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FORORD

Der er de senere ar sket en rekke @ndringer i den
danske arsregnskabslov. Zndringer, der har fort
til en lempelse af revisionspligten og abnet op for,
at nogle virksomheder 1 regnskabsklasse B nu har
mulighed for at fravelge revision. En sadan
@ndring 1 arsregnskabsloven vil naturligt medfere
en rekke fordele og ulemper for ikke blot den del
af de danske virksomheder, som har faet mulighed
for at fravaelge revision, men ligeledes det danske
samfund. Denne afhandling vil forsege at belyse,
hvad der kan ske, hvis fravalg af revision skaber
oget risiko for skatteunddragelse. Det er pa
nuvarende tidspunkt en hejaktuel debat, hvorvidt
der kan findes en balance 1 forhold til
virksomhedernes fravalg af revision for, at der
ikke abnes op for, at den enkelte virksomhed
bevidst eller ubevidst skjule ulovlige
handlinger i forbindelse med arsrapporten.

Denne athandling vil tage udgangspunkt i
lempelserne af revisionspligten og 1 den
forbindelse fremhave bade SKAT, SOIK, SKM
og FSRs holdninger til konsekvenserne af disse.

kan

I forbindelse med udarbejdelsen af athandlingen
vil vi gerne takke vejleder for ekspertise og
raddgivning. Samtidig vil vi sende en stor tak til de
respondenter, som har indvilget 1 at medvirke til
udarbejdelsen af indevarende athandling.
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Summary

The mandatory audit requirements for Danish businesses are regulated in the Financial Statements
Act in § 135. From this section, it is clear that businesses in the Danish accounting class B, which
are under a certain size, are able to deselect auditing of their annual financial statement. This does
not mean that they can avoid making an annual financial statement, but they can simply choose to
make that statement themselves instead of having an accountant do it. The consequence of this is,
that the annual financial statement does no longer for certain, carry the signature of an accountant
and thus it does no longer hold the same guarantee that it is true and fair, which is what the
signature of an accountant signals.

In order to meet this problem the accountants offer other performances than auditing, like e.g.
reviews and accounting services. These performances can add a degree of certainty to the annual
financial statement, but not to the degree that an actual audit does. This, as there is a clear

difference in the tasks of the accountant by the different performances.

In Denmark in 2006, an ease of the mandatory audit requirements was passed, in order to remove
some of the administrative burdens of the small businesses. Since then, two more eases have been
made, in the years 2010 and 2013 respectively, in order to give more businesses in the Danish
accounting class B, the opportunity to deselect audit. However, the eases of the mandatory audit
requirements have caused a debate and a sense of fear of the consequences the eases will cause,
including amongst others the risk of an increase in economic crime.

Based on these eases of the mandatory audit requirements and the debate regarding the
consequences hereof, this paper will examine whether the eases of the mandatory audit
requirements will increase the risk of economic crime, focusing especially on tax evasion.

This is done through a description of the legislation concerning deselection of mandatory audit,
amongst others with a comparison of four different types of audits, that are auditing, extended
review, review and accounting services.

In order to uncover the challenges of the eases from different angles, an analysis of a number of
interviews conducted with professionals in the area will be made. This, in order to find out how
their work has been affected by the eases of mandatory audit requirements and to enlighten their
views on an eventual future further ease of the requirements. In connection with surveys form the
Danish Business Authority these interviews will form the basis of an analysis, with the aim of
finding out whether there is an increased risk of tax evasion in Denmark, because of the eases of the

mandatory audit requirements. At the same time, the actual risk of an increased number of tax
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evasion cases will be discussed, with suggestions to how, a future ease of the requirements can be

implemented successfully.

Our analysis shows, that there is a general tendency to think that the ease of the mandatory audit
requirements saves the businesses costs in the form of accountants fees and that this makes running
a business in Denmark easier. The respondents to our interviews express no significant enthusiasm
regarding the eases of the audit requirements. This is due to the lesser control and thereby lesser
certainty in the annual financial statements, which may cause an increased risk of businesses’ tax
evasion. This causes, for the respondents to wish for no further eases of the mandatory audit
requirements, as this will only increase the risk of tax evasion further, if businesses with a stronger
economy are given the option, to deselect auditing.

Throughout the paper, both advantages and disadvantages of the ease of the audit requirements are
uncovered and the advantages are not considered, to up weigh the disadvantages, of another ease of
the requirements. This is due to the fact, that the advantages solely benefits the businesses, whereas
the disadvantages concern businesses as well as the society. By another ease of the requirements,
the businesses further lack the approved certainty of their annual financial statements, which may
cause for greater working cash balance claims from suppliers and creditors. By another ease of the
requirements, society experiences greater risk of tax evasion and a lack of resources to discover

eventual errors in the audited financial statements. These errors may also be of tax consideration.
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1. Indledning

Der er de senere ar sket en raekke @ndringer 1 den danske arsregnskabslov. Andringer, der har lettet
de administrative byrder og givet storre valgfrihed for en del af de danske virksomheder.
Andringerne 1 arsregnskabsloven medferte 1 henholdsvis 2006, 2010 og 2013 en @ndring af
revisionspligten, hvilket har gjort det muligt for dele af virksomhederne 1 regnskabsklasse B, at
fraveelge revision af arsregnskabet. Sddanne @ndringer frembringer ofte bade positive og negative
aspekter fra fx brancheorganisationer som FSR samt de danske medier, herunder Bersen, der
ligeledes har haft disse @ndringer op til debat. Det, at de danske medier, savel som revisorernes
brancheforening, har haft disse emner op til debat, kan skyldes, at der siden 2006 er sket en stigning
i antallet af virksomheder, der fravaelger revision'. En stigning, der med den seneste lempelse har
givet storstedelen af virksomhederne 1 regnskabsklasse B valgmuligheden om, hvorvidt de ensker at
have revision eller ej. Disse lempelser kan have konsekvenser for blandt andet virksomhedernes
indberetninger til de offentlige myndigheder som fx SKAT og dette kan skabe en eget risiko for
skatteunddragelse.

For de virksomheder, som er omfattet af @ndringerne i arsregnskabsloven, vil der frembringes
positive virkninger, idet det altid vil vere en fordel for den enkelte virksomhed at have
valgmuligheden om revision eller fravalg heraf. Dette kan betyde, at det for den enkelte virksomhed
kan blive billigere, lettere og mere enkelt at fa udarbejdet arsrapporten. De negative konsekvenser
kan veare, at lempelserne af revisionspligten kan medfere, at der bliver lavet flere fejl 1 rsrapporten,
idet virksomhederne ikke har de samme kompetencer som en revisor. Denne ulempe kan ikke sta
alene som en konsekvens, idet den enkelte virksomhed har valgfrihed om fravalg af revision og
virksomhederne pa den made vil have fri mulighed for at valge, om de vil udnytte lempelserne 1

arsregnskabsloven eller, om de vil gere brug af en af de andre erkleringsydelser.

Andringerne 1 arsregnskabsloven skaber pd nuvearende tidspunkt stor debat, idet der skal findes en
balance i forhold til de enkelte virksomheders fravalg af revision, sdledes der ikke abnes op for, at
virksomhederne bevidst eller ubevidst kan skjule fx ulovlige kapitalejerlan” eller snyde det danske
samfund for ressourcer. Lempelserne af revisionspligten har de senere ar skabt en risiko for eget
gkonomisk kriminalitet 1 det danske samfund. Dette kan skyldes, at skatteunddragelse indgar som
en delmangde af ekonomisk kriminalitet og at 7 ud af 10 danske virksomheder i regnskabsklasse B

i dag har mulighed for at fraveelge revision®. Dermed gives der udtryk for, at det er den manglende

! ”Revisorbranchen 2014 — negletal” FSR 2014, s. 15
2 Bavngaard; “Fravalg af revision skjuler ulovlige lin for milliarder”. 1dag.dk, den 23. oktober 2015, s. 1
3 »Revision sndrer virksomhedernes skattebetalinger” FSR den 28. august 2015, s. 1
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kontrol af regnskabet, der kan vare med til at skabe risikoen for en gget mengde skatteunddragelse.
De senere ars stigning 1 antallet af virksomheder, der valger at benytte sig af lempelserne har gjort,
at den administrerende direktor 1 FSR, Charlotte Jepsen, mener, at der ber skabes storre
opmarksomhed péd udviklingen og hvilke folgevirkninger, denne kan medfere for dele af de danske
virksomheder, revisorerne og det danske samfund”.

Nér revision fravaelges, kan der fx opstd sterre risiko for fejl 1 indberetningerne til blandt andet
SKAT, idet virksomhederne, som navnt, selv kommer til at sidde med udarbejdelsen af
regnskaberne og ikke alle har de nedvendige kompetencer hertil. Dette kommer blandt andet til
udtryk ved, at flere virksomhedsejere har den holdning, at der 1 princippet kan skrives hvad som
helst i et arsregnskab, nér revisoren og dermed kontrollen af regnskabet er valgt fra.” Derfor er det
pa nuvarende tidspunkt hgjaktuelt at fa belyst, hvorledes virksomhedernes fravalg af revision
skaber en risiko for gget ekonomisk kriminalitet, herunder specielt skatteunddragelse.

Fravalg af revision bliver 1 nogle tilfelde sidestillet med, at virksomhederne fravelger
kvalitetskontrollen af deres regnskab. Det skal 1 den forbindelse holdes for gje, at med fravalg af
revision bearer virksomhederne stadig en risiko for at blive udpeget til stikprevekontrol af
Erhvervsstyrelsen jf. ARL § 159 og p& den made risikerer virksomhederne fortsat, at der kan blive
konstateret abenbare overtraedelser af loven. Samtidig skal det holdes for gje, at SKAT kun
modtager virksomhedernes selvangivelse, idet det ikke laengere er et krav, at alle virksomheder
indsender hele skatteregnskabet, hvorfor der kan dbnes op for flere muligheder for bedrageri fra
virksomhedernes side. SKAT har i1 forbindelse med virksomhedernes selvangivelse fortsat mulighed
for, at anmode om hele virksomhedens skatteregnskab, sdfremt der enskes yderligere uddybning pa

eventuelle angivende tal.

Med denne entydige udvikling, samt den risiko, der skabes for eget skatteunddragelse 1 det danske
samfund, er det pa nuverende tidspunkt relevant at undersege, hvilke konsekvenser lempelserne af
revisionspligten kan skabe og hvorledes disse kan begranses.

Lempelserne af revisionspligten er sket gradvist gennem de senere &r. Den forste lempelse af
arsregnskabsloven stammer fra 2006 og havde til formal, at skabe valgfrihed for de sma
virksomheder i1 regnskabsklasse B samt lette de administrative byrder for disse virksomheder.
Sidenhen er der sket en yderligere lempelse af revisionspligten 1 2010 med samme formal som

tidligere, at de administrative byrder for de sma virksomheder i regnskabsklasse B skulle lettes. Det

* Vorre; "Fravalg af revisor skaber frygt for skattesnyd” Bersen Weekend, den 28. august 2015, ss. 8-9
> Vorre; "I princippet kan man skrive hvad som helst” Borsen Weekend, den 28. august 2015, ss. 8-9
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skennes, at 17.500 flere virksomheder fik mulighed for at fravaelge revision 1 2010, idet de hidtidige
graenser blev forhajet’.

Der er senere sket endnu en lempelse af revisionspligten. Denne tradte 1 kraft 2013 1 forbindelse
med andringerne 1 arsregnskabsloven. Denne yderligere lempelse betyder, at alle sma virksomheder
ikke leengere behover, at i regnskabet revideret, men kan valge udvidet gennemgang. Muligheden
for at til vaelge udvidet gennemgang i stedet for revision gelder for virksomheder 1 regnskabsklasse
B og dermed de virksomheder, der opfylder kravene for fravalg af revision inden for denne klasse.
Disse virksomheder ma derfor ikke overskride de angivne granser, for regnskabsklasse B, i1 to pa
hinanden felgende ar. Derudover fik sma holdingselskaber, ligeledes fra 2013, som udgangspunkt,
mulighed for at anvende reglerne om fravalg af revision. Dette kan have abnet op for en eget risiko
for skatteunddragelse, idet holdingselskaber er virksomheder, der besidder kapitalandele 1 andre
virksomheder og udever bestemmende indflydelse over én eller flere af disse. Holdingselskaber kan
pd den forstkommende ordinere generalforsamling atholdt efter den 1. januar 2013 traeffe
beslutningen om at fravalge revision. Det vil sige, at holdingselskaber ikke nadvendigvis skal lade
arsregnskabet revidere og at holdingselskabernes datterselskaber ligeledes har denne valgmulighed.
Dette athenger, efter lempelsen af revisionspligten 1 2013, af koncernens og dermed ikke kun

holdingselskabets storrelse.

Lempelserne af revisionspligten fra henholdsvis 2006, 2010 og 2013 danner hermed baggrund for
stor debat og ébner op for mange forskellige aspekter. Denne athandling vil pd baggrund af disse
aspekter forsege, at give et overblik over debatten og se pa den ggede risiko for skatteunddragelse,

som lempelserne af revisionspligten kan medfere det danske samfund savel nu som fremadrettet.

S »Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt for regnskabsérene 2010 og 2011” Erhvervsstyrelsen den 12.
juni 2014, ss. 6-9

Fravalg af revision, skaber risiko for skatteunddragelse Side 9 af 143



Cand. Merc. Aud. Speciale — forar 2016 Sophie, Maria & Jeanette

2. Problemstilling

Pé baggrund af ovenstaende kan det ses, at @ndringerne 1 arsregnskabsloven fra henholdsvis 2006,
2010 og 2013 har medfert en sterre valgfrihed blandt de virksomheder 1 regnskabsklasse B, som har
mulighed for at fravalge revision. Det mad formodes, at denne valgfrihed vil medfere flere
forskellige fordele og ulemper. Valgfriheden og lempelserne af revisionspligten fra henholdsvis
2006, 2010 og 2013 skaber dermed grundlag for en debat om, hvorvidt fravalg af revision skaber en
oget risiko for skatteunddragelse? Om @ndringerne 1 arsregnskabsloven pa den made kommer til at
skjule de virkelige sandheder om virksomhedernes gkonomier og samtidig risikerer samfundet at
miste milliarder af skattekroner? Revisororganisationen FSR giver udtryk for, at de er oprigtig
bekymrede for udviklingen, hvilket kan skyldes, at 9 ud af 10 revisorer giver udtryk for, at en
revision ofte medforer en korrektion af virksomhedernes indberetning til SKAT’. Det ma formodes,
at FSR bakker op om det arbejde de danske revisorer udferer og derfor kun giver den ene side af
sagen. Samtidig kemper SKAT og Skatteministeriet pa nuvarende tidspunkt med at forklare,
hvordan seks milliarder kroner pa fa &r er forsvundet ud af statskassen®. Dette kan medforer, at
SKAT kommer til at bare et mere ressourcetungt arbejde, safremt de reelt risikerer at blive

genstand for en storre mangde af skatteunddragelse, nar regnskaberne ikke revideres.

2.1. Problemformulering

De fordele og ulemper, der fremgar af de nuverende lempelser af revisionspligten og muligheden
for yderligere lempelser 1 fremtiden, har givet et enske om en undersogelse af og et overordnet tema
for denne athandling, som gar pa, hvordan en yderligere lempelse af revisionspligten kan pavirke
branchen fremadrettet? Med erkendelsen af, at der ikke findes et fyldestgerende svar pa dette
sporgsmal og med en undren over den risiko for skatteunddragelse, som de nuvaerende lempelser
kan medfere vil athandlingen, med udgangspunkt i en delmangde af dette spergsmal, forsege at

afdakke de relevante aspekter i forhold til felgende problemformulering:

Er der aget risiko for skatteunddragelse blandt virksomhederne, ndr regnskaberne ikke
revideres? Samt hvorledes kan en succesrig begreensning af denne risiko implementeres i

Danmark?

7 »Revision sndrer virksomhedernes skattebetalinger” FSR den 28. august 2015, s. 1

8 De seks milliarder er sidenhen forklaret med, at svindlere i udlandet har faet refunderet udbytteskat, de ikke er
berettiget til. — ”Mistanke om ekonomisk kriminalitet for milliarder anmeldt til SOIK” SKAT den 25. august 2015,
s. 1
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2.2. Afgraensning

I forhold til lempelserne af revisionspligten, herunder valgmuligheden for fravalg af revision kan
der opsta forskellige fordele og ulemper. Indevaerende athandling vil, pa baggrund af ovenstaende,
tage udgangspunkt i lempelserne 1 forhold til fravalg af revision, idet der fremadrettet kan skabes en
oget risiko for skatteunddragelse, sidfremt virksomhedernes regnskaber ikke revideres. Gennem
belysningen af ovenstdende problemformulering, vil andre fordele og ulemper kort blive berort, idet

disse kan have relevans for udviklingen blandt virksomhederne og tendensen i revisionsbranchen.

Med udgangspunkt i lempelserne af revisionspligten samt bekymringerne fra FSR — danske
revisorer, vil der ikke blive set pé tilfelde, hvor den enkelte revisor ikke har udfert sit arbejde
tilstreekkeligt, men derimod de muligheder, virksomhederne har for at begd skatteunddragelse samt,
hvilke konsekvenser dette kan medfere savel skattemaessigt som samfundsmaessigt.

Afhandlingen vil behandle problemformuleringen med udgangspunkt i flere synsvinkler, herunder
FSR, SOIK, SKAT, SKM og relevante artikler sdvel som undersegelser. De enkelte virksomheder
vil ikke blive adspurgt, idet det ma formodes, at disse ikke har interesse i at blotleegge deres syn pa
muligheden for at begi skatteunddragelse. Der vil derfor blive skabt et samfundsmaessigt synspunkt

pa lempelserne af revisionspligten uden yderligere pavirkning fra de enkelte virksomheder.

Afhandlingen vil kun beregre virksomheder, der er omfattet af den danske lovgivning, hvilket vil
sige den danske arsregnskabslov og dermed ikke udenlandske selskaber. I den forbindelse er der
afgreenset fra virksomheder 1 andre regnskabsklasser end klasse B, idet det er en delmangde af
denne regnskabsklasse, der har mulighed for at fraveelge revision. I Danmark anslas det, at op imod
95% af alle virksomheder, som aflegger arsrapport efter arsregnskabsloven, er placeret 1
regnskabsklasse B og det er derfor s@rdeles aktuelt udelukkende at tage udgangspunkt i denne
regnskabsklasse’. Afhandlingen vil kort berore graenserne for de andre regnskabsklasser i Danmark,
idet Arsregnskabsloven er lavet som en byggeklodsmodel, der bererer alle de danske

regnskabsklasser.

Der skelnes ligeledes 1 athandlingen mellem selvstaendigt erhvervsdrivende og selskaber, hvor der
udelukkende vil blive kigget pa selskaber. Der afgrenses yderligere fra enkeltmandsvirksomheder
og de selskaber 1 regnskabsklasse B, som er skattemessigt transparente, herunder fx

interessentskaber og kommanditselskaber. Nar der 1 afhandlingen gives udtryk for sma

’ Werlauff; 2015 “Valg af virksomhedsform”, s. 22
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virksomheder i1 regnskabsklasse B, vil der vare tale om de virksomheder, der er selvstendige
skattesubjekter og har mulighed for at fravalge revision.

Afhandlingen vil gennem udferelses- og rapporteringsmulighederne, herunder supplerende
oplysninger, belyse forskellene mellem revision, udvidet gennemgang, review og
regnskabsassistance. Det skal 1 forbindelse med denne gennemgang holdes for gje, at udvidet
gennemgang lovteknisk sidestilles med revision. Der afgrenses derfor fra evrige selskabsretlige
erkleringer omfattet af erkleringsbekendtgerelsen herunder videnregnskaber, miljeregnskaber,
budgetter og en rekke erklaringer, hvor “genstanden” revisor erklerer sig om, kan vare alt andet

end historiske finansielle oplysninger.

For at belyse, risikoen for eget skatteunddragelse og hvilke konsekvenser, der i den forbindelse kan
opsta, sédfremt revisionspligten lempes yderligere 1 fremtiden, vil den internationale lovgivning kort
blive berort. Dette skyldes, at den danske lovgivning langt hen ad vejen bygger pd denne og

samtidig forseger at tilpasse sig de internationale standarder samt europaisk lovgivning.

Afhandlingens omdrejningspunkt er skonomisk kriminalitet, idet begrebet ekonomisk kriminalitet
favner en meget bred definition vil athandlingen belyse en delmangde af skonomisk kriminalitet,
herunder skatteunddragelse. Denne afgraensning foretages for, at leegge fokus pa den del af
gkonomisk kriminalitet, som skaber storst samfundsmaessig risiko i forhold til virksomhedernes

fravalg af revision.
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3. Metode

Indevaerende athandling er udarbejdet pd baggrund af interessen for en artikel 1 avisen Bersen
udgivet 1 sommeren 2015. Artiklen fremstiller de senere é&rs andringer af revisionspligten 1
arsregnskabsloven samt, hvilke samfundsmaessige spergsmal, der kan opsta, nar dele af de danske
virksomheder far muligheden for at fravalge revision. Athandlingen vil pa baggrund af dette belyse
artiklens problemstilling nermere. Idet det ikke er muligt, at komme med konkrete svar pa, hvilke
yderligere lempelser, der fremadrettet vil blive indfert, vil athandlingen tage udgangspunkt 1 en
belysning af, hvorvidt det danske samfund stir over for en oget risiko for skatteunddragelse, nar de
sma virksomheder i regnskabsklasse B har mulighed for at fravaelge revision og hvordan disse
grenser kan forventes at udvikle sig i femtiden. Indevarende afsnit vil derfor forsege at belyse

afhandlingens metodevalg samt de overvejelser, der ligger bag de valgte dispositioner.

3.1. Dataindsamling

Der vil 1 forbindelse med indsamling af data til indeverende athandling blive skelnet mellem
forskellige  dataindsamlingsmetoder. Der skelnes mellem prim@re og sekundaere
indsamlingsmetoder, hvor begge dele vil blive benyttet, idet der bade vil blive anvendt eksisterende

data samt udarbejdet egne data til brug for belysningen af problemstillingen.

3.1.1. Primare data

Primere data er de kilder, som forst bererer et specifikt emne, det vil sige de historisk tidligste og
dermed initiativtagerne til at belyse samt diskutere emnet. Denne definition betyder, at de primare
kilder er vigtige at behandle, idet disse kan vare starten pa en diskussion samt den kilde, som alle

efterfolgende kilder inden for emnet tager udgangspunkt i."

Afhandlingen vil tage udgangspunkt i en rekke primare kilder, herunder den danske lovgivning,
idet lovgivningen vil vere fundamentet 1 athandlingen og det er denne, som giver anledning til en
rekke diskussioner.

For at belyse afthandlingens problemformulering yderligere, vil der blive udarbejdet egne primeere
undersggelser 1 form af interviews. Dette skyldes, at athandlingens analysedel vil forsege at belyse,
hvilke samfundsmeessige konsekvenser lempelserne af revisionspligten kan have. I den forbindelse
er der lagt serligt fokus pa, at de adspurgte respondenter er fagpersoner inden for omradet, idet

dette giver det bedst mulige udgangspunkt. Der er udvalgt respondenter, som mé formodes ikke at

' Rienecker; Jorgensen & Skov; 2012 “Den gode opgave — Hindbog i opgaveskrivning pd videregdende
uddannelser”, ss. 174-175
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have samme holdning til problemstillingen, hvilket skyldes, at deres kompetencer og fokus ligger
forskellige steder 1 forhold til belysningen af den valgte problemformulering. De primare kilder,
der er tilteenkt at benytte og pa den made deres respektive synsvinkler pa ovenstaende debat vil
bidrage til at give en helhedsforstaelse. Der vil vare repraesentanter fra henholdsvis SKAT, SKM,
FSR og SOIK. Det er 1 denne forbindelse fravalgt at sperge de bererte virksomheder, idet der
antages, at de enkelte virksomheders holdninger ikke er uafth@ngige af lovgivningen og mangden

af henholdsvis fordele eller ulemper, som tilfalder den enkelte virksomhed, er forskellige.

Dataindsamlingsmetoden, 1 forhold til de primaere kilder, vil vere interviews, idet der ved
interviews er mulighed for at stille de adspurgte nogle mere dybtgaende spergsmal. Samtidig vil
interviewsene give en storre besvarelsesprocent og det vil vere lettere at kontrollere, at det er den
rigtige respondent, der besvarer''. Der er i forbindelse med udarbejdelsen af de primere kilder
bevidst forsegt at fravaelge brugen af spergeskema, hvilket skyldes, at mangden af spergsmal i
sporgeskemaer skal vaere mindre. Samtidig vil besvarelserne vere mere overfladiske og de enkelte

respondenter vil have mulighed for at undvige den egentlige problemstilling.

Undersogelsesdesignet herunder overvejelser og metodevalg 1 forhold til udarbejdelsen af
interviewguiden vil blive nermere beskrevet 1 afsnit 7.1. om ”Opbygningen af interviews”, idet det
onskes, at denne fremgangsmdde stir frisk 1 erindring ved narmere behandling af de primare

kilder.

3.1.2. Sekundare data

Ud over de ovennavnte primare kilder vil athandlingen ligeledes vare basseret pd en rakke
sekundere kilder. De sekundere kilder tager udgangspunkt i en primar kilde og er derfor ikke den
forste til at belyse emnet, herunder kan fx navnes et fags teori og metoder. P4 trods af, at de
sekundere kilder bygger pa en anden kilde, kan disse vare nyttige og komme med nye synsvinkler

til en problemstilling. Derfor ber disse kilder tages 1 betragtning i udarbejdelsen af afhandlingen.

I afthandlingen vil der blive benyttet sekundere kilder 1 form af faglitteratur, som vil vare
medvirkende til, at skabe baggrunden for athandlingens empiriske viden samt hjelpe med at belyse

fagets praksis og athandlingens fortolkning af lovgivningen pd omradet.

" Andersen; 2008 “Den Skinbarlige Virkelighed — Videnskabsproduktion inden for samfundsvidenskaberne”, ss. 167-
174
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De sekundzre kilder vil bade indebzere kvantitative og kvalitative data.'* Dette skyldes, at der bade
anvendes sekundere kilder i form af undersegelser fra Erhvervsstyrelsen samt diverse artikler
primart fra FSR. Disse benyttes til at skabe mere perspektiv i athandlingen samt give udtryk for de

forskellige holdninger blandt de parter, som er berert af problemstillingen.

Der skal 1 forbindelse med anvendelsen af sekundare kilder gores opmarksom pé, at disse kilder
ikke er udarbejdet med afhandlingens problemformulering for @je og derfor kan vere upracise og
utilstraekkelige 1 forhold til denne. De sekundare kilder skal derfor tilpasses, suppleres og vurderes

ngje, nar de benyttes 1 forhold til at belyse athandlingens problemformulering.

I det folgende afsnit vil der blive taget stilling til flere af de anvendte kilder, herunder en vurdering

af deres trovaerdighed og anvendelsesmuligheder.

3.2. Kildekritik

I forbindelse med udarbejdelsen af athandlingen er der brugt flere forskellige kilder til at opna en
besvarelse af athandlingens problemformulering. Nogle kilder er anvendt mere end andre og det er
derfor vigtigt at forholde sig kritisk til kilderne. Det kan blandt andet vare vigtigt at kigge pa
kildernes troveerdighed og om de har tendens, det vil sige, om de er subjektive. Dette belyses
gennem en rekke spergsmél om kilden, som fx hvem, hvad, hvorfor og hvornér. I det nedenstaende

vil der fremgé en kildekritisk analyse af flere af de anvendte kilder.

3.2.1. SOIK

I afhandlingen er Statsadvokaten for Serlig Okonomisk og International Kriminalitet (SOIK)
anvendt som kilde 1 form af interview og bruges til afthandlingens analyse og diskussion. SOIK
varetager anmeldte sager, hvor der formodes at vare begaet en skonomisk forbrydelse. Det er deres
opgave at skabe retssikkerhed og sikre, at alle sager bliver behandlet retfeerdigt. Dette gores ud fra
idealer om objektivitet, integritet og uafhangighed. Derfor er SOIKs holdning objektiv i
athandlingen, idet SOIK altid handler ud fra den galdende lovgivning og dermed ikke tager stilling

til politiske spergsmal.

'2 Andersen; 2008 "Den Skinbarlige Virkelighed — Videnskabsproduktion inden for samfundsvidenskaberne”, ss. 159-
162.
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3.2.2. FSR

Der er igennem afhandlingen blevet anvendt forskellige kilder fra FSR — danske revisorer, herunder
sporgeskema og publikationer. FSR er en brancheforening, som blev etableret 1 1912 og som
varetager revisorernes faglige og politiske interesser. Publikationerne fra FSR er udgivet inden for
de sidste par ar og er anvendt for at hjelpe med belysningen af athandlingens problemformulering.
Nar der anvendes kilder, som kommer fra FSR, er det vigtigt at huske kildernes subjektivitet. Dette
skyldes, at FSR er en brancheorganisation for godkendte revisorer i Danmark. Korrespondancen
med FSR vil ligeledes fremstd subjektiv, idet FSR som brancheorganisation har mulighed for at
vaere kritiske og stille spergsmailstegn ved lovgivningen. FSRs holdninger, som er kommet til
udtryk gennem publikationerne og spergeskemaet, skal behandles med den baggrundsviden, at de
altid vil have det bedste for revisorerne frem og dermed ofte ikke belyser alle sider af
problemstillingen.

Pé trods af, at kilderne fra FSR er meget subjektive, er disse alligevel anvendt i1 athandlingen, idet
deres budskaber er vigtige 1 forhold til athandlingens problemformulering. Hertil vil det vere
relevant, at forholde sig til deres udtalelser og undersgge disse naermere, idet de ofte giver udtryk

for en reel problemstilling, som blot krever en nermere belysning.

3.2.3. Copenhagen Economics

Ud over de kilder, som kommer direkte fra FSR, er der anvendt en underseggelse, som er lavet af
Copenhagen Economics. Copenhagen Economics er et konsulentfirma, som belyser
problemstillinger gennem egkonomiske analyser. Det er muligt at bistd Copenhagen Economics
okonomisk, for at fa belyst en bestemt problemstilling. Undersegelsen, der er anvendt i
indeverende afthandling, er lavet med ekonomisk stette fra FSR, hvilket tyder pa, at FSR har ytret
onske om at {4 belyst problemet fra deres synsvinkel. Dermed bliver denne kilde, ligesom de andre

kilder fra FSR, subjektiv og problemet far derfor ikke den fulde belysning.

3.2.4. SKAT

De kilder, som kommer fra SKAT, omfatter bdde publikationer samt interview. Formalet med at
inddrage disse kilder er at hjelpe med at belyse athandlingens problemformulering. Det er SKATs
opgave at sikre, at lovgivningens rammer bliver overholdt, ndr det kommer til spergsmalet om,
hvorvidt borgere og virksomheder betaler den rette skat. Derfor ses det, at SKAT ikke forholder sig
til, hvorledes de synes, at lovgivningen er korrekt eller ej, men derimod blot efterlever denne. Det er
SKATs opgave at fremstd objektive og uden personlige holdninger i1 de enkelte sager. Der ses

derfor ikke subjektivitet 1 disse kilder. Der kan ved interviewet blive udtrykt nogle konkrete
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holdninger og her er det vigtigt at papege, at disse tilherer den enkelte interviewperson personligt
og ikke pd nogen mdde er udtryk for en generel holdning fra hverken SKAT eller den enkelte
skatteafdeling.

3.2.5. Skatteministeriet

Skatteministeriet er anvendt som kilde 1 afhandlingen 1 form af interview, som benyttes i
analyseafsnittet samt diskussionen. Det har ikke varet muligt, til brug for afthandlingen, at fa en
generel udtalelse fra skatteministeriet om deres holdning til lovgivningen, dennes @ndringer og
fremtidige udvikling. Interviewet bygger derimod ene og alene pa den interviewede parts private
holdninger og meninger til emnet. Det betyder, at skatteministeriet som organisation kommer til at
fremsta objektiv 1 forhold til spergsmélet og at respondentens udtalelser, som kan vare subjektive,
ikke vil vaere et udtryk for skatteministeriets generelle holdning. Selvom udtalelserne ikke er
generelle, vurderes disse alligevel til at kunne anvendes 1 forbindelse med besvarelsen af
athandlingens problemformulering, idet respondenten har et lengerevarende ansattelsesforhold ved
skatteministeriet og dermed kan det ikke udelukkes, at respondenten i nogle situationer vil give

udtryk for organisationens generelle holdning.

3.2.6. Borsen

Afhandlingens problemformulering er opstiet pd baggrund af flere artikler i Borsen. Disse artikler
vil blive anvendt som kilder i et mindre omfang igennem afhandlingen. Arsagen til, at
baggrundsstoffet kun anvendes i et mindre omfang skyldes, at disse artikler er lavet med
udgangspunkt 1 andre artikler og undersggelser. Derfor er Borsens artikler kun anvendt de steder,
hvor der er indhentet ny viden, ellers er artiklerne og undersegelserne, som ligger til grund for
Borsens belysning anvendt som kilder, idet disse mé anses for at vare den oprindelige kilde.
Borsens belysning af problemstillingen peger i samme retning som FSRs publikationer, hvilket
skyldes, at Bersens artikler er skrevet med udgangspunkt i publikationerne fra FSR. Idet Borsen er
det forende erhvervsmedie, vil deres belysning nd lengere ud end FSRs publikationer. Det ma
formodes, at belysningen bliver meget subjektiv ud fra FSRs synsvinkel, idet Borsen har valgt at
belyse emnet igennem deres publikationer og ikke har medtaget en kontrast, som kunne belyse

problemstillingen fra en anden synsvinkel.

3.2.7. Idag
For at hjelpe til belysningen af athandlingens problemformulering, er der blevet anvendt en kilde,

som er udgivet af portalen idag.dk. Dette er en internetportal, der er en del af Nordjyske Medier
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A/S. Portalen idag.dk er en faglig side, som har til formél, at skabe inspiration og udvikling for
ledere med et generelt ledelsesansvar. Idag.dk har blandt andet stort fokus pa emner som ledelse,
keb og salg af virksomheder samt gkonomi, regnskab og finansiering.

Da mediets formél er at skabe ny inspiration, til bedre ledelse i de danske virksomheder, kan det
forventes, at siden dagligt opdateres og leverer artikler, der svarer til nuvarende teorier og
forskning. Ligeledes kan det antages, at deres undersogelser af teorierne 1 praksis ikke er pavirkede
af andres holdninger, men derimod er sagligt objektive for at give laeserne og lederne en storre

indsigt 1 metoderne og deres virkning.

3.2.8. Politikken

Der er til brug for athandlingens diskussion anvendt politikken som kilde, idet formalet er at skabe
en forstdelse af det forslag om en skarpelse af straffen for skatteunddragelse, som
Socialdemokraternes formand Mette Frederiksen fremsatte under sin tale den 1. maj 2016.
Politikken er en avis, der 1 alliance med Ekstra bladet og Morgen avisen Jyllands-Posten, udgiver
aktuelle nyheder inden for stort set alle omrdder. Politikken er pd den made Danmarks sterste
dagblad bade 1 hverdagen og i weekenden. Avisen arbejdede tidligere sammen med det radikale
venstre, men har siden 1970 veret fri af alle ekonomiske og politiske interesser, hvorfor det ma

formodes, at Politikken forholder sig neutrale til de nyheder, der udgives.

3.2.9 Altinget

Der er til brug for athandlingens diskussion anvendt Altinget som kilde, idet dette medie belyser
politiske begivenheder 1 Danmark. Altinget er et uvildigt politisk niche medie placeret pa
Christiansborg. Mediet har til formal at ege lasernes politiske informationsniveau pa en sadan
made, at laeserne bliver i stand til bedre at kunne varetage deres politiske interesser. Altinget er
kritisk og felger uvildigt den udvikling, der lebende sker i det danske demokrati. Dermed antages
Altinget, som kilde, at fremfere uvildige holdninger til de forslag med mere, som politikkerne pé

Christiansborg fremseetter.

3.2.10. Information

Information er benyttet som kilde i athandlingen for, at belyse sagen fra Panama Papers i
afhandlingens diskussion. Information er som medie uathaengigt af sdvel ekonomiske- sdvel som
politiske interesser og har til formal at udgive information om begivenheder i Danamark og
udlandet samt sammenhangen og grunden bag disse informationer. Det ma derfor formodes, at

Information er uathengig og ikke tager en politisk synsvinkel i de informationer, der udgives.
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3.2.11. Faglitteratur

Der er til brug for udarbejdelsen af athandlingen anvendt en del forskelligt faglitteratur. Formalet
med dette er at skabe en bedre forstéelse af lovgivningen og dennes nuancer samt fortolkning. Der
er 1 afhandlingen kun anvendt faglitteratur pd et hejt fagligt niveau, idet denne er udarbejdet af
diverse forskere pa de danske universiteter. Samtidig er der forsegt kun at anvende den nyeste
faglitteratur pa omréadet, idet dette sikrer kildernes brugbarhed, da disse dermed ikke er foreldet, fx

grundet a&ndringer i lovgivningen.

Ovenstaende er de overvejelser, der er gjort 1 forbindelse med udvelgelsen af de anvendte kilder 1
indeverende afhandling. Disse kilder er fremheavet, idet der kildekritisk er taget stilling til,
hvorledes disse kilder fremforer deres budskaber, herunder om de fx er politisk neutrale. Denne
vurdering skyldes, at kilderne, safremt de er politiske neutrale, er objektive, hvilket giver en bedre
belysning af indevarende athandlings problemstilling. Der skal kildekritisk gore opmaerksom pé, at
athandlingen medtager en subjektiv kilde i form af FSR — danske revisorer, idet FSR er revisorernes
brancheorganisation og det skal derfor holdes for gje, at disse md formodes udelukkende at varetage

revisorernes interesser.

3.3. Afhandlingens opbygning

For at belyse athandlingens problemformulering, vil der i udarbejdelsen af athandlingen forst blive
redegjort for lovgivningen inden for problemfeltets omrade jf. afsnit 5. om ”Muligheden for fravalg
af revision og tilvalg af udvidet gennemgang”. Dette afsnit er med til at skabe klarhed over, hvornér
det er muligt for den enkelte virksomhed at fravalge revision af virksomhedens regnskab samt
hvilke virksomheder, der, efter lempelserne 1 arsregnskabsloven, har valgfrihed om til- og fravalg af
revision. Hertil vil der blive redegjort for, hvilke andre erklaeringstyper, der kan geres brug af nar
revision fraveelges. Yderligere vil der jf. afsnit 5.2.5. om ”Supplerende oplysninger” blive redegjort
for, hvilke supplerende oplysninger revisor kan give 1 forbindelse med de forskellige

erkleringstyper.

Den samfundsmaessige bekymring om, hvorvidt der er beleg for, at fravalg af revision skaber en
oget risiko for skatteunddragelse vil blive belyst 1 afsnit 6.1. om “Oget risiko for
skatteunddragelse”. Hertil vil der ligeledes blive redegjort for de yderligere fordele og ulemper, der
er ved fravalg af revision jf. afsnit 6.1.2. om “Yderligere fordele og ulemper ved fravalg af

revision”.
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Efterfolgende vil der blive redegjort for revisors pligt til at indberette til SOIK, herunder en
gennemgang af, hvad denne pligt indebarer samt rapporteringsmulighederne 1 forbindelse med en
sddan indberetning. Denne lovregel medtages, idet den er vigtig 1 forhold til problemstillingen om
skatteunddragelse jf. afsnit 6.2. om “’Indberetning til SOIK.”

Til sidst vil der blive redegjort for den forventningskleft, der er opstdet pa omrddet, hvilke
konsekvenser og problemstillinger forventningskleften forer med sig samt hvordan, der kan skabes
balance, saledes forventningerne kommer til at stemme overens for begge parter jf. afsnit 6.3. om

”Forventningskleften™.

Efter det redegerende afsnit vil undersegelsesdesignet for udarbejdelsen af de enkelte interviews
blive belyst for pd den made, at klarlegge, hvilke overvejelser, der ligger til grund for
respondentudvalgelsen og betydningen af de udarbejdede spergsmal jf. afsnit 7. om “Presentation
af interview”. P& baggrund af dette undersegelsesdesign vil problemstillingen om fravalg af
revision blive belyst gennem en analyse af athandlingens primare kilder. Denne analyse vil tage
udgangspunkt i1 interviews med FSR, SKAT, SKM og SOIK. I den forbindelse onskes det at
afdekke nogle aspekter pa, hvordan fagfolk ser pd problemstillingen samt de samfundsmessige
folger heraf jf. afsnit 8. om “Lempelserne af revisionspligten og betydningen for de berorte
instansers arbejdsomrader”.

P& baggrund af ovenstdende analyse og fortolkning af fagfolkenes holdninger til lempelserne af
revisionspligten samt den risiko for skatteunddragelse, dette kan medfere fremadrettet, vil de
respektive aspekter pd athandlingens problemstilling blive holdt op imod hinanden jf. afsnit 9. om
”Risikoen for eget skatteunddragelse og muligheden for succesrig begrensning af denne i
Danmark”. Dette skal 1 sammenspil med synsvinklerne bag athandlingen danne grundlag for en
diskussion, der skal vere med til at fremsatte forslag til, hvordan der lovgivningsmassigt og
samfundsmassigt kan komme problemstillingen til livs fremadrettet. Diskussionen vil sammen med
fagfolkenes holdninger og erfaringer indeholde vores egne holdninger og synsvinkler pé fravalg af
revision samt eventuelle losningsforslag til en succesrig begraensning af risikoen for

skatteunddragelse 1 Danmark.

Afhandlingens sammenfattende konklusion, jf. afsnit 10. vil til sidst fremstille de forsknings- og
undersggelsesmassige resultater af problemformuleringens undren. Samtidig vil konklusionen
afklare, hvor hejaktuel debatten om fravalg af revision er i praksis, samt hvilken betydning dette

kan f4 for det danske samfund sivel som de danske virksomheder fremadrettet. Afhandlingens
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konklusion vil slutteligt fremsette det lasningsforslag, der ses som det mest holdbare og relevante 1
forhold til den danske lovgivning pa omrédet.

P& baggrund af de fremsatte forslag i afsnit 9. om Risikoen for eget skatteunddragelse og
muligheden for succesrig begransning af denne 1 Danmark™ vil der i afsnit 11. om ”En fremtidig
yderligere lempelse af revisionspligten” blive perspektiveret til, hvorvidt en yderligere lempelse af
revisionspligten 1 fremtiden kan vere en mulighed og om denne vil skabe yderligere risiko for

skatteunddragelse.
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4. Definitioner

For at klarlegge en reekke gennemgdende begreber for indevaerende athandling, sdledes der ikke
kan opsta tvivl om, hvad der i de enkelte situationer pracis menes, vil det folgende vare en raekke
definitioner og dermed afhandlingens fortolkning af de mest centrale regnskabsmassige og

skattemaessige faktorer.

4.1. Regnskabsklasser

Arsregnskabsloven tager udgangspunkt i byggeklodsmodellen, som opdeler de danske
virksomheder 1 forskellige klasser. Der gaelder forskellige regler for de enkelte regnskabsklasser,
som er at finde 1 folgende afsnit 1 arsregnskabsloven.

I arsregnskabslovens afsnit 2 (§§ 18-21) findes reglerne for regnskabsklasse A, endvidere findes
reglerne for regnskabsklasse B 1 lovens afsnit 3 (§§ 22-77). Regnskabsklasse C er beskrevet 1 lovens
afsnit 4 (§§ 78-101). Denne regnskabsklasse opdeles i to; mellem og stor, hvorfor der gelder
forskellige graensevardier og regler. Til sidst er reglerne for regnskabsklasse D at finde i lovens

afsnit 5 (§§ 102-108). Nedenstaende skema bygger pa reglerne i arsregnskabsloven afsnit 2-5.

Tabel 1 - Byggeklodsmodellen, grznser efter arsregnskabsloven for og efter 2016

Regnskabsklasse Balancesum \ Nettoomsaetning \ Medarbejdere
A Virksomheder med personligt ansvar og
sma virksomheder med begrenset ansvar
B (0-36)* 0-44 mio. kr. (0-72)* 0-89 mio. kr. 0-50 Ansatte
Fravalg af revision 4 mio. kr. 8 mio. kr. 12 Ansatte
C mellem (36-143)* 44-156 mio. kr. | (72-286)* 89-313 mio. kr. 50-250 Ansatte
C stor Over (143)* 156 mio. kr. | Over (286)* 313 mio. kr. | Over 250 Ansatte
D Borsnoterede og statslige aktieselskaber — uanset storrelse

* Greenser geeldende for lovbekendtgorelse nr. 1253 af 1. november 2013
Kilde: Egen tilblivelse med inspiration fra Arsregnskabsloven §7- §135

Ovenstaende tabel medtager grensevardier, for de fire regnskabsklasser, bdde efter den gamle og
nye arsregnskabslov. Ud over de fire regnskabsklasser medtager tabellen ligeledes grenserne for
den delm@ngde af klasse B, der har mulighed for at fraveelge revision. Byggeklodsmodellen
medtager normalvis ikke graenserne for fravalg af revision, men disse er medtaget, idet de er af stor
betydning for indevarende athandling. Der vil i athandlingen blive arbejdet med virksomheder 1
klasse B, idet en delmangde af disse har mulighed for at fraveelge revision, imidlertid vil der kun
blive arbejdet med de virksomheder, som er selvstendige skattesubjekter, jf. afsnit 2.2. om

”Afgraensning”.
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4.2. Arsrapport og Arsregnskab

Nogle steder ses det, at der tales om revision af arsrapporten og andre steder ses det, at det kun er
arsregnskabet, der gennemgar en revision. For at undga forvirring nar der tales om béde &rsrapport
og arsregnskab 1 samme ombaring, is@r nir det kommer til revision, vil det felgende vare en
definition af de to begreber.

Ved et regnskabsars afslutning skal danske virksomheder udarbejde en arsrapport og et arsregnskab.
Kravene til udarbejdelsen af arsrapporten findes 1 arsregnskabsloven. Det er ligeledes denne, som
regulerer kravene til udarbejdelsen af arsregnskabet. Hvilke krav, der er til den enkelte virksomhed,
athenger af, hvilken regnskabsklasse den enkelte virksomhed tilherer jf. afsnit 4.1. om
”Regnskabsklasser”. For en virksomhed 1 regnskabsklasse B skal arsrapporten som minimum
indeholde et arsregnskab samt et eventuelt koncernregnskab, en ledelsesberetning og en
ledelsespategning. Séfremt en revisor har afgivet en revisionspdtegning eller en anden erklaring til
arsrapporten, skal denne ligeledes indgé i arsrapporten.

Som det fremgar er éarsregnskabet en del af éarsrapporten og bestdr af en balance, en

resultatopgerelse og hertil tilherende noter jf. afsnit 4.3. om “Arsregnskabet og Skatteregnskabet”.

Virksomheder skal udarbejde arsrapport efter reglerne til regnskabsklasse B, jf. afsnit 5.1. om ”Den
danske lovgivning om til- og fravalg af revision”, og lade sit &rsregnskab samt et eventuelt
koncernregnskab revidere af minimum en revisor. Det betyder, at revisor skal give en erklering pa
arsregnskabet og ikke hele arsrapporten. Revisor skal 1 de tilfzlde, hvor der er udarbejdet en
ledelsesberetning komme med en udtalelse om, hvorvidt gennemlasningen af ledelsesberetningen

har givet anledning til bemarkninger jf. erkleringsbekendtgerelsen § 5, stk. 1, nr. 7.

Forskellen mellem arsregnskabet og arsrapporten er, athengig af virksomhedens regnskabsklasse,
at der ved et arsregnskab, som tidligere naevnt, er tale om henholdsvis resultatopgerelse, balance og
eventuelle noter. Arsregnskabet har overordnet to funktioner, at vise hvordan virksomhedens midler
er blevet brugt i lebet af dret og at give en status over virksomhedens gkonomi. Derimod er der ved
arsrapporten tale om henholdsvis en beskrivelse af den anvendte regnskabspraksis,
ledelsesberetningen, arsregnskabet samt eventuelt revisors erklering. Det er vigtigt at holde for gje,
at der ved fremadrettet anvendelse 1 indevarende athandling vil blive henvist til bade arsregnskabet

og arsrapporten.
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4.3. Arsregnskabet og Skatteregnskabet

Virksomheder skal ved regnskabsarets afslutning udarbejde et arsregnskab, ligeledes skal
virksomhederne udarbejde deres skatteregnskab. Arsregnskabet skal udarbejdes efter reglerne i
arsregnskabsloven, som stiller forskellige krav alt efter, hvilken regnskabsklasse virksomheden
tilhorer jf. afsnit 4.1. om “Regnskabsklasser”. Det vil fx sige, at kravene til udarbejdelse af
arsregnskabet for en virksomhed i1 regnskabsklasse B er mindre end til fx en virksomhed 1
regnskabsklasse D. Dette skyldes, at kravene til udarbejdelsen af arsregnskabet er stigende 1 takt

med, hvilken regnskabsklasse den enkelte virksomhed befinder sig i.

Arsregnskabet bruges til at vise virksomhedens rentabilitet i regnskabsaret samt virksomhedens
soliditet pa afslutningsdagen. Regnskabet bestdr af en resultatopgerelse, en balance og hertil
tilherende noter, som typisk er en uddybning til specifikke regnskabsposter 1 enten
resultatopgerelsen eller balancen. Derudover skal storre virksomheder udarbejde en

pengestroamsopgerelse.

Nér det kommer til virksomhedernes skatteregnskab er der ligeledes forskellige krav til
udarbejdelsen. Skatteregnskabet skal udarbejdes efter mindstekravsbekendtgerelsen herfor, som er
opdelt 1 to. Mindstekravsbekendtgerelsen for mindre virksomheder skal overholdes af de
virksomheder, der ikke skal indsende skatteregnskabet til SKAT. Samtidig omfatter
mindstekravsbekendtgerelsen for sterre virksomheder de virksomheder, som er forpligtet til at
indsende skatteregnskabet til SKAT.

Definitionen af hvilke virksomheder, der er omfattet af mindstekravsbekendtgerelsen for mindre
virksomheder, er at finde 1 mindstekravsbekendtgerelsen for sterre virksomheder. Dette skyldes, at
definitionen ’mindre’ er negativt afgrenset og derfor omfatter de virksomheder, som ikke er
omfattet af mindstekravsbekendtgerelsen for sterre virksomheder. I mindstekravsbekendtgerelsen
for sterre virksomheder, er de omfattede virksomheder oplistet 1 § 1, denne oplistning er
udtemmende og virksomheder, der falder uden for denne, er dermed omfattet af
mindstekravsbekendtgerelsen for mindre virksomheder.

Mindstekravsbekendtgerelsen for sterre virksomheder omfatter ifelge § 1 blandt andet selskaber,
der er sambeskattet, skattepligtige juridiske personer med en nettoomsatning pa over 100 millioner
kroner i indeverende ar, erhvervsvirksomheder med mere end to ejere, hvor resultatet beskattes
personligt samt andre erhvervsvirksomheder med en nettoindkomst pd over 25 millioner kroner i

indevarende ar.
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Mindstekravsbekendtgerelsen for mindre virksomheder er ligeledes geldende for erhvervsdrivende
virksomheder efter bogferingslovens § 1 samt erhvervsdrivende komplementarer, kommanditister,
partredere og interessenter jf. § 18 i mindstekravsbekendtgerelse nr. 594. Visse virksomheder kan
ikke anvende denne bekendtgerelse, disse opregnes 1 § 2 1 mindstekravsbekendtgerelsen for mindre
virksomheder.

Virksomheder omfattet af mindstekravsbekendtgerelsen for mindre virksomheder har ikke pligt til
at indsende skatteregnskabet, men disse skal 1 stedet udfylde deres selvangivelse pa SKATSs
hjemmeside. Skatteregnskabet skal i saddanne situationer stadig udarbejdes, idet SKAT kan anmode
om at se regnskabet, sifremt de onsker at kigge narmere pd virksomhedens oplysninger i
selvangivelsen.

Regnskabsklasse B virksomheder er typisk omfattet af reglerne 1 mindstekravsbekendtgerelsen for

mindre virksomheder og skal udarbejde skatteregnskabet efter bekendtgerelsens §§ 1-17.

Skatteregnskabet kan udarbejdes pa to mdader, enten udarbejdes det efter de skattemaessige
principper ellers udarbejdes det som en konvertering af &rsregnskabet. Uanset hvilken metode
virksomheden anvender ved udarbejdelsen af sit skatteregnskab, skal det som minimum indeholde
hovedposterne 1 resultatopgerelsen, balancen samt beveagelserne 1 virksomhedens egenkapital. Ved
konvertering af det regnskabsmessige resultat til det skattemaessige resultat skal disse hovedposter
som minimum kunne ses deri. Ud over disse krav er der krav til oplysninger, der skal fores sarskilt.
Dette er geldende for nettoomsatningen herunder, hvis der er regulering af vardien i igangvaerende
arbejder for fremmed regning. Ligeledes er det geldende for varelagervaerdien, herunder safremt
der er nedslag for ukurans. Disse oplysninger skal indsendes til SKAT inden en méned efter
anmodningen. Derudover skal det skattemaessige regnskab bestd af en del oplysninger, som kun
skal indsendes til SKAT ved specifik anmodning herom. Dette gores galdende for felgende
oplysninger: 1) Tilgodehavender og gald vedrerende varer og tjenesteydelser med angivelse af
bade debitor og kreditors navn og deres adresse. 2) Andre tilgodehavender eller anden geeld med
angivelse af bade debitors og kreditors navn og deres adresse. 3) Igangvarende arbejder for
fremmed regning fordelt pd hver enkelt ordre, samt hvordan vardianszttelsen er foretaget. 4)
Indskud foretaget 1 pengeinstitut eller lignende, safremt disse ikke er indberettet til SKAT, med
angivelse af anbringelsessted og kontonummer. 5) Vardipapirer, safremt eventuelle kursgevinster
eller kurstab er skattepligtige - anskaffelsessum, nominel vardi og kursverdi skal angives. 6)
Indregnes en andel af indirekte produktionsomkostninger eller acontoavance pa varelagerets- eller
igangvarende arbejders vaerdi, skal pageldende belab oplyses sarskilt. 7) Aktiver, hvorpd der kan

foretages skattemassige afskrivninger.
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Som det fremgar af ovenstiende udarbejdes skatteregnskabet pa baggrund af oplysninger i
arsregnskabet. Skatteregnskabet skal udarbejdes, hvad enten virksomheden er omfattet af pligten til
indsendelse eller ej. Dette skyldes, at SKAT har ret til at anmode om at se det skattemassige
regnskab for at fd uddybet oplysninger 1 selvangivelsen. Idet skatteregnskabet udledes af
oplysninger fra arsregnskabet, kan det foranlediges til at tro, at dette herer under revisionen. Dette
er ikke tilfeeldet, idet det ikke er revisors opgave at gennemga skatteregnskabet, imidlertid kan det
ved review til valges, at revisor skal gennemgé skatteregnskabet. Denne antagelse kan vere med til
at skabe en sterre afstand 1 den allerede eksisterende forventningskleft jf. afsnit 6.3.

”Forventningskleften™.

4.4. Okonomisk kriminalitet

I Danmark skelnes der 1 kriminologiske sammenhang mellem traditionel- og ekonomisk
kriminalitet, hvor den ekonomiske kriminalitet ofte er betydelig mere kompliceret og dermed ofte
mere vanskelig. Det ber derfor sarligt bemarkes, at ekonomisk kriminalitet ikke omfatter
organiseret kriminalitet begdet af privat personer, som fx handel med narkotika. Det betyder
ligeledes, at gkonomisk kriminalitet antages at have sterre samfundsmessige konsekvenser end
traditionel kriminalitet.

Okonomisk kriminalitet er organiserede, profitmotiverende, systematiske og lovstridige
forbrydelser, som oftest begas af erhvervsvirksomheder, som 1 sig selv er eller udgiver sig for at
vaere lovlige eller af enkelt personer med stor gkonomisk gevinst som motiv. Begrebet skonomisk
kriminalitet sidestilles pd baggrund af ovenstdende ofte med begreber som erhvervslivets

kriminalitet eller virksomhedskriminalitet.'®

@Pkonomisk kriminalitet omfatter mange former for forbrydelser herunder skatteunddragelse, it-
kriminalitet, regnskabs- og bogferingsforbrydelser og afgiftsunddragelser, skyldnersvig med flere.
Det betyder, at ekonomisk kriminalitet kan opdeles i delmangder og bunder 1 en lang raekke
lovovertraedelser. Motiverne for at anmelde denne form for kriminalitet, safremt en person er vidne
hertil, er ofte ikke til stede, hvilket kan vare med til, at vanskeliggare opdagelsen af sddanne
forbrydelser. Samtidig er sager om gkonomisk kriminalitet ofte komplicerede og der er som regel
ikke ydre kendetegn, som klart viser eller hentyder til, at der er tale om en overtredelse af

lovgivningen."

13 Greve; 1989 “Kriminalitet i erhvervslivet”, ss. 9-16
14 Greve; 1989 “Kriminalitet i erhvervslivet”, ss. 9-16
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I kampen mod den ekonomiske kriminalitet, blev Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet (SOIK) oprettet 1 1973. Oprettelsen af SOIK skete pa baggrund af
bekendtgerelse nr. 648 af 20. december 1973 og retsplejelovens § 102. SOIKs kompetencer skulle
omfatte sager om gkonomiske forbrydelser fra hele landet, hvilket udtrykkes 1 bekendtgerelsens § 1
stk. 1, idet der her gives udtryk for, at SOIK skal varetage de sager, der kan formodes at indeholde
en overtredelse af straffelovens § 278-284, § 289 og en overtraedelse af erhvervs-, bolig-, afgifts-
og skattelovgivningen. Det vil sige sager, der kan antages at indeholde overtraedelser af sarligt
betydeligt omfang eller som er et led 1 skonomisk kriminalitet. Sddanne sager er som oftest udfert

ved at anvende s@regne forretningsmetoder eller fremgangsmader af serlig kvalificeret karakter.

SOIK arbejder med andre ord 1 dag med at sikre en storre effektivitet 1 opklaringen af ekonomisk
kriminalitet herunder virksomhedskriminalitet og 1 efterforskningen af den anmeldte ekonomiske
kriminalitet jf. afsnit 6.2. om “Indberetning til SOIK”.

Der har de senere ar, veret en stigende kritik af SOIK, idet de blandt andet kritiseres for meget lang
sagsbehandlingstid. Derudover har der vearet stillet spergsmélstegn ved, om SOIK har faet de
fornedne ressourcer stillet til rddighed, til at kunne bekempe den ekonomiske kriminalitet. Dette
kan skyldes, at SOIK kun har kunnet gennemfore et begraenset antal sager i de forlebne ar. Det skal
derfor holdes for gje, at den yderligere lempelse af revisionspligten fra 2013 kan have stor

betydning for SOIKs arbejde samt risikoen for yderligere skatteunddragelse.

I forbindelse med brugen af betegnelsen skatteunddragelse i indevaerende afthandling, skal det

tydeliggores, at skatteunddragelse anses for at vaere en delmangde af ekonomisk kriminalitet.

4.4.1. Skatteunddragelse

I Danmark er hovedreglen, at personer og selskaber er skattepligtige og dermed skal betale skat til
den danske stat. Nar personer eller virksomheder fraviger denne pligt og derfor ikke betaler den
rette skat, anses det for at vaere skatteunddragelse. Der findes flere former for skatteunddragelse og
ligeledes flere betegnelser. I indevarende afthandling anvendes skatteunddragelse som benavnelsen
for at undgé at betale skat til staten. Benavnelserne skattesvig og skattesnyd anvendes 1 daglig tale
som synonymer for skatteunddragelse. Nedenstaende afsnit vil beskrive, hvilke former for

skatteunddragelse, der er strafbare 1 den danske lovgivning.
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Straffebestemmelserne for overtredelse af skattelovgivningen findes 1 vidt omfang i1 den
pageldende lovgivning. Disse suppleres med straffebestemmelser 1 bekendtgerelser til den enkelte
lov. Bemyndigelsen til at sanktionere strafbare overtraedelser ligger ved domstolene. Safremt den
tiltalte ikke kan erkende sig skyldig 1 overtredelsen, har vedkommende krav pd at fa afgjort
skyldsspergsmalet ved retten. Skulle den skatte- eller afgiftspligtige derimod erkende sig skyldig 1
lovovertredelsen er SKAT bemyndiget til at treffe afgerelse, safremt straffesagen kan afgeres
alene med bede. Det vil sige, at der er tale om en administrativ bedekompetence, hvor det kan
undlades at involvere politi og domstole. Den administrative bedekompetence gores geldende 1
folgende sager:
- Opvertredelser, der skyldes grov uagtsomhed.
- Forset til handlingen eller undladelsen, men ikke fortset til skatteunddragelsen.
- Foretageles af en forsatlig handling til punktafgifts- eller toldunddragelse og det samlede
unddragne beleb er under 100.000 kr.
- Foretagelse af forsetlige handlinger til at wunddrage skat, lensum afgift,
arbejdsmarkedsbidrag samt moms og det samlede unddragne beleb er under 250.000 kr.
- Unddragelse af told og afgift i forbindelse med smugleri og det unddragne belegb er under
15.000 kr. for erhvervsmessigt smugleri og under 30.000 kr. for ikke erhvervsmaessigt

smugleri."

Strafansvaret omfatter ikke blot én enkelt fysisk person, men ligeledes personer som er
medvirkende til lovovertraedelsen kan ifalde strafansvar jf. STRFL § 23. Yderligere kan en juridisk
person ifalde strafansvar jf. STRFL §§ 25-27, det vil sige, alle former for selskaber, herunder de
selskaber som afthandlingen omhandler.

For at et strafansvar kan geres geldende 1 en administrativ straffesag, er der nogle objektive og
subjektive  betingelser, som skal vare opfyldt. De objektive betingelser omfatter
gerningsbeskrivelsen 1 en strafbestemmelse, samt objektive strafophers- og straffrihedsgrunde.
Disse findes 1 skattelovgivningen, hvor der beskrives, hvilke undladelser eller handlinger, der er
stratbare. De subjektive betingelser omhandler gerningsmandens tilregnelighed og tilregnelse enten

som fortszt, uagtsomhed eller vildfarelse.'®

I skattekontrolloven findes reglerne om angivelse af oplysninger til SKAT. Ligeledes indeholder

loven de strafbestemmelser og processuelle bestemmelser, som er knyttet til oplysningspligten. De

'S Albrechtsen & Renfeldt; 2014 “Skattestrafferet”, s. 52
16 Albrechtsen & Renfeldt; 2014 “Skattestrafferet”, ss. 51-54
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kriminaliserede forhold i skattekontrolloven er undladelse af opfyldning af oplysningspligten, som
kaldes den passive skatteunddragelse, samt afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger, som
kaldes den aktive skatteunddragelse.

Den aktive skatteunddragelse omfattes af skattekontrollovens § 13, som udtrykker, at det straffes
med bade eller feengsel 1 op til et ar og seks maneder, hvis der med forsaet forseges at unddrage det
offentlige skat eller, sdfremt der afgives urigtige oplysninger for at vildlede staten i forbindelse med
en persons skattepligt, siledes staten ikke kan lave en korrekt skatteberegning.

Den passive skatteunddragelse reguleres af skattekontrollovens §§ 15 og 16, hvor § 15 udtrykker, at
det straffes med bade eller fengsel 1 op til et ar og seks méneder, hvis der med fortset til at undga
skatteansettelse undlades at indgive selvangivelse. Bestemmelsen finder kun anvendelse, safremt
forholdet ikke er omfattet af § 16, som foreskriver, at skattepligtige inden fire uger skal underrette
told- og skatteforvaltningen, séfremt den skensmassigt ansatte ejendomsvardi eller indkomst fra
myndighedernes side er for lav. Sker overtraedelsen med grov uagtsomhed eller med forsat straffes
den skattepligtige med bede, imidlertid straffes det med fangsel 1 op til et r og seks méneder

safremt overtraedelsen er begaet med fortsat til at unddrage det offentlige skat.

Til straffebestemmelserne, 1 skattekontrolloven, er der 1 straffeloven  en
strafskerpelsesbestemmelse. Straffelovens § 289 omfatter de forsetlige overtraedelser med henblik
pa skatteunddragelse af sarlig grov karakter og er geldende for hele skatte-, told-, afgifts- og
tilskudslovgivningen. Strafferammen for sddanne overtredelser er fengsel i op til otte ar. For at
straffelovens § 289 kan anvendes, skal skatteunddragelsen vare pa 500.000 kroner eller derover.
Yderligere kan § 289 kun anvendes, séfremt der er en direkte henvisning hertil 1 den pagaeldende

skatte- og afgiftslov, hvilket er tilfeldet for skattekontrollovens § 13 samt §§ 15 og 16.

Ifolge ovenstaende er der store konsekvenser 1 forbindelse med at overtreede skattelovgivningen og
dermed at unddrage at betale skat. Dette er geldende, hvad enten overtraedelsen er groft uagtsom
eller forsetlig. Selskaber kan derfor risikere at fa store beder og de ansvarlige personer kan risikere
at komme 1 faengsel. Skatteunddragelse favner pd den made bredt og med lempelserne af

revisionspligten kan det forventes, at der fremadrettet vil opsté flere eksempler pa ovenstaende.
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5. Muligheden for fravalg af revision og tilvalg af udvidet gennemgang

Der er gennem de senere r sket en reekke @ndringer 1 den danske arsregnskabslov. Andringer, der
har gjort det muligt for nogle af virksomhederne i1 regnskabsklasse B at fravelge revision. Siden
den forste lempelse 1 2006 og frem til den seneste lempelse 1 2013 har flere virksomheder faet
mulighed for at fravaelge revision og dermed til vaelge en af revisors andre ydelser herunder udvidet
gennemgang, review og regnskabsassistance. Derfor vil der i det felgende blive klarlagt, hvilken

lovgivning de danske virksomheder er underlagt 1 forbindelse med til- og fravalg af revision.

5.1. Den danske lovgivning om til- og fravalg af revision

I aktie-selskabslovgivningen blev revision fra 1917 lovpligtigt for danske selskaber. Sidenhen er
paragrafferne omhandlende revision blevet flyttet sdledes, at de nu hjemles 1 arsregnskabsloven.
Loven blev 1 sin tid indfert for at beskytte minoritetsaktionarer og kreditgivere ved at sikre, at det
af ledelsen aflagte &rsregnskab opfylder kravene 1 lovgivningen. Dette har ikke @ndret sig med
arerne og derfor er det stadig et af hovedformalene med, at de danske selskaber er omfattet af den
lovpligtig revision. Det, at der er sket en rekke lempelser af revisionspligten 1 henholdsvis 2006,
2010 og 2013, har 1 dag gjort det muligt for nogle danske virksomheder, at til valge udvidet
gennemgang 1 stedet for revision, hvorimod andre kan fravalge revision. Nedenfor ses tabel 2 som

giver et historisk overblik over de tre lempelser.

Tabel 2 - Historisk oversigt over lempelserne af revisionspligten

Arstal Lempelse af revisionspligten

2006 Forste lempelse af revisionspligten gjorde det muligt for virksomheder under
folgende graenser at fravelge revision:

Balance 1,5 mio. kr.

Nettoomsatning 3 mio. kr.

Gennemsnitligt heltidsbeskeftigede pa 12

2010 Sterrelsesgraenserne haeves sa lempelsen gjorde det muligt for virksomheder under
folgende graenser at fravelge revision:

Balance 4 mio. kr.

Nettoomsatning 8 mio. kr.

Gennemsnitligt heltidsbeskeeftigede pa 12

2013 Sterrelsesgraenserne bevares, men nu er det ogséd muligt for sma holdingselskaber at
anvende reglen. Tallene fra datterselskaber og associerede virksomheder skal
medtages fuldt ud.

Derudover er det blevet muligt for virksomheder i regnskabsklasse B at valge udvidet
gennemgang som alternativ til revision.

Kilde: Egen tilblivelse
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Revisionsydelsen kan vare en omfattende omkostning for de enkelte virksomheder. Dette gelder
iser for virksomheder i regnskabsklasse A og B, hvor virksomheder i1 regnskabsklasse A helt er
fritaget for at indsende arsrapport til Erhvervsstyrelsen jf. ARL § 3.

I 2006 blev der i arsregnskabsloven indfert en lempelse af revisionspligten for nogle af
virksomhederne i regnskabsklasse B, hvilket betyder, at de helt sma virksomheder siden da har haft
mulighed for at fravaelge revision af deres arsregnskab. Lempelserne er lovgivningsmeessigt lavet
for at lette de administrative byrder for de sma virksomheder. I den forbindelse kan der stilles
spergsmalstegn ved om lempelserne i praksis er medvirkende til dette. Denne twist er ligeledes
arsagen til, at lempelsen er @ndret to gange sidenhen, hvilket betyder, at den nu omfatter flere
virksomheder. Dette betyder, at der 1 dag er et storre antal virksomheder end tidligere, der har

mulighed for at fraveelge revision.

Muligheden for, at smd virksomheder 1 regnskabsklasse B kan fravelge revision fremgér af
arsregnskabslovens § 135 stk. 1. pkt. 3. Arsregnskabslovens § 135 stk. 1 pkt. 2 omhandler derimod
de virksomheder, som har mulighed for at til velge udvidet gennemgang jf. bilag 1.
Udgangspunktet 1 loven er, at virksomheder i regnskabsklasse B, C og D skal udarbejde et
arsregnskab, som skal revideres. Virksomheder i1 regnskabsklasse B kan valge, at lade deres
revision udfere efter erkleringsstandarden for smd virksomheder, hvilket vil sige, at de har
mulighed for at fravaelge revision, hvis de ikke overskrider to af graenserne; nettoomsatning pa 8
millioner kroner, balance pa 4 millioner kroner og maksimalt 12 fuldtidsansatte, 1 to pa hinanden
folgende regnskabsar. Der skal gares opmarksom pé, at denne mulighed for fravalgelse af revision
er omfattet af en raekke undtagelser, hvilket vil sige, at der er en rekke virksomhedstyper fx
erhvervsdrivende fonde, som ikke kan benytte sig af denne erklaeringsstandard. Det betyder, at fx
erhvervsdrivende fonde skal lade arsregnskabet og et eventuelt koncernregnskab revidere uanset

storrelse jf. ARL § 135 stk. 2 og ARL § 135 stk.1 pkt. 3.

For nogle af ovenstdende virksomheder atha@nger det derfor af deres storrelse, om de er omfattet af
ovennevnte grenser og kan fravalge revision, imens det for andre virksomheder ikke er muligt at
fravelge revision. Kan revision fravaelges skal virksomheden stadig udarbejde en &rsrapport.
Revisors udtalelse om ledelsesberetningen og dennes overensstemmelse med den resterende del af
arsrapporten jf. ARL § 135 stk. 5 er kun gzldende ved revision og udvidet gennemgang. Det er her
muligt for virksomheden at gore brug af revisor til andre ydelser.

Erkleringsstandarden om udvidet gennemgang kan ikke anvendes nar virksomheden, eller den som

har bestemmende indflydelse over denne, accepterer et badeforleg eller hvis en af disse demmes
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for overtredelse af enten selskabslovgivningen, regnskabslovgivningen eller skatte- og
afgiftslovgivningen, dette skal ske som led i1 en straffesag. Sker dette skal virksomhedens
regnskaber 1 de folgende tre regnskabsar revideres. En sddan strafperiode” kan forlenges af
Erhvervsstyrelsen med op til to &r, sifremt der findes belaeg for dette jf. ARL § 135 stk. 6. Det skal
holdes for gje, at det siden 2013 ikke laengere er en betingelse, at det er virksomheden selv eller
dens eneejer, der accepterer et badeforlaeg eller som led 1 en straffesag demmes for overtraedelse af
den navnte lovgivning. Tilsvarende er det galdende, hvis den, der har bestemmende indflydelse
over virksomheden fx en kapitalejer accepterer et bedeforlaeg eller som led 1 en straffesag demmes
for overtredelse af den naevnte lovgivning.

Erhvervsstyrelsen har befojelser til at beslutte, at virksomhedernes regnskaber skal revideres,
safremt der fx er tale om ulovlige kapitalejerlén 1 virksomheden eller anden form for vesentlige fejl
og mangler i forhold til selskabs- eller regnskabslovgivningen jf. ARL § 135 stk. 7. Det er derfor
muligt for Erhvervsstyrelsen at beslutte, at reglerne om fravalg af revision ikke kan anvendes af
virksomheder bdde i indevaerende og de to efterfolgende ar. Samtidig har Erhvervsstyrelsen altid
befojelser til at beslutte, at reglerne om fravalg af revision ikke kan anvendes af virksomheden,
safremt der er ydet l&n, de sdkaldte ulovlige kapitalejerlan, fra virksomheden.

Er den enkelte virksomhed underlagt revisionspligten i arsregnskabslovens § 135 stk. 1 pkt. 1, skal
dette arbejde udferes af en godkendt revisor. Tilsvarende gelder det for de virksomheder, der efter
arsregnskabslovens § 135 stk. 1 pkt. 3 har mulighed for, at fravelge revision. Valger disse
virksomheder alligevel at lade deres regnskab revidere eller 4 udfert andet arbejde, der medferer en

erkleering pa &rsrapporten, skal dette arbejde udfores af en godkendt revisor jf. ARL § 135a.

P4 trods af, at fravalg af revision jf. ARL §135 har veret en mulighed siden 2006 for nogle af
virksomhederne 1 regnskabsklasse B, viser udviklingen i antallet af virksomheder, der fravalger
revision, at de danske virksomheder de seneste ar for alvor har fiet gjnene op for lempelserne. Dette

illustreres 1 nedenstaende figur 1, som tager udgangspunkt i arene fra 2006 og frem til 2014.
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Figur 1 Statistik over antallet af danske virksomheder der fravalger revision
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Kilde: Egen tilblivelse efter data fra FSR

Ovenstdende figur viser en stigning 1 antallet af danske virksomheder, omfattet af
arsregnskabslovens § 135, som siden lempelsen 1 2006 har fravalgt revision og udvidet
gennemgang. Det ses, at der siden den forste lempelse blev indfert 1 2006 er sket en stigning pa
12.650 virksomheder frem imod den anden lempelse 1 2010. I 2010 havde 12.662 virksomheder
fravalgt savel revision som udvidet gennemgang. Den storste stigning i de virksomheder, der har
valgt at fravaelge revision savel som udvidet gennemgang kom med den tredje lempelse 1 2013, idet
der siden denne lempelse er sket en markant stigning i de virksomheder, som fravalger revision.
Dette kan skyldes, at denne lempelse gav de danske holdingselskaber mulighed for, at fravelge
revision. Den danske udvikling viser pa baggrund af ovenstidende tydeligt, at flere og flere
virksomheder valger revision sdvel som udvidet gennemgang af arsregnskabet fra. Dette kan
skyldes, at den enkelte virksomhed kan opnd en administrativ besparelse ved at fravalge revision,
eller at den enkelte virksomhed, ved fravalg af revision, far mulighed for at angive urigtige

oplysninger 1 arsregnskabet uden at blive opdaget 1 dette.
P& baggrund af ovenstiende udvikling fremhaver FSR og Copenhagen Economics nogle af de

problemer, der kan vare ved at flere og flere virksomheder fravalger revision. De mener, at

revisorydelsen har sterre vardi, end blot en gennemgang af arsrapporten, dermed kan en besparelse
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pé revisoren i sidste ende vise sig at oge omkostningerne pa andre punkter.'” Derudover papeger de,
at risikoen for, at staten lider tab @ges, nar virksomhederne ikke revideres. Dette begrundes med, at
mulighederne for at begd skatteunddragelse er storre, nar man ikke gennemgar den arlige kontrol.
Yderligere mener de, at omend virksomhederne ikke ensker at begad skatteunddragelse, kan de
komme til det ubevidst, idet de formentlig ikke har den samme kompetence til at gennemgé en
arsrapport, som det ma formodes, at en revisor har.'®

Der dbnes med lempelserne 1 revisionspligten og stigningen 1 antallet af danske virksomheder, der
fravaelger revision, op for en reekke fordele og ulemper. For de smé virksomheder 1 regnskabsklasse
B bliver der mulighed for, at der 1 stedet for revision kan velges en af folgende tre erklaringer;
udvidet gennemgang, review og regnskabsassistance. Disse erkleringer vil blive uddybet i det
folgende, for at danne et overblik over, hvilke faktorer, der adskiller sig fra hinanden igennem

udferelse og rapportering.

5.2. Revisors erkleringer

Med fravalget af revision abnes der, for virksomheder i regnskabsklasse B, op for anvendelsen af
andre erkleringstyper alt efter, hvilken opgave revisor skal udfere. Nér revisor skal afgive en
erklering er kravene til revisors arbejde fastsat pd forhdnd. De forskellige erklaeringstyper
indeholder forskellige arbejdshandlinger og giver forskellig grad af sikkerhed. Revisor kan give tre
erkleringer med sikkerhed pa et arsregnskab; revision, udvidet gennemgang og review. De tre
erkleringer giver forskellig grad af sikkerhed for oplysningerne i arsregnskabet, hvor revision er
den erklering der giver storst sikkerhed, herefter kommer udvidet gennemgang og den erklaering,
der giver mindst sikkerhed er review.

Ud over de tre erkleringstyper med forskellig grad af sikkerhed kan revisor ligeledes udfere
regnskabsassistance. Regnskabsassistance er ikke en erklering med sikkerhed, idet
regnskabsassistance er revisors hjalp til opstilling af virksomhedens finansielle oplysninger.

Revisor erklaerer sig derfor ikke med sikkerhed om dette jf. afsnit 5.2.4. om ”Regnskabsassistance”.

Nedenstdende figur 2 viser, en oversigt over de tre erkleringstyper med sikkerhed samt

regnskabsassistance. | figuren er graden af sikkerhed sammenholdt med revisors arbejde.

"Vorre; "Kan koste penge at droppe revisor” Borsen Weekend, den 28. august 2015, s. 9
8 Vorre; "Fravalg af revisor skaber frygt for skattesnyd” Borsen Weekend, den 28. august 2015, ss. 8-9
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Figur 2 — Erklzeringstyper
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Kilde: Egen tilblivelse

Ovenstéende figur viser, som det forste de faktorer, som revisor skal s@tte sig ind i inden udferelsen
af sit arbejde. Nar revisor afgiver en erklering med sikkerhed skal revisor have kendskab til alle fire
faktorer, hvorimod revisor kun skal have opndet en forstaelse af virksomheden, nar der afgives en

erklering uden sikkerhed. De fire faktorer uddybes nedenfor:

* Forstielse af virksomheden — herunder, kendskab til marked, forretningsgange, kontroller
og virksomhedens organisation.

* Vurdering af risici — herunder at tage stilling til vasentlige fejlinformationer og vurdering

af risiko.

* Planlzegning — herunder revisors planlegning af de handlinger, som skal foretages og de

dokumentationer, der skal indhentes.

* Handling — her skal revisor i gang med sine handlinger og analyse af regnskabsposter med

mere.
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Det kan herefter ses, at mangden af revisors handlinger kan fore til forskellige erklaeringstyper,
hvor der vil vaere sammenhaeng mellem de udferte handlinger og graden af sikkerhed pa regnskabet.
Mengden af arbejdsopgaver er faldende i forbindelse med mangden af erkleret sikkerhed. Der er
storst mangde af arbejdsopgaver ved revision, som ligeledes er den erklering, der giver
virksomheden og virksomhedens regnskabsbrugere den sterste sikkerhed. Denne mangde
arbejdsopgaver kan ses som proportionelt faldende 1 sammenhaeng med den faldende sikkerhed.
Ved regnskabsassistance, som ikke er en erklaering med sikkerhed, skal revisor for arbejdet
pabegyndes have en generel forstaelse for virksomheden. Regnskabsassistance giver, som figuren
udtrykker det, ingen sikkerhed, idet revisor ikke udtrykker en erklering péd &rsregnskabet, men blot

en erklering pd det udferte arbejde jf. afsnit 5.2.4. om ”Regnskabsassistance”.

De fire former for udferelse af revisors arbejde vil 1 det felgende blive uddybet, sdledes der dannes
et overblik over, hvilke faktorer, der adskiller sig fra hinanden. Der vil derfor blive lagt vegt pa
revisors udferelse af arbejdet og rapporteringsmulighederne ved de tre forskellige erkleringstyper
med sikkerhed samt regnskabsassistance. Samtidig vil sikkerheden ved de enkelte ydelser blive
fremhavet.

Virksomheder, omfattet af regnskabsklasse B, har fremover mulighed for, at til valge udvidet
gennemgang, som alternativ til revision jf. afsnit 5.1. om “Den danske lovgivning om til- og
fravalg af revision”. Hvorimod den mangde af virksomheder 1 regnskabsklasse B, der har mulighed
for at fravaelge revision, ud over ovenstdende muligheder, fremadrettet ligeledes har mulighed for at

veelge imellem review og regnskabsassistance.

5.2.1. Revision

Revision er en revisors eksterne gennemgang af en virksomheds arsregnskab. Hovedreglen er, at
revision foretages efter ISA standarderne, men i serlige tilfeelde kan dette udferes efter den serlige
danske erklaringsstandard herom, ogséd kaldet udvidet gennemgang jf. afsnit 5.2.2. om “Udvidet
gennemgang”. Formalet med revision er, at revisor foretager en uathengig gennemgang og kontrol
af en virksomheds regnskab, for den méde at opnd en hegj grad af sikkerhed for, at regnskaberne

ikke indeholder vesentlige fejl og mangler.

Lovgivningen giver kun meget fa retningslinjer for revisionens udfersel, idet revisorlovens § 16 1
tillaeg til, at revisor er offentlighedens tillidsreprasentant, blot kraver, at revisor udferer opgaverne
1 overensstemmelse med god revisorskik herunder, at revisor skal udvise nejagtighed og hurtighed 1

henhold til opgavens beskaffenhed. God revisorskik indebarer ifolge revisorloven, at revisor skal
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udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfzerd, professionel kompetence og
forneden omhu, 1 forbindelse med udferelsen af opgaverne.

Det er ikke revisors opgave at vurdere, om en virksomheds ledelse handler ekonomisk
hensigtsmeessigt, det vil sige at foretage forvaltningsrevision, medmindre der udtrykkeligt stilles et
krav herom. Det er muligt, at generalforsamlingen kan pélegge revisor at udfere
forvaltningsrevision, men det er sjeldent, at dette er tilfaeldet.

I modsatning til ovenstdende er det altid revisors opgave at vurdere organisationen, systemerne og
forretningsgangene 1 virksomheden, eftersom det er disse elementer, der producerer de data, som

indgar 1 arsrapporten.

Ved finansiel revision er der nogle grundlaeggende principper, som udferelsen af denne baseres pa.
Disse principper gir ud pd, at revisor 1 sit arbejde skal sikre en hej grad af sikkerhed. Dette vurderes
pa baggrund af saglige vurderinger af veasentlighed og risiko for at udvalge de poster, der i
forbindelse med revisionen skal kontrolleres. Retningslinjerne for den finansielle revision er at
finde 1 ISA standarderne. Revisionen bliver 1 de enkelte tilfelde tilrettelagt efter, hvad der vurderes
at vaere nedvendigt for, at regnskabet kommer til at give et retvisende billede, det vil sige, at det

ikke indeholder vesentlige fejl og mangler.

Revisionsprocessen indeholder en rakke planlegningsaktiviteter. Nér revisor gennem grundig
gennemgang har faet en forstdelse for kunden, dennes virksomhed og evrige forhold planlegger
revisor, hvorledes revisionen af selskabet ber udferes pa en sddan méade, at dette kan leve op til de
fastlagte krav om risiko og vasentlighed. Herefter udarbejder revisor en overordnet revisionsplan
samt konkrete revisionsplaner for de enkelte omrader og ligeledes, hvor hovedvagten i revisionen
ber leegges 1 forhold til den enkelte virksomhed.

Revisor skal ikke altid planlaegge tests af kontroller, idet disse skal vere relevante, hvis de skal
vaere med til at sikre, at der ikke er veasentlig fejlinformation 1 regnskabet. Test af kontroller kan
ikke sta alene som revisionsbevis og revisor skal derfor fastlaegge, hvilke andre revisionshandlinger,
der skal udferes for at né revisionsmélet. Ved revisionens afslutning indsamler revisor de sidste
revisionsbeviser og rapporterer til ledelsen. Dette sker bade internt i revisionsprotokollen samt
eksternt 1 revisionspdtegningen.

Revisors samlede konklusion, pd regnskabet, er at finde i revisors pategning, som er baseret pa alle
de revisionsmassige undersggelser, som revisor har lavet undervejs 1 revisionen. Revisors samlede
konklusion bygger pd de revisionsbeviser, som revisor subjektivt har vurderet undervejs.

Konklusionen giver ingen garantier for, at der 1 regnskabet ikke er fejlinformationer, som folge af
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besvigelser, bedragerier og lignende eller som folge af haendelige fejl. Baggrunden for dette er, at
revision har til formdl at serge for, at regnskabet er retvisende samt, at dette ikke indeholder

vasentlige fejl og mangler, pa baggrund af revisors tidligere vaesentlighedsvurdering.

Revisors rapportering indeholder blandt andet pategninger pa regnskaber og revisionsprotokollater.
Revisors pétegning pd et regnskab, reguleres af revisorlovens § 19 og revisionsprotokollatet
reguleres af revisorlovens § 20.

Er der under revision konstateret fejl og mangler eller er der en betydeligt usikkerhed om nogle af
regnskabsposterne, skal revisor oplyse om disse forhold i rapporteringen af regnskabet. Hertil skal

revisor oplyse om lovovertredelser, fx af regnskabslovgivningen, i sin erklaring eller pategning.

Revisors konklusion pé regnskabet skal tydeligt vise, om revisor er naet frem til, at regnskabet giver
et retvisende billede 1 forhold til virksomhedens stilling og om dette er udarbejdet efter gaeldende
lovgivning.

Erklaringsbekendtgerelsens § 5 opregner de oplysninger, som skal fremgé af revisors pategning og
det fremgédr heraf, at pategningen, ifelge punkt 3, skal indeholde eventuelle forbehold eller
oplysning om, at der ingen forbehold er ved regnskabet. Safremt revisor ikke tager forbehold, skal
dette oplyses 1 pategningen 1 afsnittet om revisors ansvar. Tager revisor forbehold skal dette oplyses
1 et afsnit under overskriften forbehold, som kommer inden revisors konklusion jf.
erkleringsbekendtgorelsens § 6, stk. 3. Ethvert forbehold som revisor tager, skal jf.
erklaeringsbekendtgerelsens § 6, stk. 4 begrundes.

Der findes ifelge ISA standard nr. 705 om “modifikationer til konklusionen i den uafhangige
revisors erklering”, bestemte overskrifter 1 begrundelsen for forbeholdet. Standarden opstiller tre
typer af konklusioner 1 den forbindelse; konklusion med forbehold, afkreeftende konklusion og
manglende konklusion. Ifelge punkt 2 1 ISA 705 afgeres valget af konklusion af, om regnskabet
indeholder vesentlig fejlinformation eller, om der er tilfaelde, hvor det ikke er muligt at opna et
tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis samt, hvis det vurderes at kunne indeholde vesentlig
fejlinformation. Disse faktorer skal vurderes af revisor som vurderer, hvor gennemgribende det
enkelte forbeholds virkninger, mé vare pa regnskabet.

Ifolge punkt 7 1 ISA 705 skal revisor afgive en konklusion med forbehold, nér der konkluderes at
vere fejlinformationer, der enkeltvis eller samlet set er vasentlige, men ikke er gennemgribende,
for om regnskabet er retvisende. En afkreeftende konklusion skal gives 1 tilfelde, hvor det

konkluderes, at fejlinformationer enkeltvis eller samlet er bdde vasentlige og gennemgribende for
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om regnskabet er retvisende jf. punkt 8 i ISA 705. Manglende konklusion skal ifelge punkt 9
afgives af revisor, nér revisor ikke er i stand til at opna tilstrekkeligt samt egnet revisionsbevis til at
kunne afgive konklusionen. Samtidig skal det af revisor vurderes, at de mulige indvirkninger af
uopdagede fejlinformationer, kan vere vasentlige og gennemgribende for om regnskabet er

retvisende.

Ydermere skal revisors rapportering, ifelge erklaeringsbekendtgerelsens § 5, nr. 5 og 6, indeholde
supplerende oplysninger om henholdsvis forhold i regnskabet samt andre forhold. De supplerende
oplysninger skal komme efter konklusionen, idet disse ikke har nogen pavirkning pd denne. Ifolge
erklaeringsbekendtgerelsens § 7 skal de supplerende oplysninger indeholde forhold i regnskabet,
som revisor gnsker at pdpege, men som ikke giver anledning til decideret forbehold i regnskabet.

Forskellen mellem forbehold og supplerende oplysninger ligger ikke 1 en gradbejning af
vasentligheden, men de to begreber udtrykker derimod to forskellige ting. Forbehold gives 1
tilfelde med uenighed eller manglede revisionsbevis, hvor de supplerende oplysninger belyser et
afgerende forhold for regnskabslaeseren. De supplerende oplysninger er pa den made med til at
skabe en forstielse af tallene i regnskabet.'” Hvad angér revision, skal der afgives supplerende
oplysninger efter reglerne 1 ISA 706, det vil sige supplerende oplysninger vedrerende forstielse af
regnskabet jf. afsnit 6 og 7 samt supplerende oplysninger vedrerende forstaelse af revisionen jf.
afsnit 8. Det fremgar af standarden, at revisor skal oplyse om supplerende oplysninger, safremt

revisor finder det nedvendigt at oplyse om sadanne forhold.

Ifolge erklaeringsbekendtgerelsens § 5, stk. 9 skal revisionspédtegningen og dennes indhold dateres
og underskrives af de enkelte revisorer, som har forestdet revisionen, samtidig skal

revisionsfirmaets navn fremga.

5.2.2. Udvidet gennemgang

For at skabe et kompromis mellem ISA standardernes kompleksitet ved revision af sma og
mellemstore virksomheder (SMV) og ensket om fortsat at have et vist minimumsniveau af kontrol
med regnskabsafleggelsen 1 disse virksomheder, er der indfert to erkleringsstandarder om udvidet
gennemgang, en fra Erhvervsstyrelsen og en fra FSR. Begge erkleringsstandarder er udarbejdet
med udgangspunkt 1 drsregnskabsloven og indeholder 1 hovedtrek de samme regler. Forskellen ses

ved, at erkleringstandarden fra FSR gir mere 1 dybden med selve udformningen af erklaringen,

' Langsted, Andersen & Kiertzner; 2013 "Revisoransvar”, ss. 127-136
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hvor Erhvervsstyrelsen har en sarskilt erkleringsstandard, der behandler dette. Hertil har de to
standarder en forskellig tilgang til supplerende oplysninger i forbindelse med udvidet gennemgang,

jf. afsnit 5.2.5. om ”Supplerende oplysninger”.

Det lovtekniske grundlag for udvidet gennemgang blev til 1 FSR — danske revisorers
revisionstekniske udvalg (REVU) i samarbejde med Erhvervsstyrelsen. Revisionsbranchen har en
stor interesse 1 erklaeringsstandarderne, idet de giver mulighed for at tilbyde SMV kunderne en
billigere form for revision end, hvis de skulle gennemga revision efter ISA standarderne.

Udvidet gennemgang har siden 2013, pa baggrund af ovenstdende, kunne til vaelges, som alternativ
til revision, af virksomhederne i regnskabsklasse B, herunder ogsé holdingselskaber jf. ARL § 135
stk. 1 pkt. 2. Arsagen til, at drsregnskabsloven henviser til, at virksomhederne i regnskabsklasse B
kan vealge at lade revisionen udfere efter erkleringsstandarderne om udvidet gennemgang af
arsregnskaber kan vere, at udvidet gennemgang som udgangspunkt lovteknisk sidestilles med

revision.

Virksomhedernes valg af udvidet gennemgang indebarer, som ved revision, at den revisor, der er
valgt til at udfere udvidet gennemgang, som udgangspunkt skal vere anmeldt hos
Erhvervsstyrelsen. Dette gor sig kun geldende, séfremt der er tale om en virksomhed, som ikke
direkte har fravalgt revision, men i stedet har til valgt udvidet gennemgang enten fordi
virksomheden ikke lovgivningsmassigt kan fravelge eller fordi virksomheden ikke har gjort brug
af muligheden. Derudover skal revisor i1 de tilfeelde, hvor der er tale om en virksomhed som ikke
direkte har fravalgt revision, have samme selskabsretlige rettigheder og pligter, som en revisor, der
er valgt til at udfere revision. Udvidet gennemgang er, som tidligere navnt, lovteknisk sidestillet
med revision, men dette er kun lovteknisk, idet udvidet gennemgang arbejds- og erkleringsmeassigt

adskiller sig fra revision pa en raekke punkter jf. figur 2 om Erkleeringstyper.?

Udvidet gennemgang adskiller sig blandt andet fra revision ved, at revisor ikke skal fore en
revisionsprotokol. Derudover skal revisor ikke kontrollerer den fysiske lageroptelling, som
virksomheden har foretaget. Revisor kontrollerer ikke regnskabstal og regnskabsoplysninger ved
test af underliggende dokumentation. Det er derfor vigtigt at holde for gje, at revisor ved udvidet
gennemgang ikke udarbejder et revisionsprotokollat til ledelsen 1 virksomheden. Dette giver et klart

billede af, at der ikke er samme grad af sikkerhed, som hvis disse handlinger udferes.

2% Seehausen, Jesper; “Yderligere lempelse af revisionspligten og udvidet gennemgang som alternativ til revision — i
selskabsretligt perspektiv”, s. 123
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Ved udvidet gennemgang sker der, som navnet hentyder, en udvidelse af den enkle ydelse kaldet
gennemgang, som ligeledes betegnes review. Denne udvidelse sker 1 form af supplerende
handlinger og skaber en sikkerhed, der er sterre end ved gennemgang, men ikke pd niveau med
sikkerheden ved revision.”! Erkleringen om udvidet gennemgang afgives derfor med begrenset
sikkerhed med mulighed for yderligere sikkerhed pd baggrund af specifikt kraevede supplerende
handlinger efter erklaringsbekendtgerelsen om udvidet gennemgang §§ 9 og 11. Revisor skal ved
udvidet gennemgang planlegge og udfere gennemgangshandlinger med henblik pd at opna
begrenset sikkerhed for konklusionen péd arsregnskabet. Gennemgangshandlingerne bestar af
forespargsler til ledelsen og andre 1 virksomheden samt sékaldte analytiske handlinger for at opna
tilstrekkeligt og egnet bevis til at drage en konklusion pd om arsregnskabet er med sikkerhed. Disse
gennemgangshandlinger kan ligeledes omfatte andre typer af handlinger fx specifikke handlinger
for at opnd yderligere sikkerhed for konklusionen eller udfere og udforme yderligere handlinger
efter omstendighederne for, at vere 1 stand til at udtrykke en konklusion pa arsregnskabet, safremt
der er mistanke om vasentlige fejlinformationer heri.

De specifikke handlinger kan vare indhentelse af dokumentation for, at virksomhedens
indberetninger til SKAT er korrekte pd baggrund af bogferingen, indhentelse af oplysninger fra
virksomhedens advokatforbindelser, engagementsforesporgsler ved virksomhedens bank og
indhentelse af oplysninger fra tingbogen. De specifikt krevede handlinger udferes ikke efter
revisors almindelige kriterier for arbejdshandlinger om risiko og vasentlighed. Disse udferes
derimod kun, sdfremt handlingerne er relevante, hvilket er tilfeldet, hvis de forhold, som
handlingerne vedrerer, foreligger i den konkrete situation.

Ud over ovenstdende skal revisor vurdere, hvorvidt lovgivningens bestemmelser om bogfering og
opbevaring af regnskabsmateriale er overholdt jf. erkleringsbekendtgerelsens § 9 stk. 1, samtidig
skal revisor gennemlase en eventuel ledelsesberetning. Der kan fra revisors side afgives en
udtalelse om, hvorvidt oplysningerne 1 ledelsesberetningen er 1 overensstemmelse med

arsregnskabet.

I forbindelse med udvidet gennemgang skal revisor ligeledes afgive supplerende oplysninger,
safremt der ved gennemgangen af regnskabet findes forhold, der ber gives supplerende oplysninger
om. Der findes som navnt tidligere, to erkleringsbekendtgerelser, der tager stilling til de
supplerende oplysninger i forbindelse med udvidet gennemgang. Erhvervsstyrelsen sondrer mellem

to typer af supplerende oplysninger. Dem, der vedrerer forhold i1 regnskabet og dem, der vedrerer

*! Langsted, Andersen & Kiertzner; 2013 “Revisoransvar”, ss. 156-161
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andre forhold. Hvorimod FSR sondrer mellem tre typer af supplerende oplysninger, oplysninger
vedrerende forhold 1 regnskabet, forstéelse af den udvidet gennemgang og oplysninger vedrerende

andre forhold jf. afsnit 5.2.5. om ”Supplerende oplysninger”.

Udvidet gennemgang kan pa baggrund af ovenstdende, arbejds- og erkleringsmeessigt, ikke
sidestilles med revision, idet denne erklaering ikke giver samme grad af sikkerhed for arsrapportens
regnskabsoplysninger, som en revision vil gere. Udvidet gennemgang kan vere et godt alternativ
for de virksomheder i1 regnskabsklasse B, som har mindre behov for sikkerhed. De kreditorer og
interessenter, der stiller hgje krav til sikkerheden for revisors konklusioner er ofte pengeinstitutter,
virksomheder med nere interessenter, aktionarer, bestyrelsesmedlemmer, handelspartnere i

udlandet og for det meste ogsd den enkelte virksomheds leveranderer.”

Ved revision opnds den hgjeste sikkerhed, men ved udvidet gennemgang vil der ligeledes opnés
trovaerdighed om den enkelte virksomheds regnskab. Revisors erkleringer vil ved brugen af udvidet
gennemgang imedekomme onsker fra regnskabsbrugere som fx skattemyndigheder, for at give et
billede af, om virksomhedens regnskab kan vurderes pé et korrekt grundlag. Udvidet gennemgang

bliver derfor den erklaringstype, der efter revision frembringer steorst sikkerhed.

5.2.3. Review

Malet med at foretage review eller gennemgang af et regnskab er, at revisor skal vaere 1 stand til, at
afgive en erklering med begraenset sikkerhed. Review og gennemgang er to ord for den samme
handling, foretaget af revisor, 1 det felgende vil review blive anvendt.

Review foretages af revisor, med afset i ISRE (International Standard on Review Engagements).
De to standarder, der er relevante for udferelsen af review er ISRE 2400 og ISRE 2410.

IRSE 2400 anvendes, nar der udferes review pa arsregnskabet af en revisor. Denne standard er
gaxldende, nar der er tale om en ikke revisionsklient, hvilket vil sige en klient, der har mulighed for
at fraveelge revision og 1 stedet fa foretaget review af arsregnskabet.

ISRE 2410 anvendes modsat ISRE 2400 i tilfelde, hvor revisor er valgt til at revidere
virksomhedens regnskab, det vil sige, nar der er tale om en revisionsklient. ISRE 2410 omfatter
review af virksomheders perioderegnskab og skatteregnskab, nar regnskabet revideres af samme
revisor. Den enkelte virksomhed kan dermed til veelge at fa lavet review pa deres skatteregnskab for

at skabe storre sikkerhed om det udarbejdede regnskab.

*? Langsted, Andersen & Kiertzner; 2013 “Revisoransvar”, ss. 156-161
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Indeverende afsnit skal vare med til at belyse review, som er en mulig ydelse fra revisor, nér
revision fravelges af de virksomheder i1 regnskabsklasse B, som har mulighed for dette. Det skal
derfor holdes for gje, at der udelukkende vil blive taget udgangspunkt i ISRE 2400, idet denne
standard er den galdende for de virksomheder i regnskabsklasse B, der ved fravalg af revision 1

stedet veelger at fi foretaget review.

Nér revisor skal foretage review af et regnskab, er der en rekke faser som skal gennemgas. Det
forste, der skal afklares er klientaccepten og denne er principielt den samme som ved revision.
Revisor skal vurdere sin kompetence, kapacitet og uathaengighed, men ligeledes om revisor kan, ma
og vil pétage sig opgaven. Néar revisor har accepteret klienten og pétaget sig opgaven, er naeste fase

planlegning og udfersel, hvorefter revisor kan rapportere og afgive sin erklering.

Revisor skal ved review stadig leve op til revisorlovens § 16, om at vere offentlighedens
tillidsreprasentant samt udfere opgaverne 1 henhold til reglerne om god revisorskik, det vil sige, at
revisor 1 sit arbejde skal udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfaerd,
professionel kompetence og forneden omhu.

Nér der udferes review skal konklusionen give en begranset sikkerhed for, at der foreligger et
regnskab med et retvisende billede og revisor fastlegger derfor ved udferelsen kriterier for
vaesentlighed, idet revisor ikke kan undersege alle forhold ved regnskabet. Vasentligheden er
upavirket som ved revision og dermed relateres vasentligheden ikke til den begraensede sikkerhed.

Derimod relateres vasentligheden til brugerens forventninger til regnskabet.

I henhold til ISRE 2400 skal der indgds en aftale mellem revisor og klient, som foreskriver
opgavens indhold, dette kan fx vare et aftalebrev. En sddan aftale er med til at skabe klarhed om
opgavens omfang samt, hvilke opgaver revisor udferer, som beskriver relevante forhold mellem
revisor og kunde. Aftalebrevet svarer til tiltreedelsesprotokollatet for revision og kan derfor vere
geeldende for en leengere periode.

Revisor skal planlegge sit arbejde og skal, som ved alle andre erklaringsopgaver med sikkerhed,
som revisor udferer, kunne dokumentere at arbejdet er effektivt og at dette er sket 1
overensstemmelse med god revisorskik.

Review omfatter normalvis ikke nogen form for indhentning af staerke revisionsbeviser, det vil sige
beviser, som er fremskaffet direkte af revisor fra uathangige parter til kunden. Det betyder, at der

fx ved review normalt ikke vil blive foretaget uanmeldt beholdningseftersyn.
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En erklering om review er omfattet af erkleringsbekendtgerelsens § 1, idet denne har samme
afgrensning af revisors arbejde som revisorloven. Forholdene om review er reguleret af
erkleringsbekendtgorelsens §§ 9-12. Hvor § 9 stiller krav til erkleringens indhold samt
reekkefolgen af oplysningerne.

Formalet med revisors udfersel af review pa et regnskab, fremgar af ISRE 2400 punkt 14, som
udtrykker, at revisor, gennem forespergsler og analytiske handlinger, skal vare 1 stand til at afgive
en konklusion om, hvorvidt revisor er blevet opmarksom pa forhold, der ger, at revisor mener, at
regnskabet ikke er udarbejdet, 1 vasentlige henseender, i henhold til geldende begrebsramme.
Denne konklusion betyder, at revisor kan afgive en erklering med begrenset sikkerhed om, at
regnskabet ikke indeholder vasentlig fejlinformation.

Revisors konklusion pa en review erklering er derfor negativt formuleret, idet denne giver udtryk
for, at revisor ikke har fundet nogle forhold ved sin gennemgang, der giver anledning til at tro, at
regnskabet ikke skulle give et retvisende billede. Denne konklusion har derfor begranset sikkerhed,
idet revisor ikke har varet nede og undersege alle forhold i samme grad som ved revision og

udvidet gennemgang.

Ved udferelsen af review kan revisor, som ved revision, tage forbehold. Ifelge ISRE 2400 punkt 76,
kan revisors konklusion modificeres til: grundlag for konklusion med forbehold, grundlag for
afkreeftende konklusion eller grundlag for manglende konklusion, nar revisor har forbehold ved en
review opgave.

Ud over modifikationerne 1 konklusionen, kan der ligeledes blive tale om, at revisor udbygger
review erklaringen med supplerende oplysninger. Dette kan vere i form af supplerende oplysninger
vedrarende forhold i1 regnskabet eller supplerende oplysninger vedrerende forstaelsen af review jf.
afsnit 5.2.5. om “Supplerende oplysninger”. Kravet om supplerende oplysninger fremgar af
erkleringsbekendtgerelsens § 14, stk. 1, som udtrykker, at revisor skal give supplerende
oplysninger, nar der er eventuelle forhold tilstede, der kunne udlese et forbehold, men hvor revisor
undlader at tage forbehold. Det fremgér tilsvarende af ISRE 2400, at erkleringen om review skal
indeholde eventuelle supplerende oplysninger om forstaelsen af regnskabet og oplysninger
vedrerende forstaelse af review. Det fremgar ligeledes af erkleringsbekendtgerelsen, at revisor kun
skal afgive supplerende oplysninger vedrerende forhold i regnskabet. Dermed skal revisor ikke

afgive supplerende oplysninger om evrige forhold, fx forhold, der kan medfore ledelsesansvar.
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5.2.4. Regnskabsassistance

Ud over de tre typer af erkleringer ovenfor, som giver virksomhederne en vis grad af sikkerhed pé
regnskabets oplysninger, kan revisor ligeledes tilbyde virksomhederne regnskabsassistance, som er
en flerde type revisorydelse. Regnskabsassistance giver ikke regnskabsbrugerne sikkerhed for de
oplysninger, som stér i regnskabet, idet det er en hjalp til virksomhederne, til at fi opstillet de
finansielle oplysninger.

Nér revisor bliver anmodet om at assistere ledelsen med udarbejdelsen og opstillingen af finansielle
oplysninger, skal dette gores 1 overensstemmelse med reglerne 1 ISRS 4410 (International Standard
on Related Services). Dette betyder, at revisor skal anvende sin ekspertise inden for regnskab og
regnskabsafleggelse til at bistd ledelsen, 1 overensstemmelse med den relevante regnskabsmassige
begrebsramme, med at udarbejde og opstille de af ledelsen tilvejebragte finansielle oplysninger.
Yderligere skal revisor give en erklering pa arbejdet, som stemmer overens med reglerne i denne

standard.

For revisor kan pabegynde opgaven, skal det anfores 1 en passende form for skriftlig aftale fx et
aftalebrev, hvilke vilkar, der er aftalt i forbindelse med udferelsen af opgaven. Revisor ber ligeledes
have opnéet en forstaelse for virksomheden, det vil sige, dens forretning og drift herunder
regnskabssystemet og den foretaget bogfering i virksomheden. Yderligere skal revisor have en
forstielse for den relevante regnskabsmassige begrebsramme samt dens anvendelse 1

virksomhedens branche.

I forbindelse med udferelsen af en opgave om opstilling af finansielle oplysninger er der ligeledes
nogle krav til revisor. Blandt andet skal der foretages en faglig vurdering, som er baseret pa de
forhold og fakta, som revisor er blevet bekendt med frem til datoen pa erkleringen for opgaven.
Derudover er det revisors opgave at kommunikere rettidigt til ledelsen om alle de forhold, som er
vigtige at berette om efter dennes faglige vurdering. Dette er som udgangspunkt en beretning til den
daglige ledelse, alligevel vil det i nogle tilfelde vere relevant, at beretningen gér direkte til den
overste ledelse. Skulle revisor under udferelsen af opgaven finde de af ledelsen tilvejebragte
oplysninger utilstreekkelige, skal ledelsen geres opmarksom herpd og anmodes om de rigtige
oplysninger. Safremt ledelsen ikke tilvejebringer de rigtige oplysninger og revisor pa den baggrund
ikke kan ferdiggere sit arbejde, skal revisor fratrede og informere bade den daglige og everste
ledelse om arsagen hertil. Det er yderligere revisors opgave at foresld passende @ndringer, hvis de
finansielle oplysninger er opstillet uhensigtsmassigt eller vildledende. Skulle den daglige ledelse

afvise at foretage de anbefalede @ndringer eller naegte revisor at foretage dem, skal revisor fratrede
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opgaven og oplyse bade den daglige og everste ledelse om grundene til fratraedelsen. I praksis ses
det oftest, at revisor tilbyder at opgradere sin erklering frem for at fratreede. Dette skyldes, at

revisor dermed far mulighed for at tage forbehold for de observerede komplikationer.

Nér revisor har udfert opgaven, skal revisor give en erklering herpd. Tidligere hed det en erklering
om assistance med regnskabsopstilling, men med ISRS 4410 blev det @ndret til at hedde erklaering
om opstilling af finansielle oplysninger. Erkleringen kan ikke udtrykke nogen konklusion pa de
opstillede finansielle oplysninger og dermed er det, som tidligere naevnt, ikke en erklaering med
sikkerhed. Formalet med, at revisor skal give en erklering pa arbejdet er at kommunikere klart og
tydeligt om arten af opgaven samt revisors rolle og ansvar 1 forbindelse med opstilling af de

finansielle oplysninger.

Der er ikke krav om, at revisor skal afgive supplerende oplysninger 1 en erklaering om opstilling af
finansielle oplysninger. Revisor ber under alle omstaendigheder aldrig give supplerende oplysninger
vedrerende andre forhold, herunder hverken supplerende oplysninger vedrerende overtraedelse af
bogferingsloven eller ledelsesansvar. Dette skyldes, at det som udgangspunkt vil vere 1 strid med

revisors tavshedspligt at afgive supplerende oplysninger.

Regnskabsassistance bliver derfor den af de fire erkleringstyper, der som den eneste ikke er en
erklering med sikkerhed. Det er ligeledes den revisorydelse, som stiller farrest krav til revisors
arbejde. Pa baggrund af gennemgangen af ovenstaende erklaringstyper, vil der i det nedenstaende
afsnit blive set pa, hvilke supplerende oplysninger revisor ber give en udtalelse om i forhold til de
enkelte erklaeringstyper. Dette skyldes, at revisor, ved hjelp af de supplerende oplysninger, kan
give oplysninger om forhold der er vasentlige for regnskabsbrugeren, men ikke s vesentlige, at

der bor tages forbehold.

5.2.5. Supplerende oplysninger

I forbindelse med revision, udvidet gennemgang, review og regnskabsassistance skal revisor 1 det
omfang, det er veasentligt for forstdelsen af regnskabet afgive supplerende oplysninger. Det
folgende afsnit vil vaere en gennemgang af de forskellige typer af supplerende oplysninger, som
revisor kan afgive.

Revisor skal ved revisionspdtegninger og andre erklaringer med sikkerhed afgive supplerende
oplysninger pa arsregnskabet. Kravet om supplerende oplysninger athanger af, hvilken ydelse

revisor udferer. Forskellen mellem de forskellige ydelser fremgér af nedenstaende tabel 3.
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Tabel 3 - Supplerende oplysninger ved forskellige erkleringstyper

Erkleeringstyper
Revision Udvidet Review Regnskabsassistance

Supplerende gennemgang
oplysninger
Forstaelse af
regnskabet X X X
Forstaelse af den
udferte opgave X X X
Andre forhold X X

Kilde: Egen tilblivelse

I forhold til revisionspategningen skal revisor, ifelge ISA 706, afgive supplerende oplysninger om
forstéelse af regnskabet, forstaelse af revisionen og andre forhold. ISA 706 definerer supplerende
oplysninger som en del af revisors erklering, hvor der henvises til forhold, der er af en siddan
vigtighed, at disse er afgerende for regnskabsbrugerens forstaelse af regnskabet. Supplerende
oplysninger vedrorende forstaelse af regnskabet ma kun henvise til oplysninger, der er prasenteret
eller oplyst 1 regnskabet. Supplerende oplysninger vedrerende forstéelsen af revisionen skal fremga
som et afsnit 1 revisors erklering, hvor der henvises til forhold, der ikke er prasenteret eller oplyst 1
regnskabet, hvilket vil sige forhold revisor vurderer relevante for regnskabsbrugerens forstielse af
revisionen, revisors ansvar eller revisors erklering. Sddanne supplerende oplysninger skal kun
medtages, safremt revisor vurderer det nedvendigt at oplyse om disse forhold. Supplerende
oplysninger vedrerende andre forhold omhandler dels overtredelse af bogferingsloven og dels
overtredelse af ledelsesansvar. Sddanne supplerende oplysninger vedrerende andre forhold skal
angives 1 et sarskilt afsnit med overskriften ”Supplerende oplysninger vedrerende andre forhold”.
Det er vigtigt at holde for eje, at supplerende oplysninger ikke ma erstatte et forbehold i

revisionspategningen.

I forhold til udvidet gennemgang skal revisor afgive supplerende oplysninger -efter
erhvervsstyrelsens erkleringsstandard om udvidet gennemgang af arsregnskaber og FSR — danske
revisorers erklaeringsstandard om udvidet gennemgang af arsregnskaber. De to erkleringsstandarder
sondrer mellem henholdsvis to og tre typer af supplerende oplysninger. Erhvervsstyrelsens
erkleeringsstandard giver udtryk for to typer af supplerende oplysninger, herunder oplysninger
vedrarende forhold i1 regnskabet og oplysninger vedrerende andre forhold. Hvorimod FSR — danske

revisorers standard sondrer mellem tre typer af supplerende oplysninger, herunder oplysninger
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vedrarende forhold i regnskabet, oplysninger vedrerende forstaelse af den udvidet gennemgang og
oplysninger vedrerende andre forhold.

Sammenlignes de to erkleringsstandarder er de supplerende oplysninger vedrerende forhold i
regnskabet efter erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard direkte sammenlignelige med supplerende
oplysninger vedrerende forhold 1 arsregnskabet efter FSR — danske revisorers standard. Dette gor
sig ligeledes geeldende for supplerende oplysninger vedrerende andre forhold. Forskellen opstar 1
forbindelse med de supplerende oplysninger vedrerende forstaelsen af den udvidet gennemgang.
Denne type supplerende oplysninger er udelukkende reguleret af erkleringsstandarden fra FSR —
danske revisorer. De supplerende oplysninger vedrerende forstaelse af den udvidet gennemgang
skal ifelge FSR angives, sdfremt revisor finder det nedvendigt at kommunikere om et forhold, der
ikke er prasenteret direkte 1 arsregnskabet. De supplerende oplysninger ved tilvalg af udvidet
gennemgang afspejler de supplerende oplysninger, der kan gives ved revision, omend disse

oplysninger fremgar af forskellige standarder.

I forbindelse med en review erklaring pa en arsrapport, fremgar kravet om eventuelle supplerende
oplysninger af ISRE 2400, hvor der sondres mellem to typer af supplerende oplysninger. Efter
standarden skal revisor afgive supplerende oplysninger vedrerende forstaelse af regnskabet og
supplerende  oplysninger  vedrerende  forstdelse af review. Det  fremgar  af
erklaeringsbekendtgerelsen, at revisor skal give supplerende oplysninger om forhold, som revisor
papeger uden at tage forbehold jf. § 14, stk. 1. I modsatning til revision og udvidet gennemgang er
der ved review ingen krav om, at revisor skal give supplerende oplysninger om andre forhold,
herunder overtreedelse af bogferingsloven og ledelsesansvar. Det er derfor god skik, at revisor 1
review erklaeringer ikke afgiver supplerende oplysninger vedrerende andre forhold, idet dette kan

vere 1 strid med revisors tavshedspligt.

Ved en erklering om opstilling af finansielle oplysninger pé en arsrapport er der ingen krav om, at
revisor skal afgive supplerende oplysninger. Revisor ma derfor godt afgive supplerende oplysninger
1 forbindelse med regnskabsassistance, men ber aldrig afgive supplerende oplysninger vedrerende
andre forhold, idet dette, som ved review erklaringer, kan vere i strid med revisors tavshedspligt. |
praksis afgiver revisor sjeldent supplerende oplysninger i1 forbindelse med regnskabsassistance.
Dette skyldes, at der ikke er krav om, at revisor skal afgive supplerende oplysninger 1 en erklaring
om opstilling af finansielle oplysninger, idet en sddan erklering afgives uden sikkerhed og det

derfor ikke er muligt for revisor at tage forbehold.
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De supplerende oplysninger inddeles overordnet i tre typer, hvorfor det felgende vil vare en

gennemgang af disse.

5.2.5.1. Supplerende oplysninger vedrerende forhold i regnskabet

For sd vidt angar erklaringsydelser pd arsrapporter, skal revisor efter erkleringsbekendtgerelsen,
ved revision, udvidet gennemgang og review, give supplerende oplysninger om eventuelle forhold 1
regnskabet, som revisor papeger uden at tage forbehold. Sddanne forhold kan vere oplysninger 1
forhold til regnskabet, som vurderes at vare forbundet med vesentlig usikkerhed. Supplerende
oplysninger vedrerende forhold i regnskabet méa ikke tilfore laeseren nye oplysninger, men skal
henlede modtagerens opmarksomhed pa sarlige forhold i1 regnskabet. Samtidig ma supplerende
oplysninger ikke anvendes til at athjelpe serlige mangler i1 regnskabet, idet vasentlige mangler 1
regnskabet altid betyder, at revisor skal tage forbehold. Supplerende oplysninger vedrerende
forhold 1 regnskabet skal altid henvise til arsregnskabet. I forbindelse med supplerende oplysninger
vedrarende forhold 1 regnskabet er der opremset en rekke specifikke krav i ISA 706 til

formuleringen af disse.

5.2.5.2. Supplerende oplysninger vedrerende forstielse af opgaven

Supplerende oplysninger vedrerende forstdelse af opgaven anvendes i praksis relativt sjeldent,
imidlertid er det vigtigt, at revisor ved, hvornér det er relevant at afgive supplerende oplysninger
vedrerende forstaelse af opgaven. Supplerende oplysninger vedrerende forstaelse af opgaven er,
som tidligere navnt, reguleret i ISA 706, FSRs erkleringsstandard om udvidet gennemgang og
ISRE 2400, men ikke i erkleringsstandarden fra Erhvervsstyrelsen.

Det er 1 den forbindelse vigtigt, at revisor er opmerksom pa, at supplerende oplysninger vedrerende
forstielse af opgaven, ud over at indeholde oplysninger om selve opgaven ligeledes kan indeholde
forstéelse af revisors ansvar eller erklering. I forbindelse med review erkleringer pd drsrapporter er
det vigtigt at holde for gje, at kravet om supplerende oplysninger om forstaelse af opgaven ligeledes
geelder for review, men dette er ikke et lovkrav. Reglen om oplysninger vedrerende forstaelsen af
review er ikke forbundet med lovgivningsmassige krav og anvendelsen er derfor op til den enkelte

revisors vurdering.

5.2.5.3. Supplerende oplysninger vedrorende andre forhold
I forbindelse med supplerende oplysninger vedrerende andre forhold sondres der mellem
oplysninger om overtraedelse af bogferingslovgivningen og oplysninger vedrerende ledelsesansvar.

Supplerende oplysninger om overtredelse af bogferingsloven er relevant i forbindelse med revision
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og udvidet gennemgang. Revisor skal i den forbindelse give supplerende oplysninger, safremt
lovgivningen om bogfering og opbevaring af regnskabsmateriale ikke er overholdt. Det er 1 den
forbindelse vigtigt at holde for gje, at den pigeldende overtraedelse skal vere vasentlig. Det er
ifolge erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2 et krav, at revisor altid skal afgive supplerende
oplysninger 1 tilfeelde, hvor bogferingsloven og reglen om opbevaring af regnskabsmateriale ikke er
overholdt. Kravet om, at revisor altid skal afgive supplerende oplysninger, skal 1 denne forbindelse
sammenholdes med kravet om, at de supplerende oplysninger skal vare vasentlige. Det fremgér af
erkleringsvejledningen, at revisor ikke skal udfere andre undersogelser rettet mod andre forhold, ud

over revision af virksomhedens arsregnskab.

Hvad angér supplerende oplysninger vedrerende ledelsesansvar, skal revisor i forbindelse med
revision og erkleringen om udvidet gennemgang pa arsrapporter give supplerende oplysninger om
forhold, som revisor er blevet bekendt med i forbindelse med udferelsen af sit arbejde. Forhold, der
har givet en begrundet mistanke om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- samt
straffeansvar for handlinger eller manglende handlinger, der bererer; virksomheden, tilknyttede
virksomheder, virksomhedsdeltagere, kreditorer eller medarbejdere.

I forbindelse med afhandlingens problemstilling skal det her tydeliggeres, at revisor i forbindelse
med supplerende oplysninger om ledelsesansvar altid skal oplyse om overtredelse af skatte-,
afgifts- og tilskudslovgivningen. Hvad angér skatte- samt moms- og afgiftslovgivningen ger det sig
gxldende, at fejlagtig indberetning er strafbart, hvorimod manglende betaling ikke er strafbart. I
forbindelse med supplerende oplysninger om ledelsesansvar kan manglende betaling derfor ikke
alene give anledning til supplerende oplysninger, hvorimod manglende eller fejlagtig indberetning
kan give anledning til supplerende oplysninger. Det skal 1 den forbindelse holdes for gje, at
skattekontrollovens § 14 er udtryk for overtreedelse af manglede indberetning. Derudover giver
revisor, 1 forbindelse med supplerende oplysninger om ledelsesansvar, oplysninger om ulovlige
kapitalejerlén, sdfremt det vurderes, at ledelsen kan ifalde straffeansvar.

I forbindelse med formuleringen af supplerende oplysninger om ledelsesansvar er der en rakke

krav, der skal vere opfyldt, jf. erkleeringsbekendtgerelsens §1, stk. 3.

5.3. Delkonklusion

Virksomheder omfattet af regnskabsklasse B kan som udgangspunkt til vaelge udvidet gennemgang
som alternativ til revision jf. ARL §135 stk. 1. De virksomheder i regnskabsklasse B, der har
mulighed for at fravaelge revision vil, ud over ovenstidende muligheder, ogsd have mulighed for at

veelge imellem review og regnskabsassistance.
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Vealger en virksomhed at fa foretaget revision udferes arbejdet efter de internationale standarder om
revision og de yderligere krav, der findes 1 den danske lovgivning. Séfremt arbejdet forer til en
afgivelse af revisionspategning, giver denne hgj grad af sikkerhed for tallene 1 arsregnskabet. Den
anden revisorydelse, udvidet gennemgang, udferes efter erklaeringsstandarderne om udvidet
gennemgang af arsregnskaber samt arsregnskabsloven og en erklering pa dette arbejde giver en
begranset sikkerhed. Denne kan afgives med yderligere sikkerhed péa baggrund af specifikt krevede
supplerende handlinger. Reviewerklaringer, som afgives med begranset sikkerhed, udferes efter
ISRE 2400. Udferer revisor regnskabsassistance sker dette i overensstemmelse med ISRS 4410 og
erkleringen herpad er uden sikkerhed. Den overordnede forskel mellem pa den ene side de tre
erkleeringsydelser med sikkerhed og pa den anden side regnskabsassistance er, at revisor ved
revision, udvidet gennemgang og review udtrykker en vis grad af sikkerhed med sin konklusion pé
arsregnskabet, hvorimod der ved regnskabsassistance ikke gives nogen konklusion og dermed ingen

sikkerhed pé arsregnskabet.

Felles for de tre typer af revisorerkleringer med sikkerhed er, at revisor skal vere uathengig af
virksomheden 1 forhold til vurderingen af vasentlighed og risici. Derudover gor det sig geldende,
at safremt revisor har afgivet en erklering pa arsregnskabet skal, erkleringen indgd i1 den samlede
arsrapport jf. ARL § 22, hvilket ligeledes er galdende for erklaringer p4 opgaver om opstilling af
finansielle oplysninger. Dette er i sardeleshed vigtigt at have for gje 1 forbindelse med den
arsrapport, der indsendes til Erhvervsstyrelsen jf. ARL § 138 stk. 2. For virksomheder i
regnskabsklasse B skal det vare en statsautoriseret eller registreret revisor, som udferer arbejdet,
hvis der foretages revision eller udvidet gennemgang jf. ARL § 135 stk.1.

Det fremgér pa den méde, at forskellen pé revisors erklaringer fremkommer ved arten og mangden
af arbejdshandlinger, hvilket 1 sidste ende far betydning for sikkerheden i revisors konklusion pa

arsregnskabet.

I forbindelse med revisors forskellige erklaeringer skal revisor afgive supplerende oplysninger.
Graden af de supplerende oplysninger varierer alt efter, hvilken erkleringstype, der afgives. Der er
tre typer af supplerende oplysninger herunder; forstaelse af regnskabet, forstaelse af den udferte
opgave og andre forhold. Disse typer af supplerende oplysninger skal afgives ved revision og
udvidet gennemgang, hvilket betyder, at disse erkleringstyper tager hgjde for ledelsesansvar. Ved
review savel som regnskabsassistance skal der ikke angives supplerende oplysninger om andre
forhold. Det skal derfor holdes for gje, at der ikke afgives supplerende oplysninger om

ledelsesansvar, safremt revision savel som udvidet gennemgang fravelges. Dermed afgives der ikke
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oplysninger om overholdelsen af skattelovgivningen, hvilket kan have betydning for den egede

risiko for skatteunddragelse.
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6. Konsekvenserne af lempelserne af revisionspligten

Lempelserne af revisionspligten har ud over muligheden for at velge andre ydelser fra revisor,
medbragt nogle konsekvenser bade for virksomhederne og det danske samfund. Samtidig har
muligheden for at valge andre ydelser fra revisor varet medvirkende til, at forventningskleften
mellem omverdenen og revisors arbejde er blevet storre. Disse konsekvenser samt
forventningskleften vil i det folgende blive klarlagt, idet de har betydning for besvarelsen af

athandlingens problemformulering.

6.1. Oget risiko for skatteunddragelse

Den lovpligtige revision skaber en nem adgang for samfundet til information om virksomhederne,
samtidig er det svaerere for virksomhederne at skjule eventuelle uoverensstemmelser i1 regnskabet.
Det betyder desuden, at lempelserne af revisionspligten gor det svarere for myndighederne at fa
indblik 1 virksomhederne, hvilket i sidste ende kan betyde, at myndighederne ikke kommer til at
kunne gribe ind i tide i forhold til, at skonomisk ufere eller manglende styr pé skattegald kan fore
til et tab for myndighederne. For virksomhederne vil lempelserne af revisionspligten betyde, at de
far nemmere ved at skjule informationer for omverdenen. Det kan ligeledes betyde, at den interne

kontrol svaekkes og dette kan fore til ukloge beslutninger, som i sidste ende kan fore til konkurs.*

De senere r er skattegabet, som er forskellen mellem det virksomhederne betaler 1 skat og det de
burde have betalt i skat, hvis reglerne var fulgt korrekt, steget. I 2010 anslog de danske
skattemyndigheder dette til at udgere om 10 milliarder kroner, fordelt pa forskellige skattetyper.
Denne opgerelse stammer fra en undersegelse fra Copenhagen Economics om effekten af den
@ndrede revisionspligt. Undersogelsen anslar, at der er et gab pd 4 milliarder kroner pd baggrund af
manglende SKAT 1 forbindelse med ulovlige lén. Ifelge undersegelsen fra Copenhagen Economics
blev der givet udtryk for, at det blev forventet, at denne udvikling ville blive stigende frem til
2012.%* Det er senere blevet belyst af SKAT, at forventningerne i denne undersogelse ikke blev en
realitet, idet gabet 1 2012 var pd 9,2 milliarder kroner, hvilket derfor ikke paviser den forventede
stigning.” Dette kan skyldes, at der, pa baggrund af lempelserne af revisionspligten, ikke opdages

eller indberettes eventuelle fejl 1 skatteopgerelserne.

3 Naess-Schmidt og Jergensen; 2014 “Effekt af eendret revisionspligt for mindre virksomheder”, s. 18.
** Ibid., ss. 15-18
»»Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne indkomstaret 2012” SKAT 2015, ss. 7-9
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Nar regnskaberne revideres, har revisor pligt til at oplyse om fejl og mangler 1 forhold til den betalte
skat, sdfremt sadanne observeres i forbindelse med revisionen®®. Ifolge en undersogelse fra FSR
melder 9 ud af 10 revisorer, at deres gennemgang i forbindelse med revisionsarbejdet har fort til
korrektioner i de indberetninger, som virksomhederne giver til SKAT?’. Ud fra undersogelsen
ligger @ndringen 1 indberetningerne pd mellem 5.000 og 25.000 kroner, dette understettes ligeledes
af underseggelsen fra Copenhagen Economics, som pépeger, at tallene ligger mellem 6.000 og
22.000 kroner 1 betalingsforskel fra ikke-reviderede til reviderede virksomheder.

Helge Sigurd Naess-Schmidt fra Copenhagen Ecomomics, udtaler i forbindelse med undersegelsen
at;

“Det er helt dbenlyst, at det bliver nemmere at begd skattesvig ndar man ikke bliver tjekket grundigt.
Men ogsa selvom man ikke har til hensigt at snyde, er der risiko for, at man kommer til at lave fejl

med selvangivelsen, fordi man simpelthen ikke har lige sa meget indsigt i regnskaberne, som en

. . » 28
revisor vil have”.

En sddan udtalelse kan vaere med til at understotte, at der med lempelserne af revisionspligten 1
henholdsvis 2006, 2010 og 2013 kan opsta flere skattemaessige fejl fra virksomhedernes side, idet
de ikke lengere har revisor til at give en erklering pa regnskabet. Disse skattemassige fejl samt
risikoen for skatteunddragelse kan opsta bade bevidst og ubevidst. Den enkelte virksomhed kan pa
den made indberette en fejlfyldt selvangivelse til SKAT pa trods af, at dette ikke er hensigten. Pa
baggrund af dette kan FSRs mistanke og frygt for yderligere skatteunddragelse blive en realitet for
det danske samfund. En realitet, der de senere ir har givet FSR en frygt for, at den danske stat vil
opleve skatteunddragelse for flere milliarder kroner end tidligere, hvis der ikke tages hand om
problemet pa nuverende tidspunkt. Dermed er det ikke sagt, at lempelserne af revisionspligten for
de sma virksomheder udelukkende har medfert negative skattemaessige konsekvenser, men en
yderligere lempelse i fremtiden vil kunne skabe en storre risiko for skatteunddragelse, end den der

ses pa nuverende tidspunkt.

At de enkelte virksomheder igennem lempelserne af revisionspligten savel bevidst som ubevidst har
fdet mulighed for, at indberette selvangivelser til SKAT med skattemassige fejl betyder, at det
danske samfund igennem denne udvikling tager en negativ drejning. En drejning, der kan have

negative folger og som fremadrettet vil kunne skabe et storre skattemaessigt gab, sédfremt der ikke

26 Naess-Schmidt og Jergensen; 2014 "Effekt af endret revisionspligt for mindre virksomheder”, ss. 1-33
27 »Revision zndrer virksomhedernes skattebetalinger” FSR den 28. august 2015, s. 1
 Vorre; "Fravalg af revisor skaber frygt for skattesnyd” Borsen Weekend, den 28. august 2015, ss. 8-9
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tages hgjde for problemet nu. Bevidst som ubevidst skatteunddragelse fra virksomhedernes side kan
ske 1 form af regulerede tal i1 selvangivelsen, som ikke giver et reelt billede af virksomhedens
skattemaessige forhold, hvilket kan medfere, at virksomhederne jf. STRFL § 289 og SKL § 13, stk.
1, kan straffes med bade eller fengsel, safremt det opdages, at der er begdet skatteunddragelse jf.
afsnit 4.4.1. om ”Skatteunddragelse”. Det er netop det faktum, at det med lempelserne af
revisionspligten kan vare svarere at opdage virksomhedernes skatteunddragelse, der skaber den
ogede risiko for skatteunddragelse 1 samfundet.

P& den méde bliver det med lempelserne af revisionspligten svaerere at opdage virksomhedernes
skatteunddragelse, hvilket kan betyde, at der kan opstd en sterre risiko for, at der kommer faerre
midler ind til dekning af de statslige udgifter, idet at andelen af skatteunddragelse 1 det danske
samfund risikere at stige betydeligt.

6.1.2. Yderligere fordele og ulemper ved fravalg af revision

Som tidligere navnt har det siden 2006 varet muligt for nogle af virksomhederne 1 regnskabsklasse
B at fravelge revision. En mulighed, som nogle virksomheder fir anbefalet af deres revisor at
benytte, fordi revision er en stor omkostning for dem.” Hvad enten virksomhederne far muligheden
anbefalet af deres revisor eller selv tager initiativet hertil, vil der vaere bade fordele og ulemper ved
ikke at fa regnskabet revideret.

En af fordelene for virksomhederne er, at de i princippet kan skrive hvad som helst i deres
arsregnskab®’. Dette er noget, som virksomhederne skal vare pépasselige med at gere, idet
oplysningerne 1 arsregnskabet skaber grundlaget for skatteregnskabet og dette kan SKAT anmode
om at se jf. afsnit 4.3. om “Arsregnskabet og Skatteregnskabet”. Den helt store fordel og typisk
hovedarsagen til, at en virksomhed fravelger revision, er de omkostninger, som virksomheden
sparer ved dette’’. Ud over at virksomhedens omkostninger, i form af revisionshonorar, frafalder,
vil de interne omkostninger, som virksomheden bruger péd at bista revisoren med de nedvendige
oplysninger, ligeledes frafalde.*?

Virksomhederne glemmer ofte, at se tingene 1 et sterre perspektiv, nar de fravalger revision med
den grund, at det er en gkonomisk besparelse. Med dette menes der, at selvom en virksomhed
umiddelbart mindsker omkostningerne ved at fravalge revision, er dette ikke altid tilfaeldet. Nar en
virksomhed valger revision fra, vil virksomheden selv skulle varetage nogle af de opgaver, som

revisoren tidligere lavede, hvilket skyldes, at virksomheden stadig har pligt til at udarbejde og

» Vorre; "I princippet kan man skrive hvad som helst” Borsen Weekend, den 28. august 2015, ss. 8-9

** Ibid., ss. 8-9

31 'Vorre; "Kan koste penge at droppe revisor” Bersen Weekend, den 28. august 2015, s. 9

32 Naess-Schmidt og Jergensen; 2014 "Effekt af endret revisionspligt for mindre virksomheder”, ss. 15-18
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indsende en arsrapport. Eftersom opgaverne ikke laengere varetages af en professionel, ma
produktiviteten forventes at vaere mindre og dermed kan tiden og ressourcerne brugt internt pa

udarbejdelsen af regnskabet ende med at veere dyrere end revisionshonoraret.™

Ud over at de interne ressourcer kan ende med, at vare en storre omkostning for virksomheden end
en revision af regnskabet, kan omkostningerne i forbindelse med lanoptagelse ligeledes ende med at
vare storre ved et fravalg af revision, end ved et tilvalg af revision. Dette skyldes, at de fleste
pengeinstitutter leegger stor vagt pd, at virksomhederne kan fremlegge et revideret arsregnskab
med trovaerdig information, nér de foretager en kreditvurdering af virksomhederne.** Dermed kan
de virksomheder, der ikke kan fremlaegge et revideret arsregnskab ende med at fa dyrere 14n, 1 form
af blandt andet hgjere renter. Desuden kan der blive stillet krav om risikopreemie kombineret med
yderligere oplysninger.*

Nar det kommer til virksomhedernes leveranderer, er disse typisk mere tilbgjelige til at give
leengere kredit, hvis regnskabet er revideret. Revision vil vere med til at skabe en storre tillid og
dermed bliver den en slags blastempling pé arsregnskabet, herunder pa virksomhedens likviditet.*®
En antagelse, fra leveranderernes side, der understottes af en underseggelse foretaget af FSR, som
viser, at virksomheder, som ikke far foretaget revision af regnskabet, i gennemsnit er 27 dage
lengere om at fa betalt penge til deres leveranderer end de virksomheder, der far revideret

arsregnskabet.’’

Fravalg af revision har ikke kun en negativ pavirkning af kredittiderne, det pavirker ligeledes
indtjeningen negativt. Dette pavises 1 en underseggelse lavet af FSR, hvor der sammenlignes
regnskabstal fra ikke-reviderede virksomheder med regnskabstal fra reviderede virksomheder.
Undersogelsen viser, at den gennemsnitlige afkastningsgrad, som er evnen til at genere overskud ud
fra den indskudte kapital, er positiv med 3,1% for reviderede selskaber, mens den for ikke
reviderede selskaber er negativ med 6,7%. Den store forskel kan ligeledes ses 1 den gennemsnitlige
egenkapitalforrentning, som udtrykker hvordan den indskudte kapital forrentes, hvor den for
reviderede virksomheder er ca. 16% og for ikke reviderede selskaber kun ligger pd om 5,6%.
Forskellen mellem reviderede og ikke-reviderede selskaber bliver storre, nir der kigges pa den

gennemsnitlige soliditetsgrad, som er evnen til at bare et storre tab, idet den for ikke-reviderede

33 Naess-Schmidt og Jergensen; 2014 "Effekt af endret revisionspligt for mindre virksomheder”, s. 1- 33
4 »Pengeinstitutter tillzgger revision stor vaerdi” FSR den 16. december 2010, s. 1

3% »Revision — hvorfor nu det?” Berlingske Business den 5. oktober 2001, s. 1

3 Damgaard, & Jepsen; "Nr. 9 Verdien af revisionsydelsen” FSR, den 1. september 2015, s. 1
31»Selskabers risiko og kreditveerdighed” FSR 2015, s. 7

Fravalg af revision, skaber risiko for skatteunddragelse Side 56 af 143



Cand. Merc. Aud. Speciale — forar 2016 Sophie, Maria & Jeanette

selskaber blot er pa 2%, sammenlignet med de 30% for de reviderede selskaber.’® Disse tal varsler i
hej grad om, at leveranderer skal vaere opmerksomme, nar de giver kredit til en virksomhed uden
revision. Ligeledes ber kunderne vare opmarksomme pé leveringssikkerheden i en virksomhed,
hvor der ikke foretages revision, idet det kan medfere en storre risiko at samarbejde med sddanne

virksomheder.

Nar virksomheder fravelger revision af arsregnskabet, er der en risiko for, at arsregnskabet kan
skjule oplysninger for omverdenen. Dette gor sig blandt andet geeldende nir det kommer til ulovlige
kapitalejerldn, som hjemles 1 selskabslovens § 210 og ligningslovens § 16 E. Pé trods af, at antallet
af anmarkninger for ulovlige kapitalejerldn 1 revisionspdtegningen er faldet med ca. 3.500
anmarkninger fra 2013 til 2014, vil det vise sig, at det ikke udelukkende er fordi, at
virksomhederne har korrigeret 1dnene. Det er kun 38% af faldet, der skyldes en korrektion af
lanene. Derimod skyldes det 1 42% af tilfeldene, at virksomheden har fravalgt revision for
regnskabsdret 2014. Dette kan betyde, at der fortsat er foretaget ulovlige kapitalejerlén 1
virksomhederne, som kan veare skjult for regnskabsbrugerne herunder leveranderer og banker.
Charlotte Jepsen, administrerende direkter ved FSR, mener, at revisorerne reelt er de eneste, der
systematisk tjekker op pd de ulovlige 1an i virksomhederne. Hun papeger, at det ikke kun skader
andre selskaber, som overholder loven, men at det ligeledes gar ud over de kreditorer, som har
penge 1 klemme 1 virksomhederne samt staten, som kan miste skatteprovenu, idet det 1 realiteten er
penge, der ikke kommer til beskatning. De sidste 20% af faldet i anmarkninger skyldes, at disse
virksomheder enten er gaet konkurs eller endnu ikke har indsendt deres regnskab. *’ I disse tilfzelde
kan staten vare gaet glip af et skatteprovenu og kreditorerne kan sta i1 en situation, hvor de ikke har

mulighed for at fa deres penge.

Fravalg af revision skaber pd den korte bane en fordel, idet virksomhederne kan spare penge pa
revisorhonoraret ved at fravalge revision. De fleste af virksomhederne holder uheldigvis ikke
omkostningen ved revision op imod den forsatte omkostning ved fravalg. En omkostning, i form af
faldende produktivitet i forbindelse med udarbejdelsen af et arsregnskab, som skal udarbejdes
selvom revision fravelges. Pa lengere sigt, kan fravalg af revision pa den made blive en ulempe for
den enkelte virksomhed, samtidig kan det blive en ulempe, fordi virksomhedens trovaerdighed samt
omdemme over for leveranderer, interessenter savel som kreditorer kan vare svakket.

Virksomhedernes fravalg af revision kan samtidig med ovenstaende blive en ulempe for den danske

¥ »Selskabers afkast, likviditet og soliditet” F'SR 2015, ss. 1-11
3% Bavngaard; “Fravalg af revision skjuler ulovlige lin for milliarder”. 1 dag.dk, den 23. oktober 2015, s. 1
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stat, idet lempelserne af revisionspligten og herunder virksomhedernes mulighed for fravalg af
revision sdvel som udvidet gennemgang abner op for, at de ulovlige kapitalejerlan ikke opdages og

at den danske stat unddrages for skat.

6.2. Indberetning til SOIK

Nar der udferes revision er det revisors ansvar at sikre sig, at regnskabet ikke indeholder vasentlige
fejl og mangler. Revisor skal derfor have ubegranset adgang til alle de nadvendige oplysninger, der
kraves for, at kunne udfere sit arbejde. I tilfelde, hvor revisor finder oplysninger eller pa anden
made indser, at der er medlemmer af ledelsen, der har begéet eller begér ekonomiske forbrydelser,
har revisoren pligt til at rapportere om problemet. Dette hjemles 1 revisorlovens § 22, stk. 1, som
siger, at revisor straks skal underrette hver enkelt ledelsesmedlem om den ekonomiske forbrydelse,
safremt den vedrerer et betydeligt belgb eller pd anden made er af sarlig grov karakter. I de tilfelde
hvor der feres en revisionsprotokol, skal forbrydelsen indferes heri. Efterfolgende har ledelsen 14
dage til at dokumentere, at kriminaliteten er blevet stoppet og at der er rettet op pa eventuelle
skader. Skulle revisor mod forventning ikke modtage den fornedne dokumentation, har revisor pligt
til at underrette Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet, som 1 daglig

tale kaldes ”bagmandspolitiet”, om den formodede skonomiske kriminalitet.

Revisorlovens § 22, stk. 2 og 3 giver revisor nogle muligheder for at underrette SOIK, uden
ledelsen er blevet underrettet. Skulle tilfeeldet veere, at flertallet af ledelsesmedlemmerne er
involveret eller blot har kendskab til den ekonomiske kriminalitet, skal revisors underretning herom
ske direkte til SOIK. Revisor kan ga direkte til SOIK, sidfremt revisor mener, at det vil vare
irrelevant 1 forhold til forhindringen af fortsattelsen af kriminaliteten, at underrette
ledelsesmedlemmerne forst. Underretningen og formodningen om ekonomiske forbrydelser skal
ligeledes ske direkte til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet, hvis
revisor har valgt at fratreede pd grund af formodningen om forbrydelsen.

Dermed har revisor i sit arbejde pligt til at gere opmarksom pd formodede ekonomiske
forbrydelser. Denne pligt er geldende, ved alle lovpligtige erklaeringer, der gives af revisor eller

erklaeringer som ikke udelukkende er til hvervgiverens eget brug, jf. RL § 1, stk. 2 og 3.

6.3. Forventningskleften
Der har de senere ar veret en stigende forventningskleft mellem omverdenens forventninger til
revisors arbejde og det arbejde, som revisor praktiserer. Med dette menes der, at omverdenen,

herunder SKAT forventer, at revision af regnskaber er en garanti for, at alle
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regnskabsoplysningerne er 100% korrekte. Der skal gores opmarksom pa, at revisor ikke er
forpligtet til at lave en detaljeret gennemgang af alle regnskabsoplysninger i1 en virksomhed, men
revisor skal foretage de nadvendige underseggelser for at opna en hgj grad af sikkerhed samt en
begrundet overbevisning om, at regnskabet er uden vasentlige fejl og mangler jf. afsnit 5.2.1. om
”Revision”. Herved opstar der en forventningskleft, idet de to parter, SKAT og revisor, ikke altid
har de samme forventninger til det arbejde, der udferes af revisor i1 forbindelse med

regnskabsafleggelsen.

Virksomhederne skal, som tidligere navnt, udarbejde et skatteregnskab, som danner udgangspunkt
for de oplysninger SKAT modtager. Skatteregnskabet skal ikke indsendes til SKAT, men
virksomhederne udarbejder derimod en selvangivelse. Skatteregnskabet udarbejdes som oftest af
virksomheden selv og revisor har ofte ikke en rolle 1 den forbindelse. Skatteregnskabet bliver til, pa
baggrund af arsregnskabet, som 1 nogle tilfelde vil vere revideret af revisor. Dette betyder derfor,
at der 1 disse tilfelde er en vis grad af rigtighed 1 tallene i og med, at disse udspringer fra
arsregnskabet. Undervejs 1 processen er der flere gange, hvor det kun er virksomheden, der arbejder
med tallene. I den forbindelse vil der derfor kunne opstd fejl og mangler. Samtidig kan
virksomhederne bevidst indsende ukorrekte oplysninger til SKAT, idet der ikke er kontrol af disse
tal. SKAT har ret til, i tilfeelde med tvivl, at kreve, at virksomhederne skal indsende deres
skatteregnskab. Forventningskloften viser derfor meget tydeligt, at SKATs forventninger til
regnskabstallene 1 virksomhederne, ikke stemmer overens med revisors arbejde og pligter.

SKAT kan 1 nogle tilfelde, ligesom sd mange andre, have en forventning om, at nér revisor har
revideret et regnskab, er det 100% korrekt og uden fejl og mangler. Dette er ikke tilfeldet, idet
revisor planlaegger sit arbejde ud fra kriterierne om vasentlighed og risiko. Det betyder, at revisor
arbejder med en revisionsrisiko, som er fastlagt ved arbejdets start og alt, hvad der belgbsmaessigt
ligger under denne risiko vil ikke have et veesentligheds kriterium, der ger, at det vil vaere relevant
for revisor at undersege baggrunden for disse tal narmere. Vurderingen af revisionsrisikoen
betyder, at et revideret regnskab ikke er 100% korrekt og dermed kan indeholde sma fejl, men at et
revideret regnskab alligevel giver et retvisende billede af virksomhedens gkonomiske situation. Det
retvisende billede er nok til, at interessenter, fx kreditorer og investorer, kan treffe beslutninger om
udlan og investering péd et dokumenteret grundlag, idet der ikke vil vaere storre og vasentlige fejl og

mangler i regnskabet.

Det er 1 bund og grund forstdelsen, eller manglen pd samme af revisors arbejde, der skaber

forventningskleften mellem den udferte revision samt SKAT og omverdenens syn pa, hvad dette
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arbejde indeberer. Det betyder ligeledes, at det kan vaere svaert at komme denne forventningskloft
til livs, idet forventningskleften bunder i en manglende forstaelse for revisors arbejde. Det vurderes
derfor, at forventningskleften vil bestd mange ar ud 1 fremtiden, idet det er svert for omverdenen at
sette sig ind 1 revisors made at arbejde pa. Det kraever derfor rigtig mange krafter og ressourcer,

hvilket mé& formodes, at omverdenen har vurderet ikke er nedvendigt at atholde i denne forbindelse.

Ud over ovenstdende kan forventningskleften pa en anden méde vere medvirkende til, at skabe en
starre risiko for skatteunddragelse. Dette skyldes, at virksomhederne ikke altid er klar over, hvilken
ydelse de reelt keber ved revisoren. Forventer den enkelte virksomhed, at revisor udfere mere
arbejde end, hvad der reelt er tilfeldet, kan det komme til at koste dyrt, idet virksomheden fx 1 god
tro kan indberette tal til SKAT, som de forventer revisor har lavet en fuld revision af til trods for, at
der fx kun er ydet regnskabsassistance. Dermed er der en manglende forstaelse fra virksomhedernes
side om, at revisorer ikke kun tilbyder én enkelt ydelse men flere. Denne forventningskleft, mellem
revisors udferte arbejde og virksomhedens egentlige forventninger, kan vaere med til at skabe en
starre frygt for skatteunddragelse og komme til at koste virksomheden flere penge, end hvis de

havde faet udfort fuld revision.

Ovenstaende afsnit forseger, at belyse problemstillingen om den forventningskleft, der er pa dette
omrade. Forventningskleften er opstdet over en laengere periode og er derfor en kompleks
problemstilling. Afsnittet vil derfor ikke forsege at give et lesningsforslag til denne problemstilling,
men derimod klarleegge denne, idet dette kan vere sarligt relevant i1 forhold til belysningen af

skatteunddragelse, eftersom de involverede parter kan have forskellige synspunkter herpa.

6.4. Delkonklusion

Muligheden for fravalg af revision kan abne op for en gget risiko for skatteunddragelse, idet den
enkelte virksomhed, igennem lempelserne af revisionspligten, sédvel bevidst som ubevidst, kan
indberette deres selvangivelse til SKAT med skattemaessige fejl eller mangler. En sddan mulighed
kan veere med til, at skabe et endnu sterre skattemaessigt gab fremadrettet, safremt der ikke tages
hand om problemet. Skatteunddragelse, som fejl i selvangivelsen, kan medfere, at virksomhederne
efter skattekontrollovens §§ 13 og 15-16 samt straffelovens § 289 straffes med bede eller feengsel 1
de tilfelde, hvor det opdages, at der er begiet skatteunddragelse. Skatteunddragelse kan vere svart
at opdage og dette er derfor den sterste medvirkende faktor til, at risikoen for yderligere

skatteunddragelse oges 1 fremtiden.

Fravalg af revision, skaber risiko for skatteunddragelse Side 60 af 143



Cand. Merc. Aud. Speciale — forar 2016 Sophie, Maria & Jeanette

Oget risiko for skatteunddragelse er ikke den eneste konsekvens af lempelserne af revisionspligten.
Flere virksomheder fravalger revision for at spare den store omkostning herved. Dertil skal det
papeges, at virksomhederne ofte ikke er klar over, hvilke andre omkostninger dette fravalg
medforer. Dette omhandler blandt andet omkostninger 1 form af faldende produktivitet, idet der skal
bruges flere ressourcer pa udarbejdelsen af et arsregnskab. Derudover kan fravalget af revision
blive en ulempe, fordi virksomhedens troverdighed og omdemme over for leveranderer,
interessenter sdvel som kreditorer kan blive svakket. Virksomhedernes fravalg af revision kan
samtidig med ovenstidende blive en ulempe for den danske stat, idet virksomhedernes mulighed for

fravalg af revision dbner op for, at der foretages flere ulovlige kapitalejerlan, som ikke opdages.

Skulle revisor gennem sit arbejde for virksomheden finde oplysninger eller pa anden méade indse, at
medlemmer af ledelsen har begéet eller begér gkonomisk kriminalitet, har revisor pligt til at
rapportere om problemet jf. RL § 22, stk. 1. I forste omgang skal hvert enkelt ledelsesmedlem
underrettes, hvorefter ledelsen har 14 dage til at dokumentere, at kriminaliteten er blevet stoppet og
at der er rettet op pa eventuelle skader. Yderligere skal forbrydelsen fores 1 revisionsprotokollen.
Overholder ledelsen ikke fristen pa 14 dage, skal revisor underrette SOIK, ligesom revisor har

mulighed for at underrette SOIK direkte jf. RL § 22, stk. 2 og 3.

Lempelserne af revisionspligten har siden 2006 varet medvirkende til, at skabe en storre
forventningskleft, idet der er set flere tilfeelde, hvor SKATs forventninger til regnskabstallene 1
virksomhederne, ikke stemmer overens med revisors arbejde og pligter 1 den forbindelse. Det bliver
pa den made ofte forstdelsen eller manglen pd samme af revisors arbejde, der skaber

forventningskleften mellem revisor, SKAT og omverdenen.
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7. Praesentation af interviews

For at belyse de forskellige aspekter af afhandlingens problemformulering vil afsnit 8. om
“Lempelserne af revisionspligten og betydningen for de bererte instansers arbejdsomrader” bygge
pa interviews med fagpersoner. Valget af denne kvalitative undersogelsesmetode skyldes, at der
soges dybdegaende svar, fra fagpersoner, som har et vist kendskab til problemstillingen. P4 den
made kan de vaere med til at belyse de forskellige aspekter og muligheder som lovgivningen, om til-
og fravalg af revision, de senere ar har abnet op for. For at give den bedste indgangsvinkel til afsnit
8. om “Lempelserne af revisionspligten og betydningen for de bererte instansers arbejdsomrader”
vil nedenstdende afsnit beskrive, hvilken tilgangsvinkel, der er taget 1 forbindelse med brugen af

interview 1 indevaerende afthandling.

7.1. Opbygning af interviews

Afhandlingens valg af metode er faldet péd interview, idet det er vurderet, at spergeskemaer ikke
ville give et tilsvarende resultat. Dette skyldes, at spergeskemaerne ville egne sig bedre til at blive
udsendt til virksomheder, der har fravalgt revision. I den forbindelse mi det formodes, at
starstedelen af disse virksomheder ikke ville have det fornedne kendskab til problemstillingen og at
de, som bevidst udferer skatteunddragelse ikke vil leegge kortene pa bordet om dette. Det vurderes
derfor, at spergeskemaerne ikke ville kunne give athandlingen et retvisende billede og 1 hej grad
ikke vil vare fyldestgerende nok til brug for den videre analyse af problemformuleringen. Pa
baggrund af dette er der gjort et bevidst valg 1 forhold til benyttelsen af interview, idet disse 1 hejere
grad abner op for, at der kan stilles mere dybdegéende spergsmal direkte til de enskede fagpersoner
for derigennem at dbne op for yderligere diskussion af problemstillingen.

Det har imidlertid ikke varet muligt at f4 atholdt et interview med FSR, hvorfor der i den
forbindelse er gjort brug af et sporgeskema. Dette metodeskift vil blive uddybet senere i1

indevarende afsnit.

Interviewsene er foretaget som kvalitative forskningsinterviews, der foretages for at opna yderligere
og mere dybdegaende viden om de skattemessige konsekvenser ved fravalg af revision.

Det kvalitative interview er en hermeneutisk metode, som benyttes til at indsamle empirisk data,
idet der pa nuvarende tidspunkt ikke foreligger s& meget materiale 1 form af undersegelser,

statistikker og litteratur vedrerende problemstillingen.*

40 Kvale; 2009 “Interview — Introduktion til et hindveerk”, ss. 99-114
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Udvalgelsen af respondenter og antallet af adspurgte er ngje udvalgt, idet athandlingen ger brug af
inferens, hvilket vil sige, at der pd baggrund af studiet af en lille population af fagpersoner vil blive
draget konklusioner, som kan have betydning for en sterre populationen inden for dette omrade.*’

Brugen af interview er en rationel proces, som skal give viden om den udvalgte populations
holdninger og oplevelser i forhold til den danske lovgivning samt lempelserne af revisionspligten.
Det er her vigtigt at understrege, at det 1 den forbindelse er holdninger og oplevelser fra
enkeltpersoner. Inferens kommer derfor til udtryk, idet disse holdninger kommer til, at have
afgerende betydning for, hvordan det antages, at fagfolkene ser pda omradet sammen med

holdningerne bag afthandlingen og hvordan indgangsvinklen til den endelige konklusion vil vere.

I alle interviewsene vil den delvist struktureret interviewform blive anvendt. ** Denne form er valgt,
idet der pa forhdnd er tillagt en vis teoretisk og praktisk viden pa omradet, men athandlingens
analysedel enskes belyst af nye synsvinkler og informationer, som den interviewede kan komme
med. I forbindelse med brugen af den delvist strukturerede interviewform vil der pa forhand vere
fastlagt tema og spergsmal for det enkelte interview. Den delvist strukturerede interviewform er
valgt, idet denne &bner op for, at der er mulighed for at folge op pa det, som den interviewede
forteeller, hvilket ogsd giver respondenten mulighed for selv at bringe relaterede emner op.
Fleksibiliteten 1 den delvist strukturerede interviewform ger, at spergsmadlene kan knyttes til
respondentens forudsatninger og det faglige omrade den enkelte repraesenterer. Samtidig er det
vigtigt at have for gje at f4& mest muligt ud af den tid, som den enkelte fagperson kan afsette til

besvarelse af spargsmaélene.

Spergsmalenes raekkefolge vil vaere udformet pd en sddan méde, at interviewsene starter med de
simple speargsmal og ender med de mere dybdegaende spergsmal pd omradet. Grunden til valget af
denne raekkefolge skyldes, at det er fordelagtigt at starte med de simple spergsmal, for at fa den
interviewede til at fole sig godt tilpas. Efterfelgende afsluttes der med de lidt mere dybdegaende
spergsmal, nir der er skabt en balance og tiltro imellem den interviewede og intervieweren og det
ma pa den made forventes, at den interviewede er mere villig til at besvare disse.”’ Idet den delvist
strukturerede interviewmetode er valgt, kan det formodes, at spergsmélene ikke nedvendigvis

besvares 1 den planlagte rekkefolge.

*! Andersen; 2013 “Den Skinbarlige Virkelighed — Videnskabsproduktion inden for samfundsvidenskaberne”, s. 151
2 Andersen; 2013 “Den Skinbarlige Virkelighed — Videnskabsproduktion inden for samfundsvidenskaberne”, s. 155
* Andersen; 2008 “Den Skinbarlige Virkelighed — Videnskabsproduktion inden for samfundsvidenskaberne”, ss. 167-
173
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Udforelsen af de enkelte interviews vil ske ved, at der undervejs er mulighed for at tage noter 1 form
af en nedskrevet uformel skriftlig relation. Denne vil umiddelbart efter afslutningen af de enkelte
interviews transskriberes til referater, der senere kan danne udgangspunkt, sammen med andre
relevante artikler, for athandlingens analysedel. Referaterne vil efter udarbejdelsen blive sendt til
godkendelse ved den enkelte respondent, for pa den made at sikre, at der ikke opstar misforstaelser

om besvarelsen.

Brugen af interviews i1 athandlingen vil blive behandlet igennem analysen og pa den made blive
holdt op imod andre udsagn og holdninger pad omradet blandt andet igennem brugen af udarbejdede
artikler inden for omradet.

Pa trods af, at disse interviews kun udger en lille del af totalpopulationen og kun vil give indblik 1
meget fa personers oplevelser og holdninger til emnet, vurderes disse alligevel til at kunne benyttes
mere generelt, idet personerne, der interviewes er fagpersoner inden for omradet. Det kan derfor
formodes, at den enkelte fagperson 1 nogle tilfelde kender og giver udtryk for de generelle
holdninger for den offentlige institution, som personen reprasenterer. Dette skyldes, at det antages,
at de interviewedes svar vil bygge pa tal, undersogelser og erfaringer, idet den enkelte institution
selv arbejder inden for omradet. De adspurgte fagpersoner ber derfor vaere ajourfert med, hvorledes
udviklingen pa netop deres omrade og holdningerne til lovendringerne menes at vaere pavirket. Det
ma derfor antages, at de enkelte fagpersoner kan have individuelle oplevelser, som kan have en

betydning for de adspurgtes svar.

Det har imidlertid ikke veret muligt at benytte den delvist strukturerede interview metode pa
korrespondancen med FSR pad grund af travlhed fra deres side, hvilket har medfert, at der 1
forbindelse med deres besvarelse af spergsmalene er sket et metodeskift, idet de har besvaret de
fremsendte spergsmal, som var de et postspergeskema. Denne fremgangsmade ligger ikke langt fra
det delvist strukturerede interview, idet den vaesentligste forskel viser sig ved, at de udvalgte
respondenter selv har haft mulighed for at besvare spergsmélene pd skrift. Det skal i den
forbindelse holdes for gje, at besvarelserne ikke vil vere fyldestgerende i samme grad som ved
interview, idet der ikke har varet en dialog om spergsmaélene. FSR har i den forbindelse indvilget 1,
at foretage et uddybende telefoninterview, séfremt der opstod spergsmal til deres besvarelse,
hvorfor det ikke ses som nogen ulempe, at spergsmélene er besvaret skriftligt.

Ovenstaende metodevalg danner pa den made baggrund for udarbejdelsen af kommunikationen med

afhandlingens fagpersoner. Brugen af de udarbejdede interviews og spergeskemaet til FSR vil vere
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med til at danne athandlingens forskningsmessige synsvinkler pa, hvorvidt fravalg af revision kan

skabe oget risiko for skatteunddragelse.

7.2. Respondent overvejelser i forbindelse med gennemfeorelsen af interviews

I forbindelse med udarbejdelsen af athandlingens primare kilder er der gjort en del overvejelser om
udvalgelsen af respondenter 1 forbindelse med udferelsen af interviewsene.

Der er som beskrevet ovenfor udelukkende udvalgt fagpersoner, som til daglig arbejder med
lovgivningen om samt bekampelsen af skatteunddragelse. Dermed er der ikke valgt enkelte
virksomheder inden for regnskabsklasse B med mulighed for fravalg af revision, idet denne
udvalgelse formodes at give et mere retvisende billede for athandlingens problemstilling. Folgende

respondenter er pa baggrund af dette udvalgt; SOIK, SKM, FSR og SKAT.

SOIK er udvalgt fordi Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International Kriminalitet til daglig
arbejder med at bekempe ekonomisk kriminalitet herunder blandt andet skatteunddragelse jf. afsnit
4.4. om “@konomisk kriminalitet”. SOIK er en af de institutioner, hvor det ma formodes, at de ikke
direkte kender til lovgivningen om til- og fravalg af revision, idet de gennem deres arbejde ser pa
mange forskellige former for ekonomisk kriminalitet og ikke udelukkende arbejder inden for
bekaempelsen af skatteunddragelse. Det antages alligevel, at det vil vaere udbytterigt at interviewe
disse, idet der kan abnes op for andre indgangsvinkler pa omrddet blandt andet, hvordan man

fremadrettet kan bekeempe og mindske den ekonomiske kriminalitet begéet 1 det danske samfund.

SKM er udvalgt fordi skatteministeriet til daglig arbejder med udarbejdelsen af lovgivningen pa
skatteomrddet og pd den made andringerne af denne. Det mé& derfor formodes, at SKMs
hovedomrade ikke er lovgivningen om til- og fravalg af revision, idet denne befinder sig i
arsregnskabsloven. Det antages alligevel, at selvom de muligvis ikke kan give yderligere
oplysninger om, hvorfor netop disse lempelser er blevet indfert, vil der kunne gives fyldestgerende
svar om udarbejdelsen af eventuel ny sdvel som eksisterende skattelovgivning. En lovgivning, der
skal holdes for gje 1 forbindelse med til- og fravalg af revision jf. afsnit 4.4.1. om
”Skatteunddragelse™.

SKAT er udvalgt fordi de til daglig arbejder med efterlevelse af den galdende skattelovgivning i
forhold til det materiale, der modtages fra den enkelte virksomhed 1 Danmark. Dette er for at serge
for, at den lovgivning politikerne fremsetter bliver efterlevet og den enkelte virksomhed betaler den

korrekte skat. Det antages derfor, at SKAT vil kunne give nogle konkrete og statistiske svar pa,
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hvorledes de enkelte virksomheder overholder lovgivningen og om der med lempelserne af

revisionspligten ses en udvikling 1 henholdsvis positiv eller negativ retning.

I forbindelse med udarbejdelsen af interviews og overvejelserne om respondenter er det
athandlingens overbevisning, at det er ideelt at have FSR reprasenteret, idet de som
revisororganisation ma formodes at have mere direkte holdninger til betydningen af lempelserne og
virksomhedernes til- og fravalg af revision.

Det har i midlertidig ikke veret muligt, at f& en fysisk aftale 1 stand med FSR, hvilket skyldes
travlhed fra deres side. FSR har derfor indvilget i, at besvare de udarbejdede spergsmal skriftligt,
hvorfor der @ndres karakter til et spergeskema, hvilket 1 et vist omfang, kan vere med til at give
deres syn péd problemstillingen. FSRs skriftlige besvarelse, vil sammen med anvendelsen af
udtalelser til pressen, artikler og lignende danne grundlag for, at repraesentere FSR 1 afthandlingens

videre analyse af afhandlingens problemstilling.

Ovenstaende er de overvejelser, der er gjort 1 forbindelse med gennemferelsen af interviews. Den
ideelle udvelgelse er ikke opnéet, idet et interview med FSR — danske revisorer ikke var muligt.
Det formodes fortsat, at ovenstidende respondenter vil kunne give fyldestgerende og brugbare
udtalelser om problemstillingen. Udtalelser, der vil blive brugt til videre analyse i det folgende

afsnit.
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8. Lempelserne af revisionspligten og betydningen for de bererte instansers arbejdsomrader

Lempelserne af revisionspligten, herunder specielt den seneste lempelse 1 2013, har de senere ér
vaeret med til at flytte arbejdsbyrden fra revisionsbranchen og til de offentlige kontrol instanser 1
form af fx SKAT. Dette har gjort, at de respektive fagfolk og pa den méde de respondenter, der er
omtalt i forbindelse med afsnit 7.2. om “Respondent overvejelser 1 forbindelse med gennemforelse
af interview”, har dannet hver deres synsvinkel pd lempelserne og muligheden for den egede risiko
for skatteunddragelse. Disse aspekter er, som tidligere nevnt, den enkelte respondents egne, men
det kan ikke udelukkes, at disse kan vere opbygget igennem det arbejde og den indsats den enkelte
instans foretager i forbindelse med virksomhedernes fravalg af revision. I det felgende vil de
omtalte respondenters synsvinkler pd problemstillingen blive fortolket for, at det kan vurderes,
hvorvidt der er en sammenhang mellem disse og hvilken betydning, det har pd lempelserne af

revisionspligten.

8.1. Skatteministeriet

I forbindelse med lempelserne af revisionspligten er det tydeligt, at Skatteministeriet og herunder
athandlingens respondent Anders, jf. bilag 2, gor en stor indsats for at opretholde kontrollen med de
danske virksomheder. Skatteministeriet var allerede tilbage 1 2006 en vigtig faktor 1 forbindelse
med den forste lempelse af revisionspligten og de @ndringer, der 1 den forbindelse blev indfort i
lovgivningen. Det mé formodes, at Skatteministeriet har haft en mere betydningsfuld rolle 1 forhold
til de to yderligere lempelser, hvilket skyldes, at det er ministeriet, der er med til at forme
lovgivningen, samtidig forer de et tet samarbejde med Erhvervsstyrelsen. Et samarbejde med stor
betydning, hvilket kan skyldes, at det er Erhvervsstyrelsen, der 1 praksis har vaeret med til at udfere
lempelserne, som har gjort, at de administrative byrder er blevet lettet for dele af de danske

virksomheder.

I forbindelse med lempelserne af revisionspligten i Danmark fremsettes der under interviewet med
Skatteministeriet fi og sparsomme fordele om lempelserne. Fordele der, selvom Skatteministeriet
selv har vaeret en medvirkende faktor 1 forbindelse med @ndringerne og derigennem er blevet pélagt
yderligere arbejde, bliver fremhaevet af Anders, idet det danske samfund ikke leengere pélaegger den
enkelte virksomhed unedvendige byrder. Det méd formodes, at denne fordel skal ses 1 perspektiv af,
at der er en rekke meget smé virksomheder 1 Danmark, hvor det ikke er direkte nedvendigt, at en
revisor udferer fuld revision. Disse virksomheder skal have muligheden for at fravaelge revision.
Allerede her kan der i1 forbindelse med valgmuligheden om fravalg af revision opsta en twist, idet

de fleste virksomheder, med mulighed for fravalg af revision, formentlig ensker at spare de
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omkostninger, der er forbundet med en fuld revision. Hvorimod det fra Skatteministeriets side ma
formodes at have relevans, at der skabes ens retningslinjer for, hvorndr den enkelte mener, at en
virksomhed ikke direkte har brug for revision, siledes der fremadrettet kan skabes en balance 1

forhold til virksomhedernes fravalg af revision.

Det fremgér samtidig af interviewet, at mellem 60-80% af alle danske virksomheder 1 dag har
mulighed for at fraveelge revision, hvorvidt alle disse virksomheder er omfattet af udtrykket,
”virksomheder hvor revision ikke er direkte nedvendigt”, kan diskuteres, idet en andel pa 80% af de
danske virksomheder er langt over halvdelen og dermed en stor brik i forhold til risikoen for eget
skatteunddragelse. Séfremt flere af disse virksomheder ville have mere gavn af revision, end de har
af fravalget, dannes der her en forskydning i den betydeligt oget risiko for skatteunddragelse, der
ma formodes, at vaere opstaet 1 det danske samfund de senere &r. Den helt store eksplosive tilgang 1
mengden af virksomheder, der fravaelger revision kom i forbindelse med den seneste lempelse af
revisionspligten 1 2013, idet der som folge af denne lempelse blev dbnet op for, at holdingselskaber
og deres datterselskaber med mere fik mulighed for, at fravaelge revision. Denne yderligere
lempelse omfattede, som det er beskrevet ovenfor, ikke kun holdingselskaber men ligeledes disses
datterselskaber. Tidligere var holdingselskaberne underlagt revisionspligt, hvilket kan have varet
medvirkende til, at flere virksomheder blev revideret, idet der 1 forbindelse med et holdingselskab
som oftest ogsa findes et eller flere datterselskaber, der for 2013 lempelsen alle var underlagt
revision. Lempelsen, der siden 2013, har givet de danske holdingselskaber muligheden for at
fraveelge revision méd formodes at have indflydelse pa den eksplosive stigning, der de senere ar er

set 1 fravalget af revision.

I forbindelse med det arbejde, der udferes 1 Skatteministeriet, gives der fra Anders’ synsvinkel,
udtryk for, at Skatteministeriet fra start har vaeret opmaerksom pé, at lempelserne af revisionspligten
kunne udlese yderligere arbejde, for dem som institution, og specielt et oget fokus pa kvaliteten af
det materiale, den enkelte virksomhed indsender. I den forbindelse kan der drages paralleller til den
norske undersggelse om undtagelsen af revisionspligten for sma aktieselskaber™. Der gives fra
Skatteministeriets side udtryk for, at denne undersegelse overordnet flugter med de danske
erfaringer, idet kvalitetsforskellen i skatteafregningen ikke er af betydning, nar selskabet beholder
den nedvendige bistand fra en revisor. En bistand, der ikke nedvendigvis behaver at vaere 1 form af

fuld revision. Udfordringen og kvalitetsforskellen opstar, nér det enkelte selskab vealger

* Langli, John Christian; “Evaluering av unntak for revisjonsplikt i smd aksjeselskaper: De viktigste resultatene”.
Handelsheyskolen BI den 26. marts 2015, ss. 1-4
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”vagthunden”, her 1 form af revisor, fra. Det vil sige, hvis den enkelte virksomhed helt velger
revisor fra, herunder ikke kun revision men ligeledes revisors yderligere bistand.

Det kan formodes, at det mest relevante i forbindelse med lempelserne af revisionspligten bliver at
se pa, hvorvidt den enkelte virksomhed har den fornedne revisorhjelp. Det skal forstds pa den
made, at der ses pa, om virksomheden har den revisor bistand, som de fleste virksomheder har brug
for. Dette er ikke nedvendigvis fuld revision, hvilket 1 nogle tilfelde kan karakteriseres som den
nedvendige revisorhjelp. Det, at der uden den nedvendige revisorhjelp opstir en sterre mangde
fejl og mangler kan skyldes, at de fleste enkeltpersoner 1 en virksomhed, hvis de ensker det, kan
finde ud af at udarbejde regnskaber pa en sadan made, at de ikke snyder sig selv, men derimod 1
nogle tilfelde virksomheden. P& den mdde, kan ledelsen af virksomheden indgive forkerte
oplysninger til SKAT, idet de direkte ensker at benytte virksomheden til at bega snyd til fordel for

dem selv.

I forbindelse med det eget fokus pd opretholdelse af samme kvalitet af arsrapporten, som for
lempelserne af revisionspligten, har Skatteministeriet 1 samarbejde med SKATSs kontrolindsats den
3. marts 2016 offentliggjort deres indsatsplan for 2016.* En indsatsplan, der indeholder en styrket
indsats mod blandt andet skonomisk kriminalitet 1 form af organiseret svindel, skatteunddragelse og
moms. SKATSs kontrolindsats deler indsatsplanen op 1 mikro-, smé-, mellemstore- & store- samt de
starste virksomheder, hvor det fremgér, at de ensker at skabe mere kontrol af alle de navnte
kategorier af virksomheder. En kontrol, der blandt andet skal gennemferes via et gget fokus pa de
fejl, der opstdr, nir den enkelte virksomhed konverterer &rsrapporten til skatteregnskab og
selvangivelse.

Det ma derfor formodes, at den egede kontrol af virksomhederne skyldes, at Skatteministeriet 1
samarbejde med SKAT onsker at hindre den ogede okonomiske kriminalitet herunder
skatteunddragelse, som kan stamme fra lempelserne af revisionspligten. Samtidig stammer flere af
de projekter, der fremhaves 1 indsatsplanen for 2016, fra kontrolprojekter fra tidligere &r herunder
kontrolaktiviteterne fra 2015. Der gives i disse udtryk for, at virksomhedernes udfordringer med
regelefterlevelsen kan skyldes begraensede ressourcer, at langt de fleste fejl skyldes
hovedaktionarernes skonomiske dispositioner med selskabet og at private udgifter trekkes fra i
virksomhedernes regnskab. SKAT har i kontrolaktiviteten fra 2015 et serligt fokus pa begrebet sort
gkonomi, hvilket vil sige, de virksomheder som bevidst, systematisk og omfattende handler 1 strid

med reglerne pd skatteomradet. Denne kontrol kan skyldes, at ekonomisk kriminalitet af sddan

45 »SKATs kontrolindsats 2016 — 106 kontrolaktiviteter” FSR den 4. marts 2016, s. 1
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karakter er sver at opdage, idet det er karakteriseret ved at forega 1 det skjulte, uden registreringer, i
strid mod skattereglerne og med det formél at skaffe virksomheden selv eller andre en ekonomisk
fordel. @Okonomisk kriminalitet og andre straffelovsovertraedelser efter straffelovens § 289 gar
under SKATS specialafdeling ”Serlig Kontrol”, hvilket kan skyldes, at disse sager er komplekse og

. 4
kan medfere store samfundsmaessige konsekvenser.*°

Ovenstdende kan sammenholdes med, at SKAT javnligt udferer Compliance undersggelser. Den
seneste  offentliggjorte Compliance undersggelse er fra 2012, hvor virksomhedernes
regelefterlevelse undersoges. 1 denne undersegelse giver Skatteministeriet udtryk for, at de er
bevidste om de fejl, som virksomhederne begar. Compliance undersggelsen baseres pd en kontrol af
3.000 virksomheder fra alle egne af landet. Undersogelsen baseres derfor pa et stort og
reprasentativt udsnit af landets virksomheder og danner grundlag for ovenstaende indsatsplan. Det
kan ud fra Compliance undersogelsen ses, at 1 ud af 10 virksomheder bevidst forseger at snyde,
hvilket ifolge Skatteministeriet og SKAT er en uheldig udvikling, som SKAT fremadrettet onsker at
vende ved den styrkede kontrol. Derudover fremgér det af undersegelsen, at regelefterlevelsen for
sma og mellemstore virksomheder er fastholdt pd samme niveau 1 2012, som ved tidligere
opgerelser. Andelen af virksomheder med fejl er voksende ekspotentielt med omsatningens
storrelse, hvilket kan veare relevant 1 forhold til en eventuel yderligere lempelse af
revisionspligten.*’

Skatteministeriet kan fremadrettet benytte disse undersogelser til at styrke deres indsatsplaner,
hvilket kan veere med til, at Skatteministeriet 1 samarbejde med SKAT kan vare pa forkant med
problemerne og pad den made forberedte pd de omrader, hvor det kan vare fordelagtigt at styrke
kontrollen. En kontrol, hvor Anders giver udtryk for, at virksomhederne 1 flere tilfaelde har faet lov
til at kere si lang tid uden om SKATSs radere, at de personer, der har snydt ofte er ude af
virksomhederne, inden der gribes ind.

Det kan formodes, at denne strategi kan vaere med til, at der anvendes flere virkemidler end
tidligere til at reducere fejl og mangler. Endvidere kan tilgangen komme til at betyde, at der frigives
de nadvendige kontrolressourcer, hvorefter der kan sattes staerkere ind 1 forhold til modspillerne og

det bevidste snyd.

Compliance undersogelserne har siden 2006, jf. afsnit 8.5. om “Evalueringer fra

Erhvervsstyrelsen”, givet Skatteministeriet et klart billede af flere fejl og mere snyd, hvilket kan

 »Kontrolaktiviteter 2015 — styrket regelefterlevelse pa skatteomradet” SKAT 2015, ss. 56-57
" »Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne indkomstaret 2012” SKAT 2015, ss. 7-9
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skyldes den ferste lempelse af revisionspligten, som blev indfert i 2006. Disse underseggelser
understotter debatten om en eget risiko for skatteunddragelse. En risiko, der med de seneste to
lempelser kan vare foreget yderligere.*® Skatteministeriet klarlegger samtidig i deres undersogelse
fra 2012, at sterstedelen af de danske virksomheder fortsat anses som varende medspillere i1 forhold
til lovgivningen. Dertil findes der en rekke af de danske virksomheder, som ma karakteriseres som
modspillere. Disse modspillere anslas at udgere 10% af virksomhederne og karakteriseres som de
virksomheder, hvor der er tale om egentlig snyd fx 1 form af sammenblanding af private udgifter og
virksomheds udgifter eller skattepligtige indtegter, der ikke er angivet. Anders giver under
interviewet udtryk for, at disse modspillere, det vil sige, de virksomheder med en manglende
overholdelse af lovgivningen, ofte er blandt de virksomheder, der ikke far foretaget revision. Denne
teori kan have alvorlige konsekvenser, idet der kan abnes op for et sterre antal af ulovlige
kapitalejerlén 1 disse virksomheder, idet revisor ikke forer kontrol med virksomheden og det kan

derfor vaere nemmere at lane penge direkte af virksomhedens kasse uden, at dette opdages.*’

Ud over ovenstdende giver Anders, ud fra ikke offentliggjorte tal, udtryk for, at den sterste forskel
ses pa de virksomheder, der benytter sig af revisorhjelp kontra de virksomheder, der ikke benytter
sig af revisorhjelp, hvor der fremgér en stor forskel 1 de undersogte parametre. Samtidig arbejder
Skatteministeriet og SKAT 1 gjeblikket med en Compliance undersoggelse for 2014, hvor der er
trukket flere virksomheder ud til undersegelse. Lempelsen fra 2013 samt virksomhedernes storre
fravalg af revision kan 1 denne undersggelse medtages. Denne undersogelse er endnu ikke

offentliggjort og derfor er undersogelsen fra 2012 den nyeste pd omradet.

Compliance undersggelsen kan vare med til at bekreafte, at der fortsat er behov for eget kontrol og
forbedringer pa skatteomradet. En kontrol, der kan vaere svar at fremskaffe de fornedne ressourcer
til, idet lempelserne af revisionspligten har bragt en mangde af virksomheder med sig, som er
ressourcetunge at fore kontrol med. Der gives under interviewet udtryk for, at det for SKATSs
vedkommende ville vaere muligt at fange de virksomheder, som ensker at snyde, idet SKAT og
Skatteministeriet ligger inde med mange oplysninger. Der skal gores opmerksom pa, at der er
mangel pd de fornedne ressourcer hertil, hvilket gor, at det ikke er alle virksomheder, der pé
nuvarende tidspunkt undersoges, idet der er tale om en prioritering af ressourcer. Som

udgangspunkt er det SKATSs interesse, at det er de rigtige opkravninger, der finder sted, idet det

* »Hovedresultater fra SKATs undersegelse af regelefterlevelsen hos borgere og virksomheder” Notat fra
Skatteministeriet den 19. januar 2012, ss. 1-6
“Ibid., ss. 1-6
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prioriteres hgjest, at der kommer penge 1 statskassen. Med flere og flere virksomheder, som
fravaelger revision kraeves der bdde mere samt en mere omfattende kontrol fra Skatteministeriets
side. Dette betyder, at fravalg af revision er og kan risikere at blive et ressourcetungt omride
fremadrettet, idet der skal fores mere omfattende kontroller inden for omradet, safremt der skal
gores et forsag pé at have kontrol med den egede risiko for skatteunddragelse. Det ma formodes, at
arbejdsbyrden er flyttet fra revisors arbejde og over til Skatteministeriet og herunder SKATSs

opgaver.

I forhold til lempelserne og hvorvidt disse kan vare med til at gere det nemmere for
virksomhederne at begé skatteunddragelse, giver Anders udtryk for, at den seneste lempelse 1 2013
er den lempelse, der har givet de steorste muligheder for, at virksomhederne kan bega
skatteunddragelse. De to forhenverende lempelser har ifelge Anders ikke givet de samme
muligheder for snyd og skatteunddragelse som den seneste lempelse, hvilket har medfert, at de
store virksomheder pd nuvarende tidspunkt er under kontrol hele tiden. Derudover er det nemmere
for Skatteministeriet at kontrollere de virksomheder, hvor revisor har udarbejdet beretninger,
protokol og supplerende oplysninger. Der gives pd den mdde udtryk for, at det er en ulempe, at
kravet om revisionsprotokollen er ved at blive fjernet, idet det med dette redskab er nemmere for
SKAT at kontrollere de store virksomheder, som hele tiden er under kontrol og samtidig planlegge,
hvilke mindre virksomheder de ensker at fore skattekontrol af. Fjernelsen af revisionsprotokollen
vil fra Skatteministeriets side vere en ulempe, idet den giver et godt billede af, hvad revisoren er
faldet over i1 forbindelse med sit arbejde og revisionsprotokollen kan vere med til, at lette
arbejdsbyrden. Derudover har der lovgivningsmaessigt ingen @ndringer veret grundet lempelserne
af revisionspligten. Der har derfor ingen folgevirkninger veret 1 den skattemessige lovgivning.

I forbindelse med den fremtidige udvikling og hvorvidt der kan ske yderligere lempelser af
revisionspligten 1 fremtiden, gives der fra Skatteministeriet og herunder Anders’ side udtryk for, at
hovedreglen nok vil blive, at der ikke er ret mange virksomheder, som far foretaget revision. Sker
der en yderligere lempelse af revisionspligten, kan det formodes, at der abnes op for, at denne kan
fa indflydelse pa den fremtidige skattelovgivning, idet den nuverende graenseverdi pa 8 millioner
kroner 1 nettoomsetning ved en yderligere lempelse kan foreges drastisk og dette kan vare med til
at skabe tilstande som Skatteministeriet vil vaere ude af stand til at kontrollere. Skatteministeriet
giver pd baggrund af ovenstdende udtryk for, at der ikke ses en interesse 1, at revisionspligten
lempes yderligere. Dette kan skyldes, at der ved en yderligere lempelse af revisionspligten kan
blive en storre risiko for, at der opstir sterre mangder af ekonomisk kriminalitet herunder

skatteunddragelse, idet der er tale om virksomheder med sterre okonomier. Abnes der, med en
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yderligere lempelse af revisionspligten, op for, at de sterre gkonomier far mulighed for at fravelge
revision, vil der samtidig blive abent op for en eget risiko for skatteunddragelse.

I forbindelse med en fremtidig yderligere lempelse af revisionspligten, kan der drages paralleller til
de nuverende bestemmelser 1 drsregnskabslovens § 135, som kan tvinge virksomhederne til at fa
foretaget revision, safremt der findes fejl 1 regnskabet. Det kan formodes, at séfremt der indferes en
yderligere lempelse af revisionspligten i1 fremtiden, kan der blive indfert flere af sddanne
bestemmelser 1 den danske lovgivning for at medvirke til at minimere mangden af
skatteunddragelse. Fremadrettet vil det samtidig med flere bestemmelser 1 arsregnskabsloven
ligeledes vaere muligt at indfere en reekke fordelsordninger for de virksomheder, der har revision og
fdr den hjelp, de har brug for. Sddanne fordelsordninger er allerede implementeret med succes i

Holland og disse kunne vare en mulighed at overfere til Danmark 1 fremtiden.

Der gives 1 forbindelse med interviewet med Skatteministeriet og i sammenhang med ovenstaende
klart udtryk for, at der forventes en stigning i1 skatteunddragelsen fremadrettet, idet der findes folk,
som ernarer sig ved at snyde. Skal denne stigning undgas, ma det formodes, at det skal ske ved
indferelse af flere ressourcer til mere kontrol. Denne formodning fremkommer péd baggrund af, at
den seneste lempelse 1 2013 er den lempelse, der har givet de sterste muligheder for, at
virksomhederne kan begé skatteunddragelse. Kontrollen af de virksomheder, der fravalger revision
er ressourcetung og der kan med fordel drages erfaringer af de undersogelser, retningslinjer og

lovgivningsmassige tiltag, som andre lande allerede har indfert.

8.2. SKAT

I forbindelse med lempelserne af revisionspligten og igennem de to respondenter fra SKAT
tydeliggores det, at SKAT ikke har en serskilt holdning til athandlingens problemstilling, jf. bilag
3. SKAT er neutrale om, hvorvidt lempelserne af revisionspligten kan have pavirkning pé risikoen
for skatteunddragelse. Dette kan skyldes, at SKATs opgave er at serge for, at den galdende
lovgivning overholdes. Der sattes ikke direkte tvivl ved om de oplysninger, der indgives til SKAT
er korrekte, men samtidig fores der en oget kontrolindsats 1 2016, hvilket kan tyde pd, at SKAT er
klar over, at der med lempelserne kan opsta flere fejl. Fejl, som bekraftes i den seneste Compliance
undersogelse foretaget af SKAT jf. afsnit 8.1. om ”Skatteministeriet”.

SKATsS to respondenter Lars Therkelsen og Nicolai Carneiro giver 1 forbindelse med det atholdte
interview udtryk for, at deres udtalelser udelukkende er deres personlige holdninger, hvilket kan
skyldes, at SKAT, som beskrevet ovenfor, fremstdr med en neutral holdning til lempelserne af

revisionspligten. I den forbindelse skal det naevnes, at respondenterne har vearet ansat ved SKAT 1
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en lang arrekke og det kan derfor formodes, at deres personlige holdninger 1 et vist omfang berer

praeg af den holdning, som SKAT internt har som institution.

I forbindelse med lempelserne af revisionspligten i Danmark fremsettes der under interviewet med
respondenterne fra SKAT et stort kendskab til lempelserne, hvilket medferer steerke holdninger her
til. Respondenterne ser som udgangspunkt ikke nogle fordele ved indferelsen af lempelserne. Dette
kan skyldes, at SKAT ikke ser nogle fordele eller, at lempelserne ikke har medfert nogle fordele
som umiddelbart er synlige i deres arbejde. Ved naermere eftertanke gives der udtryk for, at der kan
vare en enkelt fordel ved lempelserne af revisionspligten. En fordel, der kan sammenlignes med de
fordele Skatteministeriet pdpegede, herunder den besparelse som dette kan have for henholdsvis
kunde eller revisor jf. afsnit 8.1. om “’Skatteministeriet”. En besparelse, der kan skyldes, at revisor
kan komme uden om kvalitetskontrollen, nar regnskabet ikke revideres og derved spare nogle
udgifter, som kan gere ydelsen billigere for kunden. Det er 1 forbindelse med disse besparelser, der
skal findes en balancegang for at undgéd en eget risiko for skatteunddragelse, idet den enkelte
virksomhed kan ende med at spare pé revisionsydelsen. En besparelse, der kan medfere flere fejl.
Besparelsen er ikke nedvendigvis nogen stor fordel og for nogle, vil denne slet ikke veare tilstede,
idet en besparelse kan gé& ud over kvaliteten og komme til at koste den enkelte virksomhed dyrt.
Dette skyldes, at indgivelse af fejlagtige oplysninger til SKAT kan medfere, at den enkelte
virksomhed ender 1 en retssag. Sker dette kan udgiften hertil risikere at overstige det honorar, som
revisor skulle have haft, sdfremt der var foretaget revision af virksomhedens arsregnskab. Ud fra
SKAT og de enkelte respondenters holdning kan det derfor ses, at der ikke er nogen fordele af

betydning i forbindelse med lempelserne af revisionspligten.

I forbindelse med det arbejde, der udferes ved SKAT, gives der fra respondenternes synsvinkel
udtryk for, at der er opstaet en rekke ulemper. Ulemper, som for respondenterne, er svaere at satte
ord pa, idet det allerede 1 forbindelse med de ferste lempelser blev svart for SKAT at gennemga
alle de selvangivelser, hvor der ikke har varet en revisor inde over regnskabet, pé trods af, at de kan
udsege disse specifikt. Det betyder ligeledes, at med flere virksomheder, der hvert ar fravaelger
revision, skal SKAT bruge flere ressourcer for at kunne gennemga alle de indsendte selvangivelser.
Ressourcer, som SKAT imidlertid ikke har. Det er, pd baggrund af ovenstdende, ikke lengere
muligt for skattemedarbejderne at udtage alle virksomheder, der ikke far foretaget revision, til
kontrol, hvilket kan medfere en faldende kvalitet i de oplysninger, der ingives og en sterre risiko

for, at virksomhederne kan bega skatteunddragelse uden at blive pagrebet 1 det.
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Nar SKAT udtager virksomheder til kontrol, sker det ud fra specifikke udsegninger. Dette skyldes,
at SKAT ikke har ressourcerne til at udsege alle de mulige fejl, der kan vere 1 selvangivelserne.
Safremt SKAT steder pd en selvangivelse med afkrydsning i feltet om, at der ikke har vearet en
revisor over regnskabet, er SKAT ekstra opmerksomme. Denne simple oplysningsmetode kan have
den folgevirkning, at disse data ikke altid er helt pélidelige, idet der abnes op for, at den enkelte
virksomhed kan afkrydse, at der er foretaget revision uden, at dette er tilfeldet eller, at mange af de
danske virksomheder ikke er klar over, hvilken ydelse de i praksis fér fra revisor.

Det er respondenternes klare overbevisning, at lempelserne af revisionspligten har givet anledning
til en storre mangde skatteunddragelse. Dette kan sammenlignes med data 1 Compliance
undersogelsen fra 2012, idet denne viser en tydelig stigning i fejlmengden™. Derudover gives der
udtryk for, at specielt den seneste lempelse 1 2013 har gjort det lettere at bega skatteunddragelse,
samtidig har SKAT ikke faet tildelt de fornedne ressourcer til, at kontrollere alle de danske
virksomheder, som fravalger revision. Det er derfor ikke muligt for SKAT, grundet ressource

mangel, at finde alle de fejl, der begés 1 forhold til den skattemaessige selvangivelse i Danmark.

Ud over et storre antal virksomheder, der fravelger revision og manglen pa ressourcer 1 forhold til
kontrollen af disse, giver SKAT udtryk for, at de ikke har market yderligere @ndringer 1 deres

arbejdsgange 1 forbindelse med lempelserne af revisionspligten.

Lempelserne af revisionspligten har ikke umiddelbart medfert sterre @ndringer i SKATSs processer,
procedurer og arbejdsgange, idet der er mangel pa ressourcer. Lempelserne har trods alt medfert en
mindre endring for virksomhederne, idet indgivelsesperioden for selvangivelsen er blevet
forlenget, hvilket betyder, at de enkelte virksomheder nu har lengere tid til at indberette deres
oplysninger. Dette kan skyldes, at der er forsegt at skabe en lettelse af byrderne péd det
skattemassige omrade, idet flere og flere virksomheder fravalger revision og dermed kommer til at
std med ansvaret for indberetningen af den skattemassige del selv. Der ses stadig tilfeelde, hvor den
enkelte virksomhed har tilkebt revisor til at serge for at indberette selvangivelsen for virksomheden.
Dette betyder imidlertid, at der opstar et risikoomrade for revisor, idet det er vigtigt, at tallene bliver
indberettet korrekt og dette har revisor ikke beleg for, safremt revision sdvel som udvidet

gennemgang er fravalgt.

3 »Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne indkomstéaret 2012” SKAT 2015, ss. 7-9
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SKAT havde tidligere et samarbejde med Erhvervsstyrelsen i sager om forkert indberetning af skat
pa selvangivelsen. Aftalen gik ud pa, at SKAT skulle give Erhvervsstyrelsen besked, nar der var
afsluttet en straffesag mod et selskab eller mod selskabets eneaktionar eller eneanpartshaver.
Formalet med aftalen var, at Erhvervsstyrelsen kunne tage stilling til om SKATSs oplysninger skulle
medfore, at virksomhederne ikke lengere opfyldte kravene til de reducerede regnskabskrav og
derfor kunne krave, at virksomhedernes érsregnskaber for de folgende tre regnskabsar skulle
revideres. Denne bestemmelse blev indfert 1 efteraret 2007, efter den forste bestemmelse om
lempelse af revisionspligten var kommet 1 2006. Denne bestemmelse er gengivet 1
arsregnskabslovens § 135, stk. 6.

Gennem arene har der varet usikkerhed om, hvilke selskaber SKAT skulle indberette til
Erhvervsstyrelsen. Dette kan have en sammenha@ng med, at den person, der behandlede
straffesagerne hos SKAT ikke altid undersogte virksomhedernes revisionspligt, idet oplysningen
om lempelserne af revisionspligten ikke har nogen betydning for den strafferetslige vurdering.
Desuden blev der 1 SKAT rejst sporgsmal, om udvekslingen af oplysningerne med
Erhvervsstyrelsen var i strid med SKATSs tavshedspligt. Disse forhold har gjort at SKATSs aftale
med Erhvervsstyrelsen imidlertid ikke gor sig gaeldende. Hertil skal det papeges, at det undersoges
om en lignende aftale igen kan indfores.

Den ogede risiko for skatteunddragelse samt de sager, der opstar om svig pd skatte- og
momsomradet ender ikke altid med at vare sager mod den enkelte virksomhed, idet revisor
ligeledes kan straffes 1 den forbindelse, safremt revisor bevidst som ubevidst har overset sager, hvor
der burde vere blevet handlet. Det skal imidlertid holdes for gje, at revisor kun kan straffes i sager,
hvor den enkelte virksomhed ikke har valgt revision eller revisors ydelser fra. Disse typer af sager
omhandler ofte revisors pligt til at tilse, at den aktuelle skatte- og momslovgivning er overholdt,
idet revisor skal afkrydse dette 1 sin revision. Sdfremt den aktuelle lovgivning ikke er overholdt, har
revisor pligt til at berette om dette 1 de supplerende oplysninger. Sker denne beretning ikke, kan

revisor straffes af SKAT, hvilket typisk sker 1 form af bede.

Den enkelte revisor optrader 1 sit virke som offentlighedens tillidsrepreesentant ifelge revisorlovens
§ 16. Respondenterne har flere gange oplevet, at dette ikke nedvendigvis betyder, at revisor er
SKATSs reprasentant og serger for at tilgodese SKATSs interesser. Respondenterne oplever, at
revisor skal anses for at vare offentlighedens tillidsrepreesentant 1 al almindelighed, hvilket
stemmer overens med angivelserne i lovens § 16. Pa trods af, at revisor ikke altid rader sin kunde til

at gore, hvad der er i SKATSs interesse, giver respondenterne igennem interviewet udtryk for, at
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revision er en vigtig vardiskabelse til det enkelte regnskab og en vigtig kontrol for at undga

skatteunddragelse.

Det er med lempelserne af revisionspligten blevet mere ressourcekraevende for SKAT at opfange
svig og skatteunddragelse. Dette ses ofte, 1 sager inden for skatteomradet, hvor det opdages, at
ansvaret ender med at tippe over pa revisor, idet virksomhederne, som regel er 1 god tro om, hvilket
arbejde revisor udferer. Sdfremt virksomhederne ikke er 1 god tro, er der stor sandsynlighed for, at
virksomheden ligeledes vil blive ansvarlig i sagen. Et sddan tilfelde kan samtidig opstd, hvis en
virksomhed velger revisor fra for nemmere at kunne snyde med tallene.

Det er respondenternes klare holdning, at det vigtigste er, at fejlene bliver rettet 1 regnskaberne idet,
det er regnskabernes formal at give et retvisende billede af virksomhedens situation. De fleste fejl
bliver som regel rettet ved, at virksomhederne far foretaget revision af regnskabet og derfor er dette
klart at foretrekke. Respondenterne udviser en kritisk tilgang til dette, idet det ikke altid er muligt
for en revisor at opdage og rette alle fejl 1 regnskabet, hvis der er tale om sterre og mere komplekse
regnskaber. Dette skyldes, at der i de storre sager som sadan ikke er fejl 1 regnskaberne, idet disse
ofte er udformet helt efter bogen. I den forbindelse kan det vare bilagene, der er fiktive og dette er
ofte svert for revisor at opdage, idet det ikke direkte er revisors arbejde at kontrollere, hvorvidt
bilagene er rigtige.

Med den nyeste Compliance undersogelse fra 2012 giver SKAT samtidig udtryk for, at det stigende
antal virksomheder, der fravaelger revision betyder, at fejlene ikke altid bliver rettet i regnskaberne.
SKAT forseger 1 undersggelsen at kortlegge de fejltyper, der foreckommer oftest. Dette sker ved at
registrere, hvilken regel 1 lovgivningen de opdagede fejl knytter sig til, pd den made kan der skabes
en unik registrering af, hvilke regler 1 forbindelse med lempelserne, der giver anledning til fejl og

mangler.”' En registrering, der kan blive afgerende i forbindelse med den fremtidige udvikling.

Respondenterne er 1 forlengelse af ovenstdende meget imod en fremtidig yderligere lempelse af
revisionspligten, idet de mener, at dette ikke vil gore noget godt for de danske virksomheder. Dette
kan skyldes, at de virksomheder, som pd nuvarende tidspunkt er underlagt lovpligtig revision, er
virksomheder, som besidder nogle meget store skonomier i forhold til den nuverende graense pa 8
millioner kroner i nettoomsatning. Det ma ud fra SKATs synsvinkel formodes, at en yderligere

lempelse vil vere med til, at &bne op for mere skatteunddragelse og flere fejl. Det er

°! »Hovedresultater fra SKATs undersegelse af regelefterlevelsen hos borgere og virksomheder” Notat fra
Skatteministeriet den 19. januar 2012, ss. 1-6
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respondenternes klare holdning, at det aldrig skader den enkelte virksomhed at have en revisor
tilknyttet snarere tvaertimod. Det skal forstds pd den made, at respondenterne og derigennem SKAT
mener, at det udelukkende tillegger virksomhedernes regnskaber verdi og trovaerdighed, hvis der
er en revisor tilknyttet. Ovenstdende kan skyldes, at det er respondenternes overbevisning, at mange
af de virksomheder, der 1 dag ikke far foretaget revision af deres regnskab, ville kunne have gavn af
dette, idet regnskaberne ville kunne bruges med storre troverdighed af virksomhedens interessenter,
herunder kreditgivere men ligeledes SKAT selv. Samtidig vil SKATs arbejde ligeledes blive lettere
at planlaegge, nér der foreligger et revideret regnskab. Det ma derfor formodes, at SKAT ser en klar
tendens til, at de regnskaber, der har gennemgaet revisors kontrol er regnskaber, hvor der i1 forhold
til regnskaber, der ikke har gennemgdet samme kontrol, skabes et mere retvisende billede af
virksomheden ud fra de data, der kendes 1 forvejen. Det mere retvisende billede af virksomhedens
data kan blandt andet fremkomme gennem regnskabet og revisors pategning herpa, hvilket kan
vaere medvirkende til, at gore planlaegningsprocessen af kontrollen lettere for skattemedarbejderne,

fordi SKAT herigennem far en indikation af, hvad der ber underseges og eventuelt ledes efter.

Der gives 1 forbindelse med interviewet med SKAT og 1 sammenhang med ovenstdende klart
udtryk for, at det er respondenternes klare holdning, at lempelserne af revisionspligten ikke har
gjort nogen gavn 1 forhold til risikoen for eget skatteunddragelse. Respondenterne ser en storre
mangde fejl 1 de regnskaber, hvor der ikke er tilknyttet en revisor. Med lempelserne af
revisionspligten har SKAT oplevet en sterre mangel pa ressourcer til at udfere kvalitetskontrol pa
de regnskaber, som ikke gennemgar revision. Samtidig er det respondenternes klare holdning, at en
eventuel fremtidig yderligere lempelse af revisionspligten mé formodes at skabe en storre risiko for
skatteunddragelse og dermed flere sager, der kreever endnu flere ressourcer fra SKATSs side end pa

nuvarende tidspunkt.

8.3. Statsadvokaten for Sezerlig Okonomisk og International Kriminalitet

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet (SOIK) er en myndighed, der, 1
1973, blev oprettet for at efterleve den geeldende lov og derigennem skabe retfaerdighed 1 de sager,
der ender ved myndigheden. Det betyder, at nedenstdende analyse af interviewet med SOIK, er en
analyse af respondenternes personlige holdning til problemstillingen, idet SOIK som myndighed
ikke kan udtale sig eller tage stilling til spergsmélene om problemstillingen.

Lempelserne af revisionspligten ses for respondenterne, som en mulighed for danskerne til
nemmere at stifte og drive virksomhed 1 Danmark jf. bilag 4. Dette skyldes, at de smé virksomheder

slipper for nogle omkostninger i form af revisionshonorar samt de interne omkostninger, der bruges
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pa at assistere revisor. Derudover kan det vare mere attraktivt at starte virksomhed 1 Danmark, nar
der ikke er en tilsvarende kontrol med og strenge krav til den enkelte virksomhed. En
tiltreekningskraft, der ikke altid munder ud 1 et positivt resultat, forstdet pd den made, at nogle

opretter virksomheder udelukkende for at begé skonomisk kriminalitet.

Respondenterne er derfor opmarksomme pa, at lempelserne ikke kun bringer fordele med sig, men
ligeledes ulemper. Det pépeges, at virksomhederne kan komme til at miste noget af deres image,
ved at fravalge revision, idet regnskabstallene vil have mindre grad af sikkerhed eller slet ingen
sikkerhed. Dette kan fore til, at leveranderer, kreditorer og kunder stiller nogle andre og sterre krav
til virksomheden. Krav, der kan vaere med til, at der i sidste ende ikke bliver en besparelse for den
enkelte virksomhed, ved at fraveelge revision.

Grundet de ulemper, som lempelserne bringer med sig, er respondenterne fra SOIK overbevist om,
at der allerede pa nuvarende tidspunkt er foretaget nogle tiltag, som skal modarbejde de huller, der
skabes ved, at virksomhederne fravalger revision. I den forbindelse fremhaves det, at SKAT har
mulighed for at se pd virksomhedernes selvangivelser, om der har varet en revisor inde over
regnskabet eller ej og derudfra udsege specifikt pa disse selvangivelser for at kontrollere, om der
skulle vaere fejl eller mangler. Der er som modspil til lempelserne lagt en sterre arbejdsbyrde pa
SKATSs skuldre. En arbejdsbyrde, der kan vere med til at skabe tvivl om, hvorvidt alle tilfelde af
fejl og mangler opdages og hvorvidt, der opstar flere sager og mere arbejde til SOIK.

Det er ligeledes respondenternes opfattelse, at lempelserne af revisionspligten har skabt en storre
forventningskleft mellem omverdenen og revisors arbejde. En forventningskleft, der gennem de
senere ar er vokset markant jf. afsnit 6.3. om “Forventningskleften”, hvilket kan skyldes at
storstedelen af de danske virksomheder, med lempelsen 1 2013, fik mulighed for at fravalge
revision. Til valges der revisorbistand 1 enten den ene eller den anden form, kan der opstéd
misforstdelser 1 forhold til forventningerne om, hvilke opgaver revisor skal udfere. Dette kan
skyldes, at det med lempelserne blev muligt at kebe andre ydelser fra revisor end revision. Det
betyder ligeledes, som beskrevet ovenfor, at virksomhederne sommetider ikke er klar over, hvilken
ydelse de pracist har kebt fra revisor. Respondenterne understreger derfor, at det er vigtigt at holde
for gje pracis, hvad revisors arbejde indeholder og at revisor med tiden har skulle revidere direkte
mod besvigelser. Forventningskloften kan ligeledes veare en af drsagerne til, at revisorernes arbejde

bliver vigtigere.
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Pé trods af, at respondenterne mener, at risikoen for skatteunddragelse er blevet storre 1 forbindelse
med lempelserne, er det ikke noget, de kan se i1 deres arbejde. Der er ikke nogen tendens til, at
SOIK har faet mere arbejde pé grund af indferelsen af lempelserne. Det kan for det forste skyldes,
at SKAT har en administrativ badekompetence jf. afsnit 4.4.1. om “’Skatteunddragelse”, hvor SKAT
kan afslutte bestemte sager med en bade. For det andet er de sager, som SOIK sidder med typisk af
starre karakter. Med dette menes der, at de virksomheder, der er indblandet i1 de sager, som havner
ved SOIK, typisk er virksomheder, som ikke har mulighed for at fravalge revision.

Respondenterne giver udtryk for, at der er en risiko for, at de i fremtiden 1 deres arbejde kommer til
at kunne marke konsekvenserne af den lempede revisionspligt. Arsagen til dette skyldes, at
statistikker viser, at den ekonomiske kriminalitet er stigende og derfor fir mere opmarksomhed.
Derudover er der mulighed for, at der i fremtiden ses en yderligere lempelse af revisionspligten,
som kan abne op for, at der muligvis kan begds mere ekonomisk kriminalitet, idet en yderligere

lempelse kan medtage nogle af de virksomheder, der 1 dag er omfattet af den lovpligtige revision.

Ovenstdende viser dermed, at respondenterne fra SOIK ser béde fordele og ulemper ved
lempelserne af revisionspligten. De ser pd nuvarende tidspunkt ikke nogen tendens til, at
muligheden for at fravaelge revision har givet mere skatteunddragelse og dermed pavirket deres
arbejde, men at det til gengeld har pédvirket den forventningskleft, der 1 forvejen var mellem
omverdenen og revisors arbejde, hvorfor denne de senere ar er blevet endnu sterre. Pa trods af, at
deres arbejdsgang ikke er blevet pavirket pd nuverende tidspunkt, mener de, at risikoen for
skatteunddragelse er blevet storre med de foretagende lempelser. Ligeledes ser de muligheden for
en yderligere lempelse, som en faktor der eger risikoen yderligere, hvilket kan betyde, at deres
arbejde kan blive pavirket, safremt risikoen bliver en realitet, idet flere af de virksomheder, som 1
dag er omfattet af den lovpligtige revision kan risikere at & muligheden om fravalg, séafremt der

lempes yderligere pd omradet.

8.4. FSR — danske revisorer

I forbindelse med lempelserne af revisionspligten er det tydeligt, at FSR — danske revisorer som
brancheorganisation for revisorerne har udevet et politisk arbejde for, at fremhave de positive
effekter af revision jf. bilag 5. Der er allerede fra start af lagt op til, at FSR — danske revisorer er
modstandere af lempelserne af revisionspligten, hvilket som beskrevet md formodes at skyldes, at
FSR star bag de danske revisorer og stetter dem 1 det arbejde, som de udever. De nuvarende

lempelser kan pé den méde, ud fra FSRs synsvinkel, vaere med til at true revisorernes arbejde.
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Respondenterne fra FSR, herunder skattekonsulent Kasper B. Truelsen og erhvervspolitisk direktor
Tom Vile Jensen, giver gennem deres besvarelse af afthandlingens spergsmal udtryk for, at de er
modstandere af lempelserne af revisionspligten. Dette kan skyldes, at FSR som brancheorganisation
ser en rekke ulemper ved lempelserne. Ulemper der ses ved, at revisorernes rolle er at sikre den
offentlige tillid til, at virksomhedernes regnskaber er retvisende og kvalitetssikrede. En tillid, der
med de nuvarende muligheder for til- og fravalg af revision, i regnskabsklasse B, kan risikere at
blive svaekket. Dette skyldes, at revisor igennem revisionen kan afgive bemaerkninger og papege
vaesentlige fejl 1 virksomhedernes oplysninger og eventuelle mangler 1 efterlevelse af geldende
lovgivning. Fejl og mangler, der ligeledes kan ramme indgivelserne til SKAT og dermed skabe
mindre tillid til virksomhederne. Dette understottes af FSRs Survey undersegelse, hvor 34% af
revisorerne giver udtryk for, at revision 1 hgj eller meget hoj grad har medfert korrektioner 1
indberetningerne til SKAT. Fejlene er ifelge Survey undersogelsen sjeldent bevidste fra
virksomhedens side, de kan ofte skyldes, at skat er et kompliceret omrade.>

Der gives derfor udtryk for, at lempelserne af revisionspligten efter FSR — danske revisorers
opfattelse vil medfere flere fejl 1 arsregnskaberne, sveekket tillid til virksomhederne, manglende
finansiering 1 forlengelse af dette og konkret pd skatteomradet en lavere regelefterlevelse, som
medforer tabt skatteprovenu og mindre vejledning til virksomhederne. Alle ulemper, der kan fore til
oget skatteunddragelse, flere fejl og manglende indgivelse af oplysninger fra de danske
virksomheder. FSR — danske revisorer giver ligesom henholdsvis SKAT og Skatteministeriet udtryk
for, at den eneste fordel ved de nuvarende lempelser er, at lempelserne har medfert en umiddelbar
byrde lettelse for de mindste virksomheder, der omfattes af de nuvearende regler. En lettelse, der pa
den korte bane kan skabe en lettelse i omkostningerne for de virksomheder, der er omfattet af
arsregnskabslovens § 135. Ses lettelserne 1 et samfundsmeessigt perspektiv, gives der klart udtryk
for, at lettelsen af byrder for virksomhederne 1 overvejende grad overskygges af de negative effekter

af lempelserne.

Set ud fra et helhedsperspektiv giver FSR — danske revisorer udtryk for, at de mener, at
revisionspligten er et samfundsmassigt nedvendigt verktej til at sikre tilliden til virksomhederne.
Denne pastand understreges 1 flere rapporter og undersggelser, som FSR har publiceret. Det, at
revision ud fra FSRs synsvinkel er samfundsmessig nedvendigt kan ud over ovenstaende skyldes,
at FSR er revisorernes brancheorganisation. Det skal derfor holdes for gje, at FSR bakker

revisorerne op og med lovkravet om mindre revision, kan der risikere at opstd mindre arbejde til de

52 »Arsregnskaberne 2015 — korrektioner af skattebetaling i forbindelse med revisionen” Survey af FSR 2015, s. 3
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danske revisorer. FSR — danske revisorer giver pd den made klart udtryk for, at de ser lempelserne

som uhensigtsmessige for det danske samfund.

Igennem besvarelsen af spergsmdlene giver FSR — danske revisorer udtryk for, at de har publiceret
flere undersogelser og rapporter, hvor de har forsegt at fremhave de positive effekter, som de
mener, der er forbundet med, at virksomhederne 1 regnskabsklasse B gennemgar revision. Effekter,
der fremhaves ved, at staten vil tabe skatteprovenu, safremt virksomhederne ikke gennemgér
revision og kontrol.” Samtidig ser FSR en klar tendens til, at der er nogle specifikke omrider, som
er de omrader, hvor der oftest foretages korrektioner ved revision. Disse omrader omhandler;
beskatning af aktionerlan samt beskatning af fri bil og bolig. Dette giver en indikation af, at det er
disse, der kan fore fejl med sig 1 indberetningerne fra de virksomheder i regnskabsklasse B, som
fraveelger revision. 56% af de danske revisorer giver udtryk for, at de ved en revision korrigerer for
aktionerlan, hvilket er en forholdsvis stor andel og pad den made en andel der, med muligheden for
fravalg af revision, risikerer ikke at blive opdaget. Disse uopdagede fejl kan vaere med til at skabe
en mindre grad af tillid til virksomhederne, idet det far betydning for virksomhedens indberetninger,
hvis der er fejl pa dette omrade. Arsagerne til, at den enkelte revisor foretager korrektioner inden
for dette omrade kan skyldes, en misforstielse af reglerne, bogferingsfejl eller ubevidste fejl. Det
kan imidlertid ikke udelukkes, at nogle virksomheder bevidst ensker at snyde. Disse virksomheder
er et mindretal af de danske virksomheder og dermed de tidligere n&vnte modspillere. Her fremgér
det af undersggelsen, at 8% giver udtryk for, at det er et bevidst valg fra virksomhedernes side, om

at undgs at betale fx skat.>*

I forbindelse med ovenstiende neevner Kasper blandt andet, at skatteprovenuet er storre fra
virksomheder, der benytter revision, som felge af storre regelefterlevelse, hvilket kan skyldes, at
virksomhedernes regnskaber gennemgés inden de sendes til SKAT og virksomhederne kan dermed
undga risikoen for, at SKAT retter krav med bagudrettet virkning for en arraekke, nar der
kontrolleres. Ud over, at virksomhederne i1 regnskabsklasse B kan have skattemassige positive
effekter af at gennemga revision, kan revisor ligeledes give virksomhederne en detaljeret rddgivning
1 forbindelse med gennemgang af virksomhedernes arbejdsgange og dokumentation. Pa den made
kan der allerede pd forhind sikres et storre kendskab til virksomheden fra en udenforstdende
uathengig, som kan bidrage til, at virksomheden opnar forneden radgivning og opretholder

hensigtsmessig adferd. Revision og revisors andre ydelser giver derfor virksomhederne en positiv

>3 Jepsen, Charlotte; “Fravalg af revision kan blive en dyr losning for samfundet”. FSR, den 27. november 2015, s. 1
> »Arsregnskaberne 2015 — korrektioner af skattebetaling i forbindelse med revisionen” Survey af FSR 2015,s. 6
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effekt. En effekt, der i det lange lob kan give flere fordele end dem, der er forbundet med fravalg af
revision. Det star pd den made klart, at FSR — danske revisorer er tilh@ngere af, at de danske
virksomheder herunder dem, der pd nuvarende tidspunkt har valgfrihed om til- og fravalg af
revision, ber lade deres regnskab gennemga revision for at std samfundsmeessigt sterkt og for at
opretholde en hensigtsmaessig adferd. En uhensigtsmaessig adfaerd, fejl i de indgivende regnskaber
og ulovlige kapitalejerldn bliver pd den made nogle af de konsekvenser, som FSR forbinder med

virksomhedernes muligheder for til- og fravalg af revision.

Hvis FSR — danske revisorer udelukkende skal satte lempelserne af revisionspligten ind i1 et
perspektiv om, hvorvidt der kan skabes gget skatteunddragelse, gives der udtryk for, at denne risiko
er oget nér flere og flere regnskaber ikke revideres. Tat pd 9 ud af 10 danske virksomheder kan 1
dag fravaelge revision, hvilket abner op for, at der kan opstd mere skatteunddragelse 1 det danske
samfund. I den forbindelse valger flere af disse virksomheder at benytte en af revisors andre
ydelser herunder udvidet gennemgang, review og regnskabsassistance. Det er FSR — danske
revisorers helt klare holdning, at de virksomheder, der fravalger revision, har bedre muligheder for
at undga at efterleve regler pa blandt andet skatteomradet. Denne pastand understettes af, at 34% af
de danske revisorer giver udtryk for, at der sker en korrektion af virksomhedernes indberetninger til
SKAT, séfremt der udferes revision. De omrdder, der oftest sker korrektioner pd, er beskatning af
hovedaktionarlan, manglende beskatning af fri bil og fejl ved reprasentationsudgifter.”” Alle
omrader, der kan have store konsekvenser 1 forhold til de indgivende oplysninger. Hovedérsagen til
disse korrektioner menes, at skyldes misforstaelser og manglende viden. En viden, der bliver en

mangel vare, hvis revisor fravelges.

Samtidig med ovenstdende henviser Kasper til SKATs Compliance undersegelse fra 2012, som
viser, at ca. 10% af virksomhederne er deciderede “modspillere”, der bevidst snyder med
skatteindberetninger. For at imedega sddanne modspillere giver Kasper udtryk for, at kontrol er den
bedste lesning. En kontrol, der er blevet mindsket, idet virksomhederne har fiet mulighed for at
fravelge revision. Han ser derfor revisionspligten som en effektiv faktor til at imedega
modspillerne og péd den made lempelserne af revisionspligten som en ulempe pa dette omrade. Det,
at revisionspligten direkte kan medvirke til, at imedegd modspillerne kan skyldes, at SKATs
kontrolindsats kun udseger en begranset gruppe af virksomheder hvert ar og derfor efter FSR —

danske revisorers opfattelse forst senere end revisor vil blive opmarksom pé ulovlige forhold. Der

» »Arsregnskaberne 2015 — korrektioner af skattebetaling i forbindelse med revisionen” Survey af FSR 2015,s. 6
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fremhaves her en rakke risikooplysninger 1 forbindelse med Compliance undersogelsen.
Risikooplysninger, der blandt andet udtrykker, at der blandt de knap 151.000 selskaber, der senest
har fiet foretaget revision eller udvidet gennemgang af deres regnskab (2014-regnskab) er
fremkommet folgende risikooplysninger: 23.687 af selskaberne fik mindst én anmarkning fra
revisor 1 form af et forbehold eller en supplerende oplysning i pategningen fx om Going Concern
(konkursrisiko) og skat. Samtidig havde 6.529 reviderede selskaber anmarkninger om ulovlige 14n 1
revisionspategningen pd 2014-regnskaberne. Sammenlagt kan det ses, at revisorerne har givet ca.
34.000 oplysninger om usikkerheder og andre vasentlige forhold 1 regnskaberne. Ovenstiaende
risikooplysninger, er alle oplysninger, der ikke ville veere kommet til kreditorernes, leveranderernes
og myndighedernes kendskab, hvis ikke der var foretaget revision. Risikooplysninger, der med
lempelserne af revisionspligten ikke ville vaere kommet til kendskab og som ville risikere at have
betydning for den egede risiko for skatteunddragelse. I den forbindelse gives der udtryk for, at der
blandt de ca. 73.000 selskaber, der hverken fik foretaget revision eller udvidet gennemgang 1
seneste regnskab anslds, at over 11.000 selskaber ville have fiet minimum én anmaerkning i
regnskabet fx om Going Concern og skat, sdfremt disse havde gennemgiet revision eller udvidet
gennemgang.

De nuvarende lempelser af revisionspligten giver derfor anledning til bekymring hos FSR — danske
revisorer, idet det anslds at en stor del af de virksomheder, som fravelger revision burde have

minimum en anmerkning 1 deres regnskab.

@Okonomisk kriminalitet kan ifelge Kasper ikke undgds rent lovgivningsmaessigt uanset
udformningen af loven herunder lempelserne af revisionspligten, idet det er FSR — danske
revisorers opfattelse at kriminelle 1 forvejen vil have mulighed for at fraveelge revision med de
geldende regler. Lempelserne af revisionspligten har medfert, at det er blevet muligt for flere
virksomheder at fravalge revision og idet, at revisor er underlagt en pligt til at indberette
eksempelvis gkonomisk kriminalitet, vil der, alt andet lige, vere storre risiko for, at ekonomisk
kriminalitet kan forekomme i1 en mere udbredt grad nar flere og flere virksomheder fravalger

revision samt revisors uafthangige kontrol.

P& baggrund af ovenstdende gives der udtryk for, at revisor ikke kan undgé at vere pavirket af
lempelserne af revisionspligten. En af de sterste forskelle ligger 1 det arbejde, revisor udferer, idet
et stort antal virksomheder med mulighed for fravalg af revision stadig valger at benytte revisor til
andre opgaver. Der bliver pd den forventning om, at der sker en storre efterspeorgsel pé rddgivning

og andre ydelser 1 stedet for revision. Dette kan skyldes, at regnskaberne er en kompleks storrelse
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og det er vanskeligt for virksomhederne at udarbejde disse uden hjelp fra revisor. Dette kan have
sammenheaeng med, at de danske virksomheder bliver storre og sterre. Som brancheforening ser FSR
— danske revisorer derfor en stigende konsolidering i branchen som folge af efterspergslen pa
forskellige ydelser og en stigende kompleksitet fx pad skatteomrddet. Ydelser, der kan have
indflydelse pa, at revisor ikke risikerer at blive arbejdsles pé grund af, at der er de seneste ar er sket
flere lempelser af revisionspligten. Om de andre ydelser har samme grad af sikkerhed som revision
er til debat, idet der kan vare en antagelse om, at den samme andel af fejl ikke bliver pavist, som
tilfeldet er ved den lovpligtige revision, idet der ikke bliver udfert den samme mangde kontroller.

Ses der pd mulighederne for en fremtidig yderligere lempelse af revisionspligten, samt hvilke
okonomiske effekter en sddan lempelse kan medfere giver FSR — danske revisorer udtryk for, at
revision altid vil skabe verdi ved at synliggere risici 1 virksomhedernes regnskaber for kreditorer,
investorer, leveranderer og myndigheder. Dermed sanker revision samhandels- og
transaktionsomkostningerne. Revision er ifelge FSR — danske revisorer en af de vigtigste faktorer 1
forhold til troverdighed og opretholdelsen af de danske virksomheder, som forbilleder 1 det danske
samfund. Samlet set gives der udtryk for, at revision bidrager til verdiskabelse 1 erhvervslivet og
samfundet. En verdiskabelse, der ved en yderligere lempelse af revisionspligten kan vare truet og
medfere store konsekvenser for det danske samfund. Det vil derfor ud fra Kaspers synsvinkel vere
en ulempe, sifremt revisionspligten lempes yderligere. En ulempe der ikke kun far konsekvenser
for virksomhederne, idet det ma forventes, at virksomhederne vil have storre omkostninger til at
undersgge aftaleparters ekonomiske forhold. Samtidig vil de risikere at opleve mindre villighed til
udldn fra finansielle institutter, investorer og langivere, sdfremt der lempes pé revisionspligten, men
en ulempe, der ligeledes kan skabe konsekvenser for det danske samfund pa lengere sigt. De
enkelte revisorer er ikke truet pd samme made, som det danske samfund, hvis der indferes en
yderligere lempelse af revisionspligten, idet et stort antal virksomheder vealger radgivning og
revisionsydelser hos revisorerne, pa trods af muligheden for at fravaelge dette. Det betyder, at
revisorerne har og vil kunne udvikle nye produkter for at indhente eventuelle skonomiske tab pé

nedgangen 1 kunder ved en eventuel fremtidig yderligere lempelse af revisionspligten.

FSR — danske revisorer udtrykker en klar holdning til, at en yderligere lempelse af revisionspligten
vil medfere en oget risiko for skatteunddragelse. Et eksempel pa dette kan vaere, nér revisor angiver
ulovlige hovedaktionarldn. En angivelse, der vil g& tabt ved en yderligere lempelse af
revisionspligten. Denne péastand kan skyldes, at revisorerne er blevet spurgt om, i hvilket omfang
deres revision eller udvidet gennemgang af &rsregnskaberne for 2014 har medfert korrektioner i

forhold til virksomhedernes indberetninger til SKAT. I underseggelsen er der konkret spurgt om,
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hvilket belgb de cirka vurderer, at korrektionerne i forbindelse med deres revision eller udvidet
gennemgang af 2014-regnskaberne @ndrer virksomhedernes skattebetaling med. Her vurderer, en
tredjedel (32%) af revisorerne, at @ndringen i1 skattebetalingen ligger mellem 5.000 og 25.000
kroner i merbetaling til SKAT, mens 14% vurderer, at den ligger mellem 25.000 og 50.000 kroner 1
merbetaling. Det vil sige, at der sker flere indbetalinger til SKAT, 1 de tilfelde, hvor
virksomhedernes regnskaber gennemgér revision. En konsekvens der med en yderligere lempelse af
revisionspligten vil risikere at stige yderligere, hvilket kan risikere at vere medvirkende til, at
SKAT ikke modtager de indberetninger, som virksomhederne er berettigede til at indbetale. Der kan
derfor ske en gget risiko for skatteunddragelse, sdfremt denne pastand 1 fremtiden bliver en realitet.
Der kan med en fremtidig lempelse af revisionspligten ikke blot vare tale om en eget risiko for
skatteunddragelse men ligeledes manglende regelefterlevelse. P4 den mdde vil de danske
virksomheder 4 mere frihed, séfremt en yderligere lempelse i1 fremtiden indferes, idet en yderligere
lempelse kan fore til, at virksomheder med sterre ekonomier, end de nuvarende 8 millioner kroner 1
nettoomsatning, kan fa valgmuligheden om, hvorvidt de ensker at gennemgd revision eller

fravaelge denne.

FSR — danske revisorer understreger i forbindelse med ovenstaende, at det er vigtigt at holde for
oje, at storstedelen af de danske virksomheder, pd nuverende tidspunkt, ensker at vere
regelefterlevende, men at skatteomridet er sd komplekst, at det er naturligt for virksomhederne at
soge hjelp fra radgivere. Virksomhederne risikerer ubevidst at begé fejl pa dette omrade, safremt
der ikke seges hjelp fra rddgivere. Nér revisionspligten lempes og den kontrol, som revisor udferer
overgar fra pligtig til frivillig eges risikoen for, at virksomheder med fravalg snyder med
skatteindberetninger og bliver mindre regelefterlevende. En risiko der med en fremtidig yderligere
lempelse kan komme til at omfatte flere virksomheder. De nuvarende sivel som fremtidige
lempelser ma derfor felges op af mere kontrol fra det offentlige, herunder SKAT. En kontrol, der

allerede pd nuvarende tidspunkt er ressourcetung jf. afsnit 8.1. om ”Skatteministeriet”.

Kasper giver 1 den forbindelse udtryk for, at FSR som brancheforening har et sterre indblik 1
virksomhedernes hverdag og derfor proaktivt kan hjelpe de danske virksomheder og samfundet 1
hejere grad, end hvis kontrol udferes med tilbagevirkende kreeft, hvilket der kan risikeres at vere
tale om, 1 forhold til den kontrol SKAT udferer. Det skal i den forbindelse holdes for gje, at FSR
statter op om de danske revisorer og pd den made kan se en fordel 1, at revisorerne benyttes til at
udfere den proaktive kontrol af de danske virksomheder. SKAT har gennem de seneste ars

Compliance undersogelser udfert kontrol med tilbagevirkende kraft, hvilket FSR giver udtryk for
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ikke har den samme gavnlige effekt, som hvis denne kontrol blev udfert, allerede inden
regnskaberne bliver indgivet. Der opstdr i den forbindelse en twist om, hvordan de enkelte
institutioner forholder sig til den egede kontrol og hvorledes denne skal gribes an. En gget kontrol,
der ved en fremtidig lempelse vil f4 sterre betydning 1 forhold til risikoen for oget

skatteunddragelse. En risiko, der kan fa store konsekvenser.

I forbindelse med lempelserne af revisionspligten mener FSR, ligesom skatteministeriet, at det
kunne vere relevant at indfere en fordelsordning for de virksomheder, der frivilligt har til valgt
revision®. Med denne fordelsordning mener FSR, at der ber gives en markbar rabat til de
virksomheder, der frivilligt vaelger at lade arsregnskabet revidere, nér der reelt er en mulighed for at
fravelge dette. FSR giver, med udgangspunkt 1 at skabe en sterre sammenhang mellem
skattekontrollen og revisionen, to bud pd, hvordan en sadan fordelsordning kan se ud. Det forste
bud er et forslag om, at frivilligt reviderede regnskaber med blanke revisionspategninger ber slippe
for skattekontrollen. Det andet forslag handler om, at der kan gives en sterre rabat 1
skattekontrollen, nar virksomhederne er assisteret af revisor ved indberetning af selvangivelse til
SKAT. Hos FSR ses en sddan fordelsordning som en mulig vej frem 1 forhold til at mindske
risikoen for skatteunddragelse, hvilket skyldes, at en fordelsordning kan gere mere gavn i forhold

til, hvad der kan opnds ved at udfere mere kontrol af virksomhederne.

P& baggrund af ovenstdende giver FSR klart udtryk for, at de er imod en yderligere lempelse af
revisionspligten. Dette kan skyldes, at de allerede pd nuvarende tidspunkt ser ulemper nok ved de
nuvarende lempelser. Lempelser, der ud fra deres synsvinkel har medfort eget mengder af fejl, et
stigende skatteprovenu og en svaekket tillid til de danske virksomheder, idet det er FSRs holdning,
at virksomhederne ved tilvalg af revision sével som udvidet gennemgang til valger en kontrol som
opretholder denne tillid. En kontrol, der ved fravalg af revision vil falde vek og skabe mere

usikkerhed om virksomhederne og deres regnskab.

8.5. Evalueringer fra Erhvervsstyrelsen

Siden revisionspligten blev lempet forste gang i 2006, har den varet underkastet overvigning,
hvormed det er muligt at folge med i, hvordan lempelserne pévirker erhvervslivet. Grundet den tid
det tager Erhvervsstyrelsen at indsamle data og udarbejde evalueringerne, er der kun blevet

offentliggjort evalueringer fra de forste seks ar, lempelserne har varet en realitet. Nedenstaende vil

3¢ »Kontrolrabat til de transperente” FSR 2015, s. 1
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derfor vaere en analyse af de erfaringer, der er gjort med lempelserne af revisionspligten fra 2006 —

2011.

Igennem evalueringerne er der en generel tendens til, at der for hvert ér er flere virksomheder, der
har mulighed for at anvende reglen om at fravelge revision. Tendensen er ligeledes, at
virksomhederne, ser ud til at anvende denne mulighed, hvormed flere virksomheder ar efter ar,
fravaelger revision. Dette betyder, at flere virksomheder far muligheden for at begd
skatteunddragelse, idet regnskaberne ikke lengere revideres og sikkerheden for tallene 1 disse,
dermed forsvinder. Fravalg af revision betyder ikke, at revisor fraveelges helt. Som skrevet 1 afsnit
5.2. om “Revisors erklaeringer”, blev det med indferelsen af lempelserne muligt for revisor at
tilbyde andre ydelser herunder udvidet gennemgang, review og assistance. Det er ligeledes en del af
evalueringerne, at der kigges péd virksomhedernes brug af revisor til andre opgaver. Tilbgjeligheden
til, at virksomhederne anvender revisor, pa trods af fravalg af revision, er voksende. Det vil sige, at
virksomhederne stadig ensker revisors hjelp, men valger en af de andre ydelser, som typisk er
billigere, men samtidig giver regnskabet en mindre grad af sikkerhed. Det betyder, at regnskaberne
til en vis grad stadig gennemgas af en revisor og dermed er dette med til at mindske risikoen for

skatteunddragelse ved et fravalg af revision.

Erhvervsstyrelsen evaluerer ligeledes hvert ar pa kvaliteten af arsregnskaberne, for at se om det har
nogen betydning, om der er en revisor inde over eller ej. Der er 1 forste omgang blevet kigget pa
forskellen 1 fejlprocenten mellem de virksomheder, som har mulighed for at fravalge revision, men
frivilligt lader arsregnskabet revidere og de virksomheder, som anvender muligheden for at
fravaelge revision. Her ses der igennem evalueringerne, den samme tendens til, at drsregnskaberne
for de virksomheder, som har fravalgt revision, indeholder flere fejl end arsregnskaberne for de
virksomheder, som frivilligt lader regnskabet revidere.

Efterfolgende er det blevet undersegt nermere, om det har betydning for kvaliteten af arsrapporten
om revisor udferer revision, en anden ydelse eller om virksomheden selv star med udarbejdelsen af
arsregnskabet. Her er tilbgjeligheden, igennem de offentliggjorte evalueringer, at der er flere fejl 1
de ureviderede arsrapporter uanset, om de indeholder en erklering eller virksomheden har staet med
det hele selv.

Det fremgar samtidig af evalueringerne, at der er tale om store forskelle i fejlprocenterne for de
forskellige arsrapporter, hvilket er geldende for begge undersogelser. Undersogelserne har vist, at
mange af de fejl, som begdas af de virksomheder, som fravalger revision er formelle oplysningskrav

om fravalget af revision. I evalueringerne er der derfor blevet korrigeret for disse fejl, hvorfor dette
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har indflydelse pa den samlede fejlprocent. Efterfolgende viser tallene, at der stadig er en tendens til
flere fejl 1 de ureviderede arsregnskaber, bade med og uden erklering. Forskellen mellem de
frivilligt reviderede regnskaber og regnskaber med en erklering er efter korrektion ikke s markant
og kan derfor ikke anses som vasentlig. Derfor vurderes det ud fra en kvalitetssynsvinkel, at
revisors andre ydelser giver virksomhederne samme effekt som revision. Anderledes er det, nar det
kommer til forskellen mellem reviderede regnskaber og ureviderede regnskaber. Her er forskellen
pa fejlprocenterne efter korrektion stadig af den sterrelse, hvor det ud fra en kvalitetssynsvinkel

ikke er ligegyldigt, om der anvendes en revisor eller e;.

Erhvervsstyrelsens evalueringer af revisionspligten, skal ud over konsekvenserne af denne,
undersgge om det er forsvarligt at lempe revisionspligten yderligere. Dette gares ved at se nermere
pa hyppigheden af fejl og korrektioner af samtlige skatte- og afgiftsarter for selskaber med
forskellig bistand fra revisor. Til belysning af dette har SKAT wvalgt at lave Compliance
undersogelser med det forméal at underseoge regelefterlevelsen, ved hjelp af kontrol og gennemgang
af tilfeldigt udvalgte virksomheders skatteregnskab. Disse undersggelser er ikke lavet for hvert ar,
men der er i perioden med evalueringer, blevet lavet tre Compliance undersegelser.

Ved forste gennemgang af Compliance undersggelserne er der ingen indikationer pd, at
selvangivelserne fra virksomheder, der har fravalgt revision af arsrapporten, indeholder flere fejl
end selvangivelserne fra virksomheder med revision. En n@rmere gennemgang af undersegelserne
viser, at indkomstreguleringerne er sterre for de virksomheder, hvor revision er valgt fra. Det er
ligeledes blandt disse selskaber, der er flest modspillere, det vil sige, selskaber, der ikke ensker at
folge skatte- og afgiftsreglerne. Det skal understreges, at der ikke er lavet en undersogelse, som gér
pa anden ydelse fra revisor, men at undersegelserne gar pa, om arsrapporten er revideret eller ej.
Derudover skal det holdes for gje, at andelen af virksomheder uden revision 1 undersogelserne er
relativt lille, hvilket giver en storre statistisk usikkerhed om tallene. Pé trods af dette ses tallene

stadig som en rettesnor for, hvordan det samlet set ser ud for disse virksomheder.

For at belyse spargsmalet om risikoen for oget skonomisk kriminalitet har Erhvervsstyrelsen varet
1 kontakt med Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet. SOIK har
herefter gennemgéaet straffesager, som er blevet behandlet af dem gennem tiden. Disse
undersggelser viser, at der ikke er sket en stigning 1 den ekonomiske kriminalitet som konsekvens
af lempelserne af revisionspligten. Dette kan forklares med, at SKAT har en administrativ

bedekompetence og at SOIKs sager typisk vedrerer virksomheder, som ikke har mulighed for at
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fraveelge revision, hvilket vil sige virksomheder med meget store gkonomier jf. afsnit 8.3. om

”Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kriminalitet”.

Ud fra ovenstdende viser Erhvervsstyrelsens evalueringer af erfaringerne med lempelserne af
revisionspligten, at flere virksomheder med arerne har fiet muligheden for at fraveelge revision og
ligeledes anvender denne mulighed. I den forbindelse tyder det pd, at revisor ikke valges helt fra,
men at virksomhederne valger en anden og billigere ydelse, som giver en vis grad af sikkerhed pa
regnskabstallene. Evalueringerne viser i samme ombaring, at kvaliteten pa arsregnskabet ikke
bliver péavirket af, om der udferes revision eller en anden ydelse fra revisor. Derimod bliver
kvaliteten forringet, nar revisor helt valges fra og selskaberne selv stir med udarbejdelsen af
arsregnskabet. Om der er en revisor inde over regnskabet eller ej, har samtidig betydning for
skatteregnskabet. Virksomheder uden revision har en sterre indkomstregulering og det er ligeledes
her de storste modspillere skal findes. Der er, ifolge SOIK ingen indikationer pd, at lempelserne

direkte har fert til mere gkonomisk kriminalitet fra virksomhedernes side.

8.6. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at de respektive fagfolk og dermed de udvalgte respondenter har dannet hver
deres synsvinkel pa lempelserne af revisionspligten samt muligheden for den egede risiko for
skatteunddragelse. P4 trods af, at aspekterne som udgangspunkt er respondenternes egne, kan det 1
nogle tilfelde konkluderes, at den respektive arbejdsplads har samme holdning.

Skatteministeriet giver klart udtryk for, at der kun ses fa og sparsomme fordele om lempelserne af
revisionspligten, hvor den vigtigste er, at det danske samfund ikke laengere palegger de sma
virksomheder unedvendige byrder. Den helt store eksplosive tilgang 1 mangden af virksomheder,
der fraveelger revision er kommet med den seneste lempelse 1 2013. Skatteministeriet udtrykker, at
det er denne lempelse, der har givet de sterste muligheder for, at virksomhederne kan bega
skatteunddragelse. Skatteministeriet har fra start vaeret opmarksom p4d, at lempelserne kunne udlese
yderligere arbejde for dem og specielt et oget fokus pa kvaliteten af det materiale, den enkelte
virksomhed indsender. Skatteministeriet har derfor i samarbejde med instansen, SKAT kontrol,
ivaerksat en helt ny indsatsplan 1 2016, som skal vare med til, at styrke bekempelsen af gkonomisk
kriminalitet herunder skatteunddragelse. Der forventes 1 forbindelse med en eventuel fremtidig
lempelse en stigning 1 skatteunddragelsen. Der kan derfor allerede nu drages fordel af erfaringer fra

de undersogelser, retningslinjer og lovgivningsmaessige tiltag, som andre lande har indfert.
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Det er SKATSs opgave, at have sa neutral en holdning til athandlingens problemstilling som muligt.
Derfor er det respondenternes klare holdning, at lempelserne af revisionspligten ikke har gjort
nogen gavn 1 forhold til risikoen for eget skatteunddragelse. SKAT ser hellere, at virksomhederne
far foretaget revision, idet det er deres overbevisning, at revision er med til at undgéd mange af de
fejl, der kan pavises i de regnskaber, der ikke revideres og de unddragelsessager, der pa baggrund af
dette opstar. Med lempelserne af revisionspligten har SKAT oplevet en sterre mangel pa ressourcer
til, at udfere kvalitetskontrol pa ikke reviderede regnskaber. Det er SKATSs klare holdning, at en
fremtidig yderligere lempelse af revisionspligten ikke er nogen god ide, idet en lempelse, hvis den
bliver aktuel, ma formodes at skabe en gget risiko for skatteunddragelse. Det vil betyde storre krav

til SKAT og deres ressourcer.

Det kan konkluderes, at SOIK er en myndighed, som har sit hovedfokus pa, at efterleve den
geldende lov, for derigennem at skabe retferdighed 1 de sager, der ender ved myndigheden.
Respondenterne fra SOIK ser lempelserne af revisionspligten som en mulighed for, at danskerne
nemmere kan stifte og drive virksomhed 1 Danmark. Det papeges, at nogle udnytter denne mulighed
til, at oprette en virksomhed udelukkende for at begd ekonomisk kriminalitet. I den sammenhang
mener SOIKs respondenter, at der allerede pa nuvarende tidspunkt, er nogle tiltag, der modarbejder
de huller, der skabes ved, at virksomhederne kan fravalge revision herunder, at SKAT har
mulighed for direkte at udsege disse virksomheder. Der udtrykkes tvivl om, hvorvidt alle tilfeelde af
fejl og mangler opdages og dermed, om der opstar flere sager og mere arbejde til SOIK. SOIKs
arbejde er ikke blevet pavirket af lempelserne og der ses derfor ikke nogen tendens til en storre
mengde skatteunddragelse. En eventuel yderligere lempelse ses derfor, som en faktor, der eger
risikoen for skatteunddragelse, hvilket kan skyldes, at statistikkerne viser, at den ekonomiske
kriminalitet er stigende.

Respondenterne fra SOIK er af den opfattelse, at lempelserne af revisionspligten har varet med til,
at skabe en sterre forventningskleft mellem omverdenen og revisors arbejde. Det understreges

derfor, at det er vigtigt at holde for gje precis, hvad revisors arbejde omfatter.

FSR — danske revisorer udever et politisk arbejde for at fremhave de positive effekter af revision.
De er derfor imod lempelserne af revisionspligten, idet de mener, at disse medferer en rakke
ulemper. Ulemper, der gar ud over revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant og
svaekker tilliden til de virksomheder, som har mulighed for at fravalge revision. Der kan derfor
opsta en raekke fejl og mangler, som kan ramme indgivelserne til SKAT. Lempelserne vil ifolge

FSR medfeore en lavere regelefterlevelse og eget risiko for en udbredt grad af ekonomisk
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kriminalitet herunder skatteunddragelse. Der gives udtryk for, at revisionspligten er et
samfundsmassigt nedvendigt verktej, til at sikre tilliden til virksomhederne. Et varktej, som
virksomhederne kan have skattemaessige positive effekter af, idet virksomheden derigennem opnér
den forngdne radgivning og opretholder en hensigtsmaessig adferd. FSR er modstandere af en
fremtidig lempelse af revisionspligten, idet de ser en risiko for, at de nuvarende ulemper gges og
der opstér en stigning 1 den allerede eget mangde af fejl, det stigende skatteprovenu samt den
svaekkede tillid til de danske virksomheder. Det er FSRs klare holdning, at virksomhederne ved
tilvalg af revision sdvel som udvidet gennemgang til vaelger en kontrol, som opretholder tilliden,
mindsker fejlene og regulerer skatteprovenuet. En kontrol, der ved fravalg af revision vil forsvinde

og dermed skabe mere usikkerhed om virksomhederne og deres regnskab.

Erhvervsstyrelsen har foretaget evalueringer af revisionspligten siden den ferste lempelse 1 2006.
Der ses igennem disse en generel tendens til, at der for hvert ar er flere virksomheder, der har
mulighed for at fravaelge revision. Dette betyder, en eget risiko for skatteunddragelse, idet
regnskaberne ikke langere revideres og sikkerheden dermed forsvinder. Der ses samtidig en
stigende tendens til, at kvaliteten af regnskaberne er faldende, hvilket vil sige, at disse indeholder
flere fejl, nar revision fravaelges. Der evalueres, igennem Compliance undersegelser, pa, hvorvidt
det er forsvarligt at lempe yderligere péd revisionspligten. Tendensen er, at der ikke begés flere
korrektioner af virksomheder uden revision, men at foretagne korrektioner er storre for
virksomheder uden revision. Det er ligeledes blandt virksomhederne uden revision, at de sterste

modspillere skal findes, hvilket vil sige, at der ikke ses fordele ved en yderligere lempelse.
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9. Risikoen for oget skatteunddragelse og muligheden for succesrig begransning af denne i
Danmark

Folgende afsnit vil vaere en diskussion af, hvorvidt fravalg af revision skaber en eget risiko for
skatteunddragelse og hvilke muligheder, der 1 fremtiden vil vere for en succesrig begrensning af
denne risiko 1 Danmark. Diskussionen vil med udgangspunkt 1 de tidligere afsnit tage
problemformuleringen op og dermed give en besvarelse af denne samt en gennemgang af hvilke

muligheder, der er for at begranse en sadan risiko i Danmark 1 fremtiden.

9.1. Oget risiko for skatteunddragelse

Ud fra ovenstiende redegerelse og analyse stir det klart, at muligheden for, at dele af
regnskabsklasse B kan fravalge revision fremkommer af arsregnskabslovens § 135.
Revisionspligten 1 arsregnskabsloven er siden 2006 og frem til i dag @ndret tre gange. Det kan pa
baggrund af arsregnskabslovens § 135 diskuteres, hvorvidt lempelserne af revisionspligten bringer
en rekke fordele og ulemper med sig. Fordele og ulemper, som bade kan pavirke virksomhederne
og revisorerne men ligeledes det danske samfund. Spergsmalet er derfor, om det er fordelene eller

ulemperne, der vejer tungest og om dette bringer en gget risiko for skatteunddragelse med sig.

Fordelene ses ikke 1 helt s& stor grad som ulemperne og den umiddelbare eneste fordel ses ved, at
muligheden for at fraveelge revision kan give en besparelse for virksomhederne, idet omkostningen
1 forbindelse med revisionshonoraret frafalder. Denne besparelse kan gere en stor forskel, iser for
de mindre virksomheder, idet der kan vare tale om en omkostningstung udgift for disse
virksomheder. Det kan 1 den forbindelse diskuteres, hvorvidt virksomhederne pa lang sigt sparer
penge pa at fraveelge revision, idet den enkelte virksomhed selv er palagt ansvaret for at fa
udarbejdet drsregnskabet. Et ansvar, der kraever, at den enkelte virksomhed bruger ressourcer pa at
sette sig ind 1 dette, medmindre virksomheden valger at fi revisor til at udfere en af de andre
erklaeringstyper herunder review eller regnskabsassistance. Valget af en anden erklaeringstype end
revision og udvidet gennemgang kan komme til at koste virksomheden dyrt, idet disse
erkleringstyper ikke er forbundet med samme grad af sikkerhed som revision og udvidet
gennemgang. De enkelte virksomheder opfordres derfor til at vurdere de langsigtede konsekvenser
af et fravalg, inden dette foretages.

Lempelserne af revisionspligten og dermed besparelsen af revisionshonoraret for de virksomheder,
som kan anvende reglen herfor kan, ud over ovenstidende, gore det nemmere for iverksettere at
opstarte og drive virksomhed 1 Danmark. Dermed er lempelserne med til at skabe bedre muligheder

for virksomhedsdrift 1 Danmark. Med en eget mulighed for virksomhedsdrift i Danmark kan der
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skabes flere arbejdspladser, hvilket skal ses som en fordel. P4 baggrund af dette mener vi, at
besparelsen, som lempelserne af revisionspligten medferer, samt de administrative byrder som
virksomhederne undgér, kan vare med til at skabe et bedre grundlag for at drive virksomhed 1
Danmark. Ligeledes kan det betyde en mindre arbejdsleshed i det danske samfund, idet flere

virksomheder, alt andet en lige ma betyde flere arbejdspladser.

Sammenholdes athandlingens analyseafsnit ses der ligeledes ulemper forbundet med de fordele som
lempelserne har medbragt. Ulemper, der kan eoge risikoen for ekonomisk kriminalitet herunder
skatteunddragelse 1 det danske samfund, idet de virksomheder, der etableres med lempelserne af
revisionspligten, kan have mulighed for, at kere 1 l&engere tid end tidligere uden der fores kontrol
med disse. En sddan manglende kontrol giver derfor virksomhederne sterre muligheder for at undga
at blive opdaget, sdfremt der indgives ukorrekte oplysninger til SKAT og pé den made kan de have
mulighed for at udfere en storre mengde skatteunddragelse end tidligere.

De ovenstdende fordele kan derfor ikke std alene, idet disse skal ses i lyset af de ulemper, som
lempelserne medferer. Herunder er der, ud over ovenstaende, den ulempe, at et fravalg af revision
er ensbetydende med en mindre grad af sikkerhed 1 arsregnskabet. Dette er uanset om den enkelte
virksomhed fravalger revisor helt eller om der i stedet vaelges review eller regnskabsassistance, idet
disse erklaeringstyper er forbundet med en betydelig mindre grad af sikkerhed end revision og
udvidet gennemgang. Dette kan betyde, at den enkelte virksomhed kan fa svert ved at tiltrekke nye
investorer samt lave nye kreditaftaler med bank og leveranderer og at nuverende kreditorer og
leveranderer kan stille hgjere krav til virksomheden fx i form er kortere kredittider. Set fra
investorernes side er dette et logisk tiltag, idet de ikke laengere har revisors sikkerhed for
regnskaberne. Fra virksomhedernes side er sadanne tiltag forbundet med en ulempe, idet de kan fa
svaerere ved at udvide virksomheden og skaffe likvide midler, da det m& formodes, at den enkelte
investor kan risikere at stille spergsmalstegn ved virksomhedens regnskab. Vi mener derfor, at den
enkelte virksomhed, inden et eventuelt fravalg, skal vare bevidst om, at denne ulempe kan
forekomme. En ulempe, hvor de fulde konsekvenser endnu ikke kendes.

Det er derfor vores overbevisning, at de positive fordele som lempelserne har givet, desverre pa
leengere sigt risikerer at veere forbundet med en raekke ulemper, som der endnu ikke er skabt et fuldt
overblik over. Vi vurderer derfor, at virksomhederne ber kigge pa, hvilke konsekvenser et fravalg af
revision kan have for virksomheden. Dette gor sig geldende bade péd kort og lang sigt, idet de
langsigtede konsekvenser kan vare dem, der kan fa den sterste betydning for virksomheden, idet en

ekspansion kan blive besvarliggjort ved, at arsregnskabet ikke er revideret.
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I forbindelse med lempelserne af revisionspligten kan der ved indgivelse af oplysninger til SKAT
ligeledes opstd en raekke ulemper. Skulle en virksomhed ende i1 en retssag, fx fordi der er
manglende eller forkerte oplysninger 1 selvangivelsen, som indgives til SKAT, kan dette komme til
at koste virksomheden dyrt og 1 sidste ende kan denne udgift udligne den besparelse, der er pa
revisionshonoraret. En sadan retssag kunne eventuelt vaere undgaet, safremt den enkelte virksomhed
ikke havde fravalgt revision. En sddan situation og en eventuel retssag kan samtidig komme til at
pavirke virksomhedens renomme og brand, hvilket kan fore til tabte kunder og dermed tabte
indtaegter. Det betyder, at virksomheden, ud over udgifter til retssagen, kan komme til at betale dyrt
1 form af tabte indtegter, sifremt der skulle opsta en retssag eller virksomheden bliver opdaget i
bevidst at indgive forkerte tal til SKAT. Det ber derfor overvejes ngje inden virksomheden vealger
revision fra, hvilke yderligere konsekvenser et sddan fravalg kan have for virksomheden. Et fravalg
1 virksomhedens regnskabsmassige del herunder revision og udvidet gennemgang kan pa den made
f4 konsekvenser andre steder i1 virksomheden. Det er derfor vores overbevisning, at den enkelte
virksomhed skal holde for gje, at et sddan fravalg skal ses 1 et 360 graders perspektiv, hvilket
betyder, at det kan f4 konsekvenser andre steder end forst tilteenkt. Samtidig er det vores mening, at
virksomhedernes fravalg skaber en storre risiko for skatteunddragelse, nar der ingives oplysninger

til SKAT af en virksomhed, som ikke har gennemgaet revision.

Der ses i forlengelse af de ovenstdende ulemper for virksomhederne, ligeledes ulemper af mere
samfunds- og branchemessig karakter nér virksomhederne fravalger revision. Dette skyldes, at et
fravalg af revision efter vores overbevisning er ensbetydende med, at flere virksomheder fravelger
kontrollen af 4rsregnskabet. Arsregnskabet er baggrunden for de oplysninger, der bliver indberettet
til gvrige instanser i1 landet, herunder selvangivelserne til SKAT, hvorfor den manglende kontrol
efter vores mening eger risikoen for manglende eller forkerte indberetninger, samtidig er det muligt,
at dette kan medfere svigagtige handlinger. Ved et stigende antal virksomheder, der fravelger
revision er det derfor vores anskuelse, at de enkelte arbejdsbyrder flyttes fra revisorernes skuldre og
til SKATS, hvilket skyldes, at SKAT 1 en saddan situation bliver underlagt en sterre arbejdsbyrde,
hvis alle disse virksomheders indgivelser skal kontrolleres. Safremt SKAT ikke formar at udfere en
oget kontrol, er det vores opfattelse, at der abnes op for en gget risiko for skatteunddragelse, idet

nogle virksomheder vil gi fri af kontrollen.

I den forbindelse er der ligeledes den ulempe, at fravalget af revision og dermed af kontrollen kan
fore til, at flere opretter selskaber for bevidst at snyde. Dette er en af SKATSs problemstillinger, idet

det er sveert at fa fat 1 bagmaendene 1 tide. Denne problemstilling opstér, fordi bagmandene ofte har
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lukket virksomheden og er flyttet ud af landet. En af arsagerne til, at det kan vare svaert for SKAT
at stoppe bevidste snydere er, at disse ofte arbejder 1 det skjulte og er vaek nér virksomheden
kommer 1 SKATSs sogelys. Derudover har SKAT ikke ressourcerne til at undersege hver enkelt
selvangivelse, der indberettes og dermed, vil der vare nogle forhold, som ikke opdages. Det er
vores holdning, at en saddan udvikling grundet lempelserne af revisionspligten er uheldig, idet
indferelsen af arsregnskabslovens § 135 er sket for at give de danske virksomheder en rakke
lempeligere krav, der har til formdl at skabe de bedst mulige betingelser for, at den enkelte
virksomhed kan drive sin forretning og pa den made vakste. Vi mé derfor formode, at yderligere
lempelser 1 fremtiden, sdfremt denne udvikling fortsatter, ikke vil komme pa tale, idet sddanne
lempelser ikke kan vare aktuelle, hvis der opstar for mange virksomheder, som direkte udnytter
reglerne. Denne holdning understottes af FSR — danske revisorer, som giver udtryk for, at
lempelserne af revisionspligten skal tages op til revurdering, idet de mener, at det mé pakalde
politikernes opmarksomhed, séfremt flere og flere virksomheder bevidst velger at snyde. Der
opstar pa den baggrund en ny debat, hvor spergsmaélet om revisionspligt igen er til diskussion. En
debat, som de danske politikere pd nuvarende tidspunkt har pabegyndt. I forlengelse af den
aktuelle skattely sag, fra Panama Papers, giver de danske politikere pa nuverende tidspunkt udtryk
for, at det kan vere aktuelt at indfere hojere bedestraffe til dem, herunder bade enkelt personer og
virksomheder, som begér skatteunddragelse. Samtidig skal autoriteten til at rddgive andre kunne
fratages de personer, som bevidst radgiver andre til at bega skatteunddragelse. Sddanne personer
kan muligvis komme til at omfatte revisorer, der ubevidst ikke ser en virksomheds eventuelle
skatteunddragelse, 1 de tilfelde, hvor der til valges en anden ydelse end revision og udvidet
gennemgang. Konkret vil Socialdemokraternes formand bekampe brugen af skattely og
skatteunddragelse med 17 forslag fordelt pa fem konkrete indsatsomrader. Udover hardere straffe
for skatteunddragelse skal bankerne, som noget, nyt have pligt til at indberette oplysninger om
samtlige transaktioner. Derudover ber det sdkaldte radgiveransvar, som den enkelte revisor er
omfattet af, skerpes, pa den méde bliver det lettere at straffe revisorer og bankfolk med faengsel,
hvis de medvirker til skatteunddragelse. Vi mener derfor, at dette tiltag kan vaere med til, at
mindske risikoen for gget skatteunddragelse fremadrettet, idet der dbnes op for, at der kan indferes
hardere straffe pa omradet. Straffe, der kan komme til at gd ud over enkeltpersoner savel som

virksomheder i det danske samfund.

Ud fra ovenstaende analyse af interviews, med respondenter fra de forskellige instanser, er der en
general tendens til, at lempelserne af revisionspligten ikke har givet anledning til andret

arbejdsgange. Nar det kommer til SKATSs sdvel som Skatteministeriets arbejde, gives der udtryk
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for, at pd trods af, at kompetencen og oplysningerne for at kunne udsege virksomheder, der har
fravalgt revision, er til stede, er der ikke tilstraeekkelige ressourcer til at kunne gennemgd samtlige af
disse selvangivelser. Derfor udvealges virksomheder til kontrol pd baggrund af en reekke bestemte
kriterier og udsegninger, fx om der benyttes fri bil. Dette betyder, at nogle fejl ikke findes og derfor
kan virksomhederne slippe af sted med dette, uanset om det er uagtsomt eller forsatligt. Det er
derfor vores overbevisning, at de manglende ressourcer er &rsagen til, at arbejdsgangene ikke er
blevet pdvirket af lempelserne. Vi mé formode, at der er en raekke virksomheder, som pd grund af
de manglende ressourcer, gar fri af kontrol. Der kan derfor ikke skabes et retvisende billede af,
hvorvidt lempelserne har fort til @ndringer 1 arbejdsgangene hos SKAT og skatteministeriet, idet
det ikke vides, hvordan det havde set ud, safremt de kreevede ressourcer havde veret til stede.
Samme tendens om manglende forskel i dagligdagens arbejde ses 1 midlertidig ved SOIK, hvilket
kan skyldes, at de virksomheder, der pa nuvarende tidspunkt har mulighed for at fravalge revision,
endnu belegbsmeessigt, er for sma til, at disse sager kommer videre til SOIK. Samtidig har SKAT en
administrativ badekompetence til at afgere visse sager for at undga, at for mange sager bliver sendt
videre. 1 forhold til SOIK kan det have en indflydelse, at lempelserne af revisionspligten
grensemassigt ikke er havet, hvilket betyder, at virksomheder med gkonomier, der har relevans for
SOIK, ikke er underlagt den nuvaerende mulighed for fravalg af revision.

Disse tendenser kan efter vores vurdering betyde, at det vil blive dyrere at indsatte flere ressourcer
for at skabe mulighed for kontrol af samtlige virksomheder end det er, at lade nogle af
virksomhederne ga fri. Dette kan understottes af, at der ved en regulering af de nuvarende
lempelser, hvorefter at flere virksomheder i1 fremtiden fir mulighed for at fravalge revision,
ligeledes vil ske en korrektion i belobsgrenserne. En korrektion, der vil gere, at den yderligere
lempelse af revisionspligten kan komme til at omfatte virksomheder med ekonomier af en sadan
storrelse, at det kan fa afgerende betydning for det danske samfund og derigennem den egede risiko
for skatteunddragelse. En yderligere lempelse, som omfatter virksomheder med sterre ekonomier,
kan samtidig komme til at fa betydning for SOIKs arbejde. Dette skyldes, at virksomheder med
okonomier pa over 8 millioner kroner i nettoomsetning, vil vere virksomheder, som efter vores

mening, kan bega en séddan grad af skatteunddragelse, at det kan blive en sag direkte for SOIK.

FSR — danske revisorer giver i forbindelse med ovenstiende klart udtryk for, at de ser en tendens til,
at antallet af fejl 1 forbindelse med selvangivelserne til SKAT er steget, men at disse fejl ikke er
opstaet pa baggrund af bevidste handlinger fra virksomhedernes side. Fejlene menes at vare opstaet
pa baggrund af uvished om et stort, komplekst skatteomrade, som indeholder mange regler, der kan

vare svere at f et overblik over. Derfor er et fravalg af revision eller helt af revisor, efter vores
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mening en darlig idé 1 de tilfeelde, hvor dette forarsager en manglende kompetence, som forer til
flere fejl 1 det endelige resultat, hvilket skyldes, at det pa den méde bliver for stor en byrde at
palegge de enkelte virksomheder. Dermed er det, efter vores mening, et stort problem, at den
professionelle rddgivning forsvinder fra et s& komplekst omride, som skatteomradet er 1 Danmark,
idet det kan betyde, at virksomhedsejere og -ledere, kan komme til at sidde med
skatteindberetningerne for deres virksomhed, hvilket kan vaere en opgave, som de ikke egner sig til.
Ud fra vores betragtning er det danske samfund og de danske virksomheder pa nuvarende tidspunkt
ikke klar til, at vaere underlagt sdidanne lempelser, idet den danske skattelovgivning er et komplekst
omrade, hvor der er en stor risiko for, at der bevidst savel som ubevidst kan opstad
skatteunddragelse. Med en eventuel indferelse af en yderligere lempelse 1 fremtiden, kan det derfor
vere en mulighed samtidig at kigge pa, om den aktuelle skattelovgivning skal gennemga en

revurdering.

Nér en virksomhed fravalger revision, er det sjeldent med det formdl bevidst at snyde samt undgé
skattebetaling og 1 den forbindelse heller ikke at snyde sig selv. Imidlertid har mange af de mindre
virksomheder 1 Danmark, som det ses ovenfor, ikke kompetencen til at arbejde med skatteomradet,
men pé trods af en manglende forstielse for alle regler, er det sjeldent, at virksomheden eller ejerne
bliver snydt, ndr der er manglende eller forkerte oplysninger i selvangivelsen. Tendensen kan
skyldes, at den enkelte virksomhed serger for, at den 1 forbindelse med skatten ikke snyder sig selv.
Denne udvikling betyder, at der ses flere skattemassige korrektioner fra SKATSs side. Korrektioner,
der ofte ender med en merbetaling til SKAT. Det, at der pd baggrund af lempelserne af
revisionspligten sker flere og sterre korrektioner 1 indberetningerne til SKAT, ses ud fra vores
synsvinkel, som en negativ konsekvens, idet der med de manglende ressourcer for gje, ma formodes
at vaere en raekke virksomheder, som ikke bliver opdaget i forbindelse med SKATSs kontroller og
dermed gér fri af korrektionerne. Vi mener derfor, at der er en klar risiko for, at lempelserne samt

SKATSs manglende ressourcer har medfert en eget risiko for skatteunddragelse.

I analysen er der ligeledes en general tendens til, at respondenterne mener, at der i forbindelse med
lempelserne er opstaet en storre forventningskleft mellem revisors arbejde og omverdenen. Det
betyder, at mange af virksomhederne ikke er klar over om de reelt fir foretaget revision eller e;.
Denne problemstilling kan for det ferste skyldes, at virksomhedsejeren ikke har sat sig ind 1
arbejdet med regnskaberne samt kontrakten med revisor og derfor, ikke er klar over, hvad der reelt
stdr 1 aftalen og ligeledes hvilket arbejde, der kan forventes udfert af revisor. En anden arsag kan

vare, at mange ikke har den fornedne viden om de forskellige revisionsydelser og erkleringstyper.
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Dette kan fa virksomhederne til at formode, at det, at der er en revisor inde over regnskabet er lig
med en revision af regnskabet. Arsagen kan muligvis vare, at revisor ikke er grundig nok i sin
forklaring af, hvad den kebte ydelse indebazrer herunder, hvilke handlinger revisor udferer, men
hvad vigtigere er, hvilke handlinger revisor ikke udferer. Det mé, efter vores mening, formodes, at
lempelserne af revisionspligten kan have varet medvirkende til, at forventningskleften er steget

markant de seneste ar.

Med den sidste lempelse af revisionspligten 1 2013 blev erkleringsstandarderne om udvidet
gennemgang indfoert 1 den danske lovgivning. Denne erklaringstype kan vaere medvirkende til, at de
danske virksomheder ikke altid har et klart overblik over, hvilken ydelse revisor yder, idet den
lovgivningsmessigt sidestilles med revision. Det er vores opfattelse, at erkleringsstandarderne om
udvidet gennemgang ikke direkte kan sidestilles med den voksende forventningskleft, men at denne
kan have indflydelse pa virksomhedernes forvirring over, hvilken ydelse revisor reelt udferer for
dem. Vi mener derfor, at det kan have en betydning, safremt det fra revisors side bliver tydeliggjort
yderligere, hvilke ydelser, der tilbydes og i sidste ende, hvilken ydelse virksomheden har valgt,
herunder hvilke handlinger revisor udferer og ikke udferer.

Det, at udvidet gennemgang lovteknisk sidestilles med revision, mener vi, er til fordel for de danske
virksomheder, idet der stadig bliver fort kontrol og udfert en mangde arbejde fra revisor, som
udtrykker en begraenset sikkerhed, med mulighed for yderligere sikkerhed, sidfremt der udferes
specifikke handlinger. Samtidig blev der abnet op for, at de enkelte virksomheder kan spare penge
pa revision og samtidig opné en hgj sikkerhed for deres regnskab. En sikkerhed, der kan vaere med
til at skabe et retvisende billede af virksomheden overfor fx eventuelle kreditorer. Det er derfor
vores opfattelse, at indferelsen af udvidet gennemgang har tilfert de danske virksomheder en ydelse
fra revisor, som giver en mulighed for at undgd de unedvendige byrder ved den traditionelle
revision og samtidig opnd en hegj grad af sikkerhed for &rsregnskabet. En sikkerhed, der kan vere

medvirkende til at skabe faerre skattemaessige korrektioner i1 fremtiden.

Mange revisorer radgiver 1 dag deres kunder til at fraveelge revision, hvilket kan skyldes, at revisor
slipper for kvalitetskontrol af sit arbejde og dermed kan ydelsen tilbydes billigere. En billigere
ydelse kan samtidig tiltrekke en stor del af de mindre virksomheder, der pd nuvarende tidspunkt
har mulighed for at fravalge revision og som ikke har s& mange midler at gere med. Disse
virksomheder kan fx have gavn af at investere de midler de har, andre steder end pd et dyrt

revisorhonorar. Dertil kan det, efter vores mening, formodes, at disse virksomheder ved
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rddgivningen om at fraveelge revision, ikke bliver gjort bekendt med de konsekvenser, som dette
kan have.

En manglende kvalitetskontrol kan efter vores overbevisning vare med til, som tidligere naevnt, at
skade virksomhedernes omdemme over for deres investorer. Dette skyldes, at revisor kan tage
lettere pd arbejdet, nir der ikke fortages kontrol af det udferte arbejde og dermed kan det vere
virksomhederne, der kan komme til at tage konsekvenserne, safremt regnskabet ikke er 1 orden. Det
er ikke direkte noget, der kan skade virksomhederne her og nu, men ser den enkelte virksomhed pa
flere forskellige faktorer, kan en manglende kvalitetsstempling af revisors arbejde have
konsekvenser for virksomheden pa lengere sigt. Dertil skal det papeges, at hvad enten revisor
udferer revision, udvidet gennemgang, review eller assistance, er det typisk revisor, der kommer til
at st til ansvar 1 de tilfelde, hvor der er manglende eller forkerte oplysninger i regnskabet. Dette
skyldes, at virksomhederne er 1 god tro om, hvilket arbejde de far udfert af revisor og det er derfor
kun 1 de tilfeelde, hvor det kan pavises, hvad aftalen mellem revisor og virksomheden indeberer, at
revisor kan gi fri af ansvaret. Den mindskede kvalitetskontrol kommer pd den méde til at spille en
afgarende rolle 1 forhold til revisorernes arbejde, idet der uden kvalitetskontrol ikke feres kontrol af
deres arbejde. Der kan pa den méde ikke direkte drages paralleller til virksomhedernes regnskaber,
men det méd formodes, at dette har indflydelse. En indflydelse, der pd lengere sigt kan risikere at
ramme skatteloven.

Den harde kvalitetskontrol kan efter vores mening vare en medvirkende faktor til, at flere og flere
virksomheder, ud over reglerne om lempelse af revisionspligten, bliver rddet til at fravelge
revision. Der kan 1 den forbindelse dbnes op for en debat, om hvorvidt denne kvalitetskontrol kan
vare medvirkende til den egede risiko for skatteunddragelse, som vi anser for at vaere tilstede 1 det
danske samfund.

Ovenstdende understottes af, at det geres klart fra respondenternes side, at de formoder, at
mengden af skatteunddragelse samt andre typer af fejl og besvigelser har veret stigende 1 takt med
muligheden for fravalg af revision. Denne pastand er der imidlertid ikke beleg for og den anses
derfor som en formodning, der bygger pa, at det formentlig er lettere at bega fejl og besvigelser nér
kontrollen forsvinder. En formodning, der efter vores mening kan forventes at blive til en realitet,
safremt der 1 fremtiden sker en yderligere lempelse af revisionspligten, idet kontrollen vil forsvinde
pa de virksomheder, som arbejder med langt sterre ekonomier end pd nuverende tidspunkt. Dette
skal sammenholdes med, at den egede risiko for skatteunddragelse kan stige markant idet, der kan
blive tale om virksomheder, der har flere millioner 1 omsatning end de nuverende 8 millioner
kroner 1 nettoomsatning. Denne formodning skal sammenholdes med det faktum, at der samtidig

ikke er ressourcer nok, hos blandt andet SKAT, til at kontrollere indberetningerne fra de enkelte
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virksomheder for fejl. Et ressource spergsmél, der ligeledes ma formodes at fa endnu sterre
betydning pa de forskellige instansers hverdag, safremt der i fremtiden skulle ske en yderligere

lempelse. En lempelse der skaber en storre arbejdsbyrde for de berorte parter.

Hvorvidt en virksomhed har brug for, at der er en revisor inde over regnskabet eller ej, kan ses pa
kvaliteten af arsrapporterne. Her fremkommer det gennem analysen af Erhvervsstyrelsens
evalueringer af lempelserne af revisionspligten, at det har stor betydning for regnskabet om
virksomheden har tilknyttet en revisor. Evalueringerne viser imidlertid, at det ikke er afgerende,
hvilken ydelse revisor bistdr virksomheden med, det vil sige om det er revision, udvidet
gennemgang, review eller assistance. Det afgerende er, om virksomheden stir pd egne ben, nir
arsregnskabet skal udarbejdes eller om de 1 en eller anden grad har mulighed for at gere brug af
revisors kompetencer.

Ud fra vores betragtning er der ikke desto mindre stor forskel pd, om revisor udferer assistance
eller, om der afgives en erklering med en vis grad af sikkerhed. Det er derfor vores overbevisning,
at virksomhederne som minimum ber fa en review erklering pé arsregnskabet, for at opretholde en
vis kvalitet i regnskabet. Arsagen hertil er, at revisor ved assistance ikke kontrollerer nogle af
oplysningerne, idet assistance er en hjelp til opstilling af de finansielle oplysninger. Ved assistance
kan det antages, at virksomhederne ikke begar samme meaengde skatteunddragelse, som uden revisor
tilknyttet, idet virksomhederne kan have en frygt for, at revisor opdager dette 1 forbindelse med
opstillingen af de finansielle oplysninger, men erkleringen er uden sikkerhed og hverken SKAT

eller virksomhedens interessenter har pa den made sikkerhed for regnskabet.

I forbindelse med revisors erkleringer og muligheden for fravalg af revision, er det vores
overbevisning, at revisors supplerende oplysninger har betydning for den egede risiko for
skatteunddragelse. Dette skyldes, at de supplerende oplysninger om andre forhold, herunder
ledelsesansvar, ikke afgives, sifremt revision, sivel som udvidet gennemgang, fravalges. Arsagen
hertil er, at revisor, i de supplerende oplysninger, har mulighed for at angive, sidfremt det
observeres, at den galdende skattelovgivning ikke overholdes. De supplerende oplysninger bliver
pa den méde, en medvirkende faktor til at modvirke den egede risiko for skatteunddragelse. Den
faldende grad af sikkerhed ved de forskellige typer af erkleringer kan sammenholdes med, at der
ved review, sdvel som regnskabsassistance, ikke skal afgives supplerende oplysninger om andre
forhold. Det er derfor, efter vores mening, vigtigt, at den enkelte revisor skelner mellem dette 1
forbindelse med det udferte arbejde. Samtidig kan de virksomheder, der bevidst begér

skatteunddragelse have mulighed for at undgd revisors angivelser og dermed fortsette
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skatteunddragelsen. De supplerende oplysninger far, pa baggrund af dette, en vasentlig betydning
ndr revision fravaelges, idet vi mener, at det er problematisk, at netop de supplerende oplysninger
om andre forhold frafalder, fordi der uden revisors afgivelser af disse abnes op for, at virksomheder
kan fa lettere ved at begad skatteunddragelse fremadrettet. Vi mener derfor, at det
lovgivningsmeessigt bar overvejes, om der skal reguleres pa kravene til de supplerende oplysninger
fremadrettet, hvorefter disse ligeledes kommer til at omfatte revisors andre erklaringer. Sker der en
reguleringer af revisors erkleringstyper, vil der ved flere af disse kunne blive taget hejde for
sporgsmalet om ledelsesansvar. Med en regulering risikeres der stadig at vare et gab 1

lovgivningen, sdfremt den enkelte virksomhed valger revisors ydelser fra.

Det er, pd baggrund af ovenstdende, vores betragtning, at lempelserne af revisionspligten gennem
de seneste ti ar har givet en oget risiko for skatteunddragelse blandt virksomhederne, nér
regnskaberne ikke revideres. En risiko, der ud fra vores synsvinkel kan komme til at pavirke det
danske samfund negativt og pd den made skabe en oget risiko for, at der opstar en storre mangde
fejl. Dette skal ud fra vores anskuelse holdes op imod, at skattelovgivningen er et komplekst
omrade, hvor det mé& formodes, at de fleste virksomheder har brug for faglig sparring. En faglig
sparring, vi anser som negdvendig for at mindske fejlene i1 selvangivelserne, samtidig understottes
dette af, at SOIK ser, igennem udarbejdede statistikker, en tendens til, at den ekonomisk
kriminalitet er stigende. Vi formoder derfor, at den sterste forskel 1 forhold til den egede risiko for
skatteunddragelse er, hvorvidt revisor vealges helt fra, eller om der til valges en af
erkleringstyperne med sikkerhed. Det er efter vores overbevisning ikke af afgerende betydning,
hvorvidt det er revision, udvidet gennemgang eller review, den enkelte virksomhed vealger at
benytte, hvis det holdes for gje, at de tre erklaeringstyper har forskellig grad af sikkerhed. Samtidig
ser vi det som en ulempe 1 forbindelse med den egede risiko for skatteunddragelse, at de danske
revisorer i stigende grad rdder virksomhederne til at fravaelge revision. Vi ser derfor en klar tendens
til, at lempelserne af revisionspligten har medfert en gget risiko for skatteunddragelse. En risiko,

der potentielt kan blive storre 1 femtiden, sdfremt der indferes en yderligere lempelse.

9.2. Succesrig begraensning af risikoen for skatteunddragelse i Danmark

Efter foregdende afsnit star det nu klart, at de senere ars lempelser af revisionspligten 1 Danmark har
medfort en eget risiko for skatteunddragelse. Samtidig ma det forventes, at denne risiko vil blive
oget, safremt der 1 fremtiden kommer yderligere lempelser af revisionspligten. Derfor vil dette
afsnit fokusere pd mulighederne for at begrense denne risiko, da dette alt andet lige kan komme til

at koste den danske stat penge, bade nu og eventuelt i fremtiden.
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Den nok nemmeste og mest oplagte mulighed for at begranse risikoen for skatteunddragelse er
muligheden for at tildele SKAT yderligere ressourcer til at gennemgd virksomhedernes
selvangivelser. Denne mulighed er oplagt, idet SKAT selv udtaler, at de pa nuverende tidspunkt har
alle de oplysninger, som det kraever for at kunne fore kontrol med samtlige virksomheder samt det,
at der er mulighed for konkret at udsege de virksomheder, der har fravalgt revision. Det, der er
problemstillingen ved SKAT pa nuvarende tidspunkt er, at der ikke er ressourcer til at kontrollere
alle selvangivelserne. Safremt de nedvendige ressourcer bliver tildelt SKAT, mé det forventes, at
risikoen for skatteunddragelse mindskes kraftigt eller eventuelt forsvinder. Derfor kan det, efter
vores overbevisning, vere en mulighed at tildele SKAT de fornedne ressourcer for at athjelpe den
ogede risiko for Skatteunddragelse. Det skal 1 den forbindelse holdes for gje, at en tildeling af flere
ressourcer til SKAT kan blive omkostningstungt. En tildeling af flere ressourcer ber derfor holdes
op imod de stigende omkostninger samt den merindtaegt, det ma formodes, at staten kan fa ved at
indfere disse ressourcer. Om allokering af arbejdsbyrden fra den ferhen varende revisionspligt og
til SKAT kan bringe bdde fordele og ulemper med sig, idet det kan formodes, at det 1 nogle tilfelde
vil komme til at koste mange arbejdstimer og dermed penge fx at finde frem til alle fejl 1
virksomhedernes selvangivelser. Opvejes fordelene med ulemperne, ma det 1 sidste ende formodes,
at det vil komme til at koste for mange ressourcer at finde frem til de smé fejl i selvangivelserne,
eftersom det kan tage lang tid at i disse gravet frem og disse ikke giver en betydelig indtjening.
SKAT giver samtidig udtryk for, at de pd nuvarende tidspunkt er mest opmerksomme pa, om der
kommer penge nok 1 den danske statskasse og ikke om alle fejl og mangler bliver opdaget, selvom
dette under alle omstendigheder ville vare det mest optimale.

Det er pa baggrund af ovenstdende vores overbevisning, at den optimale lgsning 1 denne forbindelse
vil vare, at regulere SKATSs ressourcer til de niveaumassigt passer i forhold til de forventede
indteegter. Vi mener derfor, at en mulig begrensning af den egede risiko for skatteunddragelse
kunne ske ved, at SKAT bliver tildelt flere ressourcer end 1 dag og dermed far muligheden for at
opdage flere fejl 1 virksomhedernes selvangivelser. Der skal i den forbindelse findes en
balancegang, som vil muliggere, at der indferes en kontrol efter flere betydningsfulde fejl og pd den
made ikke en direkte kontrol af de fejl, der er af en sadan sterrelse, at de reelt ikke har betydning for

den ogede skatteunddragelse.

En anden mulighed for at begrense risikoen for skatteunddragelse kunne vere at indfere en
fordelsordning for de virksomheder, der til vaelger revision. En metode der bakkes op af FSR —
danske revisorer. FSR giver i den forbindelse udtryk for, at dette kunne vere vejen frem, idet det

kunne vare en mulighed, hvor flere virksomheder, safremt de kan opna fordele ved det, vil til velge
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revision savel som udvidet gennemgang frem for at fraveelge disse, selvom de har muligheden for
dette. Forslaget om en fordelsordning kan efter vores mening vere en god ide, idet en sadan
fordelsordning eventuelt vil kunne gore storre gavn 1 forhold til den egede risiko for
skatteunddragelse frem for, hvad en yderligere kontrol ville kunne bidrage med.

Ved indferelsen af en fordelsordning skal der gives en merkbar rabat til de virksomheder, der
frivilligt veelger revision til, ndr de, som navnt, reelt har mulighed for at fravaelge revision af
arsregnskabet. Det er vores anskuelse, at en sddan fordelsordning kan vare med til at mindske
risikoen for skatteunddragelse og at FSR giver et reelt bud pd en implementeringsmulighed, nar de
giver udtryk for, at dette kan gores ved, at skattekontrollen og revisionen 1 hgjere grad skal have en
sammenha@ng. Dette kan fx geres ved, at frivilligt reviderede regnskaber, med blanke
revisionspategninger slipper for skattekontrollen eller, at den enkelte virksomhed fér en storre rabat
1 skattekontrollen, hvilket vil sige, at virksomhederne undgér den ellers skaerpede skattekontrol, nir
virksomhederne er assisteret af revisor ved indberetning af deres selvangivelse til SKAT.

Det, at indferelsen af en fordelsordning kan vere med til at mindske risikoen for skatteunddragelse
er ud fra vores overbevisning en fordelagtig made, at skabe en succesrig begrensning 1 Danmark.
Dette skyldes, at virksomhederne indirekte vil blive motiveret til at til vaelge revision, samtidig
begraenser det ikke muligheden for nemmere virksomhedsdrift, som har varet lempelsernes formal.
En fordelsordning, der pd den made, indirekte kan vere med til, at dele modspillerne fra
medspillerne, ndr det kommer til overholdelse af fx skattelovgivningen og dermed mindskelse af
risikoen for skatteunddragelse.

Denne overbevisning bygger pd, at det er vores erfaring, at Holland inden for de seneste ar har
indfert en lignende ordning omhandlende en rabatordning for virksomheder, der far foretaget
revision. Det kan gavne Danmark, at Holland péd nuvarende tidspunkt har indfert en sddan ordning,
idet de danske politikere kan drage erfaringer af den allerede indferte ordning. I forleengelse af dette
er det vores vurdering, at denne metode vil kunne vere gavnlig i1 forhold til den egede risiko for
skatteunddragelse i Danmark. Denne vurdering bygger samtidig pa det faktum, at cirka halvdelen af
de korrektioner, der sker 1 forbindelse med virksomhedernes selvangivelser, sker i skattemaessigt
faver, hvorfor der med en fordelsordning, som alt andet lige ma have til formél at fi flere
virksomheder til frivilligt at til vaelge revision, kan skabes en mulighed for faerre fejl og

skattemaessige korrektioner.

Et tredje forslag til en succesrig begraensning af den ggede risiko for skatteunddragelse i Danmark
kunne vere, at kigge pa den kvalitetskontrol, som revisor er underlagt. Kvalitetskontrollen er ofte

grunden til, at revisorerne radgiver deres kunder til at fraveelge revision, idet de pd den made vil

Fravalg af revision, skaber risiko for skatteunddragelse Side 104 af 143



Cand. Merc. Aud. Speciale — forar 2016 Sophie, Maria & Jeanette

slippe for kvalitetskontrollen af deres arbejde. Det er pd baggrund af det udferte interview med
SKAT vores opfattelse, at revisorerne via denne kvalitetskontrol er underlagt nogle strenge krav,
som er krevende at overholde og at revisorerne kan udfere et godt arbejde og ende med et
retvisende regnskab uden at kunne leve op til kvalitetskontrollen. Det er samtidig uvist, hvorvidt en
fjernelse af kvalitetskontrollen kan fa revisorer til at slose med deres arbejde og pa den made, vil en
sadan implementeringsmetode i stedet fa negative konsekvenser.

Vi mener derfor, at det kunne vere en mulighed at kigge pa om denne kvalitetskontrol eventuelt
stiller for heje krav til revisorerne. Krav, der 1 sidste ende kan vere unedvendige for, at opna et
tilfredsstillende arbejde. Skabes der en balancegang i forhold til kvalitetskontrollen, mener vi, at det
kan veere med til, at et langt mindre antal revisorer radgiver deres kunder til at fraveelge revision,
samtidig kommer revisorerne ikke til at udfere et arbejde, hvor det for dem er mindre
betydningsfuldt, om det er fejlbehaftet. Der kan ud fra vores overbevisning, derfor vaere en
mulighed for, at en regulering af kvalitetskontrollen kan fa flere af de danske virksomheder til at
fortsaette med at {4 deres regnskaber revideret. Alt andet lige ma det derfor formodes, at der, safremt
flere virksomheder fortsetter med at fa deres regnskaber revideret, vil ske et fald i1 korrektionerne af

fejl og derigennem et fald i den egede risiko for skatteunddragelse.

Et fjerde forslag til en succesrig begraensning, af den egede risiko for skatteunddragelse 1 Danmark,
kan vere at se pa den mulighed, som de danske politikere pa nuvarende tidspunkt fremsaetter om
hejere bader til de virksomheder sédvel som enkeltpersoner, herunder revisorer, der bevidst begar
skatteunddragelse. Dette forslag udspringer af Panama Papers sagen og 1 forlengelse af den egede
risiko for skatteunddragelse, som lempelserne af revisionspligten har medfert, kan dette forslag
vaere en mulighed for at opnd en begraensning af risikoen. Forslaget er pa nuvarende tidspunkt til
debat, blandt de danske politikere, hvilket betyder, at der ikke foreligger et konkret forslag til,
hvorledes en sddan bederegulering kan komme til at se ud. Der er, ud fra vores betragtning, en klar
mulighed for, at denne metode kan veere med til at skabe en succesrig begraensning af den egede
risiko for skatteunddragelse 1 Danmark. Derfor ser vi det som en fordel, at der 1 gjeblikket er dbnet
op for denne debat. Det skal holdes for gje, at et sddan forslag, om hejere badestraffe, 1 fremtiden
kan risikere at komme 1 strid med en yderligere lempelse af revisionspligten, safremt den yderligere

lempelse bliver en realitet.

Ovenstaende forslag til en succesrig begraensning, af den egede risiko for skatteunddragelse 1
Danmark, skal ses i forlengelse af de nugaldende regler pa omradet og de hidtidige lempelser af

revisionspligten. En af de muligheder vi ser, som den mest oplagte, er at genindfere revisionspligt
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for de danske virksomheder 1 regnskabsklasse B. Eftersom dette er et usandsynligt forslag, ensker
vi, at fokusere pa, hvad der kan geres pa nuverende tidspunkt, hvor lempelserne af revisionspligten
er indfert. Samtidig ser vi ikke en fremtid, der bringer en genindfersel af revisionspligten, hvilket
skyldes, at der siden 2006 er foretaget flere lempelser af revisionspligten 1 Danmark. Lempelser, der
trin for trin har givet flere virksomheder mulighed for at fraveelge revision. Det, at det er aktuelt at
se pa en succesrig begrensning af risikoen for skatteunddragelse i Danmark skyldes, at vi formoder,
at der 1 fremtiden, pa baggrund af geldende EU-direktiver, er mulighed for at lempe
revisionspligten yderligere og at den danske regering pa nuverende tidspunkt ferer en politik om
minimumsimplementering af EU-direktiver, hvilket vil sige, at der fra regeringens side er et enske
om at indfere alle de mulige lempelser, der er inden for EU-direktiverne. Sker der en yderligere
lempelse 1 fremtiden, vil det vere fordelagtigt allerede pa nuvarende tidspunkt at have fokus pa,
hvilke tiltag, der kan implementeres for, at mindske risikoen for skatteunddragelse i Danmark, idet
en yderligere lempelse kan lette pd revisionspligten for virksomheder med storre skonomier end de
nuverende 8 millioner kroner i nettoomsatning og pa den made virksomheder med mulighed at

bega skatteunddragelse i storre omfang.

P& baggrund af ovenstiaende kan det dermed ses, at vi mener, at der er fire muligheder for at
begrense den ggede risiko for skatteunddragelse 1 Danmark. De fire muligheder giver efter vores
overbevisning ikke udtryk for den samme grad af succes, idet de hver isar er forbundet med savel
fordele som ulemper. De fire forslag skal, ved en eventuel implementering, holdes op imod den
nuverende danske lovgivning og muligheden for en eventuel yderligere lempelse af
revisionspligten. Vi mener derfor, at det vil vaere mest fordelagtigt, for det danske samfund, at kigge
nermere pa begrensningsmulighederne to og fire. Disse gar pa at indfere en fordelsordning for de
virksomheder, der frivilligt fr regnskaberne revideret, selvom de pd nuvarende tidspunkt har
mulighed for at fraveelge revision og samtidig en hgjere bedestraf til virksomhederne sdvel som
radgiverne samt fratagelse af retten til at radgive, safremt den enkelte radgiver hjelper med at snyde

1 skat.

De to muligheder for en succesrig begrensning af risikoen for skatteunddragelse i Danmark er
begge forbundet med bade fordele og ulemper. Ses der pd muligheden for at implementere
fordelsordninger pa lige fod med dem, der pd nuvarende tidspunkt ses i Holland, hvor de
virksomheder, der frivilligt lader arsregnskabet revidere og har en blank pétegning, kan fritages
eller f4 en klekkelig rabat 1 skattekontrollen, kan der ved en implementering i Danmark drages

paralleller til, hvorledes dette er gjort 1 Holland, hvilke parametre de har haft succes med og hvilke
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de ikke har. Samtidig skal en eventuel fordelsordning holdes op imod den danske lovgivning, idet
denne er forskellig fra den hollandske. En fordelsordning 1 Danmark kan derfor have til formél, at
skabe en tendens til, at flere og flere virksomheder frivilligt til veelger revision savel som udvidet
gennemgang, idet de kan opna fordele andre steder ved dette. Fordele, der safremt der findes den
rette balancegang, kan vaere med til, at s®nke risikoen for skatteunddragelse pad trods af de
nuvaerende lempelser af revisionspligten sével som en eventuel yderligere lempelse. En
begraensningsmulighed som denne er imidlertid ligeledes forbundet med ulemper, hvorfor det er
fordelagtigt, at der kan drages paralleller til Holland. En ulempe kan vere, som tidligere navnt, at
fordelsordningen skal placeres pd det rette niveau, hvilket vil sige, at der skal skabes en
balancegang for at sikre, at det rette belabsmaessige niveau opnéas. Sker dette ikke kan der vere en
risiko for, at fordelsordningen enten ikke far den optimale virkning, idet de belebsmassige fordele,
den enkelte virksomhed kan opné skattemaessigt, ikke er tilsvarende den belebsmassige besparelse,
der kan opnas ved at fravaelge revision. Samtidig kan en saddan fordelsordning risikere at komme til
at koste den danske stat yderligere, hvis fordelene og derigennem besparelsen pa det skattemassige
omrade placeres pa et niveau, som gor, at det kommer til at koste den danske stat flere penge, end

dem der pd nuverende tidspunkt korrigeres for 1 skatteindberetningerne.

For at opnd en succesrig begrensning, af den egede risiko for skatteunddragelse ved at benytte
ovenstaende forslag to, ses det derfor, som en klar fordel, at der kan drages paralleller til Holland.
Der skal tages forbehold for, at begraensningsmuligheden kan vare forbundet med ulemper, hvorfor
det er vigtigt at holde for gje, at denne mulighed skal vere udformet pa en sddan méade, at den
lobende kan reguleres eventuelt i1 takt med, at der kan ske yderligere reguleringer af revisionspligten

i Danmark.

Ud over ovenstaende er det vores overbevisning, at det kan vare fordelagtigt, at kigge pa det fjerde
forslag, som gér pa hejere bedestraf til virksomhederne sédvel som radgiverne samt fratagelse af
retten til at radgive 1 de tilfelde, hvor den enkelte rddgiver hjelper med at snyde i1 skat. Dette
forslag er forholdsvis nyt og der findes kun sparsomme oplysninger om, hvorledes de danske
politikere tilteenker at gribe et sddan tiltag mod skatteunddragelsen an. Det er vores formodning, at
forslaget, ligesom ovenstdende kan vere forbundet med fordele sével som ulemper. Det kan vare
en fordel, at forslaget giver et klart budskab om, at det skal vare dyrere for de virksomheder, der
ensker at snyde med skatten. Samtidig kan den enkelte revisor, hvis han eller hun har medvirket til
at rddgive om skatteunddragelse, ende med at miste retten til at rddgive fremadrettet. Der gives

igennem dette forslag klart udtryk for, at de danske politikere pd nuvarende tidspunkt ensker at
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skabe en gget opmarksomhed om skatteunddragelse. En opmarksomhed, der eventuelt kan have en
praeventiv virkning pa nogle af de danske virksomheder. Ud fra vores synsvinkel kan et sddan
forslag desverre ogsa vare forbundet med en raekke ulemper idet, at der, ligesom ved ovenstaende,
skal skabes en balancegang for at sikre, at bedernes storrelse placeres pa det rette niveau.
Derudover har lempelserne af revisionspligten dbnet op for en rekke andre ydelser fra revisor,
hvorfor der skal tages hgjde for, at virksomhederne kan give revisor et falsk grundlag, i form af
falske bilag, at basere sit arbejde pa. Revisor risikerer, ved et forslag som dette, at blive demt pa et
falsk grundlag, sdfremt den enkelte virksomhed ensker at begé skatteunddragelse.

For at opnd en succesrig begrensning af den egede risiko for skatteunddragelse ved at benytte
ovenstidende forslag fire, ses der en klar fordel ved, at der skabes opmarksomhed om problemet og
der gives klart udtryk for, at det danske samfund ensker at bekempe den egede risiko for
skatteunddragelse samtidig kan det vare med til at skremme virksomhederne. Der skal tages
forbehold for, at begrensningsmuligheden kan vare forbundet med ulemper idet, der ligesom ved
ovenstidende forslag skal findes den rette balancegang samt, at revisor risikere at blive demt pa et
falsk grundlag.

Det skal 1 den forbindelse holdes for oje, at forslaget fra politikernes side stadig er pé tegnebrattet,
hvorfor ovenstdende er vores formodninger om, hvilke fordele og ulemper et sddan forslag kan

veere forbundet med.

Opnas den rette balancegang, mellem den egede risiko for skatteunddragelse og et af ovenstaende
forslag, ikke, kan der abnes op for, at der skabes en kombination af de to. Det betyder, at der kan
skabes fordelsordninger 1 forhold til skattekontrollen, for de virksomheder, der frivilligt fér
foretaget revision af deres regnskab, samtidig kan bedeniveauet haeves for de virksomheder, der
fraveelger revision og hvor der observeres skatteunddragelse. Den enkelte revisor bliver her holdt op
pa det arbejde, der udferes, pa en anden made end tidligere, idet, der gives udtryk for, at revisorerne
kan blive frataget deres ret til at rddgive, safremt de ikke har klare linjer 1 forhold til lovgivningen 1
forbindelse med deres arbejde. 1 forbindelse med vedtagelsen af og forudsatningerne for en
succesrig begraensning af den egede risiko for skatteunddragelse skal der tages hejde for, at en
sddan begraensning i fremtiden skal kunne reguleres for, at begrensningen hele tiden kan vare
tidssvarende med den danske lovgivning herunder fx en fremtidig yderligere lempelse af

revisionspligten.

Det er pa baggrund af ovenstdende vores overbevisning, at den bedste mulighed for at opna en

succesrig begrensning, af den egede risiko for skatteunddragelse i det danske samfund, er ved at se
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narmere pa forslag to og fire. Opnds der ikke en balancegang 1 de enkelte forslag, kan der skabes en
kombination mellem de to. En kombination, der skraeddersyes til den danske lovgivning og dermed
de problematikker, herunder skatteunddragelse, som det danske samfund oplever som folge af
lempelserne af revisionspligten. Skal der udvikles og vedtages et implementeringsforslag, skal det
holdes for gje, at dette fremadrettet skal kunne reguleres i en sddan grad, at det kan folge de

@ndringer, der ma formodes at komme 1 den danske lovgivning fremadrettet.
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10. Sammenfattende konklusion

P& baggrund af indevarende afhandling kan det konkluderes, at der er en eget risiko for
skatteunddragelse blandt de virksomheder i1 regnskabsklasse B, som har mulighed for at fravalge
revision af deres d&rsrapport. Denne risiko for eget skatteunddragelse, blandt de danske
virksomheder sdvel som det danske samfund, skyldes, at revisionspligten, 1 den danske
arsregnskabslov, siden 2006, er lempet tre gange. Den mest betydningsfulde lempelse af
revisionspligten fandt sted 1 2013. I forbindelse med denne lempelse blev det muligt for flere
virksomheder end tidligere at fravalge revision, herunder holdingselskaber og disses
datterselskaber. Det anslas 1 dag, at op imod 95% af de danske virksomheder, som har pligt til at
afleegge arsrapport efter arsregnskabsloven, er placeret 1 regnskabsklasse B, hvorfor lempelsen 1
2013 omhandler 7 ud af 10 af de danske virksomheder.

Med lempelsen 1 2013 fulgte ligeledes vedtagelsen af erkleringsstandarderne om udvidet
gennemgang. Disse erkleringsstandarder har dbnet op for, at de danske virksomheder 1 stedet for
revision jf. ARL § 135 kan til velge udvidet gennemgang. Den egede valgfrihed, for de danske
virksomheder om revision af arsrapporten, skal pa baggrund af ovenstaende ses i sammenhang med
de muligheder, der er opstaet 1 det danske samfund for at begé skatteunddragelse. Disse muligheder
er stigende 1 takt med den faldende sikkerhed, som er forbundet med virksomhedernes muligheder
for at vaelge en af revisors andre erklaeringstyper. Det skal i den forbindelse holdes for gje, at
sikkerheden ved revisors andre erkleringstyper er faldende, hvilket wvil sige, at revisors
arbejdsopgaver bliver mindre 1 takt med, at sikkerheden ved erkleringstyperne falder, hvorfor den

starste risiko for, at virksomhederne begar skatteunddragelse ses, séfremt revisor fravelges helt.

Den ggede risiko for at begad skatteunddragelse blandt virksomhederne, nar regnskaberne ikke
revideres, kan have skattemassige konsekvenser, idet den enkelte virksomhed, igennem
lempelserne af revisionspligten, savel bevidst som ubevidst, kan indberette deres selvangivelse til
SKAT med skattemassige fejl eller mangler. En sddan mulighed kan vare med til at skabe et endnu
starre skattemaessigt gab fremadrettet, sdfremt der ikke tages hand om problemet. En gget risiko for
skatteunddragelse er ikke den eneste konsekvens af lempelserne af revisionspligten. Dette skyldes,
at virksomhederne ofte ikke er klar over, hvilke andre omkostninger sédvel som ulemper fravalget
kan medfere. Virksomhedernes mulighed for fravalg af revision &bner, ud over en eget risiko for
skatteunddragelse, op for, at der foretages flere ulovlige kapitalejerlan i virksomhederne, som ikke
opdages. Samtidig ses der en gget forventningskleft mellem SKAT og virksomhederne, savel som

virksomhederne og disses forventninger til den enkelte revisors arbejde.
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Konklusionen pd, at der med lempelserne af revisionspligten dbnes op for en eget risiko for
skatteunddragelse 1 det danske samfund, understottes af interviews med fagfolk fra henholdsvis
SKM, SKAT og SOIK samt et spergeskema besvaret af FSR — danske revisorer. De udvalgte
respondenter, og derigennem relevante instanser, giver hver deres synsvinkel pad den egede risiko
for skatteunddragelse. Bade Skatteministeriet, SKAT, SOIK og FSR giver udtryk for, at de ser en
tendens til en gget risiko for skatteunddragelse efter lempelserne af revisionspligten. Denne tendens
understoattes af SKATSs kontrolaktiviteter fra 2015, som giver et klart billede af, at der er behov for
mere kontrol pd omrddet sdvel som Compliance undersogelser, giver udtryk for, at SKAT er
bevidste om de fejl, som virksomhederne begar. Samtidig fremstir 10% af virksomhederne som
deciderede modspillere, der bevidst snyder med skatteindberetningerne. FSR — danske revisorer er
revisorernes brancheorganisation, hvorfor de naturligt kemper for, at revisorerne opnir gode
muligheder 1 forhold til deres arbejde. Samtidig giver SKAT klart udtryk for, at de ligger inde med
de nadvendige oplysninger og data for at kunne kontrollere selvangivelser, hvor revisor ikke er inde
over regnskabet, men at de mangler de fornedne ressourcer til dette.

SKAT udtrykker ligeledes, at revisorerne er underlagt en streng kvalitetskontrol, som far
revisorerne til at anbefale kunderne at fravaelge revision, hvorfor det kan vare relevant at se pa, om
der i fremtiden kan reguleres pd denne. Dette skal gores, pa en sddan méde, at de enkelte revisorer
far mulighed for, at udferer et godt stykke arbejde samt ende med et retvisende billede af

virksomhedens regnskab uden der opstar restriktioner i forhold til kvalitetskontrollen.

De fire instanser giver imidlertid udtryk for, at de ser en frygt for, at der vil blive en sterre risiko for
skatteunddragelse, sdfremt de nuvarende lempelser af revisionspligten lempes yderligere for pa den
made at komme til at involvere flere virksomheder, herunder virksomheder med en sterre gkonomi
end den nuvarende graense pd 8 millioner kroner 1 nettoomsatning. Lempelserne af revisionspligten
omhandler i dag cirka 70% af de danske virksomheder, hvorfor der med en yderligere lempelse kan
abnes op for, at denne kan komme til at omfatte hele regnskabsklasse B, som udger 95% af de

danske virksomheder.

I sammenhang med ovenstaende er det vores overbevisning, at der med muligheden for fravalg af
revision er abnet op for en gget risiko for skatteunddragelse. En risiko, der ses ved, at der de senere
ar er sket flere korrektioner i virksomhedernes indberetninger til SKAT. Der ses i overvejende grad
en rekke ulemper, ved lempelserne af revisionspligten, idet lempelserne er medvirkende til, at der
ses en gget risiko for skatteunddragelse, nér revision savel som revisor velges helt fra. De eneste

fordele, der umiddelbart ses ved de nuvarende lempelser, er muligheden for, at virksomhederne

Fravalg af revision, skaber risiko for skatteunddragelse Side 111 af 143



Cand. Merc. Aud. Speciale — forar 2016 Sophie, Maria & Jeanette

ikke bliver pélagt unedvendige byrder og samtidig kan der &bnes op for, at det bliver mere
fordelagtigt at drive virksomhed 1 Danmark. Der fremgér samtidig en rekke ulemper, som vi anser
for at vaere de afgerende 1 forhold til den egede risiko for skatteunddragelse. Disse ulemper
omfatter blandt andet, at der opstar en manglende kontrol, som giver de enkelte virksomheder
muligheden for, at angive ukorrekte oplysninger og dermed, opstar der en mindre grad af sikkerhed
ved de enkelte regnskaber. Disse ulemper kan betyde, at der samfundsmassigt sker en eget risiko
for skatteunddragelse og samtidig kan det ende med at blive dyrere at fraveelge revision 1 forhold til

at bibeholde revision.

Ulemperne danner baggrund for, at vi ser en tendens til en eget risiko for skatteunddragelse efter
lempelserne af revisionspligten. En risiko, der kan risikere at blive sterre 1 fremtiden, safremt der
sker en yderligere lempelse af revisionspligten. Derfor kan det efter vores anskuelse vere relevant
at se pd, hvilke muligheder, der er for at vedtage en succesrig implementering af begrensningen af
risikoen for skatteunddragelse i Danmark. Der er pd nuvarende tidspunkt fire muligheder for, at
skabe en sadan begraensning. Muligheder, der gar péd: 1) Tildeling af de manglende ressourcer til
SKAT. 2) Der indferes en fordelsordning for de virksomheder, der frivilligt valger at lade deres
regnskab revidere. 3) Revisors kvalitetskontrol gennemgér en opdatering for pd den made at sorge
for, at kravene heri svarer til revisors forudsetninger for sit arbejde. 4) Politikernes forslag om at
have straffen for at bega skatteunddragelse pa baggrund af sagen om Panama Papers.

Disse implementeringsmuligheder er forbundet med fordele sével som ulemper, hvorfor vi
konkluderer, at mulighed to og fire er de muligheder, der kan vare mest fordelagtige for det danske
samfund pd nuverende tidspunkt. Denne konklusion bygger pa, at begge muligheder er forbundet
med tiltag, der direkte onsker at bekeempe den egede risiko for skatteunddragelse. Samtidig er
mulighed to allerede indfert 1 Holland, hvorfor der kan drages paralleller hertil. Mulighed fire er en
forholdsvis ny mulighed, hvorfor det skal holdes for gje, at der endnu ikke ligger en konkret plan
over, hvordan en sddan mulighed kan komme til at se ud. Det konkluderes alligevel, at denne
mulighed kan vare en af de mest fordelagtige for Danmark, idet det forventes, at der skabes en

rekke konkrete tiltag.

Opnas den gnskede succes, ved at implementere ét af ovenstaende forslag, ikke, kan der med fordel
laves en kombination af disse to, idet denne kan komme til at omfatte flere muligheder for at vere
pa forkant i forhold til virksomhedernes skatteunddragelse og muligheden for at begranse risikoen,

safremt en eventuel yderligere lempelse skulle blive vedtaget 1 den danske lovgivning.
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Det kan derfor konkluderes, at der, pa baggrund af lempelserne af revisionspligten, er en gget risiko
for skatteunddragelse og at denne risiko medbringer flere ulemper end fordele til de danske
virksomheder savel som det danske samfund. Det er vores klare holdning, at denne risiko ber tages
alvorligt, hvorfor vi ser det som en mulighed at implementere en succesrig begrensning af denne 1
Danmark. En begrensning, der kan implementeres ved at skabe en kombination af
begrensningsforslag to og fire, for pd den made at se risikoen i en 360 graders vinkel og
derigennem implementere en holdbar begrensning. For at begraensningsmuligheden kan blive
succesrig er det, efter vores mening, vigtigt, at der geres opmarksom pa, at en yderligere lempelse
kan komme til at omfatte cirka 95% af de danske virksomheder, hvorfor en begrensning skal kunne
reguleres, sifremt der kommer en fremtidig yderligere lempelse af revisionspligten. Arsagen til, at
begrensningen skal kunne reguleres er for, at den skal kunne folge udviklingen i den danske

lovgivning og serge for, at den ogede risiko for skatteunddragelse fremadrettet mindskes.
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11. En fremtidig yderligere lempelse af revisionspligten

Det fremgér af indeverende athandling, at revisionspligten er blevet lempet flere gange igennem de
seneste ti ar, hvilket betyder, at der pa nuvarende tidspunkt er syv ud af 10 selskaber, der har
mulighed for at fravaelge revision af arsregnskabet. Der blev 1 2014 taget en politisk beslutning om
at analysere, hvilke muligheder og konsekvenser, der ville vere ved at foretage en yderligere
lempelse af revisionspligten. En yderligere lempelse vil betyde, at flere selskaber vil fa muligheden
for at fraveelge revision. I den forbindelse ensker politikerne at i afdekket, hvilken indflydelse en
yderligere lempelse vil have og hvilke konsekvenser den 1 fremtiden kan vare forbundet med. De
omrader, som analysen skal afdaekke er derfor, potentialet for et positivt vakstbidrag,
konsekvenserne for kvaliteten af virksomhedernes arsrapporter, de skatte- og afgiftsmassige
konsekvenser samt behovet for at tilpasse myndighedernes tilsyn og kontrol.”” Omrader, der alle er

forbundet med de nuvarende savel som en eventuel fremtidig lempelse af revisionspligten.

Der er pa nuvarende tidspunkt ingen udmelding om, hvad den yderligere lempelse precis
indebaerer og der er ingen offentliggerelser af analysen eller dele heraf. Det er derfor, pd grund af de
sparsomme oplysninger om et eventuelt lovforslag om en yderligere lempelse, fortsat uvist, hvor
mange virksomheder, der fremover kan fa muligheden for at fravelge revision. Imidlertid ligger
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/34/EU op til, at det er alle smd virksomheder, som
skal have muligheden for at fravaelge revision. Det fremgar af direktivets artikel 34, at
medlemsstaterne skal sikre revision af mellemstore og store virksomheder, samt virksomheder af
offentlig interesse. Det vil sige, at smd virksomheder ikke er underlagt pligten til at fa revideret
arsregnskabet. Sma virksomheder er defineret, i FEuropa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/34/EU, artikel 3, stk. 2, som virksomheder, der ikke overskrider to af felgende graenser pa
balancetidspunktet; balancesum péd 6 millioner euro, nettoomsatning pa 12 millioner euro samt et
gennemsnitligt antal medarbejdere 1 lobet af regnskabséret pa 50 styks. Disse virksomheder svarer
til det der, 1 den danske arsregnskabslovs § 7, stk. 2, nr. 1, er defineret som smé virksomheder, der
skal afleegge arsrapport efter reglerne til regnskabsklasse B, som fremgar af &rsregnskabslovens
afsnit tre jf. ARL § 7, stk. 1, nr. 2. Disse virksomheder ma ikke overskride to af folgende granser
pa balancetidspunktet 1 to pa hinanden felgende é&r; balancesum pa 44 millioner kroner,
nettoomsatning pa 89 millioner kroner samt et gennemsnitligt antal heltidsbeskaftigede 1 labet af

regnskabséret pa 50 styks.

" »Handlingsplan for de kommende érs indsats pa regnskab- revision- og selskabsomradet” Erhvervs- og
Veekstministeriet den 17. februar 2015, s. 6
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Det, at en yderligere lempelse kan komme til at omfatte alle virksomheder i regnskabsklasse B, kan
fa stor betydning, eftersom det pa nuvarende tidspunkt anslés, at regnskabsklasse B omfatter ca.
95% af de danske virksomheder, som har pligt til at aflegge arsrapport efter arsregnskabsloven. Det
kan imidlertid blive mere end 95%, der kan komme til at anvende en eventuel ny
lempelsesmulighed. Dette skyldes, at der med den nye arsregnskabslov, kom en bestemmelse om, at
dattervirksomheder, som tilherer de mellemstore virksomheder, kan aflegge Aarsrapport efter
reglerne for regnskabsklasse B virksomheder. For at dattervirksomheden kan anvende reglerne for
regnskabsklasse B, skal denne opfylde de seks krav som fremgar af arsregnskabslovens § 78a. Det
kan derfor tyde p4, at der med en ny arsregnskabslov dbnes op for, at endnu flere virksomheder kan

fravaelge revision.

P& trods af, at det er uvist hvad en yderligere lempelse af revisionspligten indebarer, kan det
forventes, at der 1 fremtiden vil komme en yderligere lempelse. Dette skyldes, at regeringen har
udarbejdet fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering 1 Danmark, med det
formdl at sikre, at der ikke sker en overimplementering af ny EU-regulering. Disse principper kan
som udgangspunkt ikke fraviges, men forekommer der vasentlige hensyn herfor, er det muligt.
Hvad angar vedtagelsen af en yderligere lempelse af revisionspligten, vil det forste princip, komme
til at gore sig geeldende. Efter dette princip er det udgangspunktet, at Danmark, ved en
implementering af en EU-regulering, ikke stiller yderligere krav end de nedvendige for at overholde
forpligtelserne over for EU. Det betyder, at der ved en implementering af EU-regulering 1 dansk
regulering ikke ber stilles strengere krav og dermed oget byrder for erhvervslivet. Safremt det
berorte omrade 1 forvejen reguleres af den danske lovgivning, skal denne gennemgas, nar der
kommer en ny EU-retsakt pd omridet for at sikre, at den nuvarende regulering ikke fastholder
strengere krav end nedvendigt i forhold til EU-reguleringen. Dermed ber arsregnskabsloven
herunder § 135 reguleres og en yderligere lempelse af revisionspligten vedtages, hvis der i den

danske lovgivning i fremtiden indferes ovenstdende EU-regulering.”®

Ud fra ovenstdende er der store muligheder for, at der kommer en yderligere lempelse af
revisionspligten. En lempelse, der kan komme til at betyde, at langt de fleste virksomheder i
Danmark far muligheden for at fravaelge revision. Der kan imidlertid stilles flere spergsmaélstegn
ved, en sddan yderligere lempelse. Hvor mange virksomheder kommer den til at omfatte? Hvornar

vil den trede 1 kraft? Hvordan vil den blive modtaget 1 det danske erhvervsliv? Hvilke

> »Fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering” Erhvervs- og Veekstministeriet
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konsekvenser medbringer den? Vil den ege mangden af ekonomisk kriminalitet, herunder
skatteunddragelse? Og bliver SKATs samt SOIKs arbejde pavirket yderligere? Sddanne sporgsmal
er alle nogle, der kan vere med til, at pavirke en yderligere lempelse af revisionspligten idet, det
kan fa stor betydning, sdfremt mere end 95% af de danske virksomheder, som har pligt til at
afleegge arsrapport efter arsregnskabsloven, kan fa mulighed for at fraveelge revision. Indferes
sddanne grensevardier kan en yderligere lempelse komme til at omfatte virksomheder med meget
store ekonomier. Der spekuleres og analyseres pa nuvarende tidspunkt pa, hvordan og pa den

made, hvornar i den nermeste fremtid, en yderligere lempelse kan blive aktuel.
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brug af skattely” Information. Lokaliseret den. 7 maj 2016 pé:
https://www.information.dk/udland/2016/04/gigantisk-lack-afsloerer-bankers-

verdenslederes-brug-skattely
SKAT, 2015; “Mistanke om okonomisk kriminalitet for milliarder anmeldt til SOIK”
Lokaliseret den 26. februar 2016 pa: http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=2178172&vId=0
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Indsatsplaner:

Erhvervs- og Vakstministeriet, 2015; "Handlingsplan for de kommende dars indsats pd
regnskab- revision- o0g selskabsomradet” Lokaliseret den 17. februar 2015 pa:
https://erhvervsstyrelsen.dk/handlingsplan-de-kommende-aars-indsats-paa-regnskab-

revision-og-selskabsomraadet

Lovgivning:

Bekendtgorelse nr. 385 af 17. april 2013; “om godkendte revisorers erklceringer”
(erkleeringsbekendtgerelsen)

Bekendtgorelse nr. 593 af 12. juni 2006; “om krav til det skattemcessigt drsregnskab mv.
for storre virksomheder” (Mindstekravsbekendtgerelsen for storre virksomheder)
Bekendtgorelse nr. 594 af 12. juni 2006; “om krav til det skattemcessige arsregnskab mv.
for mindre virksomheder” (Mindstekravsbekendtgerelsen for mindre virksomheder)

Lov nr. 468 af 17. juni 2008; “om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder”
(Revisorloven)

Lov nr. 1232 af. 18. december 2012; “om endring af arsregnskabsloven og revisorloven”
(endringsloven)

Lovbekendtgerelse nr. 873 af 9. juli 2015; "bekendtgorelse af straffeloven” (Straffeloven)
Lovbekendtgerelse nr. 1081 af 7. september 2015; "bekendtgorelse af lov om paligningen
af indkomstskat til staten” (ligningsloven)

Lovbekendtgerelse nr. 1089 af 14. september 2015; "bekendtgarelse af lov om aktie- og
anpartsselskaber” (selskabsloven)

Lovbekendtgerelse nr. 1253 af 1. november 2013; bekendtgarelse af arsregnskabsloven”
(arsregnskabsloven — historisk)

Lovbekendtgerelse nr. 1264 af 31. oktober 2013; ”om skattekontrol” (Skattekontrolloven)
Lovbekendtgerelse nr. 1580 af 10. december 2015; “bekendtgorelse af

arsregnskabsloven” (arsregnskabsloven)

Standarder:

ISA 200; "Den uafhcengige revisors overordnede mdl og revisionens gennemforelse i
overensstemmelse med internationale standarder om revision”.
ISA 230; “Revisionsdokumentation”.

ISA 240; “Revisors ansvar vedrarende besvigelser ved revision af regnskaber”.
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ISA 315; ’ldentifikation og vurdering af risici for veesentlig fejlinformation igennem
forstaelse af virksomheden og dens omgivelser”.

ISA 500; “Revisionsbevis”.

ISA 705; ”Modifikationer til konklusionen i den uafhcengige revisors erklcering .

ISA 7065 ”Supplerende oplysninger vedrarende forstdelsen af regnskabet og supplerende
oplysninger vedrorende forstaelse af revisionen i den uafhengige revisors erklering”.

ISRE 2400; (ajourfort), "Opgaver om review af historiske regnskaber”.

ISRE 2410; “Review af et perioderegnskab udfort af selskabets uafhengige revisor og
vderligere krav ifolge dansk revisorlovgivning”.

ISRS 44105 (ajourfort), "Opgaver om opstilling af finansielle oplysninger”.

Direktiver:

Europa-Parlamentets OG Radets Direktiv 2013/34/EU af 26. juni 2013, “om
arsregnskaber, konsoliderede regnskaber og tilhorende beretninger for visse

virksomhedsformer, om endring af Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2006/43/EF og
om opheevelse af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EOF”

Undersogelser:

Erhvervsstyrelsen, 2012; “Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt 2009
Lokaliseret den 10 januar 2016 Pa:

https://erhvervsstyrelsen.dk/evalueringer-af-lempet-revisionspligt

Erhvervsstyrelsen, 2014; “Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt for
regnskabsdrene 2010 og 2011 ”. Lokaliseret den 10 januar 2016 Pa:

https://erhvervsstyrelsen.dk/evalueringer-af-lempet-revisionspligt

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 2011; “Evaluering af erfaringer med lempet
revisionspligt 2008 . Lokaliseret den 10 januar 2016 Pa:

https://erhvervsstyrelsen.dk/evalueringer-af-lempet-revisionspligt

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 2009; “Evaluering af erfaringer med lempet
revisionspligt 2007 . Lokaliseret den 10 januar 2016 Pa:

https://erhvervsstyrelsen.dk/evalueringer-af-lempet-revisionspligt

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 2008; “Evaluering af erfaringer med lempet
revisionspligt 2006 . Lokaliseret den 10 januar 2016 Pa:

https://erhvervsstyrelsen.dk/evalueringer-af-lempet-revisionspligt

Fravalg af revision, skaber risiko for skatteunddragelse Side 121 af 143



Cand. Merc. Aud. Speciale — forar 2016 Sophie, Maria & Jeanette

- FSR, 2015; “Selskabers afkast, likviditet og soliditet”. Lokaliseret den 12. april 2016 pa:
http://www.fsr.dk/Nyheder%2002%20presse/Analyser/Analyser%202016/Analyser-2015

- FSR, 2015; 7Selskabers risiko og kreditverdighed”. Lokaliseret den 7. maj 2016 pa:
http://www.fsr.dk/~/media/Files/Presse%200g%20nvheder/Analyser/Analyser/2015/Sundhe
dsnotat%202015%20-%20risiko.ashx

- FSR, 2015; “Arsregnskaberne 2015 — korrektioner af skattebetaling i forbindelse med

revisionen” Survey. Lokaliseret den 26. april 2016 pa:

http://www.fsr.dk/Nyheder%62002%_20presse/Nyvheder/2015-nyheder/Revisionen-aendrer-

virksomhedernes-skattebetalinger

- Langli, John Christian, 2015; “Evaluering av unntak for revisjonsplikt i sma
aksjeselskaper: De viktigste resultatene” Handelshagyskolen BI. Lokaliseret den 12. marts
2016 pa:
https://www.regnskapnorge.no/upload/34441/Langli%202015.03.26%20Revisjonsfritak%20
-%20hovedfunn.pdf

- Neess-Schmidt, Sigurd og Jergensen, Johanne; 2014 “Effekt af cendret revisionspligt for
mindre virksomheder”. Copenhagen Economics. Lokaliseret den 17. februar 2016 pa:

https://www.copenhageneconomics.com/publications/publication/effekt-af-aendret-

revisionspligt-for-mindre-virksomheder

- SKAT, 2015; “Kontrolaktiviteter 2015 — styrket regelefterlevelse pd skatteomrddet”.
Lokaliseret den 4. april 2016 pa:
http://docplayer.dk/2715231-Kontrolaktiviteter-2015-styrket-regelefterlevelse-paa-

skatteomraadet.html

- SKAT, 2015; “Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne indkomstaret 2012
Lokaliseret den 12. april 2016 pa:
http://docplayer.dk/8304549-Virksomhedernes-efterlevelse-af-skattereglerne-indkomstaaret-
2012.html

- Skatteministeriet, 2012; “’Hovedresultater fra SKATs undersogelse af regelefterlevelsen
hos borgere og virksomheder” Notat. Lokaliseret den 1. april 2016 pa:
http://docplayer.dk/3754368-Hovedresultater-fra-skats-undersoegelse-af-regelefterlevelsen-

hos-borgere-og-virksomheder.html
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Bilag 1 — Arsregnskabsloven § 135

§ 135. En virksomhed, der har pligt til at udarbejde arsrapport efter reglerne for regnskabsklasse B,
C eller D, skal lade sit arsregnskab og et eventuelt koncernregnskab revidere af en eller flere
revisorer, jf. dog 3. pkt. En virksomhed, der er omfattet af regnskabsklasse B, kan valge at lade
revisionen efter 1. pkt. udfere efter Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for smé virksomheder, jf.
dog stk. 2 og 3. En virksomhed, der er omfattet af regnskabsklasse B, kan undlade at lade
arsregnskabet revidere, hvis virksomheden 1 2 pa hinanden folgende regnskabsir pa
balancetidspunktet ikke overskrider to af felgende sterrelser, jf. dog stk. 2 og 3:

1) En balancesum pa 4 mio. kr.,

2) en nettoomsatning pa 8 mio. kr. og

3) et gennemsnitligt antal heltidsbeskaftigede 1 lobet af regnskabsaret pa 12.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., og undtagelsen i stk. 1, 3. pkt.,, gelder ikke for
erhvervsdrivende fonde, jf. § 3, stk. 1, nr. 3. Tilsvarende galder medarbejderinvesteringsselskaber,

jf. § 3, stk. 1, nr. 6.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., og undtagelsen 1 stk. 1, 3. pkt., gelder ikke for virksomheder,
der besidder kapitalandele 1 andre virksomheder, og som udever betydelig indflydelse pa en eller
flere af disse virksomheders driftsmassige eller finansielle ledelse, hvis virksomheden og de
virksomheder, den besidder kapitalandele 1 og udever betydelig indflydelse pd, i 2 pa hinanden
folgende regnskabsar pa balancetidspunktet tilsammen overskrider to af sterrelserne i henholdsvis §
7, stk. 2, nr. 1, og stk. 1, nr. 1-3. Beregningsreglerne 1 § 110 finder tilsvarende anvendelse pa

beregningen efter 1. pkt.

Stk. 4. Ved beregningen af storrelserne i stk. 1, 3. pkt., finder § 7, stk. 3 og 4, anvendelse.

Stk. 5. Hvor det i lovgivningen er tilladt, at oplysninger, som skal gives i arsregnskabet eller
koncernregnskabet, alternativt kan placeres 1 andre dokumenter m.v., hvortil der henvises i
arsregnskabet eller koncernregnskabet, omfatter revisionspligten efter stk. 1, 1. pkt., de pageldende
oplysninger 1 disse dokumenter m.v. Revisionspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke
ledelsesberetningen og de supplerende beretninger, som indgér i arsrapporten, jf. § 2, stk. 1 og 2.
Revisor skal dog afgive en udtalelse om, hvorvidt oplysningerne 1 ledelsesberetningen er i
overensstemmelse med arsregnskabet og et eventuelt koncernregnskab. 2. og 3. pkt. finder

anvendelse pa oplysninger, der placeres i ledelsesberetningen, og pé oplysninger, der efter denne
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lov eller regler, som er udstedt efter denne lov, alternativt offentliggeres andre steder, hvortil der
henvises 1 ledelsesberetningen. Erhvervsstyrelsen kan fastsatte krav om revision af supplerende
beretninger, som indgér 1 arsrapporten for alle eller nogle af de virksomheder, som er omfattet af

regnskabsklasse C og D.

Stk. 6. Undtagelsen i stk. 1, 3. pkt., kan ikke anvendes af en virksomhed, nir virksomheden eller
den, som har bestemmende indflydelse over virksomheden, accepterer et bedeforelaeg eller som led
1 en straffesag demmes for overtraedelse af selskabslovgivningen, regnskabslovgivningen eller
skatte- og afgiftslovgivningen. En virksomhed kan ikke anvende undtagelsen i stk. 1, 3. pkt., nar en
tilknyttet virksomhed accepterer et bedeforeleg eller som led i en straffesag demmes for
overtredelse af selskabslovgivningen, regnskabslovgivningen eller skatte- og afgiftslovgivningen. I
disse tilfelde skal virksomhedens arsregnskaber for de folgende 3 regnskabsdr revideres.
Erhvervsstyrelsen kan forlenge den periode, hvor virksomhedens arsregnskaber skal revideres, med

op til 2 regnskabsar.

Stk. 7. Hvis Erhvervsstyrelsen ved en undersegelse af arsrapporten 1 henhold til § 159 konstaterer
vaesentlige fejl eller mangler 1 forhold til selskabslovgivningen eller regnskabslovgivningen, kan
styrelsen beslutte, at undtagelsen 1 stk. 1, 3. pkt. ikke kan anvendes af virksomheden i1 indevarende
og de 2 folgende regnskabsar. Styrelsen kan dog altid beslutte, at undtagelsen ikke kan anvendes,
hvis der er ydet lan, som er omfattet af selskabslovgivningens forbud om lén til
virksomhedsdeltagere og ledelse, og der er tale om 14n af ikke ubetydelig storrelse eller gentagne
overtredelser af forbuddet 1 selskabslovgivningen. Styrelsen kan samtidig beslutte, at virksomheden
ikke kan anvende bestemmelsen 1 stk. 1, 2. pkt. Erhvervsstyrelsen kan 1 sarlige tilfaelde beslutte at

forleenge perioden, hvor virksomhedens arsregnskaber skal revideres, med yderligere 1 regnskabsar.

§ 135 a. Kun revisorer, som er godkendt hertil i henhold til revisorloven, kan revidere
arsregnskaber og koncernregnskaber, som er omfattet af revisionspligten 1 § 135, stk. 1, 1. pkt., og
afgive en udtalelse om ledelsesberetningen m.v., jf. § 135, stk. 5, 3. og 4. pkt. Bestemmelsen i 1.
pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis en virksomhed, som er fritaget for revisionspligt efter § 135,
stk. 1, 3. pkt., velger at lade sit arsregnskab revidere eller vaelger at lade en revisor udfere andet

arbejde, som medferer afgivelse af en erklering til rsrapporten.

Stk. 2. Ved revision af arsrapporter, som skal udarbejdes efter reglerne for regnskabsklasse D, skal

mindst én revisor vare statsautoriseret revisor.
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Bilag 2 — Referat af interview med Skatteministeriet
Det folgende er et referat af afhandlingens interview med Skatteministeriet herunder Anders B.
Christensen. Anders sidder 1 en stilling som chefkonsulent ved Skatteministeriet og har igennem de
sidste 34 ar veret en aktiv del af dette. Interviewet blev atholdt torsdag d. 31. marts 2016 pa
Skatteministeriets adresse. I forbindelse med det udferte interview er der stillet en reekke sporgsmél
til Anders, som han har indvilget 1 at besvare ud fra hans bedste overbevisning. Nedenfor ses de
spergsmal, som Anders forud for interviewet blev praesenteret for:

1. Kan de fortelle lidt om dem selv og deres baggrund?
Hvor meget kender de til lempelserne af revisionspligten?
Hvilke fordele og ulemper ser de ved lempelserne af revisionspligten?
Hvad er SKMs holdning til lempelserne af revisionspligten?

Hvordan vil de beskrive lempelsernes pavirkninger pé det skattemassige omrade?

AN O i

Hvilken skattemassig lovgivning er blevet @ndret pa baggrund af lempelserne af

revisionspligten? Er der eventuelt tilfejet ny lovgivning?

7. Ser I lempelserne af revisionspligten, som en mulighed for, at virksomhederne kan bega
oget skatteunddragelse uden at blive opdaget?

8. Hvordan forholder SKM sig til virksomhedernes reaktion pa& lempelserne af
revisionspligten?

9. Ser SKM en tendens til manglende overholdelse af skattelovgivningen blandt de
virksomheder, der fravaelger revision?

10. Hvilke relevante lovendringer er der 1 fremtiden pd baggrund af lempelserne?

11. Hvordan forventer SKM, at den fremtidige udvikling 1 forhold til skatteunddragelse vil

vere?

12. Har de andre kommentarer?

Det folgende vil pa baggrund af Anders’ arbejde og hans relationer inden for faget ikke kunne
sidestilles med Skatteministeriets officielle holdninger til problemstillingen, men i1 stedet vare
udtryk for en raekke personlige holdninger, ud fra den erfaring Anders har skabt sig inden for

omradet.

Anders giver udtryk for, at have et stort kendskab til lempelserne af revisionspligten, idet han har
vaeret med under alle tre lempelser. I 2006 var han med pa sidelinjen, men sidenhen har han under
de seneste to lempelser varet en af de helt store drivkrafter pa omradet, hvor der har varet et taet

samarbejde med Erhvervsstyrelsen. Dette skyldes, at Erhvervsstyrelsen er dem, der i praksis har
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vaeret med til at udfere lempelserne og gore det nemmere at drive virksomhed 1 Danmark. I den
forbindelse fremhaves FSR ligeledes, idet FSR &benlyst, helt tilbage fra 2006 og frem, har varet
modstandere af lempelserne, dette fremgar af sdvel nyhedsbreve som artikler.

En fordel ved lempelserne af revisionspligten kan, ud fra Anders’ synsvinkel, vere, at man ikke
skal pdlegge de enkelte virksomheder storre byrder end, hvad der er samfundsmassigt nedvendigt.
De virksomheder, hvor det ikke er direkte nedvendigt med revision, skal derfor have muligheden
for fravalg. Denne holdning skyldes, at der 1 forbindelse med lempelserne kan fremkomme en
ubalance, som skyldes, at der er en reekke omfattende krav til revisors handlinger i forbindelse med
udferelsen af en revision. Handlinger, der kommer til at fremstd som unedvendige byrder for de
mange relativt smé virksomheder i Danmark.

Hvad angar virksomhedernes synsvinkel, giver Anders udtryk for, at det for deres vedkommende

kan vere en fordel med lempelserne, idet de er glade for, at det bliver billigere for dem.

I forbindelse med lempelserne af revisionspligten 1 Danmark giver Anders udtryk for, at der med
det arbejde, der udferes i skatteministeriet og den tendens, der ses inden for omradet, kan drages
paralleller til den norske undersegelse om undtagelsen af revisionspligten for sma aktieselskaber.
Anders giver udtryk for, at denne underseggelse overordnet flugter meget godt med de danske
erfaringer forstdet pd den mdde, at kvalitetsforskellen 1 skatteafregningen ikke er af samme
starrelse, nar selskabet beholder nedvendig bistand fra en revisor. Udfordringen er, nar selskabet
helt veelger “vagthunden” fra. Den storste kvalitetsforskel ses, 1 de tilfeelde, hvor virksomheden helt
velger revisor fra herunder ikke kun revision, men ligeledes revisors yderligere bistand. Det mest
relevante 1 forbindelse med lempelserne af revisionspligten bliver ifelge Anders, om den enkelte
virksomhed har den fornedne revisorhjelp, forstaet pa den méde, at virksomheden har den revisor
bistand, som de fleste virksomheder har brug for, det behover ikke nedvendigvis at vaere fuld
revision. Der ses ligeledes en tendens til, at sdfremt den nedvendige revisionsbistand, eller blot
kontrol 1 form af revisor, ikke opretholdes, sker der en storre mangde fejl og mere snyd. Dette
skyldes, at de fleste virksomheder som regel kan finde ud af at udarbejde regnskaber pad en made,

hvor de 1 hvert fald ikke snyder sig selv.

Det fremgar af interviewet, at mellem 60-80% af alle danske virksomheder 1 dag har mulighed for
at fraveelge revision. Den storste @ndring kom 1 2013, hvor holdingselskaberne fik mulighed for at
fravaelge revision, idet der siden da narmest er sket en eksplosion i de virksomheder, der fravalger

revision. Dette kan skyldes, at der for lempelserne kom til at omhandle holdingselskaber, var en
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rekke selskaber i form af holdingselskaberne og disses datterselskaber, som var underlagt

revisionspligt.

Der findes 1 forbindelse med skatteunddragelse ikke sd mange data omhandlende skatteunddragelse
med undtagelse af en rekke @ldre data. Der henvises her til, at SOIK muligvis vil kunne besvare,

hvorvidt tendensen ser ud inden for omradet pa nuverende tidspunkt.

Skatteministeriet er fornylig udkommet med et notat til SKATs Compliance undersegelse fra 2012,
hvor der gives udtryk for, at de er bevidste om de fejl, som virksomhederne begér. Derudover giver
Anders, ud fra ikke offentliggjorte tal, udtryk for, at den sterste forskel ses pa de virksomheder, der
benytter sig af revisorhj&lp kontra de virksomheder, der ikke benytter sig af revisorhjelp, hvor der
fremgar en stor forskel 1 de undersggte parametre. Der gores her opmaerksom pa, at der ved sddanne
undersogelser sker en tilfeldig udvelgelse af de undersegte virksomheder. Skatteministeriet
arbejder 1 gjeblikket med en Compliance undersegelse fra 2014, hvor der er trukket flere
virksomheder ud til underseggelse 1 forbindelse med, at der er sket et storre fravalg af revision.
Denne undersogelse er endnu ikke offentliggjort og derfor er undersggelsen fra 2012 den nyeste pa
omradet.

Under interviewet gives der udtryk for, at sdfremt der var de fornedne ressourcer, ville det vere
muligt at fange alle de virksomheder, der velger at snyde, idet SKAT ligger inde med mange
oplysninger om disse virksomheder. Det er ikke alle virksomheder, der pd nuvarende tidspunkt
undersgges, idet der er tale om en prioritering af ressourcer. En prioritering, der med flere
kontrolressourcer kunne give mulighed for mere kontrol. Det er i SKATS interesse, at der kommer

penge 1 kassen, det vil sige, at det er de rigtige opkravninger, der finder sted.

Skatteministeriet forer 1 gjeblikket en styrket indsats og pd den made en effektiv kontrolindsats pa
omradet om svindel. Der gives 1 interviewet udtryk for, at den egede indsats skyldes, at SKAT ofte
er for sent ude med kontrollen af den enkelte virksomhed, idet de personer, der har snydt ofte
allerede er ude af virksomhederne, som stir tilbage med en begrenset haftelse. Virksomhederne
skulle tidligere lave et regnskab allerede det ferste ar for at undgd oplesning, hvorimod
virksomhederne pd nuverende tidspunkt kan {4 lov til at kere rimelig lenge uden om raderne, uden
der sker noget. Der gives udtryk for, at sdfremt SKAT ville og havde ressourcer til det, har de
oplysninger nok til at finde ud af, hvilke virksomheder, der er tale om. Udfordringen 1 forbindelse
med bekampelsen af svindel er, ud fra Anders’ synsvinkel, at SKAT kan vare for sent ude, fordi

svindlen foregar for virksomhedens regnskab udarbejdes og indsendes til erhvervsstyrelsen.
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Under interviewet giver Anders udtryk for, at han ser det som en fordel, at lempelserne af
revisionspligten er med til at serge for, at de enkelte virksomheder ikke palegges unedvendige
byrder 1 forhold til kravet om revision og brugen af revisor, men ligeledes som en ulempe, at det er

blevet svarere at bekempe den skattemassige svindel.

Samtidig, med disse fordele, fremkommer der under interviewet en rekke ulemper 1 forbindelse
med lempelserne af revisionspligten. Disse ulemper skyldes, at der fra start har veret en stor tilgang
til muligheden for fravalg af revision og der er mange virksomheder, der har valgt denne mulighed.
Med flere og flere virksomheder, som fravaelger revision, kraeves der bade mere og en mere
omfattende kontrol fra Skatteministeriets side, hvilket gor, at fravalg af revision kan risikere at blive
et ressourcetungt omréde, idet der skal fores mere omfattende kontroller inden for omradet.

Derudover ses der ifalge Anders en tendens til, en manglende overholdelse af lovgivningen blandt
de virksomheder, der ikke far foretaget revision, hvilket han mener, kan skyldes, at det er lettere fx
at lane af kassen, idet der ikke er nogen revisor, som ville overse ulovlige kapitalejerlan 1 en

virksomhed.

Hvad angér spergsmédlet om, hvordan Anders forholder sig til tankerne om en yderligere lempelse
pa revisionsomradet, gives der udtryk for, at der ikke ses en interesse i, at revisionspligten lempes
yderligere. Dette skyldes, at der vil blive en sterre risiko for, at der opstar sterre meaengder af
gkonomisk kriminalitet herunder skatteunddragelse, idet der vil vare tale om sterre gkonomier end
pa nuvarende tidspunkt. Anders giver udtryk for, at han frygter, at denne udvikling vil finde sted
ved en yderligere lempelse, idet der er tale om sterre gkonomier og derfor sterre risiko. Anders
angiver pa den made, at det er begraenset, hvor meget der kan snydes med en nettoomsatning péa 8

millioner i forhold til sterre virksomheder med en omsatning pa et storre millionbelob.

De store virksomheder er pd nuvarende tidspunkt under kontrol hele tiden. Derudover er det
nemmere for Skatteministeriet at kontrollere de virksomheder, hvor revisor har udarbejdet
beretninger, protokol og supplerende oplysninger. Der gives pa den made udtryk for, fra Anders’
side, at det er en ulempe at kravet om revisionsprotokollen er ved at blive fjernet, idet det med disse
redskaber er nemmere for SKAT at kontrollere de store virksomheder, som hele tiden er under
kontrol og dermed planlaegge, hvilke mindre virksomheder, de ensker at fore skattekontrol af. Der
bliver 1 interviewet givet udtryk for, at Anders ikke er begejstret for fjernelsen af
revisionsprotokollen, idet den giver et godt billede af, hvad revisoren er faldet over 1 forbindelse

med sit arbejde, men at det ikke kan udelukkes, at denne udvikling vil ske 1 fremtiden.
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Hvad angar spegsmaélet om den skattemaessige lovgivning, giver Anders her udtryk for, at der ingen
lovgivningsmessige @&ndringer har vaeret grundet lempelserne af revisionspligten. Der har dermed
ingen folgevirkninger vaeret 1 den skattemaessige lovgivning. Hvilket vil sige, at der pd baggrund af
lempelserne ikke er opstdet nogle serlige skattemessige krav.

I forhold til lempelserne og hvorvidt denne kan vare med til at gere det nemmere for
virksomhederne at begé skatteunddragelse, giver Anders udtryk for, at den seneste lempelse 1 2013
er den lempelse, der har givet de steorste muligheder for, at virksomhederne kan bega
skatteunddragelse. De to forhenverende lempelser har ifelge Anders ikke givet de samme

muligheder for snyd og skatteunddragelse som den seneste lempelse.

I forbindelse med den fremtidige udvikling og hvorvidt Anders tror der vil ske yderligere lempelser
af revisionspligten, gives der her udtryk for, at hovedreglen nok vil blive, at der ikke er ret mange
virksomheder, som far foretaget revision. Sker der en yderligere lempelse af revisionspligten, kan
der ifelge Anders ébnes op for, at denne kan fa indflydelse pa den fremtidige lovgivning. Der er pa
nuverende tidspunkt ingen skattemaessige endringer pd vej som felge af lempelserne. Pa
nuverende tidspunkt findes der 1 arsregnskabsloven en bestemmelse under §135, som kan tvinge
virksomhederne til at fa foretaget revision, séfremt der findes fejl 1 regnskabet. Anders giver udtryk
for, at det kunne taenkes, at der 1 fremtiden ses flere af sddanne bestemmelser. Derudover findes der
1 Holland en raekke fordelsordninger for de virksomheder, der har revision og far den hjelp de har

brug for, sddanne fordelsordninger kunne ifelge Anders overfores til Danmark i fremtiden.

Anders giver samtidig med ovenstdende udtryk for, at det ikke kan udelukkes, at der vil ske en
stigning 1 skatteunddragelsen fremadrettet, idet der findes folk, som ernzrer sig ved at snyde. Han
mener, at saifremt der ikke skulle ske en stigning fremadrettet, skal der indferes flere ressourcer til
mere kontrol. Der gives i interviewet udtryk for, at der kan argumenteres for og imod yderligere
lempelser af revisionspligten og der ses pd nuvarende tidspunkt nogle klare tendenser, mener
Anders, idet der findes en rekke mensterformer for svig fx karusselsvig.

Hvad angér virksomhederne, gives der udtryk for, at problemerne, med en yderligere lempelse, vil
flytte sig 1 forhold til de virksomheder, som ensker at snyde. Daekkes et hul 1 sddanne virksomheder,
vil der opstd et nyt og det er virksomhedens formél, hvis de udferer snyd at sikre, at hele

virksomheden ikke kollapser, nar der udferes kontroller.
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Bilag 3 — Referat af interview med SKAT
Det folgende er et referat af athandlingens interview med SKAT herunder Lars Therkelsen og
Nicolai Carneiro. Lars Therkelsen har en baggrund som statsautoriseret revisor og er nu ansat pa
lokalt skattekontor i Kebenhavn. Hans job bestar 1 at varetage sager fra indsats til visitation, hvor
der skal formuleres en sagsfremstilling samt en klage, som kan videresendes til behandling af
revisornavnet. Nicolai Carneiro er uddannet jurist og advokat. Han sidder nu med straffesager ved
SKAT, som behandles tre steder i landet, hvor Nicolai spiller en rolle 1 behandlingen af straffesager
1 Kebenhavn. Interviewet blev atholdt fredag d. 1. april 2016 p4 SKATs adresse i Kabenhavn.
I forbindelse med det udferte interview er der stillet en raekke spergsmal til Lars og Nicolai, som de
har indvilget 1 at besvare ud fra deres bedste overbevisning. Nedenfor ses de spergsmél som Lars og
Nicolai blev prasenteret for, forud for interviewet:

1. Kan de fortelle lidt om dem selv og deres baggrund?
Hvor meget kender de til lempelserne af revisionspligten?
Hvilke fordele og ulemper ser de ved lempelserne af revisionspligten?
Hvad er SKATSs holdning til lempelserne af revisionspligten?

Hvordan vil de beskrive SKATs forelobige erfaringer med lempelserne af revisionspligten?

AN O T

Hvilken betydning har det for SKATSs arbejde, at virksomhederne nu har valgfrihed om

revision? Hvad kan I bruge det til?

7. Hvilke faktorer legger SKAT vagt pa ved udvelgelse til kontrol? Hvor stor vegt laegges
der pa, om virksomhederne har fravalgt revision?

8. Ser SKAT en tendens til oget skatteunddragelse blandt de virksomheder, der vealger at
fravaelge revision?

9. Hvad synes SKAT om en fremtidig yderligere lempelse af revisionspligten? Hvordan
forholder SKAT sig til det fremtidige lovforslag?

10. Hvordan forventer SKAT, at den fremtidige udvikling 1 forhold til skatteunddragelse vil

vere?

11. Har de andre kommentarer?

Det folgende vil pd baggrund af respondenternes arbejde og deres relationer inden for omradet ikke
kunne sidestilles med SKATSs officielle holdninger pa omradet, men i stedet veere udtryk for en

rekke personlige holdninger ud fra den erfaring, respondenterne har skabt sig inden for omrédet.

Det er i forbindelse med interviewet vigtigt for respondenterne at fa fastlagt, at SKAT ikke har

nogen holdning til problemstillingen, idet SKAT blot skal overholde galdende lov. Det er
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afhandlingens helt klare overbevisning, at selvom det tydeliggeres, at de besvarelser, der vil komme
frem igennem interviewet er respondenternes personlige holdninger, vil nogle svar vare pavirket af

SKATs interne holdninger, idet respondenterne har flere ars erfaring ved SKAT.

Til besvarelsen af de efterfolgende spergsmal har det varet relevant at i afklaret, hvor stort et
kendskab respondenterne har til lempelserne af revisionspligten pd forhand. Lars, kender indgéende
til lempelserne og har fulgt meget med 1 de senere ars lovaendringer, hvorimod Nicolai, ved mindre
pa det omrade, idet dette ikke har den store betydning for hans arbejde. De to respondenter vil pa

den méde kunne supplere hinanden i forhold til den videre besvarelse af athandlingens spergsmal.

Nar det kommer til lempelserne af revisionspligten, udtrykker respondenterne, at det fortsat er
muligt for SKAT selv at behandle nogle af de sager, der opstar. Det er typisk de mindre sager,
hvilket betyder, at SKATSs rolle 1 storre sager er at klargere disse og sende dem videre til politiet.
Nogle af de sager, SKAT sidder med, er sager pa revisionsvirksomheder, hvor det er revisor, der
har lavet fejlen. Disse sager kaldes for radgivningssager og afgeres ofte med, at revisor fir en bade.
Opfanger SKAT sager, hvor der opstér utilfredshed med revisor, udtrykker respondenterne, at der er
to muligheder for, hvordan disse sager behandles. For det forste kan sagerne fremsettes for
revisornavnet, hvilket kun sker, safremt der findes en revisorerklaering eller andet underskrevet
arbejde 1 forbindelse med den enkelte virksomheds regnskab.

Med det nyeste lovforslag kan der komme til at ske en @ndring 1 revisortilsynets og -navnets
arbejdsgange. Ifolge respondenterne fremgér det, at revisornevnet skal vere bedre til at uddele
advarsler, medmindre det er grove tilfelde, hvor der skal falde en bede. Dette skyldes, at der pa
nuverende tidspunkt gives beder 1 stort set alle sager og dette skal fremover undgas. Den anden
mulighed er i forbindelse med utilfredshed af revisors radgivning af en virksomhed. I sddanne
tilfelde er der tale om en ansvarssag, som oprettes af SKAT. Disse sager kan ikke komme for
revisornavnet, idet revisor ikke har afgivet en erklering pa regnskabet. Det var tidligere
Erhvervsstyrelsen, der havde kompetencen til at afgere disse sager og de skulle indberettes til
Erhvervsstyrelsen, for at de kunne tage stilling til, hvilken afklaring de enkelte sager skulle have.
Denne procedure er nu lavet om, idet nogle mente, at dette var i strid med tavshedspligten, som
SKAT er underlagt, at videregive denne form for information. Efterfalgende er dette blevet taget op

til diskussion, eftersom det enskes at f4 genoprettet samarbejdet med Erhvervsstyrelsen.

I forhold til spergsmélet om, hvilke fordele lempelserne af revisionspligten har bragt med sig,

udtrykker SKATSs respondenter, at der ikke umiddelbart ses nogle fordele. Ved narmere eftertanke
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nevnes det, at der uden en kvalitetskontrol af revisors arbejde kan vare en besparelse pd det
honorar, som revisor skal have 1 forbindelse med sit arbejde. En sddan besparelse kan vare en
fordel, idet dette kan vere forbundet med mindre omkostninger for den enkelte virksomhed.
Lempelserne af revisionspligten har pd den made medfert, at revisor kan udfere arbejde for
virksomheden i1 form af andre erkleringstyper, som er billigere. Det skal her holdes for gje, at
revisor ikke udferer samme arbejde som ved fuld revision, hvilket virksomhederne ikke altid er
opmarksomme pd. Lempelserne har dermed medbragt en problemstilling omhandlende, at
virksomhederne ofte ikke er klar over, hvilken ydelse de har kebt af revisor.

Det, at revisorerne kan undgé kvalitetskontrollen af deres arbejde, ved at foretage andre ydelser end
revision, kan vare en drsag til, at revisorerne i hgjere grad anbefaler kunderne at fravaelge revision.
Arsagen til dette er, at revisor kan have udfert et korrekt arbejde, som ikke lever op til

kvalitetskravene og dette bevl ensker revisorerne sd vidt muligt at undga.

Respondenterne navner, at lempelserne af revisionspligten samt det stadigt sterre fravalg af
revision blandt virksomhederne har affedt en mindre reaktion fra SKAT, idet indgivelsesperioden
for selvangivelsen er blevet gjort lengere for at lette de smé virksomheders byrder. Safremt SKAT
finder et problem 1 en selvangivelse fra en virksomhed, giver respondenterne udtryk for, at hele
selvangivelsen tjekkes for fejl pd andre omrader, idet en fejl kan give en indikation af, at
virksomheden ikke har rene intentioner. Ligeledes vil SKAT indhente yderligere materiale, til at
tiekke op pa virksomhedens oplysninger. 1 de tilfelde hvor det er revisor, der har indgivet en
mangelfuld eller forkert selvangivelse for en virksomhed, er der storre risiko for, at revisor kan
ifalde ansvar. Derfor er det vigtigt, at revisor er opmarksom p4, at alle de nadvendige tal er tilstede

og at disse er korrekte.

Nar det kommer til revisors erklering, pdpeger respondenterne, at den kan vere forskellig fra
arsregnskab til skatteregnskab, det vil sige, det ikke er den samme erkleering, der er pasat begge
regnskaber. Typisk er erkleringen pd arsregnskabet nok til, at revisor ikke kan lgbe fra ansvaret og
derfor har SKAT ikke den store interesse i1 erkleringen pé skatteregnskabet, idet denne er af mindre
betydning.

Nar det kommer til erkleringen pa skatteregnskabet, skal revisor sikre, at skatte- og
momslovgivningen er overholdt. Det er i overensstemmelse med god revisorskik, at revisor
gennemgadr eller udarbejder momsangivelsen og handler ud fra dette. Det vil sige, at revisor skal
gore klienten opmaerksom pd, hvis der er problemer med angivelsen og afgive sin erklaring

herefter.
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Safremt revisor ikke overholder sine pligter, med hensyn til angivelse 1 de supplerende oplysninger
ved manglende overholdelse af lovgivningen, kan revisor fa en bede. Revisor kan ligeledes fa en
bede for at have overset fejl og mangler, som revisor burde have opdaget. Revisor skal til enhver tid
udvise professionel adferd ved udferelsen af arbejdet, hvilket ligeledes er geldende, nar der er

afgivet erklering pd manglende overholdelse.

Det fastlegges af respondenterne, at revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant, det betyder ikke
nedvendigvis, at revisor er SKATs mand, men mere i general almindelighed er samfundets mand.
Det kan derfor ikke forventes, at revisor udelukkende varetager SKATS interesser. Dette ses blandt
andet ved skattesager, som bestemt ikke er virksomhedernes favoritsager. Her er revisor klientens
mand og fastligger derfor pa forhénd, hvad der er ret og rimeligt for at vere forberedt til at ga 1
retten. I disse sager er det SKATs ansvar at bevise, om det er revisor eller virksomheden, der ifalder
ansvar. Safremt en sag omhandler revisor eller dennes firma, kan revisor kun optraede som parts
repraesentant. Det vil sige, at revisor ikke ma lukke gjnene for eventuelle fejl og mangler ved
klientens sager, idet han skal agere som offentlighedens tillidsrepraesentant. Indgives der fejlagtige
oplysninger, som forer til en retssag, kan det risikere at koste virksomheden flere penge end
udgiften til revisors honorar. Derfor giver respondenterne fra SKAT udtryk for, at virksomhederne
ber til valge revision, idet dette giver den nedvendige kontrol og i sidste ende kan vare den
billigste losning.

I interviewet giver respondenterne udtryk for, at de enkelte kreditorer ofte har sikkerhed i
virksomheden, i form af pant sdledes, at de er sikret og dermed har det ikke den store betydning for
dem, om der foretages revision eller denne fravaelges. Kreditorerne ses derfor ikke som nogen
hindring 1 forbindelse med til- og fravalg af revision. Ofte eksisterer der ligeledes et tillidsforhold
mellem revisor og hovedaktionaren eller andre interessenter, idet revisor kan radgive og fortalle

om alt i regnskabet.

Nér det kommer til SKATs arbejde med at udtage virksomheder til kontrol, giver respondenterne
udtryk for, at der udseges inden for et bestemt omrade, hvor der herefter tjekkes for fejl og mangler
pa omradet. Det vil sige, at SKAT ikke soger pa alle fejl 1 selvangivelserne, idet der forst skal
afgraenses til det omrdde, der enskes at undersege nermere. Ved planlegningen af kontrollen
benyttes negletal fra virksomhedernes arsrapporter. Dette bruges iser 1 forbindelse med moms og
benyttes til at danne sig et indtryk af virksomheden pa baggrund af regnskabet og de indberetninger,
der foreligger, det vil sige, oplysninger, der allerede er offentligt tilgeengelige. Respondenterne

forteller, at SKAT benytter disse oplysninger til at sperge ind til virksomheden og finde frem til
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eventuelle problemomrader. Her kigges der blandt andet efter varer, der skifter placering mellem
forskellige virksomheder og pd den méde giver moms flere steder, men som 1 sidste ende far

momsen tilbage, hvorefter ingen af virksomhederne kommer til at betale momsen.

Respondenterne udtrykker, at der ikke findes nogle klare statistikker om, at skatteunddragelsen er
oget pd baggrund af lempelserne af revisionspligten. Dette skyldes, at SKAT ikke har mulighed for
at lave en udsegning pa om lempelserne af revisionspligten har givet mere skatteunddragelse blandt
virksomhederne. Dette til trods for, at SKAT har muligheden for at udsege de selvangivelser, hvor
der ikke har varet en revisor inde over regnskabet. Imidlertid har SKAT ikke ressourcerne til at
gennemgd alle disse selvangivelser og har derfor ingen klare statistikker. P4 trods af, at
virksomhederne, ved indberetning af selvangivelserne, afkrydser, om der har varet en revisor inde
over regnskabet, er disse oplysninger ikke altid palidelige, idet mange af virksomhederne ikke reelt
ved, hvilket arbejde revisor har foretaget og dermed kan besvare dette ukorrekt. Disse informationer
bruges 1 form af kontrol og udtagning, hvor det kan vare relevant at vide, om der har veret
revision.

Til trods for, at der ikke findes klare statistikker om pdavirkningen pd mangden af
skatteunddragelse, er det en klar formodning fra respondenternes side, at skatteunddragelsen er
steget som konsekvens af lempelserne. Det er respondenternes klare holdning, at regnskaberne skal
revideres, idet regnskaber uden revision ikke altid er pélidelige, samtidig fir nogle virksomheder
assistance fra en ikke uddannet revisor, hvorved der kan opstd flere fejl, end nir regnskabet
kontrolleres. I sddanne tilfelde er det bedre med en revisor og tilknytningen til en revisor kan give
mindre omkostninger 1 sidste ende, idet en revision kan betyde mindre fejl og dermed mindre risiko
for en badestraf.

Der er de senere dr sket en @ndring pa hele omrddet om fejl og mangler. Denne @ndring har ikke
nogen direkte sammenhang med lempelserne af revisionspligten og respondenterne mener ikke, at
denne @ndring er en konsekvens af lempelserne. I forbindelse med denne @ndring ger
respondenterne opmarksom pa, at der er kommet flere selskaber, som udelukkende oprettes med
det formal at begéd skatteunddragelse. Fx kommer der et stigende antal indvandrere og opretter
selskaber, der benyttes til svig, hvorefter de flytter ud af landet igen efter 1-2 méneder. Det er
herefter svert for SKAT at finde frem til disse personer.

Respondenterne giver i1 forbindelse med interviewet udtryk for, at det er en svaer balancegang, idet
det 1 mange sager ikke spiller den store rolle, om der har veret en revisor inde over regnskabet.
Dette skyldes, at det ikke er revisors opgave at gennemgé alle bilag systematisk og dermed kan

revisor snydes. Det vil sige, at regnskabet godt kan vare retvisende 1 forhold til regnskabstallene,
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men at det er bilagene, der er fiktive, hvilket fx var tilfeldet ved IT-Factory. Med denne udtalelse
onsker respondenterne at pidpege, at det ikke loser alle problemer, at der er revision af regnskaberne,

idet de storre sager ofte ikke bliver fanget gennem dette.

I forlengelse af ovenstaende udtrykker respondenterne, at det har en negativ effekt pa regnskabet,
safremt der ikke, pd nogen made, er en revisor inde over det. Det papeges, at det i et vidt omfang er
vigtigt at have styr pa bogferingen, eftersom det ofte er her, at mange af fejlene opstar. Det er i
denne sammenhang ligeledes respondenternes opfattelse, at fejlene 1 bogferingen ikke bliver rettet,
nar der ikke er revisor tilknyttet den enkelte virksomhed og derfor er det at foretreekke, at

regnskaberne er underlaget en ydelse fra revisor.

Til spergsmélet om, hvad respondenterne tenker om en yderligere lempelse af revisionspligten,
som kan betyde, at hele regnskabsklasse B far mulighed for at fravaelge revision, fastsléar
respondenterne, at det ikke er en lempelse, de ensker bliver vedtaget. Dette skyldes, at de mener, at
sddan en lempelse kan age risikoen for flere og sterre sager om skatteunddragelse. En risiko, som

de mener ber undgas.
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Bilag 4 — Referat af interview med statsadvokaten for Szerlig @konomisk og international
kriminalitet
Det folgende er et referat af athandlingens interview med statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet (SOIK), herunder Peter Reisz og Jens Christian Jorgensen. Peter blev pr.
1. januar 2016 ansat som politikommissar 1 skatte- og afgiftsgruppen, tidligere var han ansat ved
Kebenhavns politi. Jens Christian har varet ansat siden 1. oktober 2015 som chef for de
okonomiske konsulenter og var inden da ansat ved SKAT. Derfor kender han samtidig lidt til
SKATs arbejdsomrdder. Interviewet blev aftholdt fredag d. 1. april 2016 pa SOIKs adresse i
Kebenhavn.
I forbindelse med det udferte interview er der stillet en rekke spergsmal til Peter og Jens Christian,
som de har indvilget 1 at besvare ud fra deres bedste overbevisning. Nedenfor ses de spergsmél som
Peter og Jens Christian blev prasenteret for, forud for interviewet:

1. Kan de fortelle lidt om dem selv og deres baggrund?
Hvor meget kender de til lempelserne af revisionspligten?
Hvilke fordele og ulemper ser de ved lempelserne af revisionspligten?
Hvad er SOIKs holdning til lempelserne af revisionspligten?

Hvordan vil de beskrive SOIKs forelobige erfaringer med lempelserne af revisionspligten?

AN i

Forventer I, at den ekonomisk kriminalitet vil stige 1 forbindelse med lempelserne af

revisionspligten?

7. Ser I lempelserne af revisionspligten, som en mulighed for, at virksomhederne kan bega
oget skatteunddragelse uden at blive opdaget?

8. Hvordan forholder SOIK sig til virksomhedernes reaktion pd lempelserne af
revisionspligten?

9. Ser SOIK en tendens til oget skatteunddragelse blandt de virksomheder, der fravalger
revision?

10. Hvad synes SOIK om en fremtidig yderligere lempelse af revisionspligten?

11. Hvordan forventer SOIK at den fremtidige udvikling i1 forhold til skatteunddragelse vil
vere?

12. Hvordan forholder SOIK sig til den kritik, der de senere &r har varet om manglende

ressourcer til opklaring af ekonomisk kriminalitet?

13. Har de andre kommentarer?
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Det skal 1 den forbindelse holdes for gje, at SOIK er en myndighed, som overholder gaeldende ret
og lov. Derfor har SOIK ingen general holdning til problemstillingen. De holdninger, der fremstar 1

athandlingen, er derfor personlige holdninger tilherende Peter og Jens Christian.

For respondenterne er kendskabet til lempelserne af revisionspligten meget begrenset. De ser
lempelserne som en mulighed for nemmere at drive virksomhed i Danmark. I den forbindelse
navnes der ligeledes nogle ulemper ved lempelserne, sdsom mindre grad af sikkerhed og sterre
krav fra kreditorer og banker. Jens Christian papeger, at der kan vare foretaget forskellige tiltag,
som modspil til lempelserne af revisionspligten. Det nevnes fx, at SKAT har faet mulighed for at
udsege selvangivelser, hvor der ikke har veret en revisor inde over drsregnskabet. P4 den méde er
det blevet muligt serskilt at sege de selvangivelser frem, der indsendes fra virksomheder, som har

fravalgt revision.

Under interviewet blev der talt en del om forventningskleften. Det blev papeget, at det er vigtigt at
holde for gje pracis, hvad det er revisor revidere imod. Her taenkes der pa den forventningskloft om
revisors arbejde, som er blevet opbygget 1 det danske samfund. Med tiden er det fx blevet en storre
del af revisors opgaver at revidere mod besvigelser. Dette stir pa nuvarende tidspunkt skrevet
direkte 1 standerne. Det blev ligeledes navnt, at revisorernes arbejde efter det nye lovforslag til

revisorloven, vil blive vigtigere 1 fremtiden.

SOIK har ikke kunne se nogen tendenser i1 forhold til om lempelserne har veret arsag til mere
skatteunddragelse. Dette kan skyldes, at SOIK oftest sidder med sager, der involverer storre
selskaber, hvor revision er pakrevet. Samtidig har SKAT en administrativ bedekompetence, inden
sagerne sendes videre. Respondenterne giver udtryk for, at risikoen for skatteunddragelse isoleret
set er blevet storre, efter lempelserne af revisionspligten er blevet indfert. Ligeledes pépeges det, at
statistikker viser, at den ekonomiske kriminalitet har veret stigende og fortsat er det. Det betyder
ligeledes, at der er kommet et starre fokus pa disse forbrydelser og dermed pa SOIKs arbejde. SOIK
arbejder inden for lovens rammer, men desvarre er det med ekonomisk kriminalitet som med alt
andet kriminalitet, det er ikke alt, der bliver opdaget. Der kan veare tilfelde af skatteunddragelse,

som ikke bliver opdaget.

Interviewet blev afsluttet med at tale om muligheden for en yderligere lempelse af revisionspligten.
Med denne mulighed, mener Peter og Jens Christian, at risikoen for skatteunddragelse bliver storre.

Ligeledes mener de, at der er en risiko for, at de nu vil komme til at merke effekterne af denne 1
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deres arbejde, idet den kommer til at omfatte sterre virksomheder i Danmark. Virksomheder med en
starre gkonomi end den nuvarende grense og dermed kan sagerne komme uden for SKATSs
administrative bedekompetence. Respondenterne giver i1 forbindelse med en fremtidig eventuel
lempelse udtryk for, at der ligeledes kan vare tiltag i forslaget, som kan mindske risikoen for

skatteunddragelse.
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Bilag 5 — Referat af interview med FSR - danske revisorer
Det folgende er et referat af athandlingens spergeskema til FSR herunder skattekonsulent Kasper B.
Truelsen og Erhvervspolitisk centers leder Tom Vile Jensen. 1 forbindelse med besvarelsen af
afhandlingens spergsmaél geor Kasper opmarksom p4, at de hos FSR — danske revisorer 1 gjeblikket
er tre ansatte, som arbejder med SKAT, to skattekonsulenter (en pa barsel), som begge er cand.
Merc. Jur. uddannede og en studentermedhjelp, som er stud. Merc. Jur. Skatteomradet hos FSR
herer under Erhvervspolitisk center, der ledes af Tom Vile Jensen, som er erhvervspolitisk direkter
og cand. Polit. I forbindelse med det besvarede spergeskema er der stillet en raekke spergsmal til
Kasper og Tom, som de har indvilget i at besvare ud fra deres bedste overbevisning. Nedenfor ses
de spergsmal, der er sendt til besvarelse ved FSR:
1. Kan de fortelle lidt om dem selv og deres baggrund?
2. Hyvilke fordele og ulemper ser de ved lempelserne af revisionspligten?
3. Hvordan ser de péd lempelserne af revisionspligten som helhed?
4. Hvordan mener de, at revision giver mervardi til B-virksomhedernes regnskaber? Eventuelt
hvorledes?
5. Hvordan mener de, der kan opstd eget risiko for skatteunddragelse blandt virksomhederne,
nar regnskaberne ikke revideres?
6. Vil gkonomisk kriminalitet stige 1 forbindelse med lempelserne af revisionspligten?
7. Hvordan har revisionsbranchen reageret pa lempelserne?
8. Hvilke gkonomiske effekter forventer de 1 fremtiden, som folge af en yderligere lempelse af
revisionspligten?
9. Vil en yderligere lempelse af revisionspligten fx skabe mere skatteunddragelse 1 fremtiden?
10. Har lempelserne @ndret revisorernes hverdag ?

11. Har de andre kommentarer?

Det folgende vil vere udtryk for FSR — danske revisorers holdning til athandlingens spergsmal, idet
Kasper og Tom udtaler sig pd vegne af FSR.

Til at starte med klarleegges det, at FSR — danske revisorer, som brancheorganisation, har udevet et
politisk arbejde for, at fremhave de positive effekter af revision, herunder fremlegges adskillige
rapporter og undersggelser om emnet, som er publiceret pd deres hjemmeside. Der er allerede fra
start af lagt op til, at FSR — danske revisorer er modstandere af lempelserne af revisionspligten.

I forbindelse med de hidtidige lempelser af revisionspligten gives der udtryk for, at FSR — danske

revisorer ser en rekke ulemper ved disse. Ulemperne ses ved, at revisorernes rolle er at sikre den
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offentlige tillid til, at virksomhedernes regnskaber er retvisende og kvalitetssikrede. Gennem
revision kan revisor afgive bemerkninger og papege vasentlige fejl 1 virksomhedernes oplysninger
og eventuelle mangler 1 efterlevelse af galdende lovgivning. Der gives derfor udtryk for, at
lempelserne af revisionspligten efter FSR — danske revisorers opfattelse, vil medfere flere fejl 1
arsregnskaberne, svakket tillid til virksomhederne, manglende finansiering i forleengelse af dette og
konkret pa skatteomridet en lavere regelefterlevelse, som medferer tabt skatteprovenu og mindre
vejledning til virksomhederne. Den eneste fordel, der gives udtryk for 1 forbindelse med
lempelserne er, at lempelserne har medfert en umiddelbar byrdelettelse for de mindste
virksomheder, der omfattes af de nuvarende regler. FSR — danske revisorer ser, samtidig med
ovenstidende, lempelserne 1 et samfundsmaessigt perspektiv. I den forbindelse gives der udtryk for,
at lettelsen af byrder for virksomhederne 1 overvejende grad overskygges af de negative effekter af

lempelserne, som fremstar af ovenstaende.

Ses lempelserne af revisionspligten som en helhed giver FSR — danske revisorer udtryk for, at de
ser revisionspligten som et samfundsmassigt nedvendigt vearktej, til at sikre tilliden til
virksomhederne overordnet. FSR har i flere rapporter og underseggelser fremvist de positive effekter
ved revision. P4 den made gives der klart udtryk for, at de ser lempelserne som uhensigtsmassige

for det danske samfund.

Igennem besvarelsen af spergsmdlene giver FSR — danske revisorer udtryk for, at de har publiceret
flere undersogelser og rapporter, hvor de har forsegt at fremhave de positive effekter, de mener, der
er forbundet med, at virksomhederne i1 regnskabsklasse B gennemgar revision. Kasper navner
blandt andet, at skatteprovenuet er storre fra virksomheder, der benytter revision, som folge af
storre regelefterlevelse. Hermed sikres, at virksomheder eksempelvis undgar risikoen for at SKAT
retter krav med bagudrettet virkning for en arrekke, nir der kontrolleres. Endvidere vil revisor
kunne give virksomhederne detaljeret radgivning 1 forbindelse med gennemgang af
virksomhedernes arbejdsgange og dokumentation. Hermed sikres et kendskab til virksomheden, fra
en udenforstdende uathengig, som kan bidrage til, at virksomheden opnér forneden radgivning og
ikke opretholder uhensigtsmassig adfaerd. Det star pd den méde klart, at FSR — danske revisorer er
tilhengere af, at de danske virksomheder, herunder dem der pa nuvarende tidspunkt har valgfrihed
om til- og fravalg af revision, ber lade deres regnskab gennemga revision for at std

samfundsmassigt steerkt og for at opretholde en hensigtsmaessig adfeerd.
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Ses der pa, hvordan de hidtidige lempelser af revisionspligten kan skabe en eget risiko for
skatteunddragelse nar flere og flere regnskaber ikke revideres, giver FSR — danske revisorer udtryk
for, at tet pa 9 ud af 10 virksomheder i1 dag kan fravaelge revision, men alligevel vealger flere af
disse at benytte en af revisorerkleringerne. Det er i den forbindelse FSR — danske revisorers
holdning, at de virksomheder, der fravalger revision, har bedre muligheder for at undgé at efterleve
regler pa blandt andet skatteomrddet. Kasper henviser i den forbindelse til SKATs Compliance
undersggelse fra 2012, som viser, at ca. 10% af virksomhederne er deciderede modspillere, der
bevidst snyder med skatteindberetninger. For at imedegéd sddanne modspillere giver Kasper udtryk
for, at kontrol er den bedste losning. Han ser derfor revisionspligten som en effektiv faktor til at
imedegd modspillerne. Denne losning fremkommer, idet SKATs kontrolindsats kun udseger en
begranset gruppe af virksomheder. Det er derfor FSR — danske revisorers opfattelse, at SKAT forst
senere end revisor vil blive opmerksom pa ulovlige forhold.

Kasper gor her sarligt opmarksom pd, at der blandt de knap 151.000 selskaber, der senest har faet
foretaget revision eller udvidet gennemgang af deres regnskab (2014-regnskab) er folgende
risikooplysninger:

* 23.687 selskaber fik mindst én anmarkning fra revisor 1 form af et forbehold eller en
supplerende oplysning i1 pategningen fx om Going Concern (konkursrisiko), skat mv.

*  6.529 reviderede selskaber havde anmarkninger om ulovlige 1&n 1 revisionspategningen pa
2014-regnskaberne.

* Sammenlagt har revisorerne givet ca. 34.000 oplysninger om usikkerheder og andre
vasentlige forhold i1 regnskaberne, som ikke ville ikke veaere kommet til kreditorernes,
leveranderernes og myndighedernes kendskab, hvis ikke der var revision.

* Blandt de ca. 73.000 selskaber, der hverken fik foretaget revision eller udvidet gennemgang
1 seneste regnskab anslds det, at over 11.000 selskaber ville have fiet minimum én

anmerkning i regnskabet fx om Going Concern (konkursrisiko), skat mv.

Okonomisk Kriminalitet kan ifelge Kasper ikke undgés rent lovgivningsmassigt uanset
udformningen af loven, herunder lempelserne af revisionspligten, idet det er FSR — danske
revisorers opfattelse at kriminelle 1 forvejen vil have mulighed for at fraveelge revision med de
geldende regler. Ved lempelserne af revisionspligten er det blevet muligt for flere virksomheder, at
fraveelge revision og idet, at revisor er underlagt en pligt til at indberette eksempelvis skonomisk
kriminalitet, vil der alt andet lige vere storre risiko for, at gkonomisk kriminalitet kan forekomme,

nar flere og flere virksomheder fravalger revision.
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Revisor kan ikke undga at vare pavirket af lempelserne af revisionspligten. En af de storste
forskelle ligger 1 det arbejde revisor udferer, idet et stort antal virksomheder, med mulighed for
fravalg af revision, valger at benytte revisor, og eftersparger samtidig radgivning og andre ydelser 1
takt med, at virksomhederne veekster. Som brancheforening ser FSR — danske revisorer en stigende
konsolidering i1 branchen som folge af eftersporgslen pa forskellige ydelser og en stigende

kompleksitet eksempelvis pa skatteomradet.

Ses der pd mulighederne for en fremtidig lempelse af revisionspligten og hvilke ekonomiske
effekter en sddan lempelse kan medfere. Gives der fra FSR — danske revisorer udtryk for, at
revision altid vil skabe verdi ved at synliggere risici 1 virksomhedernes regnskaber for kreditorer,
investorer, leveranderer samt myndigheder og dermed sanker revision samhandels- og
transaktionsomkostninger. Samlet set bidrager revision dermed til vaerdiskabelse 1 erhvervslivet og
samfundet. Det vil ud fra Kaspers synsvinkel vare en ulempe, sadfremt revisionspligten lempes
yderligere. Virksomhederne vil kunne forvente at have sterre omkostninger til at undersoge
aftaleparters ekonomiske forhold og vil opleve mindre villighed til udlan fra finansielle institutter,
investorer og langivere, sdfremt der lempes pa revisionspligten.

Et stort antal virksomheder velger raddgivning og revisionsydelser hos revisorerne, pd trods af
muligheden for at fraveelge dette. Dermed har revisorerne mulighed for at udvikle nye produkter for
at indhente eventuelle gkonomiske tab pa nedgangen i1 kunder ved en eventuel fremtidig lempelse af

revisionspligten.

En af de helt klare risici, der kan opsta ved en yderligere lempelse, er den egede risiko for
skatteunddragelse. Et eksempel er, ndr revisor angiver ulovlige hovedaktionzrlédn, som vil blive
overset ved en lempelse af revisionspligten. Kasper giver her udtryk for, at revisorerne i en Survey
undersggelse er blevet spurgt om, i hvilket omfang deres revision eller udvidet gennemgang af
arsregnskaberne for 2014 har medfort korrektioner 1 forhold til virksomhedernes indberetninger til
SKAT. I undersogelsen er der konkret spurgt om, hvilket beleb de cirka vurderer, at korrektionerne,
1 forbindelse med deres revision eller udvidet gennemgang af 2014-regnskaberne, @ndrer
virksomhedernes skattebetaling med. Her vurderer, en tredjedel (32%) af revisorerne, at @ndringen
1 skattebetalingen ligger mellem 5.000 og 25.000 kroner i merbetaling til SKAT, mens 14%
vurderer, at den ligger mellem 25.000 og 50.000 kroner i merbetaling.
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Som afslutning pa spergsmalene til FSR — danske revisorer og herunder Kasper og Tom gives der
udtryk for, at det er er vigtigt at holde for gje, at de fleste virksomheder ensker at vere
regelefterlevende, men skatteomradet er s komplekst, at det for virksomheder er naturligt at sege
hjelp fra rddgivere. Nar revisionspligten lempes og den kontrol, som revisor udferer, overgér fra
pligtig til frivillig, eges risikoen for, at virksomheder med fravalg snyder ved skatteindberetninger
og bliver mindre regelefterlevende. Dette ma i givet fald felges op af mere kontrol fra det
offentlige, men FSR har som brancheforening et sterre indblik 1 virksomhedernes hverdag og kan
derfor proaktivt hjelpe virksomheder og samfund 1 hgjere grad end hvis kontrol udferes retroaktivt.
Der kan med en fremtidig lempelse af revisionspligten ikke kun vere tale om en eget risiko for

skatteunddragelse, men ligeledes manglende regelefterlevelse.
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