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1. Abstract

The purpose of this project is to clarify how the probate court relates to the concept of
“coarse irresponsible business conduct” in section 157, subsection 1 of the Danish

Bankruptcy Act.

The rules of bankruptcy quarantine have been under their way for a long time, but in
2009 the Danish Bankruptcy Council was assigned to find out whether bankruptcy

quarantine was needed in order to reduce the bankruptcy abuse.

The assignment resulted in report no. 1525/2011 that contained a proposition to a new

law, Act no. 429 of 1* of May 2013, which was introduced January 1* 2014.

The need for the rules of bankruptcy quarantine has been proved to be even greater
than the Danish Bankruptcy Council expected, and that has resulted in a large number

of verdicts, mainly given by the Danish Maritime and Commercial Court.

In order to receive a bankruptcy quarantine the probate court has to assess whether the
management of the company, which went bankrupt, has shown such coarse irrespon-
sible business conduct that it makes that person unfit for future participation in the

management of a business.

In the assessment, the probate court can emphasize different factors. The Danish
Bankruptcy Council has in report no. 1525/2011 given some suggestions to what
should be emphasized, which for example includes if the management fail to withhold
and pay income taxes and labour market contributions, fail to keep track of account-

ing data, cause significant creditor losses, or take illegal shareholder loans.

An analysis of the jurisprudence shows that there have not yet been developed plain

guidelines on how to use the concept of “coarse irresponsible business conduct”.

The jurisprudence does however show that it is most likely that a member of the busi-
ness management will receive a bankruptcy quarantine if that person fails to withhold
and pay income taxes and labour market contributions, fails to keep track of the ac-
counting data, or causes significant creditor losses. There are no limits on how signif-

icant those creditor losses have to be as it depends on an overall assessment.

All in all the Danish probate courts have put on a hard line in terms of imposing bank-

ruptcy quarantine as 95 in 113 people have received such quarantine.



2. Indledning

Den 1. januar 2014 tradte reglerne om konkurskarantene i kraft, og siden da er sager
om konkurskarantene veltet ind hos landets skifteretter — sarligt Se- og Handelsret-

tens skifteret.

Allerede inden reglerne om konkurskarantene tradte i kraft, var der en forventning

om, at der ville vare et ikke ubetydeligt behov for reglerne.

Der foreligger ingen offentligt tilgengelige statistikker om, hvor mange konkurska-
rantenesager, der har veret indledt pd landsbasis 1 den tid, hvor konkurskarantene-
reglerne har varet i anvendelse, men alene Se- og Handelsretten modtog i 2015 mere
end 500 sager omhandlende konkurskarantaene.' Dette er langt flere sager, end Kon-
kursradet oprindeligt havde estimeret, idet man pa landsbasis forventede omkring

150-250 sager arligt.”

Selvom antallet af konkurser er athangigt af konjunkturerne’, s er der altsi pa nuvae-
rende tidspunkt en del konkurser, hvor kurator i en stor del af sagerne indstiller ledel-

sesmedlemmer til konkurskarantane, jf. konkurslovens® § 125, stk. 3.

Konkurskarantaene har det seneste stykke tid vaere et omdiskuteret emne — specielt pa
landets forende advokatkontorer — og 1 og med at der endnu ikke findes litterere ver-
ker, der beskriver retsstillingen pad omradet, dels pd grund af, at der endnu ikke er af-
sagt serlig mange landsrets- og hejesteretsafgerelser pa omradet, synes det relevant at
udarbejde en slags “midtvejsevaluering” af anvendelsen af reglerne i praksis samt se,

om der pd omradet har dannet sig nogle retningslinjer.

2.1. Formal

Formalet med dette projekt er at belyse graensen mellem forretningsmassig udygtig-

hed og groft uforsvarlig forretningsforelse gennem en analyse af retspraksis, og der-

! Erhardtsen, Birgitte: “Boom i antallet af sager om konkurskarantene”
? Betaenkning nr. 1525/2011 s. 20

? Ibid.: s. 19

* LBKG nr. 11 af 6. januar 2014



med give et bud pd, hvor meget der skal til, for en person bliver omfattet af reglerne

om konkurskarantane.

Denne fremstilling vil desuden soge at belyse nogle af de tvergdende problemstillin-

ger, som opstar 1 forbindelse med gennemgangen af retspraksis, se afsnit 5.

2.2. Metode

Dette projekt er et videnskabeligt projekt, der forseger at klarleegge retstilstanden in-

den for konkurskarantane.

Ved udarbejdelsen af dette projekt anvendes den retsdogmatiske metode, hvorefter

gzldende ret er forsogt beskrevet, fortolket, analyseret samt systematiseret.’

Projektets omdrejningspunkt, som er konkurskarantene, vil i det folgende forst og
fremmest blive fortolket og analyseret ud fra de primere retskilder som fx love, for-
arbejder og retspraksis, men vil derudover blive suppleret af anden relevant retslittera-

tur.

2.3. Anvendt materiale

Konkurskarantenereglerne bygger hovedsageligt pd Konkursrddets betenkning nr.
1525/2011 om konkurskarantene, hvorfor denne spiller en central rolle i nervarende
fremstilling. Ligeledes er anvendst littereere verker, som dog ogsé tager udgangspunkt

1 beteenkningen.

Selve analysedelen er udarbejdet pa baggrund af den trykte retspraksis pd omradet,
hvilket hovedsageligt bestdr af Se- og Handelsretsafgorelser, enkelte landsretsafgorel-

ser samt én hojesteretsafgorelse.

I og med at storstedelen af de anvendte afgerelser er afsagt af Se- og Handelsretten, er
der fortsat den risiko, at afgerelserne i lobet af det naste stykke tid bliver omgjort af
landsretterne og i sidste instans Hojesteret, hvilket er relevant at holde sig for gje ved

genneml@sningen af denne fremstilling.

> Munk-Hansen, Carsten: “Rettens grund — Filosofi, videnskab og metode” s. 95



Fremstillingen er som udgangspunkt kun et gjebliksbillede af, hvordan retstilstanden
pa konkurskaranteneomrédet er pa nuvarende tidspunkt, og der vil formentligt inden
for de naste par ar danne sig nogle tydeligere retningslinjer for, hvad der kan karakte-

riseres som ’groft uforsvarlig forretningsforelse”.

2.4. Afgraensning

Dette projekt har ikke til formal at belyse alle aspekter af reglerne om konkurskaran-

teene eller de overvejelser mv., der ligger bag.

Da der er tale om et projekt af begraenset omfang, vil det derfor vere nedvendigt at
foretage en afgreensning, sd der kun fokuseres pé projektets kerneomrade, som hoved-
sageligt er konkurslovens kapitel 19 “Betingelserne for at palegge konkurskarantcene

og karantcenens retsvirkninger”.

Fremstillingen vil ikke g& narmere i dybden med de processuelle regler omkring
konkurskarantaene i1 konkurslovens kapitel 20 ”Behandlingen af sager om konkurska-

ranteene” og 21 ”Sagsomkostninger og vederlag til kurator for sagens forelse”.

Projektet vil heller ikke g& i dybden med reglerne om rettighedsfrakendelse efter

straffelovgivningen, som bl.a. findes i straffelovens §§ 78-79.

Ligeledes vil projektet endvidere ikke indeholde en nermere redegorelse for selskabs-
lovgivningen, herunder erstatningsansvar for medlemmer af ledelsen, som under ud-
forelsen af deres hverv forsatligt eller uagtsomt har tilfojet kapitalselskabet, kapital-
ejerne eller tredjemand skade, og som herefter er pligtig til at erstatte denne skade, jf.

selskabslovens § 361.

Slutteligt vil projektet heller ikke indeholde en beskrivelse af de skatteretlige regler,
som kan have betydning for fysiske og juridiske personer, som ejer eller driver en
virksomhed mv., som er gaet konkurs, herunder bl.a. Lov om opkravning af skatter

og afgifter.

2.5. Problemformulering

En retlig analyse af betingelserne for konkurskarantcene, jf. konkurslovens § 157, stk.
1.



3. Konkurskarantaene

I de folgende afsnit vil der blive redegjort for baggrunden for konkurskarantenereg-
lerne, herunder de tidligere “konkurskaranteneregler”. Ligeledes vil der desuden bli-
ve foretaget en karakteristik af de karanteneregler, som er relevante for denne frem-

stilling.

3.1. Baggrunden for reglerne om konkurskarantzene

I 1982 nedsatte Justitsministeriet et udvalg vedrerende bekempelse af ekonomisk
kriminalitet. Udvalgets formal var bl.a. at finde ud af, om der var grundlag for at ind-
fore regler om forbud mod visse former for erhvervsudevelse efter konkurs, hvis der 1
forbindelse med konkursen kunne konstateres misbrug af konkurs- eller selskabslov-

givningen.’

I 1985 vedtog Folketinget en folkebeslutning om indgreb mod misbrug af konkurs- og
selskabslovgivningen, hvorefter regeringen blev opfordret til bl.a. at overveje, om det
kunne vare en mulighed at frakende personer retten til at drive erhvervsvirksomhed,
hvis den pageldende havde handlet uforsvarligt over for eksempelvis sine kreditorer,
eller hvis den pageldende havde tilsidesat andre pligter, som péhvilede den pagel-
dende som erhvervsdrivende. Ligeledes blev regeringen opfordret til at overveje, om
forbuddet ogsa skulle gelde, hvis den padgaeldende erhvervsdrivende pa grund af flere

konkurser ville veere uegnet til fortsat at drive erhvervsvirksomhed.’

Udvalgets arbejde resulterede i beteenkning nr. 1066/1986, der indeholdt et forslag om
udvidelse af anvendelsesomradet for straffelovens bestemmelser om rettighedsfraken-
delse i forbindelse med dom for strafbart forhold, idet udvalget ikke fandt det accep-
tabelt at frakende en person sine rettigheder til at drive lovligt erhverv, uden den pa-

gaeldende forinden var blevet demt for et strafbart forhold.

Denne holdning tilsluttede Straffelovradet sig i sin udtalelse til betenkningen med

den begrundelse, at sddanne regler om rettighedsfrakendelse ville fravige det alminde-

% Betaenkning nr. 1525/2011 s. 41
7 Beteenkning nr. 1525/2011 s. 41f og betaeenkning nr. 1066/1986 s. 201



lige princip om, at personer ikke ber kunne udelukkes fra at drive et lovligt erhverv,

medmindre den pagaldende er blevet demt for et strafbart forhold.®

Udvalgets forslag om bl.a. @ndring af straffelovens regler om rettighedsfrakendelse
blev sammen med de @ndringer, som fulgte af Straffelovradets udtalelse, gennemfort

ved Lov nr. 385 af 10. juni 1987 om gkonomisk kriminalitet.

3.2. De tidligere regler om ”konkurskarantene”

Inden reglerne om konkurskarantene, som vi kender dem i dag, tridte i1 kraft, fandtes
der regler om rettighedsfrakendelse i bl.a. straffelovens §§ 78-79. Reglerne om ret-
tighedsfrakendelse blev udvidet ved Lov nr. 385 af 10. juni 1987, som hovedsageligt
byggede pé betenkning nr. 1066/1986.

Udgangspunktet var herefter, at en person ikke blev frakendt sine borgerlige rettighe-
der som fx retten til at drive virksomhed, hvis den pageldende havde overtradt straf-
felovgivningen, jf. straffelovens § 78, stk. 1. Dertil fandtes dog 1 stk. 2 en undtagelse,
hvorefter den, der var demt for et strafbart forhold, kunne udelukkes fra at udeve
virksomhed, som kravede en sarlig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt
det udviste forhold begrundede en narliggende fare for misbrug af stillingen eller
hvervet. Ligeledes kunne den pdgaldende, nar der foreld sarlige omstendigheder,
fratages retten til at udeve anden virksomhed, retten til at vere stifter eller direkter
eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begraenset ansvar, et selskab eller en for-

ening, som krever serlig offentlig godkendelse, eller en fond, jf. straffelovens § 79,

stk. 2.

Udvidelsen af reglerne om rettighedsfrakendelse i straffelovens § 79, stk. 2, skete som
et led i et forseg pa at bekaempe okonomisk kriminalitet — bl.a. i forbindelse med mis-
brug af konkurs- og selskabslovgivningens regler om selskaber med begranset an-
svar. Udvalget, der stod bag betenkning nr. 1066/1986, var pé dette tidspunkt tilba-
geholdende med at frakende personer retten til at drive erhvervsvirksomhed, men

fandt alligevel, at der var et behov for at indfere regler, der i et vist omfang segte at

¥ Betaenkning nr. 1525/2011 s. 47f



bekempe den ekonomiske kriminalitet pd omradet — stadig forudsat, at den pagel-

dende forinden var demt for et strafbart forhold.’

Reglerne om rettighedsfrakendelse i straffelovens § 79, stk. 2, blev i 2013 endnu en-
gang revideret — denne gang ved Lov nr. 634 af 12. juni 2013 som en styrkelse i be-
kaempelsen af gkonomisk kriminalitet, hvorefter bestemmelsen i § 79, stk. 2, nu angi-
ver, at en person kan frakendes retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed her i landet eller i udlandet uden at hafte personligt og ubegraenset for virksom-
hedens forpligtelser. Bestemmelsen stemmer i sin nuvarende form bedre overens med
de 1 konkursloven indferte regler om konkurskarantene, hvorefter en person kan pé-
leegges karantene fra at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvor den pagel-
dende ikke hefter personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser, jf. kon-

kurslovens § 159, 1. pkt..

3.3. Betzenkning nr. 1525/2011

Konkursréadet, der den 12. januar 2001 blev nedsat som stdende udvalg af Justitsmini-
steriet, blev den 15. januar 2009 tildelt et kommissorium om at overveje muligheden
for, om der var behov for at indfere regler om konkurskarantene i forbindelse med

konkursmisbrug/-rytteri.'’

Konkursrddet kom pa baggrund af flere undersegelser frem til, at “konkursmisbrug
forekommer i et omfang, der ikke kan anses som uveesentligt’, hvorfor radet i mod-
setning til Udvalget om bekampelse af skonomisk kriminalitet fandt, at straffelovens
regler om rettighedsfrakendelse burde suppleres med regler om konkurskarantene,
hvorefter det ikke kraeves, at den pagaldende, forinden frakendelse af rettigheden til
at drive erhvervsmassig virksomhed, skal vare demt for et strafbart forhold. Bag-
grunden herfor var bl.a., at det bdde ekonomisk, tidsmessigt og bevismassigt var
sveert at gennemfore sager om gkonomisk kriminalitet, hvorfor der burde vare nogle

regler, der gav mulighed for tidligt og hurtigt at gribe ind mod groft uforsvarlig for-

? Betaenkning nr. 1525/2011 s. 28
" Ibid.: s. 77
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retningsforelse — ogsa inden en eventuel straffesag ved domstolene var endeligt af-

gjort."!

Konkursradets arbejde resulterede i beteenkning nr. 1525/2011, der indeholdt et lov-
udkast vedrerende konkurskarantene, som med enkelte @ndringer blev gennemfort

ved Lov nr. 429 af 1. maj 2013.

3.4. De nye regler om konkurskarantzene

Reglerne om konkurskarantene blev indfert i konkursloven ved lov nr. 429 af 1. maj
2013, og loven tradte i kraft den 1. januar 2014 efter bekendtgerelse nr. 1403 af 13.
december 2013. Reglerne udger konkurslovens afsnit 3, kapitlerne 19-23, og reglerne
bygger hovedsageligt pad betenkning nr. 1525/2011 afgivet af Konkursradet samt
Justitsministeriets lovforslag til @ndring af konkursloven, L 131, som blev fremsat

den 30. januar 2013 og vedtaget den 23. april 2013.

3.4.1. Forméilet med konkurskarantanereglerne

Formalet med at indfere regler om konkurskarantene er bl.a. et forbrugerhensyn hhv.
et hensyn til de erhvervsdrivende, som handler med den, der enskes palagt konkurska-

rantene.

I forbindelse med forbrugerhensynet ville Konkursradet forsege at udforme regler,
hvorefter det var muligt for forbrugeren at komme efter en erhvervsdrivende, der hav-
de snydt den pageldende og efterfolgende var gdet konkurs. Ligeledes skulle reglerne
udformes saledes, at den erhvervsdrivende ikke umiddelbart efter konkursen skulle
have mulighed for at opstarte en ny virksomhed i et nyt navn for derigennem at fort-

sette sin illoyale adferd over for forbrugerne.

For sa vidt angar hensynet til de erhvervsdrivende, der handler med den, der enskes

palagt konkurskarantane, ville Konkursrddet forsege at udforme reglerne, sa de kun-

! Betaenkning nr. 1525/2011 s. 83-84

11



ne beskytte lovlydige erhvervsdrivende mod tab og illoyal konkurrence fra den pa-

geldende."

Selvom ordet “konkurskarantcene” lyder som en straf, s& har reglerne herom ikke til
formal at agere som en strafferegel, men derimod som en civilretlig, preventiv re-
gel."? Det betyder saledes, at reglerne ikke som sadan skal straffe den person, som pa-
leegges konkurskarantene, men derimod forebygge fremtidige tab som folge af rets-
stridig udnyttelse af navnlig reglerne om begranset haftelse for drift af virksomheder

1 selskabsform.

Med konkurskarantenens indferelse er det sledes blevet muligt at palaeegge personer,
der senere end 1 ér for fristdagen har deltaget 1 ledelsen af skyldnerens virksomhed,
hvis det ma antages, at den padgaldende pd grund af groft uforsvarlig forretningsforel-
se er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, og ligeledes galder
det, hvis skyldneren var under tvangsoplesning, da konkursen indtrddte, jf. konkurs-

lovens § 157, stk. 1.

3.4.2. Karakteristik af reglerne om konkurskarantane

Denne fremstilling vil hovedsageligt tage udgangspunkt i betingelserne for at pilegge
en person konkurskarantane, hvorfor der i det felgende vil blive redegjort naermere

for disse.

3.4.2.1. Betingelserne for at pilegge konkurskarantene

Konkurslovens § 157, stk. 1, opremser de betingelser, der skal til, for at der kan pa-
leegges en person konkurskarantene. Konkurskarantene er ikke obligatorisk, hvoref-
ter en person altsd ikke nedvendigvis skal péleegges karantane, hvis alle betingelserne
1§ 157, stk. 1, er opfyldt, men udgangspunktet er, at nar betingelserne er opfyldt, sd

skal konkurskarantzne palegges.'

"2 Beteenkning nr. 1525/2011 s. 13

" Hansen, Torben Kuld & Lars Lindencrone Petersen: “Insolvensprocesret” s. 354 og
betenkning nr. 1525/2011 s. 120

'* Betaenkning nr. 1525/2011's. 139 og L 131 FT 2012-13 s. 29

12



3.4.2.1.1. Kurators begering

Den forste betingelse for at kunne pélegge en person konkurskarantene er, at kurator
begerer det, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt.. Af bestemmelsen folger saledes
ogsa, at det er kurator og kurator alene, der kan begere en person pélagt konkurska-
rantene. Fordringshavere eller skifteretten kan sdledes ikke begare en person palagt

karantaene.'’

Det er relevant som kurator at vere opmaerksom pa, at det forst indgivne processkrift
skal indeholde en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder,
hvorpa pastanden stettes, jf. ogsa konkurslovens § 161, stk. 1, nr. 2. Dette er serligt
relevant, hvis sagsegte ikke indleverer et svarskrift, idet skifteretten herefter afger,
om sagsegte skal palegges konkurskarantene alene pd det foreliggende grundlag,

som altsa udgeres af kurators processkrift.

Denne problemstilling var fremme i UfR.2015.750 @, hvor Se- og Handelsretten forst
havde frifundet sagsogte, idet kurator alene havde indgivet et yderst kortfattet proces-
skrift, som altsa ikke kunne danne grundlag for en konkurskarantene. I kaeren havde
Se- og Handelsretten opfordret kurator til at fremkomme med yderligere oplysninger,
hvilket kurator gjorde, og sagsegte blev herefter af Ostre Landsret péalagt konkurska-

rantene.

At kurator ber indlevere et fyldestgorende processkrift fremgér ogsd at motiverne til
reglerne, hvilket Se- og Handelsretten ogsa havde noteret sig, hvorefter ”... Konkurs-
rddet finder, at sagen i ovrigt bor behandles efter de almindelige regler om behand-
lingen af civile retssager. Dog bor skifteretten — uanset om den pdgeeldende udebliver
eller tager til bekreeftende til genmcele — have pligt til selvsteendigt at vurdere, om pd-
leeg af konkurskarantcene er tilstreekkelig begrundet i det, der er anfort i kurators pro-

s 16
cesskrift”.

En anden arsag til, at kurator skal udarbejde et fyldestgarende processkrift, er, at skif-
teretten ikke har hjemmel til at meddele kurator en frist til berigtigelse af diverse for-

hold, som ellers er tilfeldet for civile sager, jf. retsplejelovens § 349, stk. 2.

' Betaenkning nr. 1525/2011 s. 134
161,131 FT 2012-13 5. 17f
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3.4.2.1.2. Personer, der kan palegges konkurskarantaene

Personer, der senere end et ar for fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens

virksomhed, kan palegges konkurskarantene, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt..

Bestemmelsen omfatter hermed béde personer, der deltager hhv. har deltaget i ledel-
sen inden for den tidsfrist, som bestemmelsen angiver. Bestemmelsen omfatter desu-

den ogsa stramandskonstruktioner.

Et ledelsesmedlem er bl.a. direktorer, bestyrelsesmedlemmer, tilsynsradsmedlemmer,
filialbestyrere mv., der er registreret som sddanne i Erhvervsstyrelsens it-system. Og-
s& personer, som inden for tidsfristen har veret registreret som direkter, bestyrelses-
medlem mv., samt personer, der ikke er eller har veret registreret som sddanne, men

som reelt har udfert hvervet som ledelsesmedlem, er omfattet af bestemmelsen.'’

3.4.2.1.3. Groft uforsvarlig forretningsforelse

Efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., er det en betingelse for at kunne pélegge en
person konkurskarantene, at den pageldende har udvist en groft uforsvarlig forret-

ningsforelse.

Efter forarbejderne til loven kraves der, for at vaere tale om “groft uforsvarlig forret-
ningsforelse”, misbrugslignende forhold, og der navnes som eksempel overtreedelse
af straffeloven eller grov overtredelse af s@rlovgivningen fx bogferings- og regn-
skabslovgivningen, eller forhold, der i evrigt badde objektivt og subjektivt er af grov

karakter.'®

I vurderingen af, om der foreligger sédanne grove overtradelser, ber der bl.a. legges
vagt pd, om konkursen har fort til betydelige tab for kreditorerne, om ledelsen af
virksomheden har taget uacceptable risici fx store keb pa kredit eller forudbetalinger
fra kunder kombineret med fx dérlig ekonomistyring, eller om konkursen skyldes yd-
re ukontrollerbare omstandigheder som fx ny lovgivning, nye konkurrenter pa mar-

kedet eller konjunkturudviklingen. Ligeledes ber den groft uforsvarlige forretningsfo-

' Hansen, Torben Kuld & Lars Lindencrone Petersen: ”Insolvensprocesret” s. 331
'8 petersen, Lars Lindencrone & Anders @rgaard: ”Konkursloven med kommentarer”

s. 881, beteenkning nr. 1525/2011 s. 93fog L 131 FT 2012-13 s. 10f og s. 28f

14



relse ogsd ses i sammenhaeng med den konkursramte virksomheds ekonomiske for-
hold, hvorefter der ber ses pa ledelsens dispositioner i forhold til virksomhedens kapi-
talgrundlag, laneoptagelse, bogfering, om virksomheden overholder pligten til at an-

give og afregne moms og A-skat mv.."

Groft uforsvarlig forretningsforelse kan ogsd vere, hvis ledelsen af virksomheden ik-
ke udever de ledelsesbefojelser, som disse er palagt i medfer af selskabslovens § 115-
117 — det veere sig grov tilsidesattelse af pligten til at pase, at bogferingen og regn-
skabsafleggelsen foregér pa en tilfredsstillende made, at bestyrelsen modtager laben-
de rapportering om selskabets finansielle forhold, at pase at selskabets kapitalbered-

skab altid er forsvarligt mv..*’

Da konkurskarantenereglerne har til formal at ramme personer, der udviser groft
uforsvarlig forretningsforelse, har reglerne séledes ikke til hensigt at ramme iverksaet-
tere og andre personer, der blot besidder en forretningsmaessig udygtighed. Specielt
iverksattere vil ofte kunne have flere konkurser bag sig som felge af, at mange
iverksattere er selvlerte forretningsfolk, og derfor forst i et senere forseg pa at op-

. o 21
starte en virksomhed far succes hermed.

Der er séledes til skifteretten overladt et vidt sken i forhold til, om en person skal pa-
leegges karantene eller ej, hvilket ogsa ses ogsd derved, at der ved afgerelsen skal
leegges vaegt pa, om den pageldendes handlemade og omstendighederne i ovrigt ger

det rimeligt at paleegge karantene, jf. konkurslovens § 157, stk. 2.

3.4.2.1.4. Uegnethed

For at en person kan pdlegges konkurskarantene, skal det sandsynliggeres, at den
groft uforsvarlige forretningsforelse gor den pagaeldende uegnet til fremover at delta-

ge 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt..

At den groft uforsvarlige forretningsforelse skal medfere en uegnethed hos den pa-

gaeldende indeberer, at der skal vaere tale om et grovere, misbrugslignende tilfelde,

' Betaenkning nr. 1525/2011 s. 94
20 1bid.: s. 97
2L 131 FT 2012-13 5. 28
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og 1 denne vurdering kan det bl.a. inddrages, om den pigaldende har tidligere kon-
kurser bag sig, om den pdgaldende efter en indledt rekonstruktion- eller konkursbe-
handling foretager dispositioner til skade for fordringshaverne eller forseger at gem-

me virksomhedens aktiver.??

3.4.2.1.5. Tidsbetingelsen

Det er en betingelse for at palegge en person konkurskarantene, at den pageldende
har deltaget i ledelsen af virksomheden senere end et ar for fristdagen, jf. konkurslo-
vens § 157, stk. 1, 1. pkt.. Ligeledes gaelder det, hvis skyldnerens virksomhed var un-
der tvangsoplesning, da konkursen indtraddte — her regnes fristen pé et ar fra dagen for

beslutningen om tvangsoplesning, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 2. pkt..

Det fremgar bade af forarbejderne og konkurslovens § 157, stk. 1, 2. pkt., at der alene
er et krav om, at den, der begares pdlagt konkurskarantene, skal havde deltaget i le-
delsen af skyldnerens virksomhed, og bestemmelsen indeholder séledes ikke et krav

om, at ogsa den udviste adferd skal ligge inden for den samme frist.

Om adferd udvist tidligere end et ar for fristdagen nu ogséd er omfattet af bestemmel-
sen har der veret en del tvivl om, men efter en helhedsvurdering kom Hgjesteret 1

UfR.2016.1473 H frem til, at en sddan adfaerd godt kan vaere omfattet.

3.4.2.1.6. Retsvirkningen af konkurskarantane

Nér et ledelsesmedlem bliver pdlagt konkurskarantene, si betyder det, at den pagel-
dende i forste omgang ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at
hafte personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser, jf. konkurslovens §
159, 1. pkt.. I gentagelsestilfelde, hvor den pagzldende i forvejen er pdlagt en kon-
kurskarantene, som endnu ikke er udlebet, bliver retsvirkningen, at den pagaeldende
heller ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med personlig og ube-

grenset haeftelse for virksomhedens forpligtelser, jf. konkurslovens § 159, 2. pkt..

*? Petersen, Lars Lindencrone: Karnovs note 636 til konkurslovens § 157 og betaenk-

ning nr. 1525/2011 s. 137
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I forhold til konkurslovens § 159, 1. pkt. er det afgerende ikke, om ledelsesmedlem-
met hafter personligt, men om virksomheden drives i personligt regi — fx en enkelt-

. . 23
mandsvirksomhed, et interessentskab mv..

L 131 FT 2012-13 s. 31 og Petersen, Lars Lindencrone & Anders @rgaard:

”Konkursloven med kommentarer” s. 888
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4. Kriterier for palaeggelse af konkurskarantaene

Siden konkurskarantenereglerne trddte i1 kraft den 1. januar 2014 er der afsagt en del
kendelser herom af skifteretterne landet over og af Se- og Handelsretten. Der forelig-
ger ingen offentligt tilgaengelige statistikker herom, men alene Se- og Handelsretten
modtog i 2015 mere end 500 sager omhandlende konkurskarantzene.** Dette er langt
flere sager, end Konkursrddet oprindeligt havde estimeret, idet man pa landsbasis for-

ventede omkring 150-250 sager arligt.”

I det folgende vil den trykte, og for offentligheden tilgaengelige, retspraksis pa kon-

kurskaranteeneomradet blive gennemgaet og analyseret.

Der er dags dato” konstateret 113 trykte afgerelser vedrerende konkurskarantzene. Af
disse 113 afgorelser er der 1 hejesteretsafgerelse, som er trykt pa Hojesterets hjem-
meside samt gengivet i Ugeskrift for Retsveesen, 5 landsretsafgerelser, der er trykt i
Ugeskrift for Retsvasen og 107 Se- og Handelsretsafgerelser, som er trykt pa Se- og
Handelsrettens hjemmeside. Afgorelser fra landets byretter ses ikke offentliggjort no-

getsteds.

Formalet med at gennemga og analysere retspraksis er at forsege at klarlegge retstil-
standen pd omrédet, samt at undersege, hvad domstolene legger vaegt pa, samt hvor
meget der skal til, for betingelsen om “groft uforsvarlig forretningsforelse” er optyldt,
jf. konkurslovens § 157, stk. 1.

Desuden er formalet ogsa at forsege at klarlegge, om der har dannet sig nogle ret-

ningslinjer pa omradet.

I analysen er der taget udgangspunkt i domstolenes premisser, medmindre andet er

anfort.

** Erhardtsen, Birgitte: "Boom i antallet af sager om konkurskarantene”
% Betaenkning nr. 1525/2011 s. 20
2627, april 2016 klokken 13:52
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4.1. Skat og moms

I 74 af de afsagte kendelser var der i preemisserne angivet, at skatte- og momslovgiv-
ningen var blevet overtradt. Et generelt kendetegn ved overtraedelserne er, at SKAT

ofte har lidt et betydeligt tab som foelge heraf.

De typiske overtradelser bestdr bl.a. i manglende momsafregning, manglende inde-
holdelse og afregning af A-skat og AM-bidrag samt manglende beskatning af kapita-

lejerléan.

SKAT har som folge af overtreedelserne lidt tab pd mellem kr. ca. 35.000 og op til kr.

ca. 25,7 mio..

I Se- og Handelsrettens kendelse af 27. april 2015°” havde SKAT anmeldt et krav pa
kr. ca. 35.000 for manglende afregning over for SKAT. I sagen var der ligeledes ikke
tilvejebragt bogferings- eller regnskabsmateriale, og der var i konkursboet i alt an-
meldt fordringer for kr. ca. 41.000 fordelt pa 3 kreditorer. Sagsagte blev frifundet med
den begrundelse, at han “havde udvist uforsvarlig forretningsforelse, men at der ikke
er tilstreekkelig grundlag for at anse forholdet sd groft, at han fremover vil veere ueg-
net til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed”. Kendelsen blev efterfolgende

keret til @stre Landsret®®, som stadfaestede So- og Handelsrettens afgorelse. Landsret-

tens kendelse er trykt i UfR.2015.3643 O.

I So- og Handelsrettens kendelse af 30. januar 2015%° havde SKAT anmeldt et krav pa
kr. 25.678.634,48 for bl.a. manglende indbetaling af A-skat, AM-bidrag, ATP, moms
og selskabsskat. I Se- og Handelsrettens premisser var der lagt vaegt pa det forhold, at
sagsegte havde overtrddt momslovgivningen, kildeskatteloven samt lov om arbejds-
markedsbidrag, hvilket altsd havde medfert et tab for SKAT pa kr. ca. 25,7 mio..
Skattekravet var hovedsageligt opstdet tidligere end 1 ar for fristdagen, men Se- og
Handelsretten fandt, at der i konkurslovens § 157, stk. 1, sammenholdt med forarbej-
derne, at "bestemmelsen indeholder alene et krav om, at den, der begeeres palagt kon-
kurskarantcene, skal have deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvorimod

bestemmelsen ikke stiller krav om, at den udviste adfeerd skal ligge inden for den

*7 So- og Handelsrettens sagsnummer: B-100-14
@ LK. 17. juni 2015 i keere 17. afd. B-1142-15

%’ So- og Handelsrettens sagsnummer: B-16-14
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samme frist... bestemmelsen omfatter ogsda adfcerd, der ligger tidligere end 1 dr for
fristdagen”. Sagsegte blev palagt konkurskarantene, men kendelsen har efterfolgende

bade vearet indbragt for Ostre Landsret og Hojesteret.

Landsretten ophevede Seo- og Handelsrettens afgerelse med den begrundelse, at
SKATS krav var opstéet i perioden forud for 1 ar for fristdagen, og at de havninger,
der var sket pé selskabets konto foretaget senere end 1 ar for fristdagen “ikke i sig selv
findes at veere af en sadan karakter, at disse kan danne grundlag for at paleegge kon-

kurskarantcene”.

Hojesteret stadfaestede Se- og Handelsrettens afgerelse og fandt efter en helhedsvur-
dering, at forretningsforelsen i selskabet klart har veeret groft uforsvarlig i hele peri-

oden med A som direktor — ogsa i perioden mindre end et ar for fristdagen...”.

Ud af de 74 afgerelser er der 1 69 tilfelde blevet palagt konkurskarantene, hvilket
stemmer godt overens med forarbejderne, som netop har angivet vaesentlig tilsidesat-
telse af forpligtelserne til angivelse og afregning af moms og skat som et eksempel pa,

hvad der kan indga i uforsvarlighedsvurderingen. *°

4.2. Manglende bogfering og regnskabsafleeggelse mv.

I 85 af de afsagte kendelser var der i premisserne angivet, at bogferings- og regn-
skabsmateriale mv. ikke var tilvejebragt pa den ene eller den anden made. De typiske
overtredelser bestdr i, at bogferingsmaterialet enten er bortkommet, er mangelfuldt
eller slet ikke har veret foretaget. I langt sterstedelen af sagerne er bogferingsmateria-
let dog ikke tilvejebragt grundet ledelsens manglende reaktion pa kurators henvendel-

SCT.

I So- og Handelsrettens kendelse af 18. juli 2014°' fandt skifteretten, at “X... sam-
menholdt med det oplyste om den manglende overholdelse af god bogforingsskik over
en leengere periode...” skulle palegges konkurskarantene. Afgerelsen antyder, at der
skal noget mere til end blot manglende overholdelse af god bogferingsskik, for der

kan pélegges en person konkurskarantene, jf. ordet sammenholdt.

%% Betaenkning nr. 1525/2011 s. 96

*1 So- og Handelsrettens sagsnummer: B-8-14
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I So- og Handelsrettens kendelse af 6. juli 2015 lagde skifteretten ubestridt til grund,
at selskabets direktor havde bortskaffet selskabets papirer, herunder bogfering, umid-
delbart inden konkursdekretets afsigelse, hvilket indebar en overtraedelse af bogfe-
ringslovens regler. I forlengelse heraf udtalte skifteretten, at ”Da selskabets kredito-
rer har lidt betydelige tab, findes X med sin adfcerd at have udvist sd groft uforsvarlig
forretningsforelse...”, hvilket igen indikerer, at manglende overholdelse af bogfo-
ringslovgivningen ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at begrunde en konkurskarantee-

ne.

Selvom sterstedelen af afgerelserne synes at kraeve yderligere forhold, der kan be-
grunde en konkurskarantene end blot overtraedelse af bogferingslovgivningen eller
lignende, sa blev konkurskarantene i Se- og Handelsrettens kendelse af 30. marts
2015 palagt alene pa baggrund af, at sagsegte ikke havde udleveret selskabets bog-
forings- og regnskabsmateriale til kurator. Skifteretten fandt, at “den manglende tilve-
jebringelse af bogforingsbilag, uanset om dette skyldes manglende bogforing eller
forsvarlig opbevaring heraf, md anses som groft uforsvarlig forretningsforelse”. Af-
gorelsen viser, at manglende overholdelse af bogferingslovgivningen i sig selv kan
vare nok til at begrunde en konkurskarantene, men samtidigt viser afgerelsen ogsa,
at det ikke har afgerende betydning, Avorfor bogferingsmaterialet ikke er tilvejebragt
— det faktum, at bogferingsmaterialet ikke er tilvejebragt, er tilstraekkeligt til at be-

grunde karantene.

Ud af de 85 afgerelser blev der pdlagt konkurskarantene i 79 tilfelde, og i samtlige af
tilfeeldene, pa nar ovennavnte Se- og Handelsretsafgarelse, var der samtidigt andre
faktorer bl.a. store skatterestancer eller tab hos kreditorerne, der indgik i1 uforsvarlig-
hedsvurderingen. At der som udgangspunkt palegges konkurskaranteene, nar ledelsen
har tilsidesat sine pligter med hensyn til bogfering og lignende, haenger godt sammen

med motiverne.**

Karakteristisk ved de frifindende afgerelser er, at der enten ikke har veret andet end
det manglende bogferings- eller regnskabsmateriale, der har spillet ind, eller ogsé har

der kun veret mindre tab hos kreditorerne, se fx Sg- og Handelsrettens kendelse af

32 So- og Handelsrettens sagsnummer: B-51-15
3 Ibid.: B-36-14
** Bekendtgorelse nr. 1525/2011 s. 96f
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27. april 20157, som er stadfastet af @stre Landsret og trykt i UfR.2015.3643 @, hvor
der, udover manglende tilvejebringelse af bogferings- og regnskabsmateriale, alene

var anmeldt kr. ca. 41.000 i konkursboet.

4.3. Tab hos kreditorerne

I 61 af de afsagt kendelser var der i premisserne angivet, at kreditorerne havde lidt et
tab som folge af den groft uforsvarlige adfeerd, som ledelsen havde udvist. Kredito-
rernes tab er bl.a. opstaet som folge af, at selskabets ledelse har stiftet betydelige for-
pligtelser over for kreditorerne, selvom ledelsen var klar over, at selskabet ikke efter-
folgende ville kunne betale disse. Ligeledes har kreditorerne lidt tab som folge af, at
ledelsen har tilegnet sig selskabets midler, samt at der ikke er sket indberetninger til

SKAT af bdde moms, skatter og afgifter.

Selvom &rsagerne til kreditorernes tab er mange, s& forholder domstolene sig ikke
nedvendigvis hertil, idet der i de fleste kendelser blot bliver lagt til grund, at kredito-
rerne har lidt "et ikke ubetydeligt tab”.

Af forarbejderne til reglerne om konkurskarantene anfores, at der i uforsvarligheds-
vurderingen navnlig vil indgd, om konkursen har fort til betydelige tab for fordrings-
haverne, og om konkursen ma antages at skyldes ledelsens adfard.’® Nar domstolene i
deres begrundelser anvender udtrykket “ikke ubetydeligt tab”, som er et ret vagt ud-
tryk 1 forhold til det i forarbejderne anforte “betydeligt tab”, tyder det pa, at domsto-
lene helst ikke vil ga ind og skabe en klar graense for, hvornér et tab skal anses for be-
tydeligt. Dette haenger naturligvis ogsd sammen med, at alle konkurskarantaenesager
er forskellige, hvorfor der i hver sag skal foretages en konkret vurdering af omstan-

dighederne.

I Se- og Handelsrettens kendelse af 4. juni 2015° anvendte skifteretten udtrykket, at
sagsopgtes adfeerd havde pafert kreditorerne et “ikke ubetydeligt tab”, hvorfor den pé-
geldende fandtes at vaere uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Skifteretten havde efter kurators oplysning sammenholdt med den beskikkede advo-

%> So- og Handelsrettens sagsnummer: B-100-14
%% Bekendtgorelse nr. 1525/2011 s. 94

’7 So- og Handelsrettens sagsnummer: B-40-14
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kats oplysninger lagt til grund, at sagsegte havde havet et belob pa selskabets konto
til sagsegtes private forbrug pa ikke under kr. 100.000, og desuden lagde retten end-
videre til grund, at SKAT havde lidt et tab pd ikke under kr. 100.000. Skifteretten
fandt, at sagsegtes adferd samlet havde pafert kreditorerne et ikke ubetydeligt tab,

hvilket altsé begrundende en konkurskarantene.

I Se-og Handelsrettens kendelse af 6. juli 2015°® lagde skifteretten til grund, at sag-
sogte havde bortskaffet selskabets papirer, herunder bogfering, hvilket indebar en
overtredelse af bogfaringslovens regler. Herefter anfortes blot: ”Da selskabets kredi-
torer har lidt betydelige tab, findes X med sin adfcerd at have udvist sa groft uforsvar-
lig forretningsforelse, at han md anses for uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed”. Skifteretten konstaterer i denne afgerelse blot, at der er lidt et
“betydeligt tab”, men angiver ikke narmere storrelsen heraf. Af kurators anbringen-
der fremgar dog, at der i konkursboet ikke var nogle aktiver samtidigt med, at der var
anmeldt et beleb pé ikke mindre end kr. 85.121.367,45, hvilket bade relativt og abso-
lut set kan betegnes som et betydeligt tab. Samme begrundelse var anvendt i Sg- og
Handelsrettens kendelse af 30. juni 2015, hvor det endvidere blev lagt til grund, at
sagsagte ikke havde overholdt sine forpligtelser til registrering, angivelse og/eller af-
regning af moms, A-skat og AM-bidrag, og at sagsegte havde foretaget kontanthaev-
ninger fra selskabets bankkonto til sin private bankkonto til skade for kreditorerne. Af

kurators anbringender fremgar, at der i konkursboet var anmeldt kr. 6.260.070,88.

So- og Handelsretten har i sin kendelse af 27. april 2015*° frifundet sagsegte, hvor der
ikke var tilvejebragt bogferingsmateriale, og hvor der i konkursboet var anmeldt for-
dringer for tilsammen kr. ca. 41.000, hvoraf kr. ca. 35.000 var anmeldt af SKAT. I
sagen fandt skifteretten efter en samlet vurdering, at sagsegte havde udvist en ufor-
svarlig forretningsforelse, men at forholdet ikke var sa groft, at den pagaeldende frem-
over ville vaere uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Ligeledes
frifandt Se- og Handelsretten sagsogte i en kendelse afsagt den 9. juli 2015*, idet

skifteretten i preemisserne bemerkede, at der kun var anmeldt almindelige” fordrin-

** So- og Handelsrettens sagsnummer: B-51-15
** Ibid.: B-21-15

* Ibid.: B-100-14

* Ibid.: B-69-14
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ger for lidt over kr. 100.000, hvilket neppe kunne betegnes som et betydelige tab”.
Det er i denne sammenheng relevant at nevne, at der ikke foreld yderligere faktorer,
der kunne medfere, at sagsegte havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, idet
skifteretten ikke fandt det godtgjort, at sagsegte havde fungeret som strdmand, at sag-
sogte 1 perioden, hvor han var registreret som selskabets direktor, havde forestéet di-
spositioner, som havde medfert tab for kreditorerne, samt at sagsegte havde forestiet

de fiktive skatteansattelser efter konkursdekretets afsigelse.

I So- og Handelsrettens kendelse af 3. august 2015* anforte skifteretten i sine pree-
misser, at ”Selvom der alene er anmeldt krav i boet for kr. ca. 80.000, findes X’s sam-
lede adfcerd at kunne betegnes som groft uforsvarlig forretningsforelse...”. Foruden
det anmeldte krav pd kr. ca. 80.000 havde skifteretten lagt til grund, at der var sket
overtredelse af bogferingslovgivningen, at selskabets midler var blevet brugt til for-
mal uvedkommende for selskabet, samt at selskabet havde undladt korrekte indberet-

ninger og afregning til SKAT vedrerende savel skat som moms.

Ud fra ovenstdende udpluk af afgerelser, hvor skifteretten har anfert kreditortab som
begrundelse for pdleg af konkurskarantene hhv. frifindelse, danner der sig som sddan
ikke et tydeligt billede af, hvad der skal karakteriseres som et “betydeligt tab” hos
kreditorerne. Af de 61 afgerelser er sagsogte dog blevet palagt konkurskarantene 1 57
tilfeelde.

I de frifindende afgerelser har kreditorerne lidt tab pd mellem kr. ca. 41.000 og helt
op til kr. ca. 1,8 mio.. I Se- og Handelsrettens kendelse af 2. december 2015* var der
1 konkursboet anmeldt kr. ca. 1,8 mio., hvor langt sterstedelen af kravet var anmeldt
af SKAT. Skifteretten lagde i sagen til grund, at langt sterstedelen af gelden var stif-
tet 1 en periode, hvor sagsegte ikke var registreret som direkter, hvorfor sagsegte ikke
1 den relevante periode havde udvist en adferd, der kunne karakteriseres som groft
uforsvarlig forretningsforelse. Ligeledes blev de to sagsegte frifundet i Se- og Han-
delsrettens kendelse af 12. april 2016% pa trods af, at der var anmeldt kr. ca. 1,7 mio. 1
konkursboet. Skifteretten fandt, at der “uanset storrelsen af det anmeldte simple

krav... ikke er tilstreekkeligt grundlag for at anse forholdet for veerende sd groft, at X1

*> So- og Handelsrettens sagsnummer: B-200-15
* Tbid.: B-68-14
* Ibid.: B-234-15 og B-235-15
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og X2 fremover skal kendes uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed...”. Det er veerd at naevne, at skifteretten 1 afgerelsen lagde til grund, at selskabet
havde overholdt bogferingslovens regler om tilretteleeggelse af bogfering med regi-
strering af alle transaktioner samt opbevaring af regnskabsmateriale, og at selskabet
lobende havde angivet og indberettet moms, A-skat og AM-bidrag, men at disse ikke
lobende var afregnet. Desuden var der ogsd mellem SKAT og selskabet indgéiet en
afdragsordning, som selskabet drypvist betalte i henhold til, og skifteretten fandt end-
videre, at selskabets ledelse ikke havde fortsat driften af selskabet pd et tidspunkt,
hvor det burde have stéet ledelsen klart, at den fortsatte drift ville medfere en betyde-
lig risiko for tab hos kreditorerne. Skifteretten leegger i1 afgerelsen vegt pa, at selska-
bet har overholdt evrig lovgivning, hvilket ellers efter motiverne ikke ber tillegges

Vaegt.45

Ud fra ovenstiende afgerelser er det vanskeligt at udlede, hvordan domstolene for-
holder sig til kreditortab, idet afgerelserne ikke som sadan lader sig systematisere. Det
kan dog udledes, at det er en meget konkret vurdering — bade hvor store kreditortab,
der skal til for at kunne palaegge konkurskarantne, men ogsa om der skal foreligge
yderligere omstendigheder, der efter en samlet vurdering kan betegnes som groft

uforsvarlig forretningsforelse.

Udgangspunktet synes at vere, at der palaegges konkurskarantene, hvis der er tale om
ikke ubetydelige” kreditortab. De to sidstnavnte, frifindende afgerelser synes da og-
sd begge at give et indtryk af, at der skal nogle serlige omstaendigheder til, for skifte-
retten undlader at paleegge konkurskarantene — det vare sig at det ikke efter bevisfo-
relsen kan godtgeres, at det er den sagsegte, der var vaeret skyld i de store kreditortab,
eller at det store kreditortab str som eneste faktor, og at forretningsferelsen ellers har

vaeret hovedsageligt fejlfri 1 henhold til selskabslovgivningen mv..

1 131 FT 2012-13 s. 10: ”Derimod bor det efter rddets opfattelse som udgangs-
punkt ikke have betydning for sporgsmdlet om konkurskarantene, om virksomheden i

avrigt overholder lovgivningen...”
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4.4. Tidligere konkurser og tvangsoplesningssager

Alene 1 2 af de afsagte kendelser fremgér det af afgerelsens premisser, at sagsogte har
tidligere tvangsoplesninger/konkurser bag sig. I lidt flere afgerelser har kurator anfort
1 sine anbringende, at sagsogte har tidligere tvangsoplesninger/konkurser bag sig, men
det er altsd kun i to tilfelde, at skifteretten har det til at indgd i begrundelsen for at

palaegge konkurskarantane.

I So- og Handelsrettens kendelse af 18. juli 2014 konstaterede skifteretten, at "X har
veeret tilknyttet 24 selskaber pd ledelsesniveau, hvoraf 22 er taget under konkurs- og
tvangsoplosningsbehandling hovedsageligt inden for de senere dr. I hvert fald to af
konkursboerne er sluttet efter konkurslovens § 143 med anmeldt geeld pa henholdsvis
kr. ca. 2,4 mio. og kr. ca. 87.000...”. 1 selve begrundelsen anferte skifteretten, at ...
sammenholdt med... og til at X pd ledelsesniveau ogsa har veeret tilknyttet et betyde-
ligt antal andre selskaber, der inden for den seneste drreekke er oplost ved konkurs og

tvangsoplosning...”.

I Se- og Handelsrettens kendelse af 24. april 2015*" anforte skifteretten blot i sin be-
grundelse, at "Herefter, og under hensyn til, at X tidligere har veeret registreret som

direktor for fire andre selskaber, der nu er erklceret konkurs...”.

I begge afgoarelser konstaterer skifteretten, udover at sagsegte har flere tidligere kon-
kurser og/eller tvangsoplesninger bag sig, flere faktorer, der har spillet ind i den sam-
lede uforsvarlighedsvurdering, bl.a. at der har veret tale om moms- og skattesvig, at
der ikke har vaeret tilvejebragt bogferingsmateriale, hvilket er en overtraedelse af bog-

foringsloven, at der har varet optaget ulovlige kapitalejerlan mv..

Ud fra den sparsomme, trykte retspraksis, der er pa omradet, er det formentlig be-
grenset, hvilken betydning et ledelsesmedlems tidligere konkurser har for uforsvar-
lighedsvurderingen. Ligeledes har det formentlig ikke varet afgerende i1 de to afgerel-

ser, at sagsegte har haft tidligere konkurser og/eller tvangsoplesninger bag sig.

Da der som sagt kun er to trykte afgerelser, hvor skifteretten har lagt veegt pa tidligere
konkurser samtidigt med, at de tidligere konkurser har indgéet i en samlet vurdering,

sa er det usandsynligt, at et ledelsesmedlem vil blive pdlagt konkurskarantene alene

** So- og Handelsrettens sagsnummer: B-8-14

“T1bid.: B-17-14
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pa den baggrund, at den pageldende har tidligere konkurser/tvangsoplesninger bag
sig.

Tidligere konkurser/tvangsoplesninger vil formentlig forst f4 betydning i forhold til
konkurslovens § 159, 2. pkt., hvorefter en person, der tidligere er palagt konkurska-
rantene, der ikke er udlebet pé fristdagen, og den groft uforsvarlige forretningsforel-
se, der begrundet nyt péleg af konkurskarantene, er foregaet, efter at den tidligere
konkurskarantane fik virkning, bestemmes det i afgerelsen om konkurskarantene, at
den pagaeldende heller ikke mé deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed med per-

sonlig og ubegraenset haftelse for virksomhedens forpligtelser.

4.5. Ulovlige kapitalejerlin

Ulovlige kapitalejerlan optraeder 1 21 af de afsagte kendelser, og der er 1 samtlige 21

sager palagt ledelsen konkurskarantaene.

Sterrelsen af kapitalejerldnene svinger mellem kr. 25.000 til kr. 1.744.237,39. Der
findes dog ogsd eksempler, hvor det ulovlige kapitalejerlan er storre end kr.
1.744.237,39, men hvor skifteretten ikke i sin afgerelse har angivet sterrelsen heraf,
se fx So- og Handelsrettens kendelse af 7. juli 2015* hvor skifteretten blot leegger til
grund, at sagsegte har undladt at overholde selskabsloven ved at optage ulovlige lan i
selskabet. Kurator har i sit processkrift angivet, at disse lan tilsammen udger kr.

2.265.002.

I So- og Handelsrettens kendelse af 30. juli 2015* lagde skifteretten til grund, at sag-
sogte havde havet 1 hvert fald kr. 25.000, som maétte betragtes som et ulovligt kapita-
lejerlan. Endvidere lagde skifteretten til grund, at sagsegte havde drevet momspligtig
virksomhed uden at vaere momsregistreret, at der ikke var foretaget indberetninger til
SKAT, at der ikke var udarbejdet og indgivet arsrapport, at sagsegte havde overtradt
bogferingsloven samt at kreditorerne havde lidt ikke ubetydelige tab.

* So- og Handelsrettens sagsnummer: B-109-14

4 Ibid.: B-100-15
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I So- og Handelsrettens kendelse af 30. januar 2015°° lagde skifteretten til grund, at
der ikke var foretaget bogfering i selskabet, samt at selskabet havde ydet sagsogte et
ulovligt kapitalejerldn pa kr. 53.277. Alene pa denne baggrund blev sagsegte pélagt

konkurskarantaene.

So- og Handelsretten fandt i en kendelse afsagt den 17. oktober 2014°', at sagsegte
foruden et skattekrav pd kr. 935.163 i strid med selskabslovens § 210 har oppebdret
et ulovligt kapitalejerlan pa kr. 56.159...”. Endvidere havde sagsogte ogsa solgt nogle
af selskabets effekter og selv beholdt provenuet.

Som tidligere angivet blev sagsegte 1 alle 21 tilfelde palagt konkurskarantene, og
kendetegnende ved afgerelserne er, at der typisk har vaeret yderligere faktorer, der har
spillet ind 1 vurderingen af den groft uforsvarlige forretningsforelse. So- og Handels-
rettens kendelse af 30. januar 2015, som navnt ovenfor, skiller sig dog lidt ud 1 for-
hold til de andre afgerelser, idet konkurskarantenen blev palagt alene under henvis-
ning til et ulovligt kapitalejerlan pa kr. 53.277, hvilket objektivt set ikke kan karakte-
riseres som stort beleb, samt manglende bogfering. Kendelsen fremstér en anelse hérd
pa denne baggrund og henset til, at ulovlige kapitalejerlén ikke fremgér direkte af for-
arbejderne som et forhold, der ber indgd i vurderingen af den groft uforsvarlige for-
retningsforelse. Det fremgar dog af forarbejderne, at vurderingen af, om der foreligger
groft uforsvarlig forretningsforelse, ber foretages i forhold til virksomhedens ekono-
miske forhold (i bred forstand), hvilket navnlig vil sige dispositioner med hensyn til
virksomhedens kapitalgrundlag mv., hvilket ulovlige kapitalejerlan mé& formodes at

kunne falde ind under.>?

Selvom det ikke direkte er naevnt i forarbejderne, at ulovlige kapitalejerlan ber indga i
vurderingen af den groft uforsvarlige forretningsforelse, s har kuratorerne altsd ofte i
deres processkrifter anfort ulovlige kapitalejerlén som argument for, at der ber palaeg-

ges konkurskarantane, og dette synspunkt synes fulgt af domstolene.

*% Sg- 0g Handelsrettens sagsnummer: B-41-14
>! Ibid.: B-20-14
> L 131 FT 2012-13 s. 10 samt betaenkning nr. 1525/2011 s. 94
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4.6. Unddragelse af aktiver

I 3 afgorelser har ledelsen forsegt at unddrage selskabets aktiver fra konkursboet og
dermed kreditorerne. I de 3 afgerelser har retten i1 sin begrundelse anvendt betegnel-
ser, som fx at sagsegte har “bortfjernet effekter”, eller at sagsagte har forsegt at fors-
tikke aktiver”. I langt flere afgorelser har retten anvendt andre vendinger, der forment-
lig ogsa kan karakteriseres som “unddragelse”, men altsd uden at retten har anvendt
forarbejdernes betegnelse “fjerner” eller synonymer herfor (unddragelse, forstikkel-
se, bortfjernelse mv.), se fx Se- og Handelsrettens kendelse af 17. oktober 2014°* hvor
skifteretten bl.a. begrunder konkurskarantene med, at ”X har solgt effekter tilhorende
selskabet for i hvert fald kr. 10.000 og selv beholdt provenuet...”.

Der er i alle 3 afgoarelser pdlagt ledelsen konkurskarantane, og ligeledes er der i alle 3
afgerelse andre faktorer, der spiller ind 1 vurderingen af den groft uforsvarlige forret-

ningsfoerelse, bl.a. manglende bogferingsmateriale og store skatterestancer.

4.7. Stramandskonstruktioner

Forarbejderne navner specifikt, at reglerne bade skal omfatte personer, der er regi-
streret som ledelsesmedlem, uanset om den pageldende faktisk varetager hvervet som
ledelsesmedlem, samt personer, der ikke er registreret som ledelsesmedlem, men som

reelt udover hvervet som ledelsesmedlem — altsi stramandskonstruktioner.’

I 22 kendelser har skifteretten konstateret stramandskonstruktioner. Afgerelserne vi-
ser, at bdde den, der er registreret som ledelsesmedlem, typisk som direkter, men som
reelt ikke udever hvervet som direkter, samt den, der ikke er registreret som ledel-
sesmedlem, men som reelt udever hvervet, er blevet palagt konkurskaranteene — gan-

ske 1 overensstemmelse med forarbejderne.

I So- og Handelsrettens kendelse af 30. april 2015°° fandt skifteretten det sandsynlig-

gjort, at "X i perioderne enten har medvirket til de kriminelle forhold eller i hvert fald

> Betaenkning nr. 1525/2011 s. 97
>* Sp- og Handelsrettens sagsnummer: B-20-14
> Betaenkning nr. 1525/2011 s. 98 samt L 131 FT 2012-13 s. 11f

*% Sg- 0g Handelsrettens sagsnummer: B-106-14
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har veeret bekendt med disse og har fungeret som stramand for at sikre, at unddragel-

serne kunne finde sted”.

I vurderingen af, om der foreligger en strdmandskonstruktion, laegges der ofte vagt
pa, hvem der har fuldmagt til selskabets konto, se fx Se- og Handelsrettens kendelse
af 9. juli 2015”7 hvor sagsegte var afregistreret som direktor den 1. marts 2013, men
hvor skifteretten efter bevisforelsen tilsidesatte sagsegtes forklaring om, at han var
udtradt af ledelsen pa dette tidspunkt, idet sagsegte “fortsat havde fuldmagt til selska-
bets bankkonto, at der efter den 1. marts 2013 blev heevet fem gange pd selskabets
konto med sagsogtes kort...” samt Se- og Handelsrettens kendelse af 17. juli 2015
hvor skifteretten udtalte, at “Efter de foreliggende oplysninger om, at den tidligere
direktor og stifter bevarede enehwveadgangen til selskabets konto, finder retten, at

det kan lcegges til grund, at X'’s indscettelse som direktor havde en proformakarakter”.

I 4 af So- og Handelsrettens kendelser er sagsagte blevet frikendt bl.a. under henvis-
ning til, at sagsegte ikke havde varet registreret som direkter pa noget tidspunkt, se fx
So- og Handelsrettens kendelse af 3. december 2015°° hvor skifteretten fandt, at sag-
sogte pé intet tidspunkt havde veret registreret som en del af selskabets ledelse, hvor-
efter det pa det foreliggende grundlag ikke med forneden sikkerhed var godtgjort, at
sagsoggte 1 den relevante periode havde udgjort den reelle ledelse i selskabet. Kurator
havde i sagen gjort forskellige andre synspunkter geldende, bl.a. at der ikke var ble-
vet foretaget momsangivelser samt at pligterne til bogfering var tilsidesat, men i og
med at skifteretten fandt, at sagsegte ikke havde deltaget i selskabets ledelse — hver-
ken reelt eller proforma — s tog skifteretten altsd ikke stilling til andre forhold end

dette.

I stort set samtlige afgarelser hvor strdimandskonstruktioner har indgéet i skifterettens
begrundelse for at paleegge konkurskarantene, har der samtidigt vaeret andre faktorer,
der har spillet ind i uforsvarlighedsvurderingen — typisk skat og moms, manglende
bogfering og regnskabsafleeggelse samt kreditortab. Herefter tyder det pa, at det kree-
ver yderligere omstendigheder end blot en strdmandskonstruktion for at kunne be-

grunde en konkurskarantane.

°7 Sp- og Handelsrettens sagsnummer: B-46-14
> Ibid.: B-89-15
> Ibid.: B-98-15

30



4.8. Betydelige keb pa kredit og forudbetalinger fra kunder

Selvom Konkursradet direkte anforer, at betydelige keb pé kredit eller forudbetalinger
fra kunder kombineret med manglende bogfering normalt md anses som groft ufor-
svarlig forretningsforelse, sé synes dette ikke at vaere et forhold, der er sarlig relevant
1 praksis, idet der alene ses 2 trykte afgerelser pad omradet — en afgerelse om kreditkeb

hhv. en om forudbetalinger.

I So- og Handelsrettens kendelse af 6. november 2014% lagde skifteretten til grund, at
selskabet var blevet anvendt til keb af aktiver til sagsogtes far samt til kreditkeb til

brug for dennes personlige virksomhed.

I So- og Handelsrettens kendelse af 8. juli 2015°' udtalte skifteretten, at ”... der er
udfaktureret en kunde, selvom X md have veeret bekendt med, at selskabet ikke ville

kunne levere den pageeldende ydelse.”

I begge afgerelser blev sagsogte pilagt konkurskarantene, og i begge afgerelser var
der ligeledes andre forhold, der spillede ind i den samlede uforsvarlighedsvurdering

bl.a. manglende bogfering.

4.9. Ovrige forhold

Foruden de ovennavnte forhold, som er de mest almindelige, der spiller ind 1 vurde-
ringen af den groft uforsvarlige forretningsforelse, s konstaterer og laegger skifteret-

ten ogsé af og til andre forhold til grund for at palagge en person konkurskarantane.

I So- og Handelsrettens kendelse af 6. juli 2015 lagde skifteretten fx til grund, at
sagseggte havde overtradt straffelovens § 289, jf. opkravningslovens § 17, jf. § 2 og
momslovens § 81, jf. § 57, mens So- og Handelsretten i en kendelse af 19. maj 2015%
fandt, at sagsegte havde drevet selskabet videre pé et tidspunkt, hvor der allerede var

underskud i selskabet, hvilket paforte selskabets kreditorer ikke ubetydelige tab.

% So- og Handelsrettens sagsnummer: B-23-14
*' Ibid.: B-19-15

*Ibid.: B-5-15

% Ibid.: B-17-15
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I So- og Handelsrettens kendelse af 17. juli 2015% lagde skifteretten endvidere ube-
stridt til grund, at selskabet havde vearet involveret 1 keedesvig og udbetalinger af sorte

lonninger, samt at betalinger, der skulle vare tilgaet selskabet gik til tredjemand mv..

At skifteretten leegger vaegt pa andre forhold end dem, der gor sig geeldende i forar-
bejderne, haenger sammen med, at det i konkurslovens § 157, stk. 2, anferes, at der
ved afgerelsen af, om en person skal pédlegges konkurskarantene, skal legges vaegt
pa, om det under hensyn til den pageldendes handlemédde og omstaendighederne i ov-
rigt er rimeligt at palegge konkurskarantene. Domstolene anvender da ogsd en no-
genlunde enslydende formulering i deres begrundelse, idet det typisk af retten anferes,
at "Herefter, og under hensyn til hans handlemade og omsteendighederne i avrigt, fin-
der retten, at det er rimeligt at palegge X konkurskaranteene, jf. konkurslovens § 157,
stk. 1 og 2”.

At retterne leegger vagt pa andre forhold er desuden ogsd med til ikke at gore ufor-
svarlighedsvurderingen illusorisk forstet pd den méde, at der altsd er mulighed for, at
sagseggte kan undgd at blive palagt konkurskarantene — netop fordi retterne har mu-
ligheden for at foretage en rimelighedsvurdering ud fra de samlede omstendigheder,

der gor sig geeldende i den konkrete sag.

%% So- og Handelsrettens sagsnummer: B-97-15
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5. Tvaergiende problemstillinger

Pa baggrund af ovenstende analyse af retspraksis opstar der nogle tvargaende pro-

blemstillinger, som i de folgende afsnit vil blive belyst.

5.1. Hvem bliver typisk pdlagt konkurskarantaene?

Forarbejderne angiver, at behovet for konkurskarantenereglerne bunder i problemet
med konkursmisbrug, hvilket skal forstds som “virksomhedsophor, der skyldes en
uredelig udnyttelse af de geeldende regler i selskabslovene om selskabers begreensede
heeftelse”, hvilket typisk vil vare virksomheder drevet som et ApS eller et A/S.® Reg-
lerne om konkurskarantene er dog ikke begrenset til virksomheder drevet i selskabs-
form — ledelsen i en personligt drevet virksomhed kan saledes ogsa blive pdlagt kon-

kurskarantane.

Retspraksis viser, at langt sterstedelen af dem, der er blevet pdlagt konkurskarantene,

er direkterer i ApS’er — dette er tilfeeldet 1 hele 79 af afgerelserne.

Foruden direkterer i anpartsselskaber ses der ogsd enkelte bestyrelsesmedlemmer i
ApS’er hhv. A/S’er, samt direktorer i A/S’er og enkelte ansvarlige deltagere i person-

ligt drevne virksomheder.

Der er i ingen tilfelde blevet pélagt en stifter af et selskab konkurskarantene, med-
mindre den pidgaldende samtidigt har deltaget i selskabets ledelse som fx direktor el-

ler bestyrelsesmedlem.

Som det fremgar, stemmer forarbejderne siledes godt overens med retspraksis, hvor-
efter det typisk er ledelsesmedlemmer i virksomheder drevet i selskabsform med be-

grenset ansvar, der palegges konkurskarantene.

5.2. Er der en bagatelgranse?

I 16 ud af de 113 kendelser, som der i denne fremstilling er taget udgangspunkt i, er

sagsagte blevet frifundet og dermed ikke pédlagt konkurskarantane. I yderligere 3 af-

% Betaenkning nr. 1525/2011 s. 83
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gorelser er Se- og Handelsrettens afgerelse enten blevet @ndret af landsretten, sa sag-
sogte alligevel er blevet pdlagt konkurskarantane, sagsogte er af Sg- og Handelsretten
blevet palagt konkurskaranteene, men der har varet dissens, eller Se- og Handelsretten
har pélagt konkurskarantane, som er @ndret af landsretten, men hvor Hojesteret efter-

folgende har stadfestet So- og Handelsrettens afgerelse.

De frifindende afgorelser danner ikke som sddan noget klart billede af, hvad der skal
til, for man som sagsegte undgér at blive palagt konkurskarantene, idet retterne synes

at have mange forskellige begrundelser herfor.

I flere afgarelser synes frifindelserne dog i et vist omfang at veere begrundet i en util-
strekkelig bevisferelse, se fx Se- og Handelsrettens kendelse af 25. marts 2015° hvor
sagen i grove trek handlede om, hvorvidt sagsegte reelt havde deltaget i selskabets
ledelse, eller om han havde accepteret en rolle som stramand. I sagen gik bevisforel-
sen pa, om sagsegte havde pataget sig hvervet som direkter i selskabet, eller om han
alene havde seggt job hos det pagaeldende selskab og dermed hverken proforma eller
reelt havde deltaget i selskabets ledelse. Se- og Handelsretten fandt i sin begrundelse,
at ”I mangel af en sagkyndig erklecering om, hvorvidt underskrifterne pd leasingaftaler
mv. kan hidrore fra X — og uanset om at det forekommer mindre sandsynligt, at X
uden et endeligt tilsagn om fastanscettelse helt ukritisk og betingelseslost har udleve-
ret kopi af en reekke personlige dokumenter til selskabet og herefter er taget pd en
leengere udenlandsrejse pa et tidspunkt, hvor han var endog meget aktiv jobsogende —
finder retten det ikke fuldt tilstreekkeligt godtgjort, at han har optrddt pd selskabets
vegne eller i ovrigt disponeret som stramand for selskabet... ligesom det pd den bag-
grund heller ikke findes tilstreekkeligt godtgjort, at registreringen som direktor hos
Erhvervsstyrelsen er sket med hans forudgdende samtykke eller viden”. Selvom der
hidtil har vaeret lagt en relativ hard linje i forbindelse med konkurskarantenesager-
ne’, s synes skifteretten i den konkrete sag en anelse blod, idet sagsegte frifindes pa
trods af, at skifteretten finder det ”mindre sandsynligt”, at sagsegte angiveligt uden at

stille spergsmalstegn, skulle have udleveret kopier af sine personlige dokumenter,

% S¢- og Handelsrettens sagsnummer: B-83-14
57 Jf. Christensen, Bo Vadt: UfR.2015B.186: “Konkurskarantene — en gennemgang af

praksis”
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herunder kerekort og sygesikringsbevis, til et fremmed selskab for derefter at tage pé

en lengerevarende ferie.

Ligeledes var det i So- og Handelsrettens kendelse af 2. december 2015 ikke efter
bevisforelsen godtgjort, at sagsegte var den, der havde udvist den groft uforsvarlige

forretningsforelse og dermed varet skyld i et kreditortab pa kr. ca. 1,8 mio..

I en anden afgerelse fra So- og Handelsretten afsagt den 16. december 2015% blev
sagsegte frifundet bl.a. under henvisning til, at de foretagne kebe- og lanedispositio-
ner ubestridt blev foretaget i en periode, hvor sagsegte var sindslidende og ubestridt
handlede under pdvirkning af trusler, og at dispositionerne dermed ikke var foretaget
som led i en forretningsforelse. Ligeledes lagde skifteretten til grund, at der ikke var

nogen egentlig drift i virksomheden.

I flere afgorelser er sagsogte blevet frifundet pa baggrund af, at der alene har manglet
bilags- og bogferingsmateriale, se fx Se- og Handelsrettens kendelser af 1. juli 2015
hvor skifteretten anferte, at ”Efter forarbejderne til konkurslovens regler skal det i
vurderingen af, om der skal ske padleg af konkurskaranteene, navnlig tilleegges veegt
om selskabets kreditorer har lidt “betydelige tab”... I denne sag er der ikke anmeldt
andre krav end omkostningerne ved likvidationsbehandlingen... Imidlertid er der ikke
godtgjort andre forhold, der i afgorende grad kan medvirke til at statuere, at den tid-
ligere ledelse har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, og da der ikke er egent-
lige selskabskreditorer, ma det efter en samlet vurdering medfore, at X frifindes for
pdstanden om konkurskarantene”. Afgorelserne synes ikke alene at antyde, at et en-
kelt forhold ikke kan statuere groft uforsvarlig forretningsforelse — i hvert fald ikke,
hvis forholdet er manglende bogfering — men ogsa at der skal vaere selskabskreditorer,

der har lidt et "betydeligt tab”, for der kan palagges en person konkurskarantene.

Ud fra de frifindende afgerelser synes der at vaere en tendens, hvorefter det som ud-
gangspunkt kreves, at der er flere faktorer, der spiller ind i en samlet uforsvarligheds-
vurdering, for en person palegges konkurskaranteene, og der skal som udgangspunkt

ogsé vere nogle kreditorer, der har lidt et “betydeligt tab”, idet domstolene ikke

% So- og Handelsrettens sagsnummer: B-68-15
® Ibid.: B-61-14
" Ibid.: B-11-14, B-75-14, B-76-14 og B-77-14

35



umiddelbart finder, at der er tale om groft uforsvarlig forretningsferelse, hvis der ikke

er nogen, der har lidt et tab af en vis storrelse.

Belobsmassig synes der ikke at vaere en klar bagatelgrense, idet der typisk er flere
forhold end blot kreditortab, der har betydning for den samlede uforsvarlighedsvurde-
ring. I flere af de frifindende afgerelser gar retten dog direkte ind og bemaerker, at kr.
40.000-100.000 naeppe kan betegnes som et ’betydelige tab” — men det er typisk, hvor
der ikke er andre faktorer, der sammen med kreditortabet kan statuere en groft ufor-
svarlig forretningsforelse, se fx Se- og Handelsrettens kendelser af 9. juli 2015”" og 2.

juni 20157,

5.3. Hvad skal der til for at nedsatte konkurskarantaneperioden?

Ifolge konkurslovens § 158, stk. 1, skal konkurskaranteene som udgangspunkt palaeg-
ges for 3 ar. Hvis der er s@rlige grunde, der taler for det, kan konkurskarantene dog

palagges for en kortere periode end 3 ar, jf. konkurslovens § 158, stk. 2.

Forarbejderne navner som sarlige grunde for en kortere karanteeneperiode bl.a. lang
sagsbehandlingstid, uden dette beror pa forhold hos den, der begeres palagt konkurs-
karantene, eller hvis der er tale om mindre grove tilfelde af groft uforsvarlig forret-
ningsferelse. Hvis konkurskaranteneperioden nedsattes ber dette vere til 2 ar og i

sjzeldnere tilfelde til 1 4r.”

Retspraksis synes pé dette omrade at folge konkurslovens § 158, stk. 1, samt forarbej-
derne, idet der 1 stort set samtlige afgorelser er palagt konkurskarantene i 3 &r. Alene 1
en enkelt afgerelse har Se- og Handelsretten nedsat konkurskaranteneperioden, idet
der 1 den konkrete sag fandtes at foreligge sa sarlige omstendigheder, at der helt und-
tagelsesvist alene blev palagt konkurskaranteene i 1 ér. I den konkrete afgorelse lagde
skifteretten til grund, at der ikke var blevet indeholdt og afregnet A-skat eller AM-
bidrag, og at der forela et “seerdeles mangelfuldt” bogferings- og regnskabsmateriale.
Der var endvidere anmeldt kr. ca. 975.000 i konkursboet, hvorefter retten fandt, at

sagseagte havde udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse, og at han derefter frem-

I So- og Handelsrettens sagsnummer: B-69-14
7 Ibid.: B-81-14
7 Betaenkning nr. 1525/2011 s. 143
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over var uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Retten fandt det
herefter rimeligt at paleegge sagsogte konkurskarantene, men anforte herefter, at ”Nar
henses til den tid, der er forlobet siden konkursdekretets afsigelse, og til X's ganske
scerlige personlige forhold den 4. december 2013 og i tiden herefter, som mad antages
at have medvirket til hans konkurs, finder retten, at der foreligger sadanne ganske
scerlige grunde, der taler for, at der helt undtagelsesvist alene pdlegges konkurska-
ranteene i ét ar...”. Efter bevisforelsen bestod de “ganske scerlige personlige forhold”
1, at sagsegte havde varet forurettet i en sag om frihedsberovelse, hvilket der foreld en
politirapport samt en legeerklaering om, hvorefter sagsogte blev sygemeldt pé ube-

stemt tid.

5.4. Kan et forhold sti alene?

I 7 afgerelser havde skifteretten i sine praemisser alene lagt vegt pé et enkelt forhold i
uforsvarlighedsvurderingen, mens sagseogte i en enkelt afgerelse tog bekraftende til
genmele over for kurators pdstand, men hvor kurator i sin bevisforelse kun havde

gjort ét forhold geeldende for at paleegge konkurskaranteene — nemlig momsrestancer.

I 2 af afgerelserne, samt i afgerelsen, hvor sagsegte tog bekraftende til genmele over
for kurators pastand, palagde skifteretten konkurskarantene, mens skifteretten i de

resterende 5 afgerelser frifandt sagsegte.

I de to kendelser, hvor skifteretten pilagde konkurskarantane, var der tale om skatte-
restancer hhv. manglende bogfering. I Sg- og Handelsrettens kendelse af 2. februar
2015, der handlede om bl.a. manglende angivelse af A-skat og AM-bidrag, fandt
retten, at ”X som direktor havde pligt til at sikre sig, at selskabet var registreret for
moms, A-skat og AM-bidrag. X sikrede sig ikke dette pa trods af, at selskabet drev
momspligtig virksomhed og opkreevede moms, og X har derfor udovet groft uforsvar-
lig forretningsforelse”. Den anden afgerelse, som ogsa er en Sg- og Handelsretsken-
delse afsagt den 30. marts 2015”, omhandlede manglende bogforing. I sagen lagde
skifteretten til grund, at sagsegte ikke pa kurators anmodning havde udleveret selska-

bets bogferings- og regnskabsmateriale, hvorefter skifteretten fandt, at ”... den mang-

™ So- og Handelsrettens sagsnummer: B-42-14

5 Ibid.: B-36-14
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lende tilvejebringelse af bogforingsbilag, uanset om dette skyldes manglende bogfo-
ring eller forsvarlig opbevaring heraf, ma anses som groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, hvorfor X fremover er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksom-

hed”.

Samtlige de frifindende afgerelser vedrerer manglende bogfering, og skifteretten har i
flere af afgerelserne udtalt, at tilsidesattelse af pligterne til bl.a. bogfering og regn-
skabsafleggelse 1 visse sammenhange kan anses som groft uforsvarlig forretningsfo-
relse. Skifteretten har i flere af afgerelserne endvidere begrundet frifindelserne med,
at ’Imidlertid er der ikke godtgjort andre forhold, der i afgorende grad kan medvirke
til at statuere, at den tidligere ledelse har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse,
og da der ikke er egentlige selskabskreditorer, ma det efter en samlet vurdering med-

fore, at X frifindes for pdstanden om konkurskarantcene”.

Sammenfattende synes der ikke at vare en s klar linje, at der kan siges noget kon-
kret, idet der bade findes afgerelser for og imod om et forhold kan std alene. Desuden
vedrorer de fleste af afgerelserne manglende bogfering, sa afgerelserne viser heller

ikke noget generelt om retstilstanden.

Ud fra de afgerelser, der er nevnt i dette afsnit, synes der dog fra rettens side at vere
enighed om, at manglende bogferings- og regnskabsmateriale i sig selv kan anses som
groft uforsvarlig forretningsferelse, se fx Se- og Handelsrettens kendelse af 1. juli
20157° hvor skifteretten anforte, at *Tilsidescettelse af disse pligter kan i visse sam-
menheenge anses som groft uforsvarlig forretningsforelse”, hvilket ogsa bakkes op af
So- og Handelsrettens kendelse af 30. marts 2015”7, hvor konkurskarantanen netop
begrundes med, at manglende tilvejebringelse af bogferingsbilag mé anses som groft

uforsvarlig forretningsforelse.

7® Sg- og Handelsrettens sagsnummer: B-77-14

"7 Ibid.: B-36-14
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5.5. I hvilken periode skal den groft uforsvarlige forretningsferelse vaere

udvist?

Med Hojesterets kendelse af 13. januar 2016’%, som er refereret i UfR.2016.1473 H,
blev det slaet fast, at ogsa groft uforsvarlig forretningsforelse, der har fundet sted tid-
ligere end et &r for fristdagen, kan begrunde en konkurskarantene, hvis den groft
uforsvarlige forretningsforelse har varet vedvarende og fortsat ind i perioden senere
end et ar for fristdagen, og den pageldende, som varetager selskabets ledelse 1 perio-

den senere end et ar for fristdagen undlader at rette op pa de mangelfulde forhold.

Hojesterets afgorelse @ndrede Ostre Landsrets afgerelse 1 B-365-15, men stadfaestede

So- og Handelsrettens kendelse af 30. januar 2015”°.

I sagen var hovedspergsmalet som sagt, om betingelserne for at palegge sagsogte
konkurskaranteene var opfyldt, herunder navnlig betydningen af 1-drsfristen i kon-

kurslovens § 157, stk. 1.

Fakta i sagen var, at sagsegte havde veret registreret som direkter for Frisk Vikar
ApS fra den 1. september 2011 til den 17. december 2013, hvorefter likvidator over-
tog selskabets ledelse. Fristdagen var den 13. november 2013. Den egentlige drift i
selskabet var ophert ved udgangen af oktober 2012, hvilket er tidligere end et ar for
fristdagen.

Frisk Vikar ApS havde ikke pa noget tidspunkt overholdt bogferingslovens og ars-
regnskabslovens regler, og selskabet havde endvidere anvendt sort arbejde og derved
undladt at foretage angivelse og afregning af moms, skat og AM-bidrag, hvorved sel-
skabet 1 perioden indtil den 30. juni 2012 havde unddraget SKAT for i knap kr. 25,7
mio.. Efter dette tidspunkt havde selskabet fortsat ikke angivet og afregnet skatter og
afgifter.

Hojesteret anforte folgende i sin begrundelse for at pélegge sagsogte konkurskaran-
tene: “Pd den anforte baggrund finder Hojesteret efter en helhedsvurdering, at for-
retningsforelsen i selskabet klart har veeret groft uforsvarlig i hele perioden med A
som direktor — ogsd i perioden mindre end et dr for fristdagen, hvor den egentlige

drift var ophert, og hvor ledelsen undlod at rette op pd de mangelfulde forhold og

’® Hejesterets sagsnummer: 155/2015

7 So- og Handelsrettens sagsnummer: B-16-14
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fortsatte med at tilsidescette de ledelsespligter, der folger af lovgivningen. Betingel-
serne efter konkurslovens § 157, stk. 1 og 2, for at anse A for uegnet til at deltage i

ledelsen af en erhvervsvirksomhed og palegge ham konkurskarantene er derfor op-

fldr.

Med denne afgerelse er det samtidigt ogsé fastsldet, at groft uforsvarlig forretningsfo-
relse kan besta 1, at ledelsen undlader at rette op pd mangelfulde forhold, der i sig selv
kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsforelse, men som altsa legger for-

ud for den relevante periode i forhold til konkurslovens § 157, stk. 1.
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6. Perspektivering

Danmark er ikke det eneste land, der har indfert regler om konkurskarantene. Bade
Norge, Sverige og England har ogsé regler, der kan karakteriseres som karantenereg-

ler.

I det folgende vil der kun blive perspektiveret til de norske- og de engelske konkurs-

karantaneregler, idet disse minder mest om de danske.

Da denne fremstilling hovedsageligt beskeftiger sig med betingelserne for at pilegge
konkurskarantane, vil der ogsa i det folgende blive taget udgangspunkt i betingelser-

ne for at pdlegge konkurskarantaene 1 hhv. Norge og England.

6.1. Norge

De norske regler om konkurskaranteene findes i den norske konkurslov, Lov om

gjeldsforhandling og konkurs, §§ 142-143 a.

Efter de norske regler kan konkurskarantene palegges en skylder, hvis bo er taget
under konkursbehandling samt den, “der i lobet af det sidste ar, for et selskabs bo
blev taget under konkursbehandling, har veeret fuldt ansvarlig deltager i et interes-
sentskab eller kommanditselskab, eller som formelt har haft eller reelt har udovet
hverv som medlem eller stedfortreeder for et medlem af bestyrelsen eller som daglig

leder i et selskab”, jf. den norske konkurslovs § 142, stk. 1 og 6.*

Endvidere kan der efter de norske regler palegges konkurskarantene, hvis den pa-
gaeldende “med skjellig grunn” mistenkes for en straftbar handling i1 forbindelse med

konkursen eller den virksomhed, som har fert til insolvensen.®!

Ved vurderingen af, om den pdgaldende skal palaegges konkurskarantene, kan dom-
stolene ogsa legge vaegt pd, hvordan vedkommende har optradt i andre selskaber end

det konkursramte, jf. den norske afgerelse Rt. 1993 s. 100.*

%0 Betaenkning nr. 1525/2011 s. 57
* Ibid.: s. 57
%2 Ibid.: s. 58
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Endvidere kan den pigaldende ogsé pdlegges konkurskarantene, hvis vedkommende
har udvist uforsvarlig forretningsforelse og dermed er uegnet til at stifte et nyt selskab
eller at veere medlem af bestyrelsen eller daglig leder. Dette kommer an pa en samlet
vurdering af forretningsforelsen.® I vurderingen heraf kraeves der arsagssammenhzng

mellem den uforsvarlige forretningsferelse og uegnetheden.™

De danske og de norske konkurskaranteneregler minder en del om hinanden, idet det
bl.a. synes at vere stort set den samme personkreds, der er omfattet af reglerne. De

danske regler er da ogsd udformet med inspiration fra de norske regler.

Pa trods af at begge regelsat pa nogle punkter minder om hinanden, er der ogsa tyde-
lige forskelle. Disse forskelle viser sig bl.a. i form af, at der ved vurderingen af, om
der skal pélegges konkurskarantene, efter de norske regler kan legges vaegt pa,
hvordan den pagaldende har optradt i andre selskaber end det konkursramte. Efter de
danske regler kan karantane alene begrundes i den udviste adfzrd i det konkursramte
selskab, men der kan dog i vurderingen legges vaegt pd, om vedkommende har tidli-

gere konkurser eller tvangsoplesninger bag sig.

Endvidere synes de norske regler ogsa i hgjere grad end de danske regler at leegge
vagt pd, om den, der begares palagt konkurskarantene, har overtradt straffelovgiv-

ningen.

Slutteligt kraeves der efter de norske regler drsagssammenhang mellem den uforsvar-
lige adfeerd og vedkommendes uegnethed, hvilket ikke er et krav efter de danske reg-

ler.®

Retsvirkningen af de norske regler er, at vedkommende ikke i en periode pé 2 ar reg-
net fra konkursédbningen ma stifte eller patage sig eller reelt udeve nye hverv som
medlem eller stedfortraeder for et medlem af bestyrelsen eller som daglig leder i et
selskab.® P4 dette punkt adskiller de norske hhv. de danske regler sig ogsé fra hinan-
den, idet den pageldende efter de danske regler som udgangspunkt pdlegges kon-

% 1bid.: s. 58
% Betankning nr. 1525/2011 s. 59
% Ibid.: s. 14
% bid.: s. 60
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kurskarantene 1 3 ar regnet fra skifterettens endelige afgerelse og altsd ikke fra kon-

kursdekretet, jf. konkurslovens § 164.

Efter begge regelsat skal den, der palegges konkurskarantene, registreres 1 et regi-
ster, men brugen af dette register adskiller sig fra hinanden, idet det norske register er
offentligt tilgaengeligt, og enhver kan derfor henvende sig og fa oplyst, om en bestemt
person er palagt konkurskarantaene®’, mens det danske register ikke er offentligt til-
gengeligt men alene tilgengeligt for offentlige myndigheder, nar det er nedvendigt
for varetagelsen af deres opgaver. De offentlige myndigheder, der kan fa adgang til

registeret er fx SKAT, skifteretterne og politiet.*®

6.2. England

Nér en fysisk person gér konkurs 1 England, indtreder der automatisk et forbud mod
at padrage sig en gaeldsforpligtelse pd £500 eller derover uden at oplyse om konkur-
sen, at udeve erhvervsmassig virksomhed under et andet navn uden at oplyse det
navn, under hvilket man blev erklaret konkurs, og man ma desuden heller ikke delta-
ge 1 stiftelsen eller ledelsen af et selskabet med begrenset ansvar uden rettens tilladel-
se. Overtredelse af forbuddet er strafbart, og vedkommende kommer desuden til at

haefte personligt for den gaeld, som opstar mens skyldneren deltager i ledelsen.®

Forbuddet opherer i England som udgangspunkt efter 1 ar, men retten har kompetence
til at bringe forbuddet til opher pa et tidligere tidspunkt, fx hvis retten ophaver kon-
kursen som folge af, at kreditorerne er blevet fyldestgjort, eller hvis kurator pé et tid-

ligere tidspunkt har faerdiggjort sine undersogelser af skyldnerens forhold.”

Forbuddet kan suppleres af en mulighed for at palegge vedkommende konkurskaran-
tene, “bankruptcy restriction order”, eller hvis det er et selskab, der gar konkurs
“disqualification order”, hvis kurator gennem sine undersegelser af skyldnerens for-

hold finder ud af, at skyldneren har vaeret “uhcederlig” for eller under konkursen, i

%7 Betaenkning nr. 1525/2011 s. 61
% Ibid.: s. 165

* Ibid.: s. 72

0 Ibid.: s. 72
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ovrigt kan bebrejdes sin stilling, eller hvis fx visse selskabsretlige regler er overtradt.

Retsvirkningerne af konkurskarantanen er de samme som det automatiske forbud.”’

Konkurskarantene palaegges efter de engelske regler for en periode pa mellem 2-15 ar

alt efter, hvor uhaderligt den pagzldende har handlet. >

De danske hhv. de engelske regler minder til dels om hinanden — dog ikke sd meget,

som de danske hhv. de norske karantaneregler.

Efter de engelske regler kreves, at skyldneren har veret “uhcederlig”, mens der efter
de danske regler kraeves en “groft uforsvarlig forretningsforelse”, hvilket umiddelbart
synes at vare to forskellige betingelser. Det fremgér dog, at en uhaderlig adferd, der
kan begrunde konkurskarantene efter de engelske regler, kan vare hvis skyldneren
padrager sig geldsforpligtelser, som vedkommende vidste ikke ville kunne tilbagebe-
tales, hvis skyldneren bortgiver eller salger aktiver til underpris, mangelfuld bogfe-
ring og regnskabsafleggelse, fortsettelse af virksomhedens/selskabets drift efter hdb-
loshedstidspunktet mv., hvilket stemmer godt overens med, hvad der efter de danske
regler kan betegnes som “groft uforsvarlig forretningsforelse” og dermed begrunde

konkurskarantene.”

Endvidere synes reglerne ogsa at have andre fellestrek, bl.a. at skyldneren i begge
tilfeelde ved overtradelse af karantenen kan risikere at skulle haefte personligt for den

gald, der opstir mens vedkommende deltager i ledelsen.

De danske og de engelske karanteneregler adskiller sig derved, at de engelske regler
suppleres af et automatisk forbud, der indtreeder straks, hvor en fysisk person gar

konkurs, hvilket der ikke opereres med efter de danske regler.

Ligeledes er lengden af konkurskaranteenen heller ikke den samme, idet karantane
efter de engelske regler kan palaegges for en periode pa mellem 2-15 ar alt efter karak-
teren af den pdgaeldendes adferd, mens der efter de danske regler som udgangspunkt
palaegges karantene 1 3 dr, men hvor serlige omstaendigheder kan begrunde en korte-

re karanteneperiode, jf. konkurslovens § 158, stk. 1.

°! Betaenkning nr. 1525/2011 s. 73f
2 Ibid.: s. 73
” Ibid.: s. 73f
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Ogsa 1 England registreres konkurskarantener i et register, men ogsa her adskiller de
danske og de engelske regler sig fra hinanden, idet konkurskarantener efter de engel-
ske regler offentliggeres i et register pa internettet, hvortil der er oprettet en 24-timers
telefonhotline, som kan anvendes til at anmelde overtraedelser. Efter de danske regler
er det som tidligere nevnt kun offentlige myndigheder, der kan fa adgang til registe-

ret, og kun hvis det er nedvendigt for varetagelsen af deres arbejde.”

** Betaenkning nr. 1525/2011 s. 75
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7. Konklusion

Formalet med denne fremstilling har varet at finde ud af, hvad skifteretterne legger
vaegt pa serligt i forbindelse med betingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, om “groft
uforsvarlig forretningsforelse”, og hvad skifteretterne mener kan karakteriseres som
sa groft uforsvarlig forretningsforelse, at det ger den, der begeres palagt konkurska-

rantene, uegnet til fremover at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Retspraksis viser, at domstolene laegger forskellige forhold til grund i deres begrun-

delse — bdde for at paleegge karanteene men ogsa imod.

Forst og fremmest laegger skifteretten vaegt pa, om ledelsen har overholdt sine forplig-
telser til at pase, at bogferingen og regnskabsafleeggelsen er i overensstemmelse med
lovgivningen. Utilstraekkelig eller manglende bogfering forekommer i langt de fleste
afgorelser (ca. 75 %), og sandsynligheden for at blive palagt karantene som folge
heraf er serdeles stor, idet skifteretten i1 93 % af tilfeeldene har vurderet, at den mang-
lende bogfering har vaeret at anse for sa groft uforsvarlig forretningsferelse, at det pa-
geldende ledelsesmedlem fremover har veret uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed. Retspraksis viser, at manglende bogfering typisk indgér i samlet
vurdering, men at der i grove tilsidesattelser af bl.a. bogferingslovgivningen kan pa-

leegges karantene alene af denne grund.

Dernest leegger skifteretten vagt pd, om ledelsen har tilsidesat sine forpligtelser til at
indeholde og afregne A-skat og AM-bidrag samt forpligtelsen til at indberette moms.
Ogsa denne begrundelse findes i langt over halvdelen af afgerelserne (ca. 65 %), og
ogsé her er der stor sandsynlighed for at blive pdlagt karantene, idet skifteretten i ca.

93 % af tilfeeldene har palagt konkurskarantene.

En tredje stor arsag til, at ledelsesmedlemmerne bliver pdlagt konkurskarantene, er,
hvis den groft uforsvarlige forretningsforelse har medfort betydelige tab hos selskabs-
kreditorerne. Der er ikke i retspraksis fastlagt nogen klar linje for, hvad der kan be-
tegnes som et “betydeligt tab”, og vurderingen haenger da ogsd sammen med, om der
har vaeret andre faktorer, der har spillet ind 1 den samlede uforsvarlighedsvurdering.
Séledes kan et kreditortab péd kr. 100.000, som indgér i en samlet vurdering af den
groft uforsvarlige forretningsferelse, udgere et ikke ubetydeligt tab”, som efter en

helhedsvurdering kan begrunde karantene, mens kr. 100.000 i tilfeelde, hvor der ikke
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leegges andre forhold til grund, ikke kan anses som varende et “betydeligt tab”, der i

sig selv kan begrunde en konkurskarantene.

I tilfeelde, hvor der er lidt tab hos selskabets kreditorer, er sandsynligheden for, at le-

delsen bliver palagt konkurskarantane, lige sa stor som i de to ovenstaende tilfaelde.

At skifteretten i sin vurdering leegger stor vaegt pa lige netop disse tre faktorer, haenger
naturligvis sammen med, at forarbejderne direkte navner disse forhold som grunde til

at palegge karantane.

Andre forhold, der ogsé legges vagt pa, er bl.a., om ledelsen har optaget ulovlige ka-
pitalejerlan, jf. selskabslovens § 210, om ledelsen har unddraget aktiver til skade for
kreditorerne, samt om der foreligger strimandskonstruktioner. Bidde fsva. ulovlige
kapitalejerlén og unddragelse af aktiver er der i 100 % af de tilfzlde, hvor skifteretten
har lagt disse til grund, pélagt ledelsen konkurskarantene. Det er dog relevant at naev-
ne, at der samtidigt har vaeret lagt andre omstaendigheder til grund, hvorefter ulovlige
kapitalejerldn og unddragelse af aktiver altsd hver gang har indgéet i en helhedsvurde-

ring.

Sammenfattende kan det konkluderes, at der fortsat ikke har dannet sig klare retnings-
linjer for, hvad der kan karakteriseres som sd groft uforsvarlig forretningsforelse, at

det medferer et forbud mod fremover at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

At der ikke som sddan kan konstateres en klar linje for, hvornar der pdlegges kon-
kurskarantene, hanger naturligvis sammen med karantenereglernes udformning,
hvorefter skifteretten ved sin afgerelse skal legge vagt pd, om det under hensyn til
den pégazldendes handlemade og omstendighederne i ovrigt er rimeligt at palegge
konkurskarantane, jf. konkurslovens § 157, stk. 2. Denne formulering giver skifteret-
ten et bredt sken, hvorefter skifteretten ogsa kan legge andre omstendigheder til
grund end dem, som fremgér direkte af forarbejderne fx ulovlige kapitalejerldn, som

er set i en del afgorelser.

Selvom der ikke kan konkluderes klare retningslinjer i anvendelsen af begrebet “groft
uforsvarlig forretningsforelse”, sé kan det dog ogsa konkluderes, at skifteretterne har
lagt en hérd linje, idet der i ca. 84 % af kendelserne er palagt konkurskarantene. Lige-
ledes er der stor sandsynlighed for at blive palagt konkurskarantane, hvis ledelsen af
den konkursramte virksomhed bdde har gjort sig skyldig i skatte- og momsunddragel-

ser og manglende bogfering, som har medfert et ikke ubetydeligt tab hos kreditorerne.
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