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Abstract

Herning Municipality is considered a pioneering municipality on children and young
people as the initiator of “Sverigesprogrammet” (red. the Sweden Program), which
introduces a new practice in this area. This study elucidates the room to maneuver of
social workers in Herning Municipality, in an attempt to contribute knowledge on the
practices of the municipality, which are gaining in Denmark. We start with the problem
definition “How can we understand the room to maneuver for social workers in Herning
Municipality given the new practices on children and young people brought forth by
‘Sverigesprogrammet’?” This is answered through an analysis of three elements of room to
maneuver: problem understanding, choice of action and cooperation. Each are analyzed

using five questions:

e How are problems defined and understood by social workers in “Sverigesteamet”?

¢ How do financial considerations influence the social workers choice of action?

e What possible outcomes are there for choice of action in “Sverigesteamet”?

e What characterizes the internal cooperation between social workers in
“Sverigesteamet”?

e What characterizes the cooperation between social workers and families and

suppliers?

The social workers room to maneuver is evaluated through a qualitative study, using two
group interviews with five social workers from “Sverigesteamet” as well as in-person
observations of team meetings and a background interview with one social worker. A

series of theories are used to qualify the interpretations of the analysis.

The study reveals that the room to maneuver of the social workers is characterized by
significant scope for action and decision making. Judgment calls are are made based on
aspects like the resources of the family, other initiatives in the child’s local environment,
financial considerations and use of “Indsatstrappen”. These aspects are supported by the
design of “Sverigesprogrammet” which provides better knowledge of families and higher

flexibility in choice of actions.



A special feature of the social workers in “Sverigesteamet” is their awareness and
reflection of their actions, likely because internal sparring forms a large part of the teams
working method. Due to the organization of the implementing unit, challenges exist in
external collaboration. Similarly, the social workers constantly face dilemmas as to
whether they are acting too much, or not enough, with respect to a particular child.
Despite these challenges, the creation of “Sverigesprogrammet” support the room to
maneuver of the social workers in a positive way, whereby the vision of the program to
“secure a targeted, holistic and lasting impact to children and young people” (Herning

Kommune, 2013: 6) seems viable.



Kapitel 1 - Indledning

| oktober 2015 indgik alle Folketingets partier, undtagen Enhedslisten, en aftale om fordeling af
satspuljemidlerne for 2016 til 2019. Serligt ét omrade blev fremhavet og omtalt i pressen som
den sterste post: 96 millioner kroner afsat til “at understotte kommunerne i at omlegge deres
indsats for udsatte bgrn og unge til en tidligere, forebyggende og mere effektiv indsats” (Social-
og indenrigsministeriet, 2015: 1; Ritzau, 2015). Forlegget var Herning Kommune, som med
gjensynlig succes og under bevagenhed har @ndret praksis pa bgrne- og ungeomradet med
direkte inspiration fra Boras Kommune i Sverige (Ritzau, 2015).

Dette speciale tager afsat den nye praksis i Herning Kommune og undersgger, hvordan man kan
forsta socialradgivernes handlemuligheder i denne praksis.

Sverigesprogrammet er navnet pa projektet i Herning, der blev igangsat i 2013, mens Dansk
Socialradgiverforening omtaler selve arbejdsformen som “Sverigesmodellen” * (Dansk

Socialradgiverforening, 2016). Sverigesprogrammet beskrives indgaende i kapitel 3.

DS har flere gange peget pa Herning Kommune som et eksempel pa, hvordan en anderledes
praksis har forbedret sagsbehandlingen pa bgrne- og ungeomradet. Tilfarslen af
satspuljemidlerne er derfor i trdd med DS’ anbefalinger om, at man politisk: “prioritere[r] i
lovgivningen og fjerne[r] bureaukrati og opgaver, sd det er muligt at opfylde loven, eller [...]
tilfore[r] ressourcer, sd det faktisk er muligt at overholde de mange regler og kontroller”
(Barkholt, 2015b).

Pa bgrne- og ungeomradet har der i kommunerne veret en lang reekke problemer i de senere ar,
hvor det ifalge DS netop er sveert at overholde lovgivningen i praksis, grundet en stram gkonomi
0g et tungt bureaukratisk system (Barkholt, 2015b).

Udfordringerne pa omradet blev tydelige, da Odense Kommune i sommeren 2015 blev meldt til
Ombudsmanden, da det kom frem, at kommunen i strid med forvaltningsloven havde bedt
socialradgiverne i Familie- og Velfardsafdelingen om hver at lukke fem sager pga. skonomiske
stramninger og budgetoverholdelse (Toft, 2015; Barkholt, 2015a).

I en kronik i Politiken fra 2015 skriver DS’ nastformand, Niels Christian Barkholt, at

kommunernes sagsbehandlere belastes voldsomt af et stort antal sager pr. medarbejder,

! Betegnelsen ”Sverigesmodellen” skal anvendes med forsigtighed, da programmet og selve denne arbejdsform
mere pracist bygger pa erfaringerne fra Boras Kommune og nogle tendenser i den svenske praksis, men det kan
ikke siges at vaere kendetegnende for hele Sverige, som navnet leegger op til.



utilstreekkelig kontakt med de bgrn og familier, de arbejder med, og at de ikke satter tidligt nok
ind med hjeelp til familierne. Disse forhold ender, ifglge DS, ud i symptombehandling, hvor
praksis bliver forjaget, og hjelpen til familierne ikke skaber varig forandring (Barkholt, 2015b).
Ifalge en undersggelse, foretaget af DS i 2014, oplever mere end hver tredje socialradgiver, at
kommunens gkonomi i hgj eller nogen grad forringer deres mulighed for at varetage barnets tarv
(Barkholt, 2015a). Pa den baggrund anbefale Sverigesprogrammet blandt andre af DS, fordi de
forelgbige resultater har vist, at socialradgiverne har taettere kontakt til og opfglgning med
familierne, samt at den forebyggende og tidlige indsats er styrket. Endvidere har
Sverigesprogrammet veeret en gkonomisk gevinst, idet kommunen i perioden 2013 til 2014 har
sparet 3,7 millioner kroner pa anbringelser, mens udgifterne til dyre forebyggende
foranstaltninger ikke er steget i perioden (KORA, 2015: 8). Det er bl.a. pa den baggrund, at
satspuljemidlerne er afsat, og social- og indenrigsminister Karen Ellemann (V) udtalte i den

forbindelse:

“Mange kommuner er allerede i gang med at cendre den mdde, de arbejder med
udsatte bgrn og unge pa, sd kommunerne bliver bedre til at forebygge sociale
problemer og anbringelser. Det vil vi hjelpe dem med og serge for, at endnu flere

kommuner gar den vej ” (Ritzau, 2015).

Det er oplagt, at Sverigesprogrammet kan inspirere andre kommuners organisering pa bgrne- og
ungeomradet, og af den arsag er det vigtigt at bringe erfaringer fra programmet frem i lyset.
Netop derfor undersgger jeg praksis i Sverigesprogrammet og sgger at belyse socialradgivernes

handlemuligheder.

1.1 Problemfelt

Sverigesprogrammet i Herning Kommune fremhaves som en ny made at organisere arbejdet pa
I bagrnesager med mindre bureaukrati, mere fleksibilitet og et tettere samarbejde mellem de
involverede parter (Barkholt, 2015b). Barkholt skriver, at “flere undersggelser viser, at det kan
betale sig at investere tidligt i alle borgere. Iseer kan det betale sig med udsatte bgrn, fordi de
har et langt liv foran sig” (Barkholt, 2015a). Barkholt og DS skriver sig saledes ind i en tendens,
hvor der i bade socialpolitiske og lovgivningsmaessige sammenhaenge ses et gget fokus pa

tidlige forebyggende indsatsomrader inden for det sociale arbejde (Barchow, 2012: 9).



Med Barnets Reform, vedtaget af alle partier i Folketinget, undtagen Enhedslisten, i 2010, kom
et styrket fokus pa tidlig indsats, som dels daekker tidlig opsporing og forebyggelse af problemer,
og dels den indsats, der skal afhjeelpe problemerne (Servicestyrelsen, 2011: 69; Barchow, 2012:
10). Den overordnede malsztning med Barnets Reform er “at stgtte udsatte bgrn og unges
muligheder for at trives og at udvikle deres personlige og faglige kompetencer”
(Servicestyrelsen, 2011: 7), hvilket udformes i konkrete loveendringer, der skal fremme tryghed
i opvaeksten, barn og unges rettigheder og kvalitet i indsatsen (Servicestyrelsen, 2011: 7).

Bl.a. er det en del af formalsparagraffen, § 46, stk. 2 i Serviceloven, at der skal foretages tidlige
indsatser med et helhedsorienteret afsaet, med klart fokus pa forebyggelse, serligt i hjemmet
(Servicestyrelsen, 2011: 69).

Det politiske fokus pa tidlig indsats og forebyggelse ses tillige ved forebyggelsespakken ”Tidlig
indsats — livslang effekt”, som er vedtaget af et flertal i Folketinget i 2014 (Socialstyrelsen,
2014). Forebyggelsespakken er et trearigt projekt i perioden 2014-2017, der har til formal “at
styrke den tidlige og forebyggende indsats over for bgrn og unge, der vokser op i udsatte
familier” (Socialstyrelsen, 2015a). Det skal give kommunerne mulighed for gkonomisk statte,
hvis de implementerer en eller flere af 11 selvstendige indsatser inden for familierettede
indsatser, dagtilbud og indsatser i fritiden (Erlandsen, 2015: 242). Herning Kommune er
partnerskabskommune i projektet under Forebyggelsespakken og bliver derfor lgbende
undersggt af Socialstyrelsen - senest med en analyserapport om Sverigesprogrammet
(Socialstyrelsen, 2015c).

De politiske reformer og pakker ligger i trad med en rapport fra Rambgll, der i 2012 anbefalede,
at indsatser blev omlagt til “mere virkningsfulde forebyggende indsatser for den enkelte”, fordi
det rummer bade et menneskeligt og et samfundsgkonomisk potentiale (Rambgll, 2012: 3).

Det kan dog ifalge fil.dr. i socialt arbejde, Frank Ebsen, veare sveert at forudsige, hvilke arsager,
der er udslagsgivende i forhold til udviklingen af sociale problemer. Derfor er det er vigtigt at
forske i og udvikle metoder og redskaber, der kan identificere, hvilke bgrn og unge, der har brug
for serlig stgtte for at skabe viden om, hvad der har generel betydning og hvor myndigheder
skal veere serligt opmarksomme. Det har imidlertid vist sig svert at sikre sig precise
procedurer pa baggrund af forskning, da resultaterne ikke er entydige, hvorfor Ebsen anbefaler,
at feltet undersgges yderligere (Ebsen, 2015: 208).



Socialradgiveres arbejde beskrives af Svensson et al. som en “sort boks”, dvs. at
udenforstaende mangler indblik i, hvad der foregar pa praksisfeltet inden for det sociale arbejde
pa bgrne- og ungeomradet (Svensson et al., 2009: 80). Caswell papeger, at socialarbejderes
viden i litteraturen ofte beskrives som “tavs viden”, og socialarbejdere kan have svert ved at
sette ord pa, hvad de ger og hvorfor de ger det (Caswell, 2005: 200). Det kan skyldes, at
socialradgivere beskeftiger sig med vanskelige eller sakaldt vilde problemer, som er
karakteriseret ved at veare sveere at definere samt vanskelige at vurdere, hvornar de er lgst.
Derfor kan det veere sveert at sette pa en formel, hvordan man konkret arbejder pa feltet, da
problemerne er forskellige fra sag til sag (Juul Hansen, 2011: 28). Samtidig er det sveert at
opstille kriterier for, hvornar og hvordan der skal sattes ind i forhold til en konkret situation, og
derfor er grundlaget for afgarelser socialradgivernes faglige vurdering og ikke et detailreguleret
udgangspunkt i Serviceloven (Ejrnes, 2015: 246).

Pa baggrund af ovenstaende fremgar det, at det er vanskeligt at pege pa, hvad der er den bedste
praksis og procedure pa barne- og ungeomradet og at der er brug for flere undersggelser af dette
felt.

Sverigesprogrammet er undervejs i projektperioden blevet evalueret og har veeret genstand for
flere undersggelser. Disse undersggelser gennemgas i specialets litteraturreview (kapitel 2).
Herning Kommunes tiltag med Sverigesprogrammet er derfor veldokumenteret, men ved min
henvendelse til kommunen om at undersgge socialradgivernes handlemuligheder i denne praksis,
medte jeg en tilkendegivelse af, at der mangler yderligere viden om dette omrade.

Derfor er det relevant at belyse narmere, hvordan socialrddgiverne oplever deres
handlingsmuligheder i den nye praksis med Sverigesprogrammet. Det kan give et verdifuldt

indblik 1 den feromtalte “’sorte boks”.

En undersggelse af Sverigesteamets organisering og teammedlemmerne vurdering af, hvad der
er anderledes i deres made at arbejde pa, konkluderer, at “teammedlemmerne oplever, at de
bedre kan handle ud fra deres faglighed” (Mgller et al., 2015: 5). Dette speciale laeegger sig i
forlengelse af undersggelsen og giver et veesentligt bidrag ved at nuancere, hvad det for
socialradgiverne indebeerer ~bedre at kunne handle ud fra sin faglighed” for at give en bedre
forstaelse af socialradgivernes handlemuligheder. Det er mit gnske, at andre kommuner kan
drage nytte af resultaterne af denne undersggelse ved at belyse ovenstaende problemfelt.

Pa baggrund af ovenstaende undersgger jeg falgende:



1.2 Problemformulering

Hvordan kan man forstd socialradgivernes handlemuligheder i Herning Kommunes

Sverigesteam i den nye praksis pa bgrne- og ungeomradet?

Problemformuleringen bygger pa et hvordan-spergsmal, da erkendelsesmalet for undersogelsen
er at forstd akterernes oplevelse af deres handlemuligheder ud fra et hermeneutisk udgangspunkt
(Gilje & Grimen 2004: 168). Samtidig understreger hvordan-formuleringen, at udgangspunktet
for specialet er eksplorativt (Ankersborg 2009: 20).

1.3 Arbejdsspgrgsmal

Problemformuleringen operationaliseres til falgende fem arbejdsspgrgsmal:

Problemforstaelse
e Hvad kendetegner socialradgivernes problemforstaelse i Sverigesteamet?
Valg af indsats

e : Hvordan spiller gkonomi ind pa socialradgivernes overvejelser om valg af indsats?
e Hvilket handlingsmaessigt raderum er der for valg af indsatser i Sverigesteamet?

Samarbejde
e Hvad karakteriserer det interne samarbejde hos socialradgiverne i Sverigesteamet?

e Hvad karakteriserer socialradgivernes samarbejde med familier og leverandgrer?

1.4 Afklaring af begrebet handlemuligheder

| begrebet handlemuligheder findes tre komponenter, problemforstaelse, valg af indsats og
samarbejde. | det falgende redegares for disse komponenter.

Ifelge Egelund (1997) har problemforstaelsen betydning for, hvilke indsatser, som
socialradgivere veelger. Det fremhaves ligeledes af Guldager, der siger, at opfattelsen af
problemer er udgangspunktet og grundlaget for praktikeres handlinger, dvs. indsats og
metodevalg (Egelund, 1997: 18; Guldager, 2015: 20). Pa den baggrund har problemforstaelsen

en central betydning for, hvordan socialradgivere handler, idet socialradgiverne veelger indsatser
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efter, hvordan et problem forstas og defineres. Socialradgiverne sidder med en definitionsmagt,
hvilket vil sige, at de har retten til at bestemme og definere, hvordan et givent problem tager sig
ud og hvordan der skal sattes ind over for det. (Svensson et al., 2009:64). Det er saledes
socialradgivernes opgave at kategorisere og vurdere borgeres egenskaber og situation for at
afgare, om borgeren har brug for hjeelp og hvilke handlingsalternativer, der er passende at veelge
(Caswell, 2005: 82).

Ligeledes er det Egelunds vurdering, at de lasningsmuligheder, der er til stede i en social praksis,
0gsa har en betydning for problemforstaelsen, som kan veere betinget af hvilket mulighedsrum,
der er for valg af indsatser. Pa den made er komponenterne problemforstaelse og valg af indsats
cirkulaert forbundne og er begge indlejret i handlemulighedsbegrebet.

Socialradgiverne i Sverigesteamet kan ud fra Lipsky (1980) karakteriseres som
frontmedarbejdere. Det betyder, at de bade interagerer direkte med borgerne og at der er en
betydelig grad af skensmessige afgarelser i gennemfgrelsen af det daglige arbejde (Lipsky,
1980: 3; Winter & Nielsen, 2008: 103). Socialradgivernes arbejde er ikke detailreguleret i
serviceloven, og en stor del af deres arbejde foregar i samarbejde med andre fagprofessionelle;
sundhedsplejersker, PPR-psykologer, lerere mv., samt ikke mindst borgere. Arbejdet
kendetegnes derved ved at vere det, Lipsky betegner som joint-production, hvor adferd og
produktion netop skabes i samspil med andre aktgrer (Winter & Nielsen, 2008: 106, 111).
Dermed spiller samarbejde en stor rolle i socialradgivernes arbejde, hvilket ogsa ses ved, at det
er en konkret malsaetning med Sverigesprogrammet, at der skal udvikles nye samarbejdsformer
mellem de implicerede medarbejdere. Det fremgar af tabellen i casebeskrivelsen (kapitel 3).
Derfor forstar jeg komponenten samarbejde som en central del af handlemulighedsbegrebet, idet
det har betydning for socialradgivernes handlemuligheder, og hvordan bade det interne og det

eksterne samarbejde forlgber.

1.5 Afgraensning

Specialet har socialradgiverne i Sverigesteamet i Herning Kommune som undersggelsesobjekt.
Sverigesteamet bestar, ud over socialradgivere, ogsa af sundhedsplejersker og PPR-psykologer.
Endvidere arbejder peedagoger, leerere, skole- og institutionsledere, stgtte-kontaktpersoner,
personer fra leverandgrleddet og andre fagprofessionelle ogsa under Sverigesprogrammet. Disse
faggrupper inddrages dog ikke i undersggelsen pa grund af problemfeltets udgangspunkt i og
fokus pa socialradgiverne og organiseringen af arbejdet med bgrn og unge i kommunalt regi.
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Undersggelsen er derfor udelukkende holdt pa socialradgiverne som genstand for undersggelsen

0g som informanter.

1.5 Specialets opbygning

Kapitel 2 indeholder et litteraturreview af undersggelser pa bgrne- og ungeomradet i Boras
Kommune og af svensk praksis, fordi Sverigesprogrammet bygger pa disse, samt undersggelser
af selve Sverigesprogrammet i Herning Kommune. Kapitel 3 indeholder en casebeskrivelse af
Sverigesprogrammet og Sverigesteamet, herunder anvendelsen af “indsatstrappen” samt den
lovgivningsmaessige og politiske kontekst for programmet. | kapitel 4 redegeres for de
videnskabsteoretiske overvejelser, mens der i kapitel 5 argumenteres for de metodiske valg i
undersggelsen. Kapitel 6 indeholder en redegarelse for de anvendte teorier og studier og hvad de
anvendes til i analysen. | kapitel 7 praesenteres analysestrategien, mens kapitel 8 indeholder
specialets analyse af socialradgivernes handlemuligheder, hvor problemformuleringen besvares
med anvendelse af den indsamlede empiri og fremstillede teori. | kapitel 9 wvurderes
undersggelsens samlede troveerdighed og hensigtsmassighed ud fra anvendelsen af teori og
metode, mens der i kapitel 10 konkluderes pa undersggelsen og analysens resultater og
opsummeres, hvordan problemformuleringen er besvaret. | kapitel 11 udfoldes nye perspektiver,

som undersggelsen har givet anledning til.
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Kapitel 2. Litteraturreview

| det folgende gives et overblik over, hvilke undersggelser, der allerede foreligger
af ”Sverigesmodellen” og Sverigesprogrammet for at tydeliggere, hvilken forskning denne
undersggelse bygger pa, og hvordan den bidrager til vidensfallesskabet.

Sverigesprogrammet baserer sig pa en KORA-rapport (Det Nationale Institut for Kommuners og
Regioners Analyse og Forskning) om Boras Kommunes praksis pa omradet for udsatte barn og
unge (KORA, 2012). Rapporten er udarbejdet i forleengelse af to andre KORA-undersggelser,
hvor den farste er et komparativt studie af Danmark, Norge og Sverige ift. tilbud og udgifter til
bgrn og unge i perioden 2002-2008 (KORA, 2010). Den anden er et nermere studie af den
svenske praksis pa bgrne- og ungeomradet (KORA, 2011). Den svenske praksis og praksis i
Bordas Kommune er undersggt nermere, fordi det komparative studie viste, at Sverige har
betydeligt lavere udgifter pa bgrne- og ungeomradet end i Danmark pa grund af faerre
institutionsanbringelser og kortere anbringelsestid, og at det svenske anbringelsesmanster ikke
synes at veere darligere kvalitet end det danske (KORA, 2011: 5).

Rapporten om Boras Kommune er et sakaldt inspirationsstudie til brug for danske kommuner,
fagpersoner og andre. Det fremgar af undersggelsen, at Bords Kommune bade har sine egne
indsatser og keber indsatser af private leveranderer, at hver sagsbehandler har 15-20 sager, at
der er hyppige opfelgninger pa anbringelser, at der er fokus pa forebyggelse og barnets normal-
og narmiljg gennem indsatstrappen og fokus pa netveerksinddragelse- og pleje (KORA, 2012:
1-5). Flere af disse forhold er overfert til Sverigesprogrammet, hvilket fremgar af

casebeskrivelsen.

Sverigesprogrammet undervejs i projektperioden blevet fulgt af KORA og Metodecentret, som
har evalueret programmet i en raekke rapporter. Midtvejsevalueringen fra KORA af
Sverigesprogrammet har fokus pa forandringer i foranstaltningsmenstret, om der udvikles nye
metoder i forhold til at veere sagsbehandler, om der ses en billigere anbringelsespraksis uden
kvalitetsforringelse, samt hvordan og hvor meget der fglges op (KORA, 2015: 4). KORA
vurderer i sin midtvejsevaluering, at de afgerende elementer for en endret praksis er, at
sagstallet pr. sagsbehandler er reduceret; der er hyppigere og tettere kontakt mellem
sagsbehandlere og familier; modtagelsesfunktionen er fjernet, sa sagsbehandlerne far sagen fra
begyndelsen; der er et tvaerfagligt samarbejde mellem de forskellige fagprofessionelle (KORA,
2015: 12). KORA vurderer, at Sverigesprogrammet er pa rette spor i forhold til at na

malsatningerne pa alle omrader. Kvaliteten af indsatsen synes ogsa at veare bedre, selvom der er
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sket en besparelse fra 2013 til 2014 pa 3,7 mio. kr. pa anbringelser, og at udgifterne til “dyre
forebyggende foranstaltninger” ikke er steget i perioden. Det fremgar dog ogsa, at malet om at
falge op pa de forebyggende foranstaltninger hver tredje maned ikke er naet, men at der fglges
hyppigere op pa sagerne. (KORA, 2015: 7-8).

Metodecentrets og KORAs rapport “Sverigesmodellen i praksis” bygger pa en lang raekke
interviews med medarbejdere i Sverigesteamet, ledelsen, leverandgrleddet og familier og
omhandler Sverigesteamets organisering samt hvad medarbejderne vurderer, de ger anderledes
end tidligere (Mgller et al., 2015: 9). Der opstilles pa baggrund af undersggelsen fire centrale
faktorer i den &ndrede praksis i Sverigesteamet:

1) Tidlig indgang i sagerne, med samme sagsbehandler fra start til slut og uden en
modtagelsesfunktion, hvilket giver et mere sammenhangende sagsforlab.

2) Bedre faglig sparring, felles indsats og koordination pga. distriktsopdelt faellesskab pa tveers
af faggrupper.

3) De forskellige faggrupper er mere tilgeengelige for hinanden.

4) @get kontakt mellem radgiver, familier og leverandgrer, hvilket opleves som at give mere

kvalificerede vurderinger og bedre samarbejde med leverandgrer (Mgller et al., 2015: 25).

Som en del af partnerskabsprojektet, der er omtalt i problemfeltet, er Sverigesprogrammet
analyseret af Socialstyrelsen for at “afdwkke styrker og udviklingspunkter ved kommunens
nuvaerende praksis i forhold til en tidlig forebyggende indsats for bgrn og unge i en social udsat
position” (Socialstyrelsen, 2015b, 5). Analysen falder i tre dele: Den kommunale rammesatning
af indsatsen, Sagsbehandling og Den kommunale indsatsvifte,. Samtidig har Ankestyrelsen som
et led i analysen tillige gennemgaet en raekke sager behandlet af socialradgiverne i
Sverigesteamet (Socialstyrelsen, 2015b, 5). Socialstyrelsens analyse har saledes til formal at
vurdere, hvordan Herning Kommune og Sverigesprogrammet bade politisk, i sagsbehandlingen
0g i indsatserne understgtter en tidligere forebyggende mere effektiv for indsats over udsatte
bgrn og unge.

I 2016 gennemfarer KORA en slutevaluering af projektet (Mgller et al., 2015: 8).

14



Kapitel 3. Beskrivelse af case

Kapitlet indeholder en beskrivelse af Sverigesprogrammet og af Sverigesteamet, der udger
undersggelsens case. Ligeledes indeholder kapitlet en beskrivelse af indsatstrappen, der udger
en central del af taenkningen 1 Sverigesprogrammet og en gennemgang af den
lovgivningsmaessige og politiske kontekst, som Sverigesprogrammet er en del af.
Sverigesprogrammet blev som skrevet igangsat i 2013 og lgber i en firearig periode (Herning
Kommune, 2013: 12). Programmet blev pr. 1. januar 2016 udrullet i hele Herning Kommune,
hvilket betyder, at den organisering og teamet, som specialet tager udgangspunkt i, ikke leengere
findes i sin oprindelige form.

Sverigesprogrammet har bade baggrund i Herning Kommunes egne erfaringer fra
evidensbaserede metoder inden for tidsbegrenset og normalmiljg-orienteret arbejde med
familier og baggrund i KORAs studie af Boras Kommune, som tidligere skrevet (Herning
Kommune, 2013: 3-4).

Formalet og visionen med Sverigesprogrammet er: “at sikre en mdlrettet, helhedsorienteret og
langsigtet indsats overfor born og unge” (Herning Kommune, 2013: 6), hvilket bidrager til at
opfylde to malspor, som er opstillet af Bgrn og Unge Forvaltningen i Herning Kommune: 1) at
95 procent af en argang skal gennemfare en ungdomsuddannelse og 2) at der sker en gget
inklusion  (Herning Kommune, 2013: 6). Sverigesprogrammets  ngglebegreber
er tidsbegreensede, intensive anbringelsesforlob, mere forebyggende og intensiv
sagsbehandling med teettere opfolgning pd sagerne, fokus pd inklusion i normaltilbuddene og
fokus pd sundhedsfremme” (Herning Kommune, 2014: 37). Det er baseret pa syv forskellige
perspektiver2 , hvoraf “normaliseringsperspektivet” gennemgas senere 1 dette kapitel. Pa
baggrund af visionen og perspektiverne blev der ved projektets start i 2013 opstillet ni

malsaetninger for programmet, som ses herunder.

% De syv perspektiver er: et normaliseringsperspektiv, et vidensperspektiv, et gkonomisk perspektiv , et tvaerfagligt
perspektiv, et sundhedsfremmende perspektiv, et inkluderende perspektiv, et beskeftigelsesfremmende perspektiv
(Herning Kommune, 2013: 6)

15



1. Udsatte bgrn og unge bevarer tilknytning til neermiljg og familie. Herunder, at hele barnets
netveerk har en rolle i barnets/den unges liv, og at barnet/den unge i videst muligt omfang gar i
almindelig institution og/eller folkeskole, evt. med statte.

2. Feerre anbragte bgrn og unge i de involverede distrikter.

3. Endret fordeling af anbragte: flere i familiepleje og sleegts-/netvaerkspleje og feerre pa institution
(75/25), bl.a. gennem tidsbegraensede anbringelser pa institution.

4. Med henblik pa gget inklusion udvikles nye samarbejdsformer mellem medarbejdere i PPR, BOF
og sundhedsplejen samt de implicerede dagtilbud og skoler til styrkelse af, hvordan en 3 %-
malsaetning nas i Herning Kommune. Herunder arbejdes der med at ga fra et fokus pa "specielle
steder” til "specielle planer”, nar det handler om bgrn og unge med saerlige behov.

5. Flere af de unge, der er anbragt uden for eget hjem eller pa anden vis stgttes massivt, skal have
en ungdomsuddannelse eller veere i et forlgb med et beskeeftigelsesmeessigt sigte.

6. Teenkningen i indsatstrappen skal veere internaliseret blandt sagsbehandlere, psykologer,
sundhedsplejersker, psedagoger, lserere samt gvrige aktarer i projektet.

7. Der skal udvikles en méade at teenke sundhedsfremme ind, nar der veelges indsats i forhold til
udsatte bgrn og unge i projektet.

8. Der skal udvikles metoder og andre mader at veere sagsbehandler, sundhedsplejerske og
psykolog pa mht. tilstedevaerelse, samarbejde og opfglgning i de valgte distrikter i projektet — bade
monofagligt og tveerfagligt.

9. Der skal ske en besparelse pa 4,5 mio. kr. fra 2016 pa anbringelsesomradet (SO 16 funktion
5.20).

(Herning Kommune, 2013: 6-7).

Temaerne fra malsaetning 1, 6 og 8 indgar som delelementer i analysen, idet disse temaer
genkendes i det empiriske datamateriale. Malsatning 6 introducerer begrebet ’indsatstrappen’,

som jeg beskriver senere i dette kapitel.

3.1 Sverigesteamet

Undersggelsens case udgeres af selve Sverigesteamets sagsbehandlerteam. Det er netop
handlemulighederne for  Sverigesteamets socialradgivere, der er omdrejningspunktet i
problemformuleringen.

Sverigesteamet hgrer under Bgrne- og Familieradgivningen under Center for Bgrn og
Forebyggelse i Bgrn og Unge-forvaltningen i Herning Kommune (Herning Kommune, 2014:
14-15, 24). Center for Bgrn og Forebyggelse i Herning Kommune er inddelt i en raekke
afdelinger pa radhuset og i en rekke decentrale specialinstitutioner, der varetager
familiebehandlingstilbud og specialiserede dggntilbud (Herning Kommune, 2014:24).
Sverigesprogrammet er organiseret, sa det bestar af en styregruppe, et implementeringsteam, et

kommunikationsteam og fem projekter: Sverigesteamet pi myndighedssiden, Projekt Inklusion,
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Projekt Sundhedsfremme og to selvstendige projekter pd leverandersiden samt @konomiske
felgegrupper (Herning Kommune, 2013: 8).

Sverigesteamet bestar af 16 medarbejdere: sagsbehandlere (socialradgivere), sundhedsplejersker
og PPR-psykologer, der alle er arbejder samme sted, for at fa mest ud af den intensiverede,
tveerfaglige indsats i de tre involverede skoledistrikter, ifglge projektbeskrivelsen (Herning
Kommune, 2013: 8). Der er ansat ni sagsbehandlere og en teamleder for disse, der alle er
socialradgivere.

Sverigesprogrammet indebaerer, at antallet af sagsbehandlere i Bgrne- Familieradgivningen er
opnormeret i de tre udvalgte skoledistrikter, sa hver sagsbehandler har ferre sager og kan falge
bade barn, familier og netverk tattere og oftere falge op, saledes at indsatserne lgbende kan
tilpasses (Herning Kommune, 2013: 12). | Sverigesteamet er der ingen specialiseret
modtageenhed, hvilket vil sige, at sagerne gar direkte til Sverigesteamets teamleder, som
fordeler sagerne til socialradgiverne (Herning Kommune, 2015: 13). Det indgar som en del af
projektbeskrivelsen, at netvaerksmgder skal bruges intensivt, at familiebehandling altid skal
indga, og at den valgte indsats “skal tage udgangspunkt i viden og forskning” (Herning

Kommune, 2013: 12) Disse elementer af programmet inddrages dog ikke i analysen.

3.2 Indsatstrappen

En af Sverigesprogrammets ni malsatninger, er at “zeenkningen i indsatstrappen skal vere
internaliseret blandt sagsbehandlere, psykologer, sundhedsplejersker, paedagoger, lerere samt
ovrige aktorer i projektet” (Herning Kommune, 2013: 7). Det indebeerer, at fokus altid skal
veere pa, hvordan man kan “komme ned af trappen” til mindre indgribende foranstaltninger.
Derudover er den farste malsatning, at udsatte bgrn og unge bevarer tilknytning til neermiljg og
familie, som opstilles i forlengelse af det foromtalte “normaliseringsperspektiv’. Mélsatningen
indebeerer bl.a., at barnet eller den unge i videst muligt omfang bliver i sit normal- og naermiljg,
evt. med statte (Sverigesprogrammet, 2013: 7).

Dette baserer sig pa teenkningen i normaliseringsperspektivet, hvor man gnsker, at barnet eller
den unge fastholdes i en sa normal tilverelse som muligt, hvorfor forebyggelse og
hjemmebaserede indsatser prioriteres hgjt. Dette foregar bl.a. ud fra en sakaldt indsatstrappe,
som skal bidrage til at satte fokus pa, at indsatser altid skal veelges med gradvis nedtrapning for
gje, sa man sigter efter en sa normal opvaekst som muligt (Mgller et al., 2015: 7). Dette er

afbilledet i indsatstrappen herunder, hvor de laveste trin svarer til de mindst indgribende
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indsatser som forebyggelse, mens de hgjeste trin viser mere indgribende indsatser som
anbringelser. Fokus er altid at lave de mindst indgribende foranstaltninger og altsa beveage sig

ned ad trappen (Herning Kommune, 2013: 6).

Indsatstrappen -

| Anbringelse pa
Institution

| Anbringelse |
[ Anbringelse | familiepleje
slegt og netwaark

HpErmmebaserada

Farebyggelse indsatser

Indsatstrappen (Herning Kommune, 2013: 4).

3.3 Lovgivningsmaessig og politisk kontekst
Redegarelsen giver en raekke relevante nedslag i den lovgivningsmassige og socialpolitiske
udvikling i forhold til at kunne undersgge handlingsmulighederne hos Sverigesteamets

socialradgivere, og er derfor ikke udtemmende.

Sverigesprogrammet er bl.a. udarbejdet pd baggrund af, at kommunerne med
kommunalreformen i 2007 overtog det fulde ansvar for det sociale arbejde med udsatte barn,
unge og familier. 1 samme periode har der veret et stort fokus pa styringen af de kommunale
udgifter til omradet, og om effekterne af indsatserne er tilfredsstillende (Mgller et al., 2015: 6).
Pa den baggrund har Sverigesprogrammet udgangspunkt i en forventning om, at der kan opnas
en mere effektiv ressourceudnyttelse pa bgrne- og ungeomradet gennem omlaegning af
kommunens myndighedsarbejde for udsatte barn, unge og familier samt omlaegning af de tilbud
og indsatser, Herning kommune anvender (Ibid.). Sverigesprogrammet kan derfor ses som en
del af en lovgivningsmaessig og politisk kontekst, hvor der er fokus pa tidlig indsats, ressourcer
hos barnet og familien og forebyggelse. Dette tydeliggeres herunder.

Serviceloven, der en den gealdende lov pa barne- og ungeomradet, undergar Igbende andringer,

der bade regulerer forholdet mellem hovedtyperne af indsats og stiller krav til organiseringen
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(Ebsen, 2015: 213). Der er lavet starre endringer af loven i 2001 med et tema om barnets bedste,
I 2006 med Anbringelsesreformen, i 2011 med Barnets Reform og senest i 2013 med

Overgrebspakken, mens der er mindre lovaendringer lgbende (Ebsen, 2015: 213).

MODEL: SIMPEL OVERSIGT OVER LOVANDRINGER

Som fremhavet i specialets problemfelt blev der med Folketingets vedtagelse af Barnets Reform
i 2010 et gget fokus pa tidlig indsats og opsporing i det sociale arbejde med bgrn og unge
(Servicestyrelsen, 2011: 7). Dette ses netop i e@ndringen af formalsparagraffen, hvor det
fremhaeves, at der skal sattes tidligt ind med klart fokus pa forebyggelse, serligt inden for
hjemmet (Servicestyrelsen, 2011: 69). Herning Kommunes politik for sarbare bgrn og unge
leegger i trad med lovgivningen veegt pa “en tidlig og hurtig forebyggende indsats” (Herning
Kommune, 2009: 15), ligesom det er nogle af ngglebegreberne i Sverigesprogrammet, som det

fremgik ovenfor.

Med Barnets Reform er fokus pa en bedre udnyttelse af de samlede ressourcer hos barn,
foreldre og netveerk blevet skeerpet (Servicestyrelsen, 2011: 11). | Servicelovens
formalsparagraf, § 46, stk. 3, fremgar det, at “stetten skal bygge pa barnets eller den unges egne
ressourcer, og barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages med passende veegt i
overensstemmelse med alder og modenhed. Barnets eller den unges vanskeligheder skal sa vidt
muligt loses i samarbejde med familien og med dennes medvirken [...] ” (Servicestyrelsen, 2011:
12-13).

Ressourcefokusset i lovgivningen viser sig i Herning Kommunes politiske malsatninger for
sarbare barn og unge, hvor der leegges veegt pa, at der skal veere fokus pa barnet og den unges
potentialer og kompetencer (Herning Kommune, 2009: 9). Det samme ses i Herning Kommunes
Byrads bgrne- og familiesyn, som Sverigesprogrammet tager udgangspunkt i : “Alle familier og
alle bgrn/unge besidder ressourcer, og ansvaret for barnets og den unges udvikling og trivsel
ligger hos familien. En kommunal indsats skal understgtte bgrnenes og de unges potentialer

samt videreudvikle dem”” (Herning Kommune, 2009: 10; Herning Kommune, 2013: 6).

Serviceloven angiver, at de offentlige myndigheder har en forpligtelse til at hjeelpe barn, som

har behov for serlig statte, og som derved adskiller sig fra andre bagrn (Ebsen, 2015: 203).
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| de senere ar er der sket en kraftig stigning af indsatser over for barn og unge, der bor hjemme;
nasten tre gange sa mange bgrn som i 1993 modtager i dag en indsats i hjemmet (Ebsen, 2015:
209). Med Barnets Reform blev der lagt op til en yderligere styrkelse af tidlig indsats i hjemmet
gennem gget tveerfagligt arbejde, nemmere udveksling af oplysninger mellem professionelle og
en gget indsats over for sarbare enlige madre (Ebsen, 2015: 209). Ifglge Ebsen har der siden den
farste lov om sarlig stette til bgrn og unge fra 1905 veeret tre hovedspor i den sociale indsats:
institutioner, familiepleje og stette i hjemmet. Siden har man beveeget sig imellem og med
varierende veagt pa hver foranstaltningstype. Lige nu er stgtte i hjemmet og familiepleje de
dominerende spor inden for foranstaltninger (Ebsen, 2015: 209).

Gennem en rekke forskningsoversigter er der blevet stillet spergsmal ved, om anbringelser af
bern har den tilstreekkelige effekt, fordi undersggelser viser, at tidligere anbragte fortsat star i en
marginal og belastet position som voksne. Da anbringelse er en meget bekostelig indsats, har det
resulteret i et starre fokus pa indsats i familier med hjemmeboende bgrn og indsatser som
familiepleje (Ebsen, 2015: 211).

Underretninger har, ifglge Ebsen, i de seneste artier vaeret et seerligt tema pa det sociale omrade
for bgrn og unge. Almindelige borgere skal, jf. servicelovens 8§ 154, underrette de sociale
myndigheder, hvis et barn synes at veere udsat fysisk eller psykisk. Personer i offentlig tjeneste
(fx fagprofessionelle rundt om et barn), jf. § 153, har skeerpet underretningspligt, hvis de har
grund til at antage, at et barn eller ung har brug for serlig statte eller lider anden overlast (Ebsen,
2015: 205; Serviceloven).

Ifalge en opgerelse fra Ankestyrelsen i 2013 steg antallet af underretninger i danske kommuner
med 35 procent fra 2009 til 2011 (Ebsen, 2015: 205). Siden 1. april 2014 har Ankestyrelsen fart
statistik over underretninger om udsatte bgrn i danske kommuner, hvilket vidner om fokus pa
omradet (Ankestyrelsen, 2016).

Intentionen med at opfordre til flere underretninger er ifalge Ebsen, at sikre en tidlig indsats
over for udsatte bgrn, sa problemer opdages sa tidligt som muligt, hvilket stemmer overens med
baggrunden for Barnets Reform. Der er dog ikke forskning, der bekraefter, om et gget antal
underretninger betyder, at der faktisk sattes tidligere ind (Ebsen, 2015: 207).

P& baggrund af en lovaendring blev servicelovens § 11 i 2014 endret til en egentlig
forebyggelsesparagraf, hvor kommunernes pligt til en tidlig og forebyggende indsats blev

preciseret og tydeliggjort (Erlandsen, 2015: 241). Lovaendringen betyder, at § 11 er blevet
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udvidet med muligheden for, at kommunerne kan tilbyde forebyggende indsatser til bgrn og
unge i form af deltagelse af netveerks- og samtalegrupper, jf. 8 11, stk. 3, nr. 2), mens der kan
gives andre indsatser som for eksempel radgivning om deltagelse i fritidsaktiviteter, jf. § 11, stk.
3, nr. 4, og gkonomisk statte til fritidsaktiviteter, jf. 8§ 11, stk. 6 (Socialstyrelsen, 2015e).
/ndringen af 8§ 11 indeberer, at det nu ikke er en forudsatning, at der udarbejdes en
bernefaglig undersggelse efter servicelovens § 50 eller en handleplan efter § 140, for der kan
igangseettes indsatser efter § 11 (Erlandsen, 2015: 241). Forbyggende indsatser efter § 11 kan
iveerksaettes bade far, under og efter en barnefaglig undersggelse (Socialstyrelsen, 2015e).
/ndringen er bl.a. sket, fordi kommunerne gnskede stgrre fleksibilitet i forhold til at give de
rette tilbud om statte — for eksempel at kunne iveerksette indsatser uden farst at skulle foretage
en bgrnefaglig undersggelse efter § 50 (Servicestyrelsen, 2011: 253).

Samtidig er det som en del af Barnets Reform blevet preaciseret og understreget i lovgivningen
om stetteforanstaltninger, at der altid skal velges den foranstaltning, “der er nodvendig og
tilstreekkelig for at sikre, at barnet eller den unge far den hjcelp, der reelt er behov for”
(Servicestyrelsen, 2011: 353). Det er sket for at sikre, at der ikke szttes ind med foranstaltninger,
der ikke er effektive nok, idet Ankestyrelsen forud for Barnets Reform kunne konkludere, at det
ofte var tilfeldet med den daverende formulering i Serviceloven om, at kommunen altid skulle

vaelge den mindst indgribende foranstaltning. (Servicestyrelsen, 2011: 352-353).
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Kapitel 4. Videnskabsteoretisk position og overvejelser

Formalet med undersggelsen er at forsta socialradgivernes handlemuligheder i arbejdet i den nye
praksis med Sverigesprogrammet og gennem en analyse fortolke, hvordan problemforstaelse,
valg af indsats og samarbejdet kan forstas i den nye praksis. Ud fra dette sigte om at forsta og
fortolke, er et hermeneutisk videnskabsteoretisk udgangspunkt mest givtig i undersggelsen, idet
der her er fokus pa meningsdannelse; dvs. den mening, der tilskrives f&anomener gennem
fortolkninger (Berg-Sgrensen, 2012: 216). Med et hermeneutisk udgangspunkt leegges der veegt
pa ”[...] fortolkning som social aktivitet og videnskabelig vej til erhvervelse af viden om sociale
handlinger” (Berg-Sgrensen, 2012: 217).

Fortolkningsprocessen er en dialektisk bevaegelse mellem del og helhed, udtrykt ved begrebet
den hermeneutiske cirkel (Berg-Sgrensen, 2012: 219, 221). | det ligger metodisk, at del og
helhed er en forudsatning for hinanden i fortolkningen af et fenomen pa den made, at mening
ud af et enkelt udsagn skal ses ud fra den sammenhang, det indgar i, mens den bredere
sammenhang samtidig skal forstds ud fra enkeltstdende udsagn. Derfor skiftes mellem at
fortolke enkeltdele og helhed (Berg-Sgrensen, 2012: 221). | undersggelsen indeberer det, at jeg
som forsker bade forstar informanternes udsagn som selvstaendige citater, men ogsa formar at se
dem som en del af helheden.

Gadamer betoner hermeneutikkens ontologiske karakter, dvs. at mennesket er et grundlaeeggende
fortolkende vaesen og er indlejret i den verden, som det samtidig ensker at forstd gennem
fortolkning. Ifglge Gadamer mgder man altid det fenomen, der skal fortolkes, med en
forforstaelse, saledes man pa forhand har tilskrevet fa&enomenet en mening eller faeldet dom over
feenomenet, hvorfor man er ngdt til at seette sine fordomme i spil, nar et fanomen undersgges
(Berg-Sgrensen, 2012: 221-222). Pa den made kan der udvises abenhed og selvkritisk refleksion
i forstaelses- og fortolkningsprocessen, og med den hermeneutiske cirkel kan man bevege sig
fra forforstaelse af et givent faenomen til at anskue det i den sammenhzang, det indgar i, hvorfra
en ny mening kan tilskrives feenomenet, som sa igen kan pege tilbage pa forforstaelsen. Pa den
made er der en kontant bevaegelse i fortolkningsprocessen (Berg-Sgrensen, 2012: 222).

Saledes udgar min forforstaelse fra specialets problemfelt og er ligeledes operationaliseret i
arbejdsspergsmalene i forbindelse med problemformuleringen. Problemformuleringen og
arbejdsspgrgsmalene er som de fremstar blevet @ndret og preeciseret som en del af den
dialektiske fortolkningsproces, idet empiriindsamlingen og kodningsprocessen viste tematikker,

der ikke var en del af forforstaelsen. P4 den made nuanceredes og udvikledes forforstaelsen
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bade gennem empiriindsamlingen og fortolkningsprocessen i analysen i henhold til det
hermeneutiske princip. Forforstaelsen kan forstyrre fortolkningen af informanternes udsagn,
men ved at vaere dben og reflekteret, kan den udvides, fordi ny viden tilegnes, hvilket netop var
tilfeldet 1 forbindelse med interviewene og kodningen. Jeg forsegte at s@tte min
forstaelseshorisont 1 bevagelse fra begyndelsen ved at atholde et baggrundsinterview med en
socialradgiver i teamet for at indhente viden om teamets praksis og ligeledes researche intensivt
pa socialt arbejde med bern og unge ift. praksis, forebyggelse, lovgivning og sa videre. Jeg
havde en forventning om, at man pé baggrund af normaliseringsperspektivet ville kunne se, at
normalitetsforstelsen i den nye praksis var @ndret, og at grensen for, hvad der anses som
normalt i en familie eller hos et barn havde rykket sig. Denne antagelse viste sig ikke at kunne
anvendes, idet antagelsen var for formaliseret og det ikke var muligt at se denne bevegelse af
informanternes udsagn. I stedet kom hele temaet om problemforstaelsen og de tilknyttede
dilemmaer i spil, hvorfor jeg matte kassere min forforstaelse og arbejde videre med den nye

forstaelse.
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Kapitel 5. Undersggelsesdesign og metode

| dette afsnit preesenterer jeg de metodiske overvejelser i forbindelse med casestudiet, den
kvalitative interviewundersggelse og bearbejdning af data. Det er vigtigt, at der er
gennemsigtighed i forskningsprocessen, serligt i kvalitative undersggelser, da der ikke findes en
metodisk og analytisk hovedvej i denne type undersggelser (Olsen, 2003: 72).
Undersggelsesdesignet er bygget op saledes, at der forud for de to kvalitative gruppeinterview er
lavet et baggrundsinterview, observation af erfaringsudveksling mellem Herning- og Boras
Kommune og observation af et teammgde. Kombinationen af flere forskellige metoder anbefales
af Kristiansen & Krogstrup (2015) for at opna stgrst mulig udsagnskraft, idet metoderne hver
iseer ikke ngdvendigvis er daekkende (Kristiansen & Krogstrup, 2015: 150). Jeg uddyber
yderligere i de fglgende afsnit. Processen er vist i modellen herunder.

Observation af
teammgde

Besgg i Herning

Baggrundsinterview
Kommune &8

2 gruppeinterviews

Model 1: Metodeprocessen.

5.1 Slutningsform

Undersggelsen tager afset i en abduktiv slutningsform, hvilket indeberer, at der bade er et
induktivt og et deduktivt element. Der er bade en teoretisk forforstaelse, hvor et faanomen
relateres til en given begrebsramme (deduktion), mens der samtidig abnes for nye fortolkninger
o0g evt. ny teoridannelse for at kunne forklare det empiriske feenomen bedst muligt (induktion)
(Danermark et al., 2002: 89). | undersggelsen betyder det, at forforstaelsen, som danner
baggrund for problemformuleringen og de opstillede arbejdsspergsmal, bliver undersggt i en
dialektisk vekselvirkning med det empiriske datamateriale, der er informanternes udsagn fra de
kvalitative interviews (Danermark et al., 2002: 95). Pa samme tid arbejdes der induktivt, sa der i
lgbet af undersggelsen dannes nye forstaelser og fortolkninger ud fra interviewene, som der
arbejdes videre ud fra. Dette ses tydeligt i kodningsprocessen, hvor det empiriske datamateriale

viste tematikker og emner, som ikke pa forhand var forventet, for eksempel samarbejdet med
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leverandgrerne. Fundene gav anledning til nye fortolkninger i undersggelsen.

Dermed heanger den abduktive tilgang i underseggelsen sammen med den hermeneutiske
videnskabsteoretiske position, hvor der er en dialektisk fortolkningsproces (Danermark et al.,
2002: 91). Dialektikken mellem undersggelsens teori og forforstaelse og den empiriske case gar,
at jeg kan indfange sa mange nuancer af informanternes oplevelse af handlemuligheder som
muligt, fordi jeg hele tiden forholder mig abent til det, jeg mader og revurderer og preeciserer
undersggelsen ud fra de nye perspektiver. Det viser sig bla. i redegerelsen for
kodningsprocessen, hvor den dialektiske proces viser sig tydeligt (afsnit 5.6.2). Her fremgar det,
at der af informanternes udsagn fremkom nye temaer, som ikke var forventet pa forhand,
hvorfor de settes i spil og er med til at danne nye forstaelse og fortolkninger. Dermed skabes ny

viden, og den oprindelige forforstaelse udvikles (Danermark, 2002: 91).

Med den hermeneutiske videnskabsteoretiske position og den abduktive slutningsform bliver
den viden, som undersggelsen producerer et perspektiv pd og en fortolkning af, hvordan
socialradgivernes handlemuligheder kan forstas ud fra forforstielsen og den anvendte teori
(Danermark et al., 2002: 94). Det er saledes ikke et endegyldigt resultat, som undersggelsen
frembringer, men derimod er resultatet, hvordan handlemulighederne kan forstas ud fra dette
perspektiv pa empirien. Andre forskere kunne med en anden forforstaelse vaere kommet frem til
andre resultater om forstaelsen af socialradgivernes oplevelser af handlemuligheder pa bgrne-
og ungeomradet Gyldigheden af denne undersggelse er betinget af, at jeg som forsker laegger

fortolkningsprocessen frem for leeseren (Brinkmann, 2012: 89).

5.2 Casestudie

Casestudiet giver mulighed for at foretage en dybdegaende kontekstbaseret undersogelse af et

feenomen, ud fra denne definition af Yin (Antoft & Salomonsen, 2007: 32):

"A case study is an empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon within its
real-life context, especially when the boundaries between phenomenon and context are not

clearly evident.” (Yin, 1994: 13)

I denne undersogelse indebarer casestudiet at forstd handlemulighederne hos Sverigesteamets
socialrddgivere 1 arbejdet med den nye praksis pa berne- og ungeomrédet 1 Herning Kommune.
Der findes grundlaeggende fire typer af casestudier, i1 forhold til om de skal generere ny empirisk

eller teoretisk viden og i forhold til om den videnskabelige tolkning har afsat i empirisk eller
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teoretisk data og viden. Denne inddeling er idealtypisk, og man kan altsd finde elementer fra
flere af typerne i anvendte design (Antoft & Salomonsen, 2007: 33-34). Saledes rummer dette
design ogsa flere forskellige elementer, hvilket viser sig ved, at undersegelsen 1) har afsat 1
empirisk viden og undersogelser om Sverigesprogrammet og praksis pd berne- og ungeomradet
generelt, 2) at teorien fungerer som en ramme for undersggelsen 1 forhold til fx at strukturere det
empiriske materiale. Det er bl.a. gjort ud fra Egelunds konklusioner om praksis pa berne- og
ungeomradet og Lipsky om frontmedarbejderes ageren, som begge danner udgangspunkt for
handlemulighedsbegrebet (Egelund, 1997: 3; Lipsky, 1980). P4 den made ses der bade
elementer fra det ateoretiske, teorifortolkende og teoritestende casestudie Antoft & Salomonsen,

2007: 33-34.

5.3 Udvaelgelse af case

Sverigesprogrammet og Sverigesteamet er udvalgt som case, fordi det er et program og en
praksis, der fremhaves fra flere sider som en forbedret praksis pa berne- og ungeomradet, som
det fremgar af problemfeltet og casebeskrivelsen. P4 den baggrund antages det, at casen er
seerlig vellykket, hvorfor den kan karakteriseres som en best case eller kritisk case (Antoft &
Salomonsen, 2007: 44). Den strategiske udvelgelse af en vellykket case @ger
generaliserbarheden (Flyvbjerg, 2010: 470). Dermed forventer jeg i udgangspunktet at kunne
lave en analytisk generalisering fra denne case ud fra en logisk deduktion af typen: “Hvis det
(ikke) geelder for denne case, sa geelder det for alle (ikke for nogen) cases” (Flyvbjerg, 2010:
475).

Det vil sige, at hvis der ud fra socialradgivernes oplevelser af handlemuligheder kan ses nogle
udfordringer eller dilemmaer, kan man gennem en analytisk generalisering formode, at det ogsa
vil vere geldende andre steder med samme —eller mindre gode betingelser. Dermed kan jeg
umiddelbart drage konklusioner ud fra faglgende kriterium: hvis socialrddgiverne oplever
udfordringer eller dilemmaer i arbejdet i Sverigesprogrammet, vil samme udfordringer og
dilemmaer med stor sandsynlighed ogsa opleves i andre praksisser med ligesa store eller faerre
ressourcer (Flyvbjerg, 2010: 474; Antoft & Salomonsen, 2007: 44-45). Muligheden for
analytisk generaliserbarhed af undersogelsen vender jeg yderligere tilbage til i kapitel 9 om

refleksion over undersggelsen, bl.a. med afsat 1 datagrundlagets storrelse.
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5.4 Undersggelsens troveerdighed

Til at vurdere undersegelsers trovaerdighed anvendes begreberne validitet, forstiet som
resultaternes gyldighed, og reliabilitet, om undersggelsen kan gentages med samme resultater.

I det kvalitative forskningsparadigme far validitet og reliabilitet en anden anvendelse end i
kvantitative undersggelser. De forskningskriterier, man her anvender, lader sig ikke uden videre
overfore til det kvalitative forskningsparadigme (Kvale & Brinkmann, 2009: 271). Det ses bl.a.
ved, at det i kvalitative studier ikke er muligt at male, hvor korrekt en forsker har fortolket sine
interviewdata. Dermed er malet for kriterierne i et kvalitativt casestudie, om undersggelsen kan
siges at vere trovaerdig. Det vil sige om de enkelte faser i forskningsprocessen er fornuftige og
forsvarlige og om resultaterne saledes kan siges at vere fejlbehaftede (Kvale & Brinkmann,
2009: 276). Fejlbehaftede resultater opstar pga. manglende stringens enten i caseudvelgelse, 1
datakilderne eller i fortolkningen (Neergaard 2007: 43). Et kritikpunkt kan for eksempel i denne
undersogelse vare, at datagrundlaget er lille i1 forhold til at skabe valide resultater, hvilket jeg
vurderer hensigtsmessigheden af i den afsluttende refleksion (kapitel 9). Jeg har forholdt mig til
undersogelsens pélidelighed (reliabilitet) og gyldighed (validitet) i undersegelsesprocessens
forskellige stadier, hvilket jeg redeger for og vurderer i kapitel 9.

5.5 Dataindsamling

| dette afsnit preesenteres udformningen af den kvalitative interviewundersggelse for at vise
baggrunden for valget af denne metodetilgang i undersggelsen. Ligeledes redegeres for
overvejelser i forbindelse med observation og afholdelse af baggrundsinterview. Ved at
gennemga disse forhold gges undersggelsens gennemsigtighed i trad med principperne for god
forskning (Dahler-Larsen, 2008: 86).

5.5.1 Observation af erfaringsudveksling mellem Herning og Boras Kommune

Som en del af vidensindsamlingen til undersggelsen og forberedelse af de kvalitative interviews,
deltog jeg i et to-dages arrangement, afholdt af Herning Kommune, med deltagelse af en gruppe
ansatte fra Bords Kommune i Sverige. Man viste de besggende fra Boras, hvordan programmet
var blevet udformet og hvilke erfaringer, man havde gjort sig, hvilket blev diskuteret og vendt
pa tveers af kommunerne. Min hensigt med observation af besgget var at blive bekendt med
disse erfaringer og indsamle viden, som dels kunne anvendes som data i undersggelsen, dels

kunne anvendes som Dbaggrund for de kvalitative interviews. Jeg var tilknyttet
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udviklingskonsulenten for Sverigesprojektet i de to dage, besgget varede, og jeg deltog i
samtlige praesentationer og mgder, der blev afholdt.

| observationsstudier skelnes der mellem observation med deltagelse og observation uden
deltagelse, alt efter om forskeren betragter det observerede indefra eller udefra, og om
vedkommende séledes har en interaktion med det felt, der studeres (Kristiansen & Krogstrup,
2015: 51-52). | observationen af erfaringsudvekslingen mellem kommunerne var jeg delvist
deltagende observatgr, idet min rolle var tilbagetrukket pa den made, at jeg ikke deltog i
diskussionerne og samtalerne pa mgderne, men dog stillede opfalgende spargsmal ved behov og

talte med deltagerne i pauserne.

5.5.2 Observation af teammgde

Forud for de kvalitative interviews gennemfgrte jeg observation at et internt teammgde for
socialradgiverne i Sverigesteamet. Mgdet varede ca. to timer og tilstede var syv socialradgivere
og teamlederen. Interne teammgder afholdes hver tirsdag i Sverigesteamet, og observationen af
teammgdet fandt sted en uge inden gennemfarsel af de kvalitative gruppeinterviews. Det interne
teammegde blev valgt, fordi socialrddgiverne pa disse mader vender og diskuterer sager med
hinanden. Intentionen var at indsamle viden, som kunne bruges som udgangspunkt for nogle af
spargsmalene i interviewene, fx muligheden for at sparge ind til konkrete sager og ting, der blev
talt om pa madet, som jeg gjorde under gruppeinterview 1. Ifglge Kristiansen & Krogstrup
(2015) vil observation sjeeldent udgere en selvsteendig metode i et studie og i nogle tilfeelde vil
undersggelser ligefrem have en sekundar betydning i forhold til det kvalitative interview,
hvilket netop er tilfeeldet her (Kristiansen & Krogstrup, 2015: 45). Jeg er bevidst om, at jeg ikke
ngdvendigvis kan konkludere noget generelt ud fra observation af ét teammgde, men
observationen kan stadig give et indblik i, proceduren pa teammgderne og skearpe

opmerksomheden for undersggelsens fokus.

Den observationsmetode, jeg gjorde brug af svarer til det, Kristiansen & Krogstrup kategoriserer
som observation i naturlige omgivelser, hvor jeg som forsker befinder mig i feltet pa feltets
premisser og uden kontrol med det, der observeres (Kristiansen & Krogstrup, 2015: 46).

Som veerktgj til observationen af teammgdet udferdigede jeg en observationsguide (bilag 1)
med fire temaer, jeg var opmarksom pa under observationen af teammgdet. Temaerne var

opstillet i kategorierne Handlingsmassigt raderum, Skegn, Valg af indsatser og
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Normalitetsbegreb i relation til problemfeltet og problemformuleringen. Temaerne var ikke
narmere konkretiseret, for at observere sa bredt og abent som muligt. For ikke udelukkende at
observere gennem mine egne forhandsstrukturer, som er et kritikpunkt ift. struktureret
observation med fastlagte kategorier, var jeg samtidig opmarksom pa at nedskrive observationer,
der ikke umiddelbart kunne kategoriseres under de opstillede temaer (Kristiansen & Krogstrup,
2015: 64). Pa den made kan observationen af teammgdet kategoriseres som semistruktureret,
idet der var opstillet temaer, der strukturerede mit fokus, men deres abenhed gjorde, at jeg var
aben for det, jeg medte under observationen og ligeledes var aben for fenomener i feltet, jeg
ikke havde veeret bevidst om pa forhand. Den semistrukturerede observationsguide understatter
dermed den abduktive slutningsform i undersggelsen og problemformuleringens hermeneutiske
erkendelsesmassige udgangspunkt.

| observationen af det interne teammgde foretog jeg en ikkedeltagende observation, idet jeg
observerede feltet udefra, hvor jeg ikke undervejs i mgdet interagerede med mgdedeltagerne
eller pd anden vis deltog aktivt i mgdet. Dette er dog ikke enshetydende med, at min
tilstedevaerelse ikke kunne influere pa madet og mededeltagere, idet der i observationsstudier
kan veere en risiko for at deltagerne bliver pavirket alene ved forskerens tilstedevarelse, nar de
ved, at de er under observation, sa de pa forskellig made @&ndrer adfeerd eller undlader at sige
ting, de ellers ville have sagt (Kristiansen & Krogstrup, 2015: 68, 106). Dette var et
opmarksomhedspunkt for mig i forbindelse med observationen. Jeg fortalte indledningsvist
mgdedeltagerne, at observationen af madet var til brug i de efterfglgende interviews og til at
skaerpe mit fokus i undersggelsen for at de vidste, hvad formalet med observationen var. |
kapitel 9 vurderes, hvorvidt min deltagelse havde indflydelse pa deltagernes handlinger og
udtalelser.

5.5.3 Baggrundsinterview forud for interviews

Forud for de to gruppeinterviews foretog jeg et baggrundsinterview med en socialradgiver i
Sverigesteamet, som ligeledes var informant i de kvalitative gruppeinterviews (informant R).
Jeg betegner interviewet som et baggrundsinterview, fordi formalet var at skaffe viden om
konkrete procedurer, indsatser og organisering i Sverigesteamet som baggrund for
gruppeinterviewene, saledes at jeg kunne sparge mere tydeligt ind i de pagaldende interviews.
Grundet informant R’s funktion som socialrddgiver i Sverigesteamet og hensigten med at

indsamle viden gennem interviewet, kan interviewet siges at indeholde elementer af et
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eliteinterview, idet informanten har meget viden pa omradet. Informanten er dog ikke i en
jobfunktion, hvor hun har mere ekspertviden end sine kolleger, og interviewet fungerede
udelukkende som kvalifikation af spgrgsmal til gruppeinterviewene, hvorfor jeg kategoriserer
interviewet som et baggrundsinterview og ikke et eliteinterview. Et eliteinterview kategoriseres
ved, at informanten er leder eller ekspert og ofte er i en magtfuld position (Kvale & Brinkmann,
2009: 167), hvilket jeg ikke vurderer at veere tilfeeldet her.

Af baggrundsinterviewet fremkom det, at det kunne veaere svert for informanten at reflektere
over og udtrykke sig klart om konkrete handlinger mv., hvilket var forventet pa baggrund af
Caswell, der mener, at socialarbejdere kan have svert ved at satte ord pa, hvad de ger, og
hvorfor de gar det (Caswell, 2005: 200). Pa baggrund af Caswell syntes det derfor fordelagtigt
at gennemfgre baggrundsinterviewet for at udforske, hvad der i feltet var svert at reflektere over

for at kvalificere spgrgsmalene i gruppeinterviewene.

5.5.4 Andre datakilder

Udover observation og gruppeinterviews som datakilder, har jeg suppleret med anvendelse af
dokumenter fra Herning Kommune rapporter fra Metodecentret, KORA og Socialstyrelsen,
omtalt i litteraturreviewet. Dokumenter og rapporter er anvendt for at fa information og supplere

data fra empiriindsamlingen og for at sammenholde disse med informanternes udsagn.

5.5.5 Den kvalitative interviewundersggelse

Den kvalitative interviewundersggelse bestod af to gruppeinterviews af cirka en times og en
halv times varighed. Variationen af lengden af de to interviews skyldes, at der var flere
informanter i det farst gruppeinterview, og at informanterne i det andet gruppeinterview
anmodede om et kortere interview. De to gruppeinterviews bestod af tre og to informanter fra
gruppen af socialradgivere i Sverigesteamet. | kapitel 9 reflekteres over hensigtsmassigheden af

interviewenes leengde og antallet af informanter i forhold til undersggelsens resultater.

Far interviewene blev der truffet aftale med udviklingskonsulenten for Sverigesprogrammet om,
at informanterne fgr undersggelsens ferdiggerelse kunne leese de passager i undersggelsen, hvor
de bliver citeret for at sikre, at der ikke forekommer misforstaelser, at citaterne er ude af
kontekst eller overfortolkes. Aftalen blev efterfalgende bekraftet skriftligt i en email. I trad med

Kvale og Brinkmanns etiske principper for kvalitative interviews orienterede jeg informanterne
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om denne aftale ved starten af interviewene, sa der blev givet informeret samtykke (Kvale &
Brinkmann, 2009: 89-90). Ved at have en sadan aftale er informanterne sandsynligvis tryggere
ved at udtale sig og der sikres mod, at de er ikke er for forsigtige med udtalelser, der kan veere
felsomme. Dette er serlig vigtigt, da det ikke er anonymiseret, at undersggelsens case er
Sverigesprogrammet og Sverigesteamet, da det netop er det ’sarlige” ved undersogelsesfeltet, at
man her har organiseret sig anderledes og a&ndret nogle procedurer i forhold til, hvordan man
tidligere har gjort det. Informanternes navne er dog anonymiserede, hvilket jeg ligeledes
orienterede dem om indledningsvist.

I overensstemmelse med aftalen udferdigede jeg efter interviewet et dokument for hvert
interview med analysens pointer og de i den sammenhang anvendte citater og fremsendte til de
respektive informanter. som har haft mulighed for at se, i hvilke sammenhange deres citater er
anvendt og for at korrigere eller supplere, hvis et citat ikke var deekkende for deres synspunkt.
Dette gger validiteten, idet det sikres, at der er en gensidig forstaelse af udsagnene og
fortolkningsrammen (Kvale & Brinkmann, 2009: 281-282).

5.5.6 Gruppeinterviews

De to interviews, jeg foretog i dataindsamlingen, blev udfaerdiget som gruppeinterviews af tre
og to personer. Jeg betegner interviewene ’gruppeinterviews’ ud fra en sondring
mellem ’gruppeinterview’ og ’fokusgruppeinterview’. De to adskiller sig ved, at der i
gruppeinterviews primert er interaktion mellem interviewer og informanter, mens det i
interaktionen i fokusgrupper primeart sker mellem informanterne (Halkier, 2008: 9).
Fokusgrupper veelges derfor ofte pga. fokus pa dynamikkerne blandt fokusgruppedeltagerne,
mens et gruppeinterview ofte ses anvendt af ressourcemassige eller tidsbesparende arsager
(Harboe, 2013: 81). De foretagne interviews rummer elementer fra begge, hvorfor jeg ogsa
redegar for anvendelsen af fokusgrupper, men altsa anvender betegnelsen ’gruppeinterview’ pga.
de relativt sma starrelser, grupperne havde. En fokusgruppe bestar, ifglge Brinkmann (2014),
normalt af seks — ti personer, og de to grupper i denne undersggelse af tre og to deltagere er i
underkanten af, hvad der er anbefalelsesveerdigt (Brinkmann, 2014: 45; Halkier, 2008: 34-35).
Samtidig kan et lille antal dog tilrades, fordi det gar det lettere at handtere forskningsprocessen,
end nar man arbejder med starre grupper ift. databearbejdning med transskribering og kodning

(Brinkmann, 2014: 45). Sterrelserne af grupperne var betinget af, at der kun er ni
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socialradgivere ansat i Sverigesteamet og dermed kun ni mulige informanter, hvoraf fem havde

mulighed for at deltage den fastsatte dato, pa to forskellige tidspunkter.

Gruppeinterview er valgt frem for individuelle interviews af to arsager; dels af tidsmeessige
arsager i forhold til informanternes arbejde, hvor der var begranset tid til radighed, dels fordi
gruppeinterviews ofte er mere dynamiske og fleksible end individuelle interviews.
Gruppeinterviews tilrades at bruge, hvis man som forsker er interesseret i diskussionen og
argumenterne mellem deltagerne, snarere end folks beskrivelser af egne oplevelser (Brinkmann,
2014: 45). | dette tilfeelde var jeg interesseret i at forsa i socialradgivernes handlingsmuligheder
ud fra deres beskrivelser. Det fremgik af baggrundsinterviewet med Informant R, at det netop
kunne veaere sveert for informanten at reflektere over konkrete valg og handlinger, hvorfor valget
af gruppeinterview blev klarere, idet jeg forventede, at informanterne i hgjere grad ville forma at
reflektere over egen praksis i dialog med andre, og at flere forskellige meninger og synspunkter
dermed ville komme i spil (Brinkmann, 2014: 45).

Formalet med gruppeinterviews var ikke at der skulle opnas konsensus mellem informanterne,
men at der, ved at informanterne kunne diskutere og kommentere hinanden svar, kunne
formuleres mere nuancerede svar, som ville vere sveerere at fa frem i et individuelt interview
(Halkier, 2006: 16-17).

At indsamle data i gruppeinterview har dog to risici, som jeg var opmarksom pa bade under
forberedelse af interviewene og under selve afviklingen. Dels kan der veaere mindre tid for
informanterne til at uddybe deres svar, som derved kan blive overfladiske og underrapporterede,
dels kan der i en gruppe forega social kontrol, saledes at fx forskelle i erfaringer og perspektiver
hindres i at komme frem og individuelle, afvigende forstaelser kan blive tilbageholdt pa grund
af uenigheder (Halkier, 2006: 16). Dette kan skabe social desirability bias, saledes at der bliver
svaret det, der forventes er det socialt accepterede frem for ens egen forstaelse og holdning,
hvilket kan have konsekvenser for undersggelsens validitet (Fischer, 1993).

Den farste risiko blev imgdekommet af, at grupperne var relativt sma, men dog har det
betydning, at interviewene ikke kunne vare leengere, hvilket udfoldes i kapitel 9.

I forhold til risikoen for social kontrol, var det umiddelbart en fordel, at alle informanter var
nere kolleger og kendte hinanden godt, idet det kunne gare det tryggere for informanterne at

ytre sig (Halkier, 2006: 34). Der blev givet udtryk for, at de var vant til at diskutere pa de
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ugentlige teammegder og i deres daglige arbejde og derfor var vant til at sta frem med egne
meninger og lytte til de andres.

5.5.7 Udveelgelse af informanter

Der har veeret flere overvejelser og kriterier i spil i forhold til udveelgelse af informanter. Min
kontakt med Herning Kommune og Sverigesteamet er foregaet gennem Sverigesprogrammets
udviklingskonsulent, der satte mig i kontakt med en socialradgiver, informant R, fra
Sverigesteamet, der stod for at kontakte og spgrge sine kolleger om deltagelse i interviews.

Der er ansat ni socialradgivere i Sverigesteamet, og muligheden for informanter har saledes
veeret begraenset til disse ni. Jeg bad bade projektlederen og Informant R om at interviewe flest
mulig af disse ni, og jeg har saledes interviewet alle, der gav tilsagn om at deltage, hvilket var
fem personer. Helt op til interviewene var der til —og frameldinger, da én informant blev syg pa
dagen, mens en anden alligevel havde mulighed for at deltage. Der blev givet udtryk for, at der
derfor ikke matte ga for mange timer fra informanternes arbejdstid, hvilket var en begraensning i
forhold til, hvor mange informanter, der kunne deltage samt lengden af interviewene, som

anfart ovenfor.

Oversigt over informanter
| tabellen herunder preesenteres de enkelte informanter med informationer om deres ansettelser i

Sverigesteamet og arbejde som socialradgivere.

Informanter Antal ar i Tid ansat i Tidligere ansat i
arbejde som Sverigesteamet | anden enhed i
socialradgiver Herning
Kommune?
1. gruppe- Informant A Ca. 6 ar Fra 1. januar Ja. Bgrne- og
interview 2014 familieradgivningen
Informant K 4% ar Ansat fra starten | Ja. Bgrneteamet
Informant P Lidt over 7 ar Ansat fra starten | Ja. Ungeteamet
/0|
2. gruppe- Informant H 4 ar Ansat fra starten | Ja. Bgrn —og unge,
interview almen team
Informant R 6 Y2 ar Ansat fra starten | Ja. Bagrn —og
familie, almen
team og
Sydgstteam
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Som det fremgar af skemaet er det kun en enkelt informant, der ikke har veret ansat fra
Sverigesprogrammets start, mens alle informanter har arbejdet som socialradgivere i mindst fire
ar eller mere. De har alle tidligere veeret ansat i andre dele af bgrne- og ungeforvaltningen.

Saledes er der ikke store forskelle pa informanterne inden for de opstillede parametre.

5.5.8 Gennemfgrsel af interviews

Interviewene er semistrukturerede livsverdensinterview, hvor jeg sgger at indhente beskrivelser
fra socialradgivernes livsverden med henblik pa at meningsfortolke de beskrevne feenomener i
deres handlemuligheder (Kvale & Brinkmann, 2015: 177).

Begge gruppeinterviews blev udfert ud fra en interviewguide (bilag 2), der er struktureret ud fra
problemfeltet. Spergsmalene er inddelt efter tema ud fra problemformuleringen, som pa
daverende tidspunkt var todelt. Saledes er spagrgsmalene i farste del af interviewet om skgn og
valg af indsats, mens anden del omhandler normaliseringsbegrebet.

Da informanterne i hvert interview alle var socialradgivere i Sverigesteamet, har det ikke veeret
ngdvendigt at tilpasse interviewguiden til hvert enkelt interview, og interviewguiden er derfor
udformet pa samme made for begge interviews (Kvale & Brinkmann, 2009: 155).

Interviewene blev indledt med en briefing, hvor jeg indledende fortalte om formalet med
interviewet, at det omhandlede informanternes oplevelse af at arbejde i den nye praksis, og at
jeg havde fokus pa vurderinger, valg af indsatser, handlingsmuligheder og normalitet, som var
omdrejningspunktet i problemfeltet og problemformuleringen (Kvale & Brinkmann, 2009: 149).
Jeg var opmarksom pa ikke at ga meget i detaljer omkring formalet, da der pga. de strukturelle
positioner i et interview kan veere en risiko for, at informanterne mere eller mindre utilsigtet
udtrykker, hvad de tror, jeg som interviewer gerne vil hgre (Kvale & Brinkmann, 2015: 57). For
at spare tid udfyldte informanterne nogle fa spargsmal skriftligt i begyndelsen, omhandlende
deres ansettelse i Sverigesteamet, antal ar som socialradgivere og andre basisspgrgsmal (bilag
8).

Da der er tale om semistrukturerede interviews, blev spargsmalene i interviewene ikke fulgt
stringent eller slavisk, men var en overordnet plan for, hvilke spargsmal, jeg skulle igennem i
interviewet (Kvale & Brinkmann, 2015: 185). Det var dermed muligt for mig at stille

opfelgende spargsmal til svarene og sperge naermere ind til noget, informanterne bragte op, som
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jeg ikke havde forudset. Dette geelder eksempelvis temaet om samarbejdet med leverandgrerne,
som informanterne selv kom ind pa under interviewene. Ifglge Brinkmann giver
semistrukturerede interview et stgrre spillerum for opfaglgning pa de vinkler, informanterne
anser for at veere vigtige, set i forhold til hvordan det er i fx strukturerede interviews
(Brinkmann, 2014:38-39). Med denne interviewform kunne jeg forholde mig dbent til, hvad der
viste sig i interviewet, hvilket underbygger det eksplorative forskningsdesign og den abduktive
slutningsform. | trad med dette udgangspunkt, har jeg netop tilstraebt at stille informanterne abne
spgrgsmal, saledes at de havde mulighed for at tale uden at vearet bundet af klare
kategoriseringer fra min side, mens jeg samtidig efterspurgte konkrete eksempler pa de temaer,
de kom ind pa; fx hvordan en sag er blevet handteret, eksempler pa situationer, hvor
informanterne har fglt sig begrensede eller hvor der har veeret uenigheder etc. (Kvale 2009:
126).

Jeg er bevidst om, at det har en betydning for det empiriske materiale, hvordan jeg som
interviewer har spurgt ind til visse emner. Altsa kunne andre spergsmal have praget
interviewene i en anden retning, ligesom mere tid kunne have udfoldet svarene yderligere. For
eksempel kunne det tvaeergdende samarbejde i Sverigesteamet og med andre fagprofessionelle pa
det almene omrade vere blevet bergrt yderligere af mig som interviewer, ligesom jeg kunne
have spurgt yderligere ind til gkonomiske overvejelser og familiernes position i et samarbejde.
Det reflekter jeg yderligere over i kapitel 9. Jeg var aben for, at informanterne kunne bringe
emner pa banen, selvom jeg ikke direkte spurgte ind til dem, men jeg er bevidst om, at det som
interviewer var mit ansvar at spgrge ind til de specifikke omrader og fokusere samtalen pa
spgrgsmal, som jeg fandt vigtige i forhold til undersggelsen (Brinkmann, 2014: 39).

Interviewet blev afrundet med en debriefing, hvor jeg spurgte om, informanterne havde noget,
de gerne vil tilfgje eller sige afslutningsvist for at sikre, at informanterne ikke sad inde med
noget, de ikke havde haft mulighed for at sige undervejs, i trad med Kvale og Brinkmanns
anbefalinger (Kvale & Brinkmann, 2009: 149).

5.6 Databehandling

| dette afsnit preesenterer jeg databearbejdningen, foretaget efterinterviewgennemfarelsen.

35



5.6.1 Transskription

Begge interviews blev med informanternes viden og samtykke optaget og herefter transskriberet.
| transskriptionen har jeg veeret sa tro som muligt mod informanternes udtalelser, sa pauser,
fyldeord som fx “eh” samt gentagelser er gengivet og transskriberet s& pracist som muligt.
Dette er gjort for at min fortolkning i undersggelsen hviler pa et sa interviewnert tekstgrundlag
som muligt. Samtidig har den precise gengivelse givet bedre mulighed for at veere opmarksom
pa, hvordan informanterne taler om specifikke emner, fx om de udtrykker tvivl, skal tenke
lzenge over noget mv.. Transskriptionen er kun foretaget af undertegnede, hvilket jeg vurderer
som en fordel ift. sammenligneligheden mellem interviewene. Retningslinjerne  for
transskriptionen er gengivet i en transskriptionsnggle i bilag 3.

Ifalge Kvale og Brinkmann kan en ordret transskribering af talesprog fremtreede forvirret og
usammenhangende og “ligefrem tyde pad et lavere intellektuelt funktionsniveau” (Kvale &
Brinkmann, 2009: 209) mens de samtidig pointerer, at en tilretning ger citaterne lettere at laese
(Kvale & Brinkmann, 2009: 210). Pa den baggrund er citaterne gengivet i analysen tilrettede i
de tilfeelde, hvor fx gentagelser eller fyldeord er meningsforstyrrende for laeseren, men citaterne
fremstar i udgangspunktet som de er sagt. | forbindelse med oversattelse fra tale- til skriftsprog
vil der ske en reducering af nuancer, som kan vere serligt problematisk i sproglige analyser,
men da denne undersggelse har til formal at forstda socialrddgivernes handlemuligheder i
Sverigesteamet og dermed har fokus pa indholdet af deres udtalelser snarere end formen,
vurderer jeg, at det ikke har navneveerdig betydning for reliabiliteten og validiteten i

undersggelsen.

Princippet for henvisninger til transskriberinger.
Der henvises til transskriberinger saledes: (Bx, y:z), hvor Bx refererer til bilag og nummer, y

henviser til informanten og z til sidetal i interview.

5.6.2 Kodning

For at gge reliabiliteten af undersggelsens analytiske resultater har jeg udarbejdet en strategi for
kodningen af empirien (Olsen, 2003: 79). Kodning er en systematisering- 0g
konceptualiseringsstrategi til at bearbejde kvalitativt materiale, som er en betingelse for at kunne
analysere og fortolke empirien (Jakobsen & Harrits., 2010: 190; Olsen, 2003: 76).
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Ud fra problemformuleringens hermeneutiske erkendelsesmassige udgangspunkt er der bade
udfart en aben og en lukket kodning, sa kodningen kan indfange uforudsete temaer, pointer eller
inputs, som ikke var en del af de pa forhand fastsatte koder. P4 den made undgas, at vigtige
uforudsete temaer og information ikke gar tabt, fordi jeg ikke forholdt mig aben til det, der viste
sig i interviewet. Pa grund af den abduktive slutningsform er kodningen foretaget med vekslen
mellem induktion og deduktion, dvs. aben og lukket kodning (Olsen, 2003: 79).

For at strukturere og dokumentere kodeprocessen har jeg bade udarbejdet en startkodeliste, liste
over koder undervejs og en slutkodeliste (bilag 4). Kodeprocessens farste del bestod af
udarbejdelsen af en startkodeliste pa baggrund af spgrgsmalene i interviewguiden og de temaer,
som problemfeltet indeholdt. De dannede udgangspunktet for kodningsprocessen og de
kategoriseringer, der foretoges i kodningen. Samtidig blev kodningsprocessen holdt aben, sa der
genereredes koder ud fra datamaterialet, uafhaengigt af de pa forhand opstillede kategoriseringer,
sa min teoretiske og empiriske forforstaelse blev stillet i baggrunden (Jakobsen & Harrits, 2010:
175-178). Efter den farste kodning kunne jeg opstille en forelgbig kodeliste, der bade indeholdt
lukkede og abne koder. Kodelisten blev katalysator for at &ndre i problemformuleringen, sa den
rummede de temaer, som fremkom af empirien, saledes at undersggelsens reliabilitet blev
styrket. P4 baggrund af den nye problemformulering og de hertil hgrende temaer og
arbejdsspargsmal opstillede jeg en startkodeliste til 2. kodning, hvor de lukkede koder var
genereret ud fra arbejdsspgrgsmalene, hvilken jeg kodede datamaterialet ud fra endnu engang,
mens kodningen ogsa var aben. | den anden kodning blev der dannet underkoder for nogle af
koderne. P4 baggrund ad den anden kodning kunne opstilles en slutkodeliste med en fuldstendig
liste over anvendte koder til analysen (Jakobsen & Harrits, 2010: 179).

At jeg undervejs i kodningsprocessen fik nye erkendelser, der medferte en precisering af
problemformuleringen og behov for nye kodninger, er i trad med det hermeneutiske perspektiv,
hvor forforstaelsen bliver revurderet som en del af den dialektiske proces i den hermeneutiske
cirkel (Berg-Sarensen, 2012: 222).

Jeg har foretaget intrakodning og kodet datamaterialet pa to forskellige tidspunkter, hvilket
hajner reliabiliteten af den kvalitative undersggelse, fordi sammenfaldet af koder mellem flere
kodninger udtrykker graden af reliabilitet, sa der dermed sikres imod fejlkodninger, hvor udsagn
ikke indfanges eller kodes forkert (Jakobsen & Harrits, 2010: 185).
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Kapitel 6: Teori

| dette kapitel praesenteres den anvendte teori i undersggelsen. Teorifeltet udgares af en reekke
teorier og empiriske studier, som supplerer hinanden i besvarelsen af undersggelsens
problemformulering. Handlemulighedsbegrebet besta af komponenterne problemforstaelse, valg
af indsats og samarbejde, jf. afsnit 5.2, mens der samtidig udgar en raekke temaer ud fra det
empiriske materiale. Derfor er teorifeltet omfattende for at kunne rumme og have udsagnskraft i

forhold til de belyste komponenter og temaer.

Det fremgatr, at nogle af de anvendte teorier og undersggelser benyttes til at belyse forskellige
dele af problemformuleringen og de tre komponenter i handlemulighedsbegrebet. Dette skyldes,
at de tre komponenter er tat forbundne og derfor kan forstas ud fra samme teori- og
undersggelsesfelt. Teorierne supplerer saledes hinanden, idet de hver iser kan anvendes til at
belyse de tre delkomponenter i handlemulighedsbegrebet. For hver teori redeger jeg for, hvad

den anvendes til i analysen.

Til undersggelse af problemforstaelsen anvendes Egelund (1997), Ejrnas (2004, 2015) og
Guldager (2013, 2015), der alle beskaftiger sig med problemforstaelse i forhold til sociale
problemer. Egelund og Ejrnaes er empiriske studier, der bergrer emnet, mens Guldager har en

teoretisk tilgang.

Til undersggelsens valg af indsats anvendes Schraders undersggelse af gkonomiske beslutninger

i kommuner i besvarelsen af de gkonomiske overvejelser hos socialradgiverne.

Valg af indsats analyseres ud fra begrebet om det handlingsmassige raderum pa baggrund af
Svensson et al. (2009). Winter & Nielsen (2008) og Lipsky (1980) anvendes pa baggrund af
blikket pa frontmedarbejderes ressourcer. Egelund (2002) inddrages i forhold til

foranstaltningsmenstre, mens relationel kontraktforstaelse og den modificerede BUM-model

inddrages til at se pa &ndringer af indsatser (Ejersbo & Greve, 2002; Hansen, 2015).

Til belysning af samarbejde anvendes Ejrnas (2004) til at se undersgge holdningsmaessige
forskelle og uenigheder. Den problemorienterede supervisionsmodel ud fra Svensson et al.
(2009) anvendes ligeledes i analysen af det interne samarbejde. Disse teoretikere anvendes
ligeledes i analysen af samarbejdet med familierne. Her inddrages Svensson et al. (2009) ift.
frontmedarbejderes positioner i samarbejde med borgere. Til analyse af samarbejdet med

leverandgrerne suppleres yderligere med litteratur om kontraktforstaelse, BUM-modeller og
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principal-agentteorien (Ejersbo & Greve, 2002; Narrelykke et al., 2011; Hansen, 2015; Juul
Hansen & Bundesen 2011).

6.1 Normer og lgsningsmuligheder

I undersggelsen baserer min forforstaelse om socialradgiverens problemforstaelse sig bl.a. pa
Tine Egelunds konklusioner fra et forskningsprojekt om socialforvaltningers risikovurderinger
og indgreb (Egelund, 1997). Egelunds konklusioner er dannet pa baggrund af en undersggelse
fra 1997, og lovgivnings- og praksisforhold har &ndret sig siden undersggelsens gennemfarsel
(jf. casebeskrivelsen), men resultaterne er stadig relevante som opmarksomhedspunkter i denne
undersggelse. Derfor anvendes hendes studie i analysen af socialradgivernes problemforstaelse
til at se pa, hvordan normer og lgsningsmuligheder i Sverigesteamet har betydning for
problemforstaelsen.

Overordnet konkluderer Egelund, at i socialforvaltningsorganisationen suppleres de
institutionelle forventninger med professionelt formede opfattelser af mishandlingsf&anomenet
og med hensyn til, hvad det organisatorisk er muligt at gore noget ved” (Egelund, 1997: 209-
210). Konstruktionen og forstaelsen af et problem hos et barn og i en familie er dermed
afhaengigt af to overordnede forhold; hvorvidt man vurderer afvigelse fra normen som
problematisk og hvilke lgsningsmuligheder man har i forvaltningen i forhold til ivaerkszttelse af
indsatser, undersggelser mv. (Egelund, 1997: 13).

Nar vi ser pa normer som grundlag for forstaelsen af problemer, arbejder Egelund ud fra en
antagelse om, at der i socialt arbejde produceres forestillinger om, hvad et godt familieliv og en
god barndom er, og “at disse forestillinger udger en veesentlig del af grundlaget for at bedemme
borns risiko og begrunde handling” (Egelund, 1997: 18). Her havder man en norm i socialt
arbejde i forhold til barneopdragelse, og selvom Egelund finder, at normen sjeldent eller aldrig
formuleres eksplicit, forudseettes den som instrument til at kunne skelne, differentiere, nuancere
og diagnosticere. Det forventes, “at forvaltningerne et sted pa et kontinuum mellem normalitet
og afvigelse kan markere et punkt, efter hvilket afvigelsens konsekvenser bliver truende for
borns opveekst” (Egelund, 1997: 252). Hvordan man vurderer en sag problematisk er saledes
afhaengigt af, hvad man ser som afvigende fra normen, og hvad man ikke ger. | den forbindelse
fremhaever Egelund, at tersklen for definition og indgreb over for afvigende familier

eksempelvis er blevet senket med omsorgssvigtsbegrebets udvidelse; Med lovgivningens
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fastslden af, at enhver indberetning af bgrn, der muligvis lider overlast, skal undersgges, kan
lovgivningen i sig selv konstruere feerre eller flere familier som problematiske ved at haeve og

senke teersklen for, hvad der skal gribes ind over for og hvad der ikke skal (Egelund, 1997: 209).

Egelunds anden konklusion er, at beslutningsprocesserne kan gé “baglaens” pa den made, at
vurderingen af sager og problemer tilpasses de institutionelle forhold, der er til stede - fx de
lasningsmuligheder, der er for indsatser (Egelund, 1997: 20). Det betyder, at man praesenterer
fakta om familier, svarerende til de tilgengelige lgsninger - fx at menneskeforandrende
foranstaltninger kraever individuelle problemer, som kan forandres. P4 den made kommer
problemforstaelsen -og fremstillingen til at veere betinget af de lgsningsmuligheder, der er
tilgeengelige for socialradgiverne (Egelund, 1997: 217). Egelund péapeger, at “gennem
konstruktioner og typificeringer sgger forvaltninger aktivt at tilneerme familiers mangfoldighed
og variation til de tilgengelige foranstaltninger og arbejdsredskaber, den tilgaengelige

kundskab og ekspertise og de tilgengelige malsaetninger” (Egelund, 1997: 217).

6.2 Normer og forforstaelse

Ifalge Guldager er opfattelsen af problemer udgangspunktet og grundlaget for praktikeres
handlinger — i forhold til indsats og metodevalg. Det vil sige, at socialt arbejde er en normativ
praksis, idet der bag malsetninger og indsatser altid ligger verdibaserede opfattelser af
acceptable og uacceptable afvigelser, gnskede og ugnskede tilstande mv.. (Guldager, 2015: 20,
170). Med Guldagers blik pa, hvordan problemforstaelse skabes pa baggrund af normer og
forforstaelse, anvendes teorien i analysen til at se pa, hvad der kendetegner problemforstaelsen i

Sverigesteamet.

Guldager anfarer, at der som udgangspunkt for en bestemt metodeanvendelse ligger en bestemt
problemforstaelse i forhold til et socialt problem. Problemforstaelsen er en kombination af
bestemte forforstaelser og det mere konkrete kendskab til den givne problematik (Guldager,
2013: 182).

| alle problemforstaelser indgar saledes forforstaelser, der er retningsgivende for, hvordan man
forstar det sociale problem, og hvad man anser som relevant for at belyse det narmere
(Guldager, 2013: 184). Hvis forforstaelsen er meget ubevidst, kan det gere det svart at belyse
problematikken, fordi det er sveert at give det en retning, imens en meget dogmatisk
forforstaelse kan satte problematikken i en bestemt kasse uden at se nuancerne (Guldager, 2013:

185). Problemforstaelser, hensigter og forandringstanker pavirker hinanden gensidigt og
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dialektisk, hvilket betyder det ikke er mal-middellogik, hvor problemforstaelsen alene styrer
hensigter og forandringstanker, men at disse pavirker hinanden gensidigt (Guldager, 2013: 187).
Ligeledes peger Guldager pa, at der i socialt arbejde er et grundleeggende dilemma om, hvor

graensen gar for hvor meget og hvor lidt, man skal sette ind (Guldager, 2013: 174).

Guldager ger det klart, at det er meget vigtigt, at man ved anvendelse af videnskabelig teori og
metoder i fx vurderingen af sager medtanker den kompleksitet, som det sociale arbejde indgar i
(Guldager, 2013: 169). Her er helhedssynet et ngglebegreb som en overordnet model, hvor
mennesker lever i komplekse sammenhange, og hvor “individuelle  forhold,
mellemmenneskelige relationer, institutionelle, organisatoriske og samfundsmaessige forhold
har indflydelse pa menneskers livmuligheder og livsudfoldelse” set i forhold til om de har
sociale problemer og hvilke (Guldager, 2013: 173). Det handler saledes om, at konkrete
problemer skal forstas i et helhedsperspektiv. Derfor er det vigtigt at medtenke mange
forskellige faktorer og forhold, der udger den helhed, der beskriver den samlede livssituation,
hvilket bl.a. er afhangigt af, hvilket teori- og veerdigrundlag, man baserer sig pa (Guldager,
2015: 30-31).

Praktikerens teorigrundlag kan adskilles i to forskellige former; den videnskabelige eller
forskningsbaserede, der typisk er tilegnet gennem uddannelse o. lign. og den erfaringsbaserede
praksisteori, der er erfaret gennem egne og kollegers erfaringer, systematiserede
sammenfatninger af bestemte metoder, indsatser mv., og hvor begge ofte er i spil i vurderingen
af en sag (Guldager, 2015: 27). Den praktiske teori kan have karakter af, hvad Bourdieu kalder
doxa. Det kan bade vere uudtalte, ikke bevidste selvfglgeligheder, mens andre er eksplicitte
veerdibaserede teorier og faglige retningslinjer, der ligger til grund for den sociale indsats
(Guldager, 2013: 175). Doxa-begrebet anvendes i analysen i forhold til, hvilke normer, der ses

geeldende hos socialradgiverne (afsnit 8.2.3).

6.3 Vurderinger og holdningsmaessige forskelle

Ejrnees (2004, 2015) har undersggt vilkar for samarbejdet mellem faggrupper og forskellige
faggruppers holdninger til og vurderinger af, om bgrns situation er sa belastet, at de som
fagpersoner ber iverksatte en sarlig indsats over for bgrnene og/eller deres familier. Ejrnaes
mener som udgangspunkt, at faggruppens kendetegn vil praege deres problemopfattelse og deres

handlemade (Ejrnaes, 2004: 19), hvorfor disse refleksioner anvendes i analysen af
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socialradgivernes problemforstaelse. Ligeledes anvendes undersggelsen til belysning af
samarbejde bade internt og eksternt ift. holdningsmassige forskelle og uenigheder mellem

socialradgiverne internt i teamet og i samarbejdet med familierne.

Ifalge Ejrnas foregar socialradgiveres stillingtagen til et barn/en sag pa baggrund af vurderinger
af, om barnets situation er bekymrende. Med bekymrende menes, at barnets situation er “sa
afvigende fra det normale, at der bor iveerkseettes en eller anden form for indsats” (Ejrnas,
2015: 236). Om noget er bekymrende, drejer sig saledes om, om barnet og dets situation kan
anses som normalt eller ej. Om barnet og foreldrene er afvigende er ifglge Ejrnaes et
spgrgsmal om, hvorvidt adferden ligger inden for, hvad normerne foreskriver. Afvigelser er
normbrydende adfeerd ... adfeerd, som strider imod normerne, hvilket giver sig udtryk i, at der
interveneres for at “normalisere” adfeerden” (Ejrnees, 2015: 236). Saledes bliver det
normalitetsopfattelserne hos fagprofessionelle omkring barnet, der er afggrende for, hvordan et
barns situation opfattes. Ligesom Guldager benytter Ejrnaes sig her af Bourdieus doxabegreb
ved at péapege, at holdninger, veerdier og normer kan komme til at blive opfattet som
selvindlysende og naturlige inden for det sociale arbejdes praksis, saledes at fagligheden
opfattes som objektiv og derfor fremstar som naturlig, selvom den er historisk konstrueret
(Ejrnees, 2004: 21).

Dog viser Ejmes’ underseggelse, at der inden for en faggruppe er stor holdningsmeessig
uenighed om vigtige faglige spergsmal i det sociale arbejde, og at socialradgiverne, selvom de
har samme uddannelse og opgaver i en kommune, er uenige om meget centrale spargsmal i
komplicerede sager (Ejrnaes, 2015: 250-251). Uenighederne viser sig i store indbyrdes forskelle
i problemopfattelse, indsatsforslag og mal med indsatserne (Ejrnas, 2004: 120-121; Ejrnzs,
2015: 245). Det er overraskende, fordi “man almindeligvis opfatter professionaliseringen (den
forholdsvis langvarige standardiserede faglige socialisering) som en garanti for, at
medarbejderne har samme vidensgrundlag, og at de derfor — stillet over for de samme faglige
spgrgsmal — vil na til samme opfattelse af barnets situation og til samme analyse af arsagerne
til problemerne — og derfor ogsa til de samme forslag med hensyn til indsats” (Ejrnaes, 2015:
251).

Ejrmaes fremhaver, at forklaringen pa socialradgiveres forskellige holdninger og vurderinger
skyldes, at fagprofessionelles verdier og normer er formet af deres livsforlgb og erfaringer.

Disse praeger deres opfattelser af normalitet og derfor ogsa deres holdninger til, om indsatser er
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hensigtsmassige. Ifalge Ejrnees er der netop holdningsforskelle mellem socialradgivere, fordi
veerdier og normer slar mere igennem end den uddannelse, socialradgiverne har, hvorfor det
kreever inddragelse af variable som fx kultur eller livsform, politisk anskuelse samt individuelle
forhold fra barndom, foraldreskab og tidligere arbejdserfaringer (Ejrnaes, 2015: 254; Ejrnaes,
2004: 202-203).

Den indbyrdes uenighed kan dog udnyttes konstruktivt ved at man indbyrdes diskuterer de
forskellige syn pa problemer og hvad der skal geres, sd der kommer et mere nuanceret
helhedssyn. Uenighederne tydeligger netop, at der kan anlaegges flere forskellige perspektiver
pa et problem og dets lgsning, s en nuanceret teoretisk analyse af situationen, og alle
perspektiver af problemet inddrages (Ejrnas, 2015: 253, 256). Nar de holdningsmassige
uenigheder afdakkes og socialradgiverne far kendskab til andre opfattelser, styrkes eller
udvikles deres evne til indlevelse i forhold til bade samarbejdspartnere og bgrn og foreldre,
fordi “kendskabet til andre synspunkter pd giver bedre mulighed for at se sagen fra flere
synsvinkler, herunder bornenes og foreeldrenes” (Ejrnas, 2004: 212).

6.4 Det handlingsmaessige raderum

Forskerne Svensson, Johnsson og Laanements (2009) (herfra Svensson et al.) behandler centrale
temaer, der ger sig geeldende for det handlingsmaessige raderum i socialt arbejde: organiseringen,
mgdet mellem mennesker og at handlinger udfares pa grundlag af bestemt viden (Svensson et
al., 2009: 12). Svensson et al. baserer sig pa en reekke andre teoretikere og forskere, der sattes i
relation til det sociale arbejdes felt og det handlingsmassige raderum. Svensson et al. anvendes i
analysen af valg af indsats til at belyse det handlingsmassige raderum for valg af indsatser.
Ligeledes anvendes Svensson et al. i analysen af samarbejdet til belysning af den interne
sparringsform og magtpositioner i samarbejdet med familier. 1 analysen af valg af indsats
kommer selve begrebet ”det handlingsmessige raderum” i spil, da analysen undersgger, hvilket

handlingsmaessigt raderum, der er i Sverigesteamet.

Svensson et al. betegner organisationer inden for socialt arbejde som menneskebehandlende
organisationer pa baggrund af Yehekel Hasenfeld betegnelse af disse. Menneskebehandlende
organisationer er defineret ved lgsning af opgaver, som bygger pa verdiladede og moralske
vurderinger. De har bade til opgave at varetage mange af borgernes rettigheder og samtidig

tilgodese statens og samfundets interesser ved fx at kontrollere, at borgerne opfylder deres
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pligter (Svensson et al., 2009: 31). Dette skaber et dilemma for frontmedarbejderne, der er
placeret mellem borgeren, der betjenes, og organisationen, som frontmedarbejderen
repraesenterer (Svensson et al., 2009: 17). Det er ligeledes et tema, som Lipsky behandler, og
som jeg redeger for i naste afsnit. Pa den baggrund skabes det handlingsmaessige raderum i et
samspil mellem organisation og profession (Svensson et al., 2009: 18). Det betyder, at det er
muligt at agere inden for de udstukne regler, som udggr det handlingsmassige raderum, fordi
reglerne giver mulighed for fortolkning, tilpasning og spillerum. Det handlingsmaessige raderum
er saledes bade formet af organisationen, af rutiner, professionelle fortolkninger og individuelle

faktorer hos socialradgiver og borger (Svensson et al., 2009: 10, 19).

| forhold til samarbejdet med borgere ses det handlingsmassige raderum som muligheden for at
vaelge hvilken position, man har i et samarbejde. Med det menes, at socialradgiveren i et
samarbejde kan indtage forskellige positioner og indga i forskellige relationer med borgeren.
Det har betydning for, hvordan et samarbejde mellem socialradgiver og borger udfolder sig
(Svensson et al., 2009: 173). Svensson et al. fremhaver omsorgs- og statterelationen, hvor de
ser en asymmetrisk relation mellem socialradgiver og borger, hvis de ikke deler dem samme
forstaelse af problemet. Det kan vare problematisk, hvis socialradgiveren mener, at der skal
ydes hjeelp til en borger, der ikke vil modtage den (Svensson et al., 2009: 162-163). Der er ikke
er et jevnbyrdigt forhold mellem socialradgiver og familie, idet det er givet, hvem der skal give
hjelpen, og hvem der skal modtage den (Svensson et al., 2009: 162). Samtidig er
stotterelationen dog ogsa karakteriseret ved, at familien, der skal have hjzlp, ogsa har mulighed

for at haevde sine rettigheder ved fx at klage over en afgarelse (Svensson et al., 2009: 165).

Svensson et al. papeger, at socialradgivere, i kraft af deres organisation, profession og adgang til
organisationens ressourcer, har definitionsmagten i relation til klienten (Svensson et al., 2009:
66). Samtidig fremhaever Svensson et al. begrebet omsorgsmagt, der betyder, at man gar ud fra,
at den, der udfgrer omsorgsarbejdet, ved bedst. Det betyder, at i de relationer, hvor borgeren har
accepteret socialradgiverens definitionsmagt og opfatter situationen positivt, har borgeren ogsa
tilpasset sig en rolle som klient. Dermed forbedres relationen og hjeelpen (Svensson et al., 2009:
174-175). Pa den made har samarbejdet mellem socialradgiver og borger indflydelse pa,

hvordan definitionen af problemet og indsatsen former sig.
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6.7 Frontmedarbejderteori

Jeg anvender publikationer fra implementeringsforskerne Michael Lipsky (1980) og Winter og
Nielsen (2008) i undersggelsen, fordi de fremsatter nogle af de dilemmaer, som
frontmedarbejdere agerer i, hvilket kan give en forstaelse af, hvorfor frontmedarbejdere agerer
som de gar.

Socialradgiverne i Sverigesteamet er i deres arbejde i direkte kontakt og interaktion med
borgerne i Herning Kommune. Denne rolle betegnes som frontmedarbejdere af Lipsky og
karakteriseres ved: “Public service workers who interact directly with citizens in the course of
their jobs, and who have substantial discretion in the execution of their jobs” (Lipsky, 1980: 3).
De definerede feellestraek er, at frontmedarbejdere interagerer direkte med borgerne og at der er
tillagt en betydelig grad af skensmaessige afgerelser i gennemfarelsen af det daglige arbejde
(Lipsky, 1980: 3; Winter & Nielsen, 2008: 103).

Mange af de problemstillinger, som frontmedarbejdere handterer, er komplekse problemer, hvor
der ikke findes entydige lgsninger og hvor nye problemer kan opstd. Frontmedarbejdernes
arbejde er derfor ikke detailreguleret, idet lovgivningen ikke kan tage hgjde for de komplekse
situationer og problemstillinger, som fx er tilfeeldet pa det sociale arbejdes felt. Der er tale om
sakaldt joint-production, hvor adfeerd og produktion skabes i samspil med andre aktarer, fx
borgere o0og andre fagprofessionelle hvilket er beskrevet i afklaringen af
handlemulighedsbegrebet (Winter & Nielsen, 2008: 106, 111).

Frontmedarbejderne skal saledes bade sta til ansvar for organisationen og udadtil ift. borgeren
og andre eksterne aktarer, hvilket kan betyde, at de oplever et krydspres, som kan veere stress-
eller konfliktfyldt (Winter & Nielsen, 2008: 114).

Ifelge Lipsky faler frontmedarbejdere, at der hele tiden er krav og forventninger til deres
arbejde, som de ikke kan indfri, idet udbuddet af sociale ydelser aldrig overskrider
efterspargslen, hvilket betyder en altid mangel pa ressourcer. Det farer til folelsen af
utilstreekkelighed, som sgges mestret af frontmedarbejderne gennem afvaergemekanismer, sa
presset pa dem mindskes (Lipsky, 1980: 81; Winter & Nielsen, 2008: 129).

| frontmedarbejderes arbejde er der begraensede ressourcer til radighed - bade gkonomisk og i
forhold til fordeling af opgaver og tid, hvilket kraever Klar prioritering af arbejdet (Winter &
Nielsen, 2008: 112). Lipsky mener, at kravene til en service (efterspggslen) har tendens til at

stige, nar ressourcerne bliver flere, sa det oplevede arbejdspres og dermed
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afvaergemekanismerne vil veere uforandrede (Winter & Nielsen, 2008:129). Derfor vil tilfarsel
af flere ressourcer ikke ngdvendigvis kunne &ndre, hvordan frontmedarbejderne oplever et pres

mellem organisationens og borgernes krav til dem.

6.8 @konomi i bgrnesager

Adjunkt Ida Marie Schragder har undersggt, hvad det betyder for sagsbehandleres afgerelser, at
gkonomisk fokus og hensyn er blevet en del af deres praksis (Schrgder, 2014: 12). Schrgders
undersggelse inddrages i analysen af, hvordan gkonomi indgar i informanternes overvejelser om
valg af indsats. Undersggelsen omhandler direkte, hvordan sagsbehandlere tager gkonomiske
beslutninger, hvilket der foreligger meget fa undersggelser af.

Schrader danner pa baggrund af organisationsteori og gkonomistyringsteori fire begrebspar
vedrgrende hvordan sagsbehandlere tager gkonomiske beslutninger: snaevert/bredt perspektiv pa
gkonomi; kortsigtet/langsigtet perspektiv pa gkonomi; teknisk/refleksiv tilgang til gkonomi;
gkonomiske beslutninger som enkeltstdende valg eller lengerevarende processer (Schrader,
2014: 33-39). Begrebsparrene anvendes i analysen af socialradgiverne i Sverigesteamet.

1) Snaevert og bredt perspektiv pa gkonomi indebzrer, hvorvidt man i gkonomiske beslutninger
udelukkende inddrager gkonomi som kroner og arer, eller om flere forskellige ressourcer - sa
som menneskelige, materielle, kulturelle og gkonomiske — inddrages. Herved taenkes
gkonomien ikke bare som kroner og grer ift. den enkelte indsats, men et fokus pa andre
ressourcer end prisen (Schrader, 2014: 34).

2) Kortsigtet og langsigtet perspektiv indebarer om prisen for eksempelvis ved en indsats
vurderes pa kort eller langt sigt. Pa kort sigt tages der ikke hensyn til kvalitet og effekt ift. pris,
mens prisen vurderes i forhold til disse parametre pa langt sigt (Schrader, 2014: 35-36).

3) Den tekniske/refleksive tilgang skelner mellem, om en gkonomiske beslutning ses som en
administrativ, teknisk opgave eller en vurderingsopgave, der kraever faglige refleksioner over
lasningsmuligheder og konsekvenser (Schragder, 2014: 39).

4) @konomiske beslutninger - enkeltstaende versus processer - indebarer, om et valg traeffes
uafheaengigt af andre forhold, sasom tidligere erfaringer eller alternativer, eller om beslutningen
ses som en proces, hvor sammenhangen med andre forhold og konsekvenser danner grundlag

for valget, og hvor der er fokus pa opfalgning (Schrader, 2014: 39-41).

Schragder finder i sin undersggelse, at budgetstyring i hgj grad handler om at styre

sagsbehandlernes afvejninger mellem hensyn til kort- og langsigtede gkonomiske hensyn i
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konkrete sager, hvilket hun papeger sker gennem fordeling af beslutningskompetencer. Det
synligger, hvem der har ansvar for hvilke dele af budgettet, hvilket kan motivere
sagsbehandlerne til at holde sig inden for grenserne af deres kompetencer. Dette gor styringen
af afdelingens budget nemmere, men det kan ogséd betyde, at man ikke lever op til de
overordnede maédls@tninger om at udnytte ressourcerne bedst muligt (Schreder, 2014: 159).
Schrader peger pa, at sagsbehandlere tager gkonomisk ansvar, hvis de inddrages i vurderingen
af, om en indsats skal tilpasses, godkendes eller helt @ndres, uanset om det ér deres ansvar
(Schrader, 2014: 164),

6.9 BUM-modellen

| de folgende afsnit redeggres for to forskellige BUM-modeller og for principal-agentteori.
Disse organisationsmodeller —og teorier er anvendelige i analysen af samarbejdet i
Sverigesteamet, idet de bl.a. omhandler selve organiseringen og fordelingen af arbejde og de

magtforhold, der findes heri.

Det er kendetegnende for mange offentlige serviceorganisationer, at de beskeftiger sig med
vanskelige eller "vilde” problemer - dvs. problemer, som er karakteriseret ved at veere sveere at
definere, sveere at lgse og vanskelige at vurdere, hvornar de er lgst. Lgsningerne vil ofte vere
kontekstbundne og praeget af de professionelles holdninger til og erfaringer med problemet (Juul
Hansen, 2011: 28). Harmon & Mayer (1986) skriver om vilde problemer “wicked problems”,
at 7 ... the choice of a definition of a problem, in fact, typically determines its ’solution”
(Harmon & Mayer, 1986: 10). Vilde problemer defineres ofte, pa grund af deres karakter, ud fra
lgsningsmulighederne, hvilket Egelund (1997) ogsa argumenterer for.

De vilde problemer skaber en grundlaeggende usikkerhed i forhold til problemlgsningen, og kan
afhjeelpes ved at reducere kompleksiteten og opdele ansvaret, hvilket bl.a. den sakaldte BUM-
model kan veere medvirkende til (Koppenjan & Klijn, 2004: 100).

BUM-modellen - bestiller-udfgrer-modtager-modeller” - er indfert af kommunerne pga.
decentraliseringen af den offentlige sektor og de stigende krav om udlicitering af offentlige
opgaver, der har skabt et behov for nye styringsformer og kontraktstyring. BUM-modellerne
bruges til styring af bade egne institutioner og afdeling og eksterne akterer. Det er den
dominerende styringsmodel for organiseringen af det offentliges opgavevaretagelse (Narrelykke
etal., 2011: 168; Klausen & Juul Hansen, 2014: 147).
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Det centrale ved BUM-modellen er adskillelse af rollerne *bestillerenheder’
(myndighedsomrader) og ’udfererenheder’ (leveranderer): ”Bestillerenhedens opgave er saledes
gennem individuel visitation at tildele den enkelte borger den service, vedkommende har krav
pa ud fra det politisk fastlagte serviceniveau. Det er udfgrerenhedens opgave at udfgre den

konkrete serviceydelse hos eller ssmmen med borgeren” (Hansen, 2015: 186).

BUM-modellen udgar fra en klassisk kontraktforstaelse inden for kontraktstyring, hvor der
stilles preecise krav fra bestilleren til udfagreren, der skal implementere kravene, og hvor graden
af tillid til modparten er generelt lav. Den klassiske kontraktforstaelse relaterer til principal-
agentteorien, hvorfor en kontrakt er med til at fastlaeegge spillereglerne mellem bestiller og
leverandgrer (Ejersbo & Greve, 2002: 21).

6.10 Principal-agentteorien

Implementeringen af BUM-modellen kan ses i lyset af New Public Management (NPM), som
slog igennem som et nyt styringsrationale for den offentlige ledelse i 1980’erne. Det var et
rationale om adskillelse mellem organisatoriske enheder, indfersel af nye incitamentsstrukturer
og ledelse med vagt pa hgjere grad af resultat- og malstyring (Ngrrelykke et al., 2011: 164, 169;
Bundesen, 2011: 58).

Tankegangen er, at alle aktgrer er egennyttemaksimerende, hvilket bygger pa principal-
agentteorien, hvor den centrale antagelse er, at de enkelte aktarer forsgger at maksimere
egennytten og interessevaretagelsen. Fx kan, ud fra et bestiller-udferer-perspektiv, interesserne
fra bestillers side veere at minimere udgifter og at have kontrol og mulighed for at stoppe
samarbejdet med udferere, hvis disse ikke lever op til forpligtelser eller der ikke lengere er
behov for ydelsen. Udfarers interesser kan vare at maksimere bestillers behov for de ydelser,
man leverer, og at minimere egne udgifter for at undga konkurrerende udfgrere (Hansen, 2015:
192).

Derfor bliver det ngdvendigt for principalen at lave en organisering og en incitamentsstruktur,
som sikrer, at agenten udfgrer det, principalen gnsker, samt at der er kontrolforanstaltninger, der
sikrer dokumentation af arbejdet (Bundesen, 2011: 59). Ud fra principal-agentteorien har
principalen et overvagningsproblem ift. agenten, fordi det kan vare sveert for principalen at
overvage agentens arbejde. Samtidig kan det vaere sveert at bedgmme, hvordan og hvornar

arbejdet er udfart tilfredsstillende jf. sociale problemers vilde karakter. Det skyldes, at det kan
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vaere svert at afgere, hvornar udferer har afleveret ”det endelige produkt”, fordi det er svaert at
opstille praecise mal- og resultatkrav (Hansen, 2015: 181-183, 201). Ligeledes eksisterer der
mellem principal og agent informationsasymmetri, idet agenten ofte vil have en stagrre viden om
arbejdets karakter og de borgere, det handler om, end principalen har mulighed for. Det er et
klassisk dilemma ved adskillelse af bestiller og udferer, at bestiller far et mere distanceret
forhold til modtageren, samtidig med at det er bestilleren, der skal opstille specifikations- og
resultatkrav. Over tid kan det veere udfgreren, der opbygger en taettere relation med borgeren og
kender denne bedre og derfor ved mere om, hvad der er behov for (Hansen, 2015: 194).

Med indfarslen af mere abne og fleksible kontrakter og den modificerede BUM-model

imgdekommes denne asymmetri, hvilket redeggares for i det fglgende.

6.11 Den modificerede BUM-model

Den modificerede BUM-model er udviklet af KL for at imgdekomme, at der bl.a. pa det sociale
omrade netop ofte er tale om komplicerede problemstillinger, hvor der er behov for at udveksle
viden mellem bestiller og udfarer - fx pa omradet for udsatte barn og unge med specialiserede
0g sammensatte behov (Hansen, 2015: 201ff; Narrelykke et al., 2011: 28). Dermed leegger den
sig op af den relationelle kontraktforstaelse, hvor en del af arbejdet med at specificere kravene
overlades til leverandgren, og detaljeringsgraden er lavere. Formalet er at skabe en ramme for
dialog omkring den ydelse, der skal leveres, og kontrol foregar mere ved proceskontrol end ved
at undersgge om specifikke mal er overholdt (Ejersbo & Greve, 2002: 19).

Den modificerede BUM-model indebarer, at bestilleren - dvs. myndighedssagsbehandleren -
skal treekke pa specialviden og radgivning fra udfgrerdelen i komplekse sager, saledes at
myndigheden kan gare brug af sparring med udfererne (Ngrrelykke et al., 2011: 28). Pa den
made kan bestiller med den modificerede BUM-model treekke pa udferers specialviden i forhold
til faglighed og malgruppe i forbindelse med visitationsarbejdet (Hansen, 2015: 202).

Herved far bestilleren (socialradgiveren) en koordinerende funktion, som skal kompensere for
de ulemper, der er i en arbejdsdeling, der er baseret pa afgreensede fagomrader som BUM-
modellen er. Den modificerede BUM-model giver pa den made mulighed for en tvaergaende

dialog mellem myndighed og udfarere (Ngrrelykke et al., 2011: 28).

Ligeledes tages der hgjde for, at der kan ske a&ndringer i kravene undervejs i processen, hvorfor
den relationelle kontraktforstaelse og den modificerede BUM-model snarere skal ses som et

middel til samarbejde end som et styringsredskab (Ejersbo & Greve, 2002: 21).
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Kapitel 7. Analysestrategi

For at sikre gennemsigtighed af analysens opbygning, gennemgar jeg herunder analysestrategien.
Analysen falder i tre dele, der hver is&r bidrager til besvarelse af problemformuleringen.

De tre delanalyser besvares ud fra de opstillede underspgrgsmal, som bidrager til at sige noget
om de tre komponenter problemforstaelse, valg af indsats og samarbejde. De tre komponenter

sammenfattes under et med begrebet handlemuligheder. Begrebet defineres i afsnit (afsnit 1.4).

| det felgende beskrives, hvordan hvert underspgrgsmal undersgges og besvares i hver af de tre
hovedafsnit i analysen. | trad med det hermeneutiske udgangspunkt er jeg opmarksom pa min
forforstaelse og revurdering af denne, som redegjort for i metodeafsnittet. Nogle afsnit er
fremkommet ved induktion, fx ud fra mgnstre i empirien, og sa er relevant teori tilfgjet derudfra.
I andre dele af analysen er det i hgjere grad teorien og nogle teoretiske begreber, der har veeret
styrende for analysen, som saledes er foretaget ved deduktion. Dette redeger jeg for specifikt

ved hvert afsnit.

Delanalyse 1: Om problemforstaelse

1a. Hvad kendetegner socialradgivernes problemforstaelse i Sverigesteamet?

Delanalysen er inddelt i tre afsnit: Af disse afsnit er de to farste induceret frem ud fra kodningen
af det empiriske materiale, der viste nogle manstre i forhold til tematikker i empirien. Det sidste
afsnit er deduceret frem primert ud fra Egelunds (1997) konklusioner om, at problemforstaelse
dels er betinget af normer og dels af de lgsningsmuligheder, der er til stede. Endvidere har det
afszt i Ejrnaes fokus pa socialt arbejde som en normativ praksis (2004; 2015) Kombinationen af
empiriske og teoretiske overskrifter er i trad med den abduktive slutningsform i undersggelsen
(Danermark et al., 2002: 91).

De empiriske fund analyseres med inddragelse af Egelund (1997; 2008), Guldager (2013, 2015)
og Ejrnaes (2004; 2015), der bidrager til at af forsta problemforstaelsen ud fra udsagn om risiko-
og beskyttelsesfaktorer, helhedssyn, normer og lgsningmuligheder.

Delanalyse 2: Om valg af indsats
2a. Hvordan spiller gkonomi ind pa socialradgivernes overvejelser om valg af indsats?

2b. Huvilket handlingsmassigt raderum er der for valg af indsatser i Sverigesteamet?
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Anden delanalyse baserer sig i nogen grad pa den fgrste delanalyse, idet problemforstaelse og
valg af indsats er teet forbundne.

I underspgrgsmal 2a analyseres valg af indsats ud fra et gkonomisk perspektiv. Det er udledt af
DS’ konklusion om, at mere end hver tredje socialradgiver oplever, at kommunens ekonomi i
hgj eller nogen grad forringer deres mulighed for at varetage barnets tarv (Barkholt, 2015a).
Afsnittet er saledes dannet pa baggrund af deduktion. Spgrgsmalet besvares med anvendelse
Schreders undersggelse af budgetblikket i socialt arbejde med bern og unge (Schreder, 2014).
Her anvendes Schraders begrebspar vedrgrende sagsbehandleres gkonomiske beslutninger.

Ud fra underspgrgsmal 2b analyseres det handlingsmeessige raderum for valg af indsats.
Besvarelsen er inddelt i fem afsnit, som alle er fremkommet ved induktion gennem kodningen af
det empiriske materiale. | besvarelsen anvendes Svenssons et al. (2009) begreb om
handlingsmaessigt raderum. Winter & Nielsen (2008) og Lipsky (1980) anvendes med fokus pa
ressourcer 1 frontmedarbejderes arbejde. Egelund (2002) inddrages i forhold til
foranstaltningsmenstre, mens relationel kontraktforstaelse og den modificerede BUM-model
inddrages i forhold til sndringer af indsatser (Ejersbo & Greve, 2002; Hansen, 2015).
Derudover inddrages KORA Socialstyrelsens rapporter om Sverigesprogrammet.

Delanalyse 3: Om samarbejde
3a. Hvad karakteriserer det interne samarbejde hos socialradgiverne i Sverigesteamet?

3b. Hvad karakteriserer socialradgivernes samarbejde med familier og leverandgrer?

Mens delanalyse 1 og 2 supplerer hinanden, fordi problemforstaelse og valg af indsats kobles
teet sammen, er der i tredje delanalyse et organisatorisk perspektiv med fokus pa samarbejde
internt og eksternt i Sverigesteamet. Underspgrgsmal 3a forholder sig til det interne samarbejde
mellem socialradgiverne i Sverigesteamet, og omhandler socialradgivernes interne diskussioner,
sparring og samarbejde. I analysen anvendes Ejrnaes’ undersggelse samt Svensson et al. (2009)

om supervision i socialt arbejdes praksis.

Underspgrgsmal 3b omhandler det eksterne samarbejde og behandles analytisk i to dele:
Samarbejdet med familier og samarbejdet med leverandgarer.
Samarbejdet med familierne blev et tema med afszt i en forventning om, at der kunne veere

dilemmaer pa baggrund af Lipskys teori (1980) om frontmedarbejderes dilemma mellem at
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skulle arbejde bade for borgere og for organisationen. Afsnittet har derfor et deduktivt afset. |

besvarelsen indgar Svensson et al. (2009) i forhold til relationstyper og magtpositioner i

frontmedarbejdere samarbejde med borgere samt Ejrnaes om holdningsforskelle (Ejrnaes, 2004).

Samarbejdet med leverandgrer er induceret ud fra empirien, teorien er efterfglgende relateret

hertil.

| analysen af samarbejdet med leverandgrerne anvendes litteratur om kontraktforstaelse, BUM-

modellen og principal-agentteorien (Ejersbo & Greve, 2002; Ngrrelykke et al., 2011; Hansen,

2015; Bundesen) samt Socialstyrelsens analyserapport (2015) og Metodecentret og KORAS

undersggelse (2015)

Sammenhzangen mellem problemformulering, arbejdsspergsmal og teorier og undersggelser er

indsat i en tabel herunder for et klarere overblik.

PROBLEMFORM
ULERING

TEMAER

ANVENDT TEORI

Hvordan kan man
forsta
socialradgivernes
handlemuligheder
i Herning
Kommunes
Sverigesteam i
den nye praksis pa
barne- og

ungeomradet?

1. Problemforstéelse

la. Hvad kendetegner
socialrddgivernes
problemforstaelse i

Sverigesteamet?

Egelund (1997, 2008) om
problemforstaelse, der er betinget dels
af normer, dels af Ilgsningsmuligheder
og om risiko- og beskyttelsesfaktorer.
Guldager (2013, 2015) om
forforstaelsens betydning for
problemforstaelsen og om helhedssyn.
Ejrnaes (2004, 2015) om normer og
afvigelse.

2. Valg af indsats

2a. Hvordan spiller
gkonomi ind i
socialradgivernes
overvejelser om valg af
indsats?

2b. Hvilket

Schrgder (2012, 2014) om
budgetblikket i socialt arbejde med
barn.

Svensson (2009) om handlingsmeessigt
raderum for valg af indsatser.

Winter & Nielsen (2008) og Lipsky
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handlingsmaessigt raderum
er der for valg af indsatser

i Sverigesteamet?

(1980) med fokus pa ressourcer i
frontmedarbejderes arbejde.
Egelund (2002) om
foranstaltningsmgnstre.

Relationel kontraktforstaelse og den
modificerede BUM-model (Ejersbo &
Greve, 2002; Hansen, 2015).

3. Samarbejde

3a. Hvad karakteriserer det
interne samarbejde hos
socialradgiverne i
Sverigesteamet?

3b. Hvad karakteriserer
socialrddgivernes
samarbejde med familier

og leverandgrer?

Ejrnaes (2004) om samarbejde ift.
fagprofessioners forskellige holdninger.
Svensson (2009) om positioner i
samarbejdet med familier.
BUM-modeller ift. organisering
(Narrelykke et al., 2011; Hansen, 2015)
Principal-agent-teori (Hansen, 2015;
Bundesen, 2011)

Oversigt over anvendt teori i analyse
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Kapitel 8. Analyse

| dette kapitel analyseres, hvordan man kan forsta socialradgivernes handlemuligheder i Herning
Kommunes Sverigesteam i den nye praksis pa bgrne- og ungeomradet. Analysen er inddelt i tre
delanalyser, som tilsammen besvarer specialets problemformulering. Af analysestrategien i

foregaende kapitel fremgar det, hvordan analysen er grebet an og struktureret.
8.1 Fgrste delanalyse: Problemforstaelse

| forste del af analysen undersgges, hvad der kendetegner socialradgivernes problemforstaelse
ud fra underspgrgsmal 1a. Problemforstaelse indgar som en del af begrebet handlemuligheder i
problemformuleringen, og en kortlegning af hvad der kendetegner problemforstaelsen i
Sverigesteamet bidrager derfor til den samlede analyse af handlemuligheder i arbejdet i den nye
praksis pa bgrne- og ungeomradet.

8.2 Spgrgsmal 1a: Hvad kendetegner socialradgivernes problemforstaelse i
Sverigesteamet?

Undersggelsen af spgrgsmalet er inddelt i en reekke afsnit med fglgende overskrifter:

¢ Risiko- og beskyttelsesfaktorer
e Flere underretninger og tidligt ind i sager

e Normer og normalitet

De empiriske fund analyseres med inddragelse af Egelund (1997; 2008), Guldager (2013) og
Ejrnaes (2004; 2015), der bidrager til at af forsta problemforstaelsen ud fra udsagn om risiko- og

beskyttelsesfaktorer, helhedssyn, normer og lgsningmuligheder.

8.2.1 Risiko- og beskyttelsesfaktorer

I interviewene fremhaves risiko- og beskyttelsesfaktorer gentagende gange af informanterne.
Informanterne er flere gange inde pa hvilke omrader, som de ser en bekymring for hos et barn,

herunder hvor mange og hvor store disse er. Det ses for eksempel hos informant R:

”[...] man gar ind og ser pd, hvilke og [pa] hvor mange parametre er der
bekymring. Altsa der er stor forskel pd, om vi far sadan en isoleret bekymring,
der handler om skolefraveer for eksempel og sa der ikke rigtig er andre
bekymringer eller om det sadan er en pallette af flere risikofaktorer.” (B7, Inf.
R:7)
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Informant R legger veegt pa, at der kan veare flere forskellige parametre, man som
socialrddgiver er bekymret for, og hun omtaler ’risikofaktorer’ som udtryk for parametre, der
kan veere genstand for bekymring. Sammensetningen af bekymringer og risikofaktorer er
bestemmende for, hvor bekymret socialradgiverne er i en given sag, og saledes hvordan de

forstar, om det er problematisk.

Ifolge Egelund et al. (2008) giver en risikofaktor eller et mgnster af risikofaktorer i
barndommen altid anledning til de samme symptomer. Der er ikke klare sammenhange mellem
en risikos art og eventuelle falgevirkningers art, hvor samme risikofaktor kan forarsage
forskellige symptomer alt efter, hvilket barn der er tale om, mens forskellige risici kan udlgse

samme symptomer hos bgrn. (Egelund et al., 2008: 34).

Informanterne giver udtryk for, at de er opmarksomme pa Egelunds aspekter, idet de
fremhaver, hvordan problemstillinger er forskellige fra hinanden, samt at flere parametre spiller
ind pa livssituationen og kan udmerke sig forskelligt. En informant forteller fx, hvordan
socialradgiverne kan vere i kontakt fra dag ét med et barn af foraldre, der drikker, mens de

aldrig kommer i kontakt med et andet barn med tilsvarende familieforhold (B6, Inf. P: 17).

| samspil med risikofaktorer kommer informanten ind pa beskyttelsesfaktorer, som flere gange
fremhaves af socialradgiverne som et centralt element i deres arbejde. Beskyttelsesfaktorer
formuleres som noget eller nogen i barnets liv, som kan vere en stgtte for eller styrke barnet.

Informant R siger:

”Og sd det her med en anden beskyttelsesfaktor, det kan ogsd veere sadan noget
som en anden voksen i ens liv, som er — hvis foreeldrene har det sveert — hvis
man sa har en bedsteforelder eller en nabo whatever en god voksen i ens liv,
som er der, s& kan barnet godt egentlig sadan trives nogenlunde med, at
foreeldrene, der er nogle ting de ikke kan.” (B7, Inf. R: 2)

Der gives udtryk for, at tilstedevarelsen af en betydningsfuld voksen i barnets liv kan opveje de
parametre, der i udgangspunktet gav anledning til bekymring for barnet. Saledes er
beskyttelsesfaktorerne medvirkende til at nedjustere problematikken omkring barnet. Det
centrale i tenkningen i beskyttelsesfaktorer er netop, at man kan afhjeelpe situationer eller
forhold i barnets udviklingsforlgb, der ellers kunne vere blevet uhensigtsmassig for barnet.

Beskyttelsesfaktorer ses ved, at barnet er udsat for veesentlig risiko eller modgang, og at det
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tilpasser sig denne situation pa en positiv made og i en gunstig retning (Egelund et al., 2008: 28-
29).

Dette fokus pa beskyttelsesfaktorerne anslas af informanterne som en andring i forhold til,

hvordan de tidligere teenkte og arbejdede:

”[...] det, teenker jeg, de beskyttelsesfaktorer ogsd veegter, og ogsd teenker, at vi
er blevet bedre til at veegte og have gje for, de kan godt opveje nogle af
risikofaktorerne.” (B7, Inf. H: 2)

Andringen karakteriseres som et stgrre fokus pa ressourcer hos barnet og i familien, hvor
socialradgiverne, i stedet for at fokusere pa barrierer, kigger efter ressourcer i familien, i skolen,
I netveerket og lignende. Samtidig kigger de efter, hvordan familien kan stattes bedst muligt med
mindst indgribende foranstaltning (B6, Inf. A: 12). Socialradgiverne vurderer, hvordan man kan
stgtte barnet og familien bedst muligt ud fra konkrete oplistninger af hvilke ressourcer, der er
tilstede ift. de pageldende bekymringer. Det neaevner informant K flere gange gennem

interviewet:

”[...] vi bruger sadan et skema, hvor vi skriver op pd tavlen: hvad er
bekymringer, hvad fungerer og hvad vil vi gerne se noget mere af, og sa laver vi
nogle aftaler om, jamen hvordan er det sa, vi far fyldt noget mere pa det, vi
gerne vi/ se ske?”
(B6, Inf. K: 3)

Informant K giver udtryk for, at bade bekymringer og ressourcer, konkretiseret i risiko- og
beskyttelsesfaktorer, skrives ind i et skema pa eksempelvis de inddragende netvaerksmgder.
Denne oplistning skaber mere fokus pa beskyttelsesfaktorerne, som socialradgiverne bliver
skarpere til at se (B6, Inf. K: 27). Ifglge Guldager er det netop vigtigt i konkret socialt arbejde,
at man medtanker den kompleksitet, som det sociale arbejde indgar i - fx i vurderingen af sager
(Guldager, 2013: 169). Som jeg allerede har redegjort for er helhedssyn her et ngglebegreb, hvor
socialradgiveren er opmarksom pa, at der er tale om komplekse sammenhange ved sociale
problemer. Her fremgar det netop, at informanterne reflekterer over at se de konkrete problemer

I et helhedsperspektiv.

| vurderingen af problemet omkring barnet sker der altsa en beveegelse, hvor ressourcer er mere
i fokus nu for socialradgiverne end tidligere, pa trods af at bade risiko- og beskyttelsesfaktorer

fremhaves pa lige fod. Dette fokus ses ligeledes her:
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[...]og sd tage fat i det, der fungerer og sd prove at fdi noget - hvordan far vi
noget mere af det? Altsd, fordi der er altid et eller andet, der fungerer” (B6, Inf.
K: 29).

Ovenstaende viser, at der i Sverigesteamet er udtalt fokus pa ressourcer og beskyttelsesfaktorer i
vurderingen af et barns situation frem for bekymringer og risikofaktorer. Dette fokus kan ses i
lyset af det lovgivningsmaessige og politiske ressourcefokus, der blev seerlig udtalt med Barnets
Reform, som redegjort for i casebeskrivelsen. Det er saledes ikke pafaldende, at det findes hos
socialradgiverne, da det er en del af lovgivningen, og ligeledes indgar som Herning Kommunes
politik pa omradet for sarbare barn og unge. Det er dog interessant, at socialradgiverne oplever
det som en forandring ift. tidligere, at de er mere opmerksomme pa barnets og familiens
ressourcer i den nuverende praksis. Pa den made kan Sverigesprogrammets praksis ses som en
made at skabe rammer for, at lovgivningens bestemmelser om inddragelse af barnets egne
ressourcer kan blive effektueret bedre og arbejdet med dette stgttet bedre. | praksis ved at
socialradgiverne har faerre sager og kan opna et bedre kendskab til den enkelte familie og

dermed blive bedre til at se ressourcerne og bringe dem i spil.

8.2.2 Flere underretninger og tidligt ind i sager

Egelund peger pa, at omsorgsbegrebets udvidelse og lovgivningens betoning af, at enhver
indberetning om, at et barn muligvis lider overlast, skal undersgges, er medvirkende til at seenke
teersklen for, hvorndr et barns situation anses som problematisk eller ej (Egelund, 1997: 209).
Derfor kan udviklingen pa det socialpolitiske omrade for barn og unge, hvor man skal tidligt ind
I sagerne, i sig selv veere med til at konstruere flere familier eller bgrn som problematiske.
Forstaelsen af hvad der anses som problematisk udvider sig og kommer til at indbefatte mere og

flere.

Informant A siger: Vi opmuntrer for flere underretninger” (B6, Inf. A: 22). Det specificeres
dog ikke narmere, hvad dette “vi” deekker over; om det er socialradgiverne, det samlede
Sverigesteam (inkl. Sundhedsplejersker og PPR-psykologer), ledelsen eller Sverigesprogrammet
som helhed.

Pa baggrund af observationen af besgget fra Boras Kommune samt afholdelsen af
baggrundsinterview er det min opfattelse, at informanten henviser til en generel forstaelse i

Sverigesteamet, men det er ikke specifikt beskrevet i programbeskrivelsen eller lignende
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dokumenter om Sverigesprogrammet, ud over Sverigesprogrammets hensigt om at komme
tidligt ind i sager. Det fremgar dog ogsa, at der ind imellem kommer underretninger og
sager, “som overhovedet ikke er et socialt problem” (B6, Inf. A: 17) - fx sager der skal lgses i
skoleregi el.lign. (B7, Inf. H: 5). Det vidner om en opmarksomhed pa, om de bekymringer, der
underrettes om til teamet, skal lgses andet steds end i Sverigesteamet, dvs. uden en
socialradgiver indblandet. Stadig ses problemforstaelsen dog under pavirkning af, at der er en
praksis om at komme tidligt ind i sagerne, hvilket ogsa har indflydelse pa, hvordan

socialradgiverne arbejder med sagen.

| Sverigesprogrammet har man fjernet den specialiserede modtageenhed som tidligere var en del
af praksis. Det betyder, at bekymringer og underretninger gar direkte til en fast socialradgiver
via teamlederen, som ogsa star for at fordele nye sager til rddgiverne. Socialradgiverne sidder
derfor bl.a. "med bdde ’sveere’ og ’lette’ sager” (Herning Kommune, 2015: 13). Det fremgar
dog af empirien, at kategoriseringen i ’lette’ og ’svare’ sager ikke nedvendigvis hanger

sammen med socialradgiverens arbejde med og involvering i sagen:

"De er lettere, men det der med ikke at skal gore sa meget, det er faktisk HELT
omvendt. Fordi nar vi far sddan en sag ind, og du tenker, at der skal faktisk
ikke, altsa, "bare" laves undersggelser og sa skal familiebehandlingen i gang.
Men det, det var faktisk den nemmeste lgsning. Hvor du skal ind og undersgge -
du skal g ind og finde ud af, jamen, hvad kan skolen? Du skal maske ind og
pege pa nogen tiltag i det forebyggende. Det tager rigtig mange ressourcer, og
du mgdes maske ogsa med familierne meget oftere, end hvis du skulle fglge op

hvert tredje mdned pad en indsats. Sd det er tidskreevende.” (B6, Inf. K: 22)

Der er saledes en oplevelse af, at det skaber meget arbejde og tager mange ressourcer, nar
sagerne kommer tidligt ind, selvom de umiddelbart fremtir som ’lette’. P4 den méde ses det, at
det har implikationer for arbejdsmangden og tidsforbruget, nar der er fokus pa tidligere indgang
i sager og flere underretninger. Det er saledes en udfordring for arbejdet i denne praksis, at den
udvidede problemforstaelse, hvor flere sager rummes, mens de endnu betegnes som lette,
kreever mange ressourcer og tid. Det tyder pa, at det lave sagstal er afgerende for, at der er
mulighed for at arbejde sa indgaende med sager sa tidligt i et forlgb, hvilket informanterne selv
er opmaerksomme pa som en vigtig faktor for, at programmet kan fuldfgres i praksis (Informant

P). At problemforstielsen udvides med tidligere indgang i sagerne er saledes et
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opmaerksomhedspunkt, fordi det kan have stor indflydelse pa socialradgivernes arbejde, hvorfor
praksis er ngdt til at understatte malsztningen, som den synes at gare med Sverigesprogrammet.

Umiddelbart viser empirien altsa, at et stgrre fokus pa underretninger og tidligere indgang i
sagerne ger, at forstaelsen af, hvad der anses som problematisk vil rumme flere kategorier end
uden dette fokus. Det har betydning for socialradgivernes konkrete arbejde, da der skal
igangseettes mange tiltag; undersggelser, mgder, indsatser mv., hvilket er ressource- og

tidskraevende. Det behandles yderligere i anden delanalyse (afsnit 8.5.4).

8.2.3Normer og normalitet

Socialradgiveres stillingtagen til et barns situation foretages pa baggrund af vurderinger af, om
barnets situation afviger fra det normale, og om der er tale om normbrydende adfeerd, jf.
redegerelsen af Ejrnees. P4 den made kan man med udgangspunkt i Ejrnaes tale om, hvordan
normer hos socialradgiverne er afgerende for, hvordan et barns situation opfattes og
kategoriseres. Perspektivet er ligeledes geldende hos Egelund, der anfarer, at socialradgiveres
normer har betydning for, hvordan deres problemforstaelse er.

Adspurgt om, hvordan socialrddgiverne vurderer, om noget er afvigende, forklares det, at de
ikke kan ramme det ind i en forstaelse af, at: "det er det her, der er den rigtige familie" (B6, Inf.
P: 17), og der er saledes en forstaelse af ikke at vurdere, hvad der er afvigende. Det uddybes
yderligere af informant H:

?[...] Mine egne veerdier og holdninger til det normale og det gode liv, dem skal
jeg ikke overfere eller pafgre de mennesker, vi arbejder med. Fordi de har et
andet ... regelscet for, hvad der er rigtigt og forkert, end jeg har. Sd [...] det skal
jeg holde fuldstendig adskilt fra hvad jeg selv tenker [...] jeg ma sige, der er
flere familier, jeg er socialradgiver i, hvor jeg teenker: "Det ville jeg sgu da ikke
tilboyde mine egne bgrn™, men det er godt nok. Det er tilstraekkeligt. I forhold til,
hvad det offentlige skal gribe ind med.” (B7, Inf. H: 10)

| det ovenstaende fremgar det, at informant H laegger veegt pa at distancere sine egne normer fra
vurderingen af, om et barn eller en familie er afvigende. Pa den made ses en sondring mellem
personlige normer og faglige vurderinger, som sgges holdt adskilt. Saetningen: ”Fordi de har et

andet regelscet for, hvad der er rigtigt og forkert, end jeg har” viser netop, at der sondres, idet
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informanten med henvisningen til ’regelsat’ ikke henviser til kommunens galdende regler og
love, men sine egne regler; personlige holdninger, veerdier og normer. | lyset af Egelunds
konklusioner om, at moralske vurderinger er et aktivt redskab i forvaltningers filtrering af de
familier, der muligvis skal gribes ind over for, er afgrensningen fra egne normer ikke
ngdvendigvis noget, der til fulde lader sig gare i praksis, selvom det er idealet i udgangspunktet.
Det skyldes, at sociale problemer er omgerdet af normative forestillinger, hvorfor det er
forventeligt, at der ikke ngdvendigvis kan sondres i praksis (Egelund, 1997: 343). Afgraensning

fra egne normer genkendes i det falgende:

“Jo, og hvad er mest normalt, ikke? Altsd, det skal vi jo ikke gore os til
dommere over for, som du ogsa startede med at sige. Sa det er jo det der med at

bevare fokus pa, hvad - for barnet - ivad er sd okay?” (B7, Inf. R: 13)

Det interessante i udsagnet er, hvordan det afvises at gare sig “til dommere over”, hvad der er
afvigende eller ej. Det er netop socialradgivernes opgave at kunne foretage vurderinger af, hvor
grensen gar mellem en acceptabel og en ikke-acceptabel opveakst og producere de faktiske
standarder for, hvad bgrn skal beskyttes imod (Egelund, 1997: 124). Igen synes informanten at
sondre mellem personlige -og faglige normer, hvilke hun giver udtryk for med det afsluttende
spergsmal, “hvad er sd okay?” (Informant R), der peger i retning af, hvad man fagligt kan sta

inde for. Fagligheden ses ogsa her:

”[...]vi har taget den her vending, "Hvornar er det godt nok?", til os. Hvad er godt nok? Og ...
hvad er godt nok for, at de far en, ja, igen i gdsegjne - "god opveekst"?” (B7, Inf. H: 10)

For at socialrddgiverne kan vurdere, hvad der er ”godt nok”, skal de forst fastsatte, hvad de
forstar ved “godt nok™. Jf. Ejrmas og Egelund bliver denne vurdering foretaget ud fra en
forstaelse af, hvad afvigelse fra det normale indeberer.

Malene i Sverigesprogrammet om at arbejde ud fra et normaliseringsperspektiv, jf.

casebeskrivelsen, kommer til udtryk i flere udsagn fra socialradgiverne:

”Men jeg tenker da, vi er blevet meget bedre til at teenke i netop det der
normaliseringsperspektiv. At, jamen, hvis man kan holde det hjemme, [...] sd er
det mere normalt for barnet, end hvis man tager det et andet sted hen, ikke?

Altsa, sa jeg tror ogsa, det er vores tankegang der har rykket sig lidt og jo ogsa
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derfor, at vi virkelig tror pa, at det er godt nok, nar vi ger det. Og ikke veelger at

anbringe, ligesom vi mdske havde gjort for.”(B6, Inf. K: 14)

Ligeledes anfarer en informant, at et indgreb i en familie i sig selv kan skabe afvigelse, hvis

barnet for eksempel anbringes hos en for ”pan” familie:

Vi oplever ogsa nogle gange den anden vej rundt, nar vi sa skal anbringe et
barn fra et af de der rigtige darlige hjem, hvis det sa bliver anbragt ud i et
pletfrit gh Bo- Bedre-hjem, ikke. Altsa er det neesten ikke for unormalt for det
barn, altsa bliver der ikke nasten for langt, det bliver nasten splittet over at
have to sa forskellige verdener.” (B7, Inf. R: 13)

At det tilstraebes at undga anbringelse og hellere lave mindre indgribende foranstaltninger, fordi
det er mest normalt for barnet at vaere i hjemmet og derfor anses som gnskveardigt, opleves som

en &ndring i teenkningen i forhold til tidligere praksis:

»Jeg har en sag, hvor jeg tror, at hvis det havde veret i den gamle praksis, sa
var han blevet anbragt for leengst. Men det er han ikke, der er massiv stette pa
hjemmet. Men det er godt nok, fordi jeg selv tror pa, at det er det bedste. Jeg
tror, det er bedre for ham end at blive anbragt. Altsa ... for ellers, s& havde jeg
anbragt ham. ”(B6, Inf. K: 13)

Normaliseringsperspektivet indgar altsa som en stor del af teenkningen hos socialradgiverne. Det
betyder, at normaliseringsperspektivet kan ses som en faglig norm i forhold til, hvordan man
seetter ind over for barnet og familien, og hvad der i den forbindelse er det bedste for barnet.
Guldager papeger, at forforstaelse indgar som en del af problemforstaelsen, og at den er
retningsgivende for, hvordan man forstar det sociale problem (Guldager, 2013: 184). Den
faglige norm er udviklet pa baggrund af den viden og de malsatninger, socialradgiverne er
blevet prasenteret for i forbindelse med Sverigesprogrammet. Det kan saledes siges at vaere en
del af deres forforstaelse for, hvordan de bedst satter ind i trad med normaliseringsperspektivet.
Socialradgivernes forforstaelse vil saledes veere retningsgivende for deres arbejde, som udspring
af malsztningerne i Sverigesprogrammet, om normaliseringsperspektivet og mindst indgribende
indsats ud fra indsatstrappen. Problemforstaelsen kan derfor blive skabt derudfra, sa den er

tilpasset forforstaelsen om den bedste indsats.
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At normativet om den bedste indsats er tilstede ses bl.a. gennem informanternes gentagende
fremhaevelse af normaliseringsperspektivet og tenkningen i indsatstrappen, hvilket er vist i

eksempler ovenfor.

Flere informanter beskriver, hvordan det er en &ndring for dem at skulle tenke mere ud fra

normaliseringsperspektivet, end de tidligere har gjort. Informant R siger:

“ogsd fordi vi har jo skulle veenne os til den der tankegang om, at vi skal ikke

bare anbringe, vi skal faktisk prove at lose noget i hjemmet.” (B7, Inf. R: 8)

Citatet viser, at der har veeret en bevagelse ift. hvilke lgsningsmuligheder, socialradgiverne

teenker i, sa teenkningen i normaliseringsperspektivet er kommet over tid.

Ifalge Guldager kan den erfaringsbaserede praksisteori, dvs. viden og holdninger, der er erfaret
gennem fx egne og kollegers erfaringer eller af systematiserede sammenfatninger af bestemte
metoder, indsatser mv., have karakter af Bourdieus doxa (Guldager, 2013: 175). Doxa betegner,
at holdninger, veerdier og normer opfattes som selvindlysende og naturlige, nar arbejdsmetoder
og problemtyper reproduceres igen og igen og konstruerer en bestemt faglighed (Ejrnaes, 2004:
21). | Sverigesprogrammet arbejdes ud fra malsetninger om at fremme visse indsatser og
nedbringe anvendelsen af andre. Det fremgar, at der i hgj grad teenkes ud fra disse malsatninger.
| den forbindelse skal man vaere opmarksom pa, at der ikke skabes et doxa, hvor der fx ikke
stilles spargsmal ved, om det ngdvendigvis er til barnets bedste at blive i hjemmet. Pa den made
undgas det, at den faglige norm i normaliseringsperspektivet ikke fremstar selvindlysende og
naturlig, men til stadighed er noget, der reflekteres over. Det er en balance inden for det sociale
arbejdes felt at veere opmaerksom pa, om tilgangen til bade problemer og lgsninger bliver doxisk,
sa man som socialradgiver ikke har blik for andre muligheder eller reflekterer over de valg, man
treeffer. Den nuveerende tendens i lovgivningen at tenke i hjemmebaserede indsatser og
familiepleje, jf. Ebsens inddeling af indsatsteenkning i de tre hovedspor. Derfor understattes
teenkningen i disse lgsninger lovgivningsmassigt, hvilket fordrer, at man kan komme til at

opfatte disse lgsninger som naturlige eller selvfglgelige.
Informanterne er dog opmeerksomme pa, at der kan veere et dilemma og opmarksomhedspunkt:

"Du md ikke hore, at vi ikke anbringer, for det gor vi ogsd - men Vi er ogsa

tilbojelige til at ga langt for at bornene kan blive hjemme.” (B7, Inf. H: 13)
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Der ses altsa klare normer omhandlende, hvad der er bedst i forhold til indsatsvalget, hvorfor
normerne for den rigtige indsats synes at forme problemforstaelsen. Ifglge Guldager er det ikke
alene problemforstaelsen der styrer hensigter og forandringstanker, men disse pavirker hinanden
gensidigt (Guldager, 2013: 187). | Sverigesprogrammet synes lgsninger og hensigter at veere
preeget af normaliseringsperspektivet som normativ. Dette perspektiv har dermed indflydelse pa,
hvordan problemforstaelsen former sig.

8.3 Opsamling

| forste afsnit finder jeg, at der i Sverigesteamet er et udtalt fokus pa ressourcer og
beskyttelsesfaktorer i wvurderingen af et barns situation, hvilket er i trad med den
lovgivningsmassige og politiske kontekst som Sverigesprogrammet ses i lyset af. Det gelder
seerligt i forhold til Barnets Reform og tillige Herning Kommunes politik pd omradet for sarbare

bgrn og unge.

Pa den baggrund er det ikke overraskende, at dette fokus findes hos informanterne, men dog
pafaldende, at informanterne oplever det som en forandring. Det tyder pa, at
Sverigesprogrammet med den nye praksis giver bedre betingelser for at understgtte arbejdet
under den geeldende lovgivning. Disse betingelser er bl.a., at socialradgiverne har farre sager og
kan opna et bedre kendskab til familierne, hvormed ressourcerne tydeliggeres og kan bringes i

spil.

| andet afsnit finder jeg, at der er fokus pa tidlig indgang i sagerne, og at der opfordres til at fa
flere underretninger af bekymringer i trad med tendenserne pa bgrne- og ungeomradet generelt,

Jf. beskrivelsen af den lovgivningsmaessige og politiske kontekst.

Det betyder, at forstaelsen af, hvad der anses som problematisk, vil rumme flere kategorier end
uden dette fokus. Dette forstas pa baggrund af Egelund der anfgrer, at forstaelsen af, hvad der
anses som problematisk udvider sig og dermed kommer til at indbefatte mere og flere, hvis
enhver indberetning undersgges. Flere underretninger og tidlig indgang har betydning for
socialradgivernes konkrete arbejde, idet det kreever mange ressourcer og tid at ga ind i sagerne -
ogsa selvom de umiddelbart fremstar som “lette”. Ressource- 0g tidsforbruget er saledes noget,

der er vigtigt at vaere opmaeerksom pa i en praksis, hvor der legges vaegt pa disse ting.
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| tredje afsnit finder jeg, at socialradgiverne sondrer mellem personlige normer og faglige
vurderinger. Informanterne fremhaver normaliseringsperspektivet og at de sa vidt muligt prever
at igangsette forebyggende eller hjemmebaserede indsatser for at undga anbringelser. Det tyder
pa, at normaliseringsperspektivet kan ses som en faglig norm i forhold til, hvordan man satter
ind over for barnet og familien, og hvad der anses som det bedste barnet. Normen bygger pa en
forforstaelse af, hvad der er den bedste indsats, hvilket kommer fra visionen og malsatningerne
i Sverigesprogrammet om normaliseringsperspektivet, teenkningen i indsatstrappen og mindst
indgribende indsats. Forforstaelsen er ifalge Guldager bestemmende for problemforstaelsen.
Derfor bliver forforstaelsen af og normen om, hvad der er den bedste indsats styrende for
problemforstaelsen. Her er det et opmarksomhedspunkt for arbejdet i praksis, at den faglige
norm ikke bliver et doxa, sa man ikke reflekterer over de indsatser, der valges, fordi de anses

som “’selvfolgelige” valg. Det ses dog, at informanterne er opmarksomme pé dette dilemma.

8.4 Anden delanalyse: Valg af indsats

Som det fremgar i ferste delanalyse er Sverigesprogrammet praeget  af
normaliseringsperspektivet som en faglig norm. Dette perspektiv har dermed indflydelse pa,
hvordan problemforstaelsen former sig og pa indsatsvalget. Det er derfor narliggende at
analysere videre, hvad der karakteriserer valg af indsatser, der indgar som en del af begrebet

handlemuligheder i problemformuleringen.

Der analyseres ud fra to underspgrgsmal, 2a og 2b. Ud fra spgrgsmal 2a undersgges, hvordan

gkonomi spiller ind pa socialradgivernes overvejelser om valg af indsats.

Spergsmal 2b er udgangspunkt for at undersgge, hvilket handlingsmassigt raderum,
socialradgiverne har for valg af indsatser. Begrebet “det handlingsmessige rdderum” er anvendt

ud fra Svensson et al. (2009).

8.4.1 Spgrgsmal 2a: Hvordan spiller gkonomi ind pa socialradgivernes overvejelser om
valg af indsats?

Som en del af analysen af socialradgivernes valg af indsats er det relevant at inddrage et
gkonomisk perspektiv, fordi den made gkonomien teenkes ind eller anvendes i sagsbehandlingen
sender socialradgiveren ud pa en bestemt Igsningsvej i forhold til indsatsvalget. Spgrgsmalet om
gkonomiens rolle besvares ved hjelp af Schreders undersggelse af budgetblikket i socialt
arbejde med bgrn og unge. Jf. teoriafsnittet operationaliserer Schrader en raekke begrebspar om,
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hvordan sagsbehandlere tager gkonomiske beslutninger. Begrebsparrene snevert/bredt
perspektiv, teknisk/refleksiv tilgang til gkonomi og skonomiske beslutninger som enkeltstaende
valg eller lengerevarende processer inddrages i det fglgende, fordi de er egnede til at
begrebsliggare og tydeliggere nogle af de udsagn, som informanterne har om deres gkonomiske

overvejelser.

8.4.2 @konomistyring

Informanter oplever umiddelbart ikke gkonomi som en begraensning i forhold til at velge de

indsatser, der er brug for:

"Altsd, der er ikke nogen, der skal heenge i systemet, hvis det ikke behgves. Med
det skal heller ikke bare lukkes, fordi der skal bespares. Sadan taenker vi
overhovedet ikke pd det. [...] hvis det er nodvendigt med en undersogelse, [...]
den satter vi i gang, hvis det er ngdvendigt. Hvis det er ngdvendigt, barnet skal

anbringes, sd anbringer vi barnet.” (B6, Inf. A: 13)

Det fremgar, at informanten ikke oplever, at gkonomien star i vejen for det, han vurderer er
ngdvendigt. Her optreder “nadvendigt” som pejlemerke i forhold til valg af indsats uafhaengig

af gkonomien.

Dette beskrives som en a&ndring ift. tidligere, hvor gkonomien oplevedes som en starre

begreensning i forhold til at vaelge de ngdvendige instanser:

’[Jeg] tcenker ikke der er ligesa store begreensninger nu som der var i starten,
[...] hvor vi havde vores visitation, som var sadan noget med, at man skulle
pege pa alternativ 1 og 2. Sa skulle man ind og argumentere for, hvorfor man
skulle have 1'eren og ikke 2'eren og ikke noget helt tredje, de fandt pa. Og der
var jo sadan noget i forhold til gkonomistyring dér, som var ret stramt. [...] det
har veeret i Herning Kommune ligesa lenge, jeg har vaeret her i hvert fald, men
det har man ligesa stille forsggt at afvikle netop fordi at det blev meget stift, og
man kunne ikke sa hurtigt komme i gang med ting, nar man skulle igennem hele
dender [...].”(B6, Inf. K: 9)

Informant K har en oplevelse af, at der var en stram gkonomistyring med visitationen, som

godkendte de forskellige forslag til indsatser, men oplever det som om det er mindre nu. Det
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fremgar dog af baggrundsinterviewet, at socialradgiverne til stadighed skal indstille til et
visitationsudvalg, hvis en indsats koster mere end 20.000 kr. (Bilag 4). Altsa er der stadig
gkonomisk styring ift. valg af indsatser over en vis pris, som skal igennem visitationen. Dette er
flere af servicelovens 8 11-tilbud dog undtaget fra pga. endringen af paragraffen i 2014, der kan
iveerkseatte indsatser uden forudgaende § 50-undersggelse og visitation, (jf. afsnit 8.5.1).
Informant K’s oplevelse af mindre stram ekonomistyring skal derfor snarere ses i lyset af
e&ndringen af 8 11 til en egentlig forebyggelsesparagraf end i lyset af, at gkonomistyringen
ngdvendigvis er endret og blevet mindre stram. Dette understgttes af, at KORAs
midtvejsevaluering af Sverigesprogrammet viser en stigning i antallet af sager med brug af § 11-
indsatser og inddragende netvaeerksmgder. Samtidig er det i denne praksis socialradgiverne, der
vurderer, hvorvidt der skal iveerkseettes indsatser efter § 11 eller foretages § 50-undersggelse pga.
nedleggelsen af den specialiserede modtageenhed (KORA, 2015: 7). Saledes synes
informantens oplevelse af mindre stram gkonomistyring i hgjere grad at kunne forstas ud fra en

loveendring og en &ndring af praksis, end ud fra en af &ndring af den gkonomiske styring.

Schreder finder, at budgetstyring i hgj grad handler om at styre sagsbehandlernes afvejninger
mellem hensyn til kort- og langsigtede gkonomiske hensyn i konkrete sager. Dette sker gennem
fordeling af beslutningskompetencer, som synligger hvilke dele af budgettet, sagsbehandlerne
har ansvar for. Det kan motivere sagsbehandlerne til at holde sig inden for graenserne af deres

kompetencer (Schreder, 2014: 159).

Schrgders undersggelse er relevant i lyset af socialradgivernes oplevelser af, at de under
Sverigesprogrammets praksis hurtigere kan komme 1 gang med det, de finder nedvendigt, end
de tidligere har kunnet. Ogsa set i lyset af, at der igangsattes flere indsatser efter § 11, som
socialradgiverne selv kan iveerkseette. Ud fra Schrader er det en fordel for socialradgiverne, hvis
sagen handteres inden for de gkonomiske rammer, der er inden for deres egen
beslutningskompetence, fordi de hurtigere kan komme i gang med sagen. Men samtidig kan
indsatser, som socialradgiverne ikke selv har befgjelse til at igangsatte, blive valgt fra, fordi det
opleves som mere stift og langsommeligt. Interviewene viser dog ikke umiddelbart, at dette er
tilfeldet, idet socialradgiverne giver udtryk for og leegger veagt pa, at de valger den indsats, de

finder passende pa barnet uafhazngigt af gkonomien.
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8.4.3 Pkonomisk bevidsthed og internalisering

Som den forelgbige analyse viser, fgler socialradgiverne sig ikke begreensede gkonomisk, men
det fremgar dog, at der er uoverensstemmelser i oplevelsen af, hvordan gkonomi spiller en rolle

I beslutningerne:.

R: ”Og sa kan der da ogsad veere noget, hvor man tenker okonomisk, at det vil
koste vanvittigt, hvis man skulle satte sd meget stegtte pa, som man egentlig ...

kunne onske sig. Hvor man er nodt til at justere lidt ned, ikke.”
H: “Jeg synes ikke, jeg er blevet begreenset okonomisk nogensinde.”
R: ”Nej men det ... nej ... det er ikke sadan ...~

H: “Jeg synes aldrig, jeg har fdet at vide, at det ... det md du ikke iveerkscette,
fordi det er for dyrt.”

R: "Nej ... Nej nej ... Nej. Det er ikke pd den madde.” [...] men jeg tror, du selv,
altsd har allerede sat en bremseklods i inden du fremlaegger det, tenker jeg.
Nar du - hvis man tenker, der ikke var noget der hed gkonomi, hvis alting var
gratis og hang pa treeerne, sa kunne det da godt vere, at man ville sette flere

forskellige ting ind.”

H: ”[...] jo, det kan sgu godt veere ... jo, men ... jeg er klar pa, at vi ikke sdadan
for-foranstalter helt vildt og tovligt. Det kunne jeg godt tidligere ...” (B6, Inf. H
og R: 15)

Samtalen mellem informanterne viser flere ting. For det ferste genkendes udsagnet om, at
okonomi ikke er en begrensning. For det andet viser informant R’s udsagn, at hun har en
gkonomisk bevidsthed i forhold valg af indsats. P4 den made bliver det synliggjort, at den
gkonomiske tankegang ses som internaliseret i informantens vurderinger og handlinger, hvilket
hun er mere eller mindre bevidst om. Schrader peger pa, at sagsbehandlere tager gkonomisk
ansvar, hvis de inddrages i vurderingen af, om en indsats skal tilpasses, godkendes eller helt
@ndres, uanset om det er deres ansvar (Schreder, 2014: 164). Det genkendes her som en indre
begraensning eller gkonomisk ansvarlighed hos informanten, idet hun reflekterer over, at hun
setter “en bremseklods i” inden hun fremlaegger sine forslag, fordi hun er bevidst om ikke at

bruge for mange penge.

| forleengelse af informanternes samtale viser der sig ogsa et andet perspektiv:
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“Men sd teenker jeg ogsd, i forhold til okonomien, [...] jeg teenker ikke ret meget
- jo, [...] jeg er ret bevidst om, hvor mange penge, vi bruger, jeg bruger, i de
enkelte sager. Men jeg har meget mere indsatstrappen for gje.” (B6, Inf. H: 16)

Her bliver der tilfgrt et andet redskab i forhold til valg af indsatser end gkonomi, nemlig
indsatstrappen. | forhold til et gkonomisk perspektiv er informantens henvisning til
indsatstrappen ud fra Schrgders begrebspar udtryk for et bredt perspektiv og syn pa flere
forskellige ressourcer, sasom menneskelige, materielle, kulturelle og skonomiske. Pa den made
teenkes gkonomien ikke bare som kroner og gre i forhold til den enkelte indsats, men indeholder
et fokus pa andre ressourcer end prisen. Det ses videre, hvor informanten naevner indsatstrappen

I et gkonomisk perspektiv:

H: "Og det har jeg ogsd eksempler pd for eksempel med hjemgivelser fra
anbringelser  fra  plejefamilier, hvor vi setter et midlertidigt
familiebehandlingsprogram ind i en hjemgivelsesperiode.”

’

R: 7’Som er dyrere.’
H: "Hvor det faktisk er dyrere! Det ene, det kostede langt mere ..."
R: ”Men det er jo ned ad trappen.”

H: ” ... men det er ned ad trappen. Og pa den lange bane, jamen sa giver det
mening.” (B7, Inf. R og H:17)

Det brede perspektiv ses, fordi der igen er fokus pa andre forhold end de gkonomiske i forhold
til den enkelte indsats. Det fremgar, at informanterne er bevidste om, at billige indsatser ikke
ngdvendigvis er darlige og dyre indsatser gode, men at det kan variere. Og i den proces er
informanterne mere bevidste om indsatstrappen end ekonomien. Samtidig er setningen > Og pa
den lange bane, jamen sa giver det mening.” udtryk for gkonomiske beslutninger som en
lgbende proces, hvor socialradgiveren er bevidst om, at der er et l&engere sagsforlab og ikke ser

den gkonomiske beslutning som et enkeltstaende valg (Schrader, 2014: 39-41).
Informant R uddyber dette i fglgende citat:

"[...] jeg tror, jeg tidligere teenkte mere over gkonomien i forhold til sddan at
leegge op til noget, hvor jeg sadan tenkte: "Jamen, det kan jeg ligesa godt lade
vaere med. For det er for dyrt, det her. Det far jeg nok nej til". Og sadan har jeg

bestemt ikke teenkt, imens vi har veret her i Sverigesteamet. Der har jeg tenkt,
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jamen hvis mine vurderinger er i orden og det er det her, der skal til, jamen sa
er det det, jeg leegger op til, og sa synes jeg ogsa, man har haft en oplevelse af
at blive bakket op i det.” (B7, Inf. R: 18)

I informantens betoning af oplevelsen af, at hendes faglige vurdering er i orden, genkendes det
brede gkonomiske perspektiv igen. Ligeledes genkendes en refleksiv tilgang til gkonomi, fordi
den refleksive tilgang kreever, at der er faglige refleksioner over lgsningsmuligheder og
konsekvenserne af beslutningen (Schrader, 2014: 39). Det fremgar, at informanten fgler, at der

bliver lagt vaegt pa dette.

Citatet vidner ligeledes om, at informanten oplevede en starre gkonomisk begraensning i den
tidligere praksis, hvor hun afholdt sig fra at foresla indsatser, da hun forventede et afslag. Det
fremgar, at der til stadighed ses en indre gkonomisk begraensning, men den opleves mindre nu

og kan betyde, at “man er nodt til at justere lidt ned” (B7, Inf. R: 15)

8.5 Spergsmal 2b: Hvilket handlingsmaessigt raderum er der for valg af indsatser i
Sverigesteamet?

Besvarelsen af spgrgsmal 2b inddeles i falgende afsnit:

e §11-indsatser som undersggelse
e Indsatstrappen

e Ventetid og konsekvenser

e Kendskab til familier

e /Endringer af indsatser.

Overskrifterne er dannet ud fra de empiriske fund, og besvarelsen af spgrgsmalet er derfor styret
af empirien. Derudover anvendes Svensson et al. (2009), hvis begreb om det handlingsmaessige
raderum, spgrgsmalet udgar fra. Winter & Nielsen (2008) og Lipsky (1980) anvendes pa
baggrund af deres blik pa ressourcer i frontmedarbejderes arbejde. Egelund (2002) inddrages i
forhold til foranstaltningsmanstre, mens relationel kontraktforstdelse og den modificerede
BUM-model inddrages i forhold til a&ndringer af indsatser (Ejersbo & Greve, 2002; Hansen,
2015). Derudover inddrages KORA Socialstyrelsens rapporter om Sverigesprogrammet.
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8.5.1 § 11-indsatser som undersggelse

KORAs midtvejsevaluering af Sverigesprogrammet viser, at der i den nye praksis er en stigning
i antallet af sager, der er under afklaring, eller hvor der foregar fx § 11-indsatser eller
inddragende netveerksmgder (KORA, 2015: 7). Det fremgar ligeledes af Socialstyrelsens
analyserapport om Sverigesprogrammet (Socialstyrelsen, 2015c: 23). § 11-indsatser anvendes
bade som konkrete forebyggende indsatser og som en del af afklaringsforlgb, hvor ogsa de
inddragende netvaerksmgder er i spil. Det ses ogsa i flere udsagn i empirien, hvor den

afdekkende funktion italesattes:

’[...] nogle gange, kan det ogsd godt blive lidt en afdeekkende funktion, hvor vi
kan blive klogere pd noget ved at scette noget stotte ind. [...] altsd det er jo ikke
hovedformadlet. [...] ndr vi scetter nogle tilbud ind, sd kommer vi jo automatisk
til at kende familien bedre, end vi kan gare her fra kontoret af, med nogle fa
mgder. Hvis der er nogle der er ude og er sammen med dem flere gange om
ugen, sd er det klart, sd fdr de et andet indblik i den familie. [...] sd det bliver
pa en made nogle informationer, der kommer ind. Altsa, det er ikke formalet

med at seette det i gang.” (B7, Inf. R: 5)

At informanterne er bevidste om at satte indsatser i gang, der i sig selv kan vere afklarende

under en undersggelsesforlgb, udtrykkes som en &ndring ift. tidligere:

»[...] for havde det veeret meget, man fir en bekymring ind eller man far, far
indkaldelse til mgde ind, og sa gar der maske fire maneder, hvor man sadan
undersgger og hiver nogle informationer ind, og sa kommer man pa venteliste
til en indsats ... Jeg har i hvert fald ikke veret sa skarp fer til at sette noget i

gang imens vi undersogte [...] " (B6, Inf. K: 3)

Informanten er positivt stemt over for denne andring, idet hun fgler, at hun hurtigere kan
igangsaette indsatser, hvilket kan have indflydelse pa familiernes motivation og samarbejde.

Dette forhold analyseres yderligere i afsnit 8.9.1.

Det er ikke overraskende, at informanterne oplever, at de har bedre mulighed for at satte
indsatser i gang imens de foretager en undersggelse samt at indsatser fungerer som en
undersggelse i sig selv, , fordi endringen af § 11 netop giver dem mulighed for dette. Derfor er

det forventeligt ud fra lovaendringen, at informant Ks fortzller, at hun er blevet mere skarp pa at
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iveerkseette en indsats, imens der er en undersggelse i gang. Som skrevet tidligere oplevede

informanten sandsynligvis mindre stram gkonomistyring pga. denne lovaendring.

Ifalge Svensson udggres det handlingsmaessige raderum af de udstukne regler, der giver
mulighed for fortolkning, tilpasning og spillerum (Svensson et al., 2009: 10, 19). Pa den
baggrund anses socialradgivernes handlingsmassige raderum som stgrre, nar de netop har

mulighed for at ivaerksatte indsatser pa egen foranledning.

Det kan ligeledes ses som udtryk for arbejdet i den modificerede BUM-model, at
socialradgiverne setter indsatser i gang som en del af en undersggelse. Det ses ved, at
adskillelsen i bestiller og udfarer er mindre skarpt opdelt, idet der netop er sammenfald mellem
undersggelse og indsats. Der gives pa den made mulighed for en tveergaende dialog mellem
socialradgivere og leverandgrer, fordi de udveksler informationer undervejs i forlgbet
(Ngrrelykke et al., 2011: 28). Det kan bl.a. ggre det nemmere at &ndre og tilpasse indsatser
undervejs, hvis det viser sig ngdvendigt, fordi der er fokus pa dialog mellem de to parter i
processen. Leverandgren udveksler sin viden med socialradgiveren, hvis arbejdet med barnet og

familien giver anledning til eendringer.

Dette udbredes yderligere i afsnit 8.9.2

8.5.2 Indsatstrappen

Under afsnittet om gkonomiske perspektiver i Sverigesteamets arbejde fremgik det, at
indsatstrappen blev fremhavet af informanterne som et redskab, de i hgjere grad end gkonomi

bevidst bruger som et pejlemarke i forhold til valg af indsats:

”[...] jeg har meget mere indsatstrappen for gje. [...] hvilket trin jeg befinder
mig pa. Og det har jeg ogsd eksempler pd [...] hvor vi sd scetter et midlertidigt
familiebehandlingsprogram ind. [...] Hvor det faktisk er dyrere! Det ene, det
kostede langt mere ... men det er ned ad trappen.” (B7, Inf. H: 17)

Indsatstrappen fremhaves som et redskab til at veelge mindst indgribende indsats, hvilket ses i
trad med normaliseringsperspektivet, hvor det handler om, at indsatsen skal holdes sa vidt
muligt i normal- og nermiljget for barnet. Ligeledes skal den vare mindst indgribende i henhold
til lovgivningen, der ud fra mindsteindgrebsprincippet foreskriver, at de mindst indgribende

foranstaltninger, der vurderes som tilstreekkelige, skal anvendes (Socialstyrelsen, 2015d).
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Samtidig papeges det af informanterne, at de ikke fgler, at indsatstrappen og
mindsteindgrebsprincippet star i vejen for at veelge en sterre eller mere indgribende indsats, hvis

de vurderer det som ngdvendigt:

[...] det er sd fint, det der visuelle billede, man har af at ga nedad hele tiden,
ikke. At det sadan ligger lidt indlejret et sted. Men [...] hvis vi starter med en
sag, hvor anbringelse er ngdvendigt fra starten af, jamen sa ma vi jo gare det.
Og sa arbejde nedad bagefter. Sa det er ikke sadan, at der er en bestemt vej op

og ned igen. [...] Det er kun en hjeelp til at huske, hvad det egentlig er, vi
arbejder pa” (B7, Inf. R: 17)

Jf. casebeskrivelsen er én af malsetningerne i Sverigesprogrammet, at tenkningen i
indsatstrappen skal internaliseres blandt sagsbehandlerne, hvilket af det ovenstaende synes at
veere indfriet, idet det netop fremgar, at informanten har indsatstrappen “som et visuelt billede”,
der er “indlejret et sted” (B7, Inf. R: 17).

| Socialstyrelsens analyserapport om Sverigesprogrammet udtrykkes der en kritik pa baggrund
af Ankestyrelsens gennemgang af en reekke sager, hvor det vurderes, at socialradgiverne i to ud
af seks gennemgaede sager skulle have igangsat en bgrnefaglig undersggelse frem for § 11, stk.
3. Samtidig gives der, fra det specialiserede leverandgrled, eksempler pa sager, hvor den
forudgaende indsats ud fra deres vurdering ikke har veeret tilstreekkelig (Socialstyrelsen, 2015c:
24). Pa den baggrund er det et opmerksomhedspunkt, hvorvidt teenkningen i indsatstrappen og
normaliseringsperspektivet kan vaere medvirkende til, at der bliver flere sager, hvor der settes
for lidt ind fra start, fordi der er s meget fokus pa dette. Dette taler informant P dog imod, idet

hun fremhaver:

”[...] hvis det ikke er godt nok, den indsats, jeg har pd, sda S®tter jeg noget
andet pa. Der tvivler jeg ikke. [...] jeg gar ikke ind og tenker: "Jeg skal have
det mindst som muligt”, nej jeg teenker: "Jeg skal have det, familien har behov
for" Og maske en lille bitte tak over, for at veere sikker, hvis der er noget, jeg er
usikker pd.”(B6, Inf. P: 13)

Det fremgar, at informanten faktisk er opmarksom pa at sette lidt ekstra ind, vaelge en lidt mere
indgribende indsats, hvis hun er i tvivl om, hvordan problematikken helt tager sig ud, selvom
der er det store fokus at ”ga ned ad indsatstrappen”. Citatet vidner om et centralt dilemma i

socialt arbejde, der netop karakteriseres ved, at man aldrig kan vaere sikker pa, om man har sat
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for lidt eller for meget ind. Informanten siger, at hun skal have den indsats som en familie har
behov for, men hvad behovet pracist er, er et spargsmal og dilemma, der er grundleeggende i
socialt arbejde (Guldager, 2013: 174). Dette synes at vaere geldende uanset hvilken praksis, der
er tale om, fordi sociale problemer netop er karakteriseret ved at veere vilde problemer, der kan
veere sveere at definere og vanskelige at vurdere ift. om og hvornar de er lgst. Derfor vil arbejdet
med sociale problemer veaere knyttet til et dilemma om hvor tungt, man skal sette ind over for et

barn eller en familie, som det fremgar ogsa er til stede i arbejdet i Sverigesprogrammet.

Jf. beskrivelsen af den lovningsmaessige kontekst er det i Barnets Reform blevet preciseret, at
der altid skal valges den foranstaltning, der er ngdvendig for at sikre, at barnet far den hjelp,
der er behov for. Dette er netop gjort for at sikre, at der ikke sattes for lidt ind. Altsa er man
lovgivningsmaessigt opmaeerksom pa, at der er et dilemma forbundet med valget af indsats i
forhold til, om der under- eller overforanstaltes. Informantens udsagn vidner om den samme
bevidsthed i forhold til at veelge den mest passende indsats, som hun vurderer, der er behov for.
Taenkningen i mindst indgribende indsats med indsatstrappen a&ndrer ikke pa, at der til stadighed
er et dilemma i forhold til, om der er sat for lidt eller for meget ind. Det viser sig netop ved, at

informanten laeegger vaegt pa, at hun seetter lidt ekstra ind, hvis hun er i tvivl,

8.5.3 Ventetid og konsekvenser

Informanterne blev spurgt om, hvordan de kan opleve begransninger i deres arbejde, hvortil der
lang ventetid i forhold til undersggelser og indsatser blev omtalt. I1fglge informanterne kan den
lange ventetid gere, at de veelger en indsats ud fra mindst ventetid fremfor den indsats, de

umiddelbart vurderede passede bedst til barnet eller familien:

"Altsd ikke sddan, hvor vi er helt ovre i en anden boldgade, men for eksempel
lige de forskellige familiebehandlingstilbud, hvor vi har nogle tilbud, vi har
erfaring med, der er lidt hurtigere og ikke har veeret sa fyldt op, og nogle hvor
der er lang ventetid. S& kan man da godt blive tilbgjelig til at vaelge den, der har
bedst tid. Ogsa selvom det maske liige var en lille smule andet, man havde
teenkt.”(B7, Inf. R: 15)

Den lange ventetid pa undersggelser og indsatser angives ogsa af informanterne at kunne

medfgare, at der er bliver behov for sterre indsatser, fx tungere og mere massive stettetilbud. De
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oplever, at problematikken har udviklet sig undervejs i forlabet, fra der laves en vurdering til et
stettetilbud er klar. Det navens, at der ofte kan ga tre maneder, hvorfor de prgver at veelge noget

andet for at undga at komme dertil (Informant H).

Pa den made bliver det handlingsmassige raderum for valget af indsatser indskraenket, fordi
nogle indsatser veelges fra ud fra en vurdering af, at ventetiden er for lang. Den rette indsats
kommer dermed til at blive vejet op imod parameteret ventetid, hvor det kan blive vaegtet hgjere

at komme hurtigt i gang med en indsats frem for det oprindelige teenkte.

Pa den made ses Winter & Nielsens papegning af, hvordan de institutionelle og organisatoriske
forhold definerer mulighedsstrukturerne for socialradgiverne (Winter & Nielsen, 2008: 139).
Her betyder inddelingen i bestiller og leverander, ud fra BUM-modellen, at socialradgivernes
adfeerd pavirkes, sa de veelger en anden indsats end den oprindeligt teenkte pga. ventetid hos
leverandgrerne. Dette valg skyldes, at socialrddgiverne oplever, at familierne mister
motivationen for at deltage i samarbejdet med forvaltningen, hvis der gar for lang tid, far der
settes en indsats i veerk. Det kan vaere medvirkende til, at der ofte anvendes indsatser efter § 11,
idet socialradgiverne straks kan komme i gang med den iverksatte stgtte, der vil vaere mest
effektfuld jo tidligere, man starter (Socialstyrelsen, 2015d: 23). Dette aspekt behandles

yderligere i tredje delanalyse om samarbejde (afsnit 8.7).

8.5.4Kendskab til familier

Det beskrives af socialradgiverne som positivt, at de har faerre sager end tidligere, fordi de
oplever, at de kender sagerne og familierne bedre, end de gjorde i den tidligere praksis. De
mener, at de dermed foretager bedre vurderinger af sagerne og pa den baggrund velger de rette

indsatser:

"[...] jeg kender mine familier, sd derfor, nar jeg skal treeffe en beslutning [...]
sd kan jeg meget bedre gore det. [...] Det synes jeg, for mig bliver det fagligt et
ordentligt stykke arbejde., hvor for i tiden synes jeg,[...] mine vurderinger
generelt var bare altid pa et mere spinkelt grundlag, for jeg havde ikke tid til at
ga mere ind i det. S& matte jeg veelge, jamen et hjemmebesgg, en samtale her

og ... statusudtalelse, bum! Det var den undersggelse. Altsa sadan havde jeg det
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i hvert fald. Sa veek med det! Videre! Sa kunne nogle andre komme ind og
hjelpe dem [latter].”(B7, Inf. R: 20)

At socialradgiverne kommer tidligere ind i sagerne, allerede i afklaringsforlgbet, og at deres
kendskab til familierne forsteerkes, styrker dermed det faglige grundlag for vurderinger. Bl.a.
forteller informant K, at hun skulle lave en barnefaglig undersggelse pa et barn, hvor hun
allerede havde deltaget i inddragende netveerksmgder og mgdt familien og fagprofessionelle
rundt om familien flere gange, hvilket gjorde det nemmere for hende at foretage undersggelsen,

fordi hun allerede var godt inde i sagen (B6, Inf. K: 11).

At komme tidligt ind i sagerne ses i trad med normaliseringsperspektivet og princippet om
mindst indgribende indsats ud fra indsatstrappen:

“Jamen, jeg synes, i forhold til tidligere, sd er der flere sager, hvor jeg bruger
mig selv som foranstaltning. Hvor man kan sige, [...] jeg md veere trin 0 eller

trin 1 eller sadan noget” (B7, Inf. H: 18)

Det fremhaves supplerende, at muligheden for at ga ind i sagerne opleves som langt bedre end
tidligere. Dog er en betingelse for at g4 meget ind i sagen, som informant H ovenfor
betegner “bruger mig selv som foranstaltning”, at socialradgiveren ikke har for mange tunge
sager, der tager tiden fra andre sager. Det kan variere over tid (Informant R). At der dog er bedre
mulighed for det nu end i den tidligere praksis fremgar af falgende citat:

”[...] tid [er] jo en afgreenset faktor, men bare i langt mindre grad nu for os,
end det var tidligere. S& det er mere pa et acceptabelt niveau og mere i perioder.
Du kan godt have perioder, hvor der er nogle sager, der fylder helt vildt meget,
og sa far du ikke rigtig tid til noget andet, du ogsa gerne ville. Og andre gange,
sa er du sadan mere med og fgler, du kan sadan egentlig gare nogenlunde det,
du skal i de forskellige familier.” (B7, Inf. R: 19)

Som det fremgik af afsnittet om flere underretninger er det netop en udfordring, at der kommer
flere sékaldte "lette” sager ind, fordi tidsforbruget i de sager sagtens kan vare hejt. Der skal
(stadig) afholdes mange mgder, samarbejdes med skoler og institutioner og koordineres mellem
flere personer og instanser, selvom problematikken ikke synes sa tung. Det er netop pointen i
det ovenstaende; at socialradgiverne har mulighed for at bruge sig selv mere og ga mere ind i

sagerne, men ogsa er begraenset af, at det kraever en del tid og ressourcer.
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Winter & Nielsen fremhaver, at der i frontmedarbejderes arbejde er begraensede ressourcer til
radighed i forhold til fordeling af opgaver og tid, og det kraever klar prioritering af arbejdet
(Winter & Nielsen, 2008: 112). Det kommer saledes ogsa til udtryk i nedenstaende citat, der

viser, hvordan sagerne og tiden til at g ind i dem, kan variere:

“Altsd lige nu har jeg haft rigtig mange sddan akutte sager med nogle meget
sma begrn. Og jeg har en ung, jeg lige har anbragt, som jeg ville have brugt
MEGET mere tid pa, hvis det var, jeg havde haft tiden til det ... Sa ja. Helt
sikkert. Vi er stadigveek enormt tidspressede. Det er der slet ingen tvivl om, at
det er vi, og man skal stadigveek ind og prioritere, hvad er det, man griber fat i.”
(B6, Inf. K: 29)

Det fremgar altsa, at socialradgiverne pa trods af faerre sager og dermed mere tid pr. sag til
stadighed skal prioritere mellem sagerne, hvilket kan betyde, at de bruger mindre tid og energi

pa en sag, end de gerne vil.

Ifelge Lipsky har kravene til og efterspargslen efter en service tendens til at stige, nar
ressourcerne bliver flere. Det oplevede arbejdspres vil mere eller mindre vaere uforandret, sa
nogle opgaver fx prioriteres over andre for at afhjaelpe presset pa frontmedarbejderne (Winter &
Nielsen, 2008: 118, 129). Dette ses netop af de ovenstaende citater, hvor informanterne giver
udtryk for, at der stadig opleves et tidspres pa trods af ferre sager. Dette kan ses ud fra, at
socialradgiverne nu for eksempel kommer tidligere ind i sagerne, bruger sig selv som

foranstaltning, afholder flere mgder og fglger mere op.

’[...] scet os ned pd 10 sager, sd ville vi sikkert stadigveek [...] bruge vores tid
[...] der er altid et eller andet, man kan gribe fat i. Sa det er ret centralt, det der
med sagstallet, det er helt klart.” (B6, Inf. K: 29)

Som det udtrykkes ovenfor, forventer informant K, at hun vil have mindre travit
ved yderligere tilfarsel af flere ressourcer, hvilket ud fra Lipsky netop vil betyde,

at kravene til servicen saledes sandsynligvis blot vil blive starre.
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8.5.5 Andringer af indsatser

Ovenfor ses det, at socialradgiverne kender familierne, de arbejder med, bedre og har bedre
mulighed for opfelgning. Dette far ogsa en betydning for, hvordan og hvor hurtigt man kan

&ndre en indsats, hvis det er ngdvendigt:

“"Den cendring har gjort, at jeg har kunnet folge helt teet op. [...] Og jeg har
hele tiden vidst, at hvis ikke det var godt nok, sa kunne jeg hurtigt sadle om.
Altsa, jeg tror ogsa, at det er det, der giver os ro i, at hvis ikke det her, det er
godt nok, sa skal vi ikke farst til at bruge fire maneder pa at afsgge noget mere,
og sd skal der gd seks mdneder, for vi sa har fundet en familie [...] altsd, der
kan vi hurtigt sadle om. Jeg tror ogsd, det giver en ro. [...] HVis det viser sig, at
det her ikke er godt nok, sa kan jeg ret hurtigt sige: "Jamen, sa skal vi noget
andet". Og sa har man noget fleksibilitet ogsa fra vores ledelse, som gar, at:
Jamen sd sadler vi om.”(B6, Inf. K: 15)

Informanterne fremhaver, at de oplever, at der i Sverigesprogrammet er mulighed for at endre
valg af indsatser, hvis det valgte ikke ser ud til at veere det rigtige. Pa den made virker der til at
veere en vis fleksibilitet i valget af indsatser, hvilket peger i retning af den relationelle
kontraktforstaelse, hvor der er indbygget en fleksibilitet. Det betyder, at leverandgren typisk far
det bedste indblik i sagen og kan se, hvad der skal justeres, sd myndighed og leverandgr dermed
arbejder sammen om at justere indsatsen. Pa den made genkendes den modificerede BUM-

model i praksis.

”[...] sadan nogle dilemmaer kan jo ogsd komme, at vi godt kan scette noget
forebyggende ind og sa med tiden, sa finder vi ud af, der er faktisk mere i denne
her familie [...] for man kan sige, der kan det forebyggende arbejde eller
forebyggende indsats jo veeret med til at kradse i lakken. [...] hvis vi ikke havde
sat noget ind, sa havde det maske gaet ENDNU langere tid, fgr vi havde fundet
ud af: Der er faktisk en stgrre problematik, end hvad vi lige havde regnet med.
Men med det samme, vi finder ud af, det her, det er mere, end hvad vi lige havde
set komme, eller at det handler om noget helt andet, end hvad vi havde regnet

med, sa griber vi det jo an pd en ny mdde.”’(B6, Inf. P: 14)
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Egelund finder i sin undersogelse en tendens til ”optrapning” af foranstaltninger, hvis det viser
sig, at foranstaltningen ikke virker. Hun mener, dette bygger pa en forudsatning om, at
problemet ligger hos barnet eller familien, frem for at indsatsen ikke var den rigtige eller var
mangelfuld (Egelund, 2002: 28; Erlandsen, 2015: 238). Dette skisma kommer informanterne fra
Sverigesteamet ind pa som en @ndring i forhold til deres ageren i tidligere praksis.

”[...] for vi havde Sverige, der tror jeg, vi brugte meget tid - nar den ikke
virkede, den foranstaltning, jeg havde p4, sa fyrer vi sgu en mere pa. [...] Der
tror jeg, vi er blevet bedre i Sverige til at sadle om, nar det ikke virker. [...] hvis
det ikke virker, sa skal vi i hvert fald gare noget andet. Og hvis det nu virker, ja,
sd skal vi bruge mere af den metode.”(B7, Inf. H: 16)

Ovenfor genkendes Egelunds fund om at overforanstalte, og at dette har forandret sig.
Forandringen indebarer en overgang fra overforanstaltning til mulighed for @&ndring af indsats.
Denne forandring tyder pa, at der med en relationel kontraktforstaelse og modificerede BUM-
model bliver mulighed for at &ndre i indsatser pga. hgjere fleksibilitet og mulighed for dialog
mellem socialradgivere og leverandgrer i forhold til at andre indsatsen. Her fremstar det
handlingsmaessige raderum stort, fordi der omtales hgj fleksibilitet og et stort mulighedsrum for

at veelge andre indsatser, hvis socialradgiverne finder det ngdvendigt.

8.6 Opsamling

| forhold til socialradgivernes overvejelser om valg af indsatser udtrykkes gkonomi umiddelbart
ikke som en begraensning for informanterne. De fremhaver, at de oplever mindre styring end
tidligere. Denne oplevelse synes dog snarere at vaere betinget af &ndringen af § 11 og af praksis,
sa socialradgiverne har beslutningskompetence ift. indsatser efter § 11 og ikke er afhengig af
visitationsudvalgets godkendelse. Det tyder dog samtidig pa, at der er en gkonomisk bevidsthed,
hvor den gkonomiske tenkning kan siges at vere internaliseret. Socialradgiverne gar sig selv
bevidste om, hvorvidt noget gkonomisk kan lade sig gere. | den forbindelse genkendes ud fra
Schregder, at der kan veere tale om en indre begransning eller gkonomisk ansvarlighed hos
informanten, idet hun er bevidst om ikke at bruge for mange penge. | informanternes
gkonomiske overvejelser findes der ud fra Schrader et bredt og procesorienteret perspektiv pa -
og en refleksiv tilgang til gkonomi. Det betyder, at flere forskellige ressourcer vha.

indsatstrappen er en del af vurderingen af, hvilken indsats, der skal igangseettes.
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| besvarelsen af spargsmal 2b er de empiriske fund styrende for besvarelsen.

| farste afsnit fremhaeves, at informanterne er bevidste om at sa&tte indsatser i gang, der i sig selv
kan veere afklarende, under en undersggelsesforlgb. Dette opleves som en &ndring i forhold til
tidligere, hvilket bl.a. kan vaere betinget af, at informanterne har starre mulighed for at sette
indsatser i gang far en barnefaglig undersggelse pga. @ndringen af § 11. Dette vurderes ud fra
Svensson et al. at betyde, at det handlingsmaessige raderum er stgrre end tidligere. Samtidig ses
den modificerede BUM-model, hvor adskillelsen i bestiller og udfgrer synes mindre skarpt
opdelt, fordi der netop er sammenfald mellem undersggelse og indsats.

Det fremgar at malsztningen om, at teenkningen i indsatstrappen skal internaliseres er indfriet.
Det ses ud fra informanternes gentagende fremhavning af dette redskab. Samtidig ses det, at der
i Sverigesprogrammet — som i alt andet socialt arbejde — er et dilemma til stede i forhold til,
hvor meget eller hvor lidt, man skal gribe ind. Det skyldes, at de problemer, der arbejdes med,
karakteriseres som vilde problemer. De er sveere at definere og dermed vurdere, hvad der skal til

for at lgse det.

| tredje afsnit fremgar det, at ventetid pa undersggelser og indsatser hos leverandgrerne kan
medfare, at socialradgiverne velger en (lidt) anden indsats end den oprindeligt tenkte for at
undga, at motivationen hos familien falder og/eller at den givne problematik udvikler sig, far en

indsats ivaerksattes.

| fjerde afsnit fremkommer det, at feerre sager og nedleggelsen af modtageenheden ger, at
informanterne oplever, at de har bedre kendskab til familierne, end de tidligere oplevede.
Samtidig ses der en ressource- og tidsmaessig udfordring, fordi arbejdet i Sverigesprogrammets
praksis er kreevende i forhold til afholdelse af mader, opfalgning, kontakt til forskellige personer,
instanser etc.. Det ses i trad med Lipskys papegning af, at tilfarsel af flere ressourcer vil
medfare starre efterspgrgsel af service. Udfordringen med tids- og ressourceforbruget er derfor

noget, man skal veere opmarksom pa i Sverigesprogrammets praksis.

| femte afsnit fremgar det, at informanternes oplevelse af, at de kender familierne bedre
medfarer, at de foler, de hurtigere kan se, hvis en indsats ikke er den rigtige og @&ndre den. De
foler, at de tidligere havde tendens til at foranstalte yderligere, men at de nu er mere
opmaerksomme pa at lave @ndringer af indsatsen. Ud fra Egelund kan det ses som udtryk for, at

det netop er indsatserne, der anses som forkerte, frem for at det er familien eller barnet, der
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anses som dette. Egelund har problematiseret, at familien skulle tilpasse sig indsatserne frem for
at indsatserne skulle tilpasses familien. Ligeledes genkendes den relationelle kontraktforstaelse
og den modificerede BUM-model, hvor der er en vis grad af fleksibilitet. P4 grund af
socialradgivernes hgje fleksibilitet til at vaelge andre indsatser vurderes det handlingsmaessige

raderum som stort.
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8.7 Tredje delanalyse: Samarbejde

Denne del af analysen omhandler karakteristika ved samarbejdet i Sverigesteamet angaende det
interne og det eksterne samarbejde.

Det interne samarbejde i organisationen omhandler socialradgivernes interne diskussioner,
samarbejde og sparring i det daglige arbejde og pa fx teammgader. Det observerende teammade,
jeg deltog i forud for interviews, inddrages undervejs i analysen.

Det eksterne samarbejde undersgges i to dele, dels med fokus pa samarbejdet med de tilknyttede
familier, dels med fokus pa samarbejdet med leverandgrerne. De anvendte teorier fremleegges

indledningsvist under hvert spgrgsmal.

8.8 Spgrgsmal 3a: Hvad karakteriserer det interne samarbejde hos socialradgiverne i
Sverigesteamet?

Til at besvare dette sporgsmél anvendes Ejmaes’ (2004) undersogelse af holdningsforskelle og
vilkar for samarbejde hos fagprofessioner, da undersggelsen peger pa, hvad der karakteriserer
disse holdningsforskelle og hvilken betydning de har for samarbejde. Derudover anvendes

Svensson et al. (2009) i forhold til socialisering pa baggrund af supervision.

Under observation af Sverigesteamets ugentlige teammgde kom det til udtryk, at man i nogle
tilfelde deler komplicerede sager ind i flere omrader og parametre. Bekymringen og
bekymringsgraden deles op for, at det bedre kan overskues af bade den ansvarlige sagsbehandler
og de andre mgdedeltagere. Dette sas pa teammgdet ved, at informant P af teamlederen blev
bedt om at udtrykke bekymringsgraden i forhold til forskellige parametre i en specifik sag.
Socialradgiveren inddelte problemstillingen i to omrader, og ranglistede bekymringsgraden fra
1-5 pa hver af omraderne. Adspurgt om dette under interviewet, svarer informanten, at

rangordningen ikke er en del af den af den formelle praksis:

”Og jeg tror nogle gange, at [teamlederen], hun gor det [...] for ligesom at hive
os lidt ud af den ... Fordi er det DIG, der bare sidder bekymret for noget, for at
sige, hvis | giver en formel, lige sadan én "Okay, jamen, hvad er
bekymringsgraden? Er det bare mig, der lgber rundt og er dybt bekymret eller er

min omverden egentlig ogsa?" (B6, Inf. P: 4)

Rangordningen af bekymringsgraden fremstar derfor som et redskab, som socialradgiverne er

indforstdede med at bruge, nar teamlederen spgrger ind til bekymringsgraden, selvom det ikke
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er et formelt redskab. Det synes at hjeelpe socialradgiverne til at danne overblik og skille tingene
ad i komplicerede sager.

Af observationen af teammgdet fremgik det ligeledes, at der var en sarlig procedure omkring
sparring om en sag. Samtalen om sagerne foregik saledes, at den ansvarlige socialradgiver
fremlagde sagen og de problemstillinger, vedkommende sa og muligvis var i tvivl om i forhold
til bekymring og indsats. Dernaest var der en spegrgsmalsrunde, hvor de andre deltagere kunne
stille spargsmal til sagen, og socialradgiveren havde mulighed for at uddybe. Dernast var der
yderligere en runde, hvor deltagerne kom med forslag til mulige lgsninger. Af denne runde var
det tydeligt, at der var forskellige fokuspunkter og perspektiver pa spil i sagen alt efter
socialradgiver (et bgrnespor og et foreldrespor) og flere lgsningsmuligheder neevnt.

| denne tilgang, hvor der bade kigges pa bekymring og lgsninger, genkendes Svenssons
problemorienterede supervisionsmodel, hvor der er fokus pa arsag og lgsning pa et problem hos
en borger, sa der bliver “bragt klarhed over det handlingsmeessige rdderum, som
socialradgivere har i forbindelse med savel deres egen kompetence som andre professioners, og
over de organisatoriske forudscetninger” (Svensson et al., 2009: 105). Sparringen er pa den

made med til at synliggere, hvilke muligheder socialradgiveren har i arbejdet med sagen.

Det fremgik af observationen af teammgdet, at der sparres meget om de sager, der bliver taget
op pa teammgderne, hvilket ligeledes fremhzaves af socialradgiverne, med bade diskussioner og
sparring “dagligt i vores kontor” (B6, Inf. A: 29) og pa teammgderne:

”[...] der er da uenigheder en gang imellem, men jeg teenker ikke, det er sadan
noget skelsattende. Det er ikke sadan, at vi ikke kan nd hinanden og star milevidt
fra hinanden, men jeg tenker, nar vi er uenige, det er mere sadan nogle sma
finesser, jamen, hvordan skal man gribe en geeldende situation an [...] jeg mindes
ikke, vi har staet, hvor jeg har peget pa kontaktperson og [informant R] siger:
"Han skal anbringes"”” (B7, Inf. H: 8)

| citatet gives der udtryk for, at informanten ikke oplever, at der er store grundleeggende
uenigheder mellem socialradgiverne i teamet, og at de uenigheder, der er, gar pa nogle “smd
finesser”. | det nedenstdende gives der dog udtryk for, at der har veeret en udvikling, sa der

tidligere var mere uenighed at spore mellem dem:

“"Men tror du faktisk ikke, vi har veeret det lidt mere i starten? Jeg tror, vi mdske

har nermet os hinanden lidt mere ogsd. [...] ogsd fordi vi har jo skulle veenne os
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til den der tankegang om, at vi skal ikke bare anbringe, vi skal faktisk preve at
lose noget i hjemmet. [...] der har veeret nogle sager, hvor det i hvert fald har
vippet pa en anbringelse, og hvor nogle maske er der, hvor de siger: "Nu er det
nok. Nu kan vi ikke veere med til mere” og andre siger: "Jamen det er okay, det er
det, altsa, jeg synes da stadigveek vi har styr pa det, og de trives stadig sadan
okay, de her bgrn". Altsa, jeg teenker da, at der er uenigheder.” (B7, Inf. R: 9)

Informanterne udtrykker, at de kan opleve det som en form for supervision, nar de vender
sagerne med hinanden pa teammgderne (B6, Inf. A: 21). Supervision forstas dermed af
informanterne som intern sparring og feedback, bade mellem hinanden og med og fra
teamlederen. Samme betragtning kan man have i forhold til Svenssons fremhavning af, at
supervision pavirker socialiseringen til arbejdet med de normer og vardier, der galder i gruppen
af kolleger og at socialiseringen styrker bade den kollektive og den faglige identitet (Svensson et
al., 2009: 104). Dette ses bl.a. ud fra det store fokus pa ressourcer samt internalisering af bade
normaliseringsperspektivet og indsatstrappen, som tidligere vist. At malsetningen om
teenkningen i normaliseringsperspektivet og internalisering af indsatstrappen er indfriet i sa hgj
grad, som de ser ud til, kan ses i lyset af, at der sparres og tales meget om sagerne blandt
socialradgiverne, bade i det daglige og pa mader. P4 den made er teammgder og den generelle
sparring medvirkende til, at socialradgiverne socialiseres i samme retning.

Uenighederne mellem socialradgiverne fremstilles ikke som noget, der star i vejen for at
behandle sagen fagligt korrekt, men snarere sadan, at uenighederne medfarer en mere nuanceret

behandling af en sag:

”[...] hvis vi alle sammen var helt ens, sa ville vi aldrig fange nuancerne [...] vi
fanger nuancerne, fordi vi er sa forskellige. Nar vi drgfter det, sa kan [informant
K] sige til mig; "Ah men [informant P], har du egentlig teenkt over det pa denne
her made?", "Nej! Det har jeg faktisk ikke!" Fordi hvis vi var ens, jamen sa ville
der jo aldrig veere én der sagde [det] til mig [...] vi ville aldrig fa nuancerne.”
(B6, Inf. P: 27).

Denne forstdelse af uenighederne ligger 1 trdd med Ejraes’ papegning af vigtigheden af, at
holdningsmaessige uenigheder mellem medarbejdere afdaekkes. At der eksisterer faglig uenighed
er et grundvilkar inden for relationsprofessioner, som fx socialradgivere. Det styrker og udvikler

deres evne til indlevelse i forhold til bade hinanden, samarbejdspartnere og familier,
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fordi “kendskabet til andre synspunkter pa spergsmalet giver bedre mulighed for at se sagen fra
flere synsvinkler (Ejrnees, 2004: 212).

Af empirien fremgar det ogsa, at det opleves som en fordel for socialradgiverne, at de kan stille
forskellige spargsmal til hinanden, der udfordrer deres holdninger og syn pa lgsningsmuligheder.
Ejrnaes papeger netop, at der ikke kan foreskrives én korrekt faglig vurdering eller
handlingsforslag, nar det handler om menneskers komplekse problemer. Pa det observerede
teammede var det tydeligt, at der i dregftelsen af sager var flere forskellige perspektiver i spil i
socialradgivernes belysning af sagerne. Det er det vigtigt, at der er flere teorier i spil i blandt
socialradgiverne, sa uenighederne kan sgges forstaet og forklaret, og bidrage med et mere
nuanceret helhedssyn (Ejrnas, 2015: 253, 255).

Som fremhavet flere gange er det netop et grundvilkar ved sociale problemer, at der ikke findes
én losning pa problemerne pga. deres “vilde” karakter. Lesningerne vil derfor ofte vere
kontekstbundne og preeget af de professionelles holdninger til og erfaringer med problemet (Juul
Hansen, 2011: 28). Derfor er det vigtigt at fa de forskellige perspektiver frem, som Ejrnas
anbefaler. At synet pa en sag kan vare bundet op pa den enkelte socialradgivers erfaring, ses i
dette citat:

"Vores sager er jo SA komplekse. Men alligevel sd har man jo nogle erfaringer
[...] man har en sag, der ligner lidt, og der har man dannet sig de og de
erfaringer. Og sa kan man give det videre [...] Sa hjcelper man jo hinanden i

forhold til hvilke erfaringer, man har haft” (B6, Inf. K: 28).

Umiddelbart viser der sig altsa et billede af, at socialradgiverne oplever uenigheder — men
mindre end i begyndelsen af Sverigesprogrammets opstart — og at uenighederne opleves som
horisontudvidende og nuancerende i synet pa bade problematik og lgsning. Der legges bl.a.

veegt pa at kunne bruge hinandens erfaringer, som ovenstaende citat viser.

8.8.1 Barrierer i sparringspraksis /praksis vedrgrende sparring

Af to af informanterne gives der udtryk for, at det ikke er alt, de vil drgfte pa teammgderne:

”Og jo, sa er der nogle sager, hvor man ind imellem kan sige: "Okay, dem ville jeg veere

ked af at drafte med hele teamet”, fordi det ville give mere splid end gavn.” (B7, Inf. H: 9)

2

[...]sd skal man i hvert fald ove sig i at veere objektiv. I faglige sparringer. Og

sd mdske leegge det veek, man vidste om familien i forvejen. [...] For det meste er
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det en fordel [at bruge det man ved, i en sparring]. Men det kan jo lige veere en af

de situationer, hvor der ligesom kommer noget pa spil af en eller anden grund.

Maske hvis man selv har varet sagsbehandler for sagen tidligere. Der kan man jo

godt have den sddan sa meget inde under huden, at det er svart ikke at veere

meget subjektiv, ikke?” (B7, Inf. R: 10)
Det fremgar her, at visse sager kan skabe store uenigheder, som ikke opleves styrkende for
socialradgivernes arbejde i forhold til den pagaldende sag. Det udtrykkes i en sondring mellem
objektiv og subjektiv af informanten herover, som jeg vurderer at handle om faglighed versus
personlige normer. | farste delanalyse fremgik det, at socialradgiverne havde en faglig norm ud
fra normaliseringsperspektivet og en hensigt om at fraleegge sig personlige vardier og normer i
arbejdet med en sag. Af det ovenstaende fremgar det, at det i visse sager kan vare svarere at
holde disse adskilt, saledes at diskussionen af en sag bliver mindre fagligt funderet end tilteenkt.
Af den grund kan informanterne, der udtrykker sig om dette ovenfor, altsa afholde sig fra at
bringe sager op pa teammgderne, selvom der overordnet gives udtryk for, at sager, hvor der er
tvivl netop tages op. P& den made kan det forhold, at socialradgiverne kender deres egne og
gennem falles sparring hinandens sager sa godt muligvis medfare, at det i nogle tilfelde er
sveert at skelne mellem, hvad der er henholdsvis en faglig erfaring og norm og en personlig

erfaring og norm.

Ejrnaes finder i sin undersggelse, at der inden for én faggruppe er stor holdningsmaessig
uenighed om vigtige faglige spergsmal, og at socialradgivere er uenige om meget centrale
spargsmal i komplicerede sager (Ejrnas, 2015: 250-251). Det skyldes, at andre variable end den
faglige, sasom kultur eller livsform, politisk anskuelse samt individuelle forhold fra
barndommen, foraldreskab og tidligere arbejdserfaringer implicit kan influere pa
socialradgiverens vurdering (Ejrnaes, 2004: 202). Ud fra Ejrnas kan man saledes forsta, hvorfor
det kan veere sveert i praksis at skelne mellem og adskille faglighed og personlige normer.

| det lys er det serlig vigtigt, at man formar at skabe et miljg og en form, hvor det er muligt at
fremlaegge sine synspunkter, sa alle sider af en sag bliver belyst, som Ejrnees anbefaler. | det
nedenstaende ses det, at nogle af informanterne giver udtryk for, at det er kraevende at udtrykke

egne holdninger pa teammgaderne:

“Man bliver jo sarbar, nar man lige pludselig har haft hele runden: "Anbring,

anbring, anbring”, "Aaahh, det synes, jeg ikke", vel? [...]man [skal] jo kende
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hinanden godt for, at man ligesom tgr at sige alle andre imod. Sa ja, det er da
noget, vi har opbygget. Det er det helt sikkert.” (B6, Inf. K: 21)

Informanten er opmarksom pa, at de blotter sig, nar de fremleegger deres synspunkter, men
fortzeller ogsa, at de er blevet tryggere ved at udtrykke uenighed. Det tyder pa, at det er vigtigt
for hvordan faglig sparring og diskussioner fungerer, at de deltagende er trygge ved formen og
hinanden. Er disse forhold fraveerende er faren, at man ville afholde sig fra (...) Ellers tyder det
pa, at man i sa fald ville afholde sig fra at sige sin mening om en sag, og at alle perspektiver pa

en sag dermed ikke afdaekkes.

8.9 Spergsmal 3b: Hvad karakteriserer socialradgivernes samarbejde med familier og
leverandgrer?

Besvarelsen af spgrgsmalet er opdelt i hhv. et afsnit om samarbejdet med familier og et afsnit
om samarbejdet med leveranderer. | forhold til samarbejdet med leverandgrerne skal det
bemaerkes, at der bade findes eksterne og interne leverandgrer, hvilket er hhv. leverandgrer uden
for og leverandgrer inden for kommunen. Som udgangspunkt behandles leverandgrer som et
hele i analysen, sa fokus er pa samarbejdet med leverandgrer generelt, med mindre det interne
og eksterne specifikt fremhaves af informanterne i empirien.

Til besvarelsen af spgrgsmalet vedr. familierne anvendes Ejrnaes (2004) i forhold til
holdningsmaessige forskelle og uenigheder, mens Svensson et al. (2009) anvendes i forhold til
frontmedarbejderes magtpositioner i samarbejde med borgere. Til besvarelsen vedrgrende
leverandgrerne suppleres yderligere med litteratur om kontraktforstaelse, BUM-modellen og
principal-agentteorien, (Ejersbo & Greve, 2002; Ngrrelykke et al., 2011; Hansen, 2015) samt
Socialstyrelsens analyserapport (2015) og Metodecentret og KORASs undersggelse (2015)

8.9.1 Samarbejde med familier

Analysen har vist, at socialradgiverne har et mere indgaende kendskab til kender de tilknyttede
familier bedre i den nye praksis, og at det har betydning for deres valg af indsatser som de finder
er mere kvalificerede. | Sverigesprogrammet har socialradgiverne, som navnt, sagerne fra start
til slut og grundet faerre sager har de mulighed for at interagere mere med familierne (Herning
Kommune, 2015: 13). Ifglge Informant H betyder det, at der nu er mulighed for mere
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mgadeaktivitet med familierne, skabe bedre relationer og have en tettere opfalgning, hvilket ses i

falgende citat:

7 [...] tidligere, jamen sd korte vi ét made, sd var det det. Og det vi ikke fik med
pa det made, [...] Too bad, ja, nu md vi videre. Hvor nu kan jeg godt finde pd at
sige, nu [...] laver vi et mode, og sd har vi en time til det. Og sd er madet feerdigt,
sd stdar der i paragraffen, at det og det skal du regne med, “jamen det og det
mangler - fa dem ind igen”. Og det er der bare meget mere mulighed for i dag.”
(B7, Inf. H: 20)

Svensson bemarker, at relationer er centrale i socialt arbejde, fordi kvaliteten af en relation og
det samarbejde, socialradgiveren har med en borger, peger tilbage pa det arbejde, der udfares, sa
kvaliteten af dette forbedres (Svensson et al., 2009: 162), hvorfor en bedre relation mellem
socialradgivere i Sverigesteamet og familier peger i retning af en styrket sagsbehandling. Det
bliver gennemgaende udtrykt hos informanterne, at den nye praksis har skabt grobund for en
teettere og bedre relation med familierne. Sa er der eksempelvis bedre mulighed for at inddrage

familiens syn pa sagen:

”Sd ogsa prove at grave lidt frem i, hvor er det forceldrene, de ser, de godt kunne
teenke sig, at der sker en forandring, fordi det er jo primert dem, vi skal have til
at forandre, hvis det er hjemmebaseret indsats, som vi jo primert har. Altsa, sa er
det dem, der skal forandre noget, sa skal det ogsa give mening for dem, at det er
noget, de teenker: "Okay, det kunne veere fedt, hvis der kunne ske en forandring
her” .” (B6: Inf. K: 6)

| dette fokus pa, at familien inddrages, genkendes Ejras’ papegning af, at alle eller flere
holdninger skal i spil for at sikre et helhedssyn i arbejdet med en sag, jf. foregaende afsnit om
det interne samarbejde. Analysen tydeliggjorde netop, at sparring kunne vise flere nuancer af en
sag, hvis de fremlagte synspunkter var fagligt funderede frem for personlige.

Samtidig genkendes normaliseringsperspektivet, idet informanten fremhaver de
hjemmebaserede indsatser. Her er det ofte foraldrene der skal arbejdes med og som skal veere
forandringsagenter, hvilket er i trad med perspektivet om at holde indsatserne sa tet pa hjemme
som muligt. At inddragelse af familien fremhaves som serlig vigtigt, kan derfor forstas ud fra

teenkningen i normaliseringsperspektivet.
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Dog kan der ogsa veere uenigheder med familierne. Adspurgt om, hvad der gares, hvis familien
og socialradgiveren er uenige om hvorvidt der er et problem, og hvad lgsningen skal veere,

svares der:

“Jamen, sa er det ved: dialog, dialog, dialog. Oplysning. Altsa, samtaler om,
hvad er det ... bgrn har brug for? Hvad er det, der skader dem? Jeg synes, det er
via dialog, og nogle gange kan man ogsa sige, at det maske er lidt mindre
frivilligt, at de far et tilbud. Og sd siger de: "Okay, det kan vi godt prove”.” (BT,
Inf. R: 6)

Citatet er interessant, fordi det her tydeliggeres, at der er tale om en asymmetrisk relation
mellem socialradgiver og familien, trods det store fokus pa dialog med familierne, som
umiddelbart giver et indtryk af at vaere i gjenhgjde”. Den asymmetriske relation viser sig ved,
at informanten fortzller, at tilbuddene kan blive “lidt mindre frivilligt”, og at familien sa gar
med til det.

Dette karakteriserer Svensson som en sakaldt stgtterelation, hvor der ikke er et jevnbyrdigt
forhold mellem socialradgiver og familie, idet det er givet, hvem der skal give hjelpen og hvem
der skal modtage den (Svensson et al.,, 2009: 162). En asymmetrisk relation kan vare
problematisk, hvis socialradgiveren og familien ikke er enige om, hvordan et problem skal
defineres og lgses. Familien kan have en oplevelse af ikke at fa den rigtige hjlp, hvilket netop
fremgar af citatet ovenfor.

Svensson anfgrer, at relationer kan skifte alt efter, hvilke personer der indgar og ogsa over tid.
Derfor kan stgtterelationen ikke siges at veere den eneste relationstype, man vil finde i

Sverigesteamet, men er blot den type, der karakteriserer ovenstaende udtalelse fra informanten.

I informanternes udsagn om relationen til familierne finder jeg overordnet et udtryk for en
omsorgsmagt, hvilket indebearer en feelles opfattelse af, at den, der udfarer omsorgsarbejdet, ved
bedst; dvs. at i de relationer, hvor borgeren har accepteret socialradgiverens definitionsmagt og
opfatter situationen positivt, har borgeren ogsa tilpasset sig en rolle som klient og gar med pa
det, socialradgiveren foreslar, hvilket betyder, at relationen og hjaelpen forbedres (Svensson et
al., 2009: 174-175).

Det er netop i samarbejdet med borgerne, at frontmedarbejdere som socialradgivere kan opleve
paradokser og dilemmaer, fordi der bade er forventning om hjelp og krav om kontrol;

forventning om samarbejde pa lige vilkar i en ulige og asymmetrisk magtrelation, som
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indebaerer, at foranstaltninger kun er frivillige for familierne sa lenge, de gar med pa
socialradgiverens beslutning, da det er socialradgiveren der har definitions- og
beslutningsmagten (Egelund, 1997: 339; Svensson, 2009: 66).

Det ses af informant K’s fokus pa at inddrage foraldrene, at det er vigtigt for socialradgivernes
vurdering af en sag, at familien hgres. Ellers forringes indsatsen , hvis familien ikke er enig i
vurderingen. Samtidig genkendes det i det ovenstaende citat af informant R, at socialradgiveren
benytter dialogen som et redskab til at forklare foraeldrene og familien, hvad socialradgiveren
finder problematisk, hvilket er et udtryk for, at socialradgiveren har en sarlig magt i relationen.
Det fremgar dog ligeledes, at socialradgiverne er kompromissggende i forhold til familierne, nar
de peger pa det, de tenker er bedst: "Og sd bliver det jo sd sammenholdt med, hvad familien
teenker, de har lyst til at tage imod. Og s& kan man jo godt lande pa noget, der er lidt anderledes
end det, man selv har teenkt.” (B7, Inf. H: 7). Uenighederne kan ogsa resultere i, at sagen lukkes
ned, fordi familien ikke vil tage imod et tiloud eller at den holdes aben, og socialradgiveren
kommer pa besgg selvom de ikke er interesserede i det (B7, Inf. H: 7).

Informanterne vender flere gange tilbage til, at ventetid og manglende fleksibilitet i indsatser fra
leverandgrerne ger samarbejdet med familierne problematisk, fordi de mister motivationen, og

ikke leengere er samarbejdsvillige eller vil have en anden indsats, end den tilbudte:

“Men det eneste jeg synes er lidt sveert, det er de indsatser eller undersggelser -
som vi bestiller, der er godt nok lang ventetid. Og det kan gd og pavirke
familierne [til] at sige nej til den, de har sagt [ja til] i forvejen. [...] Og det, det
synes jeg er problematisk. [...] sd siger de: "Nej, nu gider vi ikke mere" og sa
skal man finde pa et helt andet, tredje og fjerde valg. Og det tager enormt lang
tid. /...] det er tidskreevende.” (B6, Inf. A: 10)

Citatet suppleres af falgende:

[...] jeg kan slet ikke regne ud, hvor lang tid det har taget! 8-9 maneder, tror
jeg. Og der ender det sa med motivationen, den forsvinder, da der sa endelig er
én, sa siger foraeldrene nej. Fordi med det bliver svart at blive ved med at komme
med argumentet for, hvorfor er det nu lige, det her, det er en god ide, ikke. Fordi
nu har det ikke vearet i en 8-9 maneder, hvorfor er det lige, at man synes, det
bliver ved med at veere en god ide?” (B6, Inf. P: 11)
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At familiernes motivation kan formindskes eller forsvinde pga. lang ventetid pa undersggelser
og indsatser fremgik ogsa af analysen af ventetid ift. valg af indsatser (afsnit 8.5.3). Det fremgik,
at lang ventetid kan betyde, at socialradgiverne veelger en anden indsats, end de oprindeligt
havde tenkt. Det opleves netop problematisk af socialradgiverne, at de ikke kan sette hurtigt
ind nar enten undersggelse eller indsats skal udfares i udfarerleddet hos leverandgrerne.

Muligheden for at komme hurtigt (nok) i gang, hanger netop sammen samarbejdet med

leverandgrerne, der star for at levere undersggelser og indsatser. Dette analyseres herunder.

8.9.2 Samarbejde med leverandgrer

Jf. casebeskrivelsen er organiseringen saledes, at man i Sverigesteamet udreder og visiterer,
mens en raekke undersggelser og indsatser bestilles udefra. Denne organisering sker ud fra
BUM-modellen, hvor der er adskillelse mellem bestiller, udfgrer og modtager. | dette tilfeelde
er socialradgiverne saledes bestillere, der har ansvaret for at udmgnte kommunens serviceniveau
gennem beskrivelse af ydelse, mens de decentrale specialinstitutioner — og andre leverandgrer af
foranstaltninger pa barne- og ungeomradet — ses som udfarere, der har ansvaret for at levere og
dokumentere det aftalte serviceniveau (Narrelykke et al., 2011: 26). Denne opdeling af enheder

— 0g de udfordringer, der kan veere forbundet hermed — viser sig i flere citater fra informanterne.

“Jeg teenker ogsd begreensninger, det er ikke leengere i vores regi. Jeg teenker
mere, det er ude pad udforerleddet, fordi sd har der veeret ventelister og [...] det
har ikke lige veeret den rigtige pakke eller der har ikke veeret den der fleksibilitet i
det, som vi har forsggt at skabe herovre, den har ikke helt ndet med ud pa samme
mdde i udforerleddet, og fair enough, de har ikke haft samme muligheder for det.”
(B6, Inf. P: 9)

Det fremgar, at opdelingen i bestiller- og udfarerenheder kan opleves som en begransning i
socialradgivernes arbejde, fordi informanterne oplever, at de har faet en fleksibilitet i arbejdet
med i Sverigesprogrammet, som ikke pd samme made manifesterer sig hos leverandgrerne.
Derfor opleves der ventetid samt faste pakker og lgsninger, der er svere at tilpasse til den
enkelte sag. Det betyder, at selvom socialradgiverne i deres eget arbejde faler, at der er fleksible
muligheder, kan manglen pa det samme hos leverandgrerne pavirke socialradgivernes
fleksibilitet — eksempelvis fraveelges indsatser, hvor der er lang ventetid, som det fremgik af
anden delanalyse EVT MERE SPECIFIK HENVISNING.
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Ved at anvende en styringsform som BUM-modellen, forpligtes de akterer, der indgar i
modellen, gkonomien synliggares og der er fokus pa mal og malbare resultater (Hansen, 2015:
180). Det opleves vanskeligt, at socialradgiverne er afhaengige af, hvilke lgsningsmuligheder der
er tilstede — eller ikke er til stede — hos leverandgrerne. Det er, som sagt, socialradgiverne, der
som bestillere skal visitere og sikre, at familierne far de serviceydelser, de har krav pa ud fra
kommunens serviceniveau, men som det fremgar af citatet herunder, kan socialradgiverne
opleve, at det ikke altid er muligt at fa leveret den eller de lgsningsmuligheder, de kunne tenke
sig:

”[...] jeg synes da, at vi oplever begreensninger i forhold til hvad man kunne

teenke sig af fleksible lgsningsmuligheder. Altsa for eksempel statte i weekender

og sadan nogle ting. Det er sadan noget vi tit har oppe at vende. Weekenderne,

det er jo der hvor de ikke gar i skole og hvor foraldrene selv kunne en hel masse,

og hvad har vi sa at sette ind med af stette, ikke. Det er ikke sa mange

kontaktpersoner og familiebehandlere og sadan nogle, der kommer forbi i

weekenden, vel. [...] man kunne onske sig en lidt mere massiv indsats, som mdske

bare ikke sadan rent praktisk kan lade sig ggre. Sddan som tingene er skruet

sammen.” (B7, Inf. R: 7)

Det fremgar, at informanten faler sig begreenset af ufleksible muligheder og lgsninger hos
leverandgrerne, hvilket der konkret sattes ord pa ud fra organiseringen af arbejdet. | citatet
henvises der med s&tningen “Sddan som tingene er skruet sammen  til organiseringen af
opdelingen i bestiller og udferer, hvor det for nuveerende primert er bestillerenheden, der synes
fleksibel. Med opdelingen mellem bestiller og udferer i BUM-modellen, kan man med
inddragelse af principal-agentteorien se, at der eksisterer informationsasymmetri mellem
socialradgiverne som principal og leverandgrerne som agenter. Ud fra et principal-agent-
perspektiv vil agenten ofte have mere information om det udferte arbejde, end principalen har
mulighed for at have. | dette tilfeelde indebarer det, at leverandarerne der konkret arbejder med
barnene eller familierne, opnar starre viden og kendskab til barnet og familien end det er muligt
for socialradgiverne, hvilket informant R setter ord pa her:

7 [...] det sker jo ogsa automatisk, at nar vi scetter nogle tilbud ind, sd kommer vi

jo automatisk til at kende familien bedre ... End vi kan ggre ogsa her fra kontoret

af, med nogle fa mgder, hvis der sa er nogle der er ude og er sammen med dem
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flere gange om ugen, sd er det klart, sd far de et andet indblik i den familie.” (B7,
Inf. R: 6)

Et klassisk dilemma ved adskillelse af bestiller og udfarer er netop, at bestiller far et mere
distanceret forhold til modtageren, samtidig med at det er denne enhed, der skal opstille
specifikations- og resultatkrav, mens det over tid kan veere udfareren, der opbygger en teettere
relation med borgeren, og derfor ved mere om, hvad der er behov for (Hansen, 2015: 194).

Som det fremgik af anden delanalyse papeges det dog af flere informanter, at de med
Sverigesprogrammet har bedre kendskab til familierne, end de faler, de tidligere havde. Derfor
tyder det pa, at asymmetrien mellem socialradgiverne og leverandgrerne i forhold til kendskab
til familierne har udlignet sig i arbejdet med Sverigesprogrammet, hvilket ogsa ses her:

”Deres pakker, de er sadan faste i forhold til, hvor mange timer der bliver brugt.
Og sa tilpasser man sdadan lidt indsatsen dertil [...] det er blevet en lille smule
bedre, ja ... det har far vaeret sadan meget ... firkantet, men - det er det nok maske
stadigveek en lille smule, men jeg tenker, at det i hvert fald kraever, at vi er meget
specifikke i vores handleplan i: Hvad er det, vi gerne vil have? Og jeg var meget
specifik i, at jeg vil have noget modelindlearing, altsa jeg vil ikke bare have, at de
kalder dem ind pa kontoret og sa forteller dem: "Nu skal | g& hjem og gare
sadan og sadan". Jeg vil have, at de setter sig ud til familien og viser dem,
hvordan er det, de skal gore?” (B6, Inf. K: 8)

Her er informantens rolle som bestiller tydelig, idet hun konkret fortaller, hvad hun forventer
fra leverandgrerne. Samtidig giver hun udtryk for, at hun faler sig sikker pa, hvilke lgsninger der
er brug for, ud fra sit kendskab til familien. Af citatet fremgar det, at hun beslutter, hvad
leverandgrerne skal levere uafhangigt af bestiller, dvs., at hun ikke inddrager dem i en samtale
om, hvad der er behov for. Det viser en tydelig adskillelse af bestiller og udfarer. Nar
socialradgiverne oplever, at deres faglighed styrkes, og at de kender familierne bedre, sa de kan
stilles specifikke krav til leverandgrerne - som herover - styrkes deres rolle som principaler.De
far bedre mulighed for at overvage leverandgrerne som agenter, fordi de nu har netop har starre
information om familierne og de lgsningsmuligheder, der er. Derfor kan man netop se
informationsasymmetrien mellem de to parter som formindsket, fordi principalrollen er styrket

og har information, som det tidligere sandsynligvis kun var agenten, der havde.
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Den skarpe opdeling mellem socialradgivere og leverandarer synes dog ikke at veere det
generelle billede ud fra informanternes oplevelser. Der gives i hgjere grad udtryk for, at flere
indsatser vaelges i samarbejde med leverandgrerne, sa socialradgiverne treekker pa
leverandgrernes specialviden i forhold til malgruppe, samt deres viden om de tilbud, de rader
over. Den tilgang kan ses ud fra den modificerede BUM-model og den relationelle
kontraktforstaelse, hvor der i hgjere grad er sparring mellem bestiller og udfarer , sa udfarer er
med til at specificere kravene til en given indsats og der skabes en dialog omkring den ydelse,
der skal leveres. Denne tilgang fremgar af fglgende citat, hvor informanten forteller, hvordan en

given indsats blev planlagt i samarbejde med lederen af familiecenteret:

[ ...] jeg var ret sikker pd .. hvad jeg gerne ville, at de skulle gare, men sa har vi
jo alle de her pakker at vaelge imellem, sa jeg ringede faktisk til hende lederen,
der har familiecentret og fortalte om sagen og sagde: "Det er det her, jeg gerne
vil have, hvad tenker du, jeg skal pege pa?" Og sa var hun med til at sige:
"Jamen, hvis du vil have dét og dét, og du vil have sa mange timer, og de skal
kunne gare dét og - og vi skal bruge video eller vi skal ggre noget andet, sa er det
den der pakke, du skal pege pd". Og sa hjalp hun egentlig med at pege pa, hvad
det skulle veere.” (B6, Inf. K: 8)

Det kan netop veere vanskeligt for bestillerenheden at udforme en preecis kravspecifikation ved
en meget skarp opdeling mellem bestiller og udfarer (Klausen & Juul Hansen, 2014:148). Pa
den made kan den modificerede BUM-model veare en made at sikre en hgjere kvalitet i
indsatserne ved at aktivere leverandgrernes specialviden. Samtidig er der med den relationelle
kontraktforstaelse mulighed for at tage hgjde for, at der kan ske a&ndringer i kravene undervejs i
processen (Ejersbo & Greve, 2002: 21). Informanterne giver udtryk for, at de oplever starre
mulighed for dette nu end tidligere, som det fremgik af anden delanalyse.
Dog ser det ud til, at der er en udfordring i forhold til at leverandgrleddet kan matche
socialradgivernes  fleksiblitet. Metodecentret og KORA's rapport om praksis i
Sverigesprogrammet viser bade, at nogle leverandgrer ligeledes oplever, at der er god mulighed
for at @ndre pa foranstaltningerne, hvis de ikke virker efter hensigten og at det er
en “speendende udfordring”, at der teenkes mere fleksibelt i Sverigesteamet, hvilket peger i
retning af, at leverandgrleddet muligvis udvikler sig til at veere mere fleksibelt over tid (Mgller
etal., 2015: 12).

Socialstyrelsen anbefaler i analyserapporten om Sverigesprogrammet, at der seattes fokus pa,
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hvordan specialiseret viden i leverandgrleddet kan bringes mere systematisk i spil for at
kvalificere sagsbehandlernes arbejde (Socialstyrelsen, 2015c: 16). Det er et udtryk for, at der
netop eksisterer informationsasymmetri mellem socialradgivere og leverandgrer, hvilket peger
pa, at det er en fordel, hvis den modificerede BUM-model bringes mere i spil, saledes at
opdelingen i bestiller og udfgrer blgdes mere op. At styrke BUM-samarbejdet yderligere vil med
afset i det empiriske materiale indebere, at leverandgromradet far stgrre mulighed for
fleksibilitet, da den faste opdeling netop synes at blokere for at veere fleksibel og kunne tilpasse

indsatser til de konkrete sager.

8.10 Delkonklusion

| besvarelsen af spargsmal 3a om Kkarakteristik af det interne samarbejde fremgar det, at bade
observation af teammgde og informanternes udsagn i interviewene viser, at der er stort fokus pa
sparring om sager internt i teamet, hvor der bade vendes bekymringer og lgsninger, og hvor
flere forskellige perspektiver pa en sag viser sig, nar sagerne diskuteres. | denne tilgang
genkendes Svenssons problemorienterede supervisionsmodel, hvor der er fokus pa arsag og
lgsning pa et problem hos en borger. Informanterne oplever, at de ikke altid er enige i
vurderingen af en sag, hvilket betragtes som en fordel, fordi flere nuancer kommer i spil, hvilket
netop anbefales af Ejrnaes, idet afdeekning af uenigheder medfarer et stgrre helhedssyn pa en sag.
Det fremgar da ogsa, at nogle informanter kan vere tilbageholdende med at bringe sager frem,
som de faler at deres kolleger har en personlig mening om. Derfor fremstar informanternes
sondring mellem personlige mellem personlige og faglige normer, fra fgrste delanalyse, sveerere
at adskille i praksis, hvilket ifglge Ejrnaes er betinget af, at fagprofessionelle (ogsd) implicit
influeres af personlige forhold og erfaringer. Derfor er det vigtigt at understgtte en
sparringsform, hvor det uenigheder netop kan blive belyst, sa baggrunden for disse ogsa ses.

| analysen af samarbejdet med familierne fremgar det, at informanterne oplever, at de har et
bedre kendskab til familierne nu end tidligere. Informanterne giver udtryk for, at de er bevidste
om at inddrage familien, da det er vigtigt for effekten af en indsats, at familien er indforstaede.
Serligt fordi der netop tenkes i normaliseringsperspektivet, hvor der ofte er tale om
hjemmebaserede indsatser, hvor familien eller foraeldrene forventes at skulle forandre noget.
Samtidig ses det, at der er tale om asymmetrisk relation mellem socialradgiver og borger, fordi

det er socialradgiveren, der har definitions- og beslutningsmagten. Det karakteriseres af
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Svensson som en stgtterelation, som kan vere problematisk, hvis der ikke er enighed mellem
parterne. Jeg finder overordnet udtryk for en omsorgsmagt, som betyder, at i de relationer, hvor
familien har accepteret socialradgiverens definitionsmagt og opfatter situationen positivt, gar
familierne med pa det, socialradgiveren foreslar, hvilket betyder, at relationen og hjalpen

forbedres.

| analysen af samarbejdet med leverandgrerne fremgar det, at informanterne kan opleve det som
en begransning at vare afhaengige af leverandgrer ift. undersggelser og indsatser, fordi de foler
en mangel pa fleksibilitet og oplever ventetid, faste pakker og lgsninger, der er svere at tilpasse
til den enkelte sag. Udfordringerne i samarbejdet er betinget af opdelingen i bestiller og udfarer
ud fra BUM-modellen. 1 et principal-agentperspektiv betyder det, at der eksisterer
informationsasymmetri mellem socialradgiverne som principaler og leverandgrerne som agenter,
idet socialradgiverne er afhaengige af leverandgrerne for i forhold til undersggelser og indsatser,
og leverandgrerne kan opna starre viden om bgrnene eller familierne, end det er muligt for
socialradgiverne. Dog synes informationsasymmetrien at veere blevet mindre med
Sverigesprogrammet, fordi socialraddgivernes rolle som principaler synes styrket, og de har
bedre mulighed for at overvage, at arbejdet med familierne udfgres som aftalt, fordi de kender
familierne bedre.

Overordnet ses der dog flere treek fra den modificerede BUM-model, fordi det fremhaeves,
hvordan valg af indsats kan besluttes i samarbejde og samtale med leverandgrer, sa der treekkes
pa disses viden. Ligeledes fremgik det i anden delanalyse, at det var muligt at &ndre i valget af

indsatser og tilpasse undervejs, hvilket 0gsa ses som et treek ved den modificerede BUM-model.
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Kapitel 9. Refleksion over anvendt metode og teori

| dette kapitel reflekteres over hensigtsmassigheden af den anvendte metode og teori til at
besvare problemformuleringen, herunder forslag til optimering af en fremtidig lignende

undersggelse.

Jeg vurderer, at afholdelse af gruppeinterviews var et hensigtsmassigt valg af interviewform,
idet informanterne udvekslede erfaringer og overvejelser og i de fleste tilfeelde supplerede
hinandens svar. Baggrundsinterviewet viste, at det kunne veere sveert for en enkelt informant at
seette ord pa sine handlinger, da socialradgiveres arbejde i mange tilfelde betragtes som tavs
viden (Caswell, 2005: 200). I gruppeinterviewet var informanterne felles om at sette ord pa den
viden, der for var tavs, hvilket synedes lettere. Pa den made skabte gruppekonstellationen en
dynamisk besvarelse af spgrgsmalene, hvor der fremstod nuancer og viden, som sandsynligvis

ikke var kommet frem i samme grad, hvis informanterne var blevet interviewet enkeltvis.

Som det fremgar i metodeafsnittet var betingelserne for afholdelse af interview begreanset til to
gruppeinterviews af en times og en halv times varighed. Interviewene var derfor relativt korte
for et gruppeinterview. Det kan vere problematisk i forhold til at skabe et solidt grundlag til
undersggelsen, idet der fortolkes og konkluderes ud fra relativt fa udsagn. Undersggelsens
udsagnskraft er imidlertid blevet styrket af, at jeg efterfglgende har givet informanterne
mulighed for at kommentere anvendelsen af citater. Det har ikke givet anledning til kritik eller
uforstaenhed over for undersggelsens konklusioner og styrker validiteten af undersggelsens
resultater. Ligeledes har jeg efterstraebt at imgdekomme problematikken om de korte interviews
ved at foretage indledende observationer og baggrundsinterview for at kvalificere spargsmalene
i interviewguiden og sikre, at spargsmalene gav mulighed for at komme rundt om de relevante
temaer.

Jeg vurderer, at der trods interviewenes begrensede lengde var mulighed for fa svar pa de
opstillede spgrgsmal i interviewguiden. Dog viser gennemfarelsen af analysen, at der med fordel
kunne vere spurgt dybere ind til en reekke forhold. Det gelder de gkonomiske perspektiver i
forhold til valg af indsats og familiernes positioner i samarbejdet med socialradgiverne. Det
fremhaves i analysen, at der opfordres til flere underretninger i Sverigesprogrammet. Det kunne

jeg med fordel have fulgt op pa i interviewsituationen eller efterfglgende pr. mail eller telefonisk.
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At ovennavnte forhold ikke blev udforsket yderligere af mig som udspgrger skyldes bl.a. at
erkendelserne farst viste sig senere i processen, serligt i forbindelse med kodningen af
interviewene. Der fremkom ikke store uenigheder i interviewene, hvilket kan veere udtryk for
social kontrol i forhold til at sige det, der forventes (Halkier, 2006: 35). Informanterne gav dog i
interviewene udtryk for, at de pa teammgaderne er vant til at diskutere og er blevet mere trygge
ved at udtrykke forskellige holdninger.

Undersggelsen er foretaget med forventning om at kunne lave en analytisk generalisering til
andre cases med lignende eller minde gode betingelser socialradgivernes arbejde (Flyvbjerg,
2010: 475). Da Sverigesprogrammet kan siges at veere en best case, er det muligt at lave denne
generalisering, men dog skal man have datagrundlagets stagrrelse in mente.

Det er et opmarksomhedspunkt, hvorvidt min tilstedeveerelse havde indflydelse pa deltagernes
handlinger og udtalelser under observationsmgderne. Under erfaringsudvekslingen mellem
kommunerne diskuterede deltagerne bl.a. udfordringer i denne praksis, mens deltagerne i
teammedet bl.a. vendte problemstillinger med hinanden, som de fandt sveere at lgse. En af
mgdedeltagerne bad mig undervejs i mgdet om ikke at referere et emne, hun tog op, hvilket jeg
indvilligede i. Det peger pa, at min tilstedevearelse havde en vis betydning for mgdet, men det er
min samlede vurdering, at deltagerne ikke undlod at sige ting, fordi jeg var til stede.

Som supplement til observationerne og interviews kan fremtidige undersggelser med fordel
foretage observation af socialradgivernes konkrete arbejde med sager. | denne undersggelse
kunne det have muliggjort observation af nogle af de omrader, der er genstand for analysen,
men som ikke ngdvendigvis udtrykkes i et interview. Dette ville imgdekomme Caswells
problematisering af, at nogle ting fra praksis kan vere svare at italesatte (Caswell, 2005: 200).
Ligeledes kunne det styrke udsagnskraften af undersggelsen pga. anvendelse af
metodetriangulering, hvor feltet undersgges gennem flere forskellige metoder (Kristiansen &
Krogstrup, 2015: 150).

Teorifeltet har bestaet af bade teorier og empiriske studier, som er anvendt i analysen. Det har
givet undersggelsen et stort empirisk perspektiv. Valget om at bruge empiriske studier pa lige
fod med teorier er truffet, fordi de vurderedes at have stor udsagnskraft i forhold til at analysere

tematikkerne. I en lignende undersggelse kan man overveje at anvende organisationsteorier til at
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udforske organiseringen og organisationskulturen i Sverigesteamet yderligere, i forhold til
dennes betydning for handlemuligheder.

Trods de navnte metodiske og teoretiske udfordringer er min samlede vurdering at e metodiske

og teoretiske valg understatter valide konklusioner i undersggelsen.
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Kapitel 10. Konklusion

Denne undersggelse udspringer af tendenserne pa bgrne- og ungeomradet, hvor der er et starre
fokus pa at udvikle en forebyggende effektiv og helhedsorienteret indsats over for udsatte bgrn
0og unge. Herning Kommune betragtes som en foregangskommune med iveerksattelsen af
Sverigesprogrammet, der indebzrer en ny praksis pa bgrne- og ungeomradet.

Denne undersggelse belyser socialradgivernes handlemuligheder i Hernings Kommunes
Sverigesprogram for at bidrage med viden om praksisformen, som vinder udbredelse i Danmark.
Problemformuleringen er besvaret ud fra en analyse af handlemulighedsbegrebets tre

komponenter: Problemforstaelse, Valg af indsats og Samarbejde.

| farste delanalyse af hvad der kendetegner problemforstaelsen, viser de empiriske fund, at der
er et udtalt fokus pa ressourcer hos barnet og familien, hvilket fremstar som en forandring fra
tidligere. Sverigesprogrammet giver gode betingelser for at understatte lovgivningens krav om
at arbejde ressourceorienteret ved fx faerre sager pr. radgiver og bedre kendskab til familierne,
hvormed ressourcer tydeliggares og kan bringes i spil.

Det har konkret betydning for socialradgivernes arbejde, at der underrettes tidligt om sager. Det
skyldes, at forstaelsen af hvad der anses som problematisk udvides og at det kraever tid og
ressourcer for socialrddgiverne, selvom sagerne umiddelbart fremstar som “lette”.

Analysen viser, at normaliseringsperspektivet, ét af syv perspektiver i Sverigesprogrammet, er
en faglig norm for socialradgiverne i forhold til, hvad der er den bedste indsatsmade. Her
anvendes Guldagers teori om problemforstaelse til at papege, at socialradgivernes
problemforstaelse er dannet ud fra denne faglige norm. Problemforstaelsen er overordnet som
udvidet og kendetegnet ved normaliseringsperspektivet og et stort ressourcefokus. Det
indebaerer et hgjt tids- og ressourceforbrug for socialrddgiverne, som er et vigtigt
opmarksomhedspunkt i denne praksis. Ligeledes er det et opmerksomhedspunkt, at
normaliseringsperspektivet som faglig norm ikke bliver et doxa, der blokerer for refleksioner af

praksis.
Anden delanalyse af valg af indsatser viser, at det handlingsmaessige raderum synes stgrre end

tidligere, fordi socialradgiverne setter flere & 11-indsatser indsatser i gang under

undersggelsesforlgb samt har mulighed for og er opmarksomme pa at andre indsatser, hvis
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ngdvendigt. Det vidner om hgj fleksibilitet. Analysen tydeligger samtidig et centralt dilemma i
forhold til vurderingen af, hvor meget eller hvor lidt, der skal gribes ind.

Der opleves en mindre stram gkonomistyring end tidligere, som kan ses i lyset af a&ndringen §
11 til en egentlig forebyggelsesparagraf, der kan anvendes uden forudgaende visitation.
@konomiske hensyn synes at vere internaliseret, sa der eksisterer en indre begraensning eller
bevidsthed om ikke at bruge for mange midler. Det findes ud fra Schrgder, at andre ressourcer
end de gkonomiske indgar i beslutningen om indsats. Det galder for eksempel anvendelsen af
indsatstrappen, der i hgj grad anvendes af socialradgiverne som redskab for valg af mindst
indgribende indsats. Dilemmaet om graensen for, hvor meget og hvor lidt, man skal sette ind, er
dog stadig til stede trods den udtalte teenkning i indsatstrappen.

Ligeledes fremgar det, at socialradgiverne til tider gar pa kompromis med valget af en indsats
grundet ventetid hos leverandgrerne, og at de trods ferre sager oplever et tidspres, som pa
baggrund af Lipsky betyder, at tilfarsel af flere ressourcer medfarer stgrre efterspergsel af

service.

Tredje delanalyse af samarbejde viser, at der er meget sparring om sager i internt i teamet. Det
indebaerer, at flere forskellige perspektiver kommer i spil i vurderingen af en sag, hvormed
Svenssons problemorienterede supervisionsmodel genkendes. Analysen viser med inddragelse
af Ejrnas, at det er en styrke, at der afdekkes uenigheder, da flere perspektiver medfarer et
starre helhedssyn pa en sag. Analysen tydeligger derfor, at det er vigtigt at understgtte en

sparringsform, hvor uenigheder kan blive belyst, og de faglige perspektiver fremhaves.

Pa baggrund af analysen af samarbejdet med familier vurderes det, at samarbejdet overordnet er
praeget af en omsorgsmagt. Det indebarer en forstaelse af, at samarbejdet fungerer bedre, hvis
familien accepterer socialradgiverens definitionsmagt og gar med pa det, der foreslas. Der er
dog en bevidsthed om at inddrage familiernes perspektiv, bl.a. fordi der ud fra
normaliseringsperspektivet teenkes i indsatser teet pa familien, sa det er seerlig vigtigt, at familien

er indforstaede.

Analysen af leverandarsamarbejdet viser en problematik i samarbejdet med leverandgrerne, idet
der ikke er samme fleksibilitet i leverandgrleddet som hos socialradgiverne. Udfordringerne er
betinget af opdelingen i bestiller og udferer ud fra BUM-modellen. Ud fra et principal-
agentperspektiv synes informantionsasymmetrien mellem socialradgivere og leverandgrer at

veere mindre end tidligere, idet socialradgiverne har faet starre kendskab til familierne og kan
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sette denne viden i spil over for leverandgrerne. Ligeledes traekker socialradgiverne pa
leverandgrernes viden i beslutninger om indsatser, hvormed der ses flere treek fra den
modificerede BUM-model.

Samlet finder undersggelsen, at socialradgivernes handlemuligheder karakteriseres ved stort
handlemassigt raderum og beslutningskraft. | beslutninger og handlinger foretages en raekke
afvejninger med inddragelse af aspekter som familiens ressourcer, normaliseringsperspektivet,
gkonomi og tenkning i indsatstrappen. Disse aspekter understattes af Sverigesprogrammets
udformning, der bl.a. giver bedre kendskab til familier og hgjere fleksibilitet for valg af
indsatser.

Det vurderes, at det er et serligt kendetegn for Sverigesteamets socialradgivere, at de har en stor
bevidsthed og refleksion over deres handlinger, fordi intern sparring indgar som en stor del af
arbejdsformen. P& grund af organiseringen i bestiller- og udfarerenheder er der udfordringer i
forhold til det eksterne samarbejde, som socialradgiverne dog i mange tilfeelde synes at finde
kompenserende handlinger for. Ligeledes er der til stadighed tidmeessige udfordringer for
socialrddgiverne og dilemmaer i forhold at saette for meget eller for lidt ind over for et barn.
Trods dette kan Sverigesprogrammets udformning overordnet siges at understatte
socialradgivernes  handlemuligheder pa en god made, hvormed visionen med
Sverigesprogrammet om “at sikre en mdlrettet, helhedsorienteret og langsigtet indsats overfor
born og unge” (Herning Kommune, 2013: 6) synes at have gode betingelser for at kunne

indfries.

101



Kapitel 11. Perspektivering

Specialet har afsat i en raekke tendenser og forandringer i kommunernes praksis pa bgrne- og
ungeomradet i et lovgivningsmassigt og politisk perspektiv. Udviklingen af
Sverigesprogrammet ses pa baggrund af de lovgivningsmaessige og politiske tendenser pa
omradet. | et videre studie af dette felt, er det relevant at undersgge denne praksis i et ledelses-
og organisationsperspektiv, idet udviklingen af Sverigesprogrammet ogsa kan ses i lyset af
organisatoriske og ledelsesmassige tendenser pa det offentlige omrade. Pa grund af Herning
Kommunes gode resultater med Sverigesprogrammet implementerer mange kommuner
programmet helt eller delvist, gjensynligt med en forventning om tilsvarende resultater. Med en
grundigere undersggelse af Sverigesprogrammet i et ledelses- og organisationsperspektiv ville
man kunne tydeliggere, om eksempelvis en sarlig ledelsesform er en betingelse for
programmets succes. Det kunne veere et opmarksomhedspunkt, om for eksempel den
ledelsesform, der anvendes i Herning Kommune har en betydning for kommunens resultater

med programmet.

Undersggelsen viste, at det netop er kendetegnende for socialradgiverne i Sverigesteamet, at de
reflekterer og er bevidste om deres arbejde; de valg, de treffer og de fordele og ulemper der er
forbundet hermed. Jeg har papeget vigtigheden af, at de faglige normer og metoder, der arbejdes
ud fra, ikke bliver et doxa og fremstar som selvfglgelige valg, der ikke reflekteres over
hensigtsmaessigheden af. Dette er et vigtigt punkt i forhold til overgangen fra
Sverigesprogrammet som et afgraenset projekt i Herning Kommune til udrulningen i hele
kommunen 1. januar 2016, hvor den nye praksis blev den geldende for hele bgrne- og
ungeomradet. Hvordan bibeholder man det nuvearende incitament og refleksionsniveau, nar
projektet “bliver hverdag” i stor skala? Hvordan sikres det, at praksis og socialrddgivernes
arbejde ikke bliver doxisk over tid? Videre undersggelser kunne beskeftige sig med
Sverigesprogrammet over tid og i et forandringsledelsesperspektiv. Hvordan er de
ledelsesmassige udfordringer med at bevaege sig fra projekt i lille organisation til drift i en stor
organisation blevet lgst? Kan socialradgivernes store handlingsmassige raderum bibeholdes, nar

man skalerer programmet op?

Denne undersggelse har udelukkende belyst socialradgivernes handlemuligheder i praksissen og

har saledes ikke inddraget effekterne af denne praksis. KORAs midtvejsevaluering har bl.a.
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belyst de gkonomiske gevinster og a&ndringen af foranstaltningsmenstret ved denne praksis.
Senere studier kan med fordel undersgge yderligere effekter af arbejdet med denne praksis, bade
kvantitativt og kvalitativt. Eksempelvis studier med fokus pa programmets effekter for de

bergrte familier.

Sverigesprogrammet involverer en lang raekke forskellige fagprofessioner og videre studier af
praksis kan med fordel underseges ud fra perspektivet fra en anden faggruppe end
socialradgivere. Denne undersggelse viser, at Sverigesprogrammet giver gode betingelser for at
understgtte socialradgivernes arbejde, men vil man finde samme resultat i en undersggelse fra
eksempelvis padagogers perspektiv? En sadan undersggelse vil udgere et relevant supplement
til denne undersggelse.
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Bilag 1 — Oberservationsguide

Handlingsmassigt raderum

Skgn

Valg af indsatser

Normalitetsbegreb
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Bilag 2- Interviewguide

Briefing

Tak fordi I ville afse tid til at blive interviewet i dag. Jeg ved, at |
har et stramt program, sa det er jeg meget glad for og det er en stor
hjeelp. Interviewet tager max en time

Interviewet er anonymt, og jeg kommer ikke til at skrive, hvem der
har sagt hvad og navne jer ved navn. Jeg optager interviewet for at
transskribere det efterfalgende, og jeg giver jer mulighed for at
godkende de anvendte citater efterfglgende.

Min undersggelse handler om sken, valg af indsatser og lgsninger,
og forstaelsen af normalitet og afvigelse. Jeg har fokus pa de
forebyggende indsatser og de nederste trin pa indsatstrappen, sa det
ma | gerne have i baghovedet | jeres svar.

Jeg stiller spargsmal der pa forskellige mader kan bergre disse
emner og sperger en del ind til tvivl og greensetilfaelde.

Nogle er praksisnare, og nogle er ikke.

Jeg vil bede jer komme med s& mange eksempler, | kan.

| er velkomne til at supplere hinanden og tale sammen om svar og
spgrgsmal. Jeg er ikke ude p4, at | skal veere enige, men at sa
mange nuancer som muligt kommer frem gennem jeres eksempler
og refleksioner.

Spergsmélene henvender sig til ”du” og “dig”

Jeg har en seddel til jer hver, som I gerne ma udfylde. Det er med
faktuelle og baggrundsspgrgsmal, sa sparer vi lidt tid.

Indledende spargsmal
(Besvares pa skrift af
deltagerne)

1. Hvad er dit fornavn?

2. Hvor lenge har du arbejdet som socialradgiver?

3. Hvilken enhed arbejde du tidligere i, i Herning Kommune?
4. Har du vaeret med i Sverigesteamet fra start?

5. Hvorfor ansggte du om at komme med i Sverigesteamet?

Farste del af
problemformulering:
Hvordan oplever
socialradgiverne deres
handlingsmuligheder
ift. sken og valg af
indsats.

6. Prgv at beskrive, hvordan du konkret handterer en sag.
Hvad ggr du, nar du far sagen pa dit bord?
a. Du ma gerne tage udgangspunkt i et eksempel.

7. Hvilke faktorer indgar i din vurdering af, om man skal vare
bekymret for et barn?
a. Hvordan vurderer eller rangerer du graden af
bekymring?
b. Og hvordan traffer du sa beslutning om indsats
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10.

11.

12.

13.

derfra?

c. Du kan give eksempler, hvor du havde en
bekymring, og hvor du vurderede, at en bestemt
indsats eller tiltag kunne forebygge bekymringen.

Er du nogensinde i tvivl om, hvordan du skal vurdere og
seette ind i en sag? Hvis ja — hvad endte du med at gare og
hvorfor?
a. Hvis nej — hvordan er du sikker? Pga. din erfaring,
fordi du sparrer med andre elle noget andet?

| den undersggelse som KORA og Metodecentret har lavet
(Sverigesmodellen i praksis), konkluderer de, at radgiverne
her i Sverigesteamet udtrykker, at I ’bedre kan handle ud fra
jeres faglighed”.
a. Vil du prave at uddybe, hvad det vil sige bedre at
kunne handle ud fra sin faglighed?
b. Hvordan kan eller kunne den blive begraenset?

Er det sadan, at du som socialradgiver pavirkes af
begraensninger? Fx gkonomiske, etiske, en bestemt faglig
viden eller specifikke procedurer, der ikke kan afviges fra.
a. Hvad ville du gere, hvis der ikke var omtalte
begraensninger?
b. Kan du fgle dig fastlast ift. hvad der er muligt for dig
at gare?

Faler du, at du har klarhed over, hvad der indgar i de
forskellige tilbud, sa dit valg imellem dem baserer sig pa en
stor viden om indholdet og udformningen?

Hvordan bruger du dine kollegaer, nar du skal vurdere en
bekymring og beslutte dig for en indsats eller et tiltag?
a. Faler du det overvejende som en individuel eller
kollektiv vurdering og beslutning? Inddrag gerne et
eksempel.

Faler du, at det er muligt at tilpasse tilbuddene til den
enkelte borger, hvis du finder det ngdvendigt? Navn et
eksempel pa en sag, hvor det skete.

Farste del af

14.

Er der en skabelon for ”den velfungerende familie” — hvilke
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problemformuleringe
n: Hvordan forstas
normaliseringsbegreb
et i den nye praksis?

Variationen er sa stor
og der er meget lidt
evidens for at et
bestemt barn vil udvikle
sig sadan og sadan —
hvordan kan de
forudsige barnets
udvikling, nar du ser pa
dets tilstand og dets
omgivelser?

Hvem og hvordan
definerer man, hvad
der er afvigende?

Hvordan
pavirker/pavirker ikke
normaliseringsperspekt
ivet?

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

kriterier handler du ud fra, nar du synes noget er
bekymrende og der skal sattes ind over for det?

| arbejder ud fra et normaliseringsperspektiv og har fokus pa
mindst indgribende indsats.

Kan du beskrive en sag, hvor du skulle handtere, om mindst
indgribende indsats ogsa var forsvarligt.

Hvordan afger du, hvad der er mindst indgribende og mest
forsvarligt?

Kan | vaere uenige om dette mellem kollegaer?

Hvordan vurderer du, hvad og hvornar det, man setter ind
med er ”godt nok™? Giv et eksempel pa en sag, hvor du
vurderede, at det var godt nok?

Navn eksempler pa nogle forhold i en familie eller hos et
barn, der har givet dig anledning til bekymring og hvorfor?

Hvordan afger du, om det forhold er normalt eller afvigende
(og derfor bekymrende)?

Kan der vere uenigheder i din forstaelse og vurdering af et
problem og en families forstaelse (foraldre og/eller barn).
Giv et eksempel herpa.

Kan du navne eksempler, hvor du har fglt, at du har
vurderet en sag forkert og fx valgte, at der ikke skulle
foretages noget eller at du satte ind med en starre eller
mindre indsats, end der var behov for.

Kan der veere uenigheder i din forstaelse og vurdering af et
problem og dine kollegaers?
Giv et eksempel herpa.

Debriefing/afslutning —
husk god tid!

22.

Her til sidst: Vi har veeret inde pa, hvordan man vurderer en
sag og en indsats. Man ved en masse om evidensbaserede
programmer osv., men ved ikke sa meget om, hvordan
socialradgivere vaelger (mellem) indsatserne. Hvorfor tror |
det er sadan?
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23. Det var det spgrgsmal, jeg havde til jer. Er der andet, | gerne
vil tilfgje inden vi slutter interviewet?

Tak for jeres tid og deltagelse.

113




Bilag 3: Transskriptionsnggle

Forekomst Transskription
7L Pause
Afbryder sig selv

Brug af latter, “oh”, ’mmm” og andre fyldord | Nedskrives tekstnaert

Det sagte giver ikke mening, fx i tilfelde af Omformuleres, sa teet pa det sagte som muligt,
dialekt eller accent sa mening bibeholdes
Brug af navne i interviews Alle, som navnes med navn, anonymiseres i

transskriptionen. Hvis der er tale om en
informant anonymiseres med informantens
bogstav
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Bilag 4 — Kodelister

Startkodeliste

e Bekymring
Uenighed familier
Uenighed internt
Afvigelse
Normailtet
Vurdering
Begransninger

Kodeliste efter farste kodning:

Procedure

Bekymring 0g risiko-
beskyttelsesfaktorer

Valg af indsats

Sparring/intern diskussion

Sverigesteamet

Samarbejde med familier
Fleksibilitet ift. leverandgrer

Tid:  Ventetid ift. leverandarer
tidspres

@konomi

Normalitet og afvigelse

Forandring fra tidligere praksis

0g

+

Startkodeliste til anden kodning:
Problemforstaelse

Forskellige problemstillinger
Samarbejde internt
Samarbejde med familier
Samarbejde med leverandgrer
Valg af indsats

@konomi

Risiko- og beskyttelsesfaktorer

Slutkodeliste efter anden kodning

Problemforstaelse

Bekymring

Normer

Indsats som undersggelse
Normaliseringsperspektivet
Risiko- og beskyttelsesfaktorer
Forskellige problemstillinger
Samarbejde internt
Samarbejde med familier
Samarbejde med leverandgrer
Informationsasymmetri

Valg af indsats

Kendskab til familien
Indsatstrappen

Ventetid skaber kompromis
Mulighed for a&ndringer
Lovgivning

@konomi
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Bilag 5: Baggrundsinterview med Socialradgiver i
Sverigesteamet., Informant R

Bilag 6: Transskription af gruppeinterview 1, , Informant A, K
og P

Bilag 7: Transskription af gruppeinterview 2, , Informant R og
H

Alle transskriptioner kan, safremt det gnskes, fremsendes

Bilag 8: - Indledende spgrgsmal til interviewguide

1. Hvor lenge har du arbejdet som socialradgiver?
2. Hvilken enhed arbejde du tidligere i, i Herning Kommune?
3. Har du veeret med i Sverigesteamet fra start?

4. Hvorfor ansggte du om at komme med i Sverigesteamet?
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