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Abstract

From the early 1990s and up until today, a number of reforms have been implemented in
Denmark, which points towards a transition of the Danish state form from a universal welfare to
a competitive state. This development has had a substantial influence on the social work, which
increasingly is being subjected to ideas and norms about self-regulative behavior and personal
responsibility. The rise of the competitive state has thus made it increasingly difficult for social
workers to base their work on values and norms which supports and acknowledges that every

individual should have access to a good and meaningful life.

On this basis the present study identifies the need for a normative and critical social science
approach in regards to theory and practice within the field of social work. The purpose of this
study is thus, through a critical theoretical analysis of the contemporary Danish society, to
explore how current trends in the sociopolitical landscape, affect the view on the human being
and how this changes the conditions for social work. This is done by showing how acceleration
processes and political principals become embedded as new trends in our society which arguably
can be seen as social pathologies. On the basis of Ove K. Pedersens analysis of the transition
from welfare to competitive state and Hartmut Rosas critical theory regarding alienation and
acceleration, this study analyses the current rationales behind political management and
structural embedment, which can be perceived as a maldevelopment within social work. The

analysis is divided into three parts:

Firstly, the study explores how social work and the view of the human being is affected by the
transition from welfare to competitive state. Based on a temporal structure of experience, social
trends, which change the conditions for practices within social work, are recognized. A depiction
of historical lines makes it possible to understand the current trends that hinder the social work
from relying on ethical norms.

Secondly, the study aims at identifying political and institutional conditions that might result in
social pathologies and alienation. The study identifies three specific management trends -

accountability, workfare and evidence - which affects and changes the techniques, methods and



norms of social work. These trends are criticized based on the normative ideal of this study,
which derives from a notion of humanity that supports and acknowledges that every individual
should have access to a good and meaningful life.

Thirdly, the study explores how the Christian view on the human being within diakonia — which
perceives every human being as an end in him/herself and not a mean to an end — offers an
essential alternative to the economical norms of the competitive state. This leads to a discussion
of, how social work within Christian church has an important role to play in regards to the social

challenges that society are faced with.

Conclusion: The study finds that social work is subject to structures in society and becomes
embedded in institutional power relations. The development of the competitive state has led to
the dominant socioeconomic notion, that social institutions should be economical and effective.
The fact that the competitive state is structured around marked principals, has pathological
implications because they don’t recognize ethical normative ideals but rather construct their view
on the human being based an explicit ideal about the opportunistic individual. Contemporary
social work is thus affected by a regime of truth which favors the opportunistic individual and
tends to neglect the vulnerable and disadvantaged. Diakonia offers an alternative to the
economical norms of the competitive state and becomes a critical counterpoint to the rationales
and structures of our time. Because diakonia is committed to an ethical view on the human
being, it sharpens and expands the critical theoretical norms and creates a framework for ethical
social practice. Through its view on the human being, diakonia promote the idea that everybody
should have the opportunity of creating a good and meaningful life. In sum the study concludes
that the competitive state has interfered with the premises for carrying out humane and ethically
justifiable social work. There is thus a need for other players within the field of social work, who
can take a different stand in relation to the social challenges that our society is faced with - and

one of these players could be the Christian social work.
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”Det politiske ansvar ggr det forkasteligt at vaere uinteresseret
og lade de ulykkeligt stillede sejle deres egen s¢ — uanset hvor
uangribeligt man i gvrigt lever sit liv og passer sig selv. Det er

ikke nok ikke at ggre fortraed.”
K.E. Lggstrup, Den etiske fordring 1956



Prolog

“Det padagogiske og diakonale teori- og praksisfelt, der knytter sig til arbejdet med socialt
udsatte grupper i Danmark, har sin berettigelse i et senmoderne samfund, hvor vedvarende
forandringsprocesser konstant omformer forholdet mellem individ og fallesskab. Derfor ma
socialpaedagogikken og diakonien hand i hand, pa hver sin praemis, indlede sig i kampen mod
modernitetens ggede samfundsmassige marginalisering og bidrage til samfundets opretholdelse
af sammenhangskraft. Socialt arbejde er under konstant forandring og tilpasning til de til enhver
tids givende sociale udfordringer” (Follmann 2009).

Med disse ord afsluttede jeg min bacheloropgave fra Diakonhgjskolen i Aarhus, december
2009. En opgave der med afsat i senmoderne teori undersggte den padagogiske og diakonale
indsats udfordringer i et senmoderne velfeerdssamfund. Gennem opgavens analyse tydeliggjordes
det, at pedagogen og diakonens menneskesyn er af helt afgerende betydning for det arbejde, der
sker for og med det socialt udsatte menneske. I et funktionelt differentieret samfund, hvor
tendenser som globalisering, aftraditionalisering og opbrud er fremherskende, befinder det
sociale arbejde sig i spandingsfeltet mellem et samfund, der kraever effektive lgsninger samt
nyttemaksimering og subjekter, der pad den baggrund marginaliseres. Jeg konkluderede, at
paedagoger og diakoner i relation til socialt arbejde ma vaere i1 stand til at indgd pa det
senmoderne samfunds premisser men med udgangspunkt i den socialt udsattes behov. Samtidig
papegede jeg i opgavens perspektivering, at den sociologiske kompetence i socialt arbejde ma
skerpes for at kunne imedegd samtidens iboende udfordringer sdvel som kommende
udfordringer. Nar socialpaedagogikken og diakonien bliver i stand til kritisk at imedegd
udviklingstendenser og kommende sociale udfordringer, styrkes det sociale arbejdes grundlag.
Gennem de seneste knap 6 ars arbejde blandt hjemlese pd Kirkens Korshars Herberg i
Hilleradgade og mit kandidatstudie, er disse antagelser kun blevet bekreftet.

Dette speciale skrives derfor i forlengelse af min bacheloropgave med afsat i opgavens
perspektivering. Hvor jeg som padagogstuderende var optaget af udfordringer i det sociale
arbejde gennem en fenomenologisk hermeneutisk undersegelse, er jeg som kandidatstuderende
pa Socialt Arbejde optaget af en kritisk teoretisk samtidsdiagnose, der kan identificere sociale
patologier og fejludviklinger i samfundet, der indvirker pd vor tids sociale arbejde. Forud for en

egentlig indledning til specialet vil jeg nu pracisere mit interessefelt.



Kapitel 1

Det er min antagelse, at det sociale arbejde i tiltagende grad har svaert ved at skabe
forudsaetninger for anerkendelse af den enkeltes tilgang til et godt liv, og derfor ikke sjeldent
kommer til at medvirke til menneskelige krankelseserfaringer og uretferdighedsoplevelser. Pa
den baggrund er jeg optaget af at undersege, hvorfor grundbetingelserne for en vellykket
menneskelig veren tilsyneladende oftere og oftere tilsidesattes eller helt udebliver i det sociale
arbejdes praksis. Mine bestraebelser gér pa at blotlegge fejludviklinger i samfundet og dets
institutioner ved at identificere og kritisere dybereliggende samfundsforhold, der ikke tager
hensyn til etiske normer. Sdledes undersoger dette speciale hvilke aktuelle udfordringer, det
sociale arbejde star over for i disse ar. Jeg er optaget af sociologisk samfundsteori og formoder,
at socialt relaterede udfordringer kan og ber ses i ssmmenhang med samfundsudviklingen. Med
dette interessefelt skriver specialet sig ind i en aktuel diskussion om den senmoderne kultur med
serligt henblik pa de strukturelle vilkars pavirkning og betydning for det enkelte menneske. I
den forbindelse er jeg blevet interesseret i den tyske sociolog Hartmut Rosas nyere kritiske teori
om fremmedgerelse og acceleration. Jeg anlegger en kritisk teoretisk forstdelse i1 specialet, idet
jeg er af den opfattelse, at den sociale samfundsvidenskab ma levere et kritisk korrektiv til sin
samtid. Det sociale arbejdes teorifelt ber ikke kun beskeeftige sig med sit konkrete samtidige
praksisfelt, men mi i lige s hoj grad vaere en samfundskritisk videnskab, der forholder sig til
samfundsskabte patologier og samfundsmassige moralske fejludviklinger. Ved at etablere et
normativt grundlag bliver det muligt at diskutere og afgere moralske spergsmél, og der skabes
forudsaetning for at forholde sig kritisk til nuvarende praksisser og fremkomme med visioner for
sociale fremskridt og social forandring. Saledes er jeg i forlengelse af specialets normative
samtidsdiagnose optaget af at undersege kirkeligt socialt arbejdes relevans for nutidigt socialt
arbejde. Historisk set har den kristne kirke draget omsorg for samfundets udstedte, fattige og
svageste — en omsorg der gradvist er overtaget af staten. Jeg forestiller mig, at netop denne gren
af det sociale arbejde — gennem dens forudsatning og udgangspunkt, som er diakonien — kan
vare én af neglerne til at besvare nogle af de nuvarende patologier og fejludviklinger og dermed
bidrage til et mere retfeerdigt og etisk funderet socialt arbejde. Med afsat i det kristne
menneskesyn diskuteres det, om den kristne kirkes sociale arbejde (igen) kan spille en rolle i

relation til samfundets sociale udfordringer.



Indledning

Socialt arbejde er underlagt sin samtids samfundsmaessige strukturer, den radende
socialpolitik og er indlejret i institutionelle magtrelationer. Sdledes har jeg i mit arbejde
blandt hjemlese pa Neorrebro i Kgbenhavn erfaret, at det sociale arbejde i disse ar i
tiltagende grad praeges af regulerende styringskrav. Kravene vidner om fremvaeksten
af et paradigme, der er i konkurrence med velfeerdsstatens hidtidige beskyttelse af
borgeren. Paradigmet truer samfundets sarbare og svageste, der ikke kan gore sig

konkurrencedygtige og udfordrer de sociale institutioner, hvis handlerum indskraenkes.

Fra begyndelsen af 1990’erne gennemfores der i Danmark en rakke reformer, der forer til, at den
danske stat udvikler sig fra en universel velferdsstat til en konkurrencestat. Med neoliberale
styringslogikker sker der en veardiforskydning i de idealer, velferdsstaten er eksponeret for,
hvorved forholdet mellem individ og fallesskab @ndrer sig (Pedersen 2011). Dette far afgerende
betydning for det sociale arbejde, der i tiltagende grad praeges af regulerende styringsrationaler
savel som et oget fokus pa selvansvarliggerelse af det enkelte individ. Konkurrencestaten
vanskeliggor og hindrer i vaerste fald, at socialt arbejdes praksis baseres pa vardier og normer,
der understotter og anerkender individuelle forhold og hensyn. Der opstar sé at sige en dekobling
af subjektive elementer i samspillet mellem fzllesskab og individ — ansatte og brugere. En
dekobling der kan tilkendegive sig som en fremmedgerelse.

Med overgangen fra velfaerdstat til konkurrencestat udpeges nye udfordringer for samfundets
institutioner savel som for det enkelte menneske, og det sociale arbejde @ndrer i disse ar bade sit
mal og middel. Der opstir sidledes behov for nye strategier og tiltag i det sociale arbejde.
Samtidig opstar der — efter min bedste overbevisning — et behov for en ny myndiggerelse af det
sociale arbejde, der ma fastholde et fokus pad mennesket som et mél i sig selv. Det sociale arbejde
m4é have et frigarende sigte. Nye strategier og frigerelse af mennesket kreever imidlertid at vare
ledsaget af en bevidstgerelse og synliggerelse af de sociale patologier og fejludviklinger, der
optraeder i kelvandet pd det senmoderne. Det ligger i kritikkens vasen at kunne hjalpe til denne
bevidstgerelse og synliggerelse, men ikke uden et felles grundlag og begreb om “det gode”, der
kan vaere en mélestok for at afgere, hvad der fx er socialt uretfeerdigt, godt eller skidt socialt
arbejde. Sociale patologier ma identificeres ved et normativt begrundet ideal, der kan vare
udgangspunkt for kritikken og hvorudfra det diskuteres, hvad der kan betragtes som
fejludviklinger.



Dette speciale identificerer saledes et behov for en normativ og kritisk socialvidenskab, der
kan analysere de styringsrationaler og strukturelle indlejringer, der setter sig igennem som
sociale patologier og fejludviklinger i samfundet sdvel som i det sociale arbejde. Specialet sigter
derfor pa en samfundskritisk analyse, der kan give retning for et retfeerdigt socialt arbejde. Pé
den baggrund er det relevant at se narmere pa vores samtids betingelser for at kritisere

samfundets forhold.

Socialt arbejde - en samfundskritisk socialvidenskab

Rasmus Willig (2007) skitserer i sin bog Til forsvar for kritikken to overordnede strategier for at
kritisere samfundets forhold. Den forste strategi anlaegger en kritisk fraseologi, der ofte indretter
sig efter samfundets umiddelbare sensationspraeegede toneleje, dets populaere diskursive
stromninger og den herskende politiske debat. Den anden strategi anlegger et normativt
fundament. Her skabes der ikke kun grundlag for en kritik af samfundets samtidige og
overfladiske stremninger, men historiske og strukturelle dybereliggende forhold tages ligeledes
op inden for rammerne af en mere avanceret metodologi. Samfundets forandringsdynamikker,
ordensproblematikker og mere nuancerede og komplekse frihedsbegreber, der pa hver sin made
udger delelementer i et storre normativt fundament, der samlet set udger en metodologisk
mélestok for, hvad der kan betragtes som forkerte samfundsforhold, vil derfor ofte vere den
anden kritiske strategis fokus (Willig 2007: 10-11). Da jeg netop har til hensigt at identificere og
kritisere dybereliggende samfundsforhold, indordner specialet sig under den ”anden strategi” og
dens kontekstindlejrede ideal om kritikstrategi.

Willig tilkendegiver en samtidsdiagnostisk fornemmelse af, at den forste form for kritiks
strategi har koloniseret den anden, hvormed det i dag er vanskeligt at udpege samtidsdiagnoser,
der har til hensigt at begrunde deres kritiske perspektiver pd et normativt grundlag. Han
karakteriserer samfundskritikken pé linje med den forste form for kritik, og sammenligner den
med forbrugergenren, hvor kritikken ikke refererer til samfundets grundleeggende problemer,
men til dets daglige overfladefenomener. ”Der fokuseres pd den utilstreekkelige tilgang af
forbrugs- og servicegoder, ikke pé en kritik af den underliggende strukturelle udviklingslogik,
der styrer og organiserer samfundet” (Willig 2007: 12). Hvis denne diagnose af
samfundskritikken er i overensstemmelse med virkeligheden, bestir opgaven for en kritisk teori 1
dag ikke alene i at formulere et alternativt normativt fundament, men ogsé i at formulere en

kritisk teori, der ikke reduceres til en produktivkraft.
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Et iboende sigte for dette speciale — sidelobende med dets konkrete problemfelt skitseret
leengere nede i kapitlet — bliver derfor at argumentere for og formulere et udkast til, at det sociale
arbejde som selvstaendigt videns- og praksisfelt, kritisk ma interessere sig for samfundssociologi
og samfundsvidenskab pa baggrund af en kritik, der udleses fra et moralsk normativt fundament.
Jeg skal i1 det folgende afsnit opridse Hartmut Rosas formulering af en kritisk teori, der dels
opstiller en kritik af den underliggende strukturelle udviklingslogik, der styrer og organiserer

samfundet i dag, dels formulerer et alternativt normativt fundament.

En kritisk teori om fremmedgorelse og acceleration

Hartmut Rosa (f. 1965), professor i sociologi ved Friedrich-Schiller-Universitetet i Jena, har som
en af de fa leveret en ny kritisk teori, der forklarer, hvorfor flere foler sig fremmedgjorte i en
accelereret verden. Verdens nationer er ifelge Rosa blevet hgjhastighedssamfund, hvis borgere
investerer 1 tiden, der er blevet en knap ressource. Den stigende hastighed medferer et voksende
antal fremmedgerende oplevelser. Rasmus Willig skriver i sin introduktion til den danske udgave

af Hartmut Rosas essay Fremmedgarelse og acceleration:

Accelerationsregimet har ifelge Rosa totalitere tendenser, fordi det laegger et uhert stort
pres pd borgernes frie viljer og deres handlinger. Ingen kan undslippe regimet. Alle mé
lobe staerkere. Den totalitere tendens kommer ogsé til udtryk ved, at det naermest er
umuligt at kritisere og levere alternativer. Problemet for de vestlige

hgjhastighedssamfund er, at de er fanget af accelerationen. (Willig i Rosa 2014: 9)

Rosa gér tilbage til det maske vigtigste spergsmal for mennesket: "Hvad er det gode liv — og
hvorfor har vi ikke sidan et?” Hans essay er baseret pd en overbevisning om, at
socialvidenskaberne er nedt til at stille spergsméil, der vakker “genklang” i folks liv. I dag er
sociologerne, filosofferne og de politiske teoretikere fordybet 1 dede debatter og
forskningsprojekter — en art paradigmatisk gidelosning der betyder, at sociologien og
samfundsfilosofien ikke har meget at tilbyde den brede offentlighed. Rosa frygter, at vi risikerer
at lebe teor for pdstande, hypoteser og teorier, som er inspirerende og udfordrende i en
senmoderne kultursammenhang (Rosa 2014:11). Han fremsatter folgende antagelse om

tidslighed:
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Man kan blandt andet undersoge strukturen og karakteren af de liv, vi lever, ved at
fokusere pa de tidslige monstre. Ikke alene kan stort set alle aspekter af livet anskues
indsigtsfuldt 1 et tidsligt perspektiv, de tidslige strukturer kan ogsd sammenkoble
samfundets mikro- og makrostrukturer, séledes forstaet at vores handlinger og oplevelser
af omverdenen gores kompatible med de moderne kapitalistiske samfunds ”systemiske

imperativer” gennem tidslige normer, frister og regler. (Rosa 2014: 12)

Rosa hevder pd den baggrund, at det moderne samfund styres, koordineres og beherskes ved et
stramt og strikt — IKKE etisk artikuleret — tidsregime. Det moderne menneske er séledes pé den
ene side frit og minimalt bundet, alt imens det bliver styret og undertrykt af et nasten usynligt
tidsregime ( Rosa 2014: 12).

Forstdelsen og den kritiske analyse af de tidslige normer, der styrer vores liv, er altafgerende.
Rosa har til hensigt at vise, hvordan og hvorfor social acceleration er relevant for enhver kritik af
de senmoderne anerkendelses- og kommunikationsstrukturer, og hans mal er i bredere forstand at
reetablere et aldre begreb udviklet af Marx og den tidlige Frankfurterskole -
fremmedgorelsesbegrebet. Det er hans pastand, at den sociale acceleration ferer til en tilstand af
fremmedgorelse, hvilken han betragter som den sterste hindring for realiseringen af ”det gode
liv” 1 det senmoderne samfund. Hermed opstiller han fremmedgerelse som negationen af det
gode liv. Rosas intention er imidlertid ikke en fremskrivning af visionen om et aldeles ikke-
fremmedgjort liv, men et forseg pd at finde tilbage til momenter af ikke-fremmedgjorte
menneskelige erfaringer. Momenter der kan danne grundlag for en kritisk teori, som kan
identificere de tendenser og strukturer, der undergraver forudsatninger for erfaringen af et ikke-
fremmedgjort liv (Rosa 2014: 13-14).

Rosa prasenterer en aktuel kritik, der udpeger social acceleration som et strikt tidsregime, der
patologisk gennemsyrer det moderne menneskes liv. Det er min formodning, at hans kritiske
teori, der opstiller en kritik af hejhastighedssamfundets samtidige strukturelle
udviklingslogikker, pa frugtbar vis kan bringes 1 spil med Ove K. Pedersens analyse af
konkurrencestaten. 1 afsnittet, der folger, presenteres kort skiftet fra velfaerdsstat til
konkurrencestat. Det tydeliggeres i afsnittet, at konkurrencestaten medferer nye vilkér for bade

individet og fallesskabet.
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Konkurrencestaten

Ove K. Pedersen (f. 1948), professor i komparativ politisk ekonomi ved CBS, skriver i sin bog
Konkurrencestaten, at der med konkurrencestaten er sket en udvikling imod en mere
internationalt orienteret stat. Kendetegnende for denne stat er bestrabelser pd at mobilisere
befolkningen og virksomheder til at deltage i den globale konkurrence frem for at beskytte
befolkningen mod konjunkturudviklinger i den internationale ekonomi, som det var tilfeldet for
velferdsstaten. "For skulle reformer gennemfores for at skabe demokrati, lighed, det “gode
samfund”, nu skal de gennemferes for at skabe effektive og konkurrencedygtige
okonomier” (Pedersen 2011: 32). Velferdsstaten lagde vagt pa moralsk dannelse, forstod
demokrati som fellesskab og sd frihed som muligheden for at deltage i de politiske processer.
Konkurrencestaten seger modsat at gere den enkelte ansvarlig for sit eget liv, faellesskabet
forstads som knyttet til arbejde, og frihed identificeres som friheden til at realisere egne behov.
Hvor velferdsstatens politik var efterspergselsorienteret er konkurrencestatens politik
udbudsorienteret. Det har medfert betydelige forandringer 1 udpegningen af mal,
problemopfattelser og tidshorisonter. Velfaerdsstaten har veret fokuseret pa makrogkonomisk
balance og varetagelse af sociale rettigheder, mens konkurrencestaten er fremtidsorienteret med
fokus péd mikrogkonomisk ressourceudnyttelse - menneskelig investering er en helt central

vakstbetingelse (Pedersen 2011: 12, 27).

I forleengelse af Ove K. Pedersens analyser af overgangen fra velfaerds- til konkurrencestats og
Hartmut Rosas kritiske teori om social acceleration er det min hensigt at give mig i kast med en
kritisk samtidsdiagnose af samfundsaktuelle udfordringer for individet og det sociale arbejde.
Udfordringer der pa et normativt grundlag forventes at kunne anskues som fejludviklinger, der
patologisk gennemsyrer det socialt udsatte menneskes liv og fuldsteendigt omformer de sociale
institutioners handlingsrum. I neste afsnit vil jeg nerme mig en indkredsning af specialets
problemfelt. I kapitel 2 systematiserer jeg mit afset for et kritisk teoretisk begrundet normativt

ideal for menneskelighed og opstiller kriterierne for en ansvarlig samtidsdiagnose.

Problemfelt — specialets intention og opbygning
Med udgangspunkt i de forandringer accelerations- og konkurrenceparadigmet indeberer, ses et

paradigmeskift i det sociale arbejdes middel og mél og sédledes indsats. Det er min opfattelse, at

konkurrencestatens accelerationsprocesser pavirker individet, der bliver fremmedgjort fra sig
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selv, andre og de rammer, der omgiver det. Samtidig ansporer de @ndrede samfundsstrukturer og
konkurrencestatens styringsteknologiske indlejringer i det sociale arbejde, som fx incitamenter,
centralt besluttede metodekoncepter, akkrediteringer og evidensbaseret viden, til et oget fokus pé
individets egen selvstendige succes, produktion og livsopretholdelse. Andringer der ses som
indlejringer i de fundamenter, det sociale arbejde udspringer fra (Heilund & Juul 2015). Det er
min hensigt at argumentere for, at der — kontraproduktivt — opstir sociale patologier, hvor
samfundsmessige fejludviklinger ikke leengere kan modsvares i det sociale arbejde, der selv har
overtaget accelerationssamfundets og konkurrenceparadigmets idealer. Etik, moral, normer og
vaerdier borteroderes og tilkendegiver sig som en manglende paberabelse af menneskelighed og
af mennesket som vardifuldt i sig selv. I relation hertil vil jeg vise, at socialt arbejde og diakoni
kan medes i overvejelser og diskussioner om, hvordan barende strukturer i samfundet,
menneskesyn og sociale institutioner indrettes, sa det bliver til gavn for bdde den enkelte og
fellesskabet. Hvis det sociale arbejde skal kendetegnes af retferdighed og menneskelighed mé
feltet — bade som socialvidenskab og socialfaglig praksis — interessere sig for og stille spergsmal
til, hvilket samfund vi skal have og hvordan samfundsmessig ansvarlighed og gensidig
menneskelig omsorg opbygges og fremmes. Det er tid til, at det sociale arbejde selvkritisk
tilbagekalder mennesket som et mal i sig selv og pdberédber sig menneskelighed. Der er behov for

nye veje, indsatser og akterer (Lodberg & Thorsen 2014: 20).

Problemformulering

Jeg onsker, med udgangspunkt i en kritisk position, at belyse nogle af de strukturelle
samfundsforhold, der pavirker aktererne — det enkelte menneske sdvel som institutioner i
samfundet. Det er mit udgangspunkt og min overbevisning, at socialt arbejde er under konstant
forandring og tilpasning til de til enhver tids givne sociale stukturer og udfordringer. Samtidig
mener jeg, at det sociale arbejde altid ma have et emancipatorisk sigte. Det er derfor relevant
gennem et samtidsdiagnostisk perspektiv, der er ’en refleksion over det brud, der karakteriserer
vor tids historiske vilkér, og en refleksion over samtidens tendenser, der giver sig til kende som
konsekvenser af de nye vilkdr” (Hammershoj 2008: 37) at undersege og udpege, hvilke
udfordringer det sociale arbejde star over for i det senmoderne samfund. Der rejses i
sammenhang med refleksionen over bruddet, tendenserne og konsekvenserne af de nye vilkar,
en kritik af det eksisterende med udgangspunkt i et normativt ideal, der kan fungere som et
udkast til forandring. Det er min forestilling, at jeg pd baggrund af samtidsdiagnosen kan udpege

nogle mulige veje for et mere retferdigt og normativt baret fremtidigt socialt arbejde.
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Samtidsdiagnosen er ikke kun kritisk i sin problematisering af tidens selvfelgeligheder, men ogsa
ved at konstruere et nyt perspektiv, der bidrager til at fatte tidens tendenser pa en anderledes
made (Hammershgj 2008: 38). Her vil jeg konkret se nermere pd, om kirkeligt socialt arbejde
har et iboende potentiale til; dels et styrket normativt ideal. Dels kan fungere som et kritisk
korrektiv til konkurrencestatens patologiske udviklinger i det sociale arbejde. Mit overordnede
sigte er at argumentere for, at det sociale arbejde mé basere sig pa et normativt ideal om “det
gode liv”, der skal hjelpe til at udpege retningslinjer for moralske fremskridt og i det konkrete
sociale arbejde bidrage til at skabe betingelser for bedre livsmuligheder og menneskelig

opblomstring. Jeg ensker pa den baggrund at undersoge:

Hvilke aktuelle tendenser kan ses i de samfundsmaessige betingelser for

menneskesynet i socialt arbejde?

Problemformuleringen besvares ved hjlp af tre arbejdsspergsmal:
1. Hvordan udvikler det sociale arbejde og synet pa individet sig med overgangen fra
velferdsstat til konkurrencestat?
2. Hvilke velferdspolitiske og institutionelle tendenser hindrer retfaerdige anerkendelses-
betingelser og kan fore til sociale patologier og fremmedgerelse.

3. Hvordan kan diakonien bidrage til et etisk funderet socialt arbejde?

Afgraensning og leesevejledning

Gennem udarbejdelsen af specialet har jeg selvsagt truffet en lang reekke til- og fravalg, der har
hjulpet til bade at specificere og afgrense fremstillingen. Folgende afsnit redeger for specialets
afgraensning og opbygning.

Det er en antagelse, at det sociale arbejde i dag kendetegnes ved en reekke fejludviklinger, der
genkendes som sociale patologier. Jeg skal ikke beskaftige mig med en gennemgribende analyse
af det enkelte individs patologiske erfaringer, men gennem en teoretisk samtidsdiagnostisk
analyse udpege og diskutere, hvordan det konkrete sociale arbejde i dag sker pa baggrund af
strukturelle samfundsbetingelser, der kan fore til fremmedgerelse og kraenkelse af individet.
Specialet sigter saledes péd en kritisk analyse af det sociale arbejdes institutionelle rammer for
anerkendelsesbetingelser og den enkeltes mulighed for at realisere et meningsfyldt liv.

Hartmut Rosas teori, der er en videreforelse og udbygning af bl.a. Axel Honneths kritiske

teori, er pa et hejt abstraktionsniveau, som kan vere vanskelig direkte at omsette og gere
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handlingsanvisende i det konkrete sociale arbejde. Man kan sige, at der snarere er tale om et
moralkodeks end en metode. Det er imidlertid ikke hensigten at undersege, hvordan den enkelte
socialarbejder agerer eller ikke agerer i sin konkrete socialfaglige praksis, ligesom det ikke er
intentionen at analysere grupper af udsatte eller enkeltindividers erfaringer af anerkendelse eller
mangel pa samme. Derimod er det mit anliggende at argumentere for og udpege principper for,
at det sociale arbejde, hvis det skal vere retfeerdigt og menneskeligt, ber bygge pa og udspringe
fra et normativt og etisk artikuleret udgangspunkt. At synliggere at der — pd baggrund af den
historiske udvikling, som har medfert eget politisk og ekonomisk regulering — er behov for en

alternativ, normativ baseret praksistilgang.

Leesevejledning

Specialet er inddelt i otte kapitler. Jeg skal herunder kort redegere for kapitlernes indhold.
Nervarende kapitel har praesenteret specialets intention og problemfelt. Kapitel 2 gennemgér
specialets videnskabsteori og metode, der omhandler kritisk teori og samtidsdiagnosticering.
Kapitel 3 redegor for Hartmut Rosas kritiske teori om acceleration og fremmedgerelse samt Ove
K. Petersens analyse af konkurrencestaten. Herefter kommer specialets samtidsdiagnose, som er
bygget op om tre analysedele, der falder i tre selvstaendige kapitler.

Kapitel 4 rummer under overskriften Historiske udviklingslinjer i socialt arbejde forste
analysedel. Her folger jeg udviklingen i det sociale arbejde fra 1950 og frem til nu for at begribe,
hvilke aktuelle tendenser der ses med overgangen fra velfardsstat til konkurrencestat. Konkret
fokuserer jeg min analyse pd overgangen fra velfardsstat til konkurrencestat ved at stille skarpt
pa politiske, okonomiske og kulturelle samfundsforandringer, der afspejler den samfunds-
massige sdvel som socialpolitiske udvikling. Det er min hensigt at synliggere, at de sociale
institutioner i dag generelt er mere ustabile end hidtil, hvor effektivitet og ekonomiske rationaler
potentielt set fortrenger etikken. Jeg afgraenser mig fra en konkret analyse af, hvorvidt
velferdsstaten eller konkurrencestaten er den mest retferdige eller ansvarlige stat. Jeg er
imidlertid af den overbevisning, at specialets kritisk teoretiske undersegelsesfelt nedvendigvis
m4é knytte sig til en tidslig analyse af de to statsformers udmentning og indlejring — i det sociale
arbejde savel som hos det enkelte individ — hvis det skal lykkedes at bidrage med relevante
betragtninger og diskussioner i relation til problemfeltet.

Kapitel 5 er specialets anden analysedel og barer overskriften Tendenser i konkurrencestatens

sociale arbejde. P& baggrund af kapitel 4’s tidslige analyse udpeger jeg selvansvarliggerelse,
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workfare og evidens som eksempler pd tendenser, der preger og @ndrer det sociale arbejde.
Analysen har til hensigt at vise, hvordan tendenserne @ndrer det sociale arbejdes teknikker,
metoder og normer og udmenter sig i sociale patologier og fejludviklinger.

Kapitel 6 er analysens tredje og sidste del. Med overskriften Et kritisk korrektiv med
emancipatoriske muligheder undersegger jeg, hvorvidt kirkeligt socialt arbejde kan bidrage til et
mere retferdigt socialt arbejde. Begrebet diakoni anvendes om socialt arbejde organiseret i
kirkeligt regi. Jeg afgraenser mig fra analyser af konkret kirkeligt socialt arbejde og retter i stedet
blikket mod diakonien, der anskues som arbejdets teoretiske og normative ophav. Diakonien er
optaget af hvilke normer og strukturer, der fremmer retferdighed og menneskevaerd. Den hviler
pa “nogle teologiske forudsetninger, der henter sit indhold fra de bibelske skrifter,
diakonihistoriens lange tradition, trosmessige, etiske og filosofiske overvejelser, som teologien
har tumlet med i drhundreder” (Lodberg & Thorsen 2014: 20).

P& baggrund af kapitel 6 diskuterer jeg i kapitel 7, hvordan diakonien skal gere sit
menneskesyn gaeldende i sin samtid. Kapitel 8 er specialets sidste kapitel. Her samler jeg op pé
min samtidsdiagnose i relation til problemformuleringen. Der er tale om en overordnet

konklusion, da hver analysedel rundes af med en opsamlende konklusion.
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Kapitel 2

Videnskabsteori og metode

Dette kapitel redeger for specialets videnskabsteoretiske positionering samt metodiske
og analytiske greb. Der argumenteres for en kritisk teoretisk tilgang. Det vil veere for
vidtgdende at redegore for hele Frankfurterskolen og dens kritiske teoris fremvaekst.
For at kunne forholde mig til kravene for en samtidig version af kritisk teori, finder jeg
det dog nedvendigt at tegne konturerne af udviklingen inden for skolen. Jeg vil derfor
indlede kapitlet med i korte traek at redegere for kritisk teori. Herefter traekker jeg en
linje fra den tidlige Frankfurterskole op til Hartmut Rosas kritiske teori, der leder over i
et afsnit om de styrende intentioner for en nutidig kritisk teori. Derpa opstiller jeg
kriterierne for dette speciales normative ideal, der efter min mening ber vaere et etisk
grundlag i socialt arbejde. Til sidst i kapitlet redegores for specialets metodiske og
analytiske tilgang. P4 baggrund af problemfeltet finder jeg, at samtidsdiagnosen er en
relevant analysetilgang. Samtidsdiagnosens genstandsfelt er tegn i tiden og dens
potentiale er, at den ikke blot soger at beskrive samfundet - altsd ren
samfundsbeskrivelse — men at den er en kritisk refleksionsform, der kan bibringe et

alternativ til sin egen samtid.

Jeg placerer mig i slipstrommen af den kritiske tradition efter Frankfurterskolen, hvor bl.a.
Adorno, Benjamin, Marcuse og i nyere tid Habermas og Honneth har beskeftiget sig med
spergsmalet om “det gode liv”’, og positionerer mig i forlengelse af Axel Honneth og Hartmut
Rosa. I sit essay Fremmedgorelse og acceleration stiller Rosa spergsmalet: "Hvad er et godt liv
— og hvorfor har vi ikke sddan et? For jeg ser nermere pd Rosas nutidige kritiske teori, vil jeg i
overordnede traek redegere for den kritiske teori.

Kritisk teori handler om samfundet sdvel som om normer for videnskabelig aktivitet, og kan
pd den baggrund karakteriseres som en blanding af samfundsteori og videnskabsteori.
Udgangspunktet for den kritiske teoretiker er, at der er en virkelighed “derude”, som
videnskaben har til opgave at blotlegge og forklare. Det indebarer, at vi treenger bag om

samfundets overfladefenomener og ideologier. Jeg skriver i specialets indledende kaptitel, at det
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sociale arbejde ma interessere sig for at vere en socialkritisk samfundsvidenskab. Her tilbyder
kritisk teori en sarlig opfattelse af kritik, hvor kritikken af samfundet bygger pd en normativ
grundlagstenkning — et normativt ideal — der kan fungere som standard for en kritisk analyse.
Det er en grundopfattelse, at samfundsvidenskaben har et emancipatorisk sigte, og
socialkritikken handler om at blotleegge udviklingstrek i1 samfundet, der stiar i vejen for
menneskelig udvikling. Med en intention om at kritisere fejludviklinger, er kritikkens ambition
at udsige en velbegrundet dom over den faktisk eksisterende udvikling i samfundet. Det fordrer
bade en teori om, hvad der er grundbetingelsen for en vellykket menneskelig veren, og en teori

om, hvordan samfundet undertrykker det "menneskelige” (Juul 2012: 319-320, 350-352).

Fra den tidlige Frankfurterskole til Hartmut Rosa
Der tales i dag om tre generationer inden for kritisk teori fra Max Horkheimer og Theodor

Adornos kritiske tenkning i forbindelse med etableringen af Institut flir Sozialforschung i
Frankfurt til Jirgen Habermas sprogfilosofiske paradigme og frem til Axel Honneths
anerkendelsesteoretiske vending (Juul 2012: 319).

Forstegenerationsteoretikerne Horkheimer og Adorno var inspirerede af marxismen og
formulerede sig i lighed med denne kritisk over for positivismens passivt beskrivende tilgang til
studiet af den sociale virkelighed. Jf. Marx er videnskabens opgave ikke blot at forklare
samfundet, men at bidrage til at forandre det. Habermas og Honneth udvikler i kritisk dialog med
forstegenerationsteoretikerne deres egne teoretiske positioner. De havder, at kritisk teori frem til
2. verdenskrig bygger pa en nermest blind tiltro til Marx frem for at begrunde de kritiske
analyser med henvisning til et emancipationspotentiale i den sociale virkelighed (Honneth

2003a; Juul 2012: 321-322).

I dag kan man pd ingen made fortsette den kritiske teori uden pa en eller anden made at
papege, at det kritiske perspektiv imedekommer et behov eller en beveagelse i den sociale
realitet. For den adskiller sig ikke mere fra andre forseg pa socialkritik 1 kraft af en
overlegenhed 1 den sociologiske forklarings ledighed eller i1 den filosofiske
begrundelsesmade, men ene og alene i kraft af det ikke opgivne forseg pd at give de
kritiske standarder et objektivt holdepunkt i den forvidenskabelige praksis. Fordi denne
sfeere 1 den kritiske teoris histories lab er blevet glemt, ma den i dag igen bringes frem i

lyset ved hjelp af et mogsommeligt begrebsarbejde. (Honneth 2003a: 29)
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Honneth formulerer den kritiske teoris epistemologi; at samfundsvidenskaben skal vaere kritisk
og 1 stand til at kritisere faktiske moralske fejludviklinger 1 samfundet — sociale patologier. En
nutidig kritisk analyse méd begrundes med henvisning til emancipationspotentialet i den sociale
virkelighed, der fungerer som en normativ standard for kritikken, hvormed Horkheimers og
Adornos socialkritik ikke kan videreferes uforandret (Juul 2012: 323). Ligeledes finder Honneth,
at heller ikke Habermas formér at levere et systematisk begreb om det, som i1 dag er truet af
systemets herredemme, selvom det kommunikative paradigme ifelge Honneth var en positiv
reaktion pd Horkheimer og Adornos negativistiske socialkritik (Honneth: 2003a: 32). Det
sprogfilosofiske paradigme tilforer den kritiske teori et normativt ideal, der s&ttes som standard
for den kritiske analyse. Men diskursetikkens ideal lader sig ifolge Honneth ikke begrunde i den
sociale virkelighed og begrundes ikke med henvisning til konkret menneskelig erfaring. Honneth
understreger, at det normative standpunkt i hgjere grad end hos Habermas, ma vare forankret i
dérligt stillede menneskers moralske erfaringer (Honneth 2003a; 2003b; Juul 2012: 336).
Hartmut Rosa, der meget vel kan blive en af de ferende fjerdegenerations kritiske teoretikere,
havder lige som Honneth, at en samtidig version af kritisk teori, der satter sig som opgave at
kritisere samfundsforholdende med inspiration fra Frankfurterskolen, md vare tro mod de
oprindelige intentioner hos grundleggerne af traditionen uden at lade sig binde af de

metodologiske hensyn (Rosa 2014: 59).

Den overbevisning at metodologi og endda sandhed altid er historisk bundet og
afgraenset, altsa at der ikke findes nogen ahistorisk epistemologisk sandhed, og at alle
former for teoretisk analyse ma vare tet knyttet til skiftende former for social praksis —
hvilket er en overbevisning af helt afgerende betydning for netop denne filosofiske
tradition — betyder faktisk, at nye tilgange til kritisk teori ikke kan folge de gamle
metodologiske og teoretiske indsigter blindt. (Rosa 2014: 59-60)

Ligesom i de eovrige samtidsteoretiske diskussioner ses der blandt Frankfurterskolens egne
teoretikere ikke en entydig enighed om, hvordan en kritisk teoris metodologi udformes. Den
kritiske teoris epistemologi eksisterer sdledes ikke ved et dogmatisk sat af regler og teoretiske
elementer, der kan leegges ned over den sociale virkelighed, men ma hele tiden opstd i samspil
med sin samtid. Som Rasmus Willig (2007: 9) skriver, tilbyder den kritiske teori ikke et
“enstemmigt teoretisk korpus”, et “opslagsvaerk™ eller “manualer” for, hvorledes kritikken af

samfundsforholdende skal udredes.
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Sammenfattende illustrerer dette afsnit, at den kritiske teori med sit samfundskritiske
anliggende har et emancipatoriske sigte, der er bundet til en given normativ grundlagstekning.
Samtidig er det blevet tydeligt, at der foreligger en mulighed for, at tidligere kritiske teoriers
epistemologi ikke er fyldestgorende for en analyse af nutidens samfund. Jeg skal derfor med

afsat i Hartmut Rosa se n@rmere pé intentionerne og kriterierne for en nutidig kritisk teori.

Styrende intentioner for en nutidig kritisk teori

Fundamentet for Rosas kritiske analyse leder jeg tilbage til Axel Honneths anerkendelsesteori.
Som det udlegges hos Heilund og Juul (2015), tilslutter Rosa sig eksplicit Honneths opfattelse
af, at anerkendelsesbetingelser ma vere det normative omdrejningspunkt for kritiske analyser,
fordi de er bestemmende for et samfunds etiske kvalitet. Ifolge Rosa er det dog uundgéeligt at
analysere anerkendelsesbetingelserne i relation til accelerationen, som han anser som en vigtig
kilde til sociale patologier. Forstdelsen og den kritiske analyse af de tidslige normer, der styrer
vores liv, er altafgerende, og det er hans pastand, at den sociale acceleration forer til social
fremmedgeorelse, hvilken han betragter som den sterste hindring for realiseringen af det gode liv i
det senmoderne samfund.

Rosa folger altsd Honneths ide om identificering af sociale patologier som et overordnet mal,
ikke kun for den kritiske teori, men for samfundsfilosofi i det hele taget. Patologierne kan ikke
blot forstds som funktionelle forvraengninger eller dysfunktionelle mekanismer, der truer
samfundets reproduktion. Det ville undergrave muligheden for opbrud og forandringer i den
sociale reproduktion. Rosa er ligesom tidligere kritiske teoretikere motiveret af normative
betragtninger, der laegges til grund for vurderingen af sociale institutioner og strukturer, hvor
disse normer ikke kan tages fra et ahistorisk standpunkt havet over samfundet. Hans normative
udgangspunkt er virkelig menneskelig lidelse, der er henlagt inden for rammerne af de sociale
aktorers konkrete erfaringer. Lidelse og fremmedgerelse kan ikke bestemmes udefra, men kan
kun fremskrives til det 21. drhundrede, hvis de har rod i de sociale akterers egne folelser,
overbevisninger og handlinger. Pa linje med Honneth ytrer Rosa, at en samtidig version af kritisk
teori skal seges i en kritisk afprevning af sociale praksisser i lyset af de sociale akterers egne
forestillinger om det gode liv, og Rosa opfatter med stotte fra den canadiske filosof Charles
Taylor mennesket som varende — bevidst eller ubevidst — styret af forestillingen om det gode liv.
Menneskers socialt fordrsagede lidelser skal seges i kritiske sammenligninger mellem disse

forestillinger og de faktiske sociale praksisser og institutioner (Rosa 2014: 60-63).
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I forlengelse heraf opridses idealet om “det gode liv”’, der er grundlaget for mit videre
arbejde. Idealet, der knytter an til normer for menneskelighed og et retfeerdigt socialt arbejde,
skal begrunde min analyses samtidskritiske gyldighed og udger det moralske grundlag, der skal
gore det muligt at kritisere formationer i samfundet og fore min argumentation videre i retning af

en idé om et andet” socialt arbejde, der bidrager til emancipation og social forandring.

Det gode liv - et etisk grundlag for socialt arbejde

Jeg baserer mit normative ideal pd et begreb om menneskelighed forstdet som den enkeltes
mulighed for at realisere et godt liv preget af mening og vardighed. I fremstillingen er jeg ikke
interesseret 1 det specifikke kontekstuelle indhold i det gode liv, men i de formelle
forudsatninger der mé stilles til radighed for individets realisering af et sddan. Det etiske
grundlag henter jeg hos Hartmut Rosa (2014), som udbygger anerkendelsesidealet med sine
begreber om acceleration og fremmedgerelse. Rosa forankrer sin samfundskritik i et normativt
begrundet ideal om det gode liv og peger med sin teori om social acceleration pa, at
betingelserne for det gode liv ikke kan analyseres uden inddragelse af accelerationens
konsekvenser og betydning i det senmoderne samfund. Han vil vise, hvordan social acceleration
er relevant for enhver kritik af de senmoderne anerkendelsesstrukturer. Rosa mener, at en kritisk
teori om social acceleration kan forklare transformationen af modernitetens produktions- og
forbrugsregimer, og endda identitetsdannelsen og den politiske kultur som uundgaelige
konsekvenser af en lobende accelerationsproces. Det er teoriens opgave at identificere og kritisk
analysere de love og kraefter, der styrer disse integrerede enheder eller formationer (Rosa 2014:
62-63). Jeg finder inddragelsen af forandringstempoet interessant, idet Rosas teori og begreber
konkret kan bidrage til analyser af samfundsstrukturens udvikling, der — pa baggrund af
accelerationsprocesser — kan anskues og identificeres som arsag til sociale praksisser, der kan
fore til manglende anerkendelse, fremmedgerelse og uretfaerdighed.

I projektets indledende fase har det normative ideal bidraget til at indkredse og formulere
specialets problemhorisont. For hvorfor er det s vanskeligt i socialarbejderens mode med den
hjemlese, psykisk syge eller arbejdslese at arbejde med pa visionen om det gode liv, nar arbejdet
soger at vere funderet i vardier og normer, der skal understotte og anerkende individuelle
forhold og hensyn? Ved at gere mit normative ideal til ledetrdd for min samtidsdiagnose bliver
det 1 relation til problemfeltet muligt at undersege, hvorfor de sociale institutioner meder

barrierer for udfoldelse af et etisk funderet socialt arbejde. Her folger jeg Rosas udsagn om, at
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social kritik m4 have som mal, at problematisere de sociale betingelser og vilkar, der hindrer det

gode liv:

Sociale betingelser, der strukturelt bringer subjekter til at forfolge forestillinger om det
gode, som de umuligt vil kunne indfri pa disse selv samme betingelser, ma sdledes

bestemt vere et primarmal for social kritik. (Rosa 2014: 61)

Gennem specialets samtidsdiagnose omsatter jeg mit normative ideal til socialt arbejde ved
en problematisering af aktuelle samfundsmassige udviklingstendenser. P4 den baggrund
identificeres relevante analysetemaer, som skal hjalpe til at belyse hvilke velferdspolitiske og
institutionelle tendenser, der hindrer retferdige anerkendelsesbetingelser og kan fere til
socialpatologiske lidelser og fremmedgerelse. Nu vil jeg rette blikket mod specialets metodiske

ramme og se n&rmere pa det allerede hyppigt anvendte begreb — samtidsdiagnose.

Samtidsdiagnose
Der er i dag rift om betegnelsen samtidsdiagnose, der gennem de seneste ér er blevet sa populer,

at den adler ethvert socialvidenskabeligt udsagn om aktuelle tendenser i samfundsudviklingen og
de mange forsog pd at sette den aktuelle samfundstilstand og -udvikling pa begreb. Samtidig er
der ikke entydig enighed om kravene for samtidsdiagnostikkens metodologi og indholdsud-
fyldelse (Kristensen 2008: 6). Det ligger uden for dette speciales rammer at redegere for eller
kommentere yderligere pa diskussionerne. Jeg skal i stedet i dette kapitel forsege at opstille
kriterier for, hvad jeg finder, er en ansvarlig samtidsdiagnose i relation til nervarende speciales
kritisk teoretiske positionering. I den forbindelse ville en redegerelse for perspektivets opkomst
med et historisk rids af de spor i krise- og kritiksemantikkens idehistorie, der leder frem til en
nutidig tidsdiagnose vere interessant. Ved at se n@rmere pd historiefilosofiens og modernitets-
teoriers udvikling kunne kapitlet — sidelobende med dets udvikling af en analysestrategi —
bidrage til en art metodologisk refleksion over samtidsdiagnosens kritikform. Jeg skal dog her
holde mig til ganske kort at berere “kritik-begrebet” og primart redegere for min
samtidsdiagnostiske tilgang og dens implikationer for specialets konkrete metodologi og
analysestrategi.

Jeg er inspireret af Lars-Henrik Schmidts og Jens Erik Kristensens socialanalytiske

samtidsdiagnostik med serlig vegtlegning pa samtidsdiagnosen. Samtidsdiagnostik kan
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kategoriseres som en ikke-medicinsk men specifikt tidsdiagnostisk diagnosekategori med
samtidskritiske potentialer. Fornyelsen af den kritiske teori fra Habermas og frem kan betragtes
som samtidsdiagnostik, men ogsd Foucaults genealogi er et eksempel pd en nyere form af
samtidsdiagnostikken (Kristensen 2008: 5).

Det kan vaere svert at bestemme forholdet mellem samtidsdiagnostik og kritik. Ikke mindst
fordi samtidsdiagnosen i disse ar ofte betragtes som en enten generel form for formidling af
forskning, eller som en specifik form for beskrivelse af samfundsudviklinger. Konsekvensen af
en sammenblanding mellem samtidsdiagnose og samfundsbeskrivelse kan vare, at
samtidsdiagnosen bliver reduceret til en affirmativ beskrivelse, hvilket kan have store
implikationer for samtidsdiagnosens kritiske natur. Modsat samfundsbeskrivelsen, der ser pé det,
der er, er samtidsdiagnosen en filosofisk refleksionsform, hvis genstandsfelt udgeres af
indikationer i samtiden (tendenser) og pd @ndringer af det historiske mulighedsrum for samtiden
(vilkar). Forskellen i de to tilganges genstandsfelt har afgerende betydning for, hvordan
samfundsbeskrivelsen og diagnosen er kritiske (Hammershgj 2008: 33-40). Diagnosens
samfundskritiske og i det hele taget kritiske potentiale kan settes i relation til oplysningstidens
historiefilosofi og dennes genforening af krise og kritik, der kommer til at danne baggrund for
moderne og aktuelle former for tidsdiagnostik. Her forstds kritik som en forholdsméade, der kun
eksisterer og giver mening, nar den forholder sig til forhold og ting, der er mulige at pavirke og
@ndre gennem menneskelig praksis og kritikken af den. Séledes har kritik 1 nyere tid bevaret den
del af sin oprindelige graesk-etymologiske betydning, der forbinder kritik til den subjektive kunst
at undersoge, skelne, vurdere og bedemme (Kristensen 2008: 11-15).

For at leve op til samtidsdiagnosens kritikkrav implicerer det, at jeg ikke fokuserer min
analyse pd en deskriptiv beskrivelse af samfundet og nutidigt socialt arbejde, men pa en kritisk
diagnostik af samtiden. Min samtidsdiagnoses genstandsfelt er derfor ikke de faktiske
samfundsmessige institutioner, strukturer og akterer, men nye tendenser i og @ndrede vilkar for
samtiden. Jeg skal efter neste afsnit vende tilbage til, hvordan jeg vil bare mig ad med at

afdeekke tendenser i det konkrete sociale arbejde.

Samtidsdiagnosen og den normative kritik

Med min samtidsdiagnostiske vinkel ensker jeg at anskue vilkdr og tendenser, der folger af
tidens brud, som tegn pa fejludviklinger eller med et Honneth udtryk “moralsk forfald”. Det er
min hensigt at stille samtidsdiagnosen i et dialektisk forhold til idéen om det gode liv for pd den

made at illustrere, at flere udviklingstraek i samfundet er patologiske. Hermed tilslutter jeg mig et
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diagnosebegreb, der henviser til et begreb om sociale patologier, som hos Honneth og Rosa.
Specialets begrebslige opbygning og normativ skal hjelpe til at bevare en systematisk og
metodologisk konstruktion for kritik. En gyldig kritisk samtidsdiagnose bringer et alternativ til
sin egen samtid, sdledes at det er muligt at se, hvorfra kritikken har sin opkomst og sin legitimitet
(Willig 2007: 54). Det normative kriterium udger i den henseende et alternativt teoretisk
fundament, der begrunder tidsdiagnosens samtidskritiske gyldighed. Et fundament der samtidig
kan gere det muligt at foere min argumentation videre i retning af en idé om et “andet” socialt
arbejde, der kan bidrage til emancipation og social forandring. Antagelsen er, at min kritik bliver
gyldig, ndr den formuleres ud fra mine normative kriterier om vardighed og anerkendelse, hvor
jeg analytisk anvender samtidsdiagnosens mulighed for erkendelse og vurdering til at legitimere

det normativ.

Kriterier for anvendelse af samtidsdiagnosen i specialet

Idealet om et etisk funderet socialt arbejde, der bidrager til den enkeltes realisering af et
meningsfyldt liv er gjort til samtidsdiagnosens ledetrad. Mit anliggende er at identificere mulige
arsager til et tiltagende fravaer af etiske normer i det konkrete socialfaglige arbejde. Ved at
iagttage arbejdets samtidige vilkdr 1 en konkurrencestat underseges hindringer for
anerkendelsesbetingelser 1 de sociale institutioner. Det er mit mal at vise, hvordan
accelerationsprocesser og konkurrencestatens politiske rationaler s@tter sig igennem som nye
tendenser, der kritisk kan iagttages som sociale patologier.

I kapitel 4 folges udviklingen i det sociale arbejde fra 1950 og frem til nu for at begribe hvilke
aktuelle tendenser, der i dag kan hindre, at det sociale arbejde baserer sig pa etiske normer.
Séaledes har jeg med samtiden som genstandsfelt til hensigt at bygge min analyse op omkring en
diagnose og refleksion over det brud, der ses med overgangen fra velferdsstat til
konkurrencestat. Et brud jeg mener karakteriserer vor tids historiske vilkdr. Her anvender jeg — i
lighed med Ove K. Pedersen — betegnelsen konkurrencestat om den statstype, der er tradt i stedet
for velferdsstaten, og som erstatter velferdsstatens menneskesyn med et ekonomisk
menneskesyn, hvis ideal er den opportunistiske person. Ridset af det sociale arbejdes udvikling 1
relation til samfundsudviklingen handler ikke om en empirisk beskrivelse af det historiske
forleb, men om muligheden for at traekke historiske linjer. Ud fra en tidslig erfaringsstruktur —
der implicerer nutiden, fortiden og den mulige fremtid — er det hensigten at erkende

samtidstendenser, der @ndrer vilkarene for handlemader i det sociale arbejde (Kristensen 2008).
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I kapitel 5, der er specialets anden analysedel, udpeger jeg pa baggrund af forste analysedels
tidslige analyse tre konkrete tendenser — selvansvarliggerelse, workfare og evidens — der efter
min overbevisning kan tjene som eksempler pd tendenser, der praeger og @ndrer det sociale
arbejde. Samtidsdiagnosen fores sdledes videre i denne analysedel, hvor jeg forholder mig
analytisk til, hvordan disse tendenser @ndrer socialt arbejdes teknikker, metoder og normer, for
slutteligt at forholde mig til, hvordan tendensernes udmentning i arbejdet skaber patologiske
anerkendelsesbarrierer.

I specialets kapitel 6, der er tredje og sidste analysedel, ensker jeg, fortsat med afsat i mit
normative ideal, at undersege muligheden for at taenke og handle anderledes. Med
samtidsdiagnosens kritiske sigte, der implicit indebarer potentiale til positivt at etablere
forandring, udmunder diagnosen i en analyse og diskussion af, hvordan etiske normer og idealer
kan styrkes. Pa baggrund af ferste og anden analysedel, der har tydeliggjort sociale patologier og
fejludviklinger, er kritikken nu sterk nok til at referere til gennemskuelige og konkrete
alternativer. Med hjaelp fra diakonien udvides mit kritiske afset og det studeres og diskuteres,
om den kristne kirkes sociale arbejde, der historisk set har draget omsorg for samfundets
udstedte, fattige og svageste, (igen) kan spille en rolle i relation til samfundets sociale
udfordringer. Dette gores konkret ved at kritisere de herskende vilkdr, udpeget i
samtidsdiagnosen forste to dele samt ved at konstruere et alternativt perspektiv pa individet og

det sociale arbejde (Hammershgj 2008: 41).
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Kapitel 3

Teori

Det er en grundopfattelse, at samfundsvidenskaben har et emancipatorisk sigte og
socialkritikken handler derfor om at blotleegge udviklingstraek i samfundet, der star i
vejen for menneskelig udvikling. Det fordrer bade en teori om, hvad der er
grundbetingelsen for en vellykket menneskelig vaeren, og en teori om, hvordan
samfundet undertrykker det “menneskelige” (Juul 2012: 319-320). Kapitlet udfolder
Hartmut Rosas kritiske teori om fremmedgerelse og acceleration ved at redegere for
centrale begreber i relation til specialets problemfelt. Endvidere redegeres for Ove K.
Pedersen analytiske position i forbindelse med konkurrencestaten. Begreberne
acceleration og konkurrence danner udgangspunkt for kritisk at belyse strukturelle
samfundsforhold, der pavirker aktgrerne — det enkelte menneske sdvel som institutioner

i samfundet.

Hartmut Rosas analyse af accelerationsprocessers fremmedgerende tendenser, der aftegner sig
som overordnede samfundsmessige fejludviklinger, kan betragtes som en gennemgribende
samtidsdiagnose, hvilken narvarende speciale spiller ind i. Jeg ensker at knytte elementer af
hans generelle teori og Ove K. Pedersens analyse af overgangen fra velfardsstat til
konkurrencestat til feltet socialt arbejde for at bidrage til viden om, hvad kulturelle,
vaerdimassige og politiske forandringer betyder for individet og det sociale arbejdes praksis.
Saledes kommer dele af Rosas temporale analyse til at udgere specialets normative og teoretiske
ramme for erkendelse af indlejrede sociale patologier i konkurrencestatens sociale arbejde, mens
Ove K. Pedersens deskriptive analyse bliver et afsat for erkendelse af accelerationens udtryk. Da
der er tale om overordnede samfundsteorier og -analyser, udvelges de dele af teorierne og
analyserne, som er af serlig relevans for problemfeltet, mens andre elementer kun berores
perifart eller helt udelades. I folgende afsnit gennemgar jeg i overordnede treek Rosas teori, der
omhandler tre former for acceleration, tre “accelerationsdrivhjul” og en genkaldelse af

fremmedgorelsesbegrebet.
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En teori om social acceleration
Hartmut Rosa (2014) forstar sociologi og samfundsfilosofi som former for samfundstenkning,

der opstar 1 kraft af, at individet oplever omveltninger i sin verden og i samfundets og det
sociale livs sammensatning — som reaktioner pd moderniseringserfaringer. Standard-sociologien
udleegger og diskuterer i vid udstreekning modernitetens omvaltninger som rationaliserings-
processer, differentieringsprocesser, individualiseringsprocesser og vareliggerelsesprocesser.
Rosa havder imidlertid, at der mangler noget i disse redegerelser. Forfattere og teenkere har i en
mangfoldighed af kulturel selvrefleksion i moderniteten foruroligende haeftet sig ved foregelsen
af samfundslivets hastighed og den accelererende forvandling af den materielle, sociale og
andelige verden. Klassikerne har vearet sterkt motiverede af modernitetens accelerations-
processer, men sociologien har siden hen ikke varet serligt tidsligt orienteret. Rosa haevder, at vi
ikke kan forstd, hvad moderniteten handler om, hvis vi bliver ved med at lukke gjnene for de
accelerationsdynamikker, der ligger til grund for det moderne samfund og mener derfor, at der er
behov for en systematisk teori om og et begreb for social acceleration — en teori der fokuserer pa
forandringstempoet i sig selv — hvilket han i sit essay Fremmedgorelse og acceleration giver sig
1 kast med. Men hvad er det egentlig, der accelererer i det moderne samfund, og hvad driver
denne acceleration?

Rosa (2014) fremlegger en analyseramme, der muligger en teoretisk og empirisk definition
af, hvad det indebarer for et samfund at accelerere, og hvordan vestlige samfund kan forstas som
accelerationssamfund. Han inddeler accelerationsfaenomener i tre sével analytiske som empirisk
distinkte kategorier — teknologisk acceleration, acceleration af social forandring og acceleration
af livets tempo, der tilsammen udger social acceleration. Den teknologiske acceleration — der er
tilsigtede  tempoforegelser  af  formalsstyrede  transport-, = kommunikations-  og
produktionsprocesser i samfundet — ben@vnes som den mest mélelige og indlysende form for
acceleration. Den teknologiske acceleration har haft en enorm indvirkning pa den sociale
virkelighed, hvor den fuldstendig har transformeret samfundets ’rum- og tidsregime”. Rummet
mister i mange henseende sin betydning for orienteringen i den senmoderne verden, fordi mange
kommunikative og opgaverelaterede aktiviteter ikke leengere er stedsbundne. Den intensiverede
transformation af sociale relationsdannelser, handlemader og praktisk relevante videnselementer
definerer den anden kategori — acceleration af social forandring. Der er her tale om
accelerationer af samfundet, hvor det er forandringstempoet i sig selv, der @ndres. Séledes
forandrer fx holdninger, verdier og praksisformer sig i et stadigt hejere tempo og samfundets
grundleggende institutioner som fx familien eller beskaeftigelsen undergar i accelererende tempo

@ndringer, hvorved de mister stabilitet. Denne anden kategori er af szrlig betydning for
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narverende problemfelt. Den tredje og sidste sfaere — acceleration af livstempoet — kan defineres
som en foregelse af antallet af handlinger eller erfaringer per tidsenhed og mé betragtes som en
konsekvens af ensket om at gere flere ting pa mindre tid. Det kan synes som om, vi opfatter
tiden som et ramateriale, der kan opbruges ligesom olie, og derfor bliver en kun dyrere

knaphedsressource (Rosa 2014: 17-32). P4 den baggrund opridser Rosa:

Man kan altsd definere det moderne samfund som et “accelerationssamfund” 1 den
forstand, at det er karakteriseret ved et eget livstempo (eller tidsmangel) til trods for

imponerende teknologiske accelerationer. (Rosa 2014: 32)

Accelerationens drivhjul

Rosa definerer det moderne samfund som en skabnesvanger kombination af vekst og
acceleration. Som det er fremgdet, er teknologien ikke i sig selv &rsagen til den sociale
acceleration, men kan ses som en reaktion pd det moderne samfunds tidshunger og stigende
problem med knappe tidsressourcer. Hartmut Rosa giver tre svar pa spergsmalet om, hvordan
moderniteten blev fanget i denne uopherlige accelerationsproces. De to ferste svar handler om to
eksterne kraefter — konkurrence og et kulturelt lofte” — der satte accelerationshjulet i gang i den
tidlige modernitet. Det forste svar vedrerer den kapitalistiske ekonomis grundlaeggende
principper og regler for profit, som spiller en helt afgerende rolle, nar det kommer til de
mekanismer, der fremdriver og forbinder accelerations- og vakstprocesser i det moderne
samfund. I sit andet svar pa accelerationens tilfangetagelse af moderniteten, fremforer Rosa, at
modernitetens aktorer ikke blot er hjelpelose ofre for en accelerationsdynamik. Acceleration er
ogsa drevet af et staerkt kulturelt lofte: I det sekulaere, moderne samfund fungerer accelerationen
som den funktionelle &kvivalent til det (religiose) lofte om evigt /iv’ (Rosa 2014: 36). Det gode
liv er ensbetydende med et fuldt liv opfyldt af denne verdens tilbud. Det tredje svar —
accelerationskredslobet — relaterer sig til de tre accelerationssfaerer, der danner et teet
sammenknyttet selvforsterkende feedback-system. Den sociale acceleration har i
senmoderniteten forandret sig til et lukket selvkerende system, der ikke leengere behaver ydre

drivkraefter (Rosa 2014: 32-37).
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Acceleration - en transformation af vores ”vaeren i verden”

Rosa (2014) udlegger i sin analyse moderniseringen som en lgbende proces af social
acceleration og havder pa den baggrund det indlysende i, at en sociologisk teori om
moderniteten beskaftiger sig med forandringerne i samfundets tidslige menstre og strukturer.
Den sociale acceleration er relevant for samfundsfilosofien, hvor den bidrager til en analyse af
normative forudsatninger for det moderne liv, dets egenskaber og potentielle patologier. Ifolge
Rosa reguleres og koordineres det moderne samfund ikke efter eksplicit normative regler, “men
ud fra de tidslige normers tavst normative kraft, som udmentes i frister, tidsplaner og
tidsrammer” (Rosa 2014: 50). Herudover transformerer modernitetens accelerationsregime den
menneskelige relation til verden, vores medmennesker, samfundet, rum og tid — vores veren-i-

verden forvandles.

Den klassiske modernitet begyndte, da den sociale forandring begyndte at ske sa hurtigt,
at de sociale akterer bemarkede, at nutiden var forskellig fra fortiden, og at fremtiden
kunne forventes at vaere forskellig fra nutiden. P& den baggrund forekom historien at have
en retning, der opstod et veld af modeller for (individuel og politisk) fremskridt, og de
historiske fortellinger tog form af fremskridt. Senmoderniteten begynder derimod, nér de
sociale forandringer nér op péd intragenerationel hastighed [...] indtrykket af tilfeldig,
episodisk eller ligefrem hektisk forandring (vil) erstatte forestillingen om fremskridt eller
en retningsbestemt historisk udvikling i en sddan verden — de sociale akterer oplever
deres individuelle og politiske liv som omskiftelige og retningslese, dvs. som noget, der

befinder sig 1 hyper-accelereret stilstand. (Rosa 2014: 54)

Séaledes er vi blevet usikre pé, hvordan historien vil udvikle sig. Fx var vi i 1990 sikre pé, at
sorgveri og tortur herte fortiden til, men at velferdsstaterne herer fremtiden til. Frygten for
hejhastigheds-stilstand folger det moderne samfund, hvor oplevelsen af inerti opstar og
intensiveres, ndr forandringerne — modsat dynamisk forandring, hvor hvert enkelt led i
forandring tilsammen danner en fortelling om veekst — ikke leengere opleves som meningsfulde,
men som retningslese, hektiske forandringer (Rosa 2014: 47-49). Ifelge Rosa er overgangen “fra
den kulturelt fremherskende oplevelse af retningsbestemt forandring (fremskridt) til oplevelsen
af en hektisk, episodisk bevagelses et helt afgerende kriterium for overgangen fra “’klassisk”

9999

modernitet til “senmodernitet” (Rosa 2014: 49). Senmodernitetens forandringstempo ger os

famlende og flakkende — vi bliver fremmedgjorte.
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Fremmedgorelse

Rosa (2014) reetablerer fremmedgerelsesbegrebet ved at omlaegge Marx’ kapitalistiske analyse
til et overvejende tidsligt perspektiv, hvor fremmedgerelse ses som en konsekvens af tidslig
acceleration og som en negation af det gode liv. Rosa skriver, at det er nesten indlysende, at
individet i det senmoderne accelerationssamfund er i fare for at blive fremmedgjort over for sig
selv. Med et stigendende antal af handlinger, oplevelser, valgmuligheder og mennesker vi kender
samt ting, vi erhverver os, kan vi fortelle en lang reekke af forskellige beretninger om os selv.
Men uden at disse fortellinger er endegyldige. "Hvem vi er, og hvordan vi har det, athenger af
de kontekster, vi beveeger os i, og vi synes ikke lengere at vere i stand til at integrere disse
kontekster 1 vores egen erfaring og handling” (Rosa 2014: 11). Nér vi taber relevans og retning,
kan det fore til en forvraengning af relationen til en selv, og selvet “udmattes”. Fremmedgerelse
over for verden og over for en selv er to sider af samme sag — ndr “resonans-akserne” mellem
selv og verden afklinger, opstar der meningsleshed.

Rosa noterer, at hans fremmedgerelsesbegreb er begrebsligt uldent og filosofisk ufaerdigt
(Rosa 2014: 113), om end konturerne af et flerfacettet begreb treder frem. Han opdeler
fremmedgorelsen i fem former: Fremmedgerelse fra rummet, fra ting, over for vores handlinger,
over for tiden og over for en selv og andre. Jeg skal undlade at redegere for de fem former, da
det er min betragtning, at de kun har en vag analytisk anvendelseskraft i relation til nervarende
problemfelt. I stedet benytter jeg Rosas fremmedgerelsesbegreb som et samlebegreb for
indtreffelsen af manglende anerkendelse og fravaeret af den enkeltes mulighed for at realisere et

meningsfyldt liv.

Jeg har 1 overordnede traek redegjort for centrale elementer i Rosas samtidsdiagnose og teori.
Ifolge Rosa (2014) er accelerationen og den medferende fremmedgerelse og meningslgshed en
logisk folge af modernitetens projekt. Jeg opfatter moderniteten som en katalysator for social og
strukturel forandring og inddrager i den videre fremstilling hans tidslige teori i mine analyser af
konkurrencestatens @ndrede betingelser for individet og de sociale institutioner. Rosas teori
rummer selvsagt en tidslighed ved at beskeftige sig med modernitetens udvikling og
accelerationsprocesser. Det er imidlertid en betragtning, at min analyses teoretiske fundament méa
omfatte et sterkere historisk element. Samtidsdiagnosen forudsatter — udover et patologisk
vurderingskriterium, der er forbundet med at skelne mellem sund og syg, hvor et normativ for
det gode liv repraesenterer det sunde og negationen heraf det syge — en tidslig erfaringsstruktur,

der relaterer sig til fortid, nutid og fremtid (Kristensen 2008). Jf. sidste afsnit i kapitel 2,
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inddrager jeg et teoretisk studium af det sociale arbejdes historiske udvikling, der kommer til
fungere som min analyses genstandsfelt. For at kunne gere det, s@tter jeg accelerationens
drivhjul og vekstlogik i relation til udviklingen af en konkurrencestat, og skal i det folgende
afsnit forholde mig til Ove K. Pedersens deskriptive analyse af konkurrencestaten. Dernast
forholder jeg mig i et afsluttende afsnit til nogle overordnede betragtninger omhandlende

accelerations- og konkurrencebegrebets implikationer for den videre fremstilling.

Konkurrencestaten
Ove K. Pedersen (2011) understreger, at velfeerdsstaterne forandrer sig, men at det imidlertid er

sandsynligt, at de vigtigste forandringer ikke skal findes i forhold til eget ulighed og konkurrence

mellem individuelt motiverede individer, men at:

Det er i de idealer og verdier, der karakteriserer henholdsvis efterkrigstidens velfaerdsstat
og nutidens, at vi kan se, hvor dybe og omfattende forandringerne er, og hvorfor det er
nedvendigt at introducere et nyt begreb for en ny statsform — konkurrencestaten.

(Pedersen 2011: 33)

Konkurrencestaten omfatter en raekke @ndringer i de verdier, velferdsstaten byggede pa. Hvor
velferdsstaten byggede pa verdier sdsom lighed og lige muligheder, bygger konkurrencestaten
primart pd idealer om et konkurrencedygtigt samfund (Pedersen 2011: 172). Pedersen gor det
usedvanlige, at han i sin analyse af overgangen fra velfaerds- til konkurrencestat leegger vegt pa
idealer, verdier, normer og holdninger og endda pastar, at disse udger grundlaget for al politik
og forandring heraf. I @ndringer af den politiske kultur findes grundlaget for forandringer i
statens opgaver, organisation og ledelse. I sin analyse anvender Pedersen derfor begreberne

vaerdier og kultur med et teoretisk formal:

Med veardier forstds de grundantagelser, der ligger bag argumenterne i hverdagens
politiske debatter, og som kan “findes frem” ved at analysere med bistand fra idéhistorie
og filosofi. Med politisk kultur menes noget mere generelt, nemlig hvilken flerhed af
vardier der i en bestemt periode karakteriserer et lands institutioner — politiske savel som

sociale (Pedersen 2011: 169).
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Ove K. Pedersen analyserer sdledes den nationale velfaerdsstats forandring gennem studiet af
politisk kultur, defineret som de idealer og vardier, der udtrykkes i beslutninger truffet af
autoritative organisationer. Han argumenterer for, at institutionel teori er blevet et redskab for
politikere, hvor reformer rettes mod den politiske kultur ”og isar har haft til formal at endre pa
de idealer og vardier, det menneskesyn og det syn pa fellesskab, som karakteriserede
velferdsstaten og dens periode (Pedersen 2011: 33). Hermed kan politiske beslutninger blive til
normer, der kommer til at styre vores syn pa os selv og de udfordringer, vi star overfor som
feellesskab (Pedersen 2011: 33-34).

Pedersens analyse udger et bidrag til udbygning af samtidsdiagnosens historiske og tidslige
fundament og medvirker samtidigt til en analytisk begribelse af det senmoderne
hejhastighedssamfund. Hans analyseoptik, hvor han analyserer samfundsforandringer gennem
den politiske kultur, er s@rlig relevant, fordi betragtningerne kan bidrage til at klargere, hvorfor
etiske normer fortreenges af mere ekonomiske normer. Ved at iagttage den politiske kulturs
normative indlejringer i det sociale arbejde, bliver det muligt at vurdere betingelserne for
anerkendelse 1 konkurrencestatens sociale institutioner. Jeg folger Ove K. Pedersen i hans
analytiske betragtninger, men tilslutter mig ikke hans positive syn pd konkurrencestaten, som jeg
antager svakker anerkendelsesbetingelserne. Denne antagelse udbygges gennem

samtidsdiagnosen.

Teoriens anvendelse
I samtidsdiagnosen anvendes teorien med to formal. Dels at klarlegge samtidige brud og

tendentielle udviklingstreek i samfundet, der danner grundlag for en diagnosticering af sociale
patologier og fejludviklinger. Dels som analytiske greb og begrebsliggjorte teorier, der bringes i
spil 1 selve analyserne af sociale og institutionelle forandringer. Her finder jeg det bade vigtigt og
nedvendigt siddelobende at inddrage relevante teorier og perspektiver, der kan supplere og
styrke min teoretiske og analytiske fremstilling. Acceleration og fremmedgerelse kan studeres
som konkrete udtryk for aktuelle tendenser, men Rosas generelle teori om social acceleration kan
ikke sta alene. Derfor vil jeg i min samtidsdiagnose kaste lys over bl.a. individualiserings- og
markedsprocesser samt governmentality-praegede styringspraksisser i et forseg pa at bidrage til
en kritisk socialanalyse.

Fremstillingens omfang tillader ikke en dyberegdende sammenstillende analyse af hhv. den

historiske tidslighed og accelerationens tidslighed, om end det havde vearet relevant. Imidlertid
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baserer den videre analyse sig pd den antagelse, at den udvikling, der folges fra velferdsstat til
konkurrencestat, kan settes i relation til moderniseringsprocesser forstaet som Rosas begreb om
et accelerationssamfund. Det sociale arbejdes @ndrede vilkdr, som det er blevet muligt at treekke
frem pa baggrund af den historiske analyse, analyseres saledes i relation til flere af Rosas
begrebsdannelser og kritiske samfundsfatninger, hvor acceleration og konkurrence forstds og
studeres som begrebspar. Her ber det navnes, at Rosa ser konkurrenceelementet som den

centrale drivkraft 1 den sociale acceleration.
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Kapitel 4

Analyse I - Historiske udviklingslinjer i socialt arbejde

Op gennem moderniteten oplever individet store omvaeltninger i sin verden, hvor
samfundet og det sociale livs sammenssetning sendrer sig som reaktioner pa
moderniseringsprocesser. Foreogelsen af samfundslivets hastighed og den
accelererende forandring af den materielle, sociale og andelige verden kan ikke kun
folges i den generelle samfunds- og identitetsudvikling, men saetter ogsa sine tydelige
aftryk i det sociale arbejde. Med samtiden som genstandsfelt bygges analysen op
omkring en diagnose og refleksion over de brud, der ses med overgangen fra

velfaerdsstat til konkurrencestat.

I denne forste analysedel koncentrerer jeg mig om det sociale arbejde, som det udvikler sig 1
Danmark. Ved en teoretisk gennemgang af de forandringer og brud, der indtraffer fra midten af
det 19. arhundrede og frem til i dag, vises det, at det sociale arbejde udvikler sig pé baggrund af
samfundsmessige, politiske og historiske betingelser. Samtidig underseges det, hvordan
identitetsbegrebet og synet pd mennesket forandres og udvikler sig. Formalet er at vaeve et
baggrundstaeppe, hvorpd mine egne normative spergsmal og betragtninger fastnes i den videre
fremstilling. Taeppet skal hjzlpe til at anskueliggere hvilke konkrete og serlige udfordringer, der
i dag knytter sig til det sociale arbejdes vilkdr og praksis. Konkret fokuserer jeg min
samtidsdiagnose pa overgangen fra velferdsstat til konkurrencestat ved at stille skarpt pa
politiske, ekonomiske og kulturelle samfundsforandringer, der afspejler den samfundsmaessige
savel som socialpolitiske udvikling. P& det grundlag er det i kapitel 5, der er analysens anden del,
min hensigt at synliggere, at de sociale institutioner i dag generelt er mere ustabile end hidetil,
hvor effektivitet og ekonomiske rationaler potentielt set fortreenger etikken. Ved at identificere
logikker og styringsrationaler, som knytter sig til konkurrencestaten, bliver det muligt at forfelge
disse ind i det sociale arbejdes institutionelle praksis. I forlengelse heraf diskuteres en raekke
negative konsekvenser for bide individet og det sociale arbejde, der kan udpeges og analyseres

som sociale patologier.
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Jeg treekker i det teoretiske studium pd Bent Madsen, Kaspar Villadsen og Svend Brinkmann,
hvis historiske og analytiske betragtninger — i samspil med Ove K. Pedersens skildring af
konkurrencestaten — danner baggrund for kapitlets videre analyse og diskussion. Inddragelsen af
disse teoretikere har den fordel, at deres perspektiver kan hjelpe til at sette Ove K. Pedersens
samfundsbeskrivelse og siden Rosas teori i relation til det sociale arbejde og de individer,
arbejdet udfolder sig omkring. Ove K. Pedersen (2011) redeger for den politiske kulturs historie
begyndende fra 1990’erne og frem til i dag. Baggrunden er tiden fra 1850-2010. Han skelner
mellem tre tidsafsnit for den politiske kultur 1 Danmark — nationalstaten (1850-1950),
velferdsstaten (1950-90) og konkurrencestaten (1990-) — ved at felge udviklingen i fire vaerdier:
subjekt, styremiddel, fellesskab og ret. I labet af de tre tidsperioder forandrer synet pé individet
sig, og hele personidealet @ndres.

Kaspar Villadsen (2004) afdeekker i sin genealogiske analyse, hvordan skiftende forestillinger
om mennesket, borgeren, samfundet og staten lebende @ndrer det sociale arbejde. Han
konkluderer, at det nutidige sociale arbejde preges af filantropiske principper, der referer til
1800-tallets velgerenhedsarbejde. Villadsen kan kritiseres for at overbetone det filantropiske
arbejde og overser helt etableringen af fattigvaesnets fattigforstandere i Kebenhavn i 1799, der
bliver en model for senere offentlige ansattelser af uddannede socialarbejdere (Skytte 2013: 14).
Det til trods kan flere af hans pointer bidrage til fremstillingen. Bent Madsen (2005) betragter
socialpedagogikken som et diskursivt felt, hvor en kontinuerlig debat om indhold og udferelse
af de padagogiske opgaver finder sted. Han udpeger tre perioder — behandling, handling og
forhandling — fra 1950’erne og frem til start 00’erne, der reprasenterer hver deres fremherskende
diskurser i socialpaedagogikkens faglige grundlag og udvikling. Svend Brinkmann (2008)
relaterer identitetsbegrebet til den historiske udvikling fra fermoderne over moderne til
postmoderne samfund og knytter henholdsvis karakter, personlighed og identitet til de tre
perioder. Tesen er, at identitetsfenomenet forst bliver synligt, i det gjeblik identiteten bliver
problematisk og udskiller sig som en nedvendig begrebsfigur, sddan som det ses med
overgangen til industrisamfundet og i radikaliseret forstand med overgangen til det senmoderne

samfund.
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Socialt arbejdes historiske udvikling
Overordnet kan det sociale arbejde ses i sammenhang med det moderne, hvor det opstar som et

svar pd industrialiseringens negative konsekvenser. Jeg betragter jf. Rosa (2014)
modernitetsbegrebet, som en katalysator for social og strukturel forandring. Ved et blik pé
socialpedagogikken, der kan identificeres som en af det sociale arbejdes strategier eller metoder
til at hindtere de negative konsekvenser af samfundsudviklingen, skriver Bent Madsen, at
socialpaedagogikkens redder er forankret i den moderne verden. Industrialisering og permanente
moderniseringsprocesser fordrer, at individet evner at disciplinere og omstille sig under det
modernes koder. Imidlertid er store befolkningsgrupper ikke i stand til at underlaegge sig denne
disciplinering. De kan ikke indordne sig under den nye kulturs abstrakte tidsstrukturer, er ude af
stand til at bidrage med arbejdskraft og kan ikke gore sig geldende i et moderne industrialiseret

samfund (Madsen 1993: 11-16):

Det moderne samfund har fiet et integrationsproblem. Og det er lgsningen pa dette
problem, der skaber betingelserne for det, vi i dag forstar ved socialpedagogik. Det er
udtryk for en serlig méade, som samfundet forholder sig til sine afvigere. (Madsen 1993:

13)

Pa den baggrund kan det sociale arbejde og dets metoder anskueliggores som samfundets serlige

strategi for at sikre det moderne samfunds homogenitet og integration af dets medlemmer.

Nationalstaten 1850-1950

Ove K. Pedersen (2011) betegner den nationalstatslige periode som disciplineringen, hvis
redskab er den disciplinerende padagogik. Spergsmalet om statens ydre suverenitet og dens
indre autoritet knyttes til hinanden og er karakteristisk for denne periode, ligesom ”spergsmalet
om individet som berer af individuelle friheder (retssubjekt) er koblet til spergsmalet om
individet som udstyret med en selvforstaelse (en individualitet)” (Pedersen 2011: 173-174).
Selve det sociale arbejdes oprindelse dateres ofte til slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af
1800-tallet, hvor isaer det filantropiske frivillige fattigforsorgs- og velgerenhedsarbejde blev
fremharskende. Store dele af det frivillige arbejde foregik med stotte fra staten, hvor staten, som
en del af tidens moralske projekt, sd det som sin opgave at skabe forudsatning for udvikling af
ansvarlige borgere (Meeuwisse & Swird 2002: 22-28). Denne ansvarliggerelse af individet stér 1

modsatning til tendensen i 1700-tallet og er et brud med tidligere tiders hardhandede
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fattigdomspolitik, der skulle afrette og tvinge de fattige til at @ndre deres moralsk anlgbende og
fordervede adferd. Op gennem 1800-tallet aflgser liberale principper kontrollen af den fattige
befolkning. Hensigten er at minimere statens engagement i de fattige for i stedet at fremme deres
ansvar for eget liv. Fokus rettedes vaek fra den moralske fordemmelse for i stigende grad at vere
rettet mod den enkeltes moralske forbedring (Villadsen: 2004). Man er optaget af at disciplinere
enkeltpersonen til at blive og have selvforstaelse som et individ, og der oprettes institutioner,
som skal opdrage den enkelte hertil, sd der etableres et folk bestdende af individer.
Padagogikken bliver en af opdragelsens teknologier, hvormed opdragelsen kommer i faste
rammer. Periodens disciplinerende padagogik udeves med autoritet og udvikles af statslige
institutioner (Pedersen 2011). Den moralske forbedring af mennesket, der altséd sker ud fra et
autoritert og opdragende synspunkt, har til hensigt at skerpe den enkeltes karakter, s& bestemte
idealer og korrekte handlemader fremmes — den enkelte skal forpligtes pa fzllesskabets
symbolsystem inden for rammerne af en falles moralsk orden. Ydre autoriteter afger, om den
enkelte er pa rette vej og et karakterspergsmal om, hvordan individet bliver i stand til at gere det,

der kreeves, er centralt for tiden (Brinkmann 2008: 135-136).

Det drejer sig om at fremelske “den uathengige arbejder”, der har hgj
selvopholdelsesdrift og kun beder om hjelp i alleryderste nedstilfaelde. Der er, som
Procacci (1991: 154) papeger, tale om et subjekt, der adskiller sig fra det produktive
subjekt, idet det ogsa er et “civilt og politisk subjekt”. Det drejer sig séledes om et
individ, der badde kender sine pligter, sit ansvar og efterhanende ogsa sine rettigheder.

(Villadsen 2004: 79)

Det sociale arbejde arver fra de tidlige sociallove (lovreformerne sidst i 1800-tallet) et begreb om
individet som et pa den ene side rettighedssubjekt og pa den anden side et forpligtet levende,
arbejdende subjekt. Lovene tildeler borgeren en raekke moralske forpligtigelser, som den enkelte
skal opfylde, hvis han vil fastholde sine rettigheder (Villadsen 2004: 253). Jf. Ove K. Pedersen
orienterer periodens politiske projekt sig mod, hvem der skal have hvilke rettigheder, og hvordan
anerkendte individer kan komme til at forstd sig selv som individer med statsligt garanterede
friheder.

I det 20. &rhundrede opfattes det i tiltagende grad som en statslig opgave at tage ansvar for og
hjelpe individet. P4 den ene side mélrettes hjelpen den enkeltes interesse. Pa den anden side kan
hjelpeforanstaltningerne tolkes som en kontrol- og disciplineringsmekanisme, der skal beskytte

samfundet mod det utilpassede individ. Fra midten af 1900-tallet bliver det sociale arbejde et
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socialpolitisk spergsmél af statslig interesse. De filantropiske tanker har stadig plads i arbejdet,
men det bliver et kollektivt statsligt ansvar at afhjelpe fattigdom og sociale samfundsproblemer.
I takt med tidens fremvoksende socialpolitik, det offentligt organiserede sociale arbejde og
effektiviseringen heraf, opstar der behov for professionelt uddannede. Hjelpen til de darligt
stillede gér fra at veere udfert af frivillige til professionelle socialarbejdere (Meeuwisse & Swird:

2002; Villadsen 2004).

Velfeserdsstaten 1950-1990

Den velferdsstatslige periode, der har den personlige udvikling og demokratisk dannelse som sin
paedagogik, betegner Ove K. Pedersen (2011) medbestemmelsen. Bruddet med nationalstaten
kommer til at markere en overgang, hvor man nu skal fremme mulighederne for, at individet
vokser op med personlighed — padagogikken skifter objekt fra det retlige individ til den
eksistentielle person. Séledes bringes der i1 efterkrigstiden nye teknologier i anvendelse for at
hjelpe til dannelsen af personer med personlighed. Periodens syn pd individet bner for to
universelle fortolkninger af personen — som en der enten skal skabes gennem ydre pavirkninger
eller som en, der er uerstattelig i sig selv. Med fremhevelsen af personen folger et opger med
fortidens disciplineere opdragelse. Hvor den nationale stat havde til hensigt at disciplinere den
enkelte til borger, ser velferdsstaten det som sin opgave at danne den enkelte til en demokratisk
deltagende medborger.

Brinkmann (2008) fremhaver, at der med Freud og den psykodynamiske teori ses en
begyndende overgang fra det, Susman har kaldet en karakterkultur til en personlighedskultur.
“Karakter er noget, man kan have i forhold til et fellesskabs standarder for korrekt livsforelse,
mens personlighed er noget, man méd have, ndr disse standarder bliver problematiske med
overgangen til store kapitalistiske statssamfund” (Brinkmann 2008: 138). Nar individets
handlinger ikke leengere er bestemt af fastlagte roller inden for bestemte grupper, og den sociale
orden bliver bureaukratiseret og reguleret af sterre strukturer — livsverdenen koloniseres af
systemet — ma individet blive personligt og bare sine egenskaber og trek i sig selv (Brinkman
2008: 135-138). Jf. Ove K. Pedersen skal fellesskabet nu realiseres gennem den enkeltes
selvvirke, hvis forudsetning er den enkelte og dennes eksistentielle tilstand. Fellesskabet som et
givent fenomen traeder i baggrunden, og det er ikke laengere noget, der transmitteres, men noget,
der skal realiseres ved, at den enkelte dannes til at patage sig ansvar for dets realisering. Ove K.

Pedersen haevder, at pedagogikken bliver paradoksal med efterkrigstidens politiske kultur, fordi
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den dels skal skabe selvrealisering, dels skal gore den enkelte i stand til at bidrage til
virkeliggerelse af fellesskabet (Pedersen 2011: 179).

Jeg sxtter Brinkmanns udlegning af personligheden i forlengelse af OKPs begreb om den
eksistentielle person, men er opmaerksom pé, at hans personlighedsbegreb pa visse omrader er
divergerende med en universel fortolkning af personen. Brinkmanns psykologiske forklaring af
personligheden veagtlegger i hgjere grad individets evne til at skabe sig selv end til at vere
uerstattelig 1 sig selv. Dog papeger Brinkmann (2008: 139), at “standardiseringen” af
personligheden knyttes til egenskaber, som personen antages at have i sig selv. Samtidig ses det
hos Ove K. Pedersen, hvordan personlighed og selvrealisering i denne periode knyttes tat til
hinanden. Jeg mener pd den baggrund, det er analytisk muligt at lade de to forklaringstyper
smelte sammen. For det forste kan de betragtes ud fra to forskellige analyseniveauer — individ og
struktur — der supplerer hinanden. For det andet er der tale om en henholdsvis psykologisk og
samfundssociologisk forklaring, hvor man lidt forsimplet kan uddrage, at Ove K. Pedersen
lagttager statens syn péd personen, mens Brinkmann betragter personens egen selvopfattelse. For
det tredje mener jeg, at Brinkmanns personlighedsbegreb 1 tiltagende grad vinder terraen op i
lobet af den velfaerdsstatslige periode. Nu vil jeg se nermere pa det sociale arbejdes teknikker og

metoder op gennem velferdsstaten.

Socialt arbejde i velfaerdsstaten

1950’erne og 1960’ernes sociale arbejde er preget af casework-traditionen, der i denne periode
treekker pd psykodynamisk teori, som pavirker bade tenkning og handlen inden for feltet.
Casework kan oversettes til ”individuelt socialt arbejde”, og man er netop optaget af at lede efter
individuelle arsagsforhold. Klienterne tilpasses behandlernes arbejdsmodeller samt
problemforstaelser, og institutionerne valger selv, hvem de vil behandle (Hutchinson & Oltedal
2002: 30-31). Periodens socialpaedagogiske diskurs er domineret af ideer om behandling, og
behandlingsdiskursen kan betragtes som en modstrategi, der skal imedegéd tidligere tiders
moralske betragtninger af afvigende adferd. Behandlingen foregir med afsat i videnskabelige
metoder, der ved indgreb i individets psyke og adfaerd skal rette op pa afvigelser. Parallelt med
Hutchinson og Oltedal peger Madsen p4, at den enkelte skal tilpasse sig institutionsmiljoet, der
stiller samme krav til alle og ikke tager hejde for individuelle behov. Pedagogikken bygger pé

en kollektiv opdragelse, og der er pligt om at indordne sig institutionens behandlingsplaner og
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treeningsprogrammer. Behandlingsdiskursen er kritiseret for at udvikle individer med
afvigeridentitet frem for integrerede samfundsborgere (Madsen 2005: 54-55).

1960’erne og iser 1970’erne praeges gennem en universalistisk socialpolitik af tanker om
alles integration i1 velfeerdssamfundet. Villadsen (2004) beskriver, hvordan man i perioden — 1
hvad han kalder den velferdsstatslige planlegningsdiskurs — betoner “indtreffende sociale
begivenheder”. Disse begivenheder, der kan vedrere familie, skole, arbejde, ekonomi etc.,
betragtes som omverdensmassigheder, der fokuserer pa samfundsmaessige strukturer og sociale
systemers funktionsevne frem for individuelt betingede forklaringsmodeller. Ved overgangen til
1970’erne kommer behandlingstraditionen under kritik for ikke at se individuelle problemer i
relation til mere dybtgdende samfundsstrukturer. Samtidig kritiseres de psykodynamiske
modeller for at vere tilbageskuende og ikke mélrettede. Leringsteorien vinder frem i denne
periode og kan ses som et modsvar hertil. Ud fra en marxistisk tanke rettes der i perioden en
kritik mod tidligere perioders sociale arbejde, som anses for at have veret medvirkende til at
fastholde det kapitalistiske samfunds uretferdige fordeling af goderne. Med et fokus pé
strukturelle betingelser, udgér store dele af tidens sociale arbejde fra en konfliktteoretisk tilgang,
der fokuserer pa de strukturelle betingelsers betydning for sociale problemer med fokus pé
omfordeling og interessemodsatninger i samfundet (Hutchinson & Oltedal 2002: 31-33).

1970’ernes stigende arbejdsleshed og ekonomiske krise medferte en dalende tiltro til den
stadigt ekspanderende velferdsstat, og der opstod sdledes i 1980’erne kritiske reoster mod den
omsiggribende velferdsstat og socialpolitik, der tilsyneladende ikke var i stand til at lese
samfundets sociale problemer. 1970’ernes krise indvarsler ifolge Ove K. Pedersen (2011) de
kommende artiers begyndende afvikling af velferdsstaten. I jagten pé effektivitet gennemforer
forskellige regeringer omfattende reformer af den offentlige sektor, og i 1980°erne udfoldes det
forste store projekt under overskriften "Modernisering af den offentlige sektor”, hvor man
indforer omfattende dokumentationskrav og systematiske brug af resultatkontrakter (Hoilund &
Juul 2015: 157). 1980’erne bliver et brud med forudgéende artier, hvor 1960’erne og 1970 ernes
universalistiske socialpolitik fordrede det sociale arbejde til at skabe sammenhangskraft gennem
normalisering ved at inkludere alle i statsfaellesskabet. Man kritiserede det sociale arbejde for at
gore klienterne i det offentlige system passive og afth@ngige. Samtidig byder tidens ekonomiske
situation, at man ma acceptere storre uligheder og forskelle. Det ses hvordan 1970’ernes
konfliktperspektiv i 1980°erne erstattes af systemteorien, der er forbundet med funktionalismen.
”Systemteorien i det sociale arbejde skal bade vaere med til at afdekke, hvilke systemer der ikke
fungerer, og til at give det metodiske arbejde retning og bringe systemerne i balance igen”

(Hutchinson & Oltedal 2002: 37). Perspektivet skaber fokus pa helhedssynet i det sociale
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arbejde, hvor man seger at arbejde med helheden i klientens liv (Hutchinson & Oltedal 2002: 36-
39).

Madsen fremhaver handlingsdiskursen som den fremherskende i perioden 1970-1990.
Diskursen afspejler en kritisk bevagelse 1 socialpaedagogikken ved en markant kritik mod
behandlings- og opdragelsestanken, der betragtes som undertrykkende. Ideologien tager afsat i
politiske teorier, hvor undertrykkelse af den enkelte ses som det egentlige problem. Et vaesentligt
treek er en @ndring af vidensgrundlaget fra kristelige principper til et mere holdningsbaseret og
politisk funderet grundlag. Handlingsideologien vil gere klienten i stand til at blive subjekt i eget
liv. Tanken er, at behandling skaber tilpasning — handling skaber forvandling. Der leegges vaegt
pa hverdagsliv og frigerelse fra autoriteere relationer. Solidaritet er et grundbegreb, der far
indflydelse pa socialpaedagogernes opfattelse af sig selv og méden hvorpd, de meder klienten.
Socialarbejderen ser ikke sig selv som ekspert, professionel eller behandler, men som en
medborger, der har felles interesser med klienterne — at vere deltager i fellesskabet ses som en
betingelse for individets frigerelse (Madsen 2005: 55-57).

Ove K. Pedersen fremforer, at den eksistentielle personlighed, lighed og demokratisk
deltagelse pa kompleks vis udger tre grundleggende elementer i den ny tids padagogik. Pa
samme vis som lighed er en mulighed, er demokratiet ikke patvungen — men en mulighed.
Fellesskabet @ndrer indhold fra et folk, der var defineret ved sprog, historie og kultur til et
feellesskab, som er skabt af personerne selv. Samtidig skifter demokrati betydning. Det bliver til
en kultur, skolen skal danne til ved at motivere den enkelte til at realisere faellesskabet gennem

demokratisk deltagelse (Pedersen 2011:184).

Ved at anlaegge et historisk perspektiv bliver det tydeligt, at det sociale arbejde lobende andrer
karakter og indhold i forhold til hvilke sociale og kulturelle “nedsituationer”, det pageldende
samfund skaber. Séledes ses det, at velferdsstatens kriser giver sig til udtryk i det sociale
arbejdes konkrete praksis, metoder og teknikker. Udviklingen af det socialfaglige felt gar hand 1
hind med den statslige udvikling og opstér pa kompleks vis i sammenspil med det omgivende
samfund og er athangig af forskellige faglige og politiske kontekster. Samtidig ses det, at
individets udvikling hanger uleseligt sammen med fellesskabets udvikling og omvendt — det
tydeliggares, at der op igennem det moderne og senmoderniteten sker en gradvis @ndring af
menneskesynet. Opbygningen af den danske velferdsstat byggede pa en moralfilosofisk
forestilling om mennesket, hvor man lagde vaegt pad moralsk dannelse, forstod demokrati som

feellesskab og sa frihed som muligheden for at deltage i1 de politiske processer.
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I den videre redegorelse skal jeg forsege at tegne tiden fra konkurrencestatens pdbegyndelse
frem til nu og undersege, hvordan bruddet med velferdsstaten spores i det sociale arbejde og
synet pa individet. Forholdet mellem individ og fellesskab undergér betydelige forandringer og
velferdsstatens forestilling om den eksistentielle personlighed afleses af forestillingen om den
opportunistiske person (Pedersen 2011). Samtidig bliver det klart, at konkurrencestaten langt fra
kun har at gere med konkurrencekraft og ekonomi. Den indeberer forandringer i den politiske
kultur og i de verdier, det danske fzllesskab hviler pa. Som det fremgik af specialets indledende
kapitel, er det sociale arbejde efter 1990’erne mere sporadisk beskrevet i litteraturen, hvorfor jeg

giver mig i kast med et forseg pa at opridse nogle af de vasentligste traek for perioden.

Konkurrencestaten 1990-

Den tredje periode, der hviler pd kompetenceskabelse som padagogisk program og af Ove K.
Pedersen (2011) kaldes feerdigheden, begynder i 1990’erne og er endnu ikke fort til ende. Ifolge
Ove K. Pedersen indvarsles bruddet med velferdsstaten allerede med 1970’ernes ekonomiske
krise. Velfardsstaten kritiseres for at vere for dyr og udviklingen af den eksistentielle person,
der er forpligtiget til at realisere sit eget potentiale gennem social mobilitet og dannelse til
demokratisk deltagelse, er sldet fejl. Krisen satte gang i en kamp om konkurrencestatens vardier,
som adskiller sig fra bdde nationalstatens og velferdsstatens menneskesyn. I kelvandet pa den
okonomiske krise, der medferte tilpasninger i 1980’erne og 1990’erne, har en ny forestilling om
mennesket og faellesskabt vundet indpas. “Nutidens dominerende forestilling er samfunds-
okonomien. Og hvor der fra 1950’erne og fremefter var to linjer i dansk politik — én for
samfundsgkonomi og én for verdikamp — s& er der nu kun én” (Pedersen 2011: 188). Den
samfundsekonomiske forestilling udfaser idealet om den eksistentielle personlighed til fordel for
idealet om den opportunistiske person. Konkurrencestatens menneskesyn gennemsyrer hele
samfundet, hvor den enkelte skal settes i stand til selvstaendigt at deltage i1 arbejdsfallesskabet.
Der ses en tendens til det, jeg i anden analysedel skal referere til som workfare. Alle skal yde et
bidrag til statens opretholdelse af effektivitet og konkurrenceevne, hvorfor det bliver et
altoverskyggende mal at gore den enkelte til et bidragende medlem af samfundet. Det @&ndrer det
sociale arbejdes mal og middel. Der rejser sig et spergsmal om hvilken padagogik, der skal

udvikles. Svaret bliver rationel pedagogik:

I nutiden er den opportunistiske person blevet omdrejningspunkt for uddannelse og objekt

for peedagogikken. Den rationelle paedagogik har samtidig féet til opgave at motivere den
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enkelte til at betragte sig som (med) ansvarlig for egne kompetencer og for egen
udvikling. Selvrealisering ved arbejde er dermed nutidens padagogiske opgave, og

herved har personen skiftet betydning. (Pedersen 2011: 190)

Konkurrencestaten kommer til at markere en overgang, hvor man nu ved tilskyndelser skal
fremme personens faerdighed, kompetence og faglighed, der skal give adgang til at skabe sig selv
som et selvstendigt og refleksivt individ. Den rationelle paedagogik skal uddanne den
opportunistiske person til at virkeliggere sig selv ved at lade sig motivere af gkonomiske
incitamenter. Saledes legger konkurrencestaten vaegt pa tilskyndelser og ikke pé rettigheder. Ret
kobles til incitamenter og efterfolgende til pligter. Derfor kalder Ove K. Pedersen pedagogikken
for rationel — padagogikken har et praktisk formal, hvor den skal mobilisere den enkelte. For var
personen uerstattelig og noget i sig selv. I dag er personen barer af en interesse, noget ved sig
selv. Ferdigheder og faglighed setter den opportunistiske person i centrum og er altsd blevet
paedagogikkens omdrejningspunkt (Pedersen 2011: 188-201). Som min analyse skrider frem, vil
det blive tydeligt, hvordan kravet om at mobilisere individets evne til konkurrence @ndrer det
sociale arbejdes organisatoriske rammer. Det er rammer, der skal vise sig at vaere hemmende for
det sociale arbejdes moralske og etiske krafter. Der ses en tendens til selvansvarliggorelse.
Brinkmann (2008) reflekterer over, hvorvidt menneskets selvforstaelse, i det han betegner

som et postmoderne forbrugersamfund, er knyttet til et indre selv.

Psykologerne Cushman og Gilford (1999) heevder, at vi i dag er naet til et nyt punkt i
forbrugskapitalismen, hvor det ikke laengere er effektivt at have et dybt, indre selv, der
skal opdages og realiseres — eller en personlighed, der skal udvikles gennem langvarig

ovelse. (Brinkmann 2008: 140).

Forstdelsen af et indre selv fortyndes og transformeres til mangfoldige identiteter uden for
personen. Individet bliver til “situidet”, som er forbundet til sine omgivelser og kontekster,
hvilket afspejler en overgang fra personlighed til identitet. Rosa (2014) beskriver overgangen fra
at have en indre stabil personlighed til at have en “situationel identitet” ved det faktum, at den
sociale verden ikke lengere forbliver stabil gennem et livsforleb. Strukturelle og kulturelle
parametre for den sociale verden, forandrer sig hurtigere end den generationelle udveksling. Det
har store konsekvenser for identiteten og subjektet. Rosa ser den situationelle identitet som en
folge af den sociale acceleration, hvor manglen pa bevagelse og udvikling er lig med stilstand.

Modernitetens fornemmelse for retning er aflest af manglende retningsfornemmelse og en
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narmest tvangsmassig tendens til at vaere 1 bevegelse, som en form for inerti (Brinkmann 2008:
141; Rosa 2014: 53).

Jeg finder det interessant at integrere Ove K. Pedersens begreb om den opportunistiske person
med Brinkmann og Rosas identitetsbegreb. Brinkmann og Rosas analyse af den situationelle
identitet gor op med tidligere forestillinger om individet som berer af en personlighed med et
indre selv. Ove K. Pedersen (2001) holder fast i et sprogligt begreb om personligheden, men
knytter det ikke til individets indre som noget, der skal opdages og udvikles. Den opportunistiske
person beskrives som barer af en interesse ved sig selv frem for at vare uerstattelig og noget i
sig selv. Personlighedsbegrebet knytter an til feerdigheden eller fagligheden som en abning for
dannelse og en mulighed for at skabe personligheden forstdet som den enkelte i egenskab af at
veaere selvstendig og refleksiv. Jeg vender i anden analysedel tilbage til individualiseringen og de
@ndrede krav til individet. Her vil jeg forst se nermere pd det sociale arbejdes teknikker og

metoder i1 konkurrencestaten.

Socialt arbejde i konkurrencestaten

1990’ernes klientsyn er praeget af et fokus pd individuelle faktorer modsat 1970’ernes betoning
af strukturelle betingelser som boligvilkdr og indkomstforhold og fra begyndelsen af 1990’erne
udvikles reformer, der skal pévirke den enkeltes interesser, normer og holdninger. Villadsen
(2004) fremhaver i overensstemmelse med Ove K. Pedersen, at der er sket et afgerende skred 1
anskuelsen af klienten, der nu betragtes som varende i1 besiddelse af ressourcer og kompetencer
— en positiv kerne — som det sociale arbejde skal kalde frem. Denne diskurs afspejler ifolge
Villadsen en tilbagevenden til fortidens filantropi, hvor mennesket betragtes som et moralsk
subjekt med en vilje. Flere begynder at sette spergsmalstegn ved, om det er muligt at anlegge et
helhedssyn i teori sdvel som handling, og det ses, hvordan periodens sociale arbejde fatter tiltro
til en interaktionistisk tilgang, der kan spores tilbage til begyndelsen af forrige arhundrede. Det
sociale arbejde orienterer sig mod mikrosituationer, og individet anskues i trdd med tidens
nyliberalisme som et handlende og meningssegende subjekt. Klientcentreret arbejde, hvor medet
mellem klient og socialarbejder udger en centrale kerne, er sdledes udgangspunkt for tidens
sociale arbejde (Hutchinson & Oltedal 2002: 39-40). Det medferer ifelge Villadsen (2004) en ny
diskurs og praksis i det sociale arbejde, hvor nye teknikker og metoder, der prager i retning af et
mere eksperimenterende og opsegende arbejde, finder anvendelse. Der benyttes séledes sjeldent

én bestemt teoretisk eller metodisk tilgang, ligesom der ikke er fokus péd systematisk indsamling
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af viden. Socialarbejderen forseger at méilrette indsatsen mod at hjelpe den enkelte i den
konkrete situation, og resocialisering er derfor ikke lengere et omdrejningspunkt. Nu rettes
socialarbejderens fokus mod fx igangsattelse af dagligdagsaktiviteter eller at vaere bindeled
mellem klienten og det offentlige system, og der er fokus pa at opna forstaelse for den enkeltes
situation — det sociale arbejde er &bent for forhandling.

Madsen (2005) benavner perioden 1990-2000 forhandlingsdiskursen. Socialpaedagogikken er
preget af principper for forhandling, der kan ses i sammenhang med den politiske og
okonomiske modernisering af den offentlige sektor, og begreber som brugerindflydelse og
brugerinddragelse vinder frem i den offentlige forvaltning, hvor indsatsen nu koordineres i
dialog med brugeren. Dette sker i overensstemmelse med udvikling af teorier om fx
empowerment, hvor borgeren skal styrkes til at tage vare pa sig selv og vare ekspert 1 eget liv”.
Pa samme vis som i det generelle sociale arbejde ses det, hvordan socialpolitiske indsatser rettet
mod individualisering satter sit aftryk i socialpaedagogikken, hvis udgangspunkt nu er brugerens
individuelle behov. Ligesom der ses en differentiering af de samfundsmaessige livsvilkar, ses der
en differentiering af socialpedagogikkens teorier og metoder, og der udvikles specialiserede
teorier inden for det socialpadagogiske felt (Madsen 2005: 57-59). Fokus flyttes vak fra
strukturelle forklaringer til individuelle. Fokus pé refleksiviteten sniger sig ind.

Op igennem 00’erne begynder 1980’erne og 1990’ernes gennemgribende reformer at sette
deres tydelig aftryk i det sociale arbejde, hvor overgangen til konkurrencestaten vinder indpas og
setter sig igennem ved fx udefrakommende styringsrationaler og standardiseringer. Der ses et
tydeligt brud med 1990’ernes eksperimenterende sociale arbejde, som sjeldent anvendte en
bestemt teoretisk eller metodisk tilgang, ligesom der ikke var fokus pa systematisk indsamling af
viden. Det er med det sociale arbejde, som det er med folkeskolen — det kritiseres for at have lagt
for lidt veegt pd faglighed og resultater (Pedersen 2011). Modsat er arbejdet i dag kendetegnet
ved et tiltagende fokus pa systematisk indsamling af viden og dokumentation, der skal bidrage til
et mere ensartet og struktureret arbejde, og metodefriheden er erstattet af standardmetoder.
Gennem styringsteknikker sattes alt ind pa at optimere og effektivisere den offentlige sektor
(Heilund & Juul 2015).

Tine Gomard og Peter Bundesen (2011) skriver, at det sociale arbejdes metodefrihed gennem
det seneste arti er erstattet af ensrettende metodekoncepter. Koncepterne ansporer til en
socialfaglig praksis, som baserer sig pd evidens — en tendens jeg forholder mig til i anden
analysedel — og der ses en tilbgjelighed til et oget krav om, at det sociale arbejde kan
dokumentere sin effekt. Samtidig rettes en tiltagende opmarksomhed pa resultatstyring, hvor

socialarbejderens arbejde bliver vurderet i relation til opfyldelsen af opstillede resultatmél, og
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der ses et stigende krav om ekonomisk prioritering — man skal kunne vaelge det bedste tilbud til
den billigste pris. Séledes er den organisatoriske kontekst @ndret, og arbejdets frie rammer er 1
stadig tiltagende grad erstattet af procesregulering, hvilket betyder, at der sker en organisatorisk
opdeling mellem myndighedsopgaver og leveranderopgaver (Gomard & Bundesen: 2011).
Matilde Hoybye-Mortensen (2011) fremhaver i overensstemmelse med Gomard og Bundesen et
oget fokus pa kvalitet og ekonomisk styring ved procesregulering. Hun papeger, at flere af disse
forandringer kan anskues i sammenhang med forskning fra starten af 00’erne, der har vist, at
socialarbejdernes vurderinger har varet meget forskellige fra sag til sag. De er derfor blevet
kritiseret for at vare for subjektive i deres afgerelser, der har fort til en uensartethed 1 fx
tildelingen af ydelser. Samtidig med et fokus pa stigende udgifter pd socialomradet, har man
indfert procesregulering, sddan at der er lavet ... regler for, hvordan beslutninger traeffes, fx
regler om, hvad borgeren skal sperges om og hvor tit, eller regler for hvordan sagsbehandlerens
beslutninger skal dokumenteres [...] Formélet med reguleringen, ifolge KL og ministerierne, er,
at fa mere systematik, ensartethed og kvalitet ind 1 vurderingerne og derved ogsa ind i1
afgorelserne om tildeling af service, behandling eller andre sociale indsatser” (Hoybye-
Mortensen 2011: 5). Procesreguleringen griber ind 1 sagsbehandlingen og dermed
sagsbehandlerens arbejde (Hoybye-Mortensen 2011).

Bettina Post (2011), tidligere formand for Dansk Socialrddgiverforening, bidrager til
betragtningerne ovenfor med en vurdering af, at det sociale arbejde radikalt har a&ndret karakter
gennem de seneste 10 ar. Styring og kontrol er blevet en helt naturlig og selvfolgelig del af det
sociale arbejde. Krav om dokumentation og standardmetoder vidner om en effektivisering, der
gerne trekker pa evidensbaserede tilgange hentet fra USA. I sine antagelser af hvad der har
udlest de massive @ndringer i det sociale arbejdes vilkdr og rammer, fremhaver Post i
overensstemmelse med Gomard og Bundesen, at manglende tillid til det sociale arbejdes kvalitet,
som blandt andet begrundes med manglende vidensfundering og faglig gennemsigtighed, er en af
arsagerne. Samtidig peger hun péd en manglende tillid til socialarbejderens metodevalg og faglige
vurderinger. Hun mener, at udviklingen — som hun i evrigt dramatisk benevner ”syndfloden” —
har skabt et mistillidsregime. I stedet for at socialt arbejdes egne fagpersoner fik til opgave at
udvikle metoder og tilgange, har politikere, konsulentfirmaer og embedsmaend i1 udbredt grad
hentet metoder fra udlandet. En ny faglighed har taget over, hvis fagpersoner er politologer eller
har andre uddannelser i organisation. Endvidere peger hun pa at digitaliseringsprojektet og
kommunalreformen har preget det sociale arbejde, hvilket betyder nye tunge administrative

systemer og en yderligere formalisering af ledelse. Styring og systemer blev i starten oftest
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udviklet internt i egne institutionelle og kommunale sammenhange. Det har medfort
“forvaltningsopdelte siloer”, der har besvearliggjort et helhedsorienteret socialt arbejde. Hun
papeger, at udviklingen har medfort et bureaukrati, der belaster bade borger og socialarbejder.
Magdet med borgeren er begranset af store mengder af administrative opgaver og andet arbejde
— digitaliseringen har ikke indfriet sit lofte om effektivitet. Mange af systemerne er kraevende, og
byrden af tidskreevende dokumentationsarbejde er steget. Bettina Posts overordnede pointe er, at
implementeringen af nye tiltag og metoder er losrevet fra relevante faglige overvejelser om, hvad

der skal til for at hjelpe det enkelte menneske (Post 2011).

Opsamling - kritiske betragtninger

Det har ikke vaeret min intention at bidrage til en udtemmende fremstilling, og min beskrivelse
er unzgtelig en historisk simplificering. Ved en sammenstilling af de historiske analyser og et
bidrag til beskrivelsen af tiden efter artusindeskiftet, bliver det alligevel muligt kritisk at felge de
brud og analysere de udviklingslinjer, der leder frem til kontinuerlige forandringer. Det ses,
hvordan det sociale arbejde som en respons pa den samtidige samfundsudvikling hele tiden
indtager nye former og udtryk, og der tegner sig et tydeligt billede af, at det sociale arbejde
opstar 1 et dialektisk samspil og modspil med den politiske kultur i Danmark. Arbejdet er
underlagt dets samtids samfundsstrukturer, den radende socialpolitik og indlejres i institutionelle
magtrelationer. Det er min overbevisning, at konkurrencestatens politiske kultur andrer
samfundets sociale institutioner, og det bliver synligt, at institutionerne er blevet ustabile. P
samme méade er det igjnefaldende, hvordan betingelserne for individet og fellesskabet forandres
i et individualiseret samfund, hvor praemisserne for individet har undergaet massive @ndringer
op gennem det moderne og ind i senmoderniteten.

Der ses klare aftegninger af velfaerdsstatens afvikling, der har ledt frem til en dominerende
samfundsekonomisk forestilling. Forestillingen gennemsyrer de sociale institutioner, der nu
praeges af regulerende metoder og teknikker, der skal vere gkonomiske og effektive. ”Det skal
kunne betale sig”, og borgerne skal sattes 1 stand til selvstendigt at varetage ansvaret for eget
liv, sa statens ansvar mindskes. Det er abenlyst, at arbejdet tilretteleegges ud fra et eksplicit ideal
om den opportunistiske person samt reguleres og koordineres efter ekonomiske regler og

rationaler. Det giver anledning til at antage, at etiske normer fortrenges.
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Med denne forste analysedel, har jeg pabegyndt en kritisk samtidsdiagnosticering af, hvad der
gor bestemte styringsrationaler mulige i givne tidsperioder. Intentionen er, at det nu er muligt at
abne op for en videre refleksion over brud i det sociale arbejde ved en kritisk analyse af
praksisser og tendenser i arbejdet anno 2016. Jeg er opmarksom pé, at der pa feltet rdder en
rekke forskellige forstéelser af bade individet, samfundet og det sociale arbejde, der i dag ikke
kun kan forstds som et udtryk for konkurrencestatens styrende indlejringer. De forskellige
perioders metoder og ideologier kan ikke entydigt adskilles fra hinanden og kan derfor ikke kun
forankres kronologisk og historisk, men vil stadigvaek vare til stede og optrede side om side.
Alligevel mener jeg, det er plausibelt at tale om en — hvis ikke entydig s& en gennemtrengende —
styringsdiskurs eller tendens i konkurrencestatens sociale arbejde, der kan begribes som et
konkret udtryk for accelerationen og konkurrencens indlejrede vilkdr. P4 nuverende tidspunkt
drister jeg mig til at antage, at @get standardisering og regulering af det sociale arbejde har
medfert nye udfordringer for arbejdets institutioner sével som for de mennesker, arbejdet skal
udfolde sig omkring. Men det stopper ikke her. Jeg har en samtidsdiagnostisk fornemmelse af, at
det ikke blot er forklaret med “nye udfordringer”. Jeg tror ikke, det er forkert at fremsette, at vi i
disse r er vidner til normative fejludviklinger — at de @ndrede vilkéar er et udtryk for symptomer
— der kan fa fatale konsekvenser for bade samfundet og individet.

Intentionen i den videre fremstilling er at undersege, om min samtidsdiagnostiske
fornemmelse er begrundet. Gennem en diagnosticering af konkurrencens tendenser i det sociale
arbejde skal mit fokus vere kritisk at problematisere, hvordan de seneste ars udviklingslinjer
@ndrer vilkérene for individet og det sociale arbejde. Mine bestrebelser gar péd at identificere
eksempler pd konkrete styringstendenser, der kan betragtes som forskellige fra tidligere tider og
udledes som sociale patologier. I anden analysedel udpeges tre “’styringstendenser”, der andrer

det sociale arbejdes tilgange, metoder og teknikker.
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Kapitel 5

Analyse II - Tendenser i konkurrencestatens sociale arbejde

Det er i forudgaende analyse klarlagt, at bade individet og det sociale arbejde udvikles
og @&ndres i et dialektisk samspil med det moderne samfund. I denne analysedel stiller
jeg skarpt pa, hvilken betydning beveaegelsen fra velfserdsstat til konkurrencestat har for
arbejdets etiske betingelser. Konkret forholder jeg mig til, hvordan gkonomiske og
politiske forandringer i det senmoderne samfund kan genkendes som tendenser i det
sociale arbejde, der saetter sig igennem som patologiske fejludviklinger. Skildringen af
socialt arbejdes udviklingslinjer, der synligger afgorende brud i bade fortid og nutid,
bidrager til at kunne udpege andrede tendenser i arbejdets mal og middel. Sdledes
identificeres tre (styrings)tendenser — selvansvarliggerelse, workfare og evidens — der
preeger og aendrer det sociale arbejde. Rosas teoretiske begrebsapparat skaber
grundlag for en analyse og refleksion over normative fejludviklinger, der i det sociale
arbejde giver sig til kende som konsekvenser af konkurrencestatens rationaler. Pa den
baggrund rejses der en kritik af det eksisterende sociale arbejde med udgangspunkt i

idealet om et godt liv, der fungerer som et udkast til forandring.

Ifolge Ove K. Pedersen (2011) baner velfardsstatens ekonomiske krise i 1970’erne vej for
konkurrencestaten. I kelvandet pd krisen og inspireret af den engelske premierminister Margaret
Thatcher og den amerikanske praesident Ronald Reagan vinder neoliberalistiske teorier om et
selvregulerende marked frem, og kritikken af velferdsstaten og forestillinger om en minimalstat
medvirker til et markant brud med tidligere tiders socialpolitik. Neoliberalismen er ifolge Ove K.
Pedersen den dominerende politiske ideologi i dag, hvor effektivisering af den offentlige sektor
og ideer om en anden made at styre borgerne pd end tidligere, setter sig igennem ved
incitamenter, kontrakter og en politisk retorik om “noget for noget” (Hoilund & Juul 2015: 150).

Siden 1980’erne har den offentlige sektor undergdet moderniseringsprogrammer, der har
medfort flere reformbelger med afgerende betydning for den danske velferdsmodel. Det
overordnede formdl har vaeret at gore produktionen af velferd mere effektiv og

konkurrencedygtig (Lerborg 2010: 72). Parallelt hermed dreftedes nye mader at lede samfundets
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institutioner og befolkningen péd, og man talte om governmentality som en sarlig
ledelsesrationalitet for styring af befolkninger. Lige siden har Foucault-litteraturen gennem
governmentalityanalyser interesseret sig for, hvordan neoliberale styringsstrategier mélrettet har
til hensigt at skabe det selvansvarlige individ med bestemte egenskaber og handlemuligheder
(Heilund & Juul 2015: 147, 156). Som afsat for den videre analyse opridses centrale elementer i
relation til governmentalitybegrebet. Specialet traekker pé teori og begrebsdannelser fra nyere
kritisk teori. Imidlertid synes det vanskeligt for den kritiske teori at hjelpe til konkrete analyser
af den teenkning, magt og styring, der tilsyneladende ligger til grund for sociale og institutionelle
praksisformer, som kan udgere barrierer for anerkendelsesbetingelser og det gode liv i
feellesskabet. For at fore min kritiske argumentation igennem inddrager og trekker jeg pa dele af
Michel Foucaults begreber om magt og styring. P4 den made bliver det muligt at udpege
styringsteknologiske tiltag 1 socialt arbejde. Disse settes i relation til specialets kritisk teoretiske
begrebsapparat og laeegger op til en analyse af de teknikker, det sociale arbejde underlaegges i et

socialt accelererende konkurrencesamfund.

Governmentality — magt og styring

Governmentalitybegrebet — der har redder tilbage til Foucaults studier af befolkningsregulerende
teknikker — vedrerer styring, hvor styringen har til hensigt at lede individets adferd og anspore
til selvledelse 1 det moderne samfund. Mitchell Dean (2008) videreudvikler Foucaults begreb i
sin governmentalityanalyse, der underseger samfundets geldende styringspraksisser og
beskaeftiger sig med, hvordan diskursive sandheder produceres i sociale, kulturelle og politiske

praksisser. Han indkredser styringsbegrebet saledes:

Styring kan vaere en hvilken som helst form for kalkuleret og rationel aktivitet. De
udferes af en mangfoldighed af autoriteter og organer, benytter sig af en mangfoldighed
af teknikker og vidensformer og seger at forme vores adferd ved at operere gennem
vores ensker, interesser og overbevisninger. Styring udeves med henblik pé specifikke,
men skiftende mal og har relativt uforudsigelige konsekvenser, effekter og resultater.

(Dean 2008: 43-44)

Dean preciserer government eller styring ved udtrykket “conduct of conduct”. Udtrykket
indeholder en etisk eller moralsk betydning, der har selv-ledelse som et centralt begreb med

tanke pad at regulere samt kontrollere den menneskelige adferd. Ved at sikre at samfundets
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institutioner handler ud fra koder af styring, bliver det muligt at regulere og styre befolkningen
(Dean 2008). Governmentality kan pd den baggrund betragtes som en sarlig magtteknologi, hvis
styringspraksis gennem samfundsmaessige diskurser har til hensigt at fremme bestemte
forestillinger hos borgerne, der skal lere at underkaste sig geldende sandheder om, at lede sig
selv 1 overensstemmelse med overordnede samfundsmaessige mal (Heilund & Juul 2015: 147).
Styring optraeder overalt i samfundet og kan vel nok betragtes som en af konkurrencestatens
vigtigste teknikker. Jeg antager, at den politiske kultur i Danmark gennem de seneste artier i
stadigt hejere grad har integreret styringsteknologier som en metode til at realisere og indfri
politiske mal. De udviklingslinjer og brud, der viser sig i det sociale arbejde, udspringer i dette
lys af bestemte socialpolitiske mal, der realiseres ved s@rlige styringsteknologier, der skal styre
og regulere individers adfaerd. Indferelsen af standardiserede metodekoncepter, arbejdsmarkeds-
diskursen, implementering af nye og flere procedurer og generelt oget dokumentationskrav ses i
den henseende som eksempler pa styringspraksisser, der skal besvare et politisk krav om
effektivitet og konkurrenceevne. Individet skal mobiliseres for at sikre et samfundsmaessigt mal
om konkurrence. Det @ndrer den offentlige sektors praksis og @ndrer vilkdrene for det sociale
arbejde.

Ved hjelp af elementer fra governmentalitybegrebet forfolges konkurrencestatens logikker
ind 1 det sociale arbejde, og jeg analyserer og diskuter, hvordan flere af konkurrencestatens
rationaler satter sig igennem som tendenser, der @ndrer den sociale praksis’ normer og
magtstrukturer. Det er tendenser, der forventes at kunne genkendes og udpeges som
fejludviklinger af anerkendelses- og fremmedgerelsespatologisk karakter. Vi begynder med den

forste tendens, jeg har valgt at kalde selvansvarliggorelse.

Individualiseringsprocesser og selvansvarliggerelse
Konkurrencestaten er kendetegnet ved sine bestrabelser pa at styre og mobilisere befolkningen.

Mens velferdsstaten rettede sit fokus mod makrogkonomisk balance og varetagelse af sociale
rettigheder, er konkurrencestaten karakteriseret ved et fremtidsorienteret fokus pé
mikrogkonomisk ressourceudnyttelse (Pedersen 2011). Sédledes ses i dag et skaerpet fokus pa
selvansvarliggerelse af det enkelte individ, der skal settes 1 stand til at tage ansvar for eget liv.
Det er et fokus, der er fulgt med ind i det sociale arbejde, hvor et tydeligt skift i sprogets sociale
funktion genspejler en diskursiv @ndring af samfundets institutioner, der i dag i1 kraft af

accelerationen og konkurrencestatens styringslogikker skal gore det enkelte individ selvstendigt
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og konkurrencedygtigt. Der ses en indlejring af kompetencediskursen, som kan tilbagefores til
markedets diskursorden (Fairclough 1992).

Afsnittet er bygget op omkring to dele. Forste del handler om baggrunden for samfundets
individualiseringsprocesser i1 et historisk og teoretisk perspektiv, og den kan ses som en
udbygning af ferste analysedels undersegelse af identitetsbegrebet og menneskesynets udvikling.
Anden del handler om individualiseringens implikationer for det sociale arbejde under

overskriften selvansvarliggerelse.

Individualiseringsprocesser

Det moderne samfunds varemarke er ifolge Bauman (2006) at gere borgerne til individer. Han
havder, at det moderne samfund eksisterer i1 kraft af sin uopherlige individualiseringsaktivitet.
Samtidig bestdr individernes handlinger i en daglig omformning og justering af det netverk af
gensidige forbindelser, der kaldes “samfundet”. De to parter holder sig sjeldent i ro, og
individualiseringen skifter derfor konstant betydning og antager nye former. Individualiseringen
bestar i en omformning af den menneskelig identitet fra at vaere en “given sterrelse” til at vaere
en “opgave”. Jf. Rosa bliver individet til “’situidet”, der har en ’situationel identitet”. Med

etablering af de jure-autonomien fodes mennesket ikke laengere til sin identitet.

Til gengald er der et righoldigt sortiment af forskellige “’stolelege” i1 diverse stilarter og
storrelsesordner, der tvinger nutidens mennesker til konstant at vare i bevaegelse uden
hab om nogensinde at finde hvile, at opnd den tilfredsstillelse det er at “ankomme”, at nd
frem til et endegyldigt bestemmelsessted, hvor man kan leegge vibnene fra sig, slappe af

og glemme alle bekymringer. (Bauman 2006: 48)

Bauman karakteriserer individualiseringen som en skabne, ikke som et valg. Det er umuligt at
unddrage sig individualiseringen, og mennesket ma selv skabe sig livsmuligheder og selv vare
ansvarligt for sine nederlag. ”De oplesende kraefter har bevaeget sig fra “systemet” til
”samfundet”, fra “politikken™ til “livspolitikken” — eller fra “makro-" til “mikroplanet” for
samfundsmeessig sameksistens” (Bauman 2006: 15). Séledes lever vi i en individualiseret og
privatiseret version af moderniteten, hvor individet skal vave sine egne menstre og bare ethvert
ansvar for eventuel fiasko. Den méde, man lever pé, bliver ifolge Beck en biografisk lesning pé

systemiske modsigelser. Modsigelser og risici der fortsat er samfundsmaessige produkter, men
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hvor pligten til at handtere dem er blevet individualiseret (Bauman 2006: 44-49). Mennesket skal
nu rette blikket indad og finde frigerelsen i sig selv, for "I individernes verden er der kun andre
individer, der kan tjene som forbilleder for dine egne problemlgsninger, idet du patager dig det
fulde ansvar for konsekvenserne af, at du netop har sat din 1id til disse forbilleder frem for andre”
(Bauman 2006: 43). Dermed har den nutidige modernitet ifolge Bauman skilt sig af med sine
emancipatoriske pligter, hvor enhver er ansvarlig for sin egen livsopretholdelse.

Qua det moderne samfundsliv, der ifelge Rosa (2014) er baret af konkurrencens logik,
udspiller der sig pa det individuelle plan en konstant kappestrid om uddannelsesgrader, social
status, forbrugsgoder etc. Ligesom Baumann taler Rosa om, at man i dag ikke fodes til status.
Den position, et individ har i det moderne samfund, er ikke praedetermineret ved fodslen og
bevares ikke stabil (voksen)livet igennem, men er derimod under permanent konkurrencebaseret
genforhandling. Konkurrenceevnen, hvis princip er prastation, bliver ét overordnet og samlet
mal for sdvel samfundslivet som den enkeltes tilvaerelse — “konkurrenten sover aldrig”. Rosa
havder, at det eneste allokationsdomene, der ikke er styret af konkurrenceprincippet er
velferdsstatens distributionsmenstre og fordelingstiltag. Men som fremstillet ovenfor ses ogsé
her den sociale accelerations forandringstempo. Velferdspolitikken indskrenkes pa den ene side
og dbner pa den anden side op for konkurrencebetonede elementer (Rosa 2014: 33-36).

Det er min opfattelse, at individualiseringsprocesserne har bidraget til, at det sociale arbejde 1
dag gennem bl.a. governmentalitypreegede styringspraksisser skal anspore den enkelte til

selvledelse — individet skal gores kompetent og selvansvarligt.

Selvansvarliggerelse

Det okonomiske paradigmes statsopfattelse — konkurrencestaten — har haft vidtgdende
konsekvenser for de individualiseringsprocesser, som gennem en laengere arrekke har skabt
forventninger om bedre muligheder for selvrealisering og frihed for det enkelte menneske.
Samtidig har markedsdiskursens indlejring og moderniseringen af den offentlige sektor pavirket
det sociale arbejde, hvis institutionelle praksis kendetegnes ved markante @ndringer i
udpegningen af mal og metode. Séledes ses 1 dag en tendens til, at den enkelte skal styres til at
blive selvstendig, ansvarlig og nyttig. Med henvisning til kompetencediskursen skal borgeren
gores kompetent, sd vedkommende kan konkurrere pd markedets betingelser — og det for at det
statslige ansvar mindskes, alt imens dens globale konkurrenceevne eges (Pedersen 2011).
”Visionen om et godt liv indgar ikke i1 konkurrencestatens kodeks for social adferd. Godt nok

tales der om social retferdighed, men det er pa markedets betingelser” (Heilund & Juul 2015:
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160-161). Det hanger ifelge Rosa (2014) sammen med, at den politiske udformning af
samfundet ikke leengere er underlagt styring af forestillinger om retferdighed og baredygtighed.
Derimod bliver individuelle dremme, mal, ensker og livsplaner i det senmoderne samfund brugt
som drivkraft i accelerationsmaskinen. ”For subjekterne er det blevet den centrale udfordring at
fore og udforme deres liv pé en sddan made, at det satter dem i stand til at “fortseette raeset”,
bevare deres konkurrenceevne og ikke falde ud af hamsterhjulet” (Rosa 2014: 93).

Séaledes hersker der i dag en staerk optimisme og tillid til individets formden, hvor neoliberale
paradigmer som fx New Public Management har veret med til at fremme ideen om menneskets
friseettelse til selvstyring og ansvarlighed. Den dominerende tanke er, at mennesket skal sattes
fri fra ekstern styring, bureaukrati og systemer, der giver incitamenter til uhensigtsmaessig
adferd (Lerborg 2010: 74). Derfor handler nutidens padagogik ifelge lektor Steen Nepper
Larsen (2014) om at gede jorden for selvansvarliggerelse og potentialerealisering. Borgerne skal
initieres til at hgjne deres handlekompetence. Med et eksempel fra psykiatrien illustrer han tidens
fremherskende tendens, hvor man fra begyndelsen af det 21. arhundrede italesatter klienten som
“ekspert 1 egen lidelse”. Med “patienten i centrum” integrerer Kebenhavns Kommunes psykiatri
selvbeherskelsesstrategier, der udnavner patienten til at vaere ekspert i eget liv, hvilket synes
paradoksalt i relation til mennesker, der i den konkrete situation ikke kan klare eget liv. Her kan
der treekkes en tydelig linje til, hvad Bent Madsen jf. ferste analysedel kalder
forhandlingsdiskursen, hvor man vil styrke borgeren til at tage vare pa sig selv og vaere ekspert i
eget liv. Det er en tendens, der kun er tiltaget de seneste 15 ar. Larsen fremdrager, at der i dag
styres ved hjelp af frihed og henviser til, at vi, 1 det han betegner som kontrolsamfundet, er domt
til livslang lering og kompetenceudvikling. I dag er det vanskeligt at se, hvad og hvem der

inkarnerer magten — vi bliver empowered og tildeles mere ansvar end tidligere (Larsen 2014).

Dermed er vi smart nok blevet de ”skyldige” i et fladmasende bottom-up-samfund [...].
Systemkritikken blegner til fordel for lige dele selvoprustning, selviscenesettelse,

selvbebrejdelse og selvkritik. (Larsen 2014: 198)

Individet i konkurrencestaten er jf. Bauman gjort ansvarlig for egne fiaskoer savel som succeser,
og den enkeltes udfordringer ses ikke leengere som verende et socialt eller samfundsmeessigt
problem, men som et problem der vedrerer individet selv og @ndres via selvudvikling,
selvledelse og selvansvarliggerelse. Det sociale arbejdes betoning af individuelle faktorer frem
for strukturelle betingelser, der bl.a. afspejler sig i 1990’ernes reformer (jf. forste analysedel),

har 1 dag nermest oplest muligheden for at integrere strukturelle forklaringer. Jeg anser det for
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patologisk, at individuelle forklaringer fortraenger strukturelle forklaringer, der relaterer sig til
samfundsmessige fejludviklinger. Det skonomiske paradigmes ide om individualisering og den
enkeltes frihed bliver paradoksalt nok til ikke-frihed med risiko for, at det gode liv udebliver.
Ifolge Hoilund og Juul (2015) er det bagvendt i forhold til, at de vesteuropaiske samfund pa sin
vis har beveaget sig i retning af en individualisering, der anerkender individet som unikt og
betydningsfuldt.

Sten Nepper Larsens’ betragtninger af initiering til selvansvarliggerelse og styring gennem
frihed bekreftes ved at folge udviklingen i det sociale arbejdes rehabiliterende indsats, der op
gennem 00’erne gennemgar et paradigmeskifte. Dette skifte knytter an til konkurrencestatens
styringslogikker og accelerationens forskydning af ansvar. Traditionelt set defineres
rehabilitering som en raekke strukturerede indsatser, der i samspil med borgeren foretages af
professionelle, som har ansvaret for selve indsatsen. I takt med den evrige samfundsudvikling
inddrages borgerens egne ensker i tiltagende grad, og indsatsen individualiseres med et stigende
fokus pa krav om deltagelse og ansvar for eget liv. Sdledes ses en bevagelse vaek fra
rehabilitering i retning af recovery, der som processuelt begreb handler om at opna kontrol over
eget liv, selvbestemmelse og inklusion i samfundet (Eplov et al. 2010). Lad mig precisere, at mit
anliggende ikke er at kritisere recovery som metodisk tilgang men snarere den strukturelle
sammenhang, tilgangen optraeder i. Det er svaert at vere uenig i, at det enkelte individ — vel at
mearke i det omfang det er muligt — opnar selvbestemmelse og ansvar. Det synes at vere i trad
med et normativ om et meningsfyldt liv. Mit anliggende er derimod at anfegte recovery som en
indlejring 1 det sociale arbejdes praksis, der er affedt af strukturelle magt- og styringsforhold.
Alain Topors (2001) sondring mellem rehabilitering og recovery kan hjelpe til at underbygge
denne opfattelse. Han sondrer mellem rehabilitering og recovery ud fra borgerens rolle, som han
anser for at veere hhv. passiv og aktiv. Jeg felger ikke uforbeholdent Topors skelnen, men vil
hellere sondre mellem hhv. den professionelle og borgenes ansvar for indsatsen. Imidlertid
bidrager Topor til at illustrere, at recovery kan tolkes som en neoliberal styringslogik, der har til
hensigt at gore individet ansvarligt og anspore til konkurrencestatens krav om handle-
kompetence. I stedet for at den professionelle har ansvaret for den rehabiliterende indsats, har
borgeren nu selv ansvaret. Borgeren er ikke blot gjort til “ekspert i egen lidelse”, men barer i sig

selv ansvaret for at komme ud af sin lidelse.

Det okonomiske paradigmes rationaler og krav om styrende indsatser, der skal ansvarliggere
individet, kan hindre det sociale arbejde i at beskytte den enkelte, hvorved der produceres en

raekke patologier, der truer samfundets svageste. Individualiseringen og de heraf folgende krav
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til individet belaster alle mennesker, men is@r dem, der i forvejen er psykisk sarbare eller socialt
udsatte. Denne voksende gruppe kan ikke honorere og leve op til hele tiden at skulle vaere pa
farten og er nappe i1 stand til at tilpasse sig kravene om konkurrence, fleksibilitet og
tilpasningsevne. De oplever sig overflodige og udenfor i hejhastighedssamfundet, hvor
anerkendelse er noget, man skal gore sig fortjent til. Konkurrencestatens forandringstempo, der
hele tiden skrues i vejret, presser individet og @ndrer kravene til det sociale arbejde, der ikke
leengere skal kompensere mennesket, men mobilisere det til selvstendigt at tage vare pé sit eget
liv (Hoeilund & Juul 2015: 143-144). Det kan betyde, at de mest sarbare grupper i samfundet i
tiltagende grad bliver ofre for sociale krankelser, gores nytteslose og marginaliseres, hvilket mé
betragtes som en samfundsmassig fejludvikling af massiv karakter.

I det folgende afsnit redegeres for endnu en styringstendens — workfare — der afspejler
@ndringer 1 socialpolitikken sével som 1 det sociale arbejde. Det skal blive tydeligt, at
beskeftigelsesindsatsen er et omrdde, der i stadig tiltagende grad kendetegnes af en oget

ansvarliggerelse samt krav om fleksibilitet, kompetence og selvledelse.

Workfare - fra socialpolitik til beskaeftigelsespolitik

Moderniseringen af den offentlige sektor har i hej grad varet malrettet beskaftigelsesomrédet,
og der ses op gennem 1990’erne en udvikling i det politiske perspektiv fra welfare til workfare
(Guldager 2011; Torfing 1999). Velferdsstatens moralske projekt, der ifelge Ove K. Pedersen
viste sig at vaere en illusion, er overtaget af konkurrencestatens nutidige dannelsesprojekt, der vil
opdrage sine borgere til beskaftigelse. Forestillingen om livet som arbejde gor, at
beskeftigelsespolitikken sammen med den aktive arbejdsmarkedspolitik i stigende grad er pé vej
til at udgere en logistik bestdende af incitamenter, der tilskynder til at arbejde og satter graenser
for lysten (egennytten) til ikke at arbejde. Tilblivelsen af den aktive arbejdsmarkedspolitik og
beskeftigelsespolitikken kan pd den baggrund relateres til den rationelle paedagogiks logistik,
hvor beskeftigelsespolitikkens institutioner har som formal at skabe lige muligheder ved at
fjerne barrierer for at arbejde samt kontrollere, om den enkelte faktisk arbejder eller forbereder
sig til det (Pedersen 2011: 198-199). Det er min pastand, at arbejdskravet — der skal binde
individerne 1 konkurrencestaten sammen og give del i fellesskabet — kan iagttages som en
neoliberal styringsstrategi, der medferer et brud med den hidtidige socialpolitik, der nu flyttes

over i beskaeftigelsespolitikken.

57



Afsnittet er bygget op omkring to dele. Forste del opridser i korte traek socialpolitikken og
beskaeftigelsespolitikkens udvikling i et historisk lys. I anden del diskuteres det, hvilken

betydning den politiske udvikling pd beskaftigelsesomradet far for det sociale arbejdes vilkér.

Fra socialpolitik til beskzseftigelses politik

I 1990’erne sker der et skifte i beskaeftigelsespolitikken, der kommer til at @ndre den hidtidige
socialpolitik. Tidligere tiders fokus pa at sikre den enkeltes indkomst og levevilkar forskydes nu
af en ny veegtlegning, der gennem en reduktion og stramning af ydelser skal skabe incitamenter
til at arbejde. Baggrunden for dette brud eller skifte kan ledes tilbage til 1970’erne og 1980’erne,
hvor den gkonomiske krise — som det fremgér af specialets forste analysedel — indvarsler en ny
politik savel som gkonomi. Jf. gkonom og velfaerdsforsker Henrik Herlov Lund (2012) rulles den
statslige regulering og velfaerdsstaten tilbage af en neoliberalistisk rehabilitering af markedet
som en styrende faktor for ekonomi, politik og den offentlige sektor. Det er en rehabilitering, der
pavirker arbejdsmarkedspolitikken og kommer til at omfatte socialpolitikken, der underordnes
kravene om et fleksibelt arbejdsmarked. Séledes sker der en politisk bevagelse vek fra
omfordeling og indkomstsikring mod vegtleegning pd incitamenter og foranstaltninger til at fa
borgerne i arbejde med en stigende betoning af aktivering og arbejdspligt (Lund 2012: 6-7). Der
udvikles med andre ord et workfare-spor i beskaftigelsespolitikken.

Ifolge cand.polit. Finn Kenneth Hansen (1999) er en vasentlig grund til, at workfare-
tilgangen vinder indpas i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken, at den neoliberalistiske ideologi
overtages af socialdemokraterne. Det sker forst i USA under prasident Bill Clintons gennem-
forsel af en ny velferdsreform i 1996. I Storbritannien udbygges den neoliberalistiske tilgang af
premierminister Tony Blairs "New Labour”, hvorfra den spreder sig til andre europeiske
socialdemokratiske partier som en inkorporering af markedsteenkningen kaldet ”Den tredje vej”.
1990’ernes workfarepolitik omformulerer, under indflydelse af ”New Labour” tidligere tiders
forstaelse af ret og pligt, ”hvor vagten nu forskydes fra lenarbejdernes rettigheder over imod
arbejdsstyrkens pligter — pligt til at vaere i aktivering og til at sege og fastholde arbejde” (Lund
2012: 9). Hermed sker der en forskydning af velfaerdspolitikkens forstdelse af “ret og pligt” til en
neoliberalistisk forstdelse. Det er en forstaelse, der jf. ferste analysedel afspejles 1
konkurrencestatens vagtleegning pa tilskyndelser frem for rettigheder (Lund 2012). Fra sidst i
1980’erne og begyndelsen af 1990’erne begynder workfare-strategien — som i en laengere

periode lgber parallelt med bestrebelser pd at fastholde de forsikrede arbejdsleses
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understottelsesgrundlag — at vinde frem og fra midten af 1990’erne, far workfare-perspektivet det
entydige overtag (Bundesen 2005: 7). Saledes forkorter arbejdsreformen fra 1994 af flere
omgange dagpengeperioden og med aktivloven i1 1998 strammes arbejdsmarkedspolitikken
yderligere. I 2001 omdebes Arbejdsministeriet til Beskaeftigelsesministeriet og varetagelsen af
arbejdslese kontanthjelpsmodtagere flyttes fra Socialministeriet til Beskaftigelsesministeriet.
Det ses hvordan workfare-politikken nu for alvor sztter sig igennem i socialpolitikken. VK-
regeringen gennemforer i 2004 matchsystemet, der inddeler kontanthjelpsmodtagere efter
arbejdsmarkedsparathed med skarpede sanktioner for “parate” kontanthjelpsmodtagere.
Samtidig bliver refusionssystemet til kommunerne omlagt, s& der indferes lavere refusion for
“passiv forsergelse” og hejere for aktivering af de arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmod-
tagere. Som et led 1 ’genopretningspolitikken” gennemfores dagpengereformen i 2011 med en
halvering af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar. Parallelt hermed indferes “tilbagetreknings-
reformen” (Lund 2012: 10-11).

Fra welfare til workfare

Social- og beskeftigelsespolitikkens udvikling anskueligger pd tydeligste vis nogle af de
tendenser og @ndrede vilkar, der folger med konkurrencestaten. Ved at folge den politiske
udviklingen pd omradet illustreres, at beskeftigelsespolitikken kan forstds som en
styringsstrategi, der ved mobilisering af individet, skal indfri accelerationens krav om
vakstbetingelser og konkurrencekraft. I relation hertil kan beskeftigelsespolitikkens workfare
settes 1 forbindelse med markedskoncepter som produktivitet og effektivitet. Jacob Torfing
(1999) relaterer denne markedsorientering til en neoliberal strategi, der gennem modernisering,
oget konkurrence og New Public Management, har til hensigt at skabe brugerinvolvering i den
offentlige sektor ud fra et rationale om “reguleret selv-regulering”. Jeg er af den opfattelse, at
workfare-politiske reformer afspejler en vardiforskydning i socialpolitikken, der satter sine
tydelige spor i det sociale arbejde, som nu skal arbejde med pa en incitamentstenkning, der kan
forringe velferden for sterre grupper i samfundet og hindre retfaerdige anerkendelsesbetingelser.
Saledes vurderer Henrik Herlev Lund (2012) da ogsa, at udbredelsen af workfare sker pa
bekostning af welfare til trods for, at reformerne pa beskaftigelsesomradet heevder — udover at
skulle sikre oget beskaftigelse — at ville bringe grupper uden for arbejdsmarkedet tilbage hertil
for p4& den méde at hjelpe udsatte og sarbare. Imidlertid kan beskaftigelsespolitikkens

tilskyndelser og pligter anskues som en disciplinering af lenmodtagerne snarere end en skabelse
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af konkrete jobmuligheder, og arbejdsmarkedsreformerne kan fa store omkostninger for
samfundets svageste i form af gget arbejdsleshed og forringede levevilkér for arbejdsmarkedets
udstedte, hvis tilgang til sociale ydelser er forringede (Lund 2012: 20; Pedersen 2011).

Jacob Torfing (2004) fremhever, at det endelige verdiskifte sker med socialreformen i 1998,
der udskifter Bistandsloven med Lov om Social Service og Lov om Aktiv Socialpolitik. Den
passive hjelp, der jf. forste analysedel var fremherskende i 1970’erne og 1980’ernes
socialpolitik, erstattes af beskeftigelsespolitikkens “aktiv-linje”, hvor sociale rettigheder nu
betinges af pligten til at arbejde. Med vedtagelsen af Lov om Aktiv Beskaftigelsesindsats 1 2003
ses et endeligt brud med den hidtidige sociallovgivnings rammepraegede karakter. Indferelsen af
metoder som fx matchkategorisering udtrykker en tendens til detailstyring af jobcentrenes
forvaltning, der har til hensigt at skabe et objektivt og ensartet grundlag for vurdering af lediges
arbejdsmarkedsparathed (Juul 2010: 325). Det ses nu tydeligt, hvordan socialpolitikkens

udbytning med beskaftigelsespolitik skaber en bevagelse fra welfare til workfare.

Det centrale speorgsmal er ikke laengere, hvordan man sikrer, at folk uden ekonomiske
afsavn kan gd ud og ind af arbejdsmarkedet (welfare) men snarere, hvordan man kan
indrette velfeerdssystemerne, sa de ledige hurtigst muligt bliver i stand til at vende tilbage

til arbejdsmarkedet og bliver dér (workfare). (Torfing 2004: 28).

Ifolge Jorgen Guldager (2011) svaekker det @endrede forhold mellem socialpolitik og
arbejdsmarkedspolitik rammerne for, at socialt arbejde kan udferes helhedsorienteret. Der er i sig
selv intet galt i at arbejde for, at mennesker med sociale problemer kommer i1 beskeftigelse og
bliver selvforsergende. Problemet opstér, nir vi uden hensyn til samspillet mellem den enkeltes
mange forhold og faktorer, der har betydning for padgaeldendes livssituation og mulighed for at fa
og holde et arbejde, kaster vedkommende rundt mellem aktiveringer og arbejdsprevninger. I de
fleste tilfeelde er dette udsigtslest, fordi der ikke samtidigt arbejdes med evrige sociale problemer
som fx misbrug eller psykisk sygdom, der ofte udger barrierer for at komme i beskaftigelse.
Ifolge Guldager understottes tendensen af beskaftigelsesomradets nye forvaltningsstruktur, hvor
arbejdslese med andre problemer end arbejdsleshed tilknyttes tre sagsbehandlere, der varetager
hhv. beskaftigelsesindsatsen, den ekonomiske indsats og en indsats, der tager sig af problemer

ud over arbejdsleshed. Guldager skriver:

En sddan forvaltningskultur er nermest kontraindicerende i forhold til at arbejde

helhedsorienteret — i mine gjne hovedlest og stakkels de klienter, der skal forsege at fa
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deres liv til at heenge sammen med tre forskellige sagsbehandlere, der hver iser har deres

forskellige fokus og viden om pagaldende. (Guldager 2011: 23).

Det ses hvordan strukturelle vilkdr kan komme til at hindre imedekommelse af personlig
forméen og begrensning.

Workfare-politikkens fokus pa pligt til aktivering og borgerens ressourcer i relation til
arbejdsmarkedet — som gradvist erstatter retten til forsergelse og kompensation — afspejler et
brud med etiske normer, der nu synes at treenges 1 baggrunden af samfundsekonomiske normer.
Udviklingen pa beskeftigelsesomridet illustrer accelerationens reduceringen af en moralsk
samfundsregulering, hvor etiske restriktioner sa at sige er minimale. De langtidsledige og
grupper med svag eller ingen tilknytning til arbejdsmarkedet presses med Rosas ord til at lebe
hurtigere og hurtigere for at gere sig forhabninger om, bare at "’blive hvor de er” eller ikke falde
helt ud af reset. ”Kapitalisten kan ikke standse op og hvile sig, sta af reeset og sikre sin position,
for han er enten pd vej op eller pad vej ned” (Rosa 2014: 39). Ifelge Rosa er det en naturlig
konsekvens af det konkurrencedrevne accelerationsspil, der fastholder os i det sékaldte tiltagende
roterende hamsterhjul. Det senmoderne samfund leser kravet om konkurrence gennem “tavse
tidslige normer” for koordinering, regulering og synkronisering af gensidig athengighed. Jeg
anser beskeftigelsespolitikkens ekonomiske incitamentsstrukturer og betoningen af pligt som et
udtryk for disse normer. Det er normer, der ifolge Rosa bevirker en massiv produktion af
skyldssubjekter, fordi vi foler os skyldige over ikke at leve op til forventningerne (Rosa 2014:
87).

Verdiskiftet i socialpolitikken kan fd store sociale sédvel som ekonomiske konsekvenser for
samfundets svageste. Nye styringsteknikker indskranker jobcentrenes og det evrige sociale
arbejdes mulighed for at arbejde med udgangspunkt i den enkelte borgers konkrete situation,
hvor standardmetoder kan lede til en instrumentel tilgang, der hindrer hensynet til individuelle
forudsaetninger og behov. Samtidig er det teenkeligt, at kun de mest ressourcesterke kan begd sig
inden for rammerne af et system, der kraver, at borgeren selv adresserer sit behov for hjelp ud
fra styringsprincippet selv-regulering (jf. Torfing 1999). En brugerrettet forvaltning, der betoner
initiativ og effektivitet, synes at vaere kontraproduktiv i forhold til de svageste ledige, der til
fordel for et ideal om en omkostningseffektiv forvaltning, risikerer at blive tabt. Nar det sa er
sagt, er det vigtigt at betone, at beskaftigelsesrettede indsatser ikke kun kan betragtes som
uretfeerdige og kraenkende. I nogle sammenhange vil beskeaftigelse vaere vejen til det gode og

meningsfulde liv. Imidlertid ma vi ikke miste blikket for, at konkurrencestatens indlejrede
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bestrabelser pd at mobilisere befolkningen afstedkommer socialpatologiske udfordringer for
flere sdrbare grupper, og det er min opfattelse, at et samfund, der vil binde individerne sammen
til et fellesskab gennem beskeftigelse, har store omkostninger. Arbejde er ikke altid lig med det
gode liv, for ikke alle kan honorere arbejdskravet, hvor den enkelte gennem sin arbejdsevne skal
sta til radighed for arbejdsmarkedet pd markedsbetingelser. Det er min betragtning, at man ved i
tiltagende grad at kombinere offentlig forsergelse med beskeftigelsesindsatser ikke kun eger den
okonomiske ulighed, men ogsd den sociale, hvor flere bliver nytteslose. Jf. Honneth (2006)
skaber materielle uligheder ikke kun lidelse 1 form af materiel fattigdom, men medforer folelser
af fx skyld, skam og underlegenhed. I relation hertil haevder Rosa, at et accelereret samfund
“producerer skydige subjekter, nddeslost og uden mulighed for tilgivelse. Vi mé betale prisen for
alle vores fejl og mangler, og det voksende antal mennesker, der er ekskluderet fra hamsterhjulet
pa grund af arbejdsleshed, minder os om, hvor hej prisen kan vaere” (Rosa 2014: 88).
Konkurrencestatens workfare-politiske strukturer treekker patologiske linjer efter sig.

I kapitlets naeste afsnit redegeres for en tredje og sidste tendens — evidens — der anskues som
endnu et eksempel pd en governmentalitypraeget styringsteknik. Det er min hensigt at vise,
hvordan evidensfokusering kan medfere standardmetoder, der snarer fordrer en instrumentel end

kontekstathengig praksis.

Evidens - en standardisering af det sociale arbejde
Med henvisning til fremstillingens analytiske betragtninger frem til nu argumenterer jeg for, at

der gennem konkurrencestatens politiske malsetninger produceres en raekke diskurser, som
indvirker pa det sociale arbejde, der i tiltagende grad preges af styrende indsatser som
resultatmédl, standardmetoder og regulering. Den teknologiske acceleration viser sine tydelige
indlejringer 1 det senmoderne sociale arbejde, hvor nye former for organisation, administration
og styring kan iagttages som formalsstyret acceleration, der har til hensigt at effektivisere og
optimere arbejdet, si de enkelte sager og processer gar hurtigere. Konkret udmenter den
tilsigtede tempoforegelse sig i @ndrede metoder og teknikker. I dette lys er interessen for
evidensbasering af det sociale arbejde steget. Seren Juul (2010) taler om en evidensbevagelse,
der 1 nogen grad har samlet forskere, politikere og administrative ledere i1 bestraebelserne pa at
opbygge sikker viden om, hvad der virker og ikke virker. Det har medfert en sterk
metodefokusering, hvis mélsatning er at finde standardmetoder, der skal sikre gode resultater.

Her keder jeg evidens til evalueringsforskningen, som forenklet sagt handler om maélinger af
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effekt, der betragtes som en forudsatning for effektiv ressourceudnyttelse. Det er min antagelse,
at ogningen af evidensbaserede metoder kan vanskeliggere og i nogle tilfaelde ligefrem hindre, at
det sociale arbejde baseres pa normer for retferdighed og anerkendelse af den enkelte.

Afsnittet er bygget op omkring to dele. Forste del redeger i korte traek for evidensbegrebet.
Anden del analyserer og diskuterer, hvilken betydning evidensbasering har for det sociale

arbejdes normative betingelser.

Evidensbegrebet

Evidensbasering reprasenterer mélet om en praksis lagt an pa standardiserede tilgange, der er
uathengige af subjektive faktorer. Kerneelementet i evidens er at opna videnskabelig sikkerhed
om interventioners positive, negative eller neutrale virkninger. Rationalet er at sikre mod spild af
okonomiske ressourcer savel som at sikre, at brugerrettede teknikker indfrier de enskede
resultater. I de fleste sammenh@nge anvendes begrebet evidensbasering om en praksis, der
refererer til resultater fra systematiske review. Ved at basere reviewene pa kontrollerede
eksperimenter sgger man at sikre, at kun den angivne intervention forklarer den opndede effekt.
Idealet er at undersoge effekter, der kan males objektivt, og som ikke pavirkes af akterernes
holdninger. Selve evidensbegrebet er et omdiskuteret begreb, der rummer forskellige forstéelser
og angribes fra adskillige vinkler. Saledes er der i forskningsverdenen stor uenighed om hvilken
type forskning, der teeller som evidens (Hogsbro 2013: 119-121; Skytte 2013: 39). I denne
kontekst er det imidlertid af mindre betydning at redegere for og diskutere selve den
forskningsmessige tilgang. Derimod er det interessant at begribe begrebet fra en sociologisk
vinkel. Olaf Rieper og Hanne Foss Hansen (Heogsbro 2013) mener, at der har dannet sig en
bevaegelse omkring evidensbegrebet, som de benavner “evidensbevagelsen”. Det er en social
beveaegelse, der i en sociologisk optik omfatter andringer i bade videnskabsteoretiske

paradigmer, politiske referencerammer, styringsteknologier og institutionelle strukturer.

Evidensbasering af det sociale arbejde

Som det fremgér af fjerde kapitels afsnit om socialt arbejde 1 konkurrencestaten, er det sociale
arbejdes metodefrihed i tiltagende grad erstattet af ensrettende metodekoncepter, hvor krav om
dokumentation og standardmetoder vidner om en effektivisering, der gerne traekker pé

evidensbaserede tilgange. Evidensbaseret viden er et omdiskuteret emne i socialt arbejde, fordi
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det ofte indebaerer en raekke vanskeligheder og dilemmaer at producere savel som at anvende
den. Samtidig hersker der stor mistillid til, hvorvidt evidensbevagelsens forfegtelse af en
metodeideologi tillader individuelle faglige vurderinger i det konkrete arbejde med at lose
sociale problemer (Juul 2010: 316; Skytte 2013: 39). Yderligere kan evidenstenkningen
iagttages som en del af et bredere neoliberalt forseg pd at @ndre demmekraftformerne, der
skaber en e@ndret praksis i det sociale arbejde (Heilund og Juul 2015). Den felgende
problematisering af en evidensbaseret udvikling er ikke en egentlig kritik af at ville udvikle
evidens for socialt arbejdes metoder. Jeg mener, det er af stor betydning at vide, hvad der virker
og ikke virker. Det er imidlertid min opfattelse, at evidensbevagelsens slagne metodevej ofte
lover mere, end den kan holde (Juul 2010: 316; Skytte 2013: 39).

Jeg anskuer fremvaksten af evidensbasering som en politisk styringsstrategi, der har til
hensigt at méle effekter og udvalge indsatser for at bestemme hvilke ydelser, der tilbydes. Det er
min overbevisning, at man ved kontrol af forskningen og den deraf folgende praksis soger at
effektivisere og ekonomisere arbejdet i den offentlige sektor. Disse betragtninger bakkes op af
Hoilund og Juul (2015) der taler om, at veksten i evalueringer, akkrediteringer og jagten pa
evidensbaseret viden i det sociale arbejde mé forstds i lyset af den politiske styringspraksis, hvor
magt og viden er ulgseligt forbundet. Det drejer sig om magten til at definere virkeligheden og fa
borgerne til at agere i overensstemmelse med fremherskende “sandheder” samt at fa de
professionelle til at agere ud fra den bedste viden og praksis. Resultat- og kontraktstyring, der til
dels har erstattet tidligere styringsformer, affeder et behov for sikre mélinger af det sociale
arbejdes effekt. Det er en forudsatning at kende til, hvad der virker og ikke virker for at opné
vaekst og konkurrencekraft. Saledes pavirker politisk @ndrede normer i konkurrencestaten
demmekraften og magtformerne i de sociale institutioner, hvilket i flere tilfaelde hindrer hensynet
til den udsattes egne forestillinger om et godt og meningsfyldt liv. ”Metoden “overruler”
tendentielt hensynet til den enkelte og foreskriver en bestemt handling helt afkoblet fra
situationens fortrolighedskundskab og den enkeltes livshistorie” (Heilund & Juul 2015: 148). 1
den forbindelse hevder Heilund og Juul (2015), at jagten pa evidensbaserede standardmetoder
kan ses som et symptom pa etikkens tabshistorie.

Kjeld Hogsbro (2013) stiller spergsmal ved evidensbaseringens dekobling af subjektive
elementer 1 det institutionelle samspil mellem professionelle og brugere. Evidens — som en aktuel
styringsfilosofi — eftersperger indicier for den bedste praksis, der er uathengige af praktikerens
personlige vurderinger. Det kan betyde, at ”brugeren far lagt sit problem uden for sig selv som
en funktionsnedsettelse, vedkommende ikke har noget forhold til, og de professionelle far lagt

deres assistance uden for sig selv som en intervention, der kunne gennemfores af enhver anden”
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(Hogsbro, 2013: 121). Hegsbro mener, det er nedvendigt at interessere sig for de barrierer, der
findes 1 det sociale arbejdes institutionelle magtstrukturer ved at fokusere pd den konkrete
kontekst og ikke kun pa ensrettede metoder. Gennemsnitlige resultater kan vaere vejledende for
praksis, hvor metoder og teknikker kan inspirere og bidrage til kritiske overvejelser, hvis disse
kombineres med erfaringer, teoretiske diskussioner og forstaelse for betydningen af individuelle
forhold i1 den konkrete kontekst (Hogsbro 2013: 127). I relation til specialets normativ ma den
faglige dommekraft altid vedgé at vaere kontekstathengig. Hvis socialarbejderen undlader eller
forhindres i1 at inddrage subjektive vurderinger, men kun tilgdr situationen ud fra pa forhénd
givne standardmetoder, kan det fore til en praksis, der er blind for individuelle forhold og behov.
Virkeligheden er som regel kompleks, og det sociale arbejde kraever derfor ikke kun fagligt men
ogsa etisk funderede professionspraktikere, der snarere anvender ensrettede metoder som
’vejledende” frem for absolutte sandheder.

Tilliden til, at evidensbaserede tilgange kan skabe et sikkert vidensgrundlag for udviklingen af
socialt arbejde, kan ifelge Marianne Skytte (2013) vidne om, at sociale problemer betragtes som
empiriske feenomener, der kan begribes, males og vejes pd samme méde som indsatserne i

forhold til problemerne.

Det szregne ved evidensdiskussionen i socialt arbejde er, at den primart vedrerer
arbejdets losningskategorier og ikke diagnosekategorier. "What works” er et spergsmaél
om at videnskabsfundere interventionerne, men ikke problembedemmelsen og heller ikke
den sdkaldte “middle game” i professionelt arbejde, der bestér i at sammenknytte den

rette diagnose med den rette behandling. (Egelund 2011, citeret i Skytte 2013: 39)

Denne vagtlegning, der i mange henseender bevirker et manglende fokus pa faglige vurderinger
samt matchning af problem og indsats, giver anledning til en reekke patologiske udfordringer i
forbindelse med en evidensbaseret udvikling af det sociale arbejde. Skytte pépeger “det
principielle vaerdivalg”, der altid indgér i socialt arbejdes praksis. At en forskningsoversigt kan
vise, at en bestemt indsats har positive effekter, er ikke i sig selv tilstrekkelig grund til, at denne
type indsats ber foretreekkes, veelges eller ivaerksattes” (Skytte 2013: 40). Forskning kan ikke sta
alene, da den aldrig vil kunne tilbyde sikre prognostiske udsagn om enkeltindividers fremtid.
Socialarbejderen méd derfor kunne integrere sin metodepraksis med et vardivalg. Det
forudsaetter, at socialarbejderen har mulighed for at arbejde fleksibelt og dialogisk i forhold til
det enkelte menneske (Skytte 2013: 39-41).
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Evidensbevagelsen far i en sociologisk optik omfattende betydning for institutionelle strukturer
og aktuelle styringsformer 1 det sociale arbejde. Konkurrencestatens ideologi og politik har ledt
til gennemgribende forandringer af arbejdets metoder og teknikker, som medvirker til, at den
enkeltes onsker og forestillinger om et meningsfyldt liv bliver underordnet og erstattes af
mentalitetsstyrende praksisser, der har til formal at skabe bestemte subjekter og definere
bestemte handlemader. Séledes bidrager evidensbaserede metoder til en styring og kontrol af
arbejdet og medarbejderen, der ikke efterlader plads til det faglige skon og et “ansigt til ansigt
mede”. Det er min opfattelse, at en praksis, der forstar sociale problemer som empiriske
fenomener, og derfor dekobler subjektive elementer og individuelle forhold, kan medfere en
rekke patologiske folger for det enkelte individ. Uden et hensyn til subjektive faktorer er der
risiko for, at etiske normer udelukkes i mgdet mellem bruger og professionel, hvor den sociale
praksis bliver en instrumentel praksis, der losriver sig fra sin kontekstathengighed. Der er grund
til at tro, at en praksis lagt an pd evidens kan medvirke til undertrykkelse af menneskelig
opblomstring. Dog er forskning, metodefokusering og evidens ikke kun en uetisk praksis, der
forer til fejludviklinger af det sociale arbejde. Tvertimod. Som jeg flere gange har praciseret, er
det vigtigt at have kendskab til, hvad der virker, ligesom det er vigtigt fortsat at interessere sig

for en konstruktiv udvikling af det sociale arbejdes savel teori som praksisfelt.

Hvis det samfundskritiske element skal styrkes, er der behov for, at socialt arbejdes
kundskaber og forskning diskuteres ud fra en eksplicit mélsa@tning om at levere viden, der
streeber efter at belyse mulighederne for forandring af de sociale vilkar, som rammer

nogle borgere hirdere end andre. (Skytte 2013: 44).

Imidlertid er det afgerende at forholde sig til, hvilken viden der soges, og hvordan forholdet er
mellem denne og praksis. Det er min klare opfattelse, at det er i fraveret af en reflekterende
metodetilgang og ved nervaret af rigide metodestandarder, at evidens kan komme til at bidrage
til en uetisk social praksis. Derfor kan Heilund og Juuls udsagn om, at jagten pd evidensbaserede
metoder kan ses som et symptom pa etikkens tabshistorie, synes lige voldsom nok. Det til trods

er der en stor risiko for, at evidensbevegelsen hindrer anerkendelsen af den enkeltes saregenhed.
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Opsamling - kritiske betragtninger

Mit anliggende i ovenstdende analyse har ikke varet en fyldestgerende gennemgang af historiske
udviklingsforleb, teoretiske begreber og metodiske tilgange. Mit @rinde har i1 stedet veret at
reflektere over og illustrere, hvordan (ny)brud og samfundspolitiske udviklinger kan betragtes
som tendenser i det sociale arbejde, der i lyset af mit normative ideal @ndrer de etiske vilkar for
savel individerne som institutionerne.

Som &rene er gaet, har moderniseringen af den offentlige sektor til stadighed medfort stigende
krav om mere dokumentation, snavrere resultatkontrakter, evalueringer og jagt pa
effektivitetsgevinster i den offentlige sektor og administration. Alle New Public Managements
ideer har varet bragt i1 spil. I relation hertil begribes de governmentality-praegede
styringstendenser som et konkret udtryk for accelerationen og konkurrencestatens indlejrede
vilkér 1 det sociale arbejde. Tendenserne er eksempler pa metoder og teknikker, der skal skabe
bestemte individer og forme udsatte borgeres adferd og selvopfattelse, sa de kan komme til at
agere som selvansvarlige borgere, der er arbejdsomme og effektive. Samtidig mé styringen af det
sociale arbejde begribes som en styring af socialarbejderens praksis, faglighed og handlerum.
Hoilund og Juul (2015) havder, at der er tale om en slags mistillid til embedsmandenes
faglighed og gode vilje, der har bevirket, at den institutionelle stabilitet og muligheden for pé
hensigtsmessig vis at lose komplekse sagomrader er svaekket (Hoilund & Juul 2015: 157-158).
Jeg er ikke entydigt enig i, at de styrende indsatser primart er et udtryk for mistillid til
embedsmandene, men vurderer, at der snarere er tale om en styring af embedsmandens egne
interesser gennem fx teorien om principal og agent, der skal sikre, at principalen (politikeren)
kan styre agenten (embedsmanden) gennem incitamenter og tilsyn. I dag varetager
embedsmandene funktioner, som politisk valgte tidligere havde ansvaret for. Samtidigt har de
offentlige ledere fiet et storre rdderum til selvsteendigt at prioritere deres opgavelosning. P4 den
baggrund kan konkurrencestatens administrative-politiske beslutningsproces karakteriseres som
et flydende styre (Pedersen 2011: 259-261). Lederen har ansvaret, men soges styret til at gore,
som politikerne eonsker. Jeg finder derfor, at de indlejrede styringsteknikker og
effektivitetsgvelser, der relaterer sig til neoliberal taekning, handler om politikkernes indflydelse
og magt samt ekonomiske normer, snarere end en decideret mistillid til embedsmandenes
faglighed og gode viljer. Imidlertid @ndrer det ikke pa den fejludvikling, at den institutionelle
stabilitet og muligheden for pa hensigtsmassig vis at lese komplekse sagomrader er sveekket.
Det har patologiske implikationer, at konkurrencestatens organisering — der i hej grad hviler pé
markedsprincipper, der ikke anerkender etisk normative idealer — skal gere forvaltningen mest

mulig effektiv.
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Det er ikke mange ar siden, at det sociale arbejde overordnet set havde til hensigt at bedre
livskvaliteten for den enkelte og mélrettet arbejde for at sikre lighed og lige adgang til
fellesskabet og velferdsstatens ydelser. Den institutionelle praksis, der havde et humanistisk og
samfundsvidenskabeligt udspring, var optaget af social retfeerdighed og gav plads til den enkeltes
ide om det gode liv. I dag ses i langt hgjere grad et fokus pa, hvad der har effekt og ekonomisk
bedst kan betale sig. Menneskesynet og synet pa individet 1 fellesskabet @ndrer sig i1 takt med
konkurrence- og accelerationsparadigmets fremmarch. Det @ndrer betingelserne for den enkelte
og @ndrer ogsd betingelser for individet og fzllesskabet — den opportunistiske person er et
individualiseret individ. Saledes er det nutidige sociale arbejde praget af et sandhedsregime, der
gennem politisk magt og styring giver det opportunistiske menneske et fortrin, mens det risikerer
at overlade det sarbare menneske til sig selv. Det ma siges at vare en patologisk udvikling af
dimensioner — realisering af det gode liv er ikke laengere en mulighed for alle.
Konkurrencestatens markedsprincipper og ekonomiske normer efterlader ringe eller ingen plads
til fokus pé det gode liv, individuelle perspektiver og lige muligheder i det sociale arbejde. De
politiske magtstrukturer og den dertilherende governmetallisering vanskeliggor, at arbejdet kan
bygge pa et etisk artikuleret udgangspunkt, hvilket udfordrer betingelserne for et menneskeligt
og retfeerdigt socialt arbejde (Hoilund & Juul 2015; Jensen et al. 2013).

Det er min opfattelse, at konkurrencestatens patologiske styringsstrategier kan iagttages i
sammenhang med et accelererende hastighedsregime. Accelerationens indlejring i det sociale
arbejde kan anskues ud fra strukturelt betingede forhold i konkurrencestaten og en raeekke heraf
afledte styringsrationaler, der skal besvare samfundets tidshunger og stigende problem med
knappe tidsressourcer samt sikre statens konkurrence. Ved en blotlegning af udviklingstraek i
samfundet, er @ndrede betingelser for individet og det sociale arbejde tradt frem.
Accelerationens krafter udleser nye sociale interaktionsmenstre og nye former for subjektivitet.
Der ses en transformation af den made, mennesker er stillet og orienterer sig i verden. Samtidig
ses der en transformation af det socialfaglige arbejde, hvor nye metoder og teknikker @ndrer
vilkarene for det konkrete arbejde, og man fir en fornemmelse af, at den politiske kultur og
forskellige tidslige styringsrationaler, der kan analyseres og forstds i sammenhang med den
sociale acceleration, hindrer muligheden for realisering af det gode liv. Det vil jeg uddybe i
naeste afsnit, der er dette kapitels sidste, og kan leses som en opsamlende konklusion pé
nerverende og foregdende analysekapitel. Der er tale om en raekke teoretiske og analytiske
betragtninger, der har et konkluderende sigte. I kapitel 6, der er tredje og sidste analysedel,

udmunder samtidsdiagnosen i en analyse og diskussion af muligheden for at tenke og handle
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anderledes. Med hjaelp fra diakonien styrkes mit kritiske afset og det analyseres, hvordan etiske

normer og idealer (igen) kan komme til at gore sig gaeldende i socialt arbejde.

Det sociale arbejde i konkurrencestatens tjeneste
Ved hjzlp af Ove K. Pedersens begreber og analyseramme har jeg illustreret, at den politiske

kultur, der @ndrer samfundet, staten, individet og fallesskabet, spiller en afgerende rolle for
forstaelsen af normative forandringer i samtidigt socialt arbejde. Omveltninger i samfundet og
det sociale livs sammensatning — der medferer a&endringer 1 det sociale arbejde og for det enkelte
individ — forstds her i sammenh@&ng med den udvikling, der folges fra velferdsstat til
konkurrencestat. Det er en udvikling, der reflekterer accelerationen og konkurrencens
moderniseringsprocesser. Heilund og Juul (2015) udlegger de samfundsmessige og

institutionelle forandringer pa felgende made:

Sdledes hanger demmekraften i1 velferdsinstitutionerne sammen med overordnede
politiske styreformer og forandringer i den politiske kultur. Mere generelt formuleret
hanger den sammen med en neoliberal ideologi og politik, der har fort til grundleeggende
forandringer af statens rationaler, forandringer, der er blevet betegnet som en bevagelse

fra velferdsstat til konkurrencestat. (Heilund & Juul 2015: 148-147)

I et accelererende konkurrencesamfund — der hviler pa teorier om institutionelle forudsatninger
for menneskelig handling, seger at mobilisere befolkningen til deltagelse i den globale
konkurrence samt gore den enkelte ansvarlig for eget liv — @ndres det sociale arbejde. Séledes
befinder det sociale arbejde sig 1 dag i et spaendingsfelt mellem selvstendig faglighed og politisk
styring. I det folgende skal jeg forholde mig til accelerationen som en altgennemtreengende magt,
der skaber ustabilitet og kan forstds som arsag til normative forandringer.

Rosa (2014) mener, at de sociale institutioners og praksissers stabilitet kan fungere som
malestok for acceleration af social forandring. Med stette fra skribenter som Zygmunt Bauman,
Ulrich Beck og Anthony Giddens fremsatter han den tese, som er afset for hele hans essay, at
den “institutionelle stabilitet” er aftagende i det senmoderne samfund. Séledes er det da ogsé
blevet klart ved at folge accelerationen og konkurrencestatens logikker ind 1 det sociale arbejde,
at samfundets institutioner undergar hastige sociale forandringer, der bevirker, at de sociale

institutioner er blevet mere ustabile. Den kritiske teori fastholder, at strukturer, institutioner og

69



handlinger danner sociale formationer. Det er blevet tydeligt, at formationer som
identitetsdannelsen, den politiske kultur og samfundets evindelige konkurrencelogik satter sig
igennem 1 det sociale arbejde som uundgéelige konsekvenser af en lebende accelerationsproces,
arbejdets praksis umuligt kan unddrage sig. Accelerationen af social forandring, der ses som en
stigende acceleration af selve samfundets forandringstempo, forandrer de sociale
relationsdannelser, handlemdder og praksisviden. Saledes kan samtidsdiagnosens identificerede
udviklings- og brudlinjer betragtes som et produkt af accelerationsprocesser af samfundet. Det
ses, hvordan den sociale accelerations strikte tidsregime, der s@tter sig igennem i en senmoderne
konkurrencestat, gennemsyrer det sociale arbejde og er styrende for integreringen af nye mal,
metoder og teknikker. Det bliver &benlyst, at det senmoderne samfund og dermed det sociale
arbejde ikke reguleres og koordineres efter eksplicit normative regler, men ud fra tidslige og
okonomiske normers normative kraft (Rosa 2014: 22-25, 61-63). Accelerationen optreeder som
en tilsyneladende altgennemtraengende magt, der — i kraft af kontinuerlige forandringer af det
sociale arbejdes méal, metoder og praksis — medferer aftagende stabilitet.

Rosa (2014) fremforer, at accelerationen pavirker alle dele af vores liv og tilverelse, hvor
moderne mennesker foler sig pressede og underlagt et enormt tidspres. I den sammenhang taler
Rosa om accelerationen som en totaliteer magt i det moderne samfund, som a) udever et pres pa
subjekters viljer og handlinger, b) er uundgéelig idet alle subjekter er pavirket af den, c) er
altgennemtraengende, idet den ikke indskrenker sig til enkelte omrdder af samfundslivet, men
omfatter alle aspekter af det og d) er vanskelig eller neermest umulig at kritisere. Den sociale
acceleration transformerer de sociale betingelser i samfundet, og der er nappe et domane af
samfundslivet, der forbliver uberert af det totaliteere “hastighedsregime”, der byder bade
individet, fellesskabet og samfundets institutioner at underkaste sig. Dens pres udeves ved at
pafere den enkelte konstant frygt for ikke at leve op til uafbrudte krav og derfor blive
ekskluderet fra rotteraset. Eller for de arbejdslase eller syges vedkommende, at de aldrig vil
veere 1 stand til at indhente dem, der er foran i raeset, idet de pa grund af deres situation allerede
er sakket agterud (Rosa 2014: 71-72).

Heilund og Juul (2015) mener, at dette pres pa individet hanger sammen med, at
accelerationen fremtreeder som et nedvendigt princip, den enkelte ma& underordne sig.
Hojhastighedssamfundet forer derfor ikke til kritik, men til en folelse af skam hos dem, der ikke
kan folge med. De vurderer, at “sddanne folelser understettes af konkurrencestatens social- og
sundhedspolitik, der i bestrebelsen pa at gore samfundet mere konkurrencedygtigt gor passiv
forsergelse til en skammelig tilstand, som skal imedegds med incitamenter og sanktioner”

(Hoilund & Juul 2015: 146). Konkurrencestatens @ndrede krav setter séledes spor i det sociale
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arbejde, hvor omsorgen for det svage liv aflgses af en fremadrettet handleorientering, som man
fx ser det gennem beskeftigelsesindsatsen. Malet for konkurrencestatens sociale arbejde er at fa
borgerne til at bevage sig, tage ansvar og rette blikket mod de muligheder, der byder sig pa
markedet. Den udsatte skal styres til at blive et aktivt, initiativrigt og funktionsdueligt individ,
der er i stand til at realisere sig selv i en tilvaerelse, hvor forandringstempoet hele tiden oges.
Socialpolitikken nedvendigger en hele tiden skarpet orientering mod handling, hvor
accelerationens gennemtreengende elementer som effektivitet og konkurrence optraeder som
styrende og fremadskridende processer i1 arbejdet. Det strider mod det sociale arbejdes

helhedssyn og idealet om anerkendelse (Hoilund & Juul 2015: 144-146).

Samtidsdiagnosens to ferste analysedele har tydeliggjort, at det er svart at treenge igennem med
et etisk artikuleret normativ, hvor politiske styringsrationaler afslerer accelerationen og
konkurrencens dikterende krav og rammer for den sociale praksis. Det er min opfattelse, at
samfundsforandringerne i tiltagende grad vil skabe udviklinger, der kan forarsage menneskelig
lidelse og ulykkelighed, hvis der ikke opstilles en kritik og et alternativt normativt funderet
fundament til accelerationen og konkurrencens underliggende strukturelle udviklingslogik.
Senmodernitetens forandringstempo ger os famlende og flakkende, og det er ikke utenkeligt, at
det sociale arbejde i tiltagende grad vil rammes af inerti, hvis der ikke etableres en kritisk
(mod)bevaegelse (Rosa 2014: 56). Det storste og ogsd mest skabnesvangre brud med
velferdsstaten er — efter min bedste overbevisning — konkurrencestatens @ndrede menneskesyn.
Underordningen under den samfundsekonomiske forestilling om den opportunistiske
personlighed @ndrer fuldsteendig det sociale arbejdes mal og middel, og vi er i disse ar vidner til
nye grupper af fattige og marginaliserede i vores samfund. Vardikampen har indtaget en ny
position, hvor normer og etik for menneskelighed er fortrengt af konkurrencens forvredne

incitamentsstrukturer og en stadig jagt pa effektivisering og tidsbesparelse.
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Sammenfatning af forste del

Frem til nu har jeg beskeftiget mig med negationen og fravaeret af retferdighed og
menneskelighed i det sociale arbejde. Det har varet intentionen og habet, at den kritiske
samtidsdiagnose vil bidrage til en bevidstgerelse og synliggerelse af styringsrationaler, der
setter sig igennem som sociale patologier i samfundet samt papege, hvordan patologierne
optreder som strukturelle indlejringer, der genkendes som fejludviklinger i det sociale arbejde.
Samtidsdiagnosen illustrerer, at socialt arbejde til alle tider indgir i sin samfundsmaessige
sammenhang pa den givne samtids praemisser, hvor den politiske kultur i tiltagende grad styrer
og definerer udviklingen af fagets videns- og praksisfelt. Det er anskueliggjort, at det sociale
arbejde er spendt ud imellem individ og fellesskab. Mellem etiske normer der pd den ene side
soger at beskytte det enkelte menneske og ekonomiske normer, der pd den anden side seoger at
mobilisere og ansvarliggere den enkelte.

Det synes plausibelt at fastholde, at samfundets sociale institutioner og det konkrete sociale
arbejde — hvis arbejdet skal kendetegnes af retferdighed og menneskelighed — bade som
socialvidenskab og socialfaglig praksis, ma interessere sig for, hvad det er for et samfund, vi skal
have og hvordan samfundsmassig ansvarlighed og gensidig menneskelig omsorg opbygges og
fremmes. Samtidig er det tydeligt, at der i konkurrencestaten — hvis samfundsideologi bares af
konkurrence og ekonomisme — sker en tiltagende forskydning mellem etiske normer, der ikke
kan gore sig geldende i konkurrencen med fremherskende ekonomiske og politiske normer. Det
sociale arbejde, der almindeligvis er underlagt den politiske kultur, er i tiltagende grad nedt til at
indlade sig pd samfundets premisser, og det lader sig derfor kun vanskeligt gore, at betragte det
enkelte menneske som et mal i sig selv i en stat, der anskuer mennesket som et produktionsmal,
hvis vaerdi virkeliggeres i kraft af dets evner og arbejdsduelighed. Ligeledes lader kompensation
og beskyttelse af befolkningen sig ikke gore inden for rammerne af en stat, der vil mobilisere
dens befolkning til deltagelse i den globale konkurrence. Diagnosen er tydelig og klar — der er
behov for en ny vej! Mindre tydeligt er det, hvordan der skabes og etableres strukturer, der giver
afsat for en ny eller anden vej. Méske er der behov for nye indsatser og akterer i det sociale
arbejde? I den sammenhaeng vil jeg gerne pege pa det kirkelige sociale arbejde som én mulig vej

at ga.
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”Der er brug for, at den teologiske og diakonale stemme igen
bliver hgrt i ledelsen af det danske samfund. Vi er ngdt til at
supplere en gkonomisk tenkning med en teologisk tznkning,
og det udfordrer teologien til igen at vedkende sig en rolle som
en offentlig sag, der har en lang tradition for at kunne bidrage
til debatten om menneskesyn, samfundssyn og skolesyn, med
udgangspunkt i tanken om, at et godt samfund kendes pa,

hvordan det behandler de svageste og fattigste i blandt os.”

Lodberg & Thorsen 2014: 21
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Kapitel 6

Analyse III

Et kritisk korrektiv med emancipatoriske muligheder

Kirkeligt socialt arbejde har diakonien som sit dannelsesparadigme. Diakonien
udtrykker sig gennem forskellige praksisformer, der har det til faelles, at de retter sig
mod “mennesker i ned”. Det vil imidlertid vaere for snsevert at begreense
diakonibegrebet til kun at omhandle kirkeligt socialt arbejde. P4 baggrund af ordets
oprindelige betydning og dets brug gennem kirkens historie kan flere ting iagttages,
og diakonien ma forstds i en bredere forstand. Sdledes er det ud fra en teologisk
forstaelse vigtigt at betone, at diakoniens begrundelse og udgangspunkt er det kristne
menneskesyn, kristentroen og dennes feellesskab. Diakonien er optaget af hvilke
normer og strukturer, der fremmer retfserdighed og menneskeveerd. I beveegelsen mod
konkurrencestat, hvor et opportunistisk menneskesyn har vundet frem, synes det
relevant at forholde sig til, om det kirkelige sociale arbejde har potentiale til at vaere en
modkultur til samfundstaekningen — et kritisk korrektiv. Af sserlig interesse er det, om
diakonien kan pavirke menneske- og samfundssynet og hvordan, den kan bidrage til et

etisk funderet socialt arbejde.

Ved en kritisk teoretisk tilgang har samtidsdiagnosen vist, at flere udviklingstreek 1 samfundet
leder til patologiske fejludviklinger, hvor normative kriterier for vardighed og anerkendelse
hindres af accelerationen og konkurrencens magt- og sandhedsregimer. Behovet for at etablere
strukturer og tilgange, der kan bidrage til menneskelig frigerelse, er tydelig. Som det er fremgéet
af specialets problemfelt, er diakonien optaget af, hvilke normer og strukturer der fremmer
retferdighed og menneskeverd. Denne tredje og sidste analysedel har til hensigt at illustrere,
hvordan diakonien kan bidrage til at styrke et etisk funderet normativt ideal, sa der — som et
korrektiv til samfundets moralske forfald — etableres mulighed for social forandring. Vil man
forsta, hvad kirkeligt socialt arbejde er, dets forudsetning og hvordan det kan se ud i dag, mé
man kende arbejdets grundlag gennem diakoniens historie, begrundelse og motivation.

”Diakonien hviler her pa nogle teologiske forudsatninger, der henter sit indhold fra de bibelske
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skrifter, diakonihistoriens lange tradition, trosmassige, etiske og filosofiske overvejelser, som
teologien har tumlet med i arhundreder” (Lodberg & Thorsen 2014: 20). Gennem diakoniens
historie, etik og teologi studeres det, hvordan diakonien kan bidrage til at styrke menneskesynet
og det sociale arbejdes praksis.

Kapitlets forste del, der redeger for diakoniens opkomst og begrundelse, danner grundlag for
kapitlets anden del, hvor jeg diskuterer og reflekterer over diakoniens mulighed for at vare et
kritisk korrektiv til konkurrencestatens normative og patologiske indlejringer i det sociale

arbejde.

Diakoniens opkomst og begrundelse
Ordet diakoni er graesk og oversattes pd dansk til tjeneste. For at udfolde begrebet kan ord som

nastekerlighed, omsorg og solidaritet tilfojes. I en dansk kontekst forstas diakoni typisk som
omsorg for mennesker i social ned. Imidlertid er det vigtige ikke, om navnet, der bruges, er
diakoni, men det som bliver gjort. Diakoni omhandler altid handling og aldrig kun ord.
Diakonien henter inspiration fra Bibelens fortellinger om, hvordan personen Jesus meoder
mennesker, og kan betragtes som et dannelsesparadigme inspireret af de bibelske tekster og
deres virkningshistorie. Afsattet er det kristne menneskesyn (Pedersen 2014; Nordstokke &
Stubkjaer 2005). I relation til diakonibegrebet rejser der sig indledningsvis en rekke sporgsmal,
for hvordan viser diakonien sig, og hvordan adskiller den sig fra alment socialt arbejde, hvor
lighederne er igjnefaldende? Udtrykkes forskellen kun ved motivation, identitet og vision, eller
har diakonien er seregent praktisk udtryk? Vil man forstd, hvad diakoni er — dens forudsatning,
egenart og nutidige identitet — ma man kende diakoniens grundlag i sin fortid og nutid. For at
blive klogere pa diakoniens teori- savel som praksisfelt, skal jeg derfor i det folgende se naermere
pa dens opkomst og begrundelse. Afsaettet ma nedvendigvis vaere teologisk, idet diakonibegrebet

henter sin begrundelse og afspejler sin opkomst i den kristne livstydning.

Diakoniens opkomst - et historisk rids

I Bibelens Det Nye Testamente kan vi leese om de forste diakoner og om en diakoni forankret i
oldkirkens menighedsliv. De enkelte menigheders fallesskab var preget af indbyrdes omsorg, og
oldkirken var kendetegnet ved at lose konkrete omsorgsopgaver virkeliggjort gennem

menighedsdiakoni. Med den konstantinske religionspolitik, der forst tillader og siden ger
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kristendommen til den eneste tilladte religion og ved Rigskirkens tilblivelse, strommer
folkemasserne ind i kirken, og diakoniens organisering @ndres i retning af en institutionsdiakoni.
Séaledes oprettes i 400-arene forskellige diakonale institutioner, og oldkirkens diakoni praeges nu
af den dobbelthed, der lige siden har kendetegnet diakonien: ”Dels en menighedsdiakoni, hvor
diakonien gves med udgangspunkt i den enkelte menighed, og dels en institutionsdiakoni, hvor
diakonien udeves pa sarlige institutioner, ledet af diakoner og andre medarbejdere, som har
deres baggrund i den kristne kirke” (Nissen 2001: 8). I 500-arene bryder det benediktinske
munkevesen frem, og klostrene bliver diakonale og sociale hjalpecentre, som gennem
middelalderen udger den eneste social- og sygehjelp, der er berettiget alle uanset rang og stand.
Der opstar gradvis specielle hospitalsordener — hospitalitter — som opretter egentlige sygehuse.
Som en folge heraf aftager menighedsdiakoniens betydning, og kirkens diakonale omsorg
henlaegges til sarlige institutioner og varetages af forskellige munkeordner og broderskaber
(Nissen 2001: 8).

Reformationens gennemforsel i Danmark i 1536 medvirker til en gennemgribende @ndring af
kirkens diakoni. Overgangen fra katolicisme til den lutherske tro betyder, at
tiggermunkeordenernes klostre ikke leengere er til radighed for befolkningen, hvilket kraever en
nyordning af syge- og socialveesenet. Sdledes forordnes det i Kirkeordinansen fra 1537, der
regulerede reformationens indferelse i Danmark, at der oprettes stiftshospitaler under ledelse af
diakoner, ligesom sognets og prastens ansvar for fattigforsorgen understreges (Nissen 2001: 9).

I 1600- og 1700-tallet patager det offentlige sig mere og mere ansvar for det sociale omrade
(jf. kapitel 4), og diakonien bliver mindre fremtraedende. I 1800-tallet opstdr der diakonal
vakkelse 1 Tyskland, hvor institutionsdiakonien vokser frem, og i sidste del af 1800-tallet
kommer den moderne diakonale bevagelse til Danmark. Industrialiseringen var en tid med store
sociale @ndringer, og der oprettes — is@r ud fra den indremissionske vaekkelse i Kabenhavn — en
rekke diakonale foreninger og institutioner, der varetog en vasentlig del af samfundets sociale
opgaver. Her kan bl.a. nevnes Bl& Kors (1895), Arbejdet Adler (1911) og Kirkens Korshaer
(1918). Inden for sygeplejen beted oprettelsen af Diakonissestiftelsen i 1863, der kom til at
danne ramme om Danmarks foerste sygeplejeskole, at diakonien ogsa her blev centralt placeret. I
dag drives der fortsat diakonalt arbejde ud fra mange af de samme organisationer (Nissen 2001:

9-11).

Med dette overfladiske og noget udetaljerede rids, har jeg forsegt at optegne konturerne af det
kirkelige sociale arbejdes historiske udvikling. Det er tydeligt, at diakonien pé forskellig vis er

tet knyttet til samfundsudviklingen og heraf folgende sociale udfordringer. Mindre tydelig er
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motivationen og grundlaget for, at den kristne kirke er optaget af menneskelig lidelse og
adresserer diakonien som en lesning pd sociale problemer. I naste afsnit skal jeg derfor
beskeftige mig med diakoniens begrundelse og forudsatning — dens motivation og grundlag.
Her spiller inddragelsen af det bibelske materiale en sarlig rolle, idet diakonien begrundes

teologisk.

Diakoniens begrundelse

Diakonien kan fortolkes og udlaegges forskelligt. Séledes kan dens begrundelse betragtes ud fra
forskellige teologiske forstaelsesrammer og betoninger. I det folgende redegeres for tre centrale
teologiske begrundelsesformer — skabelsestroen, Gudsrigesforstaelsen og efterfolgelsesetikken —
der leder frem til en indkredsning af min diakoniforstéelse. I nogle henseender er adskillelsen
mellem de tre begrundelsestyper distinkt, mens de pd andre omréder har overlap og sldende
ligheder. Gennem min redegorelse trekker jeg pa Johannes Nissen (2008), lektor i praktisk

teologi.

Diakoniens begrundelse i skabelsestanken

Den forste begrundelsestype forstar diakonien i lyset af skabelsestroen. Diakonien finder inden
for den kristne skabelsestanke sit grundlag ud fra den forestilling, at mennesket er skabt i Guds
billede. Skabelsesteologien anskuer mennesket som forvalter af skabervarket med ansvar for sit
eget og for medmenneskers liv. Derfor mé intet menneskeligt veere fremmed for diakonien.
”Hvis diakonien lever sit liv inden for en bekvem, beskyttet verdenshorisont, forrdder den sin
opgave. Skabelsestro betyder ogsd, at vi skal tage menneskets behov alvorligt. Diakoni er at
meade hele mennesket” (Nissen 2008: 47). Troen pa at Gud har skabt alle mennesker i sit billede
— med evne til at vise kaerlighed — betyder, at alle gode handlinger er af Gud. Ogsa selvom de er
udfert af “kempende ateister”. Johannes Nissen fremhaver, at Guds skaberind virker 1 alle, som
engagerer sig i det gode for mennesket. ”Diakonien skal derfor samarbejde med alle gode kraefter
i samfundet (sygehus, socialforvaltning, Rede Kors osv.) og i gvrigt alle mennesker af god vilje”
(Nissen 2008: 47). Det er ud fra denne teologiske tanke en faelles opgave, at opmuntre alle til at
gore det gode (Nissen 2008: 47).
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Diakoniens begrundelse i Gudsrigesforstaelsen

Anden begrundelsestype ser diakonien i lyset af teologien om Gudsriget. Evangelierne i Det Nye
Testamente vidner om, at budskabet om Guds rige har en central plads i Jesu forkyndelse
(Nordstokke & Stubkjeer 2005: 52). I Lukasevangeliet kap. 6, vers 20 (Det Danske Bibelselskab,
oversattelse fra 1992) star der: ’Salige er de fattige, for Guds rige er deres” og det ses, hvordan
Gudsriget vokser frem blandt de fattige, syge og udstedte, som den historiske Jesus levede 1
blandt. Det viser hen til, at Guds rige ikke skal findes i samfundets top, men i samfundets bund.
Blandt de “fattige” — dem, saligprisningerne omtaler, at Gudsriget tilhorer. Jesu budskab om
Gudsriget udtrykkes gennem bade ord og handlinger (Nissen 2008: 48). Nar diakonien betragtes
1 lyset af Jesu forkyndelse af Guds rige, m& sammenh@ngen mellem ord og handling siledes
betones (Nissen 2008: 50).

Jesus levede i en kultur, hvor ord og handling supplerede hinanden, og hvor det ene ville vaere
uforstéeligt uden det andet. Nissen (2008) peger pd, at Jesu handlinger var lige s& vigtige som
hans ord i formidlingen af evangeliet. ”Dette samspil mellem ord og handling, mellem aktion og
refleksion er vigtigt i formidlingen af evangeliet. Jesu ord var effektive i den forstand, at de ikke
blot nejedes med at informere om/fortelle om virkeligheden, men ogsd havde som maél at
omforme den” (Nissen 2008: 51). De nytestamentlige beretninger om Jesus afspejler, at det var
vigtigt for ham at tage sig af de mennesker, som andre ikke ville omgés, og da han bliver
kritiseret for at spise sammen med toldere og syndere, svarer han: ”De raske har ikke brug for
laege, men de syge. Jeg er ikke kommet for at kalde retfeerdige, men syndere” (Markusevangeliet
kap. 2, vers 17).

Guds rige er den omvendte verden forstdet pa den made, at det indebearer en omvurdering af
gaengse vardier. Almindeligvis deles mennesker op 1 vindere og tabere, rige og fattige, sterke og
svage. Men Gud anlagger en anden malestok. Gudsriget er for de fattige, foragtede og udstedte,

og evangeliet handler jf. Nissen om, at ”Gud setter pris pé det prisgivne” (Nissen 2008: 51-52).

En diakoni, der forstar sig selv i lyset af Gudsriget, ma vere parat til at gore op med den
traditionelle rollefordeling mellem hjalpere og hjelpelose. Og navnlig md den modsette
sig enhver tendens til umyndiggerelse af de svage. Jesu saligprisninger og hele hans
tjeneste viser, at de fattige, syge og foragtede ikke lengere kan reduceres til at vaere
objekter for kristen velgerenhed og kaerlighed. De ma respekteres i deres vaerdi som
mennesker. De er subjekter i Gudsriget, ikke objekter for vores medlidenhed. (Nissen

2008: 53)
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Mennesker er verdifulde pd grund af Guds kearlige udvelgelse, og i Det Nye Testamente kan
man laese om, at hele Jesus liv og lere gik ud pé at vedkende sig det, der i verden” regnes for
ringe og foragtet. Her bergres det kristne menneskesyn, der er et uomgaengeligt udgangspunkt for

diakoni. Det skal jeg komme tilbage til.

Diakoniens begrundelse i et kristocentrisk perspektiv

Den tredje begrundelsestype betoner Jesu s@regne betydning for diakonien. ”Der er tale om en
kristocentrisk diakoni, hvor efterfelgelsen spiller en sarlig rolle” (Nissen 2008: 53). Diakonien
forstds som en efterfolgelses-praksis”, hvor Jesus er et forbillede i sin omgang med syge og
udstedte. Udgangspunktet for efterfolgelse er et livsfallesskab, der er blevet etableret ved, at
Jesus elsker mennesket. Ved hans karlighed er vi gjort i stand til at gore kerlighedshandlinger i
denne verden. Séledes udspringer diakonien af den guddommelige karligheds vasen (Nissen
2008: 53-54; Nordstokke & Stubkjer 2005: 57).

I et kristologisk perspektiv beskrives diakonien som selve hjertet i kristendommen. Inden for
denne begrundelsesramme kan diakoni ikke reduceres til en almindelig humanitar aktivitet, men
betragtes som en konsekvens af Kristi gerning — Jesus var selv en “diakon”, der tjente
mennesker, og al diakoni hanger derfor sammen med Jesu frelsende handling. Med
guddommelig autoritet bruger Jesus sin magt til at tjene ved sé at sige at gé imellem i situationer,
der er praeget af konflikt og undertrykkelse. Med sin autoritet oprejser, inkluderer og myndigger

Jesus mennesket:

Mens mennesker i periferien er bergvet al vaerdighed og hab, fordi de er blevet udelukket
fra det gvrige samfund, dér viser Jesu autoritet sig som en magt til at omvende verdier og
relationer. Det er en profetisk tjeneste i den forstand, at mennesker i periferien bliver
forsvaret og far et leofte om Guds omsorg og barmhjertighed. Denne tjeneste er
messiansk, idet den udtrykker det kommende Gudsrige og dets vardier. (Nissen 2008:
54)

I et kristocentrisk perspektiv mé al diakoni felge efter Jesu eksempel og have som mal at oprejse,
inkludere og gere myndig. Diakonien skal vere en livsform, som giver plads til de
marginaliserede og skaber forandring ved at vare en advokat, der taler de udsattes sag og giver

stemme til dem uden rest — en protest mod undertrykkelse og en modmagt til samfundets

79



magtstrukturer. Det er helt centralt, at normerne for den livspraksis, der udspringer af Jesus
forkyndelse, gar pa tvaers af samfundets forestillinger om, hvad en betydningsfuld person ger

(Nissen 2008: 54-56).

I evangeliernes billede af Jesus ligger der en impuls til en opfindsom omsorg for
medmennesket, der spraenger hverdagslivets rammer. I et selvcentreret materialistisk
samfund, der er indrettet mod selvrealisering, ber tanken om Kristi efterfolgelse kunne

blive modkraft — et vidnebyrd om muligheden for en anden livsstil. (Nissen 2008: 60)

Indkredsning af en kontekstuel diakoniforstaelse

Det ses, at diakoni har et stort udvalg af konnotationer og betydninger i nutidig teologi. Selv om
det er et begreb, der anvendes i Det Nye Testamente, kan nutidens overvejelser om diakoni ikke
kun udledes direkte af den bibelske brug af udtrykket. Begrebet md i sammenha@ng med sin
teologiske betydning relatere sig til den mide, diakoni pa et givent tidspunkt og i en bestemt
kontekst praktiseres (The Lutheran World Federation 2002). Med det for gje vil jeg med afsaet i
de tre begrundelsesformer forsgge at indkredse min diakoniforstéelse.

Diakoni er at mede hele mennesket forstiet som en omsorg for menneskets fysiske og
psykiske som andelige behov. Med personen Jesus som forbillede og det kristne menneskesyn
som udgangspunkt vil diakonien oprejse og inkludere det udsatte menneske og modsatter sig
enhver tendens til umyndiggerelse af de svage, fordi ethvert menneske er verdifuldt. Den gar
imellem 1 situationer, der undertrykker og kranker de marginaliserede og seger at skabe
betingelser for forandring ved at vaere en stemme for dem uden stemme og en modmagt til
samfundets magtstrukturer. Der er en tet sammenhang mellem ord og handling. Diakonien skal
forteelle om og gare opmarksom pé den sociale virkelighed samtidig med, at den ved sin praksis
skal have som mél at omforme den. Alle mennesker kan gere det gode og kan derfor arbejde
med pd diakoniens vision og méls@tning. Samtidig er diakonien ikke at regne som en almen
humanitaer aktivitet, fordi den spejler sine handlinger i den kristne livstydning og en ide om
mennesket som keerligt udvalgt.

Jeg abonnerer ikke pa en diakoniforstdelse, der er eksklusiv. Kirkeligt socialt arbejde skal
ikke betragtes som bedre end det almindelige sociale arbejde, men kan udeves af mange og mé
soge at indgd i frugtbare relationer til etableret socialt arbejde. Samtidig fastholder jeg, at
diakonien med sin egenart er et sarligt bidrag, der med afsat i en kristen livsverden og et

kristent menneskesyn kan tilvejebringe komplementare perspektiver. Her ma man veare sig
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bevidst, at det kirkelige arbejde 1 kraft af sit diakonale fortegn og indhold anlaegger en rekke
andre afsat. Disse perspektiver og afsat anser jeg som vasentlige i relation til de patologiske
udfordringer, det sociale arbejde star over for i dag.

Et par afsluttende bemaerkninger i forhold til den diakoniforstaelse, der ligger til grund for
mine videre betragtninger, skal vere at jeg finder det ufrugtbart at teoretisere over et
almengyldigt diakonibegreb losrevet fra den kristne livstydning. Det vil derfor give meget lidt
mening at operere med en diakoniforstéelse, der ikke pd den ene eller anden méde kan udledes af
Bibelens Det Nye Testamente. Samtidigt med at det kristelige betones, er det yderst vigtigt at
holde fast i det almenmenneskelige — at alle kan udfere diakonalt arbejde. Her lener jeg mig op
af Jens Maibom Pedersen, forstander pad Diakonhgjskolen i Aarhus, der i forbindelse med
uddannelse af diakoner skriver: ”Det handler ikke om at male de studerende pa troen eller vinde
dem for egne synspunkter, men om at leere dem at tage det udsatte medmenneske alvorligt, ved
at skabe omsorgsstrukturer der s at sige kommer hele vejen rundt i forhold til den menneskelige
eksistens” (Pedersen 2014: 18).

Afsnittet om diakoniens opkomst og begrundelse danner grundlag for den videre fremstilling,
hvor jeg diskuterer og reflekterer over diakoniens mulighed for dels at vare en korrektion til
konkurrencestatens normative og patologiske indlejringer i det sociale arbejde dels diakoniens
emancipatoriske muligheder. Under overskriften et kritisk korrektiv med emancipatoriske

muligheder” bringes diakoniens samfunds- og menneskesyn i spil.

Et kritisk korrektiv med emancipatoriske muligheder
Det er ikke uden betydning, hvilket grundlag de sociale institutioners indsats udspringer af,

tilrettelegges og udvikles fra. Udformningen af det konkrete arbejde og medet med mennesker
vil altid afspejle den sociale praksis’ fundament. Saledes reflekterer det sociale arbejde i dag
@&ndrede normer og strukturer, der vidner om et @ndret grundlag — en udvikling jeg har
karakteriseret som foelgerne af den politiske kulturs indlejringer og styringsrationaler, der kan
ledes tilbage til moderniseringens accelerationsprocesser. Pa baggrund af forudgaende
samtidsdiagnose mener jeg ikke, det vil vaere for vidt at gé sd langt som til at sige, at det sociale
arbejdes hidtidige fundament eroderer. Det gode liv for den enkelte er ikke lengere for de
mange, men for dem der egenhandigt er i stand til at opné et sddan. Konkurrencestaten har skilt

sig af med sine emancipatoriske pligter.
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Det vil vaere at ga ud over fremstillingens problemfelt at komme med et udkast til en @ndring
af samfundsstrukturen. Alligevel finder jeg det vigtigt at inddrage et nytestamentligt bud pé en
samfundsmodel, der kan betragtes som forskellig fra konkurrencestaten, for pa et kritisk teoretisk
niveau at kunne redegere for diakoniens emancipatoriske muligheder. Afsnittet dbnes med
beskrivelsen af en teologisk bestemt samfundsmodel, som hviler pa etiske normer, der er i trad

med specialets normative ideal.

En teologisk bestemt samfundsmodel

Ifolge dr. theol. Peter Lodberg og post.doc. og ph.d. Jakob E. Thorsen (2014), kan en teologisk
bestemt samfundsmodel fungere som et kritisk korrektiv til en markedsorienteret gkonomisk
samfundsmodel. Konkurrencestatens udtalte opfattelse af, at samfundet skal drives frem af
produktive, effektive og selvansvarlige mennesker findes ikke som positive vardier i det
teologiske univers’ menneske- og samfundssyn. Lodberg og Thorsen peger pa et udsagn fra Det

Gamle Testamente, der rummer elementer af en teologisk samfundstekning.

Nej, den faste, jeg onsker, er at lose ondskabens lenker og spraenge agets band, at satte
de undertrykte i frihed, og bryde hvert &g; ja, at du deler dit bred med den sultne, giver
husly til hjemlese stakler, at du har kleder til den negne og ikke vender ryggen til dine
egne. (Esajas kap. 58, vers 6-7)

Denne visions samfundsideal er at dele frem for at konkurrere. At sette mennesker i frihed, sa de
ikke bindes til urimelige livsvilkér. I dag hersker den ekonomiske samfundsmodel i Danmark.
Som fremgaet af samtidsdiagnosen — der viser, at det nutidige samfund andrer forholdet mellem
individ og fallesskab, etiske og ekonomiske normer — er konsekvenserne af denne model
tydelige. Skellet mellem rig og fattig vokser i konkurrencestaten og mennesker, der ikke er
produktive, effektive og selvansvarlige, marginaliseres 1 “et toptrimmet dansk arbejdsmarked”
(Lodberg & Thorsen 2014: 21).

Der er brug for, at de udsatte beskyttes og tages i forsvar i et samfund, hvor konkurrencestaten
og den politiske tone ringeagter og taler ned til udsatte borgere. Der er behov for en dagsorden,
der kan kalde det sociale arbejde ind i en ramme, der tillader og muligger etisk handling for og
med mennesket. Det er min péstand, at diakonien med sit menneskesyn og samfundsideal kan
tilbyde et sddan rum. Bdde i sin teori og i sin handling koncentrerer diakonien sig om, at

mennesker trives og har det godt, fordi ethvert menneske er dyrebart. Her knytter teorien an til
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en teologisk etik og livsopfattelse, mens handlingen forudsatter, at diakonien bevager sig ind i
det rum, hvor neden eksisterer, som i praksis md betyde at treede ind i det offentlige rum.
Engagementet har sin plads i samfundet med det formal at bidrage til det enkelte menneskes
vaerdighed og oprejsning. Diakonien lever derfor ikke i sin egen lukkede verden, men engagerer
sig 1 samfundet, og ekonomiske, sociale og politiske spergsmal er ikke uvedkommende, fordi de
er afgerende for de rammer, mennesket lever under og de relationer, den enkelte er sat i

(Nordstokke & Stubkjaer 2005: 33).

Diakonien forudsetter dybest set en vision om det gode samfund med ordninger, som
serlig tager vare pa svage og udsatte. Dette politiske udgangspunkt for diakonien bygger
ikke primert pa ideologiske eller partipolitiske positioner, men er ogséd en folge af det
kristne menneskesyn og sarlige forestilling om, at mennesker er skabt til relationer.

(Nordstokke & Stubkjaer 2005: 33)

Virkeliggorelse af diakoniens vision og ideal — der vil oprejse det svage og anerkende mennesket
som et mal i sig selv — forudsetter ordninger, rammer og strukturer, der sjeldent er
fremherskende i det gengse sociale arbejde i dag. Konkurrencestatens markedsekonomiske
samfundsmodel koloniserer arbejdets normative idealer for nu at ldne et begreb fra tidligere
kritisk teori.

Blikket rettes nu mod diakonien som en kritisk bevagelse, der gar i rette med samtidens
normer og menneskesyn. Forst med fokus pd diakonien som “myndig fortaler”. Samtidig
diskuteres det, hvordan det kirkelige sociale arbejde kan skabe rammer for et normativt funderet

socialt arbejde.

Diakoni - myndig fortaler
I specialets indledning skriver jeg, at det sociale arbejde skal myndiggeres, sa det kan etablere og
fastholde et fokus pd mennesket som et mal i sig selv. Med det mener jeg, at der er behov for at
styrke feltet og faget, s det sociale arbejde kritisk kan gi nye eller andre veje for at gé i rette
med og lede udenom de barrierer, krav og styringsteknikker, som i disse ar indlejres i de
institutionelle rammer og hindrer retfeerdige demmekraftsformer og menneskelighed. Diakonien
har gennem handling og ord tradition for en sddan “myndighed”.

I diakonien er handling og ord knyttet tet til hinanden. Forst og fremmest fordi diakonien

taler igennem det, den gor. Men diakonien tager ogsé til orde pa vegne af og i forsvar for
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samfundets sarbare og udsatte og har en pligt til at patale uret og umenneskelighed. Handling
knyttet til myndig tale i sammenhang med konkrete politiske spergsmal kan hindre, at diakonien
reduceres til et tandlest hjelpetiltag (Nordstokke & Stubkjaer 2005: 91). Derfor kan det i en
given samtid vere nedvendigt, at diakonien fx kamper for (eller imod) sociale og politiske
reformer. Det er vigtigt, at det sociale arbejde handler for og med den enkelte. At konkrete behov
imedekommes. Saledes er det ikke bare godt, men essentielt at lindre den hjemloses smerte og
ned ved at mede ham med omsorg, en seng for natten og et maltid mad. Men som Nordstokke &
Stubkjeer (2005) pépeger, er det ikke nok. Hvis vi ikke bryder tavsheden og gar i rette med
politiske og ekonomiske rationaler, der hindrer retfeerdighed og menneskelighed, s& ikke bare
tilpasser og underlagger vi os accelerationen og konkurrencens praemisser, men vi medvirker til
at fasteholde uetiske strukturer. Tavsheden kan brydes ved — pd baggrund af normer for
menneskeverd og retferdighed — at patale det, der er ’forkert”. Det der nedbryder og afferdiger
det udsatte, sarbare og skrabelige. Hvis de sociale vilkdr skal bedres, ma det sociale arbejde
derfor vaere en bdde handlende og talende akter.

En sadan patale af det, der er "forkert”, kan leeses i Korshers Bladet, hvor nuverende chef for
Kirkens Korshar Helle Christiansen (2015) under overskriften “Kirkens Korshear protesterer”
bidrager med et kritisk indleg til regeringens arbejde for at genindfere fattigdomsydelser. Hun

skriver:

Den forelobige kulmination péd regeringens tiltag for at straffe mennesker for deres
arbejdsleshed er forslaget til kontanthjelpsreform. Af beskeftigelsesministerens
fremleggelse af forslaget fremgik det, at regeringen regner med en effekt af
forringelserne 1 sterrelsesordenen 650 mennesker, som kommer i arbejde. Det skal
sammenholdes med, at forringelserne rammer 22.800 personer, omfattende bl.a. 7000

familier. (Christiansen 2015: 3)

Korsharschefen langer ud efter regeringen og protesterer mod en politik, der ifelge hende har til
hensigt at straffe arbejdsleshed gennem et signal om, at det skal kunne betale sig at arbejde. Hun
postulerer, at den beskaftigelsesmaessige effekt ikke er den virkelige drsag til stramningerne og
fortsaetter 1 en naermest sarkastisk tone sin kritik og sit oprab ved at pdpege, at regeringen vil
athjelpe de fattiges bekymring ved at fjerne fattigdomsgreensen (Christiansen 2015). Hun slutter

sit indleeg med ordene:
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Men fattigdommen kan ikke trylles vaek fra de konkrete mennesker, i hvis liv den
manifesterer sig konkret. Endnu en gang vil forarmelse bide sig fast i voksne og bern som
langvarigt og livsnedbrydende vilkar. En politik, som malrettet og bevidst forringer
forholdene for fattige mennesker, betyder eget eftersporgsel pa den basale hjelp, Kirkens
Korsher kan yde. Det ruster vi os til, men vi protesterer pa vegne af forarmede

mennesker over den politik, regeringen forer. (Christiansen 2015: 3)

Indlaegget er et godt eksempel pd, hvordan det kirkelige sociale arbejde sa at sige kan bryde
tavsheden og i ord modsatte sig, at mennesker lider og taber vardighed. Det er et indleg i
samfundsdebatten og et oprab til handling.

Diakonien artikulerer et livs- og menneskesyn, der kan vare et kritisk korrektiv til det
eksisterende. Den er en frigerende praksis, som handler pa vegne af det skrabelige, der regnes
for intet. "Myndig diakoni vil sige at give et bidrag, séledes at de, som er bragt til tavshed, ogsé
kommer til orde. Saledes at duelighed og menneskevard opdages, hvor der tilsyneladende kun
findes fattigdom og usselhed” (Nordstokke & Stubkjer 2005: 93). Med det for gje beveager jeg

mig videre til diakonale perspektiver i relation til individet og faellesskabet.

Mennesket er et mal i sig selv med en plads i feellesskabet
Jeg forfegter Ove K. Pedersens deskriptive analyse af konkurrencestaten, der i de forudgéende
kapitler har veret et vigtigt analytisk greb til at indkredse og forstd, hvilke aktuelle udfordringer
det sociale arbejde stir over for. Derimod anfagter jeg hans accept af konkurrencestaten, hvor
han har gjort den deskriptive analyse til et normativt ideal for, hvordan samfundet ber vare.
Konkurrencestaten er blevet et politisk projekt, hvilket jeg anser som udtryk for en forskydning
af mal og middel, hvor konkurrencestaten er gjort til et selvstendigt méal. Som vist i kapitel 5 har
det nogle vidtgdende konsekvenser for det enkelte individ, fellesskabet og
samfundsinstitutionerne, hvor individualisering, mobilisering og styring af den offentlige sektor
kan fa patologiske folger. Min kritik af konkurrencestaten gar her pa, at den ekonomiske og
markedsfremmende konkurrence fremmer idealet om den opportunistiske person og fortreenger
et etisk funderet menneskesyn (Baastrup 2014). Den opportunistiske person udfaser den
velferdsstatslige periodes universelle fortolkning af personen som en, der er uerstattelig i sig
selv (jf. kapitel 4).

Rasmus Kjeldahl, direkter i Borns Vilkar, mener, at der i dag hersker en snaver og nasten

perverteret opfattelse af mennesket, der ikke tager udgangspunkt i den enkeltes ret til et vaerdigt

85



liv, fordi “’konkurrencestatens logik er, at vi betragter mennesker som produktionsenheder i
maskinen. Vi taler ikke ind i et menneskesyn mere” (Bennike 2015). Jeg deler Kjeldahls
synspunkt. Accelerationen og konkurrencen bidrager til en efterhanden gaengs tanke om, at
mennesket er et middel ikke et mal. Med tanke pd det normative ideal der ligger til grund for
denne fremstilling, kan det havdes, at vores tid og det sociale arbejde savner en tilbagekaldelse
af normer for menneskelighed og en etik om veardighed. Séledes fremtoner — over for tidens
ophgjelse af det opportunistiske menneske — behovet for et menneskesyn, der kan gé i rette med
forestillingen om det egennyttige, rationelle og produktive menneske. Her kan det kristne
menneskesyn byde sig til, hvor mennesket ud fra en skabelsesteologisk betragtning ikke er noget
i kraft af dets handlinger, men har en ukrankelig veerdi pd grund af Guds kerlige udvalgelse,
sadan som det er blevet tydeligt tidligere i kapitlet.

Bjarne Lenau Henriksen (2007), tidligere chef for Kirkens Korshar, definerer det kristne
menneskesyn som forankret i den kristne skabelsestanke, hvor mennesket er blevet til ved Guds
skabervilje. Det enkelte menneske har en iboende verdi — uathengigt af hvad det formar — og
dets vaerd begrundes ved, at det er skabt og elsket af Gud. Mennesket opfattes ud fra en kristen
tanke som uerstatteligt, hvorfor mennesker ma forholde sig til hinanden med respekt, accept og
kaerlighed. Kant beskriver det kristne menneskesyn ved, at det andet menneske ma respekteres
som et mal i sig selv og aldrig kun som et middel (Henriksen 2007: 50-53). Alment sével som
kirkeligt socialt arbejde kan med det kristne menneskesyn som afsat og fundament etablere et
normativt udgangspunkt for en etisk og retferdig socialpraksis, der samtidig vil fungere som et
kritisk modsvar til samtidens nyttige menneskesyn. Uanset troen pad en Gud der udvelger
mennesket eller ej, kan idealet om mennesket som ukraenkeligt, uerstatteligt og veerdifuldt
bidrage til en frigerende praksis, der tilbagekalder mennesket som et mél i sig selv med retten til
et godt og meningsfyldt liv.

Blikket vendes nu mod diakoniens mulighed for at vere et korrektiv til konkurrencestatens
forskydning mellem individ og fellesskab, men lad mig ferst opsummere, hvad der er blevet
tydeligt frem til nu. Diakonen har med sit teologiske ophav forpligtet sig pd det kristne
menneskesyn, hvor menneskesynet er en forudsetning for diakonien. Ned, eller hvad vi kan
kalde sociale problemer og i denne sammenhang ogsa sociale patologier, er diakoniens
udfordring til handling. Diakoniens dagsorden skrives af sin samtids aktuelle udfordringer for
individet og fellesskabet, hvor en diakonifaglig indsats i bdde ord og handling sker for og med
det udsatte menneske (Nordstokke & Stubkjer 2005: 43). Diakonien er derfor aldrig en

ahistorisk praksis, men kan karakteriseres som “normativ handling” i kontekst.
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Diakonien bliver i et kristocentrisk perspektiv et etisk krav, men er samtidig s& meget mere
end en etisk forpligtigelse, fordi samherigheden med et livsfeellesskab er diakoniens grundlag.
Saledes er diakonien ikke blot en personlig fordring, men ogsa en organiseret opgave for den
kristne kirkes menighed og kristelige institutioner (Nordstokke & Stubkjer 2005: 13-14).
Johannes Nissen (2008) udlegger diakoniens forudsatning som “en accept af mennesket, som
det er”, hvor personen Jesus lagde grunden til et nyt fellesskab ved at acceptere folk uden pé
forhand at have til hensigt at lave dem om. Udgangspunktet er kerligheden, der accepterer
mennesket, som det er, og meder det der, hvor det er. Dette er, er gjort til diakoniens
udgangspunkt for, at den enkelte kan vokse og blomstre med fellesskabet som en ramme (Nissen
2008: 240-241). Diakoniens normative udgangspunkt er radikalt forskelligt fra konkurrence-
statens, hvor den enkelte for at fa del i fallesskabet ma bidrage og yde gennem arbejde og
prestation. Ud fra en nytestamentlig betragtning har diakonien ikke personlige ambitioner eller
etisk forpligtigelse som sit forste eller primere grundlag, men livsfallesskabet der gaestfrit soger
at favne alle. Delagtigheden i et storre fellesskab, forstdet som en gave man har del i, gar forud
for den opgave, det starre feellesskab ogsa er i form af fzlles ansvar for hinanden (Nordstokke &
Stubkjer 2005: 15, 81).

Det kristne menneskesyn, der opfatter det enkelte menneske med unikke evner og ressourcer,
realiseres ideelt set 1 et uforbeholdent faellesskab, som alle har del i, og hvor der er brug for, at
alle bidrager, uanset om det er ved at modtage eller give. Derved forleses — i en narmest
dialektisk forbundenhed mellem det enkelte individ og fallesskabet — en mellemmenneskelig
solidaritet, der gennem den enkeltes plads i fellesskabet anerkender ham eller hende, for det
vedkommende er. Et sddant fellesskab rummer en iboende kritik af den konkurrencedrevne
acceleration, der — hvis man overhovedet kan tale om fazllesskab — binder os negativt til
fellesskabet ved at fastholde os i et lebsk roterende hamsterhjul, hvor vi krampagtigt skal
kaempe for at praestere, holde trit og bevise vores vard.

Der lober en trdd af gentagelsen i dette kapitel. Det er en gentagelse af et menneskesyn, der
anerkender mennesket som et mal i sig selv. Gentagelsen er tilsigtet og 1 denne sammenhang
vigtig, hvor konkurrencestatens effektiviserende rationaler, der er styrende for metoder og
fremgangsmader i det nutidige sociale arbejde, savner et blik for det mellemmenneskelige og et
hensyn til det enkelte individs situation, ensker og vaerdi. I det folgende afsnit argumenterer jeg
for, at menneskesyn og etiske normer mé indvirke pa det sociale arbejdes valg af metoder og

fremgangsmaéder.
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Stedsans forud for standardiserede metoder og stramme styringsrationaler

Udviklingstrekkene i1 det senmoderne samfund, der kan henferes til accelerationen og
konkurrencens indlejringer, vidner i relation til mit kritiske ideal om et behov for alternative
menstre for normativ holdning og handling. Hvis man vil gere sig forhdbninger om, at etiske
normer og idealer treenger igennem, ma det sociale arbejde laegges an pd andet og mere end
ensartede metoder og styrende rammemal. Som fremhevet flere steder i anden analysedel kan
det have patologiske felger, hvis der i medet med den enkelte ikke er plads til at integrere et
helhedssyn og skabes rum for et trekke pa faglige vurderinger. Det m& vare den konkrete
situation, der afger behovet for den rette handling og metode. Et blik for det, den enkelte
situation kreever, er oftest vigtigere end “faerdige opskrifter med fastlagte doseringer”. Ingen
handling er isoleret fra rammer og omgivelser (Nordstokke & Stubkjar 2005: 88). Jens Maibom

Pedersen taler i relation til en diakonal fagkontekst om, at faglighed kraver stedsans:

Faglighed uden stedsans duer ikke, fordi den i sig selv er verdineutral, og derfor ikke kan
sta alene. Hvis fagligheden ikke rammesattes, perverterer den alt for nemt og
afstedkommer en virkelighed, hvor metoden til at hjelpe bliver vigtigere end det
menneske, der skal hjelpes. Fagligheden skal have en ”dannelsesmur” at spille bold op
ad, sa den fér et sted at std. Og dét sted kan aldrig i den diakonale kontekst vare et hvilket
som helst sted. Det diakonale arbejdes stedsans er det kristne menneskesyn, der bidrager
med den grundforstéelse, at ethvert menneske er skabt i den samme Guds billede. Derfor
har ethvert menneske fuldgyldigt veerd, og dét ma derfor altid i det diakonale arbejde

vaere et mal 1 sig selv. (Pedersen 2014: 18).

Det er min pastand, at evidensbaserede tilgange, standardmetoder og en overbetoning af det
enkelte individs formden i nogle tilfelde erstatter den faglighed, der er i samklang med etik,
vardier og normer. Nar fagligheden gores instrumentel og blottes for faglige skon i1 gjeblikkets
ansigtsmede, er den ikke blot underlagt samtidens indlejrede styringsrationaler og
magtstrukturer, men integrerer fejludviklinger forarsaget af bl.a. den politiske kultur, der kan
lede til fremmedgerelse. Det sociale arbejde selv kan saledes utilsigtet kommet til at medvirke til
en patologisk praksis. I sammenhenge, hvor fagligheden sé at sige har mistet sin stedsans og
méske ligefrem bliver perverteret, kan diakonien vere en “dannelsesmur”, der kalder
fagligheden tilbage til et etisk udgangspunkt.

Det er vigtigt endnu en gang at pracisere, at det diakonale projekt i udgangspunktet ikke er

bedre end andre, og der er ikke en indbygget garanti for, at en diakonal praksis altid er god.
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”Men det ma ogsd understreges, at diakonal identitet ikke kun ferer til perspektiver og
holdninger, men ogsé til bestemte krav til maden, virksomheden udferes pé. Forstaelsen af, hvem
mennesker er virker ind pa metoderne og de fremgangsmader, som bliver valgt” (Nissen 2008:
140). Diakonien kan derfor, ndr den er sundt forankret, baere en retferdig og anerkendende

handling med sig, hvor dens livstydning vil fremtrede som en ramme for handlingen.

Opsamling

Mit anliggende i denne tredje og sidste analysedel har varet at vise, hvordan diakonien kan
bidrage til at etablere strukturer og tilgange, der fordrer et retfaerdigt socialt arbejde. Ved at
reflektere over diakoniens mulighed for at styrke et etisk normativt ideal er det blevet tydeligt, at
diakonien gennem sit menneskesyn kan medvirke til at fremme betingelserne for den enkeltes
indfrielse af et meningsfyldt liv. I en accelererende konkurrencestat er der efter min bedste
overbevisning behov for, at diakonien (gen)finder sin rolle og plads i samfundet. Samfundets
svage har brug for en insisterende, protesterende og myndig diakoni. Det ma derfor vere
magtpéleggende for diakonien, at den forholder sig til en velferdsstat, der er kommet under pres

og en konkurrencestat, der pa patologisk vis fremmer det nyttige og kasserer det unyttige.

Sammenfattende kan man sige, at kirken og diakonien i forhold til samfundet ikke kun
skal vaere partner og konstruktiv kritiker, men ogsé pionér. Kirken er i sin diakoni nemlig
forpligtet pé et bestemt menneskesyn, der pa mange méder satter den op imod udbredte

tendenser i samtiden. (Nissen 2008: 161)

Det er min betragtning, at Lodberg og Thorsen (2014) har ret, nar de bemarker, at der er brug
for, at den teologiske og diakonale stemme igen bliver hert i ledelsen af det danske samfund.
Konkurrencestatens politiske kultur, der fremmer ekonomisk taenkning, ma suppleres af en
teekning, der skaber betingelser for — pd anstendig vis — at tage vare pa og drage omsorg for hele
mennesket og alle mennesker. Diakonien artikulerer ved sit teologiske udgangspunkt et korrektiv
til accelerationens markedsekonomiske konkurrenceparadigme og kan — fordi den ikke er
vardineutral og har forpligtiget sig pd et etisk menneskesyn — skarpe og udvide et kritisk
teoretisk normativ, der giver retning for en retfaerdig social praksis. I relation hertil er det vigtigt
at fastholde, at diakonien ikke er en eksklusiv sag, som kraver sit eget regi, men en etisk

fordring, der kalder pd retfaerdige institutionelle rammer, som funderer omsorgen for det enkelte
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menneske i fellesskabet. Man kan forestille sig, at diakonien med sin egenart kan “’laegge noget
til” — et komplimentert perspektiv — der yder et bidrag til, at socialt arbejde kan udfolde sig
emancipatorisk.

Diakonien kan séledes som ét perspektiv blandt flere bidrage til at g i rette med de rationaler
og strukturer, der hindrer, at udsatte mennesker behandles verdigt samtidig med, at den 1 sin
handling artikulerer et alternativ. ”Diakonien er en frigerende praksis. Pé den ene side indebaerer
det at patale det, som er forkert, ikke mindst pa det politiske plan. P4 den anden side indebzaerer
det at forkynde, at der findes et alternativ. Uretten behever ikke vare til evig tid” (Nordstokke &
Stubkjer 2005: 91).
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Kapitel 7

Diskussion

Gennem samtidsdiagnosens forste og anden analysedel er det blevet tydeligt, at
individet og det sociale arbejde underleegges konkurrencestatens accelerationsregime
med patologiske udviklinger til falge. I diagnosens tredje og sidste analysedel har jeg
vist, at socialt arbejde og diakoni pa frugtbar vis kan medes i en dialog om, hvordan der
etableres normer for menneskelighed og retfserdige sociale institutioner. Diakonien
styrker et normativt ideal og etablerer et kritisk korrektiv til samfundets moralske
forfald. Sdledes tegner der sig et billede af, at kirkeligt socialt arbejde kan spille en
rolle i relation til samfundets sociale udfordringer og dermed har relevans for nutidigt
socialt arbejde. Imidlertid er det utydeligt, hvordan diakonien skal gore sit
menneskesyn gaeldende i sin samtid. I det fslgende diskuterer jeg, hvorvidt det har haft
relevans at redegore for kirkeligt socialt arbejde i et teoretiske perspektiv fulgt op af
betragtninger om diakoniens aktuelle rolle og organisering. Endvidere diskuteres det
kirkelige sociale arbejdes mulighed for — i spsendingen mellem virkelighed og ideal -

at bevare sin egenart.

Jeg har afgrenset mig fra en analyse af konkret kirkeligt socialt arbejde og har i stedet rettet
blikket mod arbejdets teoretiske udgangspunkt. Man kan argumentere for, at en kritisk teoretisk
samtidsdiagnose kunne styrkes og vinde gyldighed ved en afsluttende empirisk eller i hvert fald
praksisnar analyse. Imidlertid har jeg fundet et teoretisk afsat relevant og nedvendigt. Ved at
redegore for diakoniens teologiske begrundelse og motivation har jeg — pa baggrund af
samtidsdiagnosens kritiske sigte — ikke kun illustreret det kirkelige sociale arbejdes ophav, men
samtidig skerpet og udvidet mit normative ideal. Diakonien bidrager med udgangspunkt i det
kristne menneskesyn béde til en kritik af eksisterende vilkar og et teoretisk udkast til forandring.
Dette er i trdd med en kritisk teoretisk praksis. Alligevel rejser der sig et spergsmal om vardien
af at inddrage et diakonalt perspektiv.

Til trods for at diakonien bidrager til at skerpe og udvide mit normative ideal, kan det

havdes, at en udfoldelse af fx Honneths anerkendelsesideal ville hjelpe til det samme. Imidlertid
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er det min opfattelse, at diakonien gennem sin livstydning — der formes af et teologisk
dannelsesparadigme — ikke kun bidrager til at skeerpe mit ideal, men ogsé tilbyder en ramme for
realisering og virkeliggorelse af idealet. Principielt set giver Honneths etiske bestrebelser det
samme kritiske greb og fundament. Idealet om det gode liv forankret i retfeerdige anerkendelses-
betingelser er et steerkt normativ. Dog er det min péstand, at diakonien har et sarligt potentiale i
relation til socialt arbejde. Diakonien tilbyder ligesom anerkendelsesidealet et normativt
fundament, men den gor mere end det. Den tilbyder ved det kirkelige sociale arbejde en ramme,
hvor etikken kan udfolde sig.

Hvis det er rigtigt, at kirkeligt socialt arbejde tilbyder en ramme, hvor etikken kan udfolde sig,
kan man forestille sig, at diakonien har et sarligt bidrag at yde til socialt arbejde, fordi den i
“eget regi” kan tage over, hvor rammekrav og styringsrationaler hindrer anerkendelses-
betingelser 1 det offentlige sociale arbejde. Det er for mig at se indlysende, at samfundets
udbredte neoliberale og ekonomiske teenkning kraver et etisk artikuleret modsvar, og det synes i
relation hertil oplagt, at kirkeligt socialt arbejde melder sig pé banen. Imidlertid kan kirkeligt
socialt arbejde naeppe unddrage sig samtidens strukturelle indlejringer, og man kan argumentere
for, at diakonien ofte indgér pa de selvsamme praemisser som almindeligt socialt arbejde. Saledes
har jeg da ogsé i mit eget arbejde pa Kirkens Korshars Herberg erfaret, at udefrakommende krav
til mal og metode kan betyde, at diakoniens grundbetingelser sattes ud af spil. Driftsoverens-
komsten med Kobenhavns Kommune hindrer i flere tilfelde, at arbejdet baserer sig pa det etiske
fundament, der er lagt til grund for herberget. Man kan derfor diskutere, hvorvidt kirkeligt socialt
arbejde faktisk tilbyder en ramme, der lader etiske normer ga forud for konkurrencestatens
okonomiske normer. Jeg mener dog, det er muligt for diakonien at gere sit menneskesyn
geldende ved at fokusere pa en alternativ organisering. Et nedvendigt onde kan vere en
privatisering af det institutionaliserede kirkelige arbejde. Samtidig kan et fornyet fokus pa
menighedsdiakonien, hvis organisering slet ikke eller i ringe grad er bundet af statslig styring og
regulering, vaere en frugtbar vej at gd. Diakoniens handlingsrum mé opfattes langt bredere end
den traditionelle institutionsdiakoni (jf. kapitel 6).

Det er ikke utaenkeligt, at kirkeligt socialt arbejde igen kan blive en pioner. Samtidig ma man
med baggrund i analysens problematisering af konkurrencestatens patologier og fejludviklinger
forholde sig til, at det kan vare en vanskelig sag for diakonien at finde fodfaste. For hvordan
bevares normative ideologier og et etisk menneskesyn i et totalitert accelerationsregime? Og
hvordan kan diakonien opretholdes som valid og gyldig i et paradigme, der vil “méle og veje
alt”, opna sikker viden og tilvejebringe standardmetoder? Det kirkelige sociale arbejde star over

for en sver opgave, men ikke en umulig opgave. Diakonien ma straebe efter at bevare sin egenart
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og turde satte sig ud over konkurrencestatens normer. Hvor det er muligt, mid den soge et
samarbejde med det offentlige, og hvor det ikke er muligt, ma den turde at vere modkultur.
Diakonien er forpligtet pd et menneskesyn, der setter den op imod udbredte tendenser i

samtiden.
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”Handl saledes, at du altid tillige behandler menneskeheden,
savel i din egen person som i enhver anden person som mal,

aldrig blot som et middel.”

Immanuel Kant, 1797
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Kapitel 8

Konklusion

I forleengelse af Ove K. Pedersens analyse af overgangen fra velfeerdsstat til
konkurrencestat og Hartmut Rosas kritiske teori om fremmedgerelse og acceleration, er
det illustreret, hvordan accelerationsprocesser og politiske rationaler ssetter sig
igennem som tendenser i det sociale arbejde, der iagttages som sociale patologier.
Med konkurrencestaten er der sket en vaerdiforskydning i de idealer, velfserdsstaten er
eksponeret for. Denne udvikling udfordrer menneskesynet og vanskeligger, at socialt
arbejde baseres pa veerdier og normer, der understotter og anerkender den enkeltes

adgang til et godt liv.

Formalet med dette speciale har varet at undersoge aktuelle tendenser for menneskesynet i
socialt arbejde. Jeg argumenterer for en normativ og kritisk socialvidenskab, der i relation til
socialt arbejdes teori- og praksisfelt kan analysere styringsrationaler og strukturelle indlejringer,
der sztter sig igennem som sociale patologier og fejludviklinger. P4 baggrund af specialets
kritisk teoretiske samtidsdiagnose konkluderer jeg, at konkurrencestaten komplicerer betingel-
serne for et menneskeligt og retfeerdigt socialt arbejde. Der er behov for, at akterer som kirkeligt

socialt arbejde (igen) patager sig en rolle i relation til samfundets sociale udfordringer.

Konkurrencestatens implikationer for menneskesynet i socialt arbejde

Socialt arbejde er underlagt samtidens samfundsstrukturer og indlejres 1 institutionelle
magtrelationer. Saledes har specialets samtidsdiagnose synliggjort, at konkurrencestaten
kendetegnes ved en rekke fejludviklinger, der leder til sociale patologier. Det sociale arbejde har
svaert ved at modsvare patologierne, fordi accelerations- og konkurrenceparadigmet fortrenger
etiske normer. Udviklingen af konkurrencestaten har ledt frem til en dominerende
samfundsekonomisk forestilling, hvor den politiske kultur gennemsyrer de sociale institutioner,
der skal vaere gkonomiske og effektive. Det har patologiske implikationer, at konkurrencestatens

organisering hviler pd markedsprincipper, der ikke anerkender etisk normative idealer.
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Konkurrencestaten @ndrer menneskesynet ud fra et eksplicit ideal om den opportunistiske
person. Det er min opfattelse, at det sociale arbejde i flere henseender overtager accelerations- og
konkurrenceparadigmets idealer, og det ses, hvordan accelerationen og konkurrencens
styringsrationaler indlejres 1 det sociale arbejde samt ansporer til et gget fokus pa individets egen
ansvarlighed og livsopretholdelse. Saledes er nutidigt socialt arbejde preget af et
sandhedsregime, der giver det opportunistiske menneske et fortrin og overlader det sérbare
menneske til sig selv. Overgangen fra velfaerdstat til konkurrencestat @ndrer det sociale arbejdes
mal og middel og etablerer et samfundsideal, der fremmer det nyttige og kasserer det unyttige. I
relation til specialets normative ideal opstir der derfor et behov for en ny myndiggerelse af det
sociale arbejde, der ma fastholde et fokus pa mennesket som et mél i sig selv. Diakonien opstiller
et alternativ til konkurrencestatens ekonomiske normer og er et kritisk korrektiv til tidens
rationaler og strukturer. Fordi diakonien ikke er vardineutral og har forpligtiget sig pa et etisk
menneskesyn, skerper og udvider den et kritisk teoretisk normativ og skaber rammer for en
retfeerdig social praksis. Diakonien kan gennem sit menneskesyn fremme forudsetningerne for
den enkeltes indfrielse af et godt liv og repraesenterer visionen om et ikke-fremmedgjort liv. Det

giver hab for, at individet — momentvis — finder resonans mellem sig selv og verden.

Socialt arbejde som en samfundskritisk socialvidenskab

Et iboende sigte for mit speciale har veret at argumentere for og formulere et udkast til, at
socialt arbejde skal interessere sig for samfundssociologi og samfundsvidenskab. Det er min
betragtning, at socialt arbejde som selvstendigt videns- og praksisfelt mé& vare en
samfundskritisk socialvidenskab. Hvis man vil gere sig forhdbninger om et fremtidigt retferdigt
socialt arbejde, skal socialt arbejde forholde sig til samfundets grundleeggende problemer og ikke
kun til feltets umiddelbare overfladefenomener. Saledes har specialet ved at indordne sig under
en normativ metodologi og kritikstrategi eksemplificeret, hvordan socialt arbejde kan
diagnosticere forandringsdynamikker og aktuelle tendenser for sit praksisfelt. Gennem
begrebslige afklaringer, teoretiske diskussioner og samtidige observationer er der skabt grundlag
for at udpege nedbrydende samfundsforhold. Ved at anlaegge en kritik, der begrundes og udleses
fra et normativt fundament, har jeg kritiseret underliggende strukturelle udviklingslogikker, der
styrer og organiserer samfundet og vist, at det er muligt at levere emancipatoriske alternativer.
Pa baggrund af specialets samtidsdiagnose er det fortsat min overbevisning, at socialt arbejde
kan og skal vaere en socialkritisk virksomhed, der gir imod tidsdnden, udpeger retningslinjer for

moralske fremskridt og seger at arbejde emancipatorisk, sdledes at mennesker frigeres.

96



Epilog

Der er ikke tale om en afsluttet samtidsdiagnose men maske snarere om begyndelsen. Der er
fremadrettet behov for, at praktikere og teoretikere i1 fzllesskab skarper en sociologisk
kompetence, s& samfundets sdvel iboende som kommende udfordringer kan imedegas. Samtidig
har specialet vist, at der er brug for en normativ socialvidenskab, der skal styrke det sociale
arbejdes grundlag og bidrage til alternative veje. Det sociale arbejde befinder sig midt i en
vaerdikamp om menneskesyn, normer og idealer. P& baggrund af samtidsdiagnosen argumenterer
jeg forsat for, at det sociale arbejde mé basere sig pa et normativt fundament. Det fundament skal
hjelpe til at afslere moralske fejludviklinger, udpege retningslinjer for moralske fremskridt og i
det konkrete sociale arbejde bidrage til at etablere betingelser for bedre livsmuligheder og
menneskelig opblomstring. Det er i dag svert at fastholde mennesket som et mél i sig selv, fordi
arbejdet indgér i en samtidig kontekst, hvor etiske normer trenges i baggrunden. Men ikke
umuligt! Séledes har samtidsdiagnosen med diakonien som eksempel vist, at det er muligt at

udpege nye veje for et retfeerdigt socialt arbejde.
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