ABSTRACT

The social work is constantly evolving and new demands are continuously presented to professional
social workers. Currently it revolves around effect. Political stakeholders asks for knowledge
concerning the effects of the social work; they seek knowledge about the extent to which an
intervention has had an effect. The new social supervision system must examine, the degree to
which the social care institutions can document a probable positive effect. In this master thesis I
examine which challenges the management and employees in the social care institutions experience
in their work practices, in relation to this quality standard. Furthermore, I examine why and how the
new social supervision system’s quality reports are affecting the practice that exists in the social

care institutions.

My assumptions to this study was: a) there are many and difficult challenges associated with having
to demonstrate effect in social work, b) it is difficult for the social care institutions to distinguish
between the output (the very intervention) and the outcome (whether the obtained results are caused
by the implemented initiatives) and c) it is not certain that the quality reports change the social care
institution’s practice. With these assumptions in mind, I have a philosophical hermeneutical
standpoint to my research of this case. I have selected relevant theoretical perspectives regarding
effect, street-level bureaucrats, different forms of knowledge in social work, accountability and
evaluation. To investigate whether the preconceptions are correct, I have examined them through a
case study. To become knowledgeable about the context, I have included documents and conducted
focus group interviews with the management and employees in two similar social care institutions.
Throughout the analysis I have alternated between selected theory and empirical material to

examine my preconceptions.

Based on the results from my research, I have drawn conclusions to answer my research questions.
The study concludes that there exist challenges to the very context the social care institutions are
included in, and in relation to management- and employee level. The organizational conditions
causes challenges in the cooperation with external and internal stakeholders —the cooperation with
the municipality and the teamwork between the various professions. Furthermore there are in

general challenges in terms of what is meant by the concept of effect. Therefore the management



finds it difficult to be illuminated concerning the cause-effect relationship in the interventions. The
frontline staff experience by far the widest variety of challenges in relation to the requirement of
detecting positive effect. This is due to their professional position (in the front line) where they have
the primary contact with the residents in the social care institutions. This position involves a wide
number of often conflicting demands. In addition the frontline staff is operating in a field where
citizens' problems are not obvious measurable, since there are so-called wicked problems. The
causality are difficult to confirm when the problems are not tame. This challenge is made even more
difficult because the frontline employees’ knowledge base is characterized by practicality
knowledge rather than scientific knowledge. Therefore is the desire for externalization of
employees’ knowledge a challenge. In the context of this desire arises challenges related to the
documentation practice: The demand for documentation of a probable positive effect is yet another

initiative that frontline employees experience steals their time.

Furthermore I can conclude, that the studied social care institutions find that the social supervion
system’s reports are of great importance. This can be explained by a business- and recruitment
perspective and an accountability perspective. This results, that the quality standards makes a clear
course the managements can follow — without necessarily taking a position on whether they agree
with them, which may have constitutive consequences. However, the policy fades through the
system, and since it is the frontline staff (who are the final link in decision chain) exercises the

social work, the quality standards have not been of great importance to the practice yet.

I have tried to pick out a so-called critical case, which has made it possible to formulate a
generalization: If both social care instituions finds that the employees and management experience
challenges, these challenges likely exist amongst many other social care institutions. But a
generalization of my conclusions may still imply an assessment of the extent to which the results of

this single case study can be indicative of what will appear in a different context.
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FORORD

I foraret 2015 indgik jeg i et projektsamarbejde med et af landets nyoprettede socialtilsyn med det
formal at undersege, hvordan tilsynskonsulenterne ved det aktuelle tilsyn var pavirkede af
evidensbevagelsens tendenser i deres kvalitetsvurderinger af landets sociale tilbud; om
evidensteenkningen med dennes fokus pé effektmal og instrumentel viden privilegeres hos de nye
socialtilsyn. Jeg kunne her konkludere, at resultatméling, dokumentation og pévisning af effekt
anses som essentielt blandt tilsynskonsulenterne. Tilsynskonsulenterne arbejder ud fra kvalitets-
modellen, en model udstedt af Socialstyrelsen, og formodningen blandt tilsynskonsulenterne er, at
denne model kan pévise, hvorvidt et socialt tilbud har den nedvendige kvalitet. Jeg kunne
konstatere, at modellen virker regulerende pé tilsynskonsulenternes taenkning; der vurderes ud fra
en instrumentel fornuft. Tilsynskonsulenterne far i ringe grad mulighed for &bent at blive
prasenteret for, hvad de sociale tilbud indeholder, fordi de qua deres arbejdsredskab bliver formede
af, hvad de forventes at kigge efter. Socialtilsynets fokus er aktuelt pd arbejdets tekniske udfersel
frem for en kritisk stillingtagen til arbejdsredskabets indhold. Kvalitet bliver af denne grund kun
anskuet ud fra den indgangsvinkel Socialstyrelsen har udstedt. De faktorer der prioriteres og synes

vaesentlige er netop de, der er fastsat igennem kvalitetsmodellen.

Dette medforer selvsagt, at det forventes, at landets sociale tilbud efterlever de krav, der stilles af
tilsynskonsulenterne — de krav, som Socialstyrelsen har udarbejdet og forventer kan pévise,
hvorvidt et tilbud har kvalitet. Her er det eksempelvis besluttet, at det er “afgorende for kvaliteten,
at tilbuddet arbejder med resultatdokumentation og kan sandsynliggore, at deres indsats opnar en

forventet og positiv effekt” (BEK nr. 551 af 28/04/2015, bilag 1).

Men hvordan influerer disse krav om effektsandsynliggerelse péd de sociale tilbuds praksis? — hvilke
udfordringer meder ledelserne og ikke mindst frontlinjemedarbejderne, som er udfererne af det
praktiske sociale arbejde, i relation til netop dette krav? Mine erfaringer fra det tidligere projekt har

inspireret mig til at beskaftige mig med disse problemstillinger.



KAPITEL 1 — INTRODUKTION TIL SPECIALET

1.1 Indledning

"Et steerkt velfeerdssamfund skal basere sig pa viden”. Hos Uddannelses- og Forskningsministeriet
(tidl. Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser) har der igennem flere
regeringsperioder veret opmerksomhed pa, at der skal opsamles viden omhandlende, hvad der
virker og hvad der ikke virker (Uddannelses- og Forskningsministeriet, website). Med forskning
indenfor samfundsvidenskab skal sociale indsatser i Danmark udvikles, sa der kan settes ind med
de rette midler. Sammen grundsyn eksisterer hos Social- og Indenrigsministeriet, hvor det fremgér,
at der arbejdes med udvikling af data og analyser, der skal ege vidensgrundlaget og fremme en
mere datadreven styring og prioritering. Der skal udarbejdes kvantitative analyser pa social- og
indenrigsomradet, herunder effekt- og omkostningsstudier (Social- og Indenrigsministeriet,
website).

Med et fokus pé effekterne af det sociale arbejde ensker man helt overordnet at tilvejebringe
viden om, i hvilken grad en intervention har haft en effekt (Krogstrup 2011: 95). Jeg vil i dette
speciale beskaftige mig med “effekt som kvalitetskriterium”, da der fra politisk niveau eksisterer
dette grundlaeggende enske om, at fi indblik i sociale indsatsers effekter. Af denne arsag stilles der
igennem det nye socialtilsyn krav til, at sociale tilbud skal sandsynliggere effekten af det sociale
arbejde, de udferer. Men effekt er ikke et ukompliceret begreb. Det er derfor langt fra sikkert, at
mdden begrebet bliver benyttet pa politisk og i forskningsmeessigt regi, stemmer overens med den

virkelighed og hverdag, der optrader i landets sociale tilbud.

Under Social- og Indenrigsministeriet herer Socialstyrelsen og Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerd (SFI). Nar SFI taler om effekt, er det igennem deciderede effektmélinger. De henviser til
kvantitative underseggelser, hvor det er muligt at sammenligne to relativt ensartede grupper; en
indsatsgruppe og en kontrolgruppe. De pédpeger, at séfremt man ensker pracist svar pa, hvilken
effekt en given indsats har, “skal indsatsens madl kunne omscettes til talmateriale, som gor det

muligt at sammenligne indsatsen med, hvad der var sket hvis borgerne ikke havde fdet indsatsen”



(SFI’s website vedr. effektméling). Socialstyrelsen har i trdd med denne synsvinkel udformet en
Vidensdeklaration, som har til formal at vejlede om vidensgrundlaget for indsatser og metoder pa
det sociale omrdde. Med denne Vidensdeklaration kan akterer pd det sociale omrdde danne sig
overblik over vidensgrundlaget bag en konkret social indsats, hvilket kan gore det lettere at treeffe
beslutning om, hvorvidt en social indsats eller metode skal anvendes og implementeres
(Socialstyrelsens Vidensdeklaration, website c). Vidensgrundlaget i Socialstyrelsens Videns-
deklaration bestar af fem temaer, som Socialstyrelsen kalder “videnstyper”. Disse er; malgruppe,
metode, implementering, effekt og ekonomi. Det fremgér at: “Effektdimensionen afdcekker viden
om hvorvidt, i hvilken grad og hvordan indsatsen/metoden har fort til de onskede effekter (...).
Forudscetningen for en hoj score pd effektdimensionen er, at en indsats/metode er tilstreekkelig
velbeskrevet til, at den egner sig til udrulning” (ibid.).

Denne effekttankegang med “’kvantitative studier”, ’indsats- og kontrolgrupper” og Socialstyrelsens
”Vidensdeklaration™ til fri afbenyttelse af sociale akterer, virker dog umiddelbart som meget fjernt
fra den virkelighed, at hverdagen byder pa i landets sociale tilbud. Dette til trods er et
kvalitetskriterium hos det nye socialtilsyn, at sociale tilbud skal effektsandsynliggere (antageligvis
pa baggrund af den fremforte socialpolitiske forhdbning om indsigt i netop effekter) — og her opstar
der problemstillinger. Hovedkritikken har gaet ud pa: “at man onsker at male og veje noget, som i
princippet er umadleligt, at onsket om malbarhed fundamentalt omstrukturerer det sociale arbejde,
og at denne politik er motiveret af ideologiske hensyn om styring, mens den i praksis gdr ud over

medarbejderne og borgerne” (Dahler-Larsen 2015: 27).

Jeg har med dette speciale forsegt at navigere rundt i et felt, som 1 en arreekke har veret praeget af
metodemassige diskussioner og hvor der (potentielt af netop denne arsag) ikke eksisterer konsensus
vedrerende de begreber, som bruges vidt og bredt. Jeg har fundet, at inddragelse af praksis har
abnet op for en meget relevant dimension af problemstillingen; netop hvordan dette krav om
effektsandsynliggerelse opleves i praksis, samt en undersggelse af, om socialtilsynets kvalitets-

vurderinger influerer péd de sociale tilbuds praksis.



1.2 Specialets opbygning

Specialet er delt op i ni overordnede kapitler, hvor dette Kapitel 1 er af introducerende karakter.
Her bliver den tematiske ramme preesenteret igennem udviklingen indenfor evaluerings- og
evidenskulturen og de diskussioner, som knytter sig hertil. Desuden bliver det nye socialtilsyns
opstden gennemgaet samt de kvalitetsstandarder, der her arbejdes ud fra her, hvilket forer til

specialets problemformulering.

I Kapitel 2 presenteres den videnskabsteoretiske ramme. Heraf vil det fremga, hvilke forforstéelser
der har varet styrende for undersggelsens udformning. Dernest vil den metodiske og empiriske
ramme blive praciseret i Kapitel 3, hvor casestudiet som forskningsstrategi fremstilles.
Efterfolgende vil Kapitel 4 indeholde den teoretiske begrebsramme og operationaliseringen af disse
teorier, som har varet styrende for undersegelsens udformning. Kapitlet indeholder af denne grund
afslutningsvist ogsé specialets analysestrategi, som netop haenger sammen med den teoretiske

begrebsramme.

Kapitel 5 rummer specialets analyse, som er delt op i to analysedele. Tilsammen besvarer analysen
den ligeledes todelte problemformulering. Mine fund opsummeres i Kapitel 6, og pa baggrund
heraf konkluderer jeg igennem en besvarelse af specialets problemformulering. Jeg afrunder i

Kapitel 7 med refleksioner vedrerende generaliserbarhed, validitet og reliabilitet.

I Kapitel 8 fremgar specialets litteraere referencer og Kapitel 9 indeholder bilag.



1.3 Problemfelt

1.3.1 Evaluerings- og evidenstaenkningens fremmarch

Det skarpede fokus pa resultatdokumentation og effektpévisning kan kobles sammen med
evalueringens fremkomst. Evalueringsfenomenet slog ifelge professor Erik Albzk igennem i
Danmark i 1980’erne og 90’erne, som en folge af den eksplosive vakst i den offentlige sektor i
1960’erne samt konsolideringen af velferdsstaten i 1970’erne (Albaek i Dahler-Larsen & Krogstrup
2005: 27-32). Der begyndte at udvikles en opfattelse af velfaerdsstaten som statisk med en foraldet
tenkning, hvorfor lesningen blev en rakke reformer; den offentlige sektors produktivitet og
omkostningseffektivitet skulle eges, og dette skulle blandt andet ske ved evaluering af netop
produktivitet, kvalitet og effektivitet (ibid.: 27). Professor Kurt Klaudi Klausen beskriver ligeledes
disse begreber i1 relation til den offentlige sektors udvikling. Han papeger, at forskellige
interessenter i og omkring det offentlige har krav og forventninger til, hvordan det offentlige skal
fungere. Blandt andet findes en udtalt forventning om: “at den offentlige serviceproduktion skal ske
under hensyn til produktivitet og effektivitet. Den skal altsd veere organiseret pd en mdde, sa der
sikres god ressourceudnyttelse (produktivitet). (...) Desuden skal der ske en sd stor grad af
malopfyldelse som muligt (effektivitet)” (Klausen 2001: 31). Redskaber til at opnd disse krav og
forventninger udger blandt andet styring igennem maél, kontrakter og kvalitetsstandarder (Klausen

2001: 31).

Effektpavisning kan altsd anskues som varende knyttet til udviklingen af den moderne velferdsstat;
Albak papeger, at de problemer, som evalueringspraksisser har beskaftiget sig med, 1 grove trek er
de problemer, som er opstdet i takt med opbygningen og de lgbende @ndringer af den moderne
velferdsstat. Vaekst 1 den offentlige sektor resulterede derfor i en vaekst i principal-agent relaterede
henseender, hvilket medferte ensket om, at fi indsigt i agenternes (frontlinjemedarbejdernes)
verden. Albzk pépeger at implementerende myndigheder (sakaldte “agenter”) ofte sidder inde med
viden om bemandings- og ressourcebehov, og denne viden har policyformulerende og bevilgende
myndigheder (sdkaldte ”principaler”) en interesse i at f4 kendskab til (Albazk i Dahler-Larsen &
Krogstrup 2005: 21-23).
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Professorerne Seren C. Winter og Vibeke Lehmann Nielsen forklarer, hvorfor det anses som
relevant at beskeftige sig med disse medarbejdere: Disse agenter — ogsd kaldet frontpersonalet,
markarbejdere og frontlinjemedarbejdere — har ofte en selvstendig rolle i forhold til de indsatser,
der leveres til borgerne. Da de har den direkte kontakt, udferer de ligeledes et betydeligt, individuelt
sken, der pavirkes af sivel deres viden, som deres vilje, som igen er praeget af interesser og
holdninger. Netop dette gor disse medarbejdere til vigtige beslutningstagere med stor betydning for
implementeringsresultatet (Winter & Lehmann Nielsen 2008: 20)'. Winter og Lehmann Nielsen
angiver, at indsigt i frontlinjemedarbejdernes verden kan opnds igennem et eksternt fastsat krav om
forskellige former for dokumentation — altsa et krav om at evaluere pa egne indsatser. For denne
evalueringstendens slog igennem, havde man “yderst begreenset viden om, hvorvidt offentlige eller
offentlige finansierede myndigheder og institutioner faktisk foretog sig det, de var blevet sat i
verden til at gore (output), eller om deres aktiviteter havde de tilsigtede effekter (outcome)” (ibid.:
23). Hensigten med i dag at skulle dokumentere effekten af ens indsatser, kan dermed forklares ud

fra gnsket om, at fa indblik i output og outcome og dermed forsege at sikre sig “value for money”.

Med til beskrivelsen af, hvordan de nye krav til dokumentation er opstaet, herer ogsa at nye
styringsformer vandt frem i denne periode af den offentlige sektors udvikling. New Public
Management (NPM) er en samlebetegnelse for en raekke reform- og endringstiltag, som netop er
teet forbundne med den beskrevne udvikling. Principperne her géir forenklet anfort ud pé, at skabe
mest muligt verdi for pengene — foreneligt med taenkningen i den private sektor. Blandt andet
anbefales der indenfor NPM, at der sker et skift fra proces til resultat/output orientering, en
maélorientering og en resultatorientering (Klausen 2001: 44f).

Nicolaj Ejler, underdirekter i Rambell, beskriver hvordan styringslogikken i NPM har voldt
modreaktioner blandt frontlinjemedarbejderne, som enskede at anvende deres ressourcer i direkte
kontakt med borgerne — ikke pa at dokumentere for at opfylde eksterne styringskrav. NPM har
diskussionerne til trods sat et tydeligt praeg pa arbejdet i den offentlige sektor, hvor dokumentation
optager en betragtelig del af arbejdet (Ejler 2008: 22f). Det har desuden i nervarende speciales
empiriske undersogelse vist sig, at der aktuelt sker en @ndring i forhold til nejagtigt hvad,
frontlinjemedarbejderne hos de sociale tilbud forventes at dokumentere, hvilket yderligere

vanskeliggor dokumentationskravet og de ressourcer som benyttes i denne sammenhang. Med de

" Jeg har i dette speciale valgt at referere til denne type personale som frontlinjemedarbejdere.
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nye socialtilsyn skal der ikke leengere blot teenkes i indsats/output orientering, men nu i hgjere grad

1 effekt/outcome orientering, hvilket vil blive udfoldet senere i dette kapitel.

I sammen andedrag som output/outcome orientering, henledes ens tanker pa evidensbeveegelsens
opstanden. Begrebet evidens har indenfor de senere ar trukket staerkt voksende interesse indenfor
forskningskredse og i politik. Olaf Rieper og Hanne Foss Hansen beskriver evidensbasering i

folgende uddrag:

“Evidensbasering handler om at udarbejde politik, forvaltning, praksis, ect. med afscet i den bedst
mulige viden om, hvilke indsatser der virker henholdsvis ikke virker. Evidensbeveegelsen scetter sdledes
fokus pa effekter af indsatser og interventioner og arbejder for at syntetisere allerede foreliggende
viden samt synliggore den aktuelt bedste viden og stille denne til radighed for beslutningstagere i politik
og praksis. Evidensbeveegelsens rationale kan i forleengelse heraf siges at veere forankret dels i et onske
om at bidrage til, at der ikke bruges ressourcer pd interventioner, der ikke er beleg for virker, dels at
synliggore standarder for professionel praksis, som aktuel praksis kan vurderes op imod”

(Rieper & Foss Hansen 2007: 12f)

Ud fra denne optik eksisterer der indenfor evaluerings- og evidenstenkningen et rationale om, ikke
at bruge ressourcer pa indsatser, der ikke er beviser for har effekt. Med udgangspunkt i denne
beskrivelse er det ikke overraskende, hvorfor evidensbasering af socialt arbejde har stor politisk
tilslutning; blandt andre har Manu Sareen, forhenverende minister for bern, ligestilling, integration
og sociale forhold tydeligt udmeldt, at evidens er sund fornuft, som der skal veere mere af pd det
sociale omrade: “Uden tilstreekkelig dokumentation pad det sociale omrade risikerer vi nemlig, at
indsatsen enten ikke virker, eller at den gor mere skade end gavn” (Altinget 2014). Der eksisterer
altsd et onske om, at der i socialt arbejde kan stilles garantier for, at sociale indsatser har effekt,
hvorfor kravet om netop effektpdvisning igennem oget dokumentation falder naturligt i trdd med

evalueringens og sidenhen evidensens indhold.

At fore en evidensbaseret socialpolitik har veret i kraftig vaekst i Danmark (se Dinesen for SFI
2007). I lebet af de seneste to artier har feenomenet dog ligeledes medfeort udbredte — ofte
metodepraeegede — diskussioner, og der tages sarligt indenfor forskningsfeltet forbehold overfor
evidens som “den gyldne standard” (heriblandt Egelund 2011, Hegsbro 2010, Caswell 2006). Men

pa trods af de mange forbehold har evidensbasering alligevel vundet opmarksomhed pé politisk
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hold. Dette kan forklares med, at i en stadig mere ukontrollabel, usikker og kompleks verden, kan
det synes nedvendigt at sgge efter videnskabelig “’sikkerhed” (Tanggaard & Nielsen 2012: 168).
Desuden har der igennem arene ligeledes veret fortalere for evidens: Mandag Morgen lancerede
eksempelvis debatoplegget "Virker Velfeerden?” 1 2004, hvori det foreslds, at kontrol med
indsatser strammes efter retningslinjer, hvor bevillinger gores afthengige af, at arbejdet foregér efter
evidensbaserede metoder (Mandag Morgen 2004). Siden dette forslag blev annonceret har
evidensgrebet dog varet igennem en vasentlig udvikling med en kritisk stillingtagen hertil, og da
evidensbegrebet er dynamisk, optreeder der ligeledes store forskelle i forhold til, hvordan man
forholder sig til begrebet pa politisk-, forsknings- og ikke mindst praksisniveau: Dette kan hange
sammen med, at der traditionelt set inden for socialt arbejde i hgjere grad kan vare tale om en
“praktisk sans” end en metodefokusering. “Praktisk sans’-begrebet omfatter det samlede
handlingsberedskab, som socialarbejderen har erhvervet sig i sit personlige og faglige liv; en ikke-
bevidst, kropsliggjort viden, der “orienterer opfattelsen af den givne situation og vurderingen af
hvilket svar der passer i denne situation” (Guldager efter Bourdieu i Gamst et. al 2004: 51). Dette
kan ogséd kaldes favs eller implicit viden. En viden, som kan vare vanskelig at eksternalisere.
Socialt arbejde bygger traditionelt pd egenskaber sdsom tavs kundskab, intuition og folelse: "En
reekke empiriske studier dokumenterer, at socialarbejdere lener sig mere op ad kollegaers
erfaringer end ad formel uddannelse og forskning” (Egelund 2011: 37). Aktuelt lader det dermed til
at eksistere en uoverensstemmelse mellem de socialpolitiske ensker og forventninger og

arbejdspraksissen blandt frontlinjemedarbejderne.

Socialstyrelsen er selvsagt ogsa indlejret i den aktuelle socialpolitiske diskurs, som ensker en mere
vaesentlig grad af resultatdokumentation og effektsandsynliggerelse — der enskes ’Viden til gavn”
(Gf. Socialstyrelsens Vidensdeklaration i afsnit 1.1 - Indledning). Sociale indsatser skal baseres ud
fra viden om, hvad der virker. Her arbejdes der lebende med at udarbejde validerede
méleinstrumenter, som er accepterede til at kunne pdvise effekt. Organisatorisk er det nye
socialtilsyn en del af Socialstyrelsen, og er sat i verden for at sikre et hejt fagligt niveau i landets
sociale tilbud. Socialstyrelsen har en national audit-funktion i forhold til socialtilsynet, hvilket
indebarer kontrol med, at socialtilsynet lofter opgaven som forventet. Altsa blive kvalitet aktuelt
hos socialtilsynet mélt ud fra den monokel, Socialstyrelsen har udstyret tilsynskonsulenterne med,

nemlig kvalitetsmodellen.
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I dette indledende afsnit kan det tydeligt ses, hvordan mange begreber, hvis indhold er forskelligt og
komplekst, alligevel er taet sammenfiltrede og vanskelige stringent at adskille fra hinanden.
Begreber som produktivitet, kvalitet, effektivitet, mélopfyldelse, implementering og dokumentation
synes at blive benyttet af professorer i forleengelse af hinanden til at beskrive den udviklings-
tendens, der er sket i den offentlige sektor. Begreberne er pa denne made tat forbundne. Med afsat
i denne komprimerede presentation af den komplekse kontekst specialet indgar i, vil jeg i det
folgende forsege at komme naermere ind pa de krav der stilles til de sociale tilbud igennem det nye
socialtilsyn. Dette vil skabe ydereligere indsigt i det felt, som de sociale tilbud — og dermed

ligeledes naerverende speciale — indgar i.

1.3.2 Et nyt socialtilsyn — fastlagte rammer for kvalitet

At der eksisterer et onske om kvalitet i sociale tilbud er naturligt; det er ikke sveert at tilskrive sig
onsket om bedst mulig kvalitet i sociale tilbud, sdledes de borgere som kommer i kontakt med disse
tilbud, far den bedst mulige behandling. Men hvad er kvalitet og hvilke standarder skal vi male
kvalitet ud fra? Dette har man forsegt at fastlegge i den allerede navnte kvalitetsmodel — den
model, det nye socialtilsyn skal arbejde ud fra. Af Socialstyrelsens hjemmeside fremgér det, at et
enigt Folketing vedtog Lov om socialtilsyn geldende fra den 1. januar 2014. Loven omhandler
nedsxttelsen af fem socialtilsyn, som samlet har ansvaret for varetagelse af den samlede
tilsynsopgave (af denne grund henvises der til det nye socialtilsyn, frem for de nye socialtilsyn —
tilsynene skal betragtes som en samlet sterrelse). Dette nye socialtilsyn har overtaget den ferhen
kommunale opgave, som indebarer godkendelse af og tilsyn med sociale tilbud og plejefamilier i
Danmark”. Det overordnede formal med loven er at understotte et kvalitetsloft i de offentlige og
private tilbud, som efter Lov om social service leverer indsatser til udsatte samt fysisk og psykisk
handicappede borgere. Kommunale og regionale tilbud skal med denne lov godkendes pa lige fod
med private tilbud, og dermed vil der stilles samme faglige krav til alle typer tilbud

(Socialstyrelsen, website a+b).

? Specialet vil kun koncentrere sig om den del af opgaven, som indebarer tilsyn med sociale tilbud, da tilsyn med
plejefamilier udferes ud fra en anden kvalitetsmodel, end den der i dette projekt tages udgangspunkt i. Der stilles
saledes forskellige krav til dokumentation af resultater til hhv. sociale tilbud og plejefamilier.
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Af Lov om socialtilsyn § 6 fremgar nedenstdende:

“Det er en betingelse for godkendelse af sociale tilbud, at tilbuddet efter en samlet vurdering har den
fornadne kvalitet.

Stk. 2. Tilbuddenes kvalitet vurderes inden for folgende temaer:

1) Uddannelse og beskeeftigelse.

2) Selvsteendighed og relationer.

3) Malgrupper, metoder og resultater.

4) Organisation og ledelse.

5) Kompetencer.

6) Okonomi.

7) Fysiske rammer.”

(LOV nr. 608 af 12/06/2013)

Det er i forbindelse med tema 3 (malgrupper, metoder og resultater) at socialtilsynet har til opgave
at kontrollere, at de sociale tilbud arbejder med den fornedne dokumentation for séledes at kunne
sandsynliggere at deres sociale indsatser har en positiv effekt. Med det nye socialtilsyn er kommet
serligt fokus pa faglighed og resultater igennem krav om, at sociale tilbud skal dokumentere

resultaterne af deres indsats. Det fremgar af kvalitetsmodellen at:

“Det er derfor veesentligt, at tilbuddet kan redegore for dets mdlscetning, mdlgruppe(r) og metoder.
Herunder er det vigtigt, at tilbuddet kan redegore for, hvordan og i hvilken grad de valgte metoder
bidrager til opndelse af de mal, som i samarbejde med borgerne er sat for de enkelte borgeres udvikling
og trivsel. Endvidere er det afgorende for kvaliteten, at tilbuddet arbejder med resultatdokumentation
og kan sandsynliggore, at deres indsats opndr en forventet og positiv effekt.”

(BEK nr. 551 af 28/04/2015, bilag 1)

Indenfor dette tema, skal socialtilsynet skal blandt andet vurdere tilbuddene (angive en “score”)
indenfor indikatorer omhandlende: A) Tilbuddet anvender faglige tilgange og metoder, der er
relevante i forhold til tilbuddets madlscetning og mdlgruppe”, B) “Tilbuddet dokumenterer resultater
med udgangspunkt i konkrete, klare mdl for borgene til lobende brug for egen lcering og forbedring
af indsatsen” og C) "Tilbuddet kan dokumentere positive resultater i forhold til opfyldelsen af de
mal, de visiterende kommuner har opstillet for borgernes ophold” (BEK nr. 551 af 28/04/2015,

bilag 1). Kvaliteten af de sociale tilbud vurderes altsa ud fra disse "’kvalitetsstandarder”, som ikke er
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til diskussion 1 kvalitetsvurderings-gjeblikket. Standarderne er hentet fra et politisk dekret om, hvad
man kan tillade sig at forvente af de sociale tilbud, og argumentet for valget af standarder stéar
implicit hen; standarder bliver til standarder ved at blive brugt siledes, ikke ved at blive
argumenteret for (Dahler Larsen 2008: 108f). Dahler-Larsen péapeger, at dette standardperspektivs
problemforstielse bestar i, at man betragter en afvigelse fra standarden som tegn p4, at det er noget
galt; afvigelser fra en kvalitetsstandard betragtes som symptom pa et problem. Ulydigheden overfor
standarden er dermed illegitim (Dahler-Larsen 2008: 111). Det problematiske ved standarder (ud
over den manglende eksplicitte argumentation for standardernes indhold) er, at det med
standardisering ganske vist bliver forudsigeligt, hvad man far og dermed lover sikkerhed, men til
gengeld “tommer kvalitetsbegrebet for alle de af dets konnotationer, der rummer det
ekstraordincere, det fornemme, det gleedelige, det personlige, det situationsspecifikke, det godt sete
og det neensomt kalibrerede” (Dahler-Larsen 2008: 112).

Nér der derudover opereres ud fra forskelligartede grundlogikker blandt socialstyrelsen, som
har udarbejdet kvalitetsmodellen og socialtilsynet som skal eksekvere den, og blandt praktikerne i
det sociale tilbud, md det antages at vere yderst vanskeligt for frontlinjemedarbejderne at skulle
agere ud fra de standarder, som er opstillet igennem det nye socialtilsyn. Standarder som
praktikerne ikke selv har varet med til at opstille, men desuagtet skal vurderes ud fra. Min
antagelse er derfor, at der opstar en rekke problematikker, ndr der skal leves op til disse standarder
— og sarligt 1 forbindelse med, nér en af de vesentlige kvalitetsstandarder er med fokus pé effekter.
Effekt er et kvalitetskriterium; offentlige indsatser skal ikke blot vaere der, men gere en forskel.
Men effektbegrebet er ikke sarlig praecist, og det er ofte ikke indlysende, hvad der er output og
hvad der er outcome — og da begreberne er relative, handler det ogsd om betragtningsmaden.
Derudover knytter der sig betragtelige metodiske problemer ved at fastsld, hvor meget er
variationerne i et givet outcome, der skyldes variationer i systemets evne til at levere output

(Dahler-Larsen 2008: 116ff).

Mit fokus i dette speciale vil koncentrere sig om effekt/outcome-begrebet, som jeg ser udspringer
fra evaluerings- og evidenskulturens fremvekst, og som ligeledes er direkte indlejret i
socialtilsynets kvalitetsmodel. Begrebet er 1 n@rvaerende speciale tet forbundet med
resultatdokumentation, da de resultater frontlinjemedarbejderne opndr i1 deres praksis skal

dokumenteres, siledes det sociale tilbud kan pévise effekt — og dermed retfeerdigere sit vaerd og
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berettigelse til fortsat at modtage borgere og dermed ekonomiske ressourcer. Men begreberne er

adskilte, da de netop vedkommer de forskellige led i den proces, der eksisterer hos de sociale tilbud.

1.3.4 Afgraensning via malgruppe

Jeg onsker med dette speciale overordnet at bidrage med viden om, hvordan arbejdet med
effektsandsynliggerelse satter sig igennem i praksis blandt landets sociale tilbud. Men da antallet af
tilbud naturligvis er meget hojt, vil det med et enkelt speciale naturligvis ikke lykkes at kortlegge
en fyldestgerende udlegning af alle de aspekter kravet om effektpdvisning kan medfere. Af denne
grund har jeg valgt, at projektet med rette méd blive eksemplificeret igennem sociale tilbud med
samme malgruppe. P4 denne méde kan jeg opnd en indgédende viden om, hvordan medarbejdere og
ledelse i arbejdet med en specifik mélgruppe forseger at efterleve kravet om effektpavisning, og
ydermere gore mig overvejelser om, hvorvidt disse aspekter kan gere sig gaeldende i arbejdet med
andre maélgrupper. En sddanne selektion vil give dette speciale et konkretiseret fokus, men fortsat
indeholde en &benhed overfor, at projektets pointer kan benyttes i andre sammenhange. Denne
specifikke selektion vil naturligvis have konsekvenser for projektets generaliserbarhed, hvilket vil

blive udfoldet i afsnittet omhandlende specialets kvalitetssikring (jf. kapitel 7).

Jeg har fundet det interessant at udvelge sociale tilbud, som arbejder med en mélgruppe af borgere,
hvor det som udgangspunkt kan synes vanskeligt at pavise effekt, og hvor resultatdokumentation af
denne grund kan synes vanskeligt. Mélgruppen, som de sociale tilbud i narverende speciale
arbejder med, er personkredsen berettiget til botilbud efter Serviceloven § 107: “Kommunal-
bestyrelsen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer, som pa grund af betydelig
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller scerlige sociale problemer har behov for det” samt §
108: ”Kommunalbestyrelsen skal tilbyde ophold i boformer, der er egnet til leengerevarende ophold,
til personer, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov
for omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og
som ikke kan fa deekket disse behov pa anden vis . Disse tilbud kan eksempelvis have til formal at
hajne borgernes livskvalitet; en sterrelse, som kan vare vanskelige at dokumentere, saledes at
socialtilsynet kan se at tilbuddet har effekt, hvilket igennem kvalitetsmodellen i dag er et vesentligt

kvalitetskriterium, som det sociale tilbud forventes at leve op til. Jeg finder det interessant at
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bevaege mig i dette paradoks og undersege, hvorledes frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis
pavirkes af dokumentationskravet. Med denne selektion har mine forforstaelser varet styrende for

valg af empiri, hvilket senere vil give mig mulighed for at bekrefte eller atkraefte deres verd.
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1.4 Problemformulering

Jeg vil undersoge, hvilke udfordringer ledelse og medarbejdere i sociale tilbud maoder i deres
arbejdspraksis i relation til socialtilsynets kvalitetskriterium, hvor der stilles krav om at kunne
sandsynliggore positiv effekt. Ydermere vil jeg undersage, hvorfor og hvordan socialtilsynets

kvalitetsvurderinger har betydning for den praksis, der eksisterer hos de sociale tilbud.

Jeg arbejder saledes ud fra en todelt problemformulering, hvor ferste halvdel omhandler de
udfordringer der forekommer i forbindelse med socialtilsynets krav til effektsandsynliggerelse. Med
krav henvises til de kriterier og herunder de indikatorer, som fungerer som de kvalitetsstandarder,
de sociale tilbud skal bedemmes ud fra. Efter den nye strukturering af socialtilsynet skal samtlige af
disse kriterier og indikatorer gennemgas og en score indikerer efterfelgende, i hvor hej grad de
sociale tilbud lever op til disse standarder. P4 baggrund heraf har socialtilsynet mulighed for at
treeffe afgorelser om pabud, skaerpet tilsyn eller ligefrem opher af godkendelse. P4 denne made
fastsetter Lov om socialtilsyn en raekke krav, som tilbuddene skal opfylde som betingelse for
(fortsat) godkendelse (Socialstyrelsen, redskaber for tilsynsforende). Af disse krav har jeg fokuseret
pa de, der knytter sig til effektsandsynliggerelse. Forste analysedel koncentrerer sig dermed om,

hvilke udfordringer kravet om effektsandsynliggarelse forer med sig.

Anden halvdel retter sig imod socialtilsynets kvalitetsvurderinger. Nar socialtilsynet i forbindelse
med tilsyn skal vurdere et tilbuds kvalitet ud fra kvalitetsmodellen, skal det ske ud fra en samlet
faglig vurdering inden for rammerne af temaerne (Vejledning om socialtilsyn punkt 128). Jeg
onsker i denne del at undersege, hvorfor og hvordan denne endelige tilsynsrapport
(kvalitetsvurderingen) har betydning for det sociale tilbuds praksis. Jeg skelner sidledes mellem
socialtilsynets kvalitetskrav og dernast deres kvalitetsvurderinger i de to analysedele. I anden del
fokuseres der endvidere pé tilsynsrapporten/kvalitetsvurderingen som en samlet storrelse (modsat
forste del hvor mit fokus kun var pa de krav, der knytter sig til effektsandsynliggerelse). Anden del
vil primeart udfolde sig som en teoretisk analyse: Jeg vil forsege at pdvise en kausalitet, hvilket
empirisk vil vare vanskeligt, hvorfor denne del i hejere grad vil vare en teoretisk funderet

diskussion.
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KAPITEL 2 — VIDENSKABSTEORETISK RAMME

2.1 Videnskabsteoretisk ramme

Jeg er i mit speciale blevet inspireret af den forstdende forskningstype. Tankegangen indenfor
denne forskningstype er at fortolke og forstd faenomener, som af sociale akterer allerede er
fortolket: Jeg soger dermed viden baseret pd de udforskedes perspektiv, hvorfor subjektivitet vil
indgd som det vasentligste datamateriale; “man soger at afdewekke menneskers meninger,
vurderinger, motiver og intentioner i deres specifikke kontekst” (Launsg & Rieper 2005: 22). Jeg
onsker at fortolke og forstd, hvordan frontlinjemedarbejderne og ledelser arbejder og forholder sig
til fenomenet effektpdvisning, hvilke udfordringer de meder i relation hertil og hvordan
socialtilsynets krav pévirker deres arbejdspraksis. Konteksten har desuden stor betydning, da
kontekst indenfor dette forskningsperspektiv er en integreret del af fortolkningsprocessen (ibid.:
22). I undersogelsen vil jeg altsd forsege at finde frem til informanternes forstaelse, og i denne
anledning integrere konteksten i fortolkningsprocessen. Jeg vil i forlengelse af disse overvejelser
leegge ud med at redegere for min videnskabsteoretiske position, da denne har videre betydning for

de metodiske og empiriske refleksioner, jeg har gjort mig i specialet.

2.1.1 Hermeneutik

Jeg har 1 trdd med den forstdende forskningstype fundet inspiration fra hermeneutikken. Her
opereres med en epistemologi, der ser den sociale verden som fortolkninger, der er usikre og abne
for diskussion (Juul i Juul & Bransholm Pedersen 2012: 109f). I lyset af denne hermeneutiske
indgangsvinkel har jeg i udarbejdelse af mit problemfelt bevidst og underbevidst konstrueret en
raekke forforstielser, som vil blive medbragt i specialeprocessen. Disse ekspliciteres i afsnit 2.1.1.1
og anvendes i samspil med mine nye erfaringer igennem min indhentede empiri. Anskueliggerelsen

af mine forforstaelser er vasentligt, netop da fortolkninger er usikre; séledes inddrages leseren i
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mine overvejelser og specialet geores transparent og &bent for diskussion. Princippet om

gennemsigtighed vil blive uddybet senere i kapitlet (afsnit 3.1 — En kvalitativ forskningsstrategi).

Hermeneutik betyder i enkelthed “fortolkning”. Udsagn og handlinger kan fortolkes pa adskillige
méder — og med forstéelse foreligger ligeledes risikoen for misforstaelse. Af den grund ma vi
fortolke os frem til den mest dekkende og sammenh@ngende betragtning, i dette tilfelde af
frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis og udfordringer i relation til effektsandsynliggerelse.
Sociale akterer, og dermed ogsa de, der er ansat ved sociale tilbud, "(...) indgdr i og er fortolkere af
verden. Derfor ma man fortolke sig frem til “deres subjektive” mening i form af tanker, intentioner,
motiver og folelser” (Hajberg i Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 310f). En hermeneutisk tilgang vil
dermed hjxlpe med at tilvejebringe en forstaelse af frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis og
udfordringer. Det er deres forstaelsesverden jeg udforsker og forseger at forstd og dernast fortolke.
Ligeledes er frontlinjemedarbejderne fortolkere af verden — af effektpdvisning og dennes egede

fokus i det sociale arbejde.

Et essentielt grundprincip indenfor denne videnskabsteoretiske retning er princippet omhandlende
den hermeneutiske cirkel. Den hermeneutiske cirkel betegner den vekselvirkning, der finder sted
mellem dele og helhed: “Delene kan kun forstds, hvis helheden inddrages, og omvendt kan
helheden kun forstas i kraft af delene” (ibid.: 312). Det er hermed relationen mellem delene og
helheden, der er meningsskabende og muligger, at vi kan fortolke og forstd. Denne tilgang ses i
udpreget grad indenfor den metodiske hermeneutik, men cirklen findes ogsd i alternative
variationer, alt efter hvilken hermeneutisk skole, man tager udgangspunkt i (Juul i Juul &
Bransholm Pedersen 2012: 110). Sarligt den metodiske og filosofiske hermeneutik afskiller sig
med hensyn til, hvordan den hermeneutiske cirkal skal forstds; som et epistemologisk eller
ontologisk princip. Metodisk hermeneutik arbejder epistemologisk ved, at fortolkning betragtes som
en metodeform til sand erkendelse. Dette er ikke muligt indenfor filosofisk hermeneutik — her
eksisterer en erkendelse af, at anvendelse af metoder ikke er ensbetydende med opnéelsen af sand
viden eller sand erkendelse (Hgjberg i Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 313f). I henhold til
problemformuleringen ensker jeg at forstd og belyse ledelsernes og medarbejdernes udfordringer
samt kvalitetsvurderingernes indflydelse pd det sociale arbejdes praksis med afs@t i netop
ledelsernes og medarbejdernes egne forstaelser i samspil med egne forforstaelser. Derfor har jeg

fundet inspiration fra den filosofiske hermeneutik.
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2.1.1.1 Filosofisk hermeneutik

Martin Heideggers og Hans-Georg Gadamers udviklede den filosofiske hermeneutik 1 det 20.
arhundrede; her bliver fortolkeren “flyttet ind” i den hermeneutiske cirkel og relationen mellem
udforskeren og genstanden kom i fokus. P4 denne méde blev hermeneutikken en ontologi om den
menneskelige veren. Mennesket er aldrig udenfor, men derimod en del af verden, hvorfor
Heidegger mener, at vi aldrig kan se@tte vores veeren i verden i1 parentes og dermed opna sikre, rene
feenomener. Gadamer videreferer denne filosofiske hermeneutik ved at havde, at udforskeren ikke
er en neutral observater, som kan finde frem til den endegyldige sandhed, men altid vil medbringe
fordomme i forskningsprocessen. Dette anses dog ikke som et problem, da udforskeren derved kan
stille relevante spergsmél (Juul i Juul & Bransholm Pedersen 2012: 121f). Alle fordomme er dog

ikke bevaringsverdige, hvilket jeg vil komme narmere ind pa i det folgende afsnit.

Forforstaelser

Grundet min inspiration fra den filosofiske hermeneutik, har jeg fundet Gadamers forstaelsesbegreb
centralt at medinddrage. Forstaelse er konstitueret af to elementer, hvor det forste er forforstdelse.
Men forforstaelse anfaegtes det, at der altid gar en forhenverende forstaelse forinden vores
nuvaerende forstaelse. Af denne grund gar vi aldrig forudsatningslest til et socialt fanomen. Andet
element er fordomme, som omfatter den updagtede, erfaringsfunderede “bagage” vi har og tager
med os 1 forstdelsesprocessen. Sammenlagt udger forforstaelse og fordomme den
forstdelseshorisont, der er medbestemmende for, hvorledes vi orienterer os i og forstdr verden

(Hojberg 1 Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 322f).

Jeg er ikke gdet forudsatningslest til feltet og har en erkendelse af dette. Jeg kan ikke frigere mig
fra mine forforstaelser, hvorfor jeg i stedet l&egger en indsats for at blive bevidst om dem og dernzest
kan forholde mig kritisk til dem. Dette har jeg iser fundet nedvendigt, da jeg i specialet er aktiv
medskaber af data i form af kvalitative interview (ydereligere beskrivelse herom fremgér af afsnit
3.2.2). Pa denne made opstér forforstéelser ikke som et problem, men bliver i stedet et redskab til at
forholde sig nuanceret til frontlinjemedarbejdernes forstaelse i deres udfersel af socialt arbejde.

Mine forforstielser er forst og fremmest teoretisk funderet pd baggrund af arbejdet med mit
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problemfelt. Dog er de ligeledes normativt funderet i min uomgangelige stillingtagen til de

frembragte problemstillinger. Jeg har i nedenstaende punkter skitseret mine forforstielser:

o Der opleves mange og vanskelige udfordringer forbundet med at skulle pavise effekt i
socialt arbejde. Blandt medarbejderne skyldes vanskeligheden ved at sandsynliggere
effekten af deres indsatser, at socialt arbejdes praksis er preget af tavs kundskab, intuition
og folelse. Medarbejderne ved sociale tilbud er derfor ikke nedvendigvis i stand til at
precisere, hvad det konkret er i deres arbejdspraksis, der netop ferer til positiv effekt for
borgeren.

o Det er vanskeligt for de sociale tilbud at skelne mellem output (opndede resultater indenfor
mélomradet) og outcome (effekt; hvorvidt de opndede resultater er fordrsaget af den
gennemforte indsats). Det er sarligt vanskeligt for de tilbud, hvis borgergrupper retter sig
mod personer med betragtelige psykiske eller fysiske vanskeligheder, hvor fremskridtene er
f4 og ikke mindst sma.

o Ledelser i sociale tilbud lader sig ikke nedvendigvis pavirke af socialtilsynets vurderinger;
det er ikke en selvfolgelighed, at socialtilsynets vurderinger har stor betydning for de sociale
tilbud. Dermed er det ikke sikkert, at tilsynsrapporterne pr. automatik vil @ndre ved de

sociale tilbuds praksis.

For at undga forudindtagede konklusioner har jeg holdt disse forforstdelser for gje. Viden til
besvarelse af specialets problemformulering vil fremkomme i interaktion mellem jeg som udforsker
og de medvirkende informanter. Jeg selv og ligeledes informanterne er barere af egen
forstaelseshorisont, sd for at kunne udarbejde en besvarelse af problemformulering, er det min
opgave at opnd kendskab til denne. Derved vil mine egne forforstaelser blive udfordret i et

dialektisk samspil med informanternes.

At udforske hermeneutisk implicerer at vedkende sig sine fordomme, men alle er ikke
bevaringsverdige. Min eksplicitering af mine forforstaelser handler dermed ikke om at finde
bekraftelse for alle forhandsantagelserne, men i stedet at finde ud af, om de er bevaringsverdige
eller mé gé til grunde, eftersom de ikke kan fastholdes i modet med nye erfaringer (Juul i Juul &
Bransholm Pedersen 2012: 124f). Jeg har ved specialets opstart leest mig ind pa undersggelsens

omrdde og har forholdt mig undrende og kritisk til de krav, de sociale tilbud forventes at efterleve.
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Herigennem har jeg ensket at undersgge, de udfordringer jeg har antaget eksisterer i ledelsernes og
frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis, samt stillet mig undrende overfor, hvordan socialtilsynets
kvalitetsvurderinger influerer pad de sociale tilbud. Igennem dette arbejde i problemfeltet er jeg
blevet bevidst om mine fordomme, som jeg aktivt ensker at s@tte i spil igennem mine forforstaelser.
Dette har jeg udevet ved at udfordre dem ved at inddrage dem 1 min analyse, hvor de er blevet
sammenkoblet med teori og empiri, hvilket ydermere giver et mere nuanceret billede af egen

forstaelseshorisont.

Konsekvensen ved denne videnskabsteoretiske tilgang knytter sig til den mere generelle kritik af
hermeneutikken og herunder anvendelse af kvalitative metoder: Den kan ikke underleegges samme
validitets- og reliabilitetskrav som ved benyttelsen af kvantitative metoder og analyser (jf. 1 ovrigt
kapitel 7 — Kvalitetssikring). Imedekommelse af krav om testbarhed og efterprovning er vanskelig,
da der er tale om to meget divergerende former for viden, vidensindsamling og bearbejdning. En
kvalitativ analyse med et hermeneutisk afsat retter sig mod “det unikke, det kontekstafhengige og
det menings- og forstdelsesorienterede” — modsat den naturvidenskabelige verden, hvor naturens
kausalitet undersgges (Hojberg i Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 340). I tilvalget af et hermeneutisk
videnskabsteoretisk stdsted har det sdledes vaeret yderst vasentligt, grundigt at tilvejebringe de
metodiske principper, undersegelsen er opbygget efter. Dette fremgér af det naestfolgende kapitel

omhandlende specialets metodiske og empiriske ramme.
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KAPITEL 3 — METODISK & EMPIRISK RAMME

3.1 En kvalitativ forskningsstrategi

Som en naturlig folge af min videnskabsteoretiske position, har specialet taget form som en
kvalitativ undersogelse; dette afset samt min problemformulerings indhold legger op til at
efterstrebe en dybdegdende viden om frontlinjemedarbejdernes arbejde og udfordringerne heri,
snarere end at ga malbart til veerks med et enske om at afdaekke et forskningsfelt kvantitativt. Netop
en kvalitativ forskningsstrategi er velegnet til en undersogelse, hvor der tilstrebes en forstaelse af
praksis eksempelvis igennem interview. Da jeg seger en forstdelse og fortolkning af
frontlinjemedarbejdernes eget perspektiv pa de problemstillinger, de kan mede i praksisfeltet, og
ydermere ensker at mine fordomme skal indgd i et dialektisk samspil med nyindhentede erfaringer,
forekommer kvalitative metoder mest anvendelige til besvarelse af min problemformulering. Denne
oplagte beslutning ledsages af et straks vanskeligere valg, nemlig hvilken kvalitativ metodisk

tilgang, som muligger en fyldestgerende besvarelse.

Til at udvealge hvilken strategi, der netop passer til nervaerende speciale, har jeg ladet mig inspirere
af den amerikanske samfundsforsker Robert K. Yin, som beskeftiger sig med casestudiet. Han har
komponeret nedenstdende model, som giver et overblik over forskellige kvalitative forsknings-

tilgange.
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Strategy Form of Research Requires Control of Focuses on

Question Behavioral Events? Contemporary Events?
Experiment How, why? Yes Yes
Survey Who, what, where, how | No Yes

many, how much?

Archival analysis Who, what, where, how | No Yes/No

many, how much?

History How, why? No No

Case study How, why? No Yes

(Relevant Situations for Different Research Strategies, Yin 2003: 5)

Ud fra dette skema kan det identificeres, hvornar en specifik forskningsstrategi har en tydelig fordel
frem for andre tilgange. Casestudiet kan vare det oplagte valg safremt; “a “how” or "why”
question is being asked about a contemporary set of events, over which the investigator has little or
no control” (Yin 2003: 9). I dette speciale udforsker jeg netop ud fra how og why-spergsmal: Med
min valgte tilgang — med inspiration fra den forstdende forskningstype — ensker jeg forst og
fremmest at satte mig ind i ledelsernes og frontlinjemedarbejdernes perspektiv, hvilket indebarer at
undersoge, hvordan de forseger at imedekomme og leve op til socialtilsynets krav, hvordan de
arbejder, hvorfor de taenker, agerer og handler, som de gor. Desuden ensker jeg at undersege,
hvordan og hvorfor kvalitetsvurderingerne har indflydelse pd det sociale arbejdes praksis.
Spergsmélene knytter sig selvsagt til de aktuelle krav og den aktuelle arbejdspraksis, som
eksisterer, hvilket jeg som udforsker ikke har kontrol over. P& denne made har casestudiet varet en
oplagt strategi for nervarende speciale. Casestudiet er ydermere indenfor den forstdende
forskningstype det typiske design, hvilket bekrafter mig 1 valget af fremgangsmide (Launso &
Rieper 2005: 27).
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Casestudiet bygger pa undersegelsen af nogle enkelttilfelde, der skal give en almen viden.
Strategien er dermed dels en metode til praktisk demonstration af teori, dels en metode til at
konkretisere viden igennem praktiske studier af enkelte tilfeelde. Casestudiet indeberer indlevelse,
dialog, forstaelse og kommunikation, hvorfor tilgangen stemmer overens med min hermeneutiske

position (Dahl Rendtorff i Fuglsang et. al 2007: 242-246).

Casestudiet har som en hermeneutisk, kontekstorienteret undersogelse af partikulere fenomener
ofte varet eksponeret for kritik, da casestudiet netop bygger pa enkelttilfeelde ud af mange, uden at
man undersgger dem alle. Det kan dermed indvendes, at der er stor risiko for fejl, da man dermed
ikke ved, om det forholder sig anderledes i alle de andre tilfeelde (Dahl Rendtorff i Fuglsang et. al
2007: 249). Dette er dog typisk den positivistiske sociologis indvendinger mod casestudiet, og der
er flere forholdsregler man kan tilskrive sig, for at sikre sig validitet og reliabilitet af casestudiets
fund. Yin opstiller tre principper, for at opnd dette; gennemsigtighed, metodetriangulering samt
organisering og dokumentation af dataindsamlingen (Yin 2003: 97ff). Disse principper vil jeg
bringe 1 spil sammen med samfundsforsker Bent Flyvbjergs overvejelser i kapitlet “Fem
misforstdelser om casestudiet” (Flyvbjerg i Brinkmann og Tanggaard 2010). Kravet om
gennemsigtighed er allerede ved at blive udfoldet i dette kapitel, da det heraf vil fremgér, hvorledes
specialets proces har figureret fra opstart til afslutning. Saledes bliver det klart for laeseren, hvilke

valg og fravalg, der er foretaget — dette for at opnd transparens.

3.1.1 Selektion af case

Bent Flyvbjerg papeger, hvordan det strategiske valg af en case kan bidrage vesentligt til
generaliserbarheden af et casestudie (Flyvbjerg i Brinkmann og Tanggaard 2010: 470). Det har stor
betydning, hvilke overvejelser man ger sig i udvaelgelsen af sin case, og der ma saledes benyttes en
bevidst strategi, for at udvaelge netop det, der giver bedst mening i forhold til forskningsfeltet. Bent
Flyvbjerg har opstillet en raekke strategier, som har forskellige formal i sigte (ibid.: 475). Af disse
har jeg fundet den kritiske case oplagt.

Da der eksisterer et ganske stort antal sociale tilbud i Danmark, har det varet nedvendigt at gore sig

grundige overvejelser om, hvad mit enske har varet at belyse. Jeg har fundet overvejelserne
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vedrorende den sakaldte kritiske case sarligt relevant for dette speciale. En kritisk case defineres
som varende af strategisk betydning i forhold til et generelt spergsmil, som enskes besvaret.
Séaledes kan udvelges enten et menstereksemplar, hvor socialtilsynet har vurderet tilbuddet positivt
indenfor relevante temaer, eller omvendt, et tilbud hvor socialtilsynet vurderer, at tilbuddet ikke
lever op til kvalitetsmodellens temaer. Det giver i1 sidste ende mulighed for at formulere en
generalisering af typen, som Bent Flyvbjerg formulerer: “Hvis det har gyldighed i dette tilfcelde,
geelder det i alle (eller mange) tilfeelde”, eller "Hvis det ikke har gyldighed i dette tilfeelde, geelder
det i ingen (eller kun nogle fd) tilfeelde” (ibid.: 474).

I min segning pa sociale tilbud igennem Tilbudsportalen, har jeg last mange referater af
tilsynsrapporter. Det fremgér tydeligt, at der er stor forskel pa de vurderinger landets sociale tilbud
far 1 forhold til effektsandsynliggerelse. I forhold til Bent Flyvbjergs overvejelser om den kritiske
case, fandt jeg det interessant og oplagt at udvelge sociale tilbud, som ud fra oplysninger pa

tilbudsportalen har gode tilbagemeldinger fra socialtilsynet.

Jeg kan saledes fremsige folgende generalisering:
o Séfremt begge sociale tilbud oplever, at medarbejdere og ledelse i deres arbejdspraksis
stoder pd udfordringer i forhold til effektpévisning, kan disse udfordringer med stor

sandsynlighed gore sig geldende blandt mange andre sociale tilbud.

Jeg har altsé valgt at udveelge to sociale tilbud, hvis kontekst udger min case, da jeg vurderer, at jeg
dermed med sterre sandsynlighed vil kunne fa nuanceret specialets pointer. Hvis begge de sociale
tilbud oplever flere af de samme udfordringer, mé& disse med blot sterre sandsynlighed gore sig
geldende blandt mange andre sociale tilbud. Inddragelse af to sociale tilbud kan pa denne méde

vare medvirkende til at hgjne graden at dette kvalitative studies generaliserbarhed.

3.1.1.1 Kontaktetablering til sociale tilbud

Med beslutningen om at udvalge to sociale tilbud, har jeg igen benyttet Tilbudsportalen som
sogemaskine, til at finde og sammenligne leveranderer af sociale ydelser. Som beskrevet i afsnit

1.3.4 (Afgrensning via malgruppe), vil specialets problemformulering blive eksemplificeret
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igennem sociale tilbud med samme malgruppe, da arbejdet med en specifik malgruppe kan give mig
en indgdende viden om netop den arbejdspraksis, der her eksisterer. Dette giver specialet et
konkretiseret fokus, men vil fortsat indeholde en abenhed overfor, at projektets pointer kan benyttes

i andre sammenhange. Som Bent Flyvbjerg understreger:

"Man kan ofte generalisere pd grundlag af en enkelt case, og casestudiet kan bidrage til den
videnskabelige udvikling gennem generalisering som supplement eller alternativ til andre metoder.
Formel generalisering er imidlertid overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, mens
,,eksemplets magt** er undervurderet.”

(Flyvbjerg i Brinkmann og Tanggaard 2010: 473)

Jeg har valgt at tage kontakt til tilbud, som levede op til felgende kriterier:
- Geografisk placering i Region Hovedstaden
- Har tilsynsrapport fra det nye socialtilsyn
- Botilbud efter §§ 107 og 108

- Tilbud indenfor socialpsykiatrien

Den geografiske placering skyldes egen bopzel, hvorfor det har varet tidsmassigt overkommeligt at
atholde béde forventningsafstemmende moder og veret muligt indhente empiri over flere dage, og
fortsat arbejde indenfor specialets tidsmessige ramme. Derudover opstillede jeg kriteriet, at de
sociale tilbud skal have en modtaget en tilsynsrapport fra det nye socialtilsyn, da ledelse og

personale dermed har dannet sig indtryk af og gjort sig erfaringer med de nye krav.

Jeg har fundet det interessant at tage kontakt til sociale tilbud, som arbejder med en malgruppe af
borgere, hvor det som udgangspunkt kan synes vanskeligt at pdvise effekt (jf. mine forforstéelser i
afsnit 2.1.1.1), og hvor pavisningen/sandsynliggerelsen af denne grund kan synes vanskeligt. Derfor

har jeg fundet det oplagt at kontakte sociale tilbud, som tilbyder botilbud til socialt udsatte voksne.

I Serviceloven §§ 107 og 108 fremgér folgende:

7§ 107. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer, som pda grund af
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller scerlige sociale problemer har behov for det.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold
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1) til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har behov for omfattende
hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i en periode har behov for scerlig
behandlingsmeessig stotte, og

2) til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med scerlige sociale problemer, der har behov for

pleje eller behandling, og som pad grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig uden stotte.”

7§ 108. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde ophold i boformer, der er egnet til lcengerevarende ophold,
til personer, som pd grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for
omfattende hjcelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke
kan fa deekket disse behov pd anden vis.”

(LBK nr. 1053 af 08/09/2015)

Personkredsen for disse typer tilbud, er dermed personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, hvorfor frontlinjemedarbejderne dermed ikke nedvendigvis oplever en tydelig,
malbar effekt. Sociale tilbud der tilbyder ophold efter begge paragraffer, ma forventes at have
erfaring med en personkreds, hvor der opleves begranset til ingen kontinuerlig fremgang, men hvor
indsatserne eksempelvis kan have til formal at hgjne borgernes livskvalitet; en sterrelse, hvor det
kan vere vanskeligt at pdvise, at det man udever har effekt for borgerne — hvilket igennem
kvalitetsmodellen i dag anses som et vesentligt kvalitetskriterium, som det sociale tilbud forventes
at leve op til. Jeg finder det interessant at bevaege mig i dette paradoks og undersege, hvorledes

frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis pavirkes af socialtilsynets krav.

Sidste kriterium indebar udvelgelsen af socialpsykiatriske botilbud. Dette valg er foretaget ud fra
mine tidligere erfaringer fra samarbejdet med socialtilsynet, og de forventninger jeg her oplevede
eksisterede 1 forhold til botilbud, der arbejder med henholdsvis fysisk og psykisk nedsat
funktionsevne. Den fysiske nedsattelse af funktionsevne er — altovervejende — af statisk karakter,
mens den psykiske nedsazttelse af funktionsevnen i mere udbredt grad bliver betragtet som
dynamisk. Ud fra disse erfaringer er min formodning, at tilsynskonsulenternes forventning til
effektsandsynliggerelse i socialpsykiatriske tilbud er af en anden karakter end den til tilbud, hvor
borgerne har nedsat fysisk funktionsevne. Af denne grund fandt jeg det interessant at koncentrere

mig om de forventninger, der eksisterer til frontlinjemedarbejderne i socialpsykiatriske botilbud.
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Jeg har sendt en e-mail til forstanderne for relevante botilbud omhandlende projektets indhold
(bilag 1) og er sidenhen blevet kontaktet af de, som har fundet idégrundlaget interessant. Jeg har
desuden taget telefonisk kontakt til de forstandere, som ikke enskede at deltage 1 min undersogelse.
Arsagen hertil var gennemgéende, at bevigenheden omkring netop effektpavisning og det relativt
nye samarbejde med socialtilsynet, aktuelt var for stor til at forstanderne fandt det overskueligt, at

deltage 1 en undersogelse omkring netop dette.

I sidste ende har jeg indgéet aftale med to tilbud, som lever op til de beskrevne krav og — som
beskrevet i afsnit 3.1.1 (Selektion af case) — ud fra Tilbudsportalen har fiet positive
tilbagemeldinger fra socialtilsynet. I det felgende afsnit, vil jeg beskrive de udvalgte tilbud

narmere; herunder hvilke udsagn fra tilsynsrapporternes resuméer, tilbuddene er selekteret ud fra.

3.1.1.2 Beskrivelse af de udvalgte tilbud

Specialet tager sit empiriske afsaet i sociale tilbud, som lever op til selektionskriterierne beskrevet i
ovenstdende afsnit. Tilbuddene er socialpsykiatriske botilbud, som er godkendt efter Lov om social
service §§ 107 og 108. Mélgruppen er borgere med psykiske lidelser med betydelige og varige
psykiske og sociale handicap eller funktionsnedsettelser. Beboerne pa tilbuddene har derfor brug
for daglig stette til at genvinde funktioner eller udvikle nye. Begge tilbud arbejder blandt andet ud

fra en rehabiliterings-, recovery-understottende og empowerment-tilgang.

De aktuelle sociale tilbud, som i ne&rvarende speciale bliver benyttet, fremtreder anonymt. Dette
har jeg gjort af hensyn til, at ledelse sdvel som medarbejdere har kunne tale frit og ikke skulle
bekymre sig om, hvorvidt deres samtaler og refleksioner tog en drejning, som sidenhen kunne
vakke betenkelighed. Det er sdledes en mide, hvorpd jeg har segt dbenhed og tryghed i
interviewsituationerne. Navnene pa de sociale tilbud, der lobende vil blive benyttet i specialet, er

derfor pseudonymer.
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Rosenfeldt

Rosenfeldt er et kommunalt tilbud, hvis malgruppe er personer med forandret virkeligheds-

opfattelse, angst og/eller depression. Dette tilbud er blevet udvalgt pd baggrund af felgende udsagn

fra resuméet pa Tilbudsportalen:

“tilbuddet arbejder systematisk med faglige tilgange og metoder, der forer til positive resultater for
borgerne”

“tilbuddet har en klar malgruppebeskrivelse”

“tilbuddets medarbejdere besidder i meget haj grad relevante kompetencer og opdateret viden,
sammenholdt med mdlgruppens stottebehov og tilbuddets faglige metoder og tilgange. Endvidere er
det socialtilsynets vurdering, at tilbuddets tveerfagligt sammensatte medarbejdergruppe af bdde
socialt- og sundhedsfagligt uddannede medarbejdere giver gode muligheder for faglig sparring, til

gavn for borgerne”.

Snerlevej

Snerlevej er et privat/selvejende botilbud, hvis malgruppe er personer med forandret virkeligheds-

opfattelse, psykiske vanskeligheder og personlighedsforstyrrelse. Tilbuddet er blevet udvalgt pa

baggrund af felgende udsagn fra resuméet pa Tilbudsportalen:

“er et botilbud med en veldefineret mdlgruppe”

”[Det er] defineret, hvad indholdet i indsatsen er, hvem der leverer ydelsen, hvor ofte og hvem der
er ansvarlig for opfolgning/evaluering. (...) [Der] udarbejdes socialpedagogiske- og
sundhedsfaglige udviklingsplaner med madl og delmadl. Evaluering sker pd konferencer og
statusmoder, der tager afscet i daglige notater pd mdl og delmdl og udarbejdede drlige
statusrapporter. Evalueringerne anvendes tillige til lceringsproces, der forer til definering af nye mal
—delmdl”

"Medarbejderne er engagerede, udviser energi og gleede ved at forteelle om de til tider smd delmal
de opnadr med borgere med komplekse problemstillinger og hvilke metoder der tages i anvendelse for
at nd mdlene. Eksemplerne viser, at borgere med alvorlige psykiatriske lidelser kombineret med fx

demens, hjerneskade eller andet kan opna en bedre livskvalitet”
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Som det fremgar af ovenstdende uddrag fra tilsynsrapporternes resuméer, har de sociale tilbud
positive tilbagemeldinger indenfor de relevante fokusomrader ("Malgruppe, metoder og resultater”
samt “Kompetencer”, jf. afsnit 1.3.2 - problemfelt)’. Det er pa baggrund af ovenstdende positive
uddrag, at jeg har selekteret netop disse tilbud. Ud fra disse fremgéar dog ikke, hvorvidt og hvorledes
der arbejdes med at sandsynliggere positiv effekt. Hvordan medarbejdere og ledelse arbejder med
og forholder sig til at skulle pavise effekt, har jeg derfor sidenhen matte underseoge igennem
interview og ved et yderligere skriftligt indblik igennem de fulde tilsynsrapporter. Jeg har vurderet,
at disse tilbud var gode eksempler, fordi de har fiet overvejende positive tilbagemeldinger fra
socialtilsynet indenfor de relevante temaer, som specialet beskaftiger sig med — omrader, hvoraf det
at skulle effektpavise ligger i forlengelse af. Dermed har jeg haft en forventning om, at netop disse
tilbud har varet gode reprasentanter 1 forhold til effektsandsynliggerelse, da praemisserne
vurderedes at vare til stede ud fra det tilgengelige grundlag. At effektpdvisning 1a tilbuddenes
ledelse meget pé sinde, var ydermere det indtryk jeg fik, da jeg sidenhen aftholdte indledende meder

med ledelserne.

Ved selektionen af disse tilbud har det faktum, at det ene tilbud er kommunalt og det andet privat,
varet den vesentligste forskel. Tilbuddene ligger derudover i to forskellige kommuner, dog begge i
Region Hovedstaden. Ellers er personalesammensatningen og antallet af beboere ensartede. Men pa
trods af de umiddelbart mange ligheder, kan handteringen af effektpdvisning vere meget
forskellige; rammer og vilkar kan vare forskellige og have stor indflydelse pa, hvordan der

arbejdes. Dermed kommer kontekstens vasentlighed igen pa spil.

? Jeg har séledes ikke fordybet mig i socialtilsynets vurderinger vedrorende de omréider, jeg ikke har fundet relevante i
henhold til specialets problemstilling, eksempelvis tilbuddenes skonomi eller fysiske rammer.
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3.2 Metodisk tilgang i casestudiet

Processen i det foretagne casestudie har varet dynamisk, hvilket netop er kendetegnet ved
casestudiet. Graenserne og omdrejningspunktet for casestudiet bliver “forhandlet” og skabt med
aktererne i den empiriske kontekst, der er genstand for analyse. Specialets fokuspunkter har dermed
@ndret karakter i1 projektprocessen (Antoft & Salomonsen i Jacobsen & Jensen 2012: 134).
Eksempelvis havde jeg i specialets udgangspunkt en forventning om, at indhente konkret viden
omhandlende, hvordan frontlinjemedarbejderne paviser effekt (outcome) 1 arbejdet med
maélgrupper, hvor fremskridtene er smé. Det viste sig i empiriindhentelsen, at der i langt hejere grad
var andre ting pd spil blandt ledelsen og medarbejderne, hvorfor jeg traf valget om @ndring af
retningen. Indholdsmaessigt har jeg anset empirien som langt mere interessant i relation til de
frustrationer og udfordringer der opstod i selve arbejdet med effektsandsynliggerelse, hvorfor
specialet i hgjere grad netop kom til at omhandle, udfordringerne i arbejdspraksisserne i de sociale

tilbud og vanskeligheden ved at skelne mellem output og outcome.

Jeg har i min undersogelsesstrategi til casestudiet fundet inspiration fra det teorifortolkende
casedesign, hvilket endvidere laegger op til en dynamisk proces mellem empiri og teori. En
vanskelighed ved den forstdende forskningstype, som har veret udgangspunktet for dette speciale,
er at informanter kan have mangelfulde billeder af de mekanismer og sammenhenge, som reelt
influerer pd deres handlinger. Som underseoger er man dermed overladt til egne teoretiske
feerdigheder, forstaelses- og indlevelsesevne, hvorfor teorier vil indga i tolkningsprocessen (Launse
& Rieper 2005: 26f). Formélet med det teorifortolkende casedesign er at generere viden om den
specifikke case. Fortolkningen af den indhentede empiri sker med udgangspunkt i det generelle og
teoretiske niveau. Dynamikken i designet er indlejret 1 fortolkningsprocessen, da teoretiske
perspektiver og begreber ligger til grund for fortolkningerne; de teorier der appliceres er dermed
behjelpelige med at genskabe og kontekstualisere det valgte fokusomrade (Antoft & Salomonsen i
Jacobsen & Jensen 2012: 136f). Nir man anvender casestudie som forskningsstrategi genereres
datagrundlaget ofte igennem kvalitative metoder sasom interviews, observation samt
dokumentstudier, sd casen kan analyseres ud fra et socialvidenskabeligt perspektiv (Antoft &
Salomonsen i Antoft et. al 2007: 30). Flyvbjerg papeger, at fordelen ved casestudiet er dybde, men
problemet er bredde — omvendt af de kvantitative metoder. Derfor er det vasentlige ved en

kvalitativ strategi at anvende forskellige dataindsamlingsmetoder, som bedst kan benyttes til at
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besvare et forskningsspergsmal (Flyvbjerg 2010: 486). Jeg har i nerverende speciale benyttet mig
af to kvalitative tilgange; dokumentanalyse samt fokusgruppeinterview med semistrukturerede
interviewguides, da jeg har vurderet at disse metoder er relevante i forhold til at undersoge samt
besvare specialets problemformulering. Jeg vil i de felgende afsnit preesentere disse metodiske

tilvalg.

En central ambition ved casestudiet er, at identificere den relevante kontekstualisering af det
studeredes fenomen. Gransernes skabes typisk i lgbet af forskningsprocessen. Disse granser, og
dermed den kontekst de sociale tilbud er sedimenteret i, kan veare kulturelle, institutionelle,
teknologiske eller formel organisationsstruktur — alle tilfelde, der afgrenser casene fra dens
omgivelser (Antoft & Salomonsen i Jacobsen & Jensen 2012: 137). Konteksten har jeg forst og

fremmest forsegt at blive vidende om igennem dokumentanalyse.

3.2.1 Dokumentanalyse

Dokumenter kan vere alt lige fra biografier, dagbeger, aviser, elektronisk tekstmateriale og
forskningsrapporter (Duedahl & Hviid Jacobsen 2010: 40). Jeg benytter mig af dokumenter i form
af tilsynsrapporter, lovgivning, kvalitetsmodellen og information fra Socialstyrelsen omhandlende
socialtilsynet. Funktionen har dels vaere at fa indblik i, hvad der vagtes, og hvad der ikke vaegtes;
dette kan give udtryk for socialpolitiske verdiladninger. Det har varet vaesentligt at fi indblik i1 de
kriterier, som de sociale tilbud vurderes ud fra, hvorfor dokumentanalysen har varet med til at
indkredse, hvilken kontekst medarbejdere og ledelse er en del af. Desuden har jeg med
udgangspunkt i dokumenterne kunne sammenligne ledelsernes og medarbejdernes egne beskrivelser
med de, der angives i dokumenterne: At effektpavisning synes vasentligt i dokumenterne, er ikke
ensbetydende med, at det synes vasentligt blandt frontlinjemedarbejderne. Med dokumentanalysen
vil det saledes ligeledes vaere muligt for mig i analysens anden del, at identificere hvorvidt der er en
diskrepans mellem lovgivning og kvalitetskriterierne i kvalitetsmodellen og tilbuddenes ledelse og
medarbejdere. Sifremt ledelserne ikke forseger at &ndre ved de sociale tilbud praksis pd baggrund
af socialtilsynets kvalitetsvurderinger (jf. min tredje forforstéelse, afsnit 2.1.1.1) og medarbejdere i

de sociale tilbud desuden ikke @ndrer ved udferslen af den eksisterende praksis, kan jeg igennem
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inddragelsen af dokumenterne fra lovgivning og Socialstyrelsen blive vidende om, hvorvidt de

socialpolitiske enskede kvalitetsstandarder bliver efterlevet i de sociale tilbud.

3.2.2 Fokusgruppeinterview

I kombination med dokumentanalyse har jeg desuden benyttet mig af fokusgruppeinterview, da jeg
ser at disse metoder nyttigt supplere hinanden i forhold til, netop at fi indsigt i, hvorvidt de politiske
og lovgivningsbestemte kvalitetskriterier stemmer overens med de vaerdiladninger, der findes blandt
medarbejderne hos de sociale tilbud. I kvalitative forskningsinterview forseges verden forstiet ud
fra subjektive synspunkter; informanterne er mennesker som handler og er aktivt engagerede i
meningsskabelsen. Specialets fundament bygger siledes pa disse subjektive tilkendegivelser,
hvorfor det er vasentligt at have for gje, at mennesker altid vil vaere underkastet diskurser og
magtrelationer, som pavirker — og maske endda — konstituerer, deres udsagn (Kvale & Brinkmann
2014: 19). Igen papeger dette veesentligheden i at medtaenke konteksten. Formalet med at benytte
kvalitative interview som undersggelsesmetode er at indhente beskrivelser af informanternes eget

perspektiv, med det henblik efterfolgende at fortolke mening med det beskrevne (Kvale 1997: 40).

Specialet bygger péd interviews med medarbejdere samt ledelse i de to udvalgte sociale tilbud,
Rosenfeldt og Snerlevej. Arsagen til at jeg ikke har indhentet mit datagrundlag ud fra en enkeltcase,
men igennem to cases, skyldes ikke et komparativt sigte; designet har ikke til formal at forsta
forskellene mellem tilbuddene, men snarere at udforske, om de samme udfordringer finder sted
blandt begge cases. Derved kan specialets analytiske generaliserbarhed hejnes. Desuden er
datamangden med denne tilgang blevet oget, hvilket har varet medvirkende til at generere
tilstreekkelig data til besvarelse af problemstillingen. Da tilbuddenes kontekst endvidere ligger taet

op ad hinanden, har det i hojere grad varet muligt at pdpege ligheder frem for forskelle.

Fokusgruppeinterviewet har tre essentielle elementer ifelge fokusgruppeforsker David Morgan:
“First, it clearly states that focus groups are a research method devoted to data collection. Second,
it locates the interaction in a group discussion as the source of data. Third, it acknowledges the
researcher’s active role in creating the group discussion for data collection purposes” (Morgan

1996: 129). Morgans forste komponent synes aktuel i dette speciale, da fokusgruppeinterview bliver
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brugt som undersggelsesmetode i dataindsamlingen. Ligeledes med anden komponent, da det
desuden har veret vesentligt i udvalgelsen af denne metode, at interaktionen i selve gruppen har
skabt dynamikken i informanternes diskussioner, hvorfor samspillet mellem deltagerne kan
lokaliseres som datakilden. I arbejdspraksisser sker der en konstant betydningsdannelse for
medarbejdere sével som ledelse, som bliver en del af deres sociale og faglige erfaringer. Disse
bliver en selvfolgelighed, et repertoire af fortolkninger, som der handles ud fra, og som sjeldent
italeseettes direkte; det bliver en slags tavs viden i den praktiske bevidsthed. Fokusgrupper rummer
mulighed for, at deltagerne 1 interaktion med hinanden udtrykker disse “’taget-for-givne” repertoirer
ved at tvinge hinanden til at vaere eksplicitte (Halkier 2008: 10). Den tydeligste styrke i benyttelsen
af denne metode i1 naervarende speciale, skyldes netop at den sociale interaktion er kilden til data.
De forskellige deltagere har sammenlignet holdninger, forstaelser og opfattelser, hvilket betyder at
selve gruppeprocessen har produceret den empiriske viden om kompleksiteten i problemfeltet.
Derudover har metoden varet velegnet til at producere koncentrerede data om problemfeltet pd en

relativ lettilgeengelig made, som ikke har forstyrret deltagernes arbejdspraksis (ibid.: 14).

I forbindelse med at benytte fokusgruppeinterview som metode, har jeg skulle foretage en raekke
valg. Jeg har taget udgangspunkt Bente Halkiers overvejelser omhandlende “detaljerede metodiske
valg” i hendes bog “Fokusgrupper”. For det forste har jeg onsket at grupperne skulle vare
segmenterede; hvis en fokusgruppe blander deltagere med forskellig status i institutionen, risikerer
man at interaktionen bliver akavet, mindre aben eller ligefrem konfliktfokuseret (Halkier 2008: 29).
Derfor har jeg valgt at lave interview med opdeling af henholdsvis ledelse og medarbejdere. Jeg har
en formodning om, at inddragelse af ledelse sdvel som medarbejdere giver et mere nuanceret billede
af, hvad der er pa spil i det respektive tilbud, da der kan vere betydelige forskellige pa, hvad der
udfolder sig blandt ledelserne og blandt medarbejderne pa gulvet. Jeg vil derfor i min analyse veare
opmarksom pd de forskelle, der kan veere mellem ledelse og medarbejdere i deres tilgang og
holdning til sandsynliggerelse af positiv effekt.

For det andet har jeg i forhold til rekruttering af deltagere samarbejdet med ledelserne pa de to
tilbud. Til begge steder udarbejdede jeg en kort beskrivelse af mig selv, undersggelsen og
informanternes rolle i forbindelse hermed (jf. bilag 2).* Hos Rosenfeldt foretrak forstanderen at

medarbejdere pa baggrund af denne skrivelse selv meldte sig til at deltage i et af de to

* Derudover har jeg udarbejdet en prasentation af mig selv til beboerne, som det ene sted er blevet hangt op, siledes
beboerne har folt sig velkomne til at tage kontakt til mig, sdfremt de havde spergsmal om undersogelsens karakter.
Denne beskrivelse fremgar af bilag 3.
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medarbejderinterview, jeg har atholdt begge steder. Det medforte dog, at det forste interview jeg
gennemforte kun var med to deltagere. Forstanderen @ndrede derfor strategi og har aktivt opfordret
medarbejderne til at deltage i anden interviewrunde. Hos Snerlevej har tilbuddets uddannelses- og
udviklingskonsulent lagt de to interview ind i medarbejdernes kalendere, siledes medarbejderne
ogsé aktivt er blevet opfordret til at deltage. Grundet sygdom blev det forste interview dog ligeledes
kun atholdt med to deltagere. Interview med blot to deltagere forstés i litteraturen umiddelbart ikke
som interview med en fokusgruppe. Men i de atholdte “duointerview”, hvor der geres brug af
dialogen mellem to parter, er der — pad samme mdde som ved de atholdte fokusgruppeinterview —
opstaet en serlig form for refleksivitet, hvor deltagerne har husket hinanden pa diverse episoder, og
dermed har kunne bidrage med supplerende oplysninger og satte tingene i perspektiv. Den enskede
interaktion og dynamik har vearet til stede, hvorfor jeg ikke har anskuet disse “duointerview” i et
andet lys end fokusgruppeinterviewene. Interviewene med de to ledelser er begge steder blevet
atholdt som en del af deres ledergruppemede. At rekrutteringen séledes har veret overladt til
ledelsen hos de sociale tilbud, har medfert, at jeg ikke har haft meget indflydelse pd antallet af
deltagere. Jeg har ytret enske om, at grupperne skulle vaere mellem fire og seks personer — séledes
en “mellemstorrelse”. Det anbefalede antal deltagere 1 fokusgrupper varierer meget i litteraturen, sa
dette antal har jeg primert ensket af hensyn til efterfolgende at kunne udfere en grundig
databearbejdning af materialet, men dog uden at risikere for lidt dynamik i interaktionen (Halkier
2008: 34). Det har endt med at grupperne har veret meget varierende i sterrelse; mellem to og syv
deltagere. Uathangigt at sterrelserne har der — sarligt blandt medarbejderne — varet en hoj grad af
involvering i samtalerne.

For det tredje har jeg skulle overveje, hvordan fokusgruppen struktureres; diskussionerne har
ikke veret fuldkommen &bne, da jeg som udforsker har ensket en nogenlunde fastlagt kurs i
specialet. Morgans tredje komponent anerkender udforskerens aktive rolle, som skaber af
gruppediskussionerne: Jeg har i interviewene fungeret som moderator og har i denne forbindelse
skulle beslutte, hvilket niveau af involvering og dermed ogsé strukturering fokusgrupperne skulle
kore efter (Halkier 2008: 38). Jeg har benyttet mig af en forholdsvis styrende tilgang i de seks
fokusgruppeinterview igennem semistrukturerede interviewguides. En styrende model for
moderator-involvering og strukturering egner sig til projekter, hvor der er mere fokus pd indholdet
af diskussionerne, snarere end hvordan interaktionen udfolder sig blandt deltagerne. Denne tilgang
egner sig desuden til projekter, hvor udforskeren har en relativt omfattende viden om feltet —

eksempelvis som jeg har tilegnet igennem problemfeltet og den teorifortolkende indgangsvinkel —
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og derfor gerne vil stille relativt precise spergsmél. P4 denne méde har jeg kunne vare nogenlunde

sikker pa at producere viden i forhold til specialets specifikke interesser (Halkier 2008: 40). I det

folgende afsnit 3.2.2.1 (Interviewguides), vil jeg udfolde tilgangen nermere.

I nedenstiende tabel 1 ses en oversigt over specialets informanter.

Tabel 1

Antal deltagere i fokusgruppen

Stillinger og uddannelse

Medarbejderinterview #1

2

2 social- og sundhedsassistenter.
Begge uddannede psykologer fra

udlandet.

Medarbejderinterview #2

2 social- og sundhedsassistenter.

3 padagoger.

Medarbejderinterview #3

2 sygeplejersker.

1 socialpadagog.

Medarbejderinterview #4

1 sygeplejerske.

1 social- og sundhedsassistent.

Ledelsesinterview #1

2 funktionsledere m. baggrund
som hhv. fysioterapeut og
sygeplejerske.

5 teamledere, herunder 3 m.
baggrund som social- og
sundhedsassistent, 1 m.
baggrund som socialpaedagog og
1 gkonoma m. diplom i sundhed

og ernaring.

Ledelsesinterview #2

Forstander,
Afdelingsleder,

Udviklingskonsulent.

I afsnit 3.2.2.1, 3.2.2.2 og 3.2.2.3 (Interviewguides, interviewsituationen, transskription) vil jeg

uddybe, hvorledes interviewene er blevet grebet an og sidenhen efterbehandlet og anvendt i

analysen.
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Det samlede datagrundlag udger dermed béade det skriftlige materiale i dokumentanalysen samt
fokusgruppeinterviewene. Ved at have benyttet to forskellige typer af dataindsamling i specialets
casestudie, kan Yins princip om metodetriangulering efterleves; “data triangulation helps to
strengthen the construct validity of your case study. The mutiple sources of evidence essentially
provide multiple measures of the same phenomenon” (Yin 2014: 121). Benyttelsen af flere
datakilder kan sikre altsé validiteten af ens casestudies fund (Yin 2003: 97f). Jeg onsker i analysen

af sammenholde information fra dokumentstudiet med den viden, jeg har faet fra informanterne.

3.2.2.1 Interviewguides

Data fra fokusgruppeinterviewene er, som kort berort i det foregdende afsnit, blevet indsamlet
igennem semistrukturerede interviewguides. Ved brugen af semistrukturerede interviewguides er
interviewenes temaer bestemt pa forhdnd, men dog pd samme tid fleksible, sdledes det er muligt for
interviewer savel som informanter at bevage sig ud det fastlagte program, og udforske nye temaer,
som synes interessante at inddrage (Juul Kristensen i Fuglsang et. al 2007: 282). En
semistruktureret tilgang i mine interview med fokusgrupperne, var vasentlig for at jeg kunne lede
interviewet i en bestemt retning og dermed fa relevante beskrivelser fra informanterne, og gennem
horisontsammensmeltning fremdrage mening og forstéelse efterfolgende. Med denne tilgang findes

konsensus mellem den valgte metodiske tilgang og min videnskabsteoretiske orientering.

Denne interviewform er valgt som dataindsamlingsmetode, da det der vagtes i specialets
problemformulering, er akterernes oplevede verden. I de to interviewguides forseger jeg at fa et
indblik i informanternes forstaelseshorisont. Viden om, hvordan frontlinjemedarbejderne arbejder
med sandsynliggerelse af positiv effekt samt hvilke udfordringer henholdsvis medarbejdere og
ledelser mader i deres arbejdspraksis i relation hertil, teenkes oplagt bedst naet ved at inddrage de
aktorer, som netop stdr midt i denne verden. P4 denne made tages der udgangspunkt i

informanternes erfaringer.
Jeg har udarbejdet to guides; én til medarbejderne og én til ledelserne. De er opbygget ud fra viden

fra skriftligt materiale i form af lovgivning (Lov om socialtilsyn), kvalitetsmodellen samt

tilbuddenes kvalitetsrapporter, hvor jeg er blevet vidende om de krav, sociale tilbud forventes at

40



efterleve. Da jeg er géet deduktivt til vaerks har jeg desuden bevidst bade ladet mine forforstaelser
samt teoretiske perspektiver forme mine sporgsmél. Opbygningen er den samme 1 begge

interviewguides:

- praesentation af undersegelsen

- prasentation af informanter

- sandsynliggerelse af positiv effekt
- udfordringer i arbejdspraksis

- socialtilsynets betydning

- afrunding/forhdbning til fremtidig praksis.

Interviewguidene har primert adskilt sig ved, at der i medarbejderinterviewene er lagt betydeligt
mere vagt pad de udfordringer, der knytter sig til deres arbejdspraksis ”pa gulvet”, og i
ledelsesinterviewene er udarbejdet langt flere spergsmal omhandlende socialtilsynets vurderingers

betydning.

Interviewguidene udstikker pa denne made en rekke overordnede temaer, som er tydeligt styret af
undersopgelsens problemformulering. Derudover er der under disse temaer fremsat en raekke
konkrete sporgsmél, som primart er blevet benyttet som inspiration, og som jeg har kunne stotte
mig op ad igennem interviewsituationerne. P4 denne méde er spergsmalene blevet tilpasset de
enkelte fokusgruppeinterview. Inden gennemforslen af interviewene, er guidene desuden blevet
gennemlest af en person uden kendskab til fagomradet, og yderligere en person, som gennem
mange ar har vaeret leder af netop den type tilbud, som benyttes i dette casestudie. Dette er gjort for
at sikre, at indholdet og begrebsapparatet er genkendeligt for informanterne. Interviewguidene

fremgér af bilag 4 og 5.

3.2.2.2 Interviewsituationen

De seks interview, ligeligt fordelt mellem Rosenfeldt og Snerleve;j, er blevet foretaget i modelokaler
pa tilbuddenes respektive adresser. Interviewene har varet mellem 35 og 65 minutter hver, og er

blevet optaget pa diktafon efter tilladelse fra informanterne. Jeg har for interviewets begyndelse
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oplyst deltagerne om specialets formél samt det overordnede design; et sdkaldt informeret
samtykke. Jeg har i denne forbindelse ligeledes gjort det klart, at det stod informanterne frit for ikke
at deltage i interviewet (Kvale & Brinkmann 2014: 116). Informanterne har dog generelt givet
udtryk for, at de ikke havde nogle betenkeligheder ved at indgd i undersogelsen, og de der medte
op var interesserede i at deltage. Alligevel lagde jeg vagt pa princippet om frivillig deltagelse —
dette for at sikre en reel frivillig medvirken, hvilket jeg har anset som vasentligt, da rekrutteringen
af deltagere har veret i ledelsernes hander. Jeg har i evrigt gjort deltagerne opmaerksomme pa
muligheden for at gennemlese transskriptionen af det interview, de har deltaget i (ibid.: 116f) —
dette har dog ikke varet et aktuelt enske. Ligesom de sociale tilbud er informanterne ligeledes
blevet anonymiserede. Risikoen for, at informanterne foler sig udstillede i specialet eller kommer

med udtalelser, der kan kompromittere deres stillinger eller arbejdsplads, elimineres dermed.

Jeg har i interviewsituationerne forsegt at fremme samtalen mellem deltagerne. Dialog er en
hjernesten i Gadamers filosofiske hermeneutik, da den udger en del af forstaelsen (Hojbjerg i
Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 330). Jeg har i interviewsituationerne dels varet vidne til dialog
informanterne imellem og ligeledes fungeret som en part i dialogen, igennem den relativt styrende
interviewguide. Igennem disse falles samtaler omhandlende specialets problemstilling, har
informanterne overfor hinanden faet sat deres fordomme pé spil, og ligeledes er mine fordomme
blevet afprovede i samspil med informanternes udsagn. Det er saledes i dialogen, at
horisontsammensmeltningen muliggeres, ud fra hvilken der kan opstd fornyet og modificeret

forstaelse (Hojbjerg i Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 331).

Dog skal et forskningsinterview ifelge Steinar Kvale og Svend Brinkmann ikke betragtes som en
fuldsteendig fri og dben dialog mellem ligestillede parter. Da forskningsinterviewet er en specifik
professionel samtale, indeberer dette ligeledes et asymmetrisk magtforhold mellem udforskeren og
informanterne (Kvale & Brinkmann 2014: 55). Dette ser jeg 1 hoj grad gore sig geldende i dette
casestudie 1 forhold til, at jeg som udforsker har bestemt interviewtemaerne, og at jeg stiller
spergsméilene og beslutter, hvilke udmeldinger der skal sperges dybere ind til. Derudover har jeg
monopol pa at fortolke informanternes udsagn, og har sdledes “det eksklusive privilegium at
fortolke og rapportere, hvad den interviewede virkelig mente” (ibid.: 56). Jeg har forsegt at tage
hejde for dette magtforhold, ved at sette mig grundigt ind i tilbuddenes tilsynsrapporter og andre

offentligt tilgeengelige dokumenter fra hjemmesider, for siledes at blive vidende om netop deres
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kontekst. Derudover er interviewene foretaget pd deres “hjemmebane”, hvilket tydeligt gav en
tryghed i selve interviewsituationen. At informanterne desuden kunne stette sig op af hinanden, og
at jeg 1 samtlige interview har veret i mindretal, har ydermere medfert en dbenhed og villighed til at
delagtiggeare mig i deres refleksioner. Herforuden har jeg lebende inddraget etiske overvejelser i
projektdesignet. Dette omhandler hvilke konsekvenser udsagnene kan have for selve tilbuddene
savel som de enkelte deltagere, hvor meget information, der skal gives pa forhdnd, det informerede
samtykke og anonymitet (ibid.: 113f). Refleksioner over disse elementer er lebende blevet

gennemgaet i aktuelle kapitel.

3.2.2.3 Transskription

Alle interview er blevet transskriberede. Kvale fremhaver at: ”Transskriberingen af interviewene
fra mundtligt til skriftlig form strukturerer interviewsamtalerne i en form, der er tilgengelig for
neermere analyse” (Kvale 1997: 170). Yins princip om dokumentation af dataindsamlingen, for at
skabe validitet og reliabilitet af casestudiets fund, er ydermere forsegt opfyldt netop igennem denne
efterbehandling af interviewene. Yin pdpeger, at der ber ske en organisering af dataindsamlingen,
saledes leseren kan fa mulighed for at fa indsigt 1 det r4 datamateriale. P4 denne made er der
gennemsigtighed 1 forhold til, hvad der har fort til specialets endelige konklusioner (Yin 2003: 101,
Yin 2014: 125). Derfor har jeg anset optagelser og transskription af alle interview for et nedvendigt
varktej for at opnd gennemsigtighed, palidelighed og ikke mindst for at danne et overblik over
relevante udsagn. I enkelte dele af nogle interview, er passager dog undladt i transskriberingen,
safremt informanterne i en lengere tidsramme har diskuteret et tema, som ligger langt fra

underspgelsens temaer. Disse passager er er markeret med dobbelt kantede parenteser: [[...]].

Ud fra et sprogligt perspektiv er transskriptionerne oversattelser fra talesprog til skriftsprog, hvilket
undervejs indebaerer en raekke vurderinger og beslutninger. Et hvilket som helst mundtligt interview
er et levende socialt samspil, hvor tempo, intonation, kropsudtryk, med videre, er tilgengelige for
deltagerne 1 interviewet, men ikke tilgengelige for de, der blot laeser udskriften (Kvale &
Brinkmann 2014: 236). Transskription indebarer derfor en sampling af, hvilke dimensioner af det
mundtlige, der skal med i den skriftlige transskription (ibid.: 240). Som udgangspunkt er disse

mundtlige forhold ikke hidbragt i transskriptionen, da analysen ikke fokuserer pd en detaljeret
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sprog- eller konversationsanalyse, men snarere en meningskondenserende. Dog er det tydeliggjort,
hvis informanterne eksempelvis har lavet fagter, som har veasentlig betydning i forhold til

forstéelsen af vedkommendes udsagn.

Informanterne har ofte taget en anden “rolle” pa sig i fortellingerne, eksempelvis en kollegas,
beboers eller leders, hvis vedkommende har onsket at forteelle noget fra et andet perspektiv. Disse

2

passager er markeret med anferselstegn: ”...”. Derudover er ordstillingen blevet @ndret, hvis det
sagte var generende og forstyrrende i forhold til meningen med udsagnet. Slutteligt er gentagelser,
sasom flere gange “men” eller “og” efter hinanden, blevet fjernet. Disse beslutninger har jeg truffet,
da ordrette beskrivelser i hejere grad er nedvendige, séfremt der laves sproglige analyse eller
psykologiske fortolkninger. Med de valgte transformationer af samtalerne til en mere litteraer stil,
bliver fokus henledt pa betydningen og de nuancer som fremgar heraf (Kvale & Brinkmann 2014:

246).

Af henhold til anonymiteten fremgéar informanternes navne naturligvis ikke af transskriptionerne,
men deltagerne har faet tildelt tilfeldige bogstaver til skelnen imellem udsagnene. I brugen af
citater i analysen bliver der henvist til informanterne som enten “medarbejder” eller ”leder”. Der
bliver séledes ikke skildret mellem uddannelsesmaessig baggrund eller konkret stillingsbetegnelse,
for sdledes at overholde loftet om fuld anonymitet. De brugte citater i analysen er selekteret fra flest

mulige informanter, hvilket har medvirket til at reprasentationen har varet bredest mulig.

3.2.2.4 Kodning

Jeg har foretaget databearbejdning i form af kodning. Ved kodning gennemleses forst
transskriberinger og koder tilskrives lobende de relevante passager. Derpd kan passagerne
efterfolgende hentes og undersgges, omkodes og sammenkodes. Der knyttes derfor et eller flere
noglebegreber til tekstafsnittene. Mélet er at udvikle kategorier, der giver en beskrivelse af det, der

undersoges, hvilket kan anvendes i analysen (Kvale & Brinkmann 2014: 261f).

Jeg har gennemlast de transskriberede interview, sidenhen genlest dem og afspillet lydfilerne

samtidigt for at genkalde de dimensioner, der gér tabt i udskrifterne. I denne proces har jeg lobende
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tildelt passagernes koder, som jeg efterfolgende har sammenkoblet i forskelle og ligheder. Jeg har
anvendt forudgaende teorier, begreber og forventninger til at strukturere min kodning, hvorfor jeg
ogsé her arbejder ud fra en overvejende deduktiv tilgang, i form af begrebsstyret kodning (ibid.:
262f). Dette er valgt ud fra den videnskabsteoretiske erkendelse, at udforskeren ikke er neutral
observater, men altid medbringer sine fordomme i forskningsprocessen (Juul i Juul & Bransholm
Pedersen 2012: 121). Af denne grund har jeg udarbejdet en startkodeliste, som har bibragt overblik
over empiriindsamlingen, og som samtidig ger bade jeg selv og laseren klar over, hvilken monokel
empirien er blevet anskuet ud fra. Dette hejner designets gennemsigtighed. Startkodelisten er
vedlagt bilag 6. Epistemologien indenfor den filosofiske hermeneutik, anser den sociale verden som
fortolkninger, der er usikre og abne for diskussion (ibid.: 109f). Jeg er af den erkendelse, at
empirien dermed kan fortolkes forskelligt alt athaengigt af, hvem der fortolker; der findes ikke en
endegyldig sandhed. Derfor anser jeg det ydermere essentielt, at jeg lobende far anskueliggjort, ud
fra hvilken optik empirien er betragtet. Jeg henviser igen til Yins princip om transparens, som er

sogt opndet gennem disse erkendelser.
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KAPITEL 4 — TEORETISK RAMME

I dette kapitel prasenteres specialets teoretiske afsat. Her onsker jeg at redegere for de teoretiske
begreber, som har varet styrende specialet igennem — og derfor er blevet styrende for mit analytiske
blik. Min analysetilgang, som prasenteres i1 dette kapitels afsnit 4.2, vil naturligt blive praeget af
denne teoretiske ramme. Med ensket om et transparent speciale klarlegges denne ramme, hvor jeg

pa hermeneutisk manér, seger at vaere bevidst om egen indgangsvinkel.

Der benyttes ikke en enkelt overordnet teori, men der hentes derimod inspiration fra forskellige
teoretiske retninger. Dette er gjort for at opnd et fyldestgerende indblik i de forskellige teoretiske
begreber, som ikke nedvendigvis knytter sig til en enkeltstiende teori. Valget af teori og
anvendelsen heraf har sammenhang med de opstillede forforstéelser, som igen er genereret ud fra
den opndede viden i udarbejdelsen af problemfeltet. Det er pd denne méde en overvejende
teoridrevet tilgang til casestudiet. Udover de pd forhand udvalgte teoretiske begreber, som
presenteres 1 aktuelle afsnit og fungerer som det teoretiske fundament, vil andre teoretiske
begreber, synspunkter og diskussioner ydermere lobende blive inddraget i analysen. Dette er
foretaget i1 erkendelse af, at pd trods af min primare deduktive tilgang, har min empiri ligeledes
frembragt andre uforudsete, men om end relevante, perspektiver frem. Det er primert teoretiske
begreber omhandlende de organisatoriske omstandigheder, som de sociale tilbud befinder sig i.
Dette udspringer af min inspiration fra den forstdende forskningstype. Med organisationsteori er et
centralt enske at forstd, hvad der foregar i organisationer (Jacobsen & Thorsvik 2008: 12). Desuden
har jeg gennem min hermeneutiske forstaelse fundet det centralt at blive vidende om den kontekst,
de sociale tilbud befinder sig i. Disse teoretiske perspektiver er opstdet ud fra en mere induktiv
tilgang til empirien og vil blive presenteret undervejs i analytisk samspil med empirien og med de

andre teoretiske hovedbegreber.

De teoretiske hovedbegreber, jeg i denne teoretiske ramme har sat i centrum, er effekt,
accountability, evaluering, frontlinjemedarbejdere og vidensformer. Effektbegrebet benyttes
lobende som teoretisk reference, hvorfor det forst og fremmest har syntes vaesentligt at & praciseret
essensen af begrebet. Frontlinjemedarbejderes arbejdsvilkdr og afvaergemekanismer knytter til sig

primart til problemformuleringens forste del, da dette kan veere medvirkende til at forklare, hvilke

46



udfordringer medarbejderne meder 1 deres arbejdspraksis og hvordan de handterer disse.
Klarlegning af de vidensformer, der kan gere sig geldende blandt medarbejdere i sociale tilbud,
synes ligeledes relevant i forhold til de udfordringer medarbejderne kan mede, nar der stilles krav
til at fokusere pd effekten af deres arbejde. Accountability-begrebet knytter sig primert til
problemformuleringens anden del, da fokus pa principal-agent-relationer kan vare medvirkende til
at besvare, hvordan socialtilsynets rapporter far betydning for de sociale tilbud. Et fokus pa
evalueringens Kkonstitutive virkninger kan ydermere vere medvirkende til at papege de
konsekvenser, eller bieffekter, som socialtilsynets vurderinger kan have for det sociale arbejdes

praksis.

4.1 Preesentation af teorierne

4.1.1 Effekt: At flytte fokus fra output til outcome

For at kunne diskutere “effekt” i analysen, har jeg i dette afsnit forholdt mig teoretisk til begrebet,
ved hjelp fra litteratur af professor Peter Dahler-Larsen. Allerede i problemfeltet tematiserer jeg
kvalitetsbegrebet og hvordan dette kan betragtes ud fra forskellige perspektiver — at der blandt andet
opereres med effekt som kvalitetskriterium. Ud fra effektperspektivet er det et fundamentalt og
vedvarende problem i den offentlige sektor, at man er optaget af input, proces og output pa
bekostning af outcome. Her argumenteres for, at indsatsernes effekt burde vere afgerende for
metodevalg og prioritering af midler. Legitimitet hentes sifremt i et samfundsmassigt hensyn til
fornuftig brug af ressourcerne. Et — af mange — kritikpunkter er dog, at effektbegrebet ikke er sa
precist, og det langt fra er indlysende, hvad der er output og outcome (Dahler-Larsen 2008: 116ff).

Nedenstéende figur viser processen fra input (ressourcer) til outcome.

Figur 1. Fra input til outcome

Input Proces Output Outcome 1 Outcome 2
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“Forskellen pad et output og et outcome er, at outcome opstdr efter, at systemet har spillet sin rolle.
Outputtet, derimod, er systemets resultat, som det afleverer til omverden. (...) Systemet kan ikke
selv levere et outcome. Det kan kun levere et output, der kan give et outcome” (Dahler-Larsen
2015: 29). Outputtet er siledes det, som leveres af den offentlige sektors medarbejdere, og som
systemet derfor selv har stor indflydelse pa (Dahler-Larsen 2008: 117). I bo- og
rehabiliteringstilbud, som tilbuddene i dette speciales case, kan output eksempelvis vere pleje og
behandling, vejledende samtaler og social treening. Outcome er begrebet for den forskel, outputtet
gor ude 1 samfundet” (Dahler Larsen 2008: 117). Outcome omhandler derfor, hvorvidt borgerne
profiterer af medarbejdernes output, og dermed eksempelvis far en foreget livskvalitet, et bedre

psykosocialt funktionsniveau eller bedre sociale kompetencer.

Kompleksiteten vanskeliggores yderligere da de problemstillinger socialt arbejde beskaftiger sig

med, typisk karakteriseres som wicked eller vilde problemer frem for tame eller tamme problemer:

“Tame problems can be solved because they can be readily defined and separated from other problems
and from their enviroment. Wicked problems have no definitive formulation and hence no agreed-upon
criteria to tell when a solution has been found. Since wicked problems are subject to innumerable
political definitions, there are no ultimate tests to measure the efficacy of their solutions”

(Harmon & Mayer efter Rittel & Webber i Klausen 2001: 113)

Det karakteristiske ved vilde problemer er, at det er vanskeligt at afgere, hvori problemerne bestér,
hvad man ensker at opnd og hvordan man dernzst opnar de bedst mulige effekter. Socialt arbejde er
fyldt med vilde problemer. Det gelder helt fra omfattende politiske beslutninger sdvel som den
daglige drift i de sociale tilbud. Her er nemlig mange interne og eksterne interessenter, der har
meninger og opfattelser angdende, hvordan de komplicerede problemer skal gribes an — og der
findes ikke ét facit til losningerne (Klausen 2001: 113ff). Det ses ligeledes i dette casestudie, at
systemer, arbejdspraksisser og malgrupper er komplekse, hvorfor outcome ikke er en absolut

storrelse, men relativt til betragtningsomradet (Dalher-Larsen 2015: 30).
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Kompleksiteten ved de vilde problemer vanskeligger dermed dels, hvilke output der kan betragtes
som de bedst mulige’, og dels hvorledes outcome kan kobles til det benyttede output. Der er givet
forskellige bud pa, hvordan effekt eller outcome kan males igennem evalueringer (Vedung 2009,
Bamberger et. al 2006, Mark & Henry 2006). Disse (evaluerings)modeller teenkes der dog aktuelt
ikke i blandt de sociale tilbud, jeg igennem nzrverende speciale har fiet kendskab til, hvorfor
inddragelse af disse ikke er fundet relevant. Derimod har ensket vaere at padpege, hvorvidt der i1 de
sociale tilbud overhovedet tenkes i disse baner, som figuren illustrerer; og dermed hvordan, man

arbejder med at sandsynliggere den sa omtalte effekt.

Anvendelsen af dette teoretiske perspektiv skal dermed benyttes til fremanalysere, hvorvidt de
udfordringer ledelserne og frontlinjemedarbejderne i de sociale tilbud meder i relation til
socialtilsynets krav om at effektsandsynliggere, netop knytter sig til disse problematikker, der
teoretisk set peges pa ved output/outcome-begreberne. Med indsigt i Dahler-Larsens figur har det i
ovrigt veeret muligt at blive vidende om, hvorvidt effekt anskues ud fra denne tankegang. Endvidere
har problematikken vedrerende effekt/outcome i relation til “vilde problemer” kunne sattes i en
analytisk kontekst med den arbejdspraksis, jeg igennem mine fokusgruppeinterview er blevet

vidende om 1 de sociale tilbud.

4.1.2 Frontlinjemedarbejderne — arbejdsvilkar og afvaergemekanismer

Som det fremgar 1 problemfeltet og i videre i den metodiske og empiriske ramme, har specialet et
serligt fokus pé frontlinjemedarbejdere i de sociale tilbud. Jeg har skelnet mellem medarbejdere og
ledelse 1 problemstillingen, da der knytter sig forskellige interesser til de to niveauer. Begrebet
frontlinjemedarbejdere knytter sig derfor til medarbejderstaben. Professor Michael Lipsky
beskaeftiger sig i sin bog “’Street-Level Bureaucracy” fra 1980 netop med studiet af de sakaldte
street-levels bureaucrats — eller frontlinjemedarbejdere (Lipsky 2010). Han udfordrede den
klassiske implementerings- og forvaltningsteori ved at hevde, at de reelle politiske
beslutningstagere er den del af de offentlig ansatte, der som sidste led i implementeringskaden

udlever den offentlige politik (Winter & Lehmann Nielsen 2008: 103). Nar det forskningsmaessigt

> Deter netop her, de evidensbaserede metoder kommer ind i billedet — gnsket om at udarbejde praksis med afset i den
bedst mulige viden om, hvilke indsatser, der virker og ikke virker. Forhdbningen indenfor evidenstankegangen er
dermed, at der ikke bruges ressourcer pa intervention, der ikke er beleg for virker (Rieper & Foss Hansen 2007: 12f).

49



er vedkommende at interessere sig for frontlinjemedarbejderne og deres adfeerd, er det med afsat i
idealet om den parlamentariske styringskede: Man er interesseret i at finde ud af, hvorvidt
adferden er i trdd med den officielle politik og ledelsernes fastsatte mél (ibid.: 105). Ledelsen er
typisk interesseret i af opnd bestemte (positive) resultater i overensstemmelse med institutionens
bedemmelseskriterier (fx socialtilsynets rapport), mens frontlinjemedarbejderne ogsa er
interesserede 1 at udfere deres arbejde i1 overensstemmelse med egne praferencer og ikke
udelukkende institutionens politikker (Lipsky 2010: 19). Da lovgivning og diverse retningslinjer
forst far social eksistens og konsekvens, nir det udferes af frontlinjemedarbejderen (Winter &
Lehmann Nielsen 2008: 103ff), er det interessant at undersege netop medarbejderadferd- og
holdning.

Frontlinjemedarbejderes arbejdspraksis er preeget af, at der sjeldent er sikker viden og fuldsteendig
konsensus om metoder og prioritering, og at der desuden ikke er uanede ressourcer til rddighed.
Derfor vil frontlinjemedarbejdere opleve, at der er en konsekvent debat og krydspres vedrerende
deres arbejde — der kan hele tiden sattes spergsmalstegn ved det frontlinjemedarbejderen gor (ibid.:
113). Deres arbejdes gores udfordrende grundet disse forskelligartede vilkdr de er underlagt i deres
arbejdspraksis; der kan opleves en ubalance mellem kravene fra det politiske niveau, lovgivningen
og ledelsen overfor de ressourcer, de har til rddighed (Lipsky 2010: 27f). P4 baggrund heraf udviser
frontlinjemedarbejderne adfaerdsmenstre, som gor dem i stand til at cope med det krydspres — den
ressourceklemme — som de befinder sig i. Lipsky peger pa en rekke afvaergemekanismer, som
medarbejderne kan tage i brug for at hindtere de dilemmaer og udfordringer, der knytter sig til

deres arbejdspraksis (Lipsky 2010: 82, Winter & Lehmann Nielsen 2008: 116).
Afvergemekanismerne kan inddeles 1 fire kategorier:

o Begrensning af eftersporgsel

o Rationering af service/aktivitet

o Automatisering af service/aktivitet

o Kontrol over klienten/brugeren (Winter & Lehmann Nielsen 2008: 117)

Seerligt de afvergemekanismer, der resulterer i rationering og automatisering af service eller

aktivitet, kan formodes at gore sig geldende i den type sociale tilbud, som er selekterede i
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nervaerende speciale. Under kategorien rationering er en hovedmekanisme prioritering.
Frontlinjemedarbejderen kan give prioritet til opgaver, hvor en bruger kraver en handling, frem for
opgaver af mere generel undersggende eller opfelgende karakter (ibid.: 118) — som eksempelvis at
reflektere og eventuelt dokumentere output/outcome. En anden mekanisme herunder er kun at
fokusere pd bestemte opgaver eller udvalgte behov hos brugeren, eksempelvis at & beboere i bad.
Under kategorien automatisering kan en afvergemekanisme komme til udtryk igennem en
rutinisering af selve opgavelegsningen ved at lave standardiseringer af, hvordan en bestemt opgave
skal lgses. Man ger, som man plejer — uden at vurdere, om det egentlig er den bedste méde at lose
opgaven pa (ibid.: 120). Dette kan eksempelvis vare at benytte et dokumentationssystem, som har

til formal at synliggere effekt hos den enkelte beboer, med rutinepragede, stereotype svar.

Med anvendelsen af dette teoretiske perspektiv, kan jeg fremanalysere hvorvidt frontlinje-
medarbejderne i de sociale tilbud benytter sig af afvergemekanismer pd grund af de arbejdsvilkér,
der gor sig geeldende hos de sociale tilbud. Jeg kan séledes papege, hvorvidt der i de sociale tilbud
eksisterer en ubalance mellem de krav, der stilles til frontlinjemedarbejderne (fra ledelsesmaessigt
niveau, potentielt pd baggrund af politiske og lovgivningsmassig pavirkning) i forhold til de

ressourcer, frontlinjemedarbejderne har til rddighed.

4.1.3 Vidensformer i socialt arbejde

Med et stadigt tiltagende fokus pa kvaliteten af det sociale arbejde og pé effekten af den sociale
indsats, bliver diskussionen om praktikernes kundskabsgrundlag atter aktuel, og jeg finder den
derfor vasentlig at inddrage. I antologien “Pa sporet af Kundskabens Veje i1 socialt arbejde”
papeger Jens Guldager i artiklen Viden og handling pé, at dette har fort til en oget interesse for det
sociale arbejdes kundskabsgrundlag. Han demonstrerer her, at med et klarere kundskabsgrundlag vil
det sociale arbejdes kvalitet styrkes (Guldager i Gamst et. al 2004: 39). Selvom artiklen er et arti
gammel, synes diskussionen om frontlinjemedarbejderne stadig relevant — det er fortsat mange af de
samme problematikker, der er pa spil (jf. afsnit 1.3.1 — Evaluerings- og evidenstenkningens
fremmarch). 1 artiklen sondres mellem tre typer af viden, som socialarbejdere gor brug af;

videnskabelig teori, praktisk teori og praktisk sans (ibid.: 40).
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Videnskabelig teori er teori, som er underkastet videnskabelige kriterier og krav. Med de
videnskabelige kundskaber tager socialarbejder udgangspunkt i modeller af social handling,
handlemenstre, muligheder og begraensninger. Selvom samfundsvidenskaberne aldrig med
sikkerhed vil kunne vare i1 stand til at forudse konkrete samfundsmaessige og menneskelige
handelser, er videnskabelige teorier vasentlige i det sociale arbejde, da teorierne er det vejledende
varktej for socialarbejderne. Teorierne kan dermed give almene forskrifter for handling, mens de
ikke kan give konkrete anvisninger — den videnskabelige teori er séledes en verdifuld retningsviser
(ibid. 40fY).

Hvor videnskabelig teori handler om “hvad vi foretager os, og hvorfor”, omhandler praktisk
teori om, "hvordan vi kan gere det bedre”. Praktik teori er dermed ligeledes refleksion. Denne viden
udger hovedmangden af den professionelle og erhvervsmessige “know-how”; den faglige ballast.
Den kan have karakter af Bourdieus doxa-begreb (ibid. 47f). Doxa er de uudtalte og mange gange
indiskutable preemisser, som agenter handler i forhold til (Wilken 2006: 50f). Den praktiske teori
kan veare af mere eller mindre bevidst og eksplicit karakter — bade de doxiske updagtede
’selvfolgeligheder”, og mere eksplicitte vardibaserede ideologier. Den omfatter desuden serlige
tankefigurer eksempelvis angdende social arv, opfattelse af egen rolle, bestemte overordnede
metodetilgange, med videre (Guldager i Gamst et. al 2004: 48).

”Praktisk sans”-begrebet omfatter det samlede handlingsberedskab, som socialarbejder har
erhvervet sig 1 sit personlige og faglige liv. ”Det er ikke-bevidst, men en “inkorporeret,
kropsliggjort viden”, som Bourdieu (1997) kalder det, der orienterer opfattelsen af den givne
situation og vurderingen af hvilket svar der passer i denne situation”.” (Guldager efter Bourdieu i
Gamst et. al 2004: 51). Dette kan ogsa kaldes implicit eller tavs viden. Socialarbejderen bygger med
dette kundskabsgrundlag péd tavs kundskab, intuition og folelse: "En rcekke empiriske studier
dokumenterer, at socialarbejdere lcener sig mere op ad kollegers erfaringer end ad formel

uddannelse og forskning” (Egelund 2011: 37).

Med anvendelsen af et teoretisk perspektiv pa personalets kundskabsgrundlag, vil jeg kunne
demonstrere en forklaring pd, hvorfor sondring mellem output og outcome er sé vanskelig. Hvis
”den praktiske sans” er det vidensgrundlag, der primert treekkes pa i de sociale tilbud, kan
medarbejderne fa vanskeligt ved at pracisere, hvad det er de gor, som ferer til en positiv effekt for
borgere. Det har derfor i specialet vaeret relevant at koble Guldagers sondring af forskellige

kundskabsgrundlag til analysen. Séfremt der arbejdes ud fra intuition og felelse (jf. egne
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forforstielse afsnit 2.1.1.1), ligger denne tankegang langt fra Dahler-Larsens figur, som illustrerer
fra input til outcome — og det mé formentlig vaere udfordrende, at kunne papege hvilke output der

forer til positivt outcome.

Disse forste tre teoretiske perspektiver medferer samlet set, at jeg vil kunne undersoge hvilke
udfordringer ledelse og medarbejdere i sociale tilbud meder i deres arbejdspraksis i relation til
socialtilsynets kvalitetskriterium, hvor der stilles krav om at kunne sandsynliggere positiv effekt.

Dermed bliver jeg i stand til at besvare forste del af min problemformulering.

4.1.4 Accountability

Accountability omhandler at kunne blive “called to account to some authority for one’s actions”
(Mulgan 2000: 555). Overordnet indeberer dette, at agenten ma sta til ansvar overfor principalen
for sine handlinger; en person eller en myndighed skal std til ansvar for noget overfor nogen

(Grennegérd Christensen et. al 2009: 265f).

Brugen af den engelske term skyldes, at accountability og responsibility begge bliver oversat til
ansvarlighed — men der eksisterer en vigtigt forskel pa de to engelske termer, som saledes gér tabt i
den danske oversattelse. Responsibility knytter sig til den indre, interne ansvarlighed, mens
accountability omhandler ansvarlighed overfor det eksterne (Mulgan 2000: 557). Netop den
eksterne ansvarlighed er i fokus i dette speciale; det er i samspillet mellem forskellige institutioner
eller blot niveauer pa en arbejdsplads, at ansvarligheden udspiller sig. Derfor fortsatter jeg med den

engelske term.

Professor Richard Mulgan har beskaftiget sig med accountability, og anser det som et foranderligt
begreb, som aktuelt har vundet plads i forskningen i sddan en grad, at det bruges meget bredt. Det

indeholder dog — i dets rene udgangspunkt — en raekke funktioner, som udger kernen af begrebet:

it is external, in that the account is given to some other person or body outside the person or body
being held accountable; it involves social interaction and exchange, in that one side, that calling for the

account, seeks answers and rectification while the other side, that being held accountable, responds and
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accpets sanctions; it implies rights of authority, in that those calling for an account are asserting rights
of superior authority over those who are accountable, including the rights to demand answers and to
impose sanctions”

(ibid.: 555)

Jeg benytter mig af denne definition af begrebets indhold.

Professor Sarah Banks har ligeledes studeret accountability-begrebet, og opererer med det, hun
kalder for ’the new accountability” indenfor det sociale arbejdes omréde. Hun papeger, at pa trods
af at accountability-forbindelser i det professionelle regi ikke er et nyt fanomen, men tvaertimod er
en central del af det sociale arbejde, har udviklingen dog fert nye tendenser med sig. I dag eksisterer
der: “increasingly detailed procedures for doing tasks and the setting of predefined targets or
outcomes for professional work” og ydermere “an increasing focus particularly on public
accountability requiring the production of quantifiable outputs and outcomes” (Banks 2007: 12).
Hun papeger desuden, at socialt arbejde 1 dag er praeget af et veeld af procedurer, som ofte er praeget
af standardiserede kriterier til bedemmelsen af, hvad der betragtes som den bedste praksis; dette kan
udledes igennem kvalitetsstandarder. Den nye accountability vedrerer derfor, at der bliver arbejdet

mod praedefinerede standarder, mél, outputs og outcomes (ibid. 14).

Det sociale arbejdes kontekst ma altsa ses i lyset af denne organisatoriske forudsatning. Teorivalget
er taget med blik for den praksis, der eksisterer — badde blandt medarbejdere og ledelse. Denne
accountability findes altsa pé flere niveauer. Ledelsen skal sta til ansvar overfor socialtilsynet — som
selv skal sta til ansvar overfor Socialstyrelsen. Medarbejderne skal udvise accountability opad i
forhold til principalen (ledelsen), og udadtil i forhold til eksterne akterer (brugerne). Dette kan
betyde, at medarbejderne oplever et krydspres, og at de bliver "som en lus mellem to negle”

(Winter & Lehmann Nielsen 2008: 114).

Anvendelsen af accountability-teori 1 min analysen kan vere behjalpelig i forhold til at forklare,
hvorfor socialtilsynets kvalitetsvurderinger har betydning for den praksis, der eksisterer hos de
sociale tilbud. Jeg vil med dette perspektiv kunne identificere accountability-forbindelser samt
papege hvorvidt det sociale arbejde tilbuddene udforer er preeget af tendenserne indlejret i ’the new

accountability”.
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4.1.5 Evaluering

Dahler-Larsen betoner, hvordan tankefiguren i evaluering afspejler den refleksive modernitets
grundleggende kulturelle figur — evalueringsbelgen er et tegn pé, at vi ikke er sikre pd, tingene
lykkes pa forhdnd. Evaluering rejser en konstant tvivl ved at gore det til et abent spergsmal, om vi
skal vere tilfredse (Dahler-Larsen 2009a: 71). Som anfaegtet i specialets problemfelt kan
effektpavisning kobles sammen med evaluering og evalueringens fremkomst. Indenfor
evalueringstenkningen eksisterer nemlig rationalet om ikke at bruge ressourcer pa indsatser, der
ikke er beviser for har effekt (jf. afsnit 1.3.1; evaluerings- og evidenstenkningens fremmarch). Vi
skal evaluere, for at finde ud af, hvad der virker og hvad der ikke virker. Ud fra denne optik kan
socialtilsynets vurderinger anses som evalueringer — og dermed kan et blik pd den del af
evalueringslitteraturen, som beskaftiger sig med de konstitutive virkninger af evaluering, ligeledes
forteelle os noget om, hvordan socialtilsynet kan pavirke socialt arbejdes praksis. Det er sédledes
bieffekterne af tilsynsrapporterne, som rakker ud over de bagvedliggende intentioner med selve
rapporten, jeg her finder interessant. Evaluering kan konstituere praksis blandt andet ved at "udpege

veerdier (...) samt sluttelig ved at forme aktorer” (Dahler-Larsen & Krogstrup 2001: 232ff).

Evalueringskriterierne (el. socialtilsynets indikatorer) kan blive vardier i sig selv. Tolkninger,
orienteringer og handlinger i offentlige organisationers arbejde kan preges i retning af, hvad
evalueringssystemet (socialtilsynet) udpeger som veaerdifuldt: “Prospektivt vil man begynde at
orientere arbejdet efter, hvordan man forestiller sig, at det senere vil blive evalueret” (ibid.: 238).
Styring og evaluering igennem standarder, som de der fremgér af socialtilsynets arbejdsredskab,
kvalitetsmodellen, kan have kontrollerende og styrende funktioner, som kan medfore, at kvaliteten
rent faktisk falder (ibid.: 239). Hvis evalueringskriterier bliver et mal i sig selv, er der nemlig andre
omréder, der som folge heraf bliver overset eller tildeles mindre opmerksomhed.

Evalueringer udever tillige, hvad der kan kaldes metakommunikation; kommunikation om
sociale relationer og identiteter. Evalueringer kan vere med til at udpege, hvem der har ret til at
blive hert om hvad og dermed fastsatte sociale identiteter og deres indbyrdes forhold. En institution
kan ogsé medvirke til at konstituere sine brugere ved at udvelge ”de bedst evaluerbare”; pa denne
made kan der ske en yderligere marginalisering af de svageste brugergrupper (ibid.: 240).
Socialtilsynets rapporter kan ogsd medfere en ranking af de mange institutioner, hvilket satter

tilbuddene i et indbyrdes konkurrenceforhold.
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Disse konstitutive virkninger athanger af, hvorledes evalueringerne (tilsynsrapporterne)
institutionaliseres. Med anvendelses af et evalueringsperspektiv i analysen, vil jeg sdledes kunne
undersege, hvordan socialtilsynets vurderinger synes at have betydning for de sociale tilbud. Med et
samlet accountability- og evalueringsperspektiv i min analyse, vil jeg saledes vere i stand til bade
at reflektere over, hvorfor og hvordan socialtilsynets kvalitetsvurderinger har betydning for den
praksis, der eksisterer hos de sociale tilbud. Dermed bliver jeg ligeledes i stand til at besvare anden

del af min problemformulering.
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4.2 Analysestrategi

Jeg vil i dette afsnit praesentere min analysestrategi. Jeg har vaeret styret af mine forforstaelser, jeg
med inspiration fra det hermeneutiske paradigme har vedkendt mig i udarbejdelsen af nervaerende
speciale. Pa baggrund af disse er min problemformuleringen blevet skabt og teoretiske perspektiver
er blevet udvalgt. Af denne grund har jeg fundet det vasentligt at synliggere, at de teoretiske
perspektiver har veret med til at strukturere den indhentede empiri. Kodningsprocessen har derfor
varet preget af en deduktiv tilgang (jf. afsnit 3.2.24). I analysen betragtes empirien derfor ud fra en
bestemt optik. For bedst muligt at skabe transparens i specialet, har jeg anskueliggjort denne
fremgangsmade 1 figuren pd nastkommende side. Her fremgér det, hvordan mine forforstielser har
ledt til teoretiske perspektiver, hvordan teorien er blevet operationaliseret i samspil med empirien i
en analysen, og slutteligt at analysen har fert til fund, som har besvaret problemformuleringen.
Mine forforstaelser er dermed lgbende inddraget — og veret produktive for min erkendelse: Ved at
eksplicitere mine fordomme, har de kunne fungere som ledetrdde for det videre arbejde, der netop

har bestéet i at afprove og kvalificere dem (Juul i Juul & Bransholm Pedersen 2012: 130).

Da de teoretiske perspektiver er anvendt i samspil med min empiri, er der sket en vekselvirkning
mellem disse. Dette har medfert, at jeg har opnéet ny viden igennem horisontsammensmeltning —
den cirkulaere vekselvirkning mellem dele og helhed betegner netop denne. Det indebeaerer ikke
nedvendigvis enighed eller konsensus, men at man er i stand til at begribe det, den anden
kommunikerer om (Hgjberg i Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 324). I denne proces har jeg dermed
vaeret praeget af en abduktiv tilgang. Jeg har ikke udelukkende grebet empirien an deduktivt, men

ogsa ladet mig pavirke af, hvad frontlinjemedarbejdere og ledelser har fremheavet som centralt.

Forste del af min analyse bevager sig pd flere niveauer, da de udfordringer der opleves, netop
knytter sig til forskellige niveauer: Et organisatorisk niveau, hvor de sociale tilbuds rammesettende
kontekst skaber udfordringer, samt et ledelsesniveau og et medarbejderniveau. Anden del af min
analyse er en teoretisk praeget analyse, hvor empirien har medvirket til strukturen og som empiriske,

understottende udsagn til mine teoretiske sondringer.
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KAPITEL 5 — ANALYSE

5.1 Analysedel 1: Socialtilsynets krav om effektsandsynligg@relse i sociale

tilbud

I specialets forste analysedel vil jeg forholde mig til problemformuleringens spergsmal om, hvilke
udfordringer medarbejderne og ledelserne i sociale tilbud steder pa i relation til socialtilsynets krav
om, at sociale tilbud skal kunne; “sandsynliggore, at deres indsats opnar en forventet og positiv
effekt” (Bekendtgerelse om socialtilsyn, bilag 1). Dette analysespergsmal henger sammen med
mine to forste forforstielser, jf. afsnit 2.1.1.1. Heraf fremgar det, at min forste antagelse er, at der
findes mange, vanskelige udfordringer forbundet med effektpdvisning i socialt arbejde, og at dette
blandt andet skyldes de vidensformer, der kan karakterisere socialarbejderes arbejdskundskab. Min
anden antagelse er, at det er vanskeligt for medarbejdere savel som ledelser at skelne mellem output
og outcome. Jeg har sdledes i mit analytiske blik betragtet empirien ud fra denne optik, hvorfor
analysens forste del er blevet bygget op om netop de udfordringer medarbejdere og ledelser oplever
1 deres arbejdspraksis i relation til effektpavisning. Disse udfordringer knytter sig til forskellige

niveauer, som er illustreret i nedenstaende figur:

Disposition over analysedel 1

EMPIRI

TEORI

KONTEKSTUELT NIVEAU

Lovgivning og kvalitetsmodellen +
understgttende betragtninger fra
fokusgruppeinterview m. ledelse

og medarbejdere

Output/outcome,
organisationsteori, arbejdsvilkar

(Lipsky)

LEDELSESNIVEAU

Fokusgruppeinterview m. ledelse

Output/outcome

MEDARBEJDERNIVEAU

Fokusgruppeinterview m.
medarbejdere + supplerende,
understgttende betragtninger fra
ledelsesinterview vedr.
medarbejderudfordringer,
Kvalitetsmodellen

Output/outcome, vilde
problemer, evaluering,
vidensformer, organisationsteori,
frontlinjemedarbejder
arbejdsvilkar og
afveergemekanismer
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Udfordringerne er forst og fremmest fremkommet ud fra min deduktive tilgang. Da jeg har bragt en
rekke antagelser med mig lebende i undersegelsen (hvilket ogsa har styret min teoretiske
referenceramme, jf. afsnit 4.2 — analysestrategi) har jeg fundet det vesentligt og interessant at
udforme analysen ud fra disse, for sdledes at kunne undersege, hvorvidt de er bevaringsverdige
eller ma forkastes. Dog er jeg, grundet min metodiske tilgang igennem fokusgruppeinterview,
blevet prasenteret for andre fenomener, som har fyldt meget i ledelsernes samt frontlinje-
medarbejdernes perspektiv. Jeg finder det ligeledes vesentligt at inddrage disse perspektiver, og har
saledes haft en vekselvirkning mellem det deduktive og induktive i min tilgang til empirien. Jeg vil

lobende igennem analysen redegere for, hvordan de frembragte temaer er opstiet.

5.1.1 Udfordringer relateret til de sociale tilbuds kontekst

I dette casestudie blev jeg prasenteret for udfordringer, som skyldes den organisatoriske kontekst,
de sociale tilbud befinder sig i. Disse udfordringer vil jeg i dette afsnit forsege at fremfore.
Udfordringer kommer naturligvis til udtryk i ledelsernes og medarbejdernes arbejdspraksis, men har
grobund i de rammer, som omgiver de sociale tilbud. Det omhandler at begreberne relateret til
effekt generelt ikke benyttes stringent samt det interne og eksterne samarbejde de sociale tilbud er

athangige af.

5.1.1.1 Effektbegrebets vanskelige st@rrelse

Dette afsnit er opstaet ud fra en deduktiv tilgang, da jeg grundet min forforstaelse (jf. afsnit 2.1.1.1),
har haft dette i fokus under min empiriindsamling, og siledes har spurgt ind til spergsméil angdende,
hvordan medarbejderne ved, at deres indsatser overfor borgerne virker (har haft et positivt
outcome), hvordan de taenker, at man kan pévise effekt og hvordan de aktuelt arbejder med netop

dette.

Af vejledning om socialtilsyn nr. 9300 af 30/4 2015 fremgér det, at:
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7123. Temaet mdlgrupper, metoder og resultater vedrorer, at der er et klart formdl med indsatsen i
tilbuddet eller plejefamilien og at tilbuddets indsats resulterer i den onskede udvikling for borgerne og
medvirker til at sikre borgernes trivsel. Sociale tilbud skal kunne redegore for dets madlscetning,
madlgruppe(r) og begrunde de metoder, som tilbuddet benytter i forhold til deres malgruppe(r). Temaet
skal bidrage til, at tilbuddet arbejder systematisk med malfastscettelse og kan sandsynliggore, at

indsatsen for borgerne opndr en forventet og positiv effekt.”

Som allerede fremvist findes et ensartet indhold ligeledes af socialtilsynets kvalitetsmodel, jf. afsnit
1.3.2, hvor det star beskrevet, at det har afgerende betydning for kvaliteten af sociale tilbud, at det
kan sandsynliggeres, at deres indsats opnar en forventet og positiv effekt. Men som det fremgar af
specialets forste kapitel, er effektbegrebet vidt benyttet om omdiskuteret pd politisk sédvel som
forskningsmassigt niveau. I udarbejdelsen af narverende speciale, er jeg blevet bekendt med, at
begrebet bliver benyttet pd forskellig vis. Casestudiets kontekst er saledes preeget af, at begreber
som output/outcome og maélopfyldelse benyttes sammenfiltret med mange andre begreber og
desuden ikke benyttes entydigt. Der hafter sig en reekke udfordringer til det uklare effektbegreb,

som jeg vil forsege at udfolde i dette afsnit.

Overordnet for dette casestudies sociale tilbud eksisterer der en vanskelighed i at skelne mellem de
forskellige begreber, der benyttes af bade socialtilsynet, af jeg som interviewer og af lederne og
medarbejderne imellem. Igennem mine spergsmal var det hurtigt tydeligt for mig, at der aktuelt
ikke bliver arbejdet ud fra den konkrete betydning af termerne effekt (outcome), indsats (output),
mal, resultatopnielse, mv. Hverken blandt medarbejdere eller ledelse blev begreberne haeftet pa

deres tekniske indhold. Det begrebsmassige indhold blev altsa ikke forstaet entydigt.’

Begrebet effekt blandes i aktuelle casestudie ofte sammen med, hvilke mal der s&ttes for borgerne.
Af kvalitetsmodellen fremgar det, at det forventes at: “filbuddet kan redegore for, hvordan og i
hvilken grad de valgte metoder bidrager til opnaelse af de mal, som i samarbejde med borgerne er
sat for de enkelte borgeres udvikling og trivsel” (Bekendtgerelse om socialtilsyn, bilag 1).

Fastsattelse af mal er dermed ogsa et krav fra socialtilsynet, og det et sdledes ikke overraskende at

% Konsekvenser heraf var en @ndring af projektets kurs; for empiriindsamlingen var min formodning, at jeg igennem
medarbejdere og ledelse i hgjere grad kunne blive vidende om, hvordan effekt helt konkret males i deres felt, jf. afsnit
3.2.
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der eksisterer en malfokuseret praksis. Det vesentlige er snarere, at der sattes lighedstegn mellem

effektpavisning og mal.

Ydermere er der i udarbejdelsen af disse mal ikke reflekteret over, hvorvidt de s&ttes ud fra output
eller outcome, men fanomenerne bliver sammenblandet. Som Dahler-Larsen pépeger, er et
kritikpunkt ved effektbegrebet, at det ikke er pracist, og at det derfor langt fra er indlysende, hvad
der er henholdsvis output og outcome (Dahler-Larsen 2008: 116ff). Som allerede navnt er det
saledes en problematik, som streekker sig til et mere generelt — kontekstuelt — niveau. Jeg vil senere
i denne analyse komme ind pa, hvordan dette kommer til udtryk pid henholdsvis ledelses- og

medarbejderniveau.

5.1.1.2 Det eksterne samarbejde

I det organisatoriske samarbejde med de sociale tilbuds respektive kommuner opstir der nogle
samarbejdsvanskeligheder, som giver nye udfordringer i relation til effektbegrebet. Ved borgere,
der har en betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunen i henhold til
serviceloven tilbyde at udarbejde en handleplan for indsatsen, som skal angive formalet med
indsatsen og hvilken indsats, der er nedvendig for at opnd formélet (Bech Hansen i Bundesen &

Falcher 2008: 80).

Af Servicelovens § 141 fremgér folgende:

Ndr der ydes hjeelp til personer under folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension, efter afsnit
V, skal kommunalbestyrelsen som led i indsatsen skonne, om det er hensigtsmeessigt at tilbyde at
udarbejde en handleplan for indsatsen, jf- dog stk. 2 og 6. Ved denne vurdering skal der tages hensyn til
borgerens onske om en handleplan samt karakteren og omfanget af indsatsen.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde at udarbejde en handleplan, ndar hjcelpen ydes til
1) personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
2) personer med alvorlige sociale problemer, der ikke eller kun med betydelig stotte kan
opholde sig i egen bolig, eller som i ovrigt har behov for betydelig stotte for at forbedre de
personlige udviklingsmuligheder.
Stk. 3. Handleplanen skal angive
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1) formdlet med indsatsen,
2) hvilken indsats der er nodvendig for at opnd formdlet,

3) den forventede varighed af indsatsen og

(...)
Stk. 5. Ndr en handleplan indebcerer, at en person visiteres til et socialt dogntilbud efter §§ 107-110
eller til et behandlingstilbud for stofmisbrugere efter § 101, skal relevante dele af handleplanen

udleveres til tilbuddet.

P& denne made er denne handleplan efter Servicelovens § 141 et redskab til at sikre koordineringen
samt at tydeliggere indsatsen til voksne med serlige behov. Intentionen er, at handleplanen er
medvirkende til at klarlaegge malet med indsatsen — den skal ses som en falles plan for borgeren og
kommunen angdende indsatsen overfor borgeren. I denne handleplan tydeliggeres forpligtelsen for
de involverede parter, herunder botilbuddene. Derfor vil andre handleplaner indga som en del af
indsatsen, eksempelvis botilbuddets paedagogiske handleplan. Siledes koordineres den
padagogiske plan med § 141-handleplanen.

Selve formalet i denne handleplan kan varet relatereret til outcome. Bestilleren (kommunen)
har séledes typisk et bud pd, hvad det enskede outcome for borgeren er, samt et bud péd hvilken
indsats (output), der synes nedvendig for at borgeren opnar denne effekt. Udfereren (det sociale
tilbud) har saledes retningslinjer for, hvad det overordnede enske for borgerens output og outcome
er, og kan ud fra dette afgere, hvilke indsatser (output) der synes relevante for at opné den "bestilte”

effekt (outcome).

Dog er samarbejdet mellem kommuner og botilbud ikke altid sd ligetil — badde hos Snerlevej og
Rosenfeldt oplever man ofte, ikke at vare klar over, med hvilket formal en borger bliver anbragt

hos botilbuddene:

"Kommunerne [har] faktisk ikke stillet nogle mal for den indsats vi skal yde. De har ligesom ikke veeret
ude og beskrive, hvad er det vi skal gare. Og det heenger formentlig sammen med at rigtig mange af de
beboere her, de har boet her i lcengere tid, end hvor man begynder pa det for alvor.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)
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”De kommer jo ind med visitationsplaner ogsd, men hvad er det overordnede mdl med, at de skal veere i
en paragraf 108 eller 107 her? Hvad er det kommunen placerer dem her for? Hvor er det de gerne vil
have vi leegger indsatsen, bare rent generelt? Vi skal selvfoigelig nok selv lave udviklingsplaner alt
efter, hvordan de kommer til at udvikle sig her, men hvad er det vi skal sidde og lave status pd leengere
henne? Hvor er det, vi gerne vil se beboerne henne om et dr for eksempel, ved at de ndr at komme
hertil? Og det er her, vi skal leegge alt vores arbejde, ligesd snart de flytter ind. Fordi kommunen ikke
har lavet den overordnede plan.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

Der eksisterer saledes et tydeligt behov, for at have et klart mal at arbejde ud fra. Hos
frontlinjemedarbejderne lader det til, at et mélbaseret fokus kan have en motiverende effekt — eller
omvendt; manglende retning i ens arbejde kan virke demotiverende. Latham & Locke har netop
peget pd, at mélsatninger er en motivationsteknik, der virker i organisationer, sdfremt mélene er
accepterede af de ansatte, og at de derfor bakker op om dem (Jacobsen & Thorsvik 2007: 40 +
230f). Det kan derfor vaere nedvendigt, at frontlinjemedarbejderne oplever et ejerskab overfor de
mal, de skal arbejde ud fra. P4 denne made kan mélene fungere som evalueringskriterier for det
arbejde, frontlinjemedarbejderne udferer (ibid.: 40f). Det kan dermed vere vasentligt, at der i

samarbejde med borgeren fastsettes mal:

“"Men at mdle effekt... det er lidt det vi snakkede om for med paragraf 108. Hvor fanden skal vi mdle fra?
Ja, vores udgangspunkt bliver handleplanen. Vi har refleksion hver morgen, hvor jeg tog en beboer op
forleden dag. Jeg spurgte: "Hvad laver han her? Han vil ikke have hjeelp af os, han bruger os ikke til
noget. Han er i sin bolig, han handler selv ind, han gor selv rent. Hvorfor er han her? Hvad er formdlet
med, at han bor her?”. Sd tog jeg handleplanen frem og der stod jo alle mulige mdl, han ikke selv havde
veeret med til at scette. Og der er du i et dilemma, for hvad skal du madle efter? Det kan man ikke. Sd det er
sgu sveert nogle gange.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Her er opstaet en tydelig frustration over det manglende ejerskab i mélsatningen. Frustrationen kan
ses som konsekvens af frontlinjemedarbejdernes arbejdsvilkdr, da der hele tiden kan sattes
spergsmalstegn ved medarbejderens arbejdspraksis. Ud fra Lipskys perspektiv er arbejdet praeget af
usikkerhed 1 forhold til, hvilke metoder og arbejdsgange, der er de mest korrekte, samt et

konsekvent pres, da det altid kan tages op til debat, hvorvidt frontlinjemedarbejderens
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arbejdspraksis udferes bedst muligt (Winter & Lehmann Nielsen 2008: 113). Som folge heraf kan
det opleves som en frustration, hvis der ikke er klare mal vedrerende en beboer hos det sociale
tilbud. I dette tilfeelde forhindres medarbejderen ligefrem 1 at udfere det arbejde, der forventes af
vedkommende. Frustrationen kan derfor skyldes den ubalance, der kan eksistere mellem kravene og

det reelle arbejde medarbejderen skal udfere: Mélopfyldelsen bliver vanskelig.

5.1.1.3 Det interne samarbejde

Igennem mine interview blev jeg endvidere inddraget i betragtninger angdende de forskellige
faggrupper — en debat der fyldte meget hos Rosenfeldt. Dette fokus er saledes opstdet induktivt.
Frontlinjemedarbejderne hos dette casestudies sociale tilbud bestair af social- og
sundhedsassistenter, paedagoger, ergoterapeuter og sygeplejersker, og medarbejderne oplevede

tydelige forskelle fagene imellem:

”Der kan opstd konflikter og uenighed og faglige refleksioner. For vi er to forskellige, pcedagogerne og
assistenterne. Vi fokuserer forskelligt. Vi prioriterer forskelligt og bruger forskellige teorier.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Jeg teenker ogsd, at det jo er rigtig svert at mdle pd. Og hvad du gor, er jo ikke nodvendigvis det
samme, som jeg gor. Nede hos os, der har vi assistenter og pceedagoger, ergoterapeuter og
sygeplejersker. Og vi har da mange, bdde intentioner og gode snakke om, hvad der er det rigtige at
gore i en given situation. Og det er vi jo bestemt ikke altid enige om, for vi har jo forskellige
fagkundskaber med os. Sd hvad en assistent og en peedagog tenker om samme situation kan jo veere
meget forskelligt.

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Da der er forskellige fagkundskaber pa spil og forskellige traditioner indenfor de respektive
discipliner, oplever man hos Rosenfeldt diskussioner og uenigheder grundet de forskellige mader
professionerne anskuer problemstillinger pd. S& pa trods af at kundskabsgrundlaget blandt
medarbejderne generelt relaterer sig til ”den praktiske sans” (mere herom i afsnit 5.1.3.3 —
Vidensformer), differentierer frontlinjemedarbejderne sig indenfor denne vidensform med

variationer i1 deres anskuelser. Ledelsen hos Rosenfeldt papegede ligeledes dette:
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Leder: “Traditionen for hvordan man dokumentere, er meget forskellig om man er pedagog, om
man er ergoterapeut, om man er social- og sundhedsassistent eller om man er
sygeplejerske. Sd der er nogle meget store udfordringer i at skabe den kultur, hvor man
ligesom leegger op til refleksionen. Det er noget, der arbejdes meget med, specielt i nogle
af teamene. Sd den der refleksionsdel i dokumentationen, det er i hvert fald er
udviklingspunkt.”

Leder: “Det handler ogsd om, hvilket perspektiv man ser fra. Jeg har mange fagligheder i mit
team, og sd kan det godt veere rigtig sveert. For der er noget, der er vigtigt for en, som
ikke er sd vigtigt for en anden. Det kommer an pa den faglighed, man har med, og hvor
man ser det fra. Hvilket perspektiv, der er i spil.”

Interviewer:  “Ja. Hvad kan det for eksempel veere, hvor der kommer noget med faggrupperne?”

Leder: “Jamen en sygeplejerske- kontra en pceedagog-oplevelse af en beboer og beskrivelse er
nogle ting, hvor det godt kan veere meget forskelligt. Selvom man er inden over de samme
ting, sd kan det godt veere rigtig sveert at blive enige om, jamen hvad er det vi ser. Og sd
dokumenterer man nogle ting, hvor andre synes “sddan ser jeg det ikke!”. Sd det der
mundtlige, den der refleksion med hinanden, den er ogsa rigtig, rigtig vigtig, specielt i
forhold til handleplaner, ndr man skal arbejde med noget mdlrettet, at alle fagligheder er
i spil og har mulighed for at bidrage med deres perspektiv, sddan sd man kommer rigtigt
rundt om beboeren.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)

Ved teamorganisering skal de enkelte personer netop beskeaftige sig med forskellige opgaver.
Gruppen har ansvaret for en samlet, storre arbejdsopgave og far dernast uddelegeret mindre
arbejdsopgaver for at komme i mal med den samlede (Jacobsen & Thorsvik 2008: 230). Hvor
paedagogerne skal fokusere pa de pedagogiske indsatser, har social- og sundhedsassistenter typisk
en mere praksisorienteret dagsorden; og tilsammen lofter de den samlede opgave. Dermed kan det
synes paradoksalt, at alle medarbejdere forventes at afrapportere i et format, som ligger langt fra de
kompetencer, de igennem deres professioner er udlerte i. At skulle teenke 1, hvorledes man paviser
effekter (outcome), synes meget langt fra den referenceramme eksempelvis social- og

sundhedsassistenter handler ud fra.
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5.1.2 Udfordringer pa ledelsesniveau

Ledelserne oplever i denne undersogelse farrest udfordringer i relation til deres egen arbejdspraksis
og kravet om effektsandsynliggerelse; deres refleksioner har grundleggende vedkommet de
udfordringer, som deres medarbejdere meder i deres arbejdspraksis. Men da de ligeledes indgar i
det undersogte casestudies felt, er de ogsa tydeligt praeget af den knibende stringens angiende de
forskellige begrebsapparater. Blandt ledelsen spurgte jeg ligeledes ind til, hvordan der netop her hos
dette tilbud blev arbejdet med at pavise effekt. Igen kom snakken hurtigt til at dreje som de mél, der

bliver opstillet for den enkelte beboer:

Leder: "Ndr vi evaluerer mdlene i forhold til hvert beboeronske, hvad beboernes onske er, sd
kigger vi pd det sddan hver tredje mdaned mdske, hver halve dar, en gang om dret i hvert
fald som minimum. Sd bliver der kigget pd handleplaner, “okay, hvordan var
delmdlene?”, altsd sammen med beboerne, (...) "hvordan kan vi hjelpe bedre, skal der
komme nye mal nu? . Sa det er meget i samarbejde med beboerne.”

Interviewer: “Kan I komme med nogle eksempler pd, hvad er det for nogle typiske mdl, der er her?”

Leder: “Det kan veere noget med skole. Fd et arbejde. Det kan bare veere, at komme ned og
treene. Flytte i egen bolig.”

Leder: “Det kan veere at blive bedre til at mestre sin psykiske lidelse. Social lidelse. Kost og
motion. Uddannelse. Kurser. Alt. Stemmer.”

Leder: “Det kan ogsd veere de helt smd mdl, som bare at komme ud af deren og gd en tur hver
dag. Det kan ogsd veere et mdl. Det behover ikke altid veere de der helt store madl, det kan
ogsa veere de smd mdl. Sd kan man jo trappe op, hvis det mal er opndet, sd kan man jo
leegge lidt mere pd. Men tit er det de smd mal, der lykkes med.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)

Med denne maélfokusering bliver det igen tydeligt, at der ikke skelnes mellem, hvad der kan
betragtes som output og outcome. I praksis bruges ordene mal/resultater og effekt ofte i fleeng,
hvorfor der skabes forvirring og uklarhed om begrebernes indhold (Dahler-Larsen 2015: 33). Der
sondres ikke mellem, hvad der kan betragtes som output (fokus pd kost og motion, kurser, at
komme med en frontlinjemedarbejder ud at ga en tur) og hvilket outcome, disse forskellige output
kan vare en medvirkende arsag til opndelse af (at {4 et arbejde eller komme i uddannelse, at blive
bedre til at mestre sin psykiske lidelse, flytte i egen bolig). Igen kan dette skyldes, at det er

vanskeligt at papege de nejagtige arsags-virkningsforhold. For kan man vare sikker pd, at det lige
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akkurat er medarbejdernes stotte og vejledning i forhold til at beboerne far uddannelsesrelaterede
kurser, der netop er dét, der medferer at beboerne kommer i uddannelse eller arbejde? Uklarhed og
flertydighed om den kausale tilskrivning af ansvar for indsatsens effekt kommer her i spil. Dette
tvivlsmal kan beskrives som et “attribution problem”; dette handler om, at et givent outcome kan
vaere et resultat af mange forskellige faktorer, og det dermed er svart entydigt at tilskrive

("attribute”) det kausalt til en bestemt og afgrenset indsats (Dahler-Larsen 2015: 33).

Pa trods af den manglende skelnen mellem output og outcome, optraeder der alligevel en klar
enighed blandt ledelserne omhandlende, at dokumentationspraksissen er under udvikling med netop
det formdl at opna sterre indsigt i effekterne. Der skal arbejdes pd ikke blot at fokusere pa at
nedskrive, hvilke konkrete aktiviteter medarbejderne har foretaget sig sammen med beboerne
(eksempelvis tejvask, bad og gdture), men i hegjere grad leegges vagt pd “det relevante”. En leder

hos Snerlevej udtaler saledes:

“Der er meget fokus pa dokumentation. Og iscer de daglige noter, hvor det jo er kunsten at fd heegtet
dem op pa udviklingsplanerne, hvor at nu handler det meget om, at der er drukket to glas saft og spist
en ostemad og gik tidligt i seng. Hvordan fdr vi ligesom skreellet det veek, for det handler jo ogsd om at
skabe noget tid, for hvis vi blev skarpere pd at dokumentere det relevante og det vi kan sammenhcenge
med handleplanen og udviklingsplanen, sd kan vi mdske skabe noget mere tid til relationsarbejdet.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

Det er dermed ikke en manglende interesse eller et bevidst valg ikke at beskaftige sig med
effektbegrebet, men lader til snarere at vare et udviklingspunkt i de sociale tilbud. Ved at blive
skarpere til at have fokus pé arsags-virkningsforhold og pé den baggrund forsege at udlede effekt,
frem for at have fokus pa det rene output, kan der fra et ledelsesperspektiv ske en ekonomisering af
de tidsmaessige ressourcer, som i sidste ende kommer beboerne til gavn. Med hvad der anses som
vaerende det relevante, som modpol til det irrelevante, er endnu ikke tydeligt blandt de sociale
tilbud. Sa pa trods af ensket om udvikling i den eksisterende praksis, eksisterer der tydeligt

uklarhed omhandlende, hvad det relevante reelt indeberer.
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5.1.3 Udfordringer pa medarbejderniveau

I frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis opleves klart den sterste variation af udfordringer i
relation til kravet om sandsynliggerelse af positiv effekt. Overordnet kan disse udfordringer deles

ind 1 fem overskrifter:

Den manglende skelnen
Outcome — nér der fokuseres pa effekt
Vidensformer og det tvaerfaglige samarbejde

Vejen til effektpavisning gennem en dominerende dokumentation

A o e

De positive aspekter; nér udfordringerne bliver udbytterige

Jeg vil lebende gore opmaerksom pd, hvorvidt jeg har fremanalyseret disse udfordringer fra en

induktiv eller deduktiv tilgang.

5.1.3.1 Den manglende skelnen

Ligesom pa de to andre niveauer, findes der her atter udfordringer ved selve indholdet af
effektbegrebet. Som tidligere naevnt papeger Dahler-Larsen, at et kritikpunkt ved effektbegrebet er,
at det ikke er praecist, og at det derfor langt fra er indlysende, hvad der er henholdsvis output og
outcome (Dahler-Larsen 2008: 116ff). Netop denne problematik synes aktuel i denne undersogelses
sociale tilbud. Nér jeg 1 interviewene spurgte ind til, hvordan der hos de sociale tilbud blev arbejdet

med at pavise effekt, fandtes der ikke en sondring mellem output og outcome:
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Medarbejder: Vi laver jo konkret udviklingsplaner, der skal gd ind og styrke eller vedligeholde den

enkelte. Og det er jo der vi kan se udviklingen eller vedligeholdelsen.”
(...)

Medarbejder: ”Og sd dokumenterer vi jo ogsd lobende, selvfolgelig, ud fra de der udviklingsplaner.
Ikke nodvendigvis dagligt. Men i forhold til, sa kan man hele tiden Icese. Den der
overtager aftenvagten kan se, om man har gjort noget i forhold til en udviklingsplan, sd
man kan folge op.”

Medarbejder: “Det er jo sma succeser man leegger her. Det er ikke store mal.”

Medarbejder: ”Det er smd delmdl.”

Medarbejder: ”En masse smd delmal! Altsa smd succeser.”

Interviewer: “Kan I komme med nogle eksempler pd hvad?”

Medarbejder: “Tojvask. Handledag.”

Medarbejder: “Spisesituationer.”

Medarbejder: “Spisesituationer, ja. Bad og soignering generelt. Massere af smd ting er der generelt.”

Medarbejder: “Sdrpleje er der ogsd indenfor det sygeplejefaglige.”

Medarbejder: ”Medicin og sddan noget kan det ogsa veere.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

At saztte fokus pd effekten er at ege opmaerksomheden pé, hvad der sker efter noget er gjort; hvad
der sker 1 borgerens liv efter den sociale indsats. Dermed er aktiviteten ikke mélet i sig selv. Hvis vi
tenker tilbage pd Dahler-Larsens figur ”fra input til outcome”, skal opmerksomheden flyttes til
hejre — vaek fra input, proces og output mod outcome (Dahler-Larsen 2015: 29). Aktuelt er fokus
hos disse medarbejdere pa elementer som tejvask, spisesituationer og medicinering af beboerne pa
tilbuddet, frem for hvad deres stotte og vejledninger kan fore med af positive effekter (outcome) for

beboerne. Medarbejdernes primare fokus ligger dermed pa de mere handgribelige indsatser:

“Der er fokus pa det malbare. Og sd er der fokus pd, om de har spist for meget af det som ikke er
hensigtsmeessigt eller hvorndr de skal i bad.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Frontlinjemedarbejderne fokuserer séledes pd det oplagt malbare. Dette kan have en sammenhang
med problemstrukturen i sociale tilbud som dette, nemlig de uklart strukturerede sdkaldte “vilde
problemer”. Disse problemer er svare at afgrense for hinanden, der er mange forskellige vinkler pé

dem og kriterierne for deres losninger er ydermere uklare (Dahler-Larsen 2008: 75).
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Frontlinjemedarbejdernes arbejde retter sig mod det uhandgribelige, som netop er vanskeligt at
sette en finger pa. Derfor ser det i dette casestudie ud til, at den del af deres arbejde, der rent faktisk
er konkret og “oplagt malbart”, er det man forseger at pavise effekt ud fra — og aktuelt holder sig fra
at sandsynliggere effekt pa det abstrakte. Vanskeligheden ved effektsandsynliggere er netop, at man
ikke med det blotte oje kan sige pracist, hvilke arsags-virkningsforhold der findes mellem
fenomener og dermed isolere effekten af indsatserne (Dahler-Larsen 2015: 32). Dette er der aktuelt

ikke fokus pa:

"Vi har desveerre ikke fokus pd alt det her meget kvalitative, subjektive ting, og det mangler vi. Jeg tror
ikke kun det handler om, at vi mangler redskaber, jeg tror vi mangler fokus og tid til at ville det.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

5.1.3.2 Outcome — nar der fokuseres pa effekt

Som det nu er understreget, forekommer det vanskeligt at adskille de forskellige begreber fra
hinanden. Herudover lod det ogsd i hej grad til, at der i fokusgruppesamtalerne var uklarheder
vedrerende, hvordan man ved eller formoder, at de sociale indsatser har effekt. Igennem de seks
interview fremkom blot et par f4 generelle betragtninger angdende dette. Inddragelse af disse
betragtninger i nervarende analyse skyldes min deduktive tilgang — jeg havde en forventning om et
langt storre kendskab fra ledelsens og medarbejdernes side, vedrerende hvorledes de kan vide eller
formode, at deres indsigter har effekt, end det i realiteten var tilfeeldet. Medarbejderne tilkendegav

disse betragtninger:

"Ndr man kender dem sa godt, sa kan man godt mdle om det er noget beboeren profitere af. Er det
noget der gor dig glad, giver dig livskvalitet? Sa det er det bedste, jeg kan foresla, at se pd dem.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

"Altsd jeg tror maske, at hvis vi begynder at lave en dokumentation, som redegor for de beskrivelser af
ting der lykkes, mdske kan vi sd mdle effekten. Og iscer hvis vi sporger beboerne og vedkommende:
“"Hvordan synes du, det gdar? De sidste seks mdneder?”. Det handler om at bringe den persons egne
erfaringer i fokus.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)
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Medarbejderne kommer her ind pa, hvordan at outcome kan udledes ved at inddrage beboerens
perspektiv. Ud fra denne tilgang vil der ske en brugerinddragelse i evalueringen. Brugerinddragelse
1 evalueringer kan ses som en erkendelse af, at det ikke er tilstreekkeligt at politikere, ledere og
frontlinjemedarbejdere deltager i evalueringer, men at ogsd brugerne har noget vaesentligt at bidrage
med i den sammenhang (Krogstrup i Dahler-Larsen & Krogstrup 2001: 195). I sociale tilbud som
disse, hvor effekt af de sociale indsatser skal ses ud fra, hvordan beboerne profiterer af indsatserne,
synes det nodvendigt med denne brugerinddragelse. Det er navnlig i henhold til vidensargumentet,
at brugerinddragelsen sker hos disse de sociale tilbud. Formélet med brugerinddragelse ud fra denne
tilgang er, at brugernes rationalitet bringes ind og medtenkes, nar den offentlige indsats skal
vurderes. Brugerne har ikke nedvendigvis den bedste eller mest korrekte viden om en indsats og
ikke den bedste mulighed for at vurdere den service, de modtager. Dog har de serlig viden om den
service, de maerker pd egen krop og sja&l, og kan derfor yde et vasentligt bidrag til at forstd og
udvikle sociale ydelser (Kropstrup i Dahler-Larsen & Krogstrup 2001: 200). Hvis tilbuddene formér
at skabe en mere kontinuerlig, systematisk inddragelse af beboerne, vil kvalitetsudviklingen kunne

ske pd baggrund af en vekselvirkning mellem brugermedvirken og professionalisme.

En hgjere livskvalitet og et bedre liv blandt beboerne kan vere et outcome af de mange indsatser

(output), medarbejderne udever i deres arbejdspraksis:

“Det er jo hele recovery-tankegangen at hajne livskvalitet. Det kan man sige, det er vores perspektiv,
men det er sandelig ogsd beboernes perspektiv. De onsker at komme til at fd et mere velfungerende liv,
og det gor de faktisk alle sammen pad hver deres niveau. Sd det er jo den langsigtede. (...) For det
handler jo, sadan pad den lange bane, om det gode liv.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)

At teenke 1 disse effektorienterede baner blev blandt begge tilbud betragtet som et udviklingspunkt
hos ledelserne i de sociale tilbud (jf. afsnit 5.1.2), hvor der blev givet udtryk for, at det netop var
her, man enskede at udvikle sig. Det var bade blandt ledelse og medarbejdere serligt vanskeligt at
pege pa, hvordan man mere konkret forseger at sandsynliggere, at de sociale indsatser giver
eksempelvis en hgjere livskvalitet blandt beboerne. Dette kan heenge sammen med, at det sociale
arbejde er praeget af de sakaldte vilde problemer. Det kan i frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis
vare vanskeligt at afgere, dels hvad man ensker at opnd (borgerens enske samt socialarbejdernes

professionelle skon) og hvordan dette efterfolgende bedst muligt opnés. Der findes ikke blot ét facit
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til losningen af beboernes problematikker, og der er mange interessenter involveret, som har en

holdning til, hvordan de komplicerede problemer skal gribes an (Klausen 2001: 113fY).

5.1.3.3 Vidensformer

Et analytisk fokus pd de vidensformer, der er pa spil blandt frontlinjemedarbejderne, skyldes
ligeledes specialets deduktive fokus. Min forforstdelse har varet, at vanskeligheden ved at
sandsynliggere effekt (outcome), skyldes at socialt arbejdes praksis er preget af tavs kundskab,
intuition og folelse. Medarbejderne ved sociale tilbud er derfor ikke nedvendigvis i stand til at
precisere, hvad det konkret er 1 deres arbejdspraksis, der netop forer til positiv effekt for borgeren.
Af socialtilsynets kvalitetsmodel fremgar det, at det er vasentligt, at tilbuddene kan redegere for,
hvilke metoder de bruger, for at opnd et bestemt resultat. Dette anses fra et ledelsesmessigt

perspektiv som en udfordring for medarbejderne:

Leder: "Vi udfordres ogsd ved, at nogle medarbejdere bliver i tvivli om, om de er gode nok til
deres arbejde, ndr vi scetter fokus pa det faglige. Altsa bliver sddan mere stringente pd
det.”

Interviewer: “Hvordan det? Kan du uddybe det?”

Leder: "Ndr vi nu begynder at tale om systemisk teenkning, teorier og alt muligt, hvad har vi
mere i spil, hele recovery-delen, sd er det jo nogle, der har arbejdet i det her felt i mange
dr, og symes, at det gor jeg da godt, men ndr vi sd scetter daglige begreber pa: "Hov,
hvad var det for noget, det der? Er det nu ogsd det, jeg gor?”. Koblingen mellem det man
gor og hvad det hedder fagligt, det kan godt veere at nogle teenker, gor jeg det sd godt
nok, det jeg gor.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)

Med dette uddrag kommer begrebet “’praktisk sans” tydeligt pa spil; den tavse eller implicitte viden,
som nogle af medarbejderne arbejder ud fra i det sociale tilbud. Da socialtilsynet 1 dag leegger vaegt
pa, hvilke metoder og teorier der benyttes til at opnd en bestemt effekt, kan dette vaere udfordrende
for de socialarbejdere hvis kundskabsgrundlag bygger pa tavs kundskab, intuition og felelse
(Guldager 1 Gamst et. al 2004: 51, Egelund 2011: 37).
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To medarbejdere setter konkret ord pa ensket om, at bevege sig mere i retning af videnskabelig

teori om kundskabsgrundlag:

”Sa hdber jeg at vi alle sammen bliver i stand til at teenke ud fra, hvad viden fortceller os. Sa det ikke
kun er min erfaring der geelder, men viden.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

“Fordi vi gar meget i vores egen forstdelse. Vi bruger meget vores egen livserfaring til at forstd
tingene. Og vi holder egentlig meget fast i den overbevisning. Men vi er maske ikke altsd sd preecise.
Der kunne jeg teenke mig, at vi blev oplyst om, hvad siger teorierne.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Videnskabelig teori omhandler hvad vi foretager os, og hvorfor (Guldager i Gamst et. al 2004: 40).
Disse teorier kan derfor fungere som vejledende verktej for socialarbejdere, hvilket netop
eftersporges 1 ovenstdende citater. At der primert trekkes pa “den praktiske sans” som
kundskabsgrundlag, kan vare forklaringen pa, at medarbejderne har vanskeligt ved at pracisere,
hvad det netop er de gor, der forer til positiv effekt for beboerne. Igennem kravene fra socialtilsynet
onskes det, blandt ledelserne samt enkelte medarbejdere i de undersggte sociale tilbud, at den tavse
viden bliver ekspliciteret. Mange organisationer, og herunder Socialstyrelsen, anser det som den
vigtigste forudsatning for udviklingen af lerende organisationer, at det formds at afdekke og
artikulere den tavse viden som alle enkeltpersoner i organisationen har erhvervet sig gennem
erfaringer. Der onskes en eksternalisering; en proces hvor den implicitte viden hos medarbejderne
bliver artikuleret og dermed gjort tilgaengelig for andre (Jacobsen & Thorsvik 2008: 326f). Det er
netop denne udvikling de sociale tilbud aktuelt befinder sig i: Vejen til synliggerelsen af effekter til
eksterne interessenter, herunder socialtilsynet. Det lader dermed til, at der eksisterer nogle meget
forskelligartede grundlogikker mellem Socialstyrelsen/socialtilsynet og blandt medarbejderne hos
de sociale tilbud. Den logik, der synes aktuel blandt Socialstyrelsen og dermed hos socialtilsynet,
hvor man laegger vagt pa teori, metode og dokumentation af effekter, bliver betragtet som den mest
korrekte — det er i hvert fald denne tenkning, der bestrabes. Det kan skyldes, at de forskellige
enheder er vertikalt placeret i et system, hvor der bliver udevet opsyn top-down, hvilket pévirker
praksis. Dette vil jeg behandle grundigere i analysens anden del, men i denne sammenhang
medferer det ensket om en eksternalisering. Denne eksternalisering opleves igennem en oget

mangde dokumentation, hvilket jeg vil komme ind pé i afsnit 5.1.4.
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5.1.3.4 Vejen til effektpavisning igennem en dominerende dokumentation

Dokumentation anskues som forudsatningen for evaluering i de sociale tilbud. Der eksisterer et
forenklet synspunkt vedrerende, hvorfor dokumentation i de sociale tilbud er vesentlig: Hvis man
hos de sociale tilbud dokumenterer sit arbejde, giver det mulighed for at evaluere pa, hvordan den
sociale indsats virker. Det er sdledes et systematisk tilbageblik pa, hvordan en indsats fungerer. Nar
man har foretaget en evaluering af en indsats, fir man herefter mulighed for at udvikle indsatsen, sa
den kan blive bedre fremover (Falcher i Bundesen & Falcher 2008: 61). Men ifelge Dahler-Larsen
kan evaluering, som meta-rutine i den refleksive modernitet, ogséd betragtes som et barn af
rationalismen: ”Den bygger fundamentalt pa forestillinger om, at systematisk viden kan bruges til
rationelle forbedringer af de sociale indretninger” (Dahler-Larsen 2009a: 61). Denne ’rituelle
refleksion” er blevet en rutinepraeget praksis i de sociale tilbud. Paradokset er dog her, at
evalueringer fremskaffer viden med henblik pd at forbedre beslutningstagen — altséd forbedre de
indsatser frontlinjemedarbejderne har igangsat. Men dette indeberer samtidig bevidstheden om, at
planlagt, menneskelig aktivitet ofte slar fejl; netop derfor skal hver enkelt aktivitet hele tiden maéles,
folges op og korrigeres. Forhen var planlegning negleordet, mens det nu er kvalitetssikring og
evaluering, hvilket vil sige man forhen anskuede ens arbejde prospektivt, mens man i dag ger det
retrospektivt. Denne retrospektive styringslogik eksisterer dermed, pa grund af den manglede tro pa
at kunne styre bestemte indsatser (ibid.: 61f).

Dog synes den mere instrumentelle logik at figurere i kvalitetsmodellen, hvor indikator 3.b
kvalitetsstandard er at: ”Tilbuddet dokumenterer resultater med udgangspunkt i konkrete, klare mal
for borgene til lobende brug for egen leering og forbedring af indsatsen”. Som det fremgar laegges
der meget vaegt pd dokumentationen i de sociale tilbud. Dette hanger endvidere sammen med
kvalitetsstandarden i indikator 3.c, at: "Tilbuddet kan dokumentere positive resultater i forhold til
opfyldelsen af de mdl, de visiterende kommuner har opstillet for borgernes ophold”.
Malopfyldelsen skal dokumenteres og pd baggrund heraf skal de sociale tilbud kunne
sandsynliggere en positiv effekt (Bekendtgerelse om socialtilsyn, bilag 1). Men der knytter sig en
rekke problematikker til dokumentationskravet, nar ansvaret ligger hos de enkelte
frontlinjemedarbejdere. Disse problematikker, ledelse og frontlinjemedarbejdere oplever i
forbindelse med dokumentationsarbejdet, fremkom induktivt og kommer til udtryk igennem tre

overordnede problematikker, jeg vil behandle i dette afsnit.
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Dokumentation er tidskreevende

Hos de sociale tilbud skal der lebende evalueres pa de peedagogiske handle- og udviklingsplaner, og
dokumentationen bliver generelt prioriteret hojt. Med evaluering defineret som en systematisk,
retrospektiv erfaringsopsamling, som tilsigtes at spille en rolle i fremtidige handlingssituationer,
forseger man séledes at opretholde reflekterende korrektioner af egen praksis ved hjelp af denne
feedback lokke. Dette kan betragtes som en meta-rutine; en pakkelosning af handlinger, hvis
indhold og raekkefolge er kodificeret (Dahler-Larsen 2009a: 60). Denne meta-rutine er
synkroniseret med et understottende IT-system, som minder frontlinje-medarbejderne om

dokumentationen:

“Vanskeligheden kan veere, at der nogle gange kommer nogle rode prikker inde pd vores system, ndr de
skal evalueres. Og i en travl periode ved man godt at der skal gores noget ved det her problem, det har
Vi jo fokus pd, men det er jo ikke altid at man lige fdar skrevet tingene ned pd den mdde man mdske
burde. Ikke fordi det bliver glemt, men hvis man kommer udefra kan det jo godt se ud som om der ikke
bliver gjort noget.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

Denne evalueringsrytme har saledes i sig selv den konstitutive virkning, at dokumentationsarbejdet
fastleegger en graense for den tid, som medarbejderne har til radighed med beboerne (Dahler-Larsen
& Krogstrup 2001: 239). Frontlinjemedarbejderne er alle enige om, at dokumentationen tager tid.
De giver udtryk for, at dette i sidste ende gar ud over beboerne. De ressourcer der bliver brugt pa

dokumentation, ensker frontlinjemedarbejderne hellere skal bruges sammen med beboerne:

“Det kreever rigtig, rigtig, rigtig mange ressourcer. Og skulle sidde og lave statusrapporter og opdatere
det ene system og revidere det andet. Og det tager bare rigtig lang tid. Og det kreever rigtig mange
ressourcer. Ogsd fordi vi mister dem ude pd gulvet, ude hos vores beboere. Og det kan man tydeligt
meerke pd en beboergruppe over et lecengere stykke tid. Sa det er rigtig ressourcekrceevende at skulle lave
alt det dokumentationsarbejde.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)
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"Altsd jeg synes jo generelt jeg har det bedst ved at veere ude hos beboerne. Jeg synes der er mange
krav i forhold til hvad vi skal dokumentere. Og jeg kan sagtens se der er mening med noget af det, men
nogle gange skal man bruge mere tid pd kontoret end hos beboeren og det er ikke sadan det skal veere i
min verden.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

Medarbejderne ser at dokumentationsarbejdet sker pd bekostning af tiden hos beboerne — det er
saledes et spargsmél om “kolde og varme heender”, hvor der klart eksisterer et onske om de varme
hander frem for de kolde blandt frontlinjemedarbejderne. Ledelsen hos Snerlevej oplever derfor, at

dokumentationskravet er et frustrerende element for nogle medarbejdere:

”I nogle teams har man haft den opfattelse, at udviklingsplaner og handleplaner det er simpelthen
noget fanden har skabt. Og “nu skriver vi dem og sd lader vi dem ligge”. Hvor jeg har haft en snak med
nogle af medarbejderne om, at det er meningen I skal bruge de der udviklingsplaner! Og sd siger
medarbejderne, at de bare gerne vil najes med at bruge det, vi snakker om her om morgenen pd modet.
(...) Og det tager tid at flytte, specielt de medarbejdere der har veeret her i rigtig mange dar.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

“"Man synes det er et ekstraarbejde, men det er faktisk et styringsredskab. Og det er ogsd i de
udviklingsplaner, vi sd laver evalueringen. Og sd siger man, de fokusomrdder vi har, det er dem vi
skriver ned og folger op pd en gang om mdneden. Vi laver ikke om i udviklingsplanerne en gang om
mdneden, for mange af tingene tager tid. Men det er et krav om at der bliver evalueret. Lige scette et par
gjne pd og lave en status.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

Ledelsen forseger pd denne mdde at socialisere deres ansatte; de ansatte skal se goderne ved
dokumentationen — evaluering skal opfattes om et meningsfuldt redskab, ikke blot et tidskreevende
onde. Frontlinjemedarbejderne skal tilegne sig ledelsens vardier og grundleggende antagelser;
dokumentations- og evalueringskulturen skal internaliseres i medarbejderne. Jo starkere denne
socialisering er, desto mindre bliver ledelsens behov for at styre de ansatte (Jacobsen & Thorsvik
2008: 80). Men dokumentationspraksissen bliver sd omfattende, at frontlinjemedarbejderne

“afvaerger” ved at rationere deres arbejdsopgaver, saledes at de opgaver, der omhandler den direkte
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kontakt med beboerne prioriteres, frem for opgaver af mere generel undersegende eller

reflekterende karakter (Winter & Lehmann Nielsen 2008: 118)’.

Nar der ikke er noget nyt at dokumentere

En udfordring, der fyldte utrolig meget blandt frontlinjemedarbejderne i deres arbejdspraksis,
opstod i relation til de sociale tilbuds borgergruppe. Som demonstreret haenger socialtilsynets krav
om at sandsynliggere effekt sammen med at kunne dokumentere netop denne, hvilket forst og
fremmest kraver, at der er en effekt (et outcome) at dokumentere. Da personkredsen er borgere med
svaere psykiske vanskeligheder, sker der langt fra udvikling hver dag, hver uge eller sdgar hver

méned. Udviklingen opleves ofte som minimal, hvorfor der netop ikke tenkes i effekt (outcome):

“Jeg gar ikke sddan og teenker over det [effekt]. Men det er nok ogsd fordi udviklingen hos de fleste her,
den er sd lang. Det tager gerne et dr, et halvt dr, til flere dar at udvikle mange af de sma omrdder. Sa

effekten den ses jo over en rigtig lang periode.’

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

“Det [effekt] er ikke noget jeg gdr og teenker over i min hverdag, men den der folelse af, at der onskes
store forandringer, store fremskridt, det gor der jo ikke med den beboergruppe, vi har. Det er smd trin
og det tager lang tid at komme ud med skraldespanden. Eller at fd forstdelsen af at det er vigtigt at
borste teender en gang om dagen. Det er bitte, bitte smd ting, hvor man mdske nogle gange godt kan
teenke, at der forventes noget helt andet.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Medarbejder: Det geelder om at fokusere pd de smd ting.
Medarbejder: Pad de smd ting og huske hinanden og teamet pd succeserne.
Medarbejder: Ja, fordi nogle gange skal man altsd lede med lup efter, hvor sker der noget.

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

" Med tidens Brinkmannisme kan det her ogsé nazvnes, at en ledelse; “ikke bare begejstret bor prasentere sine
medarbejdere for “nye visioner”, der skal nikkes ja til, men ogsé for spergsmalet: Hvad kan vi skere bort af
unegdvendige tiltag?”. Séledes ’sosu-medarbejdere kan arbejde med mennesker og ikke med registrering og evaluering”
(Brinkmann 2014: 67).

78



Pa grund af beboernes omfattende, psykiske problematikker, kan det tage meget lang tid at blive
vidende om de indsatser (output) frontlinjemedarbejderne udever, forer til den enskede effekt
(outcome). Desuden er der tale om vilde problemer, hvorfor &rsags-virkning-sammenhangen i
forvejen er vanskelig at fastsld. Der kan dermed ikke benyttes “kogebogsprocedurer” for
problemlesningen pé bostederne; utopien om en “endelig lasning” er en forenkling af den offentlige
sektors styring (Hogsbro 2010: 20). De sociale praksisser er kontekstathengige, hvorfor en maling
af det sociale arbejdes kvalitet og virkninger altid ma vare behaftet med en vis usikkerhed. Det er
dermed forbundet med uklarhed, hvorvidt de effekter man maler pa er et faktisk udtryk for en
forandringsproces, der kan tilskrives indsatsen, eller om andre kontekstuelle virkninger har medfert
eller medvirket til forandringen. Der er veasentlige variationer i indsatser (output), og disse ma
forstas i forhold til rammebetingelser og kontekstuelle vilkér, som de sociale indsatser finder sted
indenfor (Caswell 2006: 44). Medarbejderne har derfor vanskeligt ved at kombinere netop deres
arbejde med socialtilsynets enske om at se en dokumenteret effekt. Denne problematik genkender

ledelserne ogsa:

Leder: “Det er ligesom om ordet effektmdling, det passer sgu ikke lige til vores her. Det er de
smd skridt, de smd succeser. Og det er et meget blodt felt og en meget humanistisk tilgang
vi har. Sa effektmdling, det er sddan noget de andre gor. Ej, det er groft ikke, men det er
et lidt fremmed ord at bruge om det, der sker her i huset.”

Leder: “Det er ogsa fordi med vores beboergruppe, der kan en lille ting, et lille step, tage dr at
nd frem til. Sd det kan veere sveert lige at se effekten af det efter tre mdneder, som der
bliver sagt.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)

“Det kan nogle gange ogsd veere sveert at fd ned pa skrift for tror egentlig godt at medarbejderne kan
sige det. Vi er sd og sd langt, men det kan godt veere en udfordring at fa det ned pa skrift. Og
selvfolgelig ogsd fordi mange af tingene er jo lidt fluffy. Det er ikke konkrete ting.”

(Ledelsesinterview, Snerlevej)

Leder: “Det er vanskeligt at dokumentere effekt pa blode veerdier. Og det er jo det, vi vil blive
ved med, at have udfordringeri.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)
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Frontlinjemedarbejderne star derfor i et dilemma, nar der eksisterer et krav om at dokumentere, men

de ikke ved, hvad de skal dokumentere, fordi der ikke nedvendigvis er sket noget nyt:

Medarbejder: "Og nogle gange bliver det jo dokumentation bare for at dokumentere. For at
retfeerdiggore ens egen stilling her.”

Medarbejder: ”Den har jo ogsd veeret oppe at vende flere gange. At sd skal vi skrive for hver enkelt
beboer for hver enkelt vagt. Eller skal vi ikke? Kan du huske da vi i sin tid skrev: "Intet
nyt”. Og det var jo meerkeligt, men vi fik at vide, at vi skal dokumentere, at vi havde veeret
inde over dem i vagten. ”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Medarbejder: "Jeg kan godt stadig finde pd at skrive “alt som vanligt” fordi vi fdar ogsd at vide i lobet
af weekenden, at vi skal have skrevet et eller andet pd dem, sda man ved de er i live.”
Medarbejder: ”Og der er jo nogle beboere, hvor det er sadan. Fordi deres dage er sd enslydende.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Frontlinjemedarbejderne benytter her en afvergemekanisme under kategorien automatisering — der
sker her en rutinisering af opgavelesningen. Dette gores ved at medarbejderne benytter nogle
standardvendinger til at opfylde dokumentationskravet, sdledes dokumentationssystemet ikke
registrerer manglende opdateringer. Aktuelt er pracist Avad, der skal dokumenteres, under
udvikling hos de sociale tilbud (jf. eksempelvis en af ledernes enske om at “’det relevante” skal
dokumenteres og det rutinepreegede skal “skrelles vaek”, s. 59). Der er her ingen tvivl om, at
frontlinjemedarbejderne gor som de plejer uden at tage sig af, hvorvidt det reelt set er den bedste
méide at lose opgaven pa (Winter & Lehmann Nielsen 2008: 120). Man ensker en refleksiv praksis,
hvor frontlinjemedarbejderne fordyber sig i overvejelser om deres indsatsers effekt, man far her i

stedet stereotype svar — en afvaergemekanisme forarsaget af vanskelige arbejdsvilkar.

Manglende tid til fordybelse

Grundet @ndringen i, hvad det forventes, at frontlinjemedarbejderne dokumenterer (den
forventning, som stammer fra ledelserne, som igen stammer fra socialtilsynets krav), er den aktuelle

dokumentationspraksis under udvikling. Samtidig er der dog ikke sat mere tid af til at dokumentere
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— som anfort 1 afsnit 5.1.4.1 er det ressourcemassige perspektiv en udfordring. Derfor oplever

frontlinjemedarbejderne, at de mangler tid til fordybelse:

”(...) der er sd meget, lad os nu bare sige det, kontrol. Man skal dokumentere sa meget og skynde sig at
veere effektiv, og sd begynder man, ens hjerne begynder at tcenke “hvad er der mdlbart”, og sd taster
man hurtigere i dokumentationen, meget konkret. Ens sprog bliver meget objektivt og konkret, og alle
de der nuancer, gud, det taber vi. For man har ikke tid til at lcese det, eller scette sig og forstd det.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

“Nogle gange gor jeg det bare meget kort. Men jeg kunne godt teenke mig at have mere tid og ro.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

For det nye socialtilsyn har dokumentationskravet naturligvis ogsa eksisteret og har altid veret
grobund for debat. Aktuelt sker der en yderligere @ndring 1 det, der forventes at skrive. Hvis dette
skal lykkes, ma det anses som nedvendigt, at der afsattes mere tid den fordybelse i det skriftlige
arbejde. Idet frontlinjemedarbejderne typisk ikke er professioner, som er skolet i at tenke i
output/outcome relaterede baner (jf. afsnit 5.1.3), skal denne praksis forst indleres. Ovenstaende
citater barer praeg af lysten til at fordybe sig i dokumentationen, men grundet de knappe
tidsmaessige ressourcer, bliver det skriftlige arbejde ensformigt og nuancerne gar derfor tabt. Igen er
frontlinjemedarbejdernes arbejdsvilkar med til at skabe en afvergemekanisme, sdledes arbejdet

bliver overkommeligt.

5.1.3.5 De positive aspekter; nar udfordringerne bliver udbytterige

Pa trods af de mange vanskeligheder i frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis i relation til kravet
om effektsandsynliggerelse, blev jeg i min empiriindsamling ligeledes opmarksom pa en rakke
positive aspekter, som “effektfokusset” (outcome) har fort med sig. Disse er sadledes opstdet

igennem en induktiv tilgang til min empiri.

Medarbejderne papeger, at der er sket en gget bevidsthed om egne bedrifter:
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"Altsd det er jo rart at se, at det man gor, gor fremskridt. Hjcelper det virkelig det jeg har sat i gang?
Det er med til at tilfredsstille en. Det gor det sjovt at ga pd arbejde, ndr man kan se en udvikling og at
det rykker sig.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

“Jeg tror i kraft af, at man blive mere bevidst over sit virke, at sa har man storre adgang til at veere
mere refleksiv over sig selv. Og i kraft af at man er mere tillidsfuld overfor sine omgivelser, sd kan man
veere mere selvkritisk ogsd. Og reekke ud og sige; “det her har jeg brug for mere viden om”.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Denne bevidsthed om eget virke har dermed medfert en oget refleksivitet og laering blandt
medarbejderne. Dette laringsperspektiv vil jeg ydereligere komme ind pé i anden analysedel (jf.
afsnit 5.2.1.2). Ledelserne oplever supplerende til dette perspektiv, at medarbejderne bliver mere
bevidste om, nér der rent faktisk sker en udvikling — pé trods af at beboernes fremskridt er minimale

og dermed kan vere vanskelige at overse. En leder hos Snerlevej papeger folgende:

“Jeg tror ogsd at nu, hvor der er fokus pd resultatdokumentation og effektmdling, at det giver ogsd
medarbejderne noget (...). Frem for at sige: "Ja, hende her har veeret her i 20 dr og hun har da faet det
bedre”, er der en mere konkrete fokus pd fremgangen. Og sd en anledning til en refleksion over, hvad
er det der gor, at hun har rykket sig. Hvad har vi gjort? (...) Sd jeg tecenker det skaber et storre fokus.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

Hvis der derimod ikke sker en udvikling (hvilket et fokus pé effekt/outcome kan vere medvirkende

til at gare medarbejderne bevidste om), kan outputtet/indsatsen justeres og dermed forbedres:

Medarbejder: ”’Sd kan man ga tilbage og se hvor der er sket en udvikling. For eksempel hvis man gdr
tre mdneder tilbage, sda kan man se hvad der er sket af udvikling inden for det samme
omrdde angdende en beboer. Er det blevet bedre eller veerre?”

Medarbejder: ”Og man far reflekteret og fdr nogle refleksioner i gruppen om, hvad er det vi ser. Det er
Jjo udvikling sd det er godt.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

Jeg har fremhaevet disse positive aspekter, da disse ma antages at vere en vesentlig del af den

forhabning, socialtilsynet er sat i verden for at tilvejebringe — at fremme lering og refleksivitet i de
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sociale tilbud. Aktuelt eksisterer dog blandt frontlinjemedarbejderne primart et fokus pa de
vanskeligheder (og dermed udfordringer i relation til arbejdspraksisserne), de nye krav medferer.
Da reformen af socialtilsynet stadig md betragtes som ny, opleves mange af kravene blandt
medarbejderne i nervarende casestudie som blot endnu flere arbejdsopgaver, som terer pa deres
ressourcer. Dette kan vare en mulig forklaring pa, hvorfor der eksisterer langt flere negative end
positive aspekter af netop effektpavisning. Desuden er det netop udfordringerne, jeg i min
undersogelse har veret optaget af, hvorfor dette perspektiv ligeledes har fyldt meget i min egen
bevidsthed i1 udarbejdelsen af specialet. Det er papeget, at der eksisterer en del udfordringer i
forhold til at skulle sandsynliggere en effekt. Men hvorvidt selve kvalitetsvurderinger egentlig
tillegges en betydning og dermed far indflydelse pa de sociale tilbuds praksis, vil jeg behandle i

analysens naste del.

5.1.4 Delkonklusion

I denne forste analysedel har jeg forholdt mig til, hvilke udfordringer medarbejdere og ledelser i
sociale tilbud steder pa i relation til socialtilsynets krav om, at sociale tilbud skal kunne
sandsynliggere, at deres indsats opndr en forventet og positiv effekt. Dette analysespeorgsmal
hanger sammen med mine to forste forforstéelser, jf. afsnit 2.1.1.1. Analysen har jeg opdelt i tre

niveauer, hvor jeg forstar, at udfordringerne knytter sig til.

Forst har jeg fundet, at der opstar udfordringer, som bunder i den organisatoriske kontekst, de
sociale tilbud befinder sig i. Der findes udfordringer i relation til det eksterne og interne samarbejde
med andre akterer: I samarbejdet med de respektive kommuner, opstar der udfordringer i forhold til
§ 141-handleplanerne. Formalet med denne plan kan vere relateret til outcome — hvilken effekt
kommunen har en forhdbning om, at de sociale tilbud arbejder ud fra. Optimalt udarbejder de
sociale tilbud pd baggrund af handleplanen en padagogisk handleplan, hvor output/indsatser til at
opnd det enskede outcome/effekt tydeliggares. Dog sker det ofte, at de sociale tilbud ikke bliver
vidende om, med hvilket formal en borger anbringes, hvilket problematiserer arbejdet i de sociale
tilbud. Det opleves som en frustration, nar der ikke er klarhed herom. I samarbejdet de forskellige
faggrupper imellem opstar ligeledes udfordringer. Hos de forskellige professioner er divergerende

fagkundskaber og traditioner pa spil, hvorfor der ofte er uenighed om, hvordan problemstillinger
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skal anskues. Medarbejderne forventes pa tvaers af faggrupper at afrapportere i et format, som i
forvejen synes udfordrende i1 forhold til deres faglige kompetencer, hvilket blot bliver ydereligere

kompliceret af, at faggrupper imellem anskuer output og outcome forskelligt.

Desuden er effektbegrebet et bredt benyttet og omdiskuteret fenomen, og bliver brugt indfiltret
med andre begreber og bliver dermed ikke brugt entydigt. Der bliver aktuelt ikke arbejdet fra det
tekniske indhold i1 forhold til output/indsats og outcome/effekt. Der settes typisk lighedstegn
mellem effekt og mél, samt mellem effekt og malopfyldelse. Dette kommer til udtryk bade blandt
ledelse og medarbejdere. Udfordringerne pé ledelsesniveau knytter sig primeert til dette: Der blev
her eksempelvis sat lighedstegn mellem effekt og mal. Dette kan skyldes, at det er vanskeligt at
papege de ngjagtige arsags-virkningsforhold — at pavise kausaliteten. Ledelserne er bevidste
omkring den manglende stringens og anskuer det som et udviklingspunkt, netop da de er meget
interesserede 1 at blive bevidste om &rsags-virkningsforholdene mellem deres medarbejderes

indsatser og de effekter, der opleves.

Medarbejderne har atter udfordringer i forhold til skelnen mellem de forskellige begreber. Deres
fokus er aktuelt pd de mere hindgribelige og mélbare indsatser. Dette hanger sammen med, at
medarbejdere har vanskeligt ved at pavise kausaliteten, som deres ledere er meget interesserede i.
Dette skyldes at man inde for socialt arbejde typisk arbejder med vilde problemer, som ikke har
entydige lesninger, men derimod er meget komplekse. Desuden synes det vanskeligt for
medarbejderne at precisere, hvad det konkret er i deres arbejdspraksis, der forer til positiv effekt.
Medarbejderne har en hej grad af tavs/implicit viden, hvorfor der eksisterer divergerende
grundlogikker hos hhv. Socialstyrelsen, socialtilsynet og de sociale tilbud. Der eonskes en

eksternalisering af deres viden, hvilket har fort til en eget mengde dokumentation.

Dokumentation som vejen til effektpavisning bibringer mange udfordringer hos frontlinje-
medarbejderne. Dokumentationen er meget tidskrevende — tid som derfor forsvinder i
relationsarbejdet med beboerne, hvor frontlinjemedarbejderne papeger, at de hellere vil prioritere
deres tid. Derudover er udviklingen hos beboergruppen minimal, hvorfor der langt fra altid er nyt at
dokumentere og frontlinjemedarbejderne “automatiserer” derfor deres svar. Dette skyldes ogsa, at
de mangler tid til fordybelse — hvis der enskes en gget refleksivitet, ma der séledes ligeledes gives

ressourcer hertil.
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5.2 Analysedel 2: Socialtilsynets vurderingers betydning for de sociale

tilbuds praksis

I denne anden analysedel vil jeg beskeftige mig med problemformuleringens anden del, som
omhandler hvorfor og hvordan socialtilsynets vurderinger har betydning for den praksis, der
eksisterer hos de sociale tilbud. Dette analysespergsmédl hanger sammen med min tredje
forforstdelse, jf. afsnit 2.1.1.1. Jeg havde en formodning om, at ledelser i sociale tilbud ikke lader
sig pavirke vasentligt af socialtilsynets vurderinger — at socialtilsynets kvalitetsrapporter ikke
nedvendigvis har stor betydning for de sociale tilbud. Dermed er det langt fra sikkert, at
socialtilsynets bedemmelser, blandt andet af effektsandsynliggerelsen, a&ndrer pd de sociale tilbuds
praksis. Dette har ikke vist sig at veere tilfeeldet i denne undersogelse. I de aktuelle cases tillegges
socialtilsynets rapport meget stor betydning, og begge ledelser giver utvetydigt udtryk for, at
indholdet i den endelige vurdering af tilbuddene vegtes meget hejt. I denne analysedel forsegger jeg
at frembringe forklaringer pd, hvorfor socialtilsynets kvalitetsvurderinger har sd stor betydning.

Denne analysedel er delt op i tre overskrifter:

1. Sociale tilbud og den rammesattende organisering
2. Den udstukne kurs

3. Fra socialtilsyn til ledelse til medarbejder; en fortonet politik

Disse overskrifter er konstrueret induktivt. Da jeg ikke havde en forventning om, at de sociale
tilbud nedvendigvis lod sig pédvirke af socialtilsynets kvalitetsvurderinger, og at deres krav til
effektsandsynliggerelse af samme grund ikke partout @ndrer det sociale tilbuds praksis, har jeg
métte forholde mig induktivt til empirien omhandlende denne del. Mine teoretiske perspektiver,
deduktivt udvalgt til denne del, har dog ogsd varet styrende i analysens indhold, men selve

strukturen er induktivt fremkommet.
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5.2.1 Sociale tilbud og den rammesattende organisering

I dette afsnit vil jeg forholde mig til, Avorfor socialtilsynets vurderinger har betydning for den
praksis, der eksisterer hos de sociale tilbud. Ferst og fremmest lader det til, at tilsynsrapporterne,
der indeholder kvalitetsvurderinger af de sociale tilbud, er meget vasentlige pd grund af den
organisatoriske kontekst, de sociale tilbud indgar i. Helt grundleeggende kan det papeges, at de
sociale tilbud er opstiet, da politiske beslutningstagere er blevet konfronteret med et
samfundsmeessigt problem (i dette tilfaelde borgere med sveare psykiske lidelser), og at de dernaest
har et arsenal af forskellige instrumenter til rddighed, som skal vare ansvarlige for at varetage
denne problemstilling. Organiseringen af de sociale tilbud kan ses i et hierarki, hvor den politiske
ansvarlige myndighed er i toppen, og de sociale tilbud er udfererne af “produktionen” i bunden
(Winter & Lehmann Nielsen 2008: 45). Jeg vil dette afsnit komme ind pa to organisatoriske
perspektiver, som gor at socialtilsynets vurderinger har betydning for den praksis, der eksisterer hos
de sociale tilbud. Det forste perspektiv omhandler de overvejelser, der knytter sig til de sociale
tilbud som en forretning og dermed rekrutteringsenhed. Perspektivet er opstdet induktivt — det var et
omrade, som viste sig at fylde meget i ledelsernes bevidsthed, og som jeg af denne grund har
tilvejebragt. Det andet perspektiv er opstdet deduktivt med min interesse i, hvorledes

accountability-forbindelser pavirker de sociale tilbuds praksis.

5.2.1.1 Forretnings- og rekrutteringsperspektiv

Hos tilbuddene i nervaerende casestudie er der i hej grad institutionelle interesser pa spil 1 dette
organisatoriske samspil. Det indbefatter de sociale tilbuds mal for egen overlevelse, status og
okonomi (ibid.: 74). At de sociale tilbud ogsé er en forretning, som gerne skulle blive ved med at

fungere omkostningseffektivt, er ledelserne ved de sociale tilbud meget bevidste om:

”Ogsd sd pladserne her kan seelges ude i kommunerne. Det er da en rigtig vigtig ting, at vi er attraktive
pd den mdde, og at vi brander os rigtig godt, sa vi ogsd fdar beboerne ind.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)
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“Det der er vigtigt for os, det er at vores boliger er optaget af beboere, og at der kommer noget ind og
der er nogle, der flytter ud. Og pd den mdde, sd betyder det sociale tilsyns rapport jo noget, for at andre
kan se, jamen det er et sted, der er fungerer godt pa de og de omrdder.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)

“Jeg [er] helt ovebevist om at det har betydning for, at vi far kunder i butikken. Vi har det pd skrift og
det er en ekstern vurdering. Det er ikke bare noget vi selv siger. Det er der ogsd andre, der siger. Sd
havde vi fdet en darlig rapport tror jeg verden havde set anderledes ud, for sd havde vi ikke de samme
kunder.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

Som det ses af sidste citat, er det blandt andet af denne kommercielle drsag, at man blandt ledelsen
onsker en positiv tilsynsrapport; der gisnes blandt ledelsen om, at man muligvis ikke havde fiet de
samme kunder, safremt det havde varet en darlig tilsynsrapport. Der eksisterer siledes en

forretningsorienteret forstéelse af tilsynsrapporten.

Rapporten anses ogsd som betydningsfuld, nar det kommer til rekruttering af personale. Den
menneskelige kapital bliver stadigt vigtigere for organisationer, hvorfor det ogsé bliver vigtigere at
tiltreekke ”de bedste”. Et centralt element i denne konkurrence om arbejdskraft er, hvor attraktiv
organisationen fremtreder, og af denne grund er det blevet relevant, hvordan de sociale tilbud
handterer deres omdemme (Jacobsen & Thorsvik 2008: 211). Dette lader ogsa til at veere en central

interesse hos ledelserne:

“Det er ogsa et vigtigt dokument i forhold til omverdenen. Igen, for eksempel, nu star vi og skal anscette
en ny afdelingsleder. Der vil det veere sddan et dokument, hvor man gar ind og kigger, hvis man skal
soge sddan en stilling. Og hvor man kunne komme med nogle sporgsmal som ny, der overvejer at soge
job her. Sd det er meget betydningsfuldt.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

“Det er jo ogsd signaleringen udad til. At det er et godt sted. At vi er bevidste om, hvad vi laver. At vi er
her for beboerne og lever op til de lovkrav der er. Altsd det er jo sidan en generel stempling af, at vi

som sddan et stort sted som vi er, og et af de fd, der efterhdnden er tilbage, stadigveek er et sted, som

87



kunne veere attraktivt for de omgivende kommuner. Og ogsd som arbejdsplads. Og for den enkelte
beboer. Det er mange aspekter.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)

At de sociale tilbud formar at opbygge et positivt image, vil medfere en storre og mere kvalificeret
ansggningsskare end de, der ikke formér dette. Ledelserne lader til at vurdere tilsynsrapporterne,

som varende en del af dette billede udadtil.

5.2.1.2 Accountability perspektiv

Med udgangspunkt i Mulgans artikel (2000), hvor der redegeres for accountability-begrebet, kan
det ud fra folgende fastslés, at de sociale tilbud og socialtilsynet indgér i en sékaldt accountability-
forbindelse: Socialtilsynet og de sociale tilbud har en ekstern relation. Denne relation involverer
social interaktion igennem tilsynsbeseog. Ydermere sker der en udveksling af oplysninger, da
socialtilsynet har rettigheder til autoritet igennem Lov om socialtilsyn. Igennem lovgivningen er de
sociale tilbud underlagt formel forpligtigelse til at bistd socialtilsynet med de informationer,

socialtilsynet anmoder om:

§ 12. Tilbud, der soger om godkendelse efter § 5, skal til brug for vurderingen af ansogningen give
socialtilsynet de faglige, organisatoriske og okonomiske oplysninger om tilbuddet, som socialtilsynet
anmoder om.
Stk. 2. Tilbud, der er godkendt efter § 5, skal
1) af egen drift give socialtilsynet oplysninger om veesentlige cendringer i forhold til
godkendelsesgrundlaget,
2) efter anmodning give socialtilsynet oplysninger om, hvilke kommuner der har ansvar for at yde
hjcelp til borgere, der har ophold i tilbuddet, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration
pd det sociale omrdde, og
3) efter anmodning give socialtilsynet de oplysninger, som er nodvendige for, at socialtilsynet kan
udfore det driftsorienterede tilsyn.
(LBK nr. 1054 af 08/09/2015)
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De sociale tilbud har saledes oplysningspligt overfor socialtilsynet. Nér disse elementer er opfyldt,
kan accountability-forbindelsen konstateres: Socialtilsynet tillegges gennem Lov om socialtilsyn
myndighedsautoritet overfor de sociale tilbud, hvorfor de sociale tilbud er aktererne, som bliver
’called to account”. Socialtilsynet har rettighederne til at opkrave de oplysninger, de har brug for til
udarbejdelse af deres kvalitetsvurderinger, og fa besvaret de eventuelle spergsmaél, der senere hen

maétte opsta i forbindelse med disse.

Eftersom accountability-forbindelsen er fastslaet, vil jeg frembringe mulige forklaringer pa, hvad
afkastet af denne accountability kan vere, da dette ligeledes kan give et indblik i, hvorfor
socialtilsynets vurderinger har sd stor betydning for de sociale tilbud, som narvaerende casestudie
peger pa. Professor i offentlig administration Mark Bovens peger i sin artikel (2007) pa effekterne
af accountability. Her fremhaver han forst det demokratiske perspektiv omhandlende offentlig
kontrol. Her anses accountability som vesentligt, da det hjelper befolkningen med at kontrollere
regering og embedsmand (Bovens 2007: 463). Men som en del af den parlamentariske styrings-
kaede kan regeringen og embedsmand ligeledes kontrollere socialtilsynet, mens socialtilsynet
videre kan kontrollere de sociale tilbud. I mit tidligere projekt fra fordret 2015 (jf. specialets
forord), ansd jeg accountability som indeholdende en vasentlig grad af kontrol samt indeholdende
mange lighedspunkter til evalueringskulturen, hvilket fortsat synes at gore sig aktuelt: Dahler-
Larsen papeger, at indenfor evaluering er det centrale spergsmél szdvanligvis, hvorvidt de
underordnede dele af systemet (de sociale tilbud), har leveret ydelser, som lever op til de formelt
fastsatte maélsatninger, der findes lengere oppe i1 systemet (hos socialtilsynet/socialstyrelsen)
(Dahler-Larsen 2009b: 124). Netop dette ser jeg gor sig geldende i accountability-relationen;
Socialstyrelsen har fastsat en rekke kriterier og indikatorer (kvalitetsstandarder) igennem
kvalitetsmodellen, som de ensker Danmarks sociale tilbud skal efterleve, hvilket efterfolgende
kontrolleres af det nye socialtilsyn. Sdfremt de sociale tilbud ikke lever op til kvalitetsstandarderne
har socialtilsynet myndigheder til at foranstalte sanktioner — og pd denne méde bliver de sociale
tilbud styret. Her kan igen traekkes trdde til evalueringskulturen. Dahler-Larsen skriver at;
“kontrolanvendelsen kan kendes pd, at der sendes en positiv eller negativ sanktion tilbage fra en
overordnet instans i styrekceden til en underordnet instans. Den positive sanktion kan bestd i, at der
ikke kommer nogen negativ” (ibid.: 124).

Ledelsen i det ene sociale tilbud fortaeller folgende:
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“Kvalitet er et dynamisk begreb, men det er meget klart i forhold til den nye kvalitetsmodel fra
socialtilsynet, at dokumentation er bevisforelse, det er meget vigtigt at vi kan dokumentere den kvalitet
vi yder i botilbuddet.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

De sociale tilbud skal bevisfore, at de lever op til kravene — der bliver fort kontrol med, at de lever
op til kravene. Dermed synes det oplagt, at tilsynsrapporterne far en betragtelig betydning for

ledelserne 1 de sociale tilbud.

Bovens fremstiller ligeledes leringsperspektivet; accountability ses her som et varktej til, at de
sociale tilbud er effektive i forhold til at leve op til deres lofter. Risikoen for de sanktioner,
socialtilsynet kan foranstalte, motiverer de sociale tilbud til at lede efter mere intelligente metoder
til at opné de krav, de stilles overfor. Det kan lede til abenhed og refleksivitet omhandlende, hvad
der henholdsvis virker og ikke virker, sdledes metoder og tilgange kan genovervejes og justeres
(Bovens 2007: 464). I evalueringens &nd henleder accountability saledes til at ledelse og
frontlinjemedarbejdere bliver konfronteret med deres egen funktion og tvinger dem til at reflektere
over succeser savel som fallitter i et retrospektivt blik. Ledelserne i casestudiets sociale tilbud
understotter dette perspektiv. med overvejelser om, hvorfor socialtilsynets vurderinger er

betydningsfulde for dem:

“Den har stor betydning fordi at det er et spejl. Man kan veelge at sige at det er en lup, men jeg haber,
at vi teenker, det er et spejl.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

Leder: “Det abner mulighed for at se, hvor vi kan gore os bedre.”
Leder: ”Og gor vi det, vi lover. Der er da en faglig stolthed i det ogsad.”
Leder: ”Og det er vores navn udadtil. Hvad stdr Rosenfeldt for, som vi er en del af. Sa beboerne

skal ogsd pa et eller andet punkt kunne meerke, at vi bor faktisk et sted, hvor de prover at
gore det sd godt som muligt for 0s.”

(Ledelsesinterview, Rosenfeldt)

Vurderingerne anses primeart af ledelserne ud fra et leringsmaessigt synpunkt. Dels anses det som et

spejl (eller en lup) til at papege, hvor de kan gore det bedre. Med hjlp fra socialtilsynet kan de
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sociale tilbud gere det sd godt som muligt: Socialtilsynet igangsatter som institutionelt apparat en
leeringsproces ved at gare de sociale tilbud opmaerksomme pé fejl og mangler. Ved tilsynsbesggene
kan tilsynskonsulenter gore opmarksom pa problematiske aspekter, hvilket videre kan fere til ny
lering. At dette leringsmassige perspektiv i hgjere grad end kontrolperspektivet understottes af
ledelserne i de sociale tilbud, kan skyldes at de netop har faet positive og gode vurderingsrapporter
fra socialtilsynet (jf. selektionskriterier afsnit 3.1.1.1). Dette kan medfere, at de sociale tilbud er

positivt stemt overfor socialtilsynet.

5.2.2 Den udstukne kurs

Efter at have fremanalyseret arsagen til, hvorfor kvalitetsvurderinger har betydning for de sociale
tilbud, vil jeg i dette afsnit forholde mig til, Avordan socialtilsynets vurderinger har betydning for
den praksis, der eksisterer hos de sociale tilbud. Professor Sarah Banks beskaftiger sig i sin artikel
(2007) med the new accountability”. Begrebet dakker over; “the development of increasingly
detailed procedures for doing tasks and the setting of predefined targets or outcomes for
professional work”. Hun papeger at det nye element af accountability er “an increasing focus
particularly on public accountability requiring the production of quantifiable outputs and
outcomes” (Banks 2007: 12). Dette falder helt i trdd med de aktuelle nye krav fra socialtilsynet. Det
forventes netop at de sociale tilbud arbejder ud fra foruddefinerede mal og kan vise, hvilke indsatser
(output), man benytter for at disse mal opnds, samt hvilke positive effekter (outcome), det har for
beboeren. Dette kan ifelge Banks haenge sammen med en mindsket tillid overfor de professionelle
kompetencer medarbejderne og ledelserne i de sociale tilbud besidder. Af denne grund skal der
méles og vejes med det formdl at forbedre den eksisterende praksis. Vurderingen af de sociale
tilbud bliver ydermere udevet pd baggrund af predefinerede kvalitetsstandarder. Standardiserede
procedurer bliver derfor en integreret del af det sociale arbejde. En konsensus og accept
omhandlende at det sociale arbejdes udvikling har fert hertil, kan vaere medvirkende til at ledelserne
af de sociale tilbud tillegger tilsynsrapporterne sd stor vaerdi. Kvalitetsstandarderne udstikker en
kurs, ledelserne kan folge, uden nedvendigvis at tage aktivt stilling til, hvorvidt de er enige i

indholdet heraf.
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Forstdelsen af, hvorfor standardiserede procedurer har vundet frem, kan fortolkes ud fra flere
perspektiver. En organisations mal kan have en styrende funktion, som giver retningslinjer for
arbejdet — og dermed ogsé legger begraensninger for medarbejdernes adfzerd (Jacobsen & Thorsvik

2008: 40). Dette synes aktuelt hos Snerlevejs ledelse:

“Jeg ser tilsynsrapporten som vores handleplan ligesom beboerne har en handleplan. Det er det her vi
skal arbejde med, det er et styringsveerkstaj for os. Sd vi bruger den meget, vi tager den til os, vi leeser
og vi tager det virkelig alvorligt, det der stdr i. Vi ser jo vores medarbejdere dagligt, men ser jo ikke alt
det de ser. Sd det er et veesentligt veerdifuldt stykke papir for os i forhold til. hvordan vi sd skal styre

videre.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

Socialtilsynets kvalitetsstandarder er saledes blevet til vaerdier i sig selv: “Prospektivt vil man
begynde at orientere arbejdet efter, hvordan man forestiller sig, at det senere vil blive evalueret”
(Dahler-Larsen & Krogstrup 2001: 238). Dette er netop sket for narverende casestudies sociale
tilbud og gor sig ligeledes geldende hos Rosenfeldt, hvor en arbejdsgruppe er nedsat, som skal
komme pd med bud pa, hvordan de bedst muligt lever op til socialtilsynets krav om
sandsynliggerelse af effekt. Socialtilsynet har siledes en kontrollerende og styrende funktion,
hvilket i1 sidste ende kan medfere, at kvaliteten — paradoksalt nok — kan falde (ibid.: 239). Dette
skyldes, at nar evalueringskriterier bliver et mal i sig selv, er der andre omréder, der som folge heraf
bliver overset eller tildeles mindre opmaerksomhed. Der eksisterer en tilfredshed hos de sociale

tilbud, nar ”blot”® man som socialt tilbud lever op til socialtilsynets kvalitetsstandarder:
p y

¥ Anferselstegnene her angiver, at det naturligvis ikke er nemt at fa sa positive tilsynsrapporter, som casestudies
aktuelle tilbud er i besiddelse af. Det angiver derimod, som afsnittet her omhandler, at det kan veere en farligt kurs, kun
at fokusere pa, hvad socialtilsynets krav til de sociale tilbud er — om end kvalitetsstandarderne synes rimelige eller e;j.
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Leder: "Ndr den sd kommer ud til medarbejderne, sd konkluderer vi og siger at vi kan godt veere
tilfredse med os selv. For det er jo medarbejderne der har leveret. Sd det er jo noget vi
bruger til at sige til dem, at vi godt kan veere tilfredse med os selv. Vi skal ikke leene os
tilbage, men vi kan godt stoppe op og veere tilfredse med os selv den dag. Og sad er der
ogsd et pejlemeerke pd at vi er pd rette vej, og det vi arbejder med giver mening.”

Interviewer: ”’Sd pd den made er socialtilsynet ogsd med til at udstikke en kurs for stedet her?”

Leder: “Ja, helt bestemt. Ogsa for os. Og det har jeg indtryk af at rigtig mange bosteder teenker
det samme som o0s.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

Idet kvalitetsmodellens indhold godtages som varende en ideel indikator for kvalitet, bliver der
ikke rum til at tenke kvalitet ud fra et andet perspektiv, end det Socialstyrelsen har vedtaget i
udarbejdelsen af kvalitetsmodellen. Der kunne sdledes foreleegge en vardi i, at de sociale tilbud i
hojere grad diskuterede modellens indhold i relation til egen praksis, og ikke blot godtog den
premis, socialtilsynet har opsat. Dette kan dog synes vanskeligt, netop pa grund af den
accountability-forbindelse, der eksisterer mellem de sociale tilbud og socialtilsynet. I og med
socialtilsynet kan foretage sanktioner, stiller det naeppe de sociale tilbud med andet valg, end at
efterkomme deres krav. Dette kan ydermere vare en drsag til, hvorfor tilsynsrapporten tillegges sa
stor betydning. Der eksisterer dermed ogsa en politisk magt indenfor dette sociale omrade.
Bourdieu forstdr samfundet som et socialt rum, som bestar af relationer mellem agenter, som
befinder sig i1 divergerende positioner. I det sociale rum eksisterer felter, og indenfor disse eksisterer
kampe om magtpositioner. Socialarbejdere har ikke tilkeempet sig monopol pé sit fagomrade og har
saledes ikke dominans over eget felt — dette fordi politikere kan bestemme over indholdet (Swérd &
Starrin i Meeuwisse et. al 2007: 251). De sociale tilbud gennemtranges, via socialtilsynet som
kontrolorgan, af en politisk magt, der satter rammen for deres arbejde. Socialtilsynet kan saledes
betragtes som et politisk, regulerende instrument til at fa indflydelse pd det sociale arbejdes
udfersel. I et sddant synspunkt er indlejret en kritisk holdning til statsapparatet. Foucault anbefaler
netop, at det er vaesentligt at veere bevidst om, at politiske magtforhold er tilstedeverende i vores
institutioner, og at nogle former for praksis rummer sterke elementer af disciplinering (Blomberg &
Petersson 1 Meeuwisse et. al 2007: 118). Socialpolitik er en afgerende faktor for udformningen og
udferslen af det sociale arbejde, og har en normgivende funktion ved at pavirke de organisatoriske

rammer (ibid.: 115).
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Ydermere kan standardiseringen anskues ud fra et enske om, at knappe ressourcer skal anvendes
bedst muligt. Der enskes med andre ord effektivitet. Man vil kort sagt have noget for pengene —
organisationer skal vaere omkostningseffektive (Thorsvik & Jacobsen 2008: 41ff). Men frontlinje-
medarbejderne oplever, at de eksterne krav der sattes til dem (og som har grobund i kvalitets-

modellens kvalitetsstandarder), kan vere vanskelig at leve op til:

“Det er ikke fordi jeg gdr og teenker over det i min hverdag, men det kan nogle gange veere sveert at leve
op til de ydre forventninger.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

“Jeg synes nogle gange godt det kan veere lidt stressende, ndr forventningen er, at det skal veere storre
ting end hvad jeg ser som er realistisk med den leve op til.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

At frontlinjemedarbejderne kan opleve vanskeligheder ved at leve op til kvalitetsstandarder, kan
skyldes at der i selve kvalitetsmodellen er indlejret et enske om at regulere medarbejdernes virke.
Ud fra et organisationsstrukturelt perspektiv kan standardisering anses som en begraensning af
individuel udfoldelse. Hensigten kan vere at strukturere og regulere frontlinjemedarbejderens
arbejde, hvilket dog kan synes bureaukratisk. Max Weber hevdede at bureaukratiet ville blive mere
effektivt, jo mere man forméede at regulere teenkning og adfaerd, sddan at “’felelser og holdninger
og andre uberegnelige forhold” ikke kunne pavirke ens arbejde. Men standardiseringer kan vare
yderst svere at anvende i tilfaelde, hvor arbejdsopgaverne er komplekse (Thorsvik & Jacobsen
2008: 72). Frontlinjemedarbejdernes opgaver beskeftiger sig typisk med vilde problemer, hvorfor
dette synes som et paradoks, og kan vare medvirkende til, at de ikke ser kravene matcher de reelle
forhold. Desuden kan et ensidigt fokus qua disse kvalitetsstandarder i verste fald odelegge en
nedvendig og vigtig diversitet i sociale tilbud og deres indsatser. Hvis bestemte metoder og tilgange
begynder at fa forrang (eksempelvis grundet “evidens-stemplet™) frem for konkrete professionelle
vurderinger af de individuelle tilfeelde, kan dette ligeledes fa utilsigtede og uenskede folger for

socialt arbejdes praksis (Hagsbro 2010: 21).
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5.2.3 Fra socialtilsyn til ledelse til medarbejder; en fortonet politik

Med oprettelsen af de nye socialtilsyn har jeg argumenteret for, at en socialpolitisk filosofi om
kvalitet forseges implementeret i landets sociale tilbud. Her er socialtilsynet det kontrollerende
organ, som skal tilvejebringe denne agenda, siledes der sker et kvalitetsloft indenfor socialt
arbejdes praksis — dette ma i hvert fald antages at vere forhdbningen. Men som Lipsky havder, er
de virkelige beslutningstagere frontlinjemedarbejderne, fordi de som sidste led i beslutningskeden
udlever den offentlige politik (Winter & Lehmann Nielsen 2008: 103). Derfor har jeg fundet det
vasentligt ligeledes at inddrage frontlinjemedarbejdernes perspektiv pd, hvordan det nye
socialtilsyn influerer pa socialt arbejdes praksis. Ledelserne af de sociale tilbud er ikke i tvivl om, at
medarbejderne er bevidste om kvalitetsmodellen — at safremt det er et kvalitetskriterium i1 denne,

bliver det accepteret, og det dermed er i den retning, arbejdet gér:

“De [medarbejderne] har virkelig respekt for at hvis det stdr i kvalitetsmodellen, sd bliver vi malt pd
det. Det er kravet. Det er faktisk ogsd super godt og virker godt. Vores medarbejdere har det meget
sddan at hvis det er til diskussion, sd vil de meget gerne bruge lang tid pd at diskutere. Og det er bare
ikke alt der er det. Og det er faktisk meget fint at kunne sige.”

(Ledelsesinterview, Snerleve;j)

Dog synes det nye socialtilsyn ikke at fylde meget i bevidstheden hos frontlinjemedarbejderne hos

Snerleve;j:
“For mit vedkommende kan jeg ikke mcerke forskel. Jeg vidste ikke engang at der var kommet nye
tilsyn.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

“Jeg tror ikke der er nogen cendring, er der det?”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)

“Jeg tror ikke, der er noget, der er cendret sig pd gulvet.”

(Medarbejderinterview, Snerleve;j)
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Frontlinjemedarbejderne har séledes ikke market noget til, at der er kommet nye socialtilsyn,
hvorfor det kunne tyde pa, at den politik Socialstyrelsen ensker at implementere igennem
socialtilsynene fortoner sig vaesentligt fra politisk forhdbning, til socialtilsyn, til ledelse og videre til
de medarbejdere, der i teorien burde vare de, der udferer den enskede politik 1 de sociale tilbud ved

at efterleve kvalitetsstandarderne.

Hos Rosenfeldt er frontlinjemedarbejderne bevidste om det nye tilsyn, men der eksisterer en
udtrykkelig frustration i forhold til de krav, som ledelsen (grundet socialtilsynets krav) stiller til

dem:

Medarbejder: “Jamen, det er den der med, at det skal veere store skridt og recovery og der er nogle der
skal flytte ud. Der er nogle, der skal have arbejde og vi skal motionere. De skal en hel
masse. Det er ikke vores beboeres behov, for storsteparten af dem i hvert fald, det er ikke
deres onsker. Sa derfor er det sveert nogle gange.”

Medarbejder: "For os der er "pd gulvet”... Sa har vi en mellemledergruppe og sa har vi en ovre
ledelse. At nogle gange star man med nogle frustrationer. Det lyder skide flot, men nu er
vi her og mdske har beboeren brugt mange timer pd bare at komme ud af sengen. Eller
mdske bare dbne gjnene og kigge pd mig mens jeg taler til vedkommende. Sd er det sgu
lidt flot at sta og hore om store forkromede recovery-forventninger.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

"Vores virkelighed “pa gulvet” er lidt anderledes end de ambitioner eller mal ledelsen i huset har
mdske. Det er nogle andre dilemmaer vi stdr i, som ledelsen virker til at have sveert ved at forstd.”

(Medarbejderinterview, Rosenfeldt)

Frontlinjemedarbejderne oplever, at der eksisterer urealistiske forventninger fra ledelsen til deres
arbejdspraksis. De papeger, at de krav der stilles til dem ikke stemmer overens med den virkelighed
og hverdag, der udfolder sig i udferslen af det sociale arbejde med beboerne. Dette henger igen
sammen med de problematikker, som Lipsky fremstiller: Frontlinjemedarbejdernes arbejde gores
udfordrende grundet disse forskelligartede vilkdr de er underlagt i deres arbejdspraksis; der kan
opleves en ubalance mellem kravene fra ledelsen overfor de ressourcer, de har til radighed (Lipsky
2010: 27f) (jf. afsnit X). Sa selvom ledelserne vegter kvalitetsmodellens indhold hejt, lader det til

at medarbejderne endnu ikke bifalder kvalitetsstandarderne, da indholdet blot har medfort flere
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opgaver, som frontlinjemedarbejderne forventes at lgfte. Frontlinjemedarbejderne lader dermed
ikke til at malrette deres arbejde ud fra kvalitetsmodellens standarder. Politikken har séledes
fortonet sig igennem de forskellige lag. 1 dette casestudie synes der derfor langt mellem
socialtilsynets kvalitetsstandarder, herunder kravet om effektsandsynliggerelse, og den realitet

frontlinje-medarbejderne befinder sig i.

5.2.4 Delkonklusion

I denne analysedel har jeg beskaftiget mig med problemformuleringens anden del, som omhandler
hvorfor og hvordan socialtilsynets vurderinger har betydning for den praksis, der eksisterer hos de
sociale tilbud. Jeg har maétte forkaste min forforstdelse herom (jf. afsnit 2.1.1.1), da denne ikke
holdte stik 1 relation til denne undersegelse. De sociale tilbud i1 dette casestudie tilleegger
kvalitetsvurderinger stor betydning. Dette kan forklares ved at der blandt ledelserne er
institutionelle interesser pd spil: De sociale tilbud er en forretning, som skal fungere
omkostningseffektivt. Derfor er kvalitetsvurderingen et vasentligt billede udadtil, som har

betydning i forhold til rekruttering af nyt personale.

Derudover indgar de sociale tilbud i en accountability-forbindelse til socialtilsynet. Dette betyder at
socialtilsynet har en magtfuld myndighedsposition overfor de sociale tilbud. Accountability-
forbindelsen indeholder en betragtelig grad af kontrol. Ligeledes i evalueringskulturen bliver det
kontrolleret, hvorvidt de underordnede dele af systemet leverer ydelser, som lever op til de fastsatte
kvalitetsstandarder. Sifremt de ikke gor det, kan socialtilsynet foranstalte sanktioner. Dog kan man
ligeledes anskue accountability-forbindelsen ud fra et laringsperspektiv: Ledelserne og
frontlinjemedarbejderne bliver “tvunget” til refleksion over succeser savel som fallitter (tillige i

evalueringens and).

Tilsynsrapporterne far stor betydning pé et ledelsesmaessigt plan. Kvalitetsstandarderne er med til at
fastsatte en kurs, som de sociale tilbud arbejder ud fra. Kvalitetsstandarderne bliver opfattet som en
verdi 1 sig selv og der bliver ikke taget kritisk stilling hertil. Dette kan medfere et ’tunnelsyn” hos
ledelserne, da andre vigtige omrdder som folge heraf bliver overset eller tildeles mindre

opmerksomhed. Dog har kravene fortonet sig vasentligt niveauerne igennem; frontlinje-
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medarbejderne, som er udfererne af det sociale arbejdes praksis, har aktuelt ikke @ndret betydeligt
ved deres praksis pd baggrund af kvalitetsstandarderne. De oplever dog, at der eksisterer
urealistiske forventninger fra ledelsen til deres arbejdspraksis. De krav der stilles igennem
socialtilsynet stemmer séledes ikke overens med den hverdag, som udfolder sig i arbejdet “’pa

gulvet” med beboerne.
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KAPITEL 6 — KONKLUSIONER

Hensigten med narvaerende speciale har varet at undersege, hvilke udfordringer der opstar i
socialarbejdernes arbejdspraksis i relation til socialtilsynets krav om, at sociale tilbud skal kunne
sandsynliggere en positiv effekt af deres indsatser. Min forforstielse var, at der eksisterer
udfordringer blandt de frontlinjemedarbejdere og ledelser, der udferer deres daglige arbejdspraksis
netop i de sociale tilbud; udfordringer som kan vare knyttet til de vidensformer, der typisk
karakteriserer det sociale arbejdes praksis, samt knyttes til den fzlles vanskelighed i at skelne
mellem output og outcome. Jeg har desuden ensket at undersoge, hvorfor og hvordan socialtilsynets
kvalitetsvurderinger (i form af tilsynsrapporter) influerer péd det sociale arbejdes praksis. Min
forforstéelse var her, at vurderingerne ikke nedvendigvis @ndrer pa den praksis, der eksisterer i de
sociale tilbud; at ledelserne ikke nedvendigvis anser kvalitetsmodellens indhold som relevante

pejlemarker, og dermed ikke malretter praksis efter kvalitetsstanderne.

I erkendelse af at jeg ikke er gaet fordomsfrit til undersegelsesfeltet, i og med jeg lebende
konstruerer forforstdelser igennem mit problemfelt, har jeg taget udgangspunkt i den filosofiske
hermeneutik. Mine forforstaelser har fort til den teoretiske ramme, som sidenhen har veret styrende
for min analyse. Frontlinjemedarbejderne har dog ligeledes prasenteret mig for udfordringer i deres
arbejdspraksis, som var uventede for mig, og som séledes er opstdet induktivt. For at besvare
problemformuleringen har jeg udfert et teorifortolkende casestudie, hvor jeg har taget brug af
kvalitative metodiske verktejer i form af inddragelse af dokumenter samt fokusgruppeinterview.
Igennem sammenspil mellem teori og empiriske udsagn i analysen, har jeg generet ny viden om

min case. Disse fund vil blive opsummeret i det folgende.

I forste analysedel har jeg beskeftiget mig med ferste del af problemformuleringen; hvilke
udfordringer ledelse og medarbejdere i sociale tilbud moder i deres arbejdspraksis i relation til
socialtilsynets kvalitetskriterium, hvor der stilles krav om at kunne sandsynliggore positiv effekt.
Jeg fandt, at der sluttede sig udfordringer til selve konteksten de sociale tilbud indgér i, samt i
relation til ledelsesniveau og medarbejderniveau. Forst og fremmest er selve konteksten — dvs.
casens felt og de organisatoriske vilkdr heri — praeget af, at begrebet effekt og andre begreber der

relaterer sig til hertil (eksempelvis; output/outcome, mél, méalopfyldelse, effektmaling, mv.) bliver
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benyttet seerdeles ungjagtigt. Dette medferer den udfordring, at der er uklarhed blandt ledelse savel
som medarbejdere omhandlende, hvad der egentlig forstds med effekt — og af denne grund bliver
det vanskeligt at fa en praecis diskussion angdende, hvorledes denne effekt kan sandsynliggeres. For
at kunne rumme den brede begrebsramme i1 det sociale arbejde, bliver begrebernes indhold
ydermere simplificeret i en sddan grad, at kompleksiteten gér tabt.

Herudover er de organisatoriske betingelser praeget af udfordringer i samarbejdet med eksterne
og interne akterer. I forhold til kommunen oplever man hos botilbuddene, uklarhed vedrerende
arsagen til en borger bliver anbragt, og dermed synes det vanskeligt at klarlegge egne mal med
indsatsen overfor beboeren. Der sker saledes ikke en koordinering, som kan vare medvirkende til at
de sociale tilbud fér indblik i, hvad kommunen vurderer som varende en ensket effekt for borgeren.
I det interne, tverfaglige samarbejde opstdr der ligeledes udfordringer. Da forskellige
fagkundskaber er péd spil og ligeledes forskellige traditioner indenfor de respektive discipliner,
opleves uenigheder i maden at anskue problemstillinger pa. Organisering igennem forskellige
faggrupper, som de sociale tilbud er athengige af og naturligvis anskuer som en force, bliver

udforende, da effekt heller ikke her betragtes pa samme made.

Ledelserne oplever i denne undersggelse faerrest udfordringer i relation til deres egen praksis og
kravet om effektsandsynliggerelse; deres refleksioner har primert omhandlet de udfordringer, som
deres medarbejdere meder ’pa gulvet”. Dog kan der peges pa, at da de indgér i det undersogte
casestudies felt, er de ligeledes tydeligt preeget af den manglende stringens vedrerende de
forskellige begrebsapparater. Af denne grund opstar der pé ledelsesniveau udfordringer i forhold,
hvad der forstds ved effektbegrebet. Derfor finder de det vanskeligt, at blive vidende om netop
effekterne; der hersker uklarhed om, hvordan arsags-virkningsforhold belyses, saledes der ikke blot

bliver fokus pa indsats/output.

I frontlinjemedarbejdernes arbejdspraksis opleves klart den sterste variation af udfordringer i
relation til kravet om sandsynliggerelse af positiv effekt. Dette skyldes deres arbejdsmaessige
position — i frontlinjen — hvor de har den primare kontakt til beboerne. Denne position indebaerer
arbejdsvilkér, hvor der stilles en raekke ofte modstridende krav. Bade praktiske, paedagogiske og
administrative geremal skal gennemferes, hvorfor der opstdr forskelligartede udfordringer, nar et
nyt krav som effektpavisning praesenteres. Ogsa blandt medarbejderne synes det vanskelig at skelne

mellem begreberne og fa klarhed over, hvad netop effektbegrebet indebarer. Desuden opererer
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frontlinjemedarbejderne i et felt, hvor borgernes problematikker ikke er oplagt mélbare, da der er
tale om sdkaldte vilde problemer. Det er vanskeligt at blive vidende om de ngjagtige &rsags-
virkningsforhold, som der fra ledelsesmassigt niveau eksisterer en stor interesse i at f4 kendskab til.
For at kunne sandsynliggere en positiv effekt, skal frontlinjemedarbejdernes indsatser (output)
analyseres grundigt — og kausaliteten vil i1 alle henseender vere meget vanskelig at bekrefte, nér
problemstillingerne ikke er tamme”. Denne udfordring vanskeliggeres yderligere, da frontlinje-
medarbejdernes kundskabsgrundlag er praget af praktisk sans (tavs viden) frem for videnskabelig
viden. Onsket om en eksternalisering af medarbejdernes viden er dermed endnu en udfordring;
frontlinjemedarbejderne skal bade kunne beskrive og analysere deres indsatser, og pd baggrund
heraf forsege at fremfore arsags-virkningsforhold.

I sammenhang med dette enske opstér udfordringer i relation til dokumentationspraksissen.
Tilbuddene i denne case beskeftiger sig med en beboergruppe, hvor der langt fra sker tydelige
fremskidt. Det bliver dermed en stor udfordring af pdpege en effekt, ndr medarbejderne observerer
ingen eller en minimal udvikling. Det kraver saledes tidsmessige ressourcer at fordybe sig i den
enkelte beboere, for at vurdere, hvor der sker en udvikling samt hvor der skal a&ndres i indsatsen,
for i sidste ende at kunne pdpege en effekt. Dette er et tidskraevende element, som tager tid fra
beboerne; og dermed igen geor det vanskeligere, at blive vidende om, hvilke indsatser der rent
faktisk gavner. Saledes er kravet om effektsandsynliggerelse endnu et tiltag, som
frontlinjemedarbejderne oplever terer pa deres tidsmassige raderum.

Pa baggrund af disse fund har jeg ikke matte lade mine forste to forforstaelser gé til grunde. Jeg
har dog opnéet et langt mere nuanceret perspektiv herpd og er blevet vidende om det brede og

komplicerede felt, som frontlinjemedarbejderne indgar i.

I anden analysedel har jeg beskeftiget mig med problemformuleringens anden del; jeg vil
undersage, hvorfor og hvordan socialtilsynets kvalitetsvurdering har betydning for den praksis, der
eksisterer hos de sociale tilbud. Elementerne 1 analysedelen opstod induktivt igennem min empiri,
men selve analysen er overvejende teoretisk funderet. Empirien har dermed bidraget til
opbygningen af afsnittene samt som understottende bidrag til det teoretiske genstandsfelt. Min
forforstdelse herom ma pa baggrund af narvarende casestudie forkastes, da de undersegte sociale
tilbud pa baggrund af den rammeszattende organisering ger, at socialtilsynets vurderinger har stor
betydning for de sociale tilbud. Dette kan forst og fremmest forklares ud fra et forretnings- og

rekrutteringsperspektiv; at de sociale tilbud ogsa fungerer som en forretning, som skal fungere
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omkostningseffektivt, og derfor har brug for en positiv tilsynsrapport, sa tilbuddet fremtidigt vil fa
nye beboere. Rapporten anses desuden som betydningsfuld i forbindelse med rekruttering af
personale — en god kvalitetsvurdering kan vare medvirkende til at tiltrekke bedst mulig
arbejdskraft. Derudover er de sociale tilbud i en accountability-forbindelse til socialtilsynet, hvilket
medferer en vaesentlig grad af kontrol: De fastsatte kvalitetsstandarder (igennem kvalitetsmodellen),
onskes efterlevet hos sociale tilbud, hvilket kontrolleres af det nye socialtilsyn. Safremt de sociale
tilbud ikke lever op til kvalitetsstandarderne har socialtilsynet myndigheder til at foranstalte
sanktioner — og pa denne made bliver de sociale tilbud styret. Der kan dog ligeledes vere et leerende
element heri, da accountability ogsd kan ses som et varktoj til refleksivitet vedrerende metoder og
tilgange, saledes de kan genovervejes og justeres. Om end man anskuer kvalitetsvurderingerne ud
fra kontrol- eller leringsperspektivet, bliver det her tydeligt, hvorfor socialtilsynets vurderinger
synes betydningsfulde for de sociale tilbud.

Ovenstaende er bud pé, hvorfor kvalitetsvurderinger har betydning. Hvordan vurderingerne har
betydning, viste sig at vere i forhold til, at de praedefinerede kvalitetsstandarder udstak en kurs for
de sociale tilbud. Standardiserede procedurer er blevet en integreret del af det sociale arbejde, og
socialtilsynets kvalitetsstandarder udstikker en tydelig kurs, ledelserne kan folge — uden
nedvendigvis at tage stilling til, hvorvidt de er enige i indholdet heraf. Standarderne er blevet
vardier 1 sig selv, hvilket kan have konstitutive konsekvenser: Man er i de sociale tilbud begyndt at
orientere arbejdet efter, hvordan det senere vil blive evalueret, hvilket medferer at andre omrader
som folge heraf bliver overset eller tildeles mindre opmaerksomhed. Standardisering kan ydermere
vare en begrensning af individuel udfoldelse af praksis i de sociale tilbud og kan i varste fald

odelegge en nedvendig og vigtig diversitet i sociale tilbud og deres indsatser.

Dog vil kvalitetsvurderinger forst f4 endelig betydning for det sociale arbejdes udfersel, nér
Socialstyrelsens socialpolitiske filosofi om kvalitet bliver implementeret pa medarbejderniveau — da
det netop er de frontlinjemedarbejdere, der er sidste led i beslutningskaeden og dermed udlever den
offentlige politik. Jeg har pépeget at politikken aktuelt “fortoner” sig ned igennem de
bureaukratiske lag. Ledelserne vagter kvalitetsmodellens indhold hejt, mens medarbejderne endnu
ikke har taget kvalitetsstandarderne til sig og dermed ikke arbejder malrettet herudfra. 1 dette
casestudie synes der langt imellem Socialstyrelsens enske om effektsandsynliggerelse og den

virkelighed, som frontlinjemedarbejderne befinder sig i.
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KAPITEL 7 — KVALITETSSIKRING

I dette afsnit bliver det min tur til at anlegge et retrospektivt blik pd mit arbejde; det udarbejdede
speciale. Jeg vil her vurdere min egen specialepraksis ved at tilvejebringe refleksioner vedrerende
generaliser-barhed, validitet og reliabilitet. Med den gennemgéende inspiration fra hermeneutikken,
onsker jeg forst og fremmest at klargere, at “det aldrig vil veere muligt, at fremkomme med et
endeligt argument, der lukker diskussionen™ (Juul i Juul & Pedersen 2012: 110). Effektbegrebet (og
alle dets sosterbegreber) ber fortsat diskuteres og sattes under lup, saledes at vi kan blive mere
vidende om indholdet i og kompleksiteten af dette felt. Som folge af min videnskabsteoretiske

position har ensket varet at skabe refleksion og diskussion blandt modtagerne.

7.1 Generaliserbarhed

Ved udarbejdelsen af et casestudie har jeg opndet dybdegdende viden om de udfordringer, der
udspiller sig blandt to sociale tilbud, samt hvilken betydning kvalitetsvurderinger tillegges netop

her. Det er derfor nedvendigt at overveje, hvorvidt mine fund kan generaliseres.

Den evige diskussion indenfor den kvalitative forskning tematiserer netop graden af kvalitative
studiers generaliserbarhed. Hvis specialet skulle anskues ud fra et positivistisk blik, ville det ikke
opfylde de krav, der her stilles til sékaldt “videnskabelig viden”, hvorfor specialets fund ville
afvises — alene pa grund af det begraensede empiriske materiale, som i forhold til belysning af min
problemformulering har vaeret fyldestgorende, men i et bredere perspektiv ikke ville betragtes som
reprasentativt. Jeg har dog taget udgangspunkt i den forstdende forskningstype; her er forméalet ikke
at opna statistisk signifikans, men at skabe rum for argumentation og diskussion (Launse & Rieper
2005: 30). Bent Flyvbjerg betragter det som en misforstielse, at man ikke kan generalisere ud fra
enkelttilfelde, og at casestudiet derfor ikke kan bidrage til den videnskabelige udvikling (Flyvbjerg
2010: 465). I udvelgelsen af min case har jeg efter Flyvbjergs anvisninger taget udgangspunkt i den
kritiske case, der defineres som vearende af strategisk betydning i forhold til et generelt spergsmaél,

som onskes besvaret (ibid.: 474). Jeg har forsegt at udvelge et menstereksemplar, hvor
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socialtilsynet har vurderet tilbuddet positivt indenfor relevante temaer, hvilket har givet mulighed
for at formulere en generalisering: Sifremt begge sociale tilbud oplever, at medarbejdere og ledelse
i deres arbejdspraksis steder pd udfordringer i forhold til effektpévisning, kan disse udfordringer
med stor sandsynlighed gore sig gaeldende blandt mange andre sociale tilbud (jf. afsnit 3.1.1). Da
dette har vist sig at vare tilfeeldet, kan den forste analysedels casefund efter denne optik gere sig

geldende blandt andre sociale tilbud.

En generalisering ma dog indebzre en velovervejet bedemmelse af, i hvilken grad resultaterne af
denne ene undersggelse kan vere vejledende for, hvad der vil fremkomme i1 en anden kontekst.
Kvale pépeger, at man ved en analytisk generalisering skal overveje ligheder og forskelle mellem
de to situationer/institutioner (Kvale & Brinkmann 2014: 334). Det vil derfor vere uforsigtigt at
pasta, at alle landets sociale tilbud kan drage nytte af specialets fremforte perspektiver, da sociale
tilbud varierer i sd betydelig grad. P4 trods af at de alle er underlagt socialtilsynets
kvalitetsstandarder, kan der vare store forskelle sarligt i forhold til de fund, som fremkommer i
anden analysedel: Hvorfor og hvordan socialtilsynets rapporter far betydning er i overvejende grad
en teoretisk forankret diskussion, hvorfor det her vil vaere vesentligt at tage hgjde for konteksten,

safremt man ensker at generalisere disse fund til andre sociale tilbud.
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7.2 Validitet og reliabilitet

Jeg har specialet igennem forsegt at sikre undersogelses validitet og reliabilitet med udgangspunkt i
Yins principper om gennemsigtighed, flere forskellige datakilder og dokumentation af
dataindsamlingen. Validiteten omhandler specialets gyldighed — hvor sikkert mine data beskriver de
forhold, jeg har ensket at behandle (Jacobsen et. al 1999: 127). Dog bliver validitet og reliabilitet
oftest forbundet med en positivistisk epistemologi, som forseger at finde frem til ”sand viden”. Da
dette ikke har varet hensigten — og da det ud fra den filosofisk hermeneutiske tilgang heller ikke
anses som muligt — kan man 1 stedet arbejde med kommunikativ gyldighed (Halkier 2008: 108f).
Dette har jeg forsegt, i trdds med Yins principper, ved at tage hgjde for at tydeliggere mine valg og
mine forforstdelser igennem videnskabsteori- og metodekapitlerne. Jeg har forsegt at udarbejde et
struktureret speciale, samt at argumentere analytisk overbevisende, séledes at andre accepterer mine
fund (ibid.: 110). Jeg har forseggt at opnd intern validitet (Olsen 2003) ved transskription af alle
fokusgruppeinterview kort tid efter at interviewene blev atholdt. Trovardigheden kunne vare sikret

yderligere, safremt en anden part havde gennemlast mine interview under afspilning af lydfilerne.

Reliabiliteten vedrerer specialets pdlidelighed — hvorvidt de data, jeg har indhentet er pavirket af
tilfeeldigheder eller fejlkilder; hvor sikkert jeg méler det, jeg forseger at male (Jacobsen et. al 1999:
127). Man kan i denne sammenhang gere sig overvejelser om, hvorvidt undersegelsen kan
gentages og opna samme resultater. En undersogelse som den har jeg fortaget i dette speciale vil
uundgaeligt @ndre karakter ved en gentagelse. Dette skyldes dels at en undersggelse som denne vil
blive pavirket af den som udforsker (Olsen 2003: 88) — en vasentlig erkendelse 1 det hermeneutiske
paradigme. Da jeg endvidere har foretaget fokusgruppeinterview, vil interaktionen typisk vere
meget anderledes ved en gentagelse af en sddan interviewform. Andre fejlkilder er omvendt
minimeret ved en kvalitativ tilgang, da man undgar misforstaelser, som mere typisk optraeder i
forbindelse med kvantitative dataindsamlingsmetoder (eksempelvis spergeskemaer). Slutteligt er
det afgerende for en undersogelses reliabilitet, at en udefrakommende pd egen hind kan vurdere
undersogelsens pélidelighed, hvilket er sogt opndet igennem en transparent fremstilling, hvor

metodiske valg er tydeliggjort (ibid.: 88).
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KAPITEL 9 — BILAG

Bilag 1: Kontaktetablering til sociale tilbud

Hej [Forstanders Navn]

Jeg er kandidatstuderende ved Aalborg Universitet Kebenhavn, hvor jeg aktuelt skriver mit speciale
i Socialt Arbejde.

Jeg er i gang med at etablere kontakt til mulige §§ 107 og 108 tilbud, hvis borgergruppe har
psykiatriske vanskeligheder. Hensigten er, at det/de deltagende tilbud skal fungere som casestudie,
hvorfra jeg indhenter min empiri.

Jeg kontakter derfor jer, for at forhere mig om muligheden for et samarbejde med ledelse og
medarbejdere hos [Tilbud]. Jeg skriver speciale om effektpavisning i sociale tilbud, herunder mere
pracist, hvordan ledelse og medarbejdere i sociale tilbud handterer det stigende fokus pa, at landets
sociale tilbud skal kunne pavise effekt, for saledes at bevise deres vaerd som social indsats. Mit
udgangspunkt og tese for specialet er, at netop effektpavisning kan vaere udfordrende i socialt
arbejdes praksis, hvor alting ikke er lige let at male.

Jeg héber meget, I kunne vare interesserede i at hjelpe mig med at belyse positive sédvel som
negative aspekter af feenomenet effekt. Jeg ensker at tage udgangspunkt i, hvordan I arbejder med at
sandsynliggere effekt og hvilke potentielle udfordringer, I oplever. Det er dermed jeres perspektiv,
der skal synliggeres i en teoretisk ramme igennem specialet. Selve tilbuddet, ledelse og
medarbejdere vil naturligvis have mulighed for anonymitet, hvis I ensker det.

Kontakt mig meget gerne pa telefon 60 83 05 89 eller pé denne mail (mkanl3@student.aau.dk), og
lad mig vide, om det kunne have jeres interesse at deltage i projektet. Jeg kommer ogsd meget gerne
forbi, for at drefte et eventuelt samarbejde.

Venlige hilsner
Maja Andersen
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Bilag 2: Rekruttering af deltagere til medarbejderinterview

Keare medarbejdere hos [Tilbud]

Mit navn er Maja Andersen og jeg er kandidatstuderende ved Aalborg Universitet, Kebenhavn. Jeg
skriver aktuelt speciale i socialt arbejde og i den forbindelse er mit enske at samarbejde med jer hos
[Tilbud].

Helt overordnet omhandler min undersegelse, hvordan frontlinjemedarbejdere 1 sociale tilbud
arbejder med at opfylde socialtilsynets krav om at kunne sandsynliggere positiv effekt. Ydermere
vil jeg undersoge, hvilke udfordringer I meader i forhold til dette krav, og ligeledes hvilke positive
og negative aspekter I forbinder med denne udvikling.

At kunne sandsynliggere positiv effekt har indenfor de senere ar tiltrukket sterkt voksende interesse
og bliver diskuteret i forskningskredse, politik, forvaltninger og hos praksis. Men der knytter sig en
lang reekke problemstillinger til fenomenet, hvorfor det ogsa er betydeligt omdiskuteret.

Jeg onsker derfor i specialet at tilvejebringe jeres unikke perspektiv pa problemstillingen. Derfor vil
jeg meget gerne afholde to fokusgruppeinterview med jer medarbejdere hos [Tilbud], som jeg haber
pa, at I har lyst til at veere med til. P4 denne made kan jeg blive klogere pa praksisfeltets aspekter,
og min forhdbning er, at I ligeledes kan fa tilfgjet ny viden af min undersegelses pointer.

Jeg kommer pa besog:
mandag d. 16. november kl. 13.15 og
fredag d. 27. november Kkl. 13.15.

Der haber jeg, at I vil stille op til interview sammen med jeres kollegaer. Her skal vi drefte nogle af
ovenstéende problemstillinger.

Interviewene de to dage kan naturligvis variere 1 tid alt efter, hvor samtalen ferer hen. Jeg vil pa
forhand have udarbejdet en interviewguide, men er dben for at jeres diskussioner og refleksioner
kan fore andre veje end forst antaget. Der er derfor afsat tid fra 13.15-14.30. Interviewene vil blive
optaget pa diktafon, men optagelserne vil ikke vaere tilgengelige for andre end mig. Bade selve
[Tilbud] og de af jer, der ensker at deltage i1 interview vil blive anonymiseret. Ved tilladelse vil der i
projektet blive udarbejdet en kort oversigt over de enkelte informanter, som vil angive jeres
uddannelsesmessige og eventuelt erfaringsmessige baggrund. Interviewene vil efterfalgende blive
transskriberet sdledes, at jeg kan uddrage citater til brug i min analyse.

Jeg ser frem til at modes med jer!
Venlige hilsner

Maja Andersen
mkan13@student.aau.dk
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Bilag 3: Preesentation af undersggelse til de sociale tilbuds beboere

Kzere beboere pa [Tilbud]

Billede

Mit navn er Maja Andersen og jeg er kandidatstuderende ved
Aalborg Universitet i Kebenhavn. Jeg er i gang med at skrive mit
speciale i socialt arbejde, og i den forbindelse har jeg lavet en aftale
om at samarbejde med personalet hos [Tilbud].

Mit undersogelse handler om, hvordan personale og ledelse i sociale
tilbud arbejder med at sandsynliggere positiv effekt; hvilke
udfordringer de meder i deres arbejdspraksis i forbindelse med de
krav, som igennem socialtilsynet bliver stillet til dem.

Jeg kommer derfor pa besag tre dage i november:

- onsdagd. 4/11,
- torsdagd. 5/11 og
- onsdagd. 11/11.

Det er min plan, at jeg skal atholde interviews med [Tilbuds] medarbejdere, hvilket vil hjelpe mig
videre 1 min undersegelse. Nér jeg har faerdiggjort mit speciale, kan mine konklusioner
forhabentligt ogsa bibringe ny viden og lering til [Tilbud].

Hvis I har nogle spergsmadl, er I selvfolgelig meget velkomne til at stille dem til mig, nér jeg er pa

besog.

Venlige hilsner
Maja Andersen
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Bilag 4: Interviewguide, medarbejdere

PRASENTATION AF PROJEKT &
INTERVIEWETS RAMME

Jeg er studerende fra Aalborg Universitet, hvor jeg eri
gang med at skrive mit speciale indenfor Socialt
Arbejde.

Som jeg tror | ved, skriver jeg om, hvordan at sociale
tilbud, som jeres, arbejder med at sandsynligggre
positiv effekt. Her har jeg fokus pa positive savel
negative aspekter, og gnsker fa en indsigt og forstaelse i
jeres perspektiv.

Fgrst og fremmest vil jeg preesentere rammerne for
dette interview.

Det foregar sadan, at jeg stille en raekke spgrgsmal, som
jeg haber | har lyst til at reflektere over med hinanden. |
ma derfor meget gerne tage ordet efter hinanden, men
undga at afbryde hinanden, sa alle kan fa talt ud — og
ogsa af hensyn til, at interviewet efterfglgende skal
transskriberes.

Derfor bliver interviewet ogsa optaget pa denne
diktafon. Bade [Tilbuds Navn] og jeres navne vil blive
anonymiseret, sa | ikke skal bekymre jer om, hvad | far
sagt.

Desuden har interviewet jo en tidsmaessig ramme, som
jeg vil forspge at overholde pa bedste vis. Det betyder
ogsa, at der kan veere tidpunker, hvor jeg leder
interviewet videre, og pa samme made kan der vaere
omrader, som jeg spgrger naermere ind til. Men
overordnet set er det jer, der skal pa banen.

PRASENTATION AF INFORMANTER

I ved jo lidt om, hvem jeg er og hvorfor jeg gerne vil tale
med jer. Sa derfor vil jeg gerne laegge ud med, at hgre
lidt om jer.

Hvilken stilling har | og hvad er jeres baggrund?

KRAVET OM SANDSYNLIGG@RELSE AF
POSITIV EFFEKT

Prgv at fortaelle mig lidt om, hvad der forventes af et
socialt tilbud som jeres?
- Hvad forventes der af jer som medarbejdere?

Hvordan ved |, at jeres indsatser overfor borgerne
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virker? - Hvordan man kan se, at det | ggr har kvalitet?

Hos socialtilsynet arbejder man meget med det her
"kvalitetsbegreb”. Blandt andet undersgger de her, om
jeres indsatser fgrer til positiv effekt for borgere.

Er det noget | taeenker over i jeres daglige
arbejdspraksis?

Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvordan taenker I, at man kan pavise effekt? Hvad gar |
selv?

Hvad taenker | er det positive ved, at have et stgrre
fokus pa, hvilken effekt jeres arbejde medfgrer?
(legitimitet, oplysende/laering, refleksioner)

UDFORDRINGER | ARBEJDSPRAKSIS

Nar vi nu har drgftet det positive aspekt, kunne jeg ogsa
godt taenke mig at hgre lidt om, hvilke udfordringer |
meder i jeres arbejdspraksis i relation til netop dette.

Hvordan oplever | de krav, | skal forsgge at leve op til, i
sammenhang med de ressourcer | har til radighed?

Finder | det let/svaert at finde ud af, hvordan | skal
fordele jeres arbejde? Hvordan ggr | det?

Hvad g@r |, nar | mgder krav, som | synes er svere at
opfylde?

Kan | nd det hele, eller der nogle opgaver | ma prioritere
frem for andre?
Hvis ja: Hvordan ggr | det?

SOCIALTILSYNETS BETYDNING

Har | eendret jeres arbejdspraksis efter det nye
socialtilsyn er kommet til?

Synes | det giver mening for jeres arbejde, at | skal
fokusere mere pa at kunne dokumentere resultater og
effektmale?

AFRUNDING — FORHABNINGER TIL
FREMTIDIG PRAKSIS

Hvis | skulle &endre pa noget, ved den praksis der
eksisterer i dag, hvad skulle det sa veere?
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Bilag 5: Interviewguide, ledelse

PRASENTATION AF PROJEKT &
INTERVIEWETS RAMME

Jeg er studerende fra Aalborg Universitet, hvor jeg eri
gang med at skrive mit speciale indenfor Socialt
Arbejde.

Som jeg tror | ved, skriver jeg om, hvordan at sociale
tilbud, som jeres, arbejder med at sandsynligggre
positiv effekt. Her har jeg fokus pa positive savel
negative aspekter, og gnsker fa en indsigt og forstaelse i
jeres perspektiv.

F@rst og fremmest vil jeg preesentere rammerne for
dette interview.

Det foregar sadan, at jeg stille en reekke spgrgsmal, som
jeg haber | har lyst til at reflektere over med hinanden. |
ma derfor meget gerne tage ordet efter hinanden, men
undga at afbryde hinanden, sa alle kan fa talt ud — og
ogsa af hensyn til, at interviewet efterfglgende skal
transskriberes.

Derfor bliver interviewet ogsa optaget pa denne
diktafon. Bade [Tilbuds Navn] og jeres navne vil blive
anonymiseret, sa | ikke skal bekymre jer om, hvad | far
sagt.

Desuden har interviewet jo en tidsmaessig ramme, som
jeg vil forspge at overholde pa bedste vis. Det betyder
ogsa, at der kan veere tidpunker, hvor jeg leder
interviewet videre, og pa samme made kan der vaere
omrader, som jeg spgrger naermere ind til. Men
overordnet set er det jer, der skal pa banen.

PRASENTATION AF INFORMANTER

I ved jo lidt om, hvem jeg er og hvorfor jeg gerne vil tale
med jer. Sa derfor vil jeg gerne laegge ud med, at hgre
lidt om jer.

Hvilken stilling har | og hvad er jeres
uddannelsesmaessigebaggrund?

KRAVET OM SANDSYNLIGG@RELSE AF
POSITIV EFFEKT

Prgv at fortaelle mig lidt om, hvad der forventes af et
socialt tilbud som jeres?
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Hos socialtilsynet arbejder man jo meget med det her
"kvalitetsbegreb”. Blandt andet undersgger de
tilsynskonsulenterne, om jeres indsatser fgrer til positiv
effekt for borgere.

Er det noget der optager jer | jeres arbejdspraksis hos
[Tilbuds Navn]?

- Hvorfor/hvorfor ikke?

Socialtilsynet stiller blandt andet kravet, at sociale
tilbud skal kunne sandsynligggre positiv effekt.
Hvordan arbejder | som ledelse med dette?

- Er det et krav | forsgger at imgdekomme eller hvordan
forholder | jer til det?

Hvad ser | af positive aspekter, ved at have et fokus pa
effekten af [Tilbuds Navn]s indsatser?

UDFORDRINGER | ARBEJDSPRAKSIS

Nar vi nu har drgftet det positive aspekt, kunne jeg ogsa
godt taenke mig at hgre lidt om, hvilke udfordringer |
mgder i relation til det krav.

Hvordan oplever | de krav, | skal forsgge at leve op til?
Stgder | ogsa pa vanskeligheder?

SOCIALTILSYNETS BETYDNING

Hvordan er jeres generelle holdning til det nye
socialtilsyn?

Har det betydning for jer, hvilken vurdering
socialtilsynet udarbejder om [Tilbuds Navn]?

- Hvorfor har deres vurdering stor/lille betydning?

- Hvorfor er det vigtigt/ikke vigtigt for jer, at leve op til
de krav socialtilsynet stiller?

- Hvem fgler | primaert ansvarlighed overfor? Og
hvorfor?

Hvad bliver rapporten brugt til?

Far | nogle eksterne henvendelser i forhold til
rapporten?

Er socialtilsynets kriterier med til at udstede en kurs?
- Hvorfor/hvorfor ikke? Hvilken betydning har det for

jeres arbejde?

Hvad betyder det for jer at fa en god/darlig score?
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AFRUNDING — FORHABNINGER TIL
FREMTIDIG PRAKSIS

Hvis | skulle &endre pa noget, ved den praksis der
eksisterer i dag, hvad skulle det sa veere?
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Bilag 6: Startkodeliste

Problemformulering

Forforstaelser

Koder

Hvilke udfordringer mgder
ledelse og medarbejdere i sociale
tilbud i deres arbejdspraksis i
relation til socialtilsynets
kvalitetskriterium, hvor der stilles
krav om at kunne sandsynligggre
positiv effekt?

* Frontlinjemedarbejderne har
vanskeligt ved at synligggre
effekten af deres indsatser, da
socialt arbejdes praksis er preeget
af tavs viden.

+ Det er vanskeligt for ledelse
savel som frontlinjemedarbejdere
at skelne mellem output og

outcome.

* Vanskelighed ved skelnen
mellem output/outcome

* Vilde problemer

* Frontlinjemedarbejderes

arbejdsvilkar

* Frontlinjemedarbejderes
afveergemekanismer
- rationalisering
- automatisering

* Kundskabsgrundlag

- videnskabelig viden vs.

- tavsviden

Hvorfor og hvordan har
socialtilsynets
kvalitetsvurderinger betydning
for den praksis, der eksisterer hos
de sociale tilbud?

+ Det er ikke en selvfglge, at
ledelserne retter ind efter
socialtilsynets vurderinger — og
dermed a&ndrer
tilsynsrapporterne ikke pr.
automatik sociale tilbuds praksis.

* Accountability
- forbindelser
- standardiserende
procedurer

* Evaluering
- Konstitutive effekter
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