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Abstract

Insecurity has in recent years increased in the Danish society. Studies have shown that insecurity in
particular applies to residents living in socially marginalized areas. One of these areas is Urbanplanen
located in the southwest of Copenhagen. Studies in this area show that especially groups of young
people make residents feel insecure. However, there is a lack in studies dealing with why residents feel

insecure, and how insecurity can be reduced.

The aim of this study is; to examine the extent to which residents feel insecure when they encounter
groups of young people, to examine why these residents feel insecure, and finally examine what ideas
insecure residents recommend to reduce insecurity in the future. In order to answer these questions, the
study have applied a mixed methods design, that consists of a quantitative study using traditional survey
data and vignettes in combination with a qualitative study where insecure residents have participated in

‘future creating workshops’.

The study shows that 42.3% of the residents in general feel insecure when they encounter groups of
young people, especially when it’s dark. The study also shows that the degree of insecurity varies greatly

between the residents.

The study finds that there are many and very diverse causes to the insecurity. The study finds three
main causes of insecurity: 1) Harmless and dangerous norm-breaking behaviour and harmless and
dangerous criminal behavior by groups of young people. 2) Insecure residents’ norms, where young
people standing together is perceived as deviant and 3) insecure residents’ perception of specific
characteristics, where clothing and ethnicity is seen as deviant. The study also shows that previous
insecure experiences with groups of young people initiate a process that affects the assessment and
evaluation of the same young people or young people who resembles them. This occurs when insecure
experiences lead to a change in the residents' cognitive perception of groups of young people. At the
same time these experiences can cause residents to unconsciously find information about groups of
young people that confirms their feeling of insecurity, even if the information they find is not true. In
consequence, groups of young people are sometimes viewed as dangerous, even in situations where

they are of no danger. The study highlights, that insecurity has a tendency to reproduce over time.

In three future creating workshops a group of insecure residents developed four ideas that they
identified as the most important to reduce insecurity in the future: The insecure residents recommend
that building both near and broader communities between the different residents of Urbanplanen can

reduce the feeling of insecurity when encountering groups of young people. These communities are
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ought to transcend various cultural boundaries while being inclusive of groups of young people. The
residents also recommend that groups of young people in Urbanplanen must have access to the same
opportunities as other young people and therefore emphasizes the importance of providing access to a
place that can be a medium for positive influences on groups of young people. Finally, they point out
that Urbanplanen is subjected to a territorial stigmatization, which creates a skewed perception of the
area that can cause insecurity. Residents therefore recommend to work against the territorial

stigmatization, by ‘standing up’ for Urbanplanen and by developing an area that they can be proud of.
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Indledning

Tryghed er en af samfundets grundsten

Sadan udtalte daverende statsminister Anders Fogh Rasmussen sig tilbage 1 2004 (Rasmussen 2004).
Omtrent samme tid pabegyndte TrygFonden, at foretage malinger af den danske befolknings tryghed.
Pa davzerende tidspunkt blev tryghed anset som et vasentligt mal for samfundet, men alligevel var det
smat med den forskningsmaessige interesse 1 feltet (Martinussen 2013:1; Rasmussen & Martinussen
2004:5). Det har sidenhen @ndret sig, sa bade forskere og myndigheder de senere ir er begyndt i hojere
grad at interesse sig for trygheden i det danske samfund, med et stigende antal undersogelser til folge pa
bade nationalt og lokalt plan (Martinussen 2013:1). En af disse undersogelser, er den tilbagevendende
maling af danskernes tryghed fra TrygFonden. Den seneste maling viser, at danskernes tryghed gennem
de seneste ni ar er faldet (Andersen et al. 2013:5). Samtidig ses der tydeligere tegn pa en opdeling af
samfundet rent tryghedsmassigt, hvor grupper uden for arbejdsmarkedet oplever en storre grad af
utryghed, end de der er indenfor, serligt blandt kontanthjelpsmodtagere (Ibid.:7). Man kan derved
foranlediges til at tro, at utrygheden er koncentreret hos nogle bestemte grupper af befolkningen. Ses
der nermere pa hvordan utrygheden fordeler sig, viste den seneste tryghedsmaling fra 2013 dog, at
utrygheden er ligeligt fordelt ved almindelige demografiske inddelinger af befolkningen (ibid.:5). Samme
tendens viser sig ved en geografisk inddeling af befolkningen, hvor der kun er sma variationer i

utrygheden mellem de enkelte landsdele og mellem land og by (ibid.:20).

Tryghed lokalt

De senere ars tryghedsforskning pa kvarterniveau har vist, at der er meget stor variation mellem de
enkelte bydele 1 Kebenhavn og Odense (ibid.:27). I den henseende har Center for Boligsocial Udvikling
argumenteret for, at det kan vare fornuftigt at lave anderledes geografiske inddelinger af befolkningen,
sa de ikke folger en administrativ inddeling (ibid.:27), men i stedet gor det muligt, at fa oje pa de
boligomrader der er udsatte rent tryghedsmassigt (ibid.:27-28.). I 2009 begyndte Kobenhavns
Kommune at undersoge trygheden i de forskellige bydele 1 det sakaldte Tryghedsindeks (Kobenhavns
tryghedsindeks 2014a). Resultaterne viser, at der er stor variation 1 oplevelsen af tryghed 1 de enkelte
bydele (Andersen et al. 2013:27). Dette resultat har vist ogsa at gore sig gzldende i ovrige
tryghedsundersogelser 1 danske boligomrader, hvor det konkluderes, at der er en markant storre andel
af utrygge beboere i udsatte boligomrader end i andre danske byomrader (Avlund et al. 2013:5). Dette
gor sig ogsa gzldende for beboere, som ikke er i en udsat position, da alene det at bo i1 et udsat

boligomrade medforer en storre grad af utryghed (ibid.:32).



Tidligere undersogelser 1 udsatte boligomrader har fundet frem til, at tryghed og utryghed er et
individuelt oplevet fenomen, der athenger af den adspurgtes livshistorie og oplevelser, og som pavirkes
af individuelle faktorer, sisom kon, alder, etnicitet og socioskonomiske ressourcer; netvaerksfaktorer,
sasom sociale relationer og tillid mellem beboerne i et boligomrade; fysiske rammer, sisom belysning,
graffiti og skrald og endelig nabolagsproblemer, sisom kriminalitet og anden utryghedsskabende
adfaeerd. Der er siledes mange forskelligartede faktorer, der kan pavirke beboernes oplevelse af tryghed i
udsatte boligomrader, og ofte vil oplevelsen af tryghed og utryghed udspringe af flere forskellige
faktorer (Andersen et al. 2013:11; Avlund 2012:19; Avlund et al. 2013:7). Nogle undersogelser fastslar
dog, at nabolagsproblemer er den primeare kilde til utryghed (Avlund et al. 2013:9). Beboere 1 udsatte
boligomrader oplever i hojere grad end 1 andre byomrader problemer, der er knyttet an til kriminalitet
og normbrydende adferd (ibid.:35) og andelen af personer, der har varet udsat for kriminalitet er
samtidig storre end i resten af landet (ibid.:17). Men undersogelser viser, at beboere i udsatte
boligomrader der har varet udsat for kriminalitet, ikke er mere utrygge end gennemsnittet (ibid.:30).
Den forhojede utryghed i udsatte boligomrader skyldes derfor ikke, at beboerne har varet udsat for
kriminalitet, men nermere at normbrydende adferd og kriminalitet 1 boligomradet medferer bekymring

for at blive udsat for kriminalitet (ibid:37).

Tryghed i Urbanplanen

Urbanplanen som ligger pa den vestlige del af Amager i den sydlige del af Kebenhavn, er et af de
boligomrader, hvor der i flere ar har varet arbejdet med at skabe storre tryghed (Pedersen 2010).
Urbanplanen er et af de storste sammenhangende almene boligomrader i Danmark med over 2300
husstande og over 5000 beboere fordelt pa seks afdelinger (Boligforeningen 3B 2013:2). Beboerne i
Urbanplanen er bredt set stillet darligere 1 forhold til beboere i det ovrige Kobenhavn. Dette kommer til
udtryk ved lavere indtegter, et lavere uddannelsesniveau og en storre andel af beboere som af den ene
eller anden arsag star uden for arbejdsmarkedet (Danmarks Statistik 2014; Boligforeningen 3B 2013:3-
4).

I Urbanplanen har det boligsociale sekretariat i 2004 og 2010, foretaget malinger af trygheden i
boligomradet generelt og ved forskellige grupper af beboere, specifikke territorielle steder og forskellige
former for kriminalitet (Pedersen 2010). Af den seneste maling fremgar det, at 67% af beboerne
generelt foler sig trygge 1 boligomradet (Ibid.:18-19). Der er dog stadig 33% af beboerne, som generelt
foler sig utrygge (ibid.). Samtidig foler mellem 56% og 64% af beboerne sig utrygge ved grupper af unge,
harvark og tyveri og indbrud (ibid.:20). 1 sxrlig grad grupper af unge opleves som utryghedsskabende, og i
de forskellige afdelinger i Urbanplanen er der mellem 61% og 72% af beboerne, som foler utryghed ved
grupper af unge (ibid.). Grupper af unge er siledes det forhold, som flest beboere foler sig utrygge ved i
undersogelsen fra 2010 (ibid.).



Motivation for undersggelsen

Der kan vaere mange forklaringer p4, at grupper af unge er det forhold, der gor flest beboere utrygge,
men der foreligger 1 de foretagne undersogelser ikke nogen specifik analyse af arsagen til, at grupper af
unge opleves som utrygge for beboerne i Urbanplanen. Alligevel har den boligsociale indsats valgt at
malrette forskellige indsatser mod grupper af unge med udgangspunkt i den “tryghedsudfordring”, man
mener grupper af unge giver anledning til (Boligforeningen 3B 2013:3). Her har tidligere forskning
peget pa, at det er vasentligt at tilegne sig pracis viden om, hvad der skaber utryghed i et udsat
boligomride, da man ellers kan risikere at udvikle indsatser, som i sidste ende foreger oplevelsen af
utryghed for omradets beboere (Avlund 2012:36). Samtidig peger undersogelser pa, at oplevelsen af
utryghed er sa subjektiv, at man er nedt til at indsamle omradespecifik viden (Cordner 2010:25). Nar
der ikke er taget hojde for disse forhold i de tidligere undersogelser af utryghed i Urbanplanen, kan der
opstd bekymring for, at man med de indsatser der gores, risikerer at forege den utryghed, beboerne
foler ved grupper af unge, fordi der ikke foreligger specifik viden om de specifikke arsager til
utrygheden. Samtidig kan der opstd bekymring for, at der igangsattes initiativer, som kan forekomme
hensigtsmaessige pa et professionelt niveau, men som ikke 1 tilstrackkelig grad tager hoejde for, de idéer

de utrygge beboere selv anviser til at mindske utryghed ved grupper af unge i fremtiden.

Det leder saledes frem til undersogelsens problemformulering:

Problemformulering

I hvilket omfang oplever beboere i Urbanplanen utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen? Hvordan kan utryghed ved
grupper af unge i Urbanplanen forklares? Og hvilke idéer anviser utrygge beboere i Urbanplanen til, at mindske
utryghed ved grupper af unge i fremtiden?

Disse tre sporgsmal danner baggrund for denne undersogelse.



KAPITEL 1

Tryghed og utryghed

Omdrejningspunktet for denne undersogelse er beboeres folelse af utryghed ved grupper af unge og
dermed ogsa utryghedens antonym; trygheden. Bade tryghed og utryghed er begreber, som anvendes i
fleng 1 den offentlige debat, og som i hej grad optager danskerne (Gemeinschaft 2014:1). Alligevel er
det ikke begreber som med lethed defineres. I pdbegyndelsen af denne undersogelse spurgte vi
forskellige personer om, hvad de forstod ved begreberne tryghed og utryghed. Her fremkom en
mangfoldig forstielse, som for alle personer relaterede sig til begrebet utryghed, sisom: “utryghed er en
Jolelse”, “utryghed er ndr noget darligt sker” og “utryghed er en naturlig del af liver”. At det er utryghed der
fokuseres pa, haenger maske sammen med, at tryghed er et begreb, som kan vare svart at sette ord pa:
"Tryghed er som ilten i et rum. Vi ser den ikke og bekymrer os ikke om den, for i det gjeblik, hvor vi mangler den.”
(Ibid.). Ej heller i litteratur om tryghed og utryghed forekommer nogen entydig forstielse af, hvad
begreberne dakker over. I stedet forekommer en rxkke forskelligartede definitioner, sisom: “utryghed er
en emotion, en folelse af alarm eller frygt forarsaget af en bevidsthed eller forventning om fare" (Warr 2000:453 i
Cordner 2010:8), “utryghed er en tilstand, hvor man foler sig usikker og/ eller udsat for fare — dys. at tryghed omvendt
er en sikkerhed fra noget, individet oplever som en risiko eller fare” (Larsen et al. 2013:32) eller “#rygheden ... forstis
som en rekke forskelligartede fanomener, folelser eller oplevelser, der igen kan afstedkomme en rekke forskelligartede
handlinger, forholdsregler eller adfwrdsendringer hos det enkelte individ. (Avlund 2012:15). Bade tryghed og
utryghed bliver sat i anvendelse over for meget forskelligartede fenomener, sisom utryghed pa
arbejdsmarkedet (Andersen et al. 2013), okonomisk utryghed (ibid.) eller utryghed ved kriminalitet
(Avlund 2012, Cordner 2010, Kobenhavns tryghedsindeks 2014a; Ferraro & LaGrange 1987; Farrall et
al. 1997; Andersen et al. 2013; Heber 2005).

Ses der nzermere pa utryghed, fremkommer folgende betydning i Den Danske Ordbog: "foler sig usikfker,
urolig eller @ngstelig; som mener at vere i fare” (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab 2015). Slar man
begrebet tryghed op fremkommer: “rolig og afslappet i tillid til at andre beskytter og tager sig kerligt af én”
(ibid.) eller “beskyttet mod eller fri for fare eller risiko; som ikke giver anledning til bekymringer om sted, miljo el.lign.
(ibid.). Felles for begge begreber er dog, at de oftest gor folgeskab af naboordene: fole, foler og gor
(ibid.). Ses der i stedet pa konnotationerne, fremstir begreber som bekymring, wusikkerbed, mistillid,
updlidelighed, risiko, trussel og fare som konnotationer til utryghed (Synonymordbog). Omvendt fremstar
begreberne Zillid, formodning og forudse som konnotationer til tryghed (ibid.). Der fremtrader altsa en stor
betydningsvidde i begreberne, og 1 sarlig grad ved utryghed hvor bekymring og fare begge kan saxttes i

forbindelse med begrebet.



Undersggelse af tryghed og utryghed

Den store mangfoldighed i begrebernes definition og begrebernes store betydningsvidde har den
naturlige konsekvens, at begreberne anvendes pa mange forskellige mader, nar de soges undersogt.
Disse forskelligartede anvendelser er i sig selv ikke noget nyt, og Ferraro og LaGrange fastslog da ogsa
allerede tilbage 1 1987, at forskellige tryghedsmailinger gjorde brug af en mangfoldighed af definitioner,
som forte til en mangfoldighed af anvendelser (Ferraro & ILaGrange 1987:72). Denne store
mangfoldighed medferer det dilemma, at den tryghed og utryghed der undersoges, 1 hoj grad
konstrueres i den enkelte undersogelse (Avlund 2012:16). Det er derfor i denne undersogelse valgt, at
definere og dermed synliggore hvordan begreberne anvendes i den resterende del af undersogelsen.
Begreberne er defineret med stor inspiration fra forskellig litteratur (Ferraro & LaGrange 1987, Avlund
2012; Avlund et al. 2013; Andersen et al. 2013; Farrall et al. 1987; Katzenelson 1994; Heber 2005) dog

uden at laegge sig snavert op af én enkelt af disse definitioner:

Utryghed forstas som det negative begreb, der kan anvendes, nar man i den subjektive opfattelse af et fanomen, vurderer
dette som risikabelt eller farefuldt, oplever en folelse af frygt eller har en @ndret adferd. Utrygheden fremkommer, nar der
7 opfattelsen af fanomenet, opleves en utilstrakkelig kontrol med fenomenet. Utrygheden indeholder en kognitiv, emotionel
0g konativ komponent, som nogle gang indtreder pa samme tid, og andre gange indtrader enkeltvis. Forholdet mellem de
enfkelte utryghedskomponenter er individuelt, og afhanger af den enkeltes opfattelse af et fanomen, som igen er afbangig
af  subjektive livserfaringer, personlige psykologiske forhold og swrlige livsomstendigheder. Der er sdledes ingen

determinerende relation mellem komponenterne i utrygheden.

Med denne definition af utryghed gor undersogelsen brug af en forstdelse af mentale fenomener som
tredelte i en emotionel, kognitiv og konativ komponent (Katzenelson 1994:155). En tredeling som ogsa
seettes 1 anvendelse 1 undersogelsen af holdninger til specifikke faenomener (ibid.). Denne made at
anskue utrygheden lener sig dermed tet op af kognitionspsykologien, hvor tanken har indflydelse pa
folelser og handling (Hutchinson & Oltedal 2006:149). 1 denne undersogelse angives dog ikke en

determinerende relation mellem de enkelte komponenter.

Tryghed forstis som det neutrale begreb, der kan anvendes, nar man i den subjektive opfattelse af et fanomen, ikke
vurderer dette som risikofyldt eller farefuldt, ikke oplever en folelse af frygt ¢ heller har en andret adferd. Tryghed er

sdledes indholdstomt i sig sely, men fremkommer i relation til begrebet utryghed som et fraver af utrygheden.

Denne neutrale made at definere tryghed er anderledes end i andre undersogelser, hvor tryghed
betragtes som et positivt begreb (Avlund 2012; Andersen et al. 2013). Dette betyder ogsi, at tryghed

gradueres i andre undersogelser, si der er mulighed for bade at vare meget eller lidt tryg.

10



Udgangspunktet 1 denne undersogelses er dog, at det ikke er muligt kun at vere lidt tryg, da trygheden
sa ogsa vil indeholde et element af utryghed. Konkret fir det den betydning, at beboerne 1 denne
undersogelse ikke har mulighed for at gradbeje tryghed. Nar denne definition anvendes, kan det ikke
udelukkes, at andelen af utrygge beboere vil vaere storre 1 denne undersogelse sammenlignet med andre
undersogelser, hvor der er givet mulighed for at vare lidt tryg. Gennemgangen af forskellig
tryghedsforskning har vist, at der anvendes mange forskellige definitioner af tryghed og utryghed, og
mange forskelligartede metoder til at male disse faznomener, hvorfor det generelt er svart at

sammenligne resultater pa tvaers af forskellige tryghedsmalinger.

Utryghed som et socialt problem

Det skandinaviske velferdsperspektiv  definerer et socialt problem som velferdsmaessige
mangeltilstande (Ejrnzs & Kristensen 2004:83-84), hvor velfard handler om menneskets mulighed for
af fa dets centrale behov opfyldt (Allardt 1975:16). Velferd knyttes derved sammen med
behovstilfredsstillelse (Ejrnes 2008:155). Erik Allardt fremhaver, at mennesker har et behov for social
tryghed (1975:27-30), og papeger at behovet for social tryghed ikke blot er et spergsmal om individuel
lykke, men nermere kan karakteriseres som en objektiv betingelse for en god livskvalitet i et moderne
velferdssamfund (ibid.:23). Allardts operationalisering af behov bygger pa Abraham Maslows
behovsteori (Jensen 2007:16), hvor Maslow argumenterer for, at mennesker har en rakke behov, som
skal opfyldes, for at kunne udvikle sig (Maslow 1943:394). De fem overordnede behov som Maslow
fremhaever er fysiske behov, behov for sikkerhed, sociale behov, behov for anerkendelse og
paskonnelse samt behov for selvrealisering (ibid.:394-395). Maslow argumenterer for, at behovene er
rangordnet hierarkisk (ibid.:375), hvor de fysiske behov, sisom indtagelse af fode og vand, udgoer forste
trin (ibid.:373). Forst nar disse behov er dakket, er man som menneske 1 stand til, at fi dekket de
resterende behov (ibid.:394-395). Nazste trin er behovet for sikkerhed som blandt andet dekker over
tryghed og fravaeret af angst og frygt (ibid.:379). Behovet for sikkerhed er afgorende, da det samtidig
skaber muligheden for opfyldelsen af sociale behov, anderkendelse og selvrealisering. I den henseende
kan behovet for sikkerhed eller social tryghed forstis, som et essentielt behov mennesker har brug for
at fa tilfredsstillet, for at kunne realisere sig selv og opna en god livskvalitet. For de beboere der generelt
foler sig utrygge, nir de moder grupper af unge, og som derfor ikke hele tiden far dakket deres behov

for sikkerhed, kan utryghed karakteriseres som et socialt problem.
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KAPITEL 2

Videnskabsteori og metode

Nzrvaerende undersogelse er rodfestet i det ontologiske og epistemologiske tankegods, som gor sig
gxldende inden for den videnskabsteoretiske retning kritisk realisme. Tzat knyttet til dette tankegods gor
undersogelsen brug af et normativt ideal fra den kritisk-utopiske aktionsforskning, hvor udviklingen af en
bedre social og samfundsmeassig praksis (Tofteng & Husted 2012:359) er en integreret del, af det
undersogelsesarbejde der pagar. Dette kapitel tjener til at anskueliggore, hvordan begge dele far plads i

denne undersogelse.

Kritisk realisme er en videnskabsteoretisk retning, som har sit udspring i 1970’erne da Roy Bhaskar
formulerer et samlet videnskabsteoretisk projekt for natur- og samfundsvidenskaberne (Buch-Hansen
& Nielsen 2012:278). Bhaskars projekt var at udvikle en systematisk redegorelse for en videnskabelig
realisme, som samtidig kunne skabe et omfattende alternativ til den positivistiske form for realisme
(Bhaskar 2008:1). Samtidig var projektet et opgor med det, som Bhaskar kendetegner som empirisk
realisme, hvor virkeligheden reduceres til at besta at det, som kan indfanges af menneskelige sanser
(Buch-Hansen & Nielsen 2012:278). Bhaskar foreslar i stedet, at virkeligheden opfattes som stratificeret
1 tre domzner; det empiriske, det aktuelle og det reale. Det empiriske domane udgeres af begivenheder,
som erkendes gennem menneskelig erfaring og observation mens det aktuelle domane udgores af alle
begivenheder som forekommer — uanset om de erkendes eller ¢j (Bhaskar 2008:1-3). Med distinktionen
mellem disse domzner foretager Bhaskar et opger med de videnskabsteoretiske positioner, som
placerer den menneskelige erkendelse som central 1 videnskaben (Danermark 2002:97). Det fir den
konkrete betydning, at den utryghed som nogle af beboerne foler ved grupper af unge, forstas
eksisterende, uathangigt af om den undersoges eller ¢j i denne undersogelse. Endeligt fremhaver
Bhaskar det reale domane, som udgeres af sivel erfaringer og begivenheder og af strukturer og
generative mekanismer, som ikke er observerbare, men som under specifikke omstendigheder
forarsager begivenheder i det aktuelle domane (Bhaskar 2008:1-3). Bhaskars pointe er, at en
videnskabelig proces i samfundsvidenskaberne 1 modsxtning til 1 naturvidenskaberne (ibid.:132), ikke
har mulighed for at skabe lukkede systemer, hvor fxnomener kan undersoges. Derfor kan
samfundsvidenskaberne ikke blot interessere sig for fanomener, ud fra det der kan erfares og
observeres, men bor i stedet interessere sig for hvordan generative mekanismer og strukturer pa
forskellige niveauer, kan indvirke og modvirke hinanden, og derpa forirsage et fznomen, som det
manifesteres, 1 det empiriske domzne (ibid.:3). Et kritisk realistisk perspektiv ophaever siledes ogsa den
dualistiske modsatning mellem struktur og akter (Buch-Hansen & Nielsen 2012:292), som i bade

videnskabsteoretiske og samfundsteoretiske sammenhange 1 ovrigt giver anledning til stor diskussion
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(ibid.:291). Margaret Archer peger pd, at man ikke bor opfatte de to storrelser som modsatningsfyldte
men i stedet som gensidigt indvirkende pa hinanden (ibid.:292-295) eller som komplementare, som
Niels Bohr vil betegne det (Guldager 2008:107-112). Konkret kan man forestille sig, at der er nogle
strukturelle betingelser 1 Urbanplanen, som gor oplevelsen af utryghed ved grupper af unge mulig, men
at der samtidig er forskellige méder, hvorpa de enkelte beboere forholder sig til disse strukturelle
betingelser, fordi strukturelle mekanismer kun betinger, men aldrig determinerer beboernes handlen
(Buch-Hansen & Nielsen 2012:293). Der kan altsa vare individuelle forhold ved de enkelte beboere,
som muliggor at utrygheden ikke manifesterer sig for disse beboere, fordi individuelle forhold kan
modvirke de strukturelle betingelser, som kan forarsage utrygheden. Den komplementzare forstaelse af
struktur-akter problematikken far den konsekvens, at de teoretiske rammer som anvendes til at forklare
den utryghed beboerne foler ved grupper af unge i denne undersogelse, kan have sit udspring pa
mange forskellige niveauer. Undersogelsens vigtigste formal bliver sdledes, at kvalificere hvordan
forskellige generative mekanismer pa forskellige niveauer gensidigt og hver for sig kan tenkes at
indvirke og modvirke pa folelsen af utryghed ved grupper af unge. Thomas Brante peger i den
sammenhang pa en opdeling, som tager hojde for biade samfundsmassige, lokalsamfundsmassige,
mellemmenneskelige og individuelle perspektiver, som en made at anskueliggore forskellige niveauer 1

forklaringen af forskellige fenomener (Guldager 2008:108).

For at identificere og redegore for hvordan forskellige generative mekanismer indvirker og modvirker
pa et fanomen som utryghed, gores i en kritisk realistisk undersogelsesproces brug af bade induktive,
deduktive, abduktive og retroduktive slutningsformer (Danermark 2002:73). Sxrligt de abduktive og
retroduktive slutningsformer tages i anvendelse, nar fenomener soges forklaret (ibid.). Den abduktive
slutningsform anvendes til, at introducere nye idéer om hvordan individuelle begivenheder kan
betragtes som en del af underliggende strukturer (ibid.:96). I denne undersegelse anvendes #ndercoded
abduktion, som er en systematisk og vedvarende refleksion over forskellige teorier, som kan taenkes at
forklare de underliggende mekanismer og strukturer, som forirsager det uforklarede faenomen
(ibid.:93). Samtidig geres brug af en retroduktiv slutningsform, hvor der sporges til, “under hvilke
betingelser specifikke kausale krafter og mekanismer kan tankes at generere det uforklarede fenomen” (Wad
2012:390). I en kritisk realistisk tradition er det saledes anvendelsen af forskellige teoretiske
perspektiver, der indeholder forskellige generative mekanismer (ibid.:383), som i denne undersogelse
gor det muligt at komme med plausible forklaringer pa, den utryghed beboerne foler ved grupper af
unge. Disse forklaringer kunne dog have varet anderledes, hvis der havde varet anvendt andre
teoretiske perspektiver til at forklare utrygheden (Danermark et al. 2002:91). Kiritiske realister tror i den
sammenhang pi, det de betegner som rationel dommekraft, hvor alle udsagn ikke er lige gyldige, men i
stedet kan vurderes fornuftigt (Buch-Hansen & Nielsen 2012:286). Ambitionen for en kritisk realistisk

forskningstradition er saledes at bygge videre pa og omdanne eksisterende viden (ibid.), mens det staedigt
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fastholdes, at viden aldrig kan betragtes som endelig eller sikker (ibid.). Vurderingen af resultaterne fra
denne undersogelse er siledes hele tiden til forhandling, og udviklingen af flere og andre forklaringer
pa utryghed ved grupper af unge kan ikke stoppe, hvis beboerne i Urbanplanen skal opna et trygt liv

sammen med grupper af unge i Urbanplanen.

At undersoge hvad der genererer utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen, giver dog anledning til
et paradoks. Pa den ene side kan oplevelsen af utryghed ved grupper af unge vare athzngig af
forskellige generative mekanismer, som fremkommer pa et individuelt niveau, sisom; livserfaringer,
personlige psykologiske forhold og swrlige livsomstendigheder (Avlund 2012:16). Mekanismer som kan
vare sa seregen for den enkelte beboer og derfor si forskelligartede beboerne imellem, at de ikke kan
undersoges 1 detaljer pa et populationsniveau. Pa den anden side er undersogelsens formal at undersoge
utrygheden ved grupper af unge for alle Urbanplanens beboere, og det levner siledes ikke mulighed for
andet end en undersogelse pa et populationsniveau. Paradokset opstir, fordi en undersogelse pa
populationsniveau risikerer at reducere oplevelsen af utryghed til nogle sporgsmal, som tager
udgangspunkt 1 almene forhold, som alle beboere kan svare pa (ibid.), men som sa ikke nedvendigvis
tar blik for de generative mekanismer, som kan vare udslagsgivende for den enkelte beboers oplevelse

af utryghed.

Undersogelsesdesign

For at lose dette paradoks er der i denne undersogelse udviklet et undersogelsesdesign, som gir pa to
ben. I forste omgang giver en kvantitativ maling mulighed for at kortlegge folelsen af utryghed ved
grupper af unge statistisk og derpa identificere sammenhaznge og tendenser, som kan kvalificere
teoretiske forklaringer pa den oplevede utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen. Dernaest
samarbejdes der eksperimentelt med en gruppe af utrygge beboere om, at udvikle dez #rygge liv sammen
med grupper af unge i Urbanplanen inden for rammerne af et fremtidsvaerksted (Jungk & Miillert 1989).
Denne anvendelse af eksperimenter er naturlig inden for en kritisk realistisk undersogelsesproces
(Danermark 2002:101-102), og kritiske realister har en pluralistisk opfattelse af, hvordan der bedst
metodisk kan skabes forstaelse og forklaringer af et givent fanomen (Wad 2012:402). Samarbejdet med
beboerne bidrager til at udfordre og kvalificere de teoretiske forklaringer pa folelsen af utryghed ved
grupper af unge i Urbanplanen med udgangspunkt i de individuelle erfaringer og oplevelser, som disse
beboere har haft. Samarbejdet medvirker endvidere til at kvalificere det fremtidige arbejde, der kan
gores, med at mindske den utryghed beboerne foler. Det er selvsagt, at disse beboere ikke reprasenterer
alle Urbanplanens beboere, og at undersogelsen dermed ikke med sikkerhed far oje pa de forskellige
generative mekanismer, som kan tenkes at generere den oplevede utryghed ved grupper af unge for alle
beboere. Samarbejdet med beboerne kan i den henseende sidestilles med andet kvalitativt materiale.

Omvendt vil det vaere tilnermelsesvis umuligt at sporge alle Urbanplanens beboere, og i den henseende
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giver kombinationen af den kvantitative, kvalitative og analytiske undersogelsesmetodik inden for en
kritisk realistisk ramme, optimale betingelser for at finde frem til de generative mekanismer som

forarsager utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen (ibid.:403).

Kvantitativ undersogelse af utryghed ved grupper af unge

Formalet med den kvantitative undersogelse er at kortlegge omfanget af utryghed ved grupper af unge
og samtidig stille sporgsmal, som gor det muligt at fremanalysere de generative mekanismer, som er
arsag til, at nogle beboere foler sig utrygge ved grupper af unge i Urbanplanen. Begge dele kan
indsamles ved brug af en kvantitativ sporgeskemaundersogelse (Olsen 2006:7). Sporgsmalet er dog,
hvordan det er muligt at definere sporgsmal, som bruges til at fremanalysere generative mekanismer,
nar det er disse generative mekanismer, man onsker at finde frem til. Det direkte svar er, at det kan man
ikke. Der vil altid vaere generative mekanismer, der pa forhand ikke er taget hejde for, men som er
udslagsgivende for utrygheden, og som derfor ikke er mulige at fremanalysere ved de kvantitative
sporgsmal, der er stillet. Dette er dog ikke ukendt inden for en kritisk realistisk tradition, hvor forhold i
samfundet er omgardet af si stor kompleksitet, at viden om verden altid betragtes som usikker og
tejlbarlig (Wad 2012:381). Omvendt starter en undersogelse aldrig ud af ingenting, men kan gore brug
af resultater fra andre undersogelser samt forskellige teorier, som kan kvalificere forstdelsen af det

fenomen der onskes undersogt.

I udvalgelsen af denne undersogelses sporgsmal, er der undergiet et undersogelsesarbejde, hvor
generative mekanismer som tidligere har gjort sig gxldende i1 tryghedsforskning, er blevet identificeret.
Derudover er der foregiet vedvarende refleksion over forskellige teorier pa forskellige niveauer, som pa
hver sin vis kan tenkes at vare udslagsgivende for den utryghed, beboerne foler ved grupper af unge.
Ved kun at tage udgangspunkt i allerede kendt viden risikeres det dog, at tidligere forstaelser
reproduceres, og at generative mekanismer som kan vare szrligt udslagsgivende for beboerne i
Urbanplanen, ikke identificeres. For at imedekomme denne udfordring er der i denne undersogelse
foretaget et indledende interview med en negleperson i Urbanplanen (Bilag 1), som kan bidrage til, at
identificere de generative mekanismer som onskes undersogt. Udgangspunktet for noglepersoner er
ikke nedvendigvis, at de selv oplever utryghed (Cordner 2010:34), men nzrmere at de af en eller anden
arsag er vidende om forhold i boligomradet, som kan have betydning for utrygheden (ibid.:34-35). 1
denne undersogelse er det valgt at interviewe Ingeborg Degn, som er ansat som chefkonsulent i
Okonomiforvaltningen 1 Kebenhavns Kommune med ansvar for Partnerskabet for sikker by i
Urbanplanen. Ingeborg Degn besidder en sarlig viden om tryghed og utryghed i Urbanplanen, og kan
saledes 1 sammenhang med den teoretiske og empiriske gennemgang komme med bud pa forskellige

mekanismer, der kan vaere udslagsgivende for utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen. Forst er der
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dog brug for at operationalisere begreberne tryghed og utryghed i nogle sporgsmal, som gor det muligt

at male 1 relation til fenomenet grupper af unge (Olsen 2006:11).

Opbygning af undersggelsen

Beboerne er indledningsvis blevet stillet baggrundsspergsmal om dem selv, som anvendes for at
undersoge hvor udbredte holdninger, vurderinger og adfaerd er i1 forskellige grupper i populationen
(ibid.:21). Tidligere forskning har peget pd, at baggrundsfaktorer sisom alder, kon, etnicitet,
beskaftigelsesstatus og uddannelsesniveau har betydning for utrygheden (Heber 2005:14). De svar der
fremkommer af baggrundsspergsmilene giver derved en viden om, hvilke grupper af beboerne i
Urbanplanen der foler sig utrygge. En viden som kan bidrage til udviklingen af forklaringer pa, hvorfor
nogle beboere foler sig utrygge ved grupper af unge. I denne undersogelse er der inddraget sporgsmal
om keon, alder, fodested, forzldres fodested, husstandssammensatning, uddannelse, beskaftigelse,

arsindkomst og ar med bop=l 1 Urbanplanen.

Beboerne er herefter blevet stillet sporgsmal om tryghed og utryghed relateret til grupper af unge.
Ferraro og LaGrange identificerer tre fremgangsmader til at undersoge tryghed og utryghed pa, som
tager hojde for forskellige reaktioner pa utryghed; en emotionel oplevelse af frygt for kriminalitet, en
kognitiv og emotionel bekymring for kriminel adferd og en kognitiv bedommelse af risikoen for
kriminalitet (Ferraro & LaGrange 1987:72). Den emotionelle oplevelse af frygt er en negativ reaktion,
som kan forekomme som folge af kriminalitet, tanken om kriminalitet eller symboler forbundet med
kriminalitet (Ferraro & LaGrange 1987:71-72; Heber 2005:10-11). Den kognitive og emotionelle
bekymring for kriminalitet er en reaktion, der udspringer af bade individets intolerance over for
kriminalitet og bekymring for at blive udsat for kriminalitet (ibid.). Den kognitive risikobedemmelse er
en reaktion pa individets bedommelse af egen eller andres sikkerhed samt risiko for at blive udsat for
kriminalitet, der ofte er baseret pa omgivelsernes fysiske og sociale karakter (ibid.). De tre
fremgangsmader tager alle afset 1 kriminalitet (Ferraro & LaGrange 1987:72), men til trods for dette har
tidligere undersogelser af utrygheden 1 en dansk kontekst demonstreret, at fremgangsmaderne ogsa kan
vaere frugtbare, nar utryghed undersoges i relation til andre fanomener, som ikke kun har kriminalitet
som arsag (Avlund 2012). I denne undersogelse er alle tre fremgangsmader inddraget, da de hver iser

kan bidrage til forklaringen af, hvorfor nogle beboere foler utryghed ved grupper af unge.

Undersogelse af emotionel oplevelse af frygt

I forste omgang er beboerne blevet spurgt til deres emotionelle oplevelse af frygt, da tidligere
undersogelser af tryghed og utryghed argumenterer for, at undersogelser der ikke sporger ind til dette,
ikke er tryghedsundersogelser men undersogelser af kriminalitet og nabolagsproblemer (ibid.:16). Den

emotionelle oplevelse af frygt giver mulighed for af afklare hvor, hvornir og hvordan utrygheden
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opleves, hvorefter forklaringen pa utrygheden yderligere kan findes ved at sporge ind til bekymringer

eller risikobedemmelser i forhold til det undersegte fenomen (ibid.).

Den emotionelle oplevelse af frygt undersoges, ved at sporge beboerne om de generelt foler sig trygge
eller utrygge, nar de moder grupper af unge, og giver derved viden om andelen af beboere, som
generelt oplever utryghed ved grupper af unge. Nar der er valgt at fokusere pa modet med grupper af
unge, skyldes det, at det er vaesentligt at precisere den stedslige kontekst for utrygheden, sa alle beboere
svarer ud fra samme kontekst. Samtidig er ordet generelt anvendt, da dette ord i1 hejere grad skaber en
txlles referenceramme for beboerne at svare ud fra, og samtidig fordi det er svarere at analysere pa den
oplevede utryghed som et socialt problem, hvis fanomenet kun har en sporadisk karakter. De beboere
som svarer at de er utrygge, er herefter spurgt til graden af deres utryghed pd en skala fra 1-5.
Spergsmilet er stillet for at kortlegge, 1 hvilken grad beboere foler utryghed ved grupper af unge, og
samtidig for at finde frem til om der er forskel pa folelsen af utryghed beboerne imellem. Beboerne er
derudover spurgt til, om de generelt foler sig trygge eller utrygge ved grupper af unge i dagtimerne og
nar det er morkt. Disse tidslige angivelser er inddraget, fordi andre undersogelser har fremhavet, at iser
morket kan medvirke til en utilstrekkelig oplevelse af kontrol med en situation, og dermed kan

frembringe en storre grad af utryghed (ibid.:21).

Beboerne er herefter blevet spurgt til, om de generelt foler sig trygge eller utrygge i deres hverdag, for
at se om der er en sammenhzng mellem en mere generel utryghed, som beboere kan fole og sa folelsen
af utryghed ved et partikulert fenomen som grupper af unge. Beboerne er desuden blevet spurgt til,
om de generelt foler sig trygge eller utrygge i deres egen boligafdeling, de ovrige boligafdelinger i
Urbanplanen og i resten af Kebenhavn, for at se om der er en sammenhang, mellem de specifikke

steder hvor beboere foler utryghed og utryghed ved grupper af unge.

Endeligt er beboerne blevet spurgt til, om de har haft negative erfaringer med grupper af unge i
Urbanplanen inden for det sidste dr. I denne undersogelse er der valgt en tidshorisont, som ligger inden
for det sidste ar, da en storre tidshorisonten kan medfere, at beboerne kan have svart ved at genkalde
episoden, hvorved der ikke er overensstemmelse mellem sporgsmalet og den aktiverede hukommelse
(Olsen 2006:45). Konkret er beboerne spurgt om de inden for det sidste ér, har hert om problemer
med grupper af unge i Urbanplanen enten via medier, snak med naboer eller andre beboere i
Urbanplanen, og om de har oplevet en situation med grupper af unge, som gjorde dem utrygge. De
beboere der har oplevet en situation, er blevet bedt om at genkalde den konkrete situation ved hjxlp af
faktuelt-episodiske sporgsmal (ibid.:16) og siledes svare pd; antallet af unge i situationen, de unges
etnicitet, de unges alder, stedet hvor situationen fandt sted og adfarden hos de unge. Ved at opna viden

om disse forhold bliver det muligt at se pa, om de unge der opleves utryghed ved, udger en serlig
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gruppe af unge, eller om det naermere er grupper af unge generelt, der opleves som utryghedsskabende.
Samtidig gor sporgsmalet det muligt at se pa sammenhzngen mellem oplevede situationer med grupper
og den generelle folelse af utryghed ved grupper af unge. Et forhold der yderligere kunne have varet
spurgt ind til, er grupper af unges kon. Efter at have tilbragt mange maneder i Urbanplanen for denne

undersogelse, er dette undladt, da grupper af unge helt entydigt bestar af unge meaend.

Undersggelse af bekymring for adfeerd

Den anden fremgangsmade til at undersoge tryghed og utryghed, er at undersoge bekymringen for
kriminalitet (Ferraro & LaGrange 1987:72). I tidligere tryghedsundersogelser 1 udsatte boligomrader er
bekymringen undersogt med folgende sporgsmalsformulering: "I hvilken grad mener du at folgende (fx vold,
red.) er et problem i xx?2” (Avlund 2012:42). I denne undersogelse er det dog valgt at opdele sporgsmalet,
sa beboerne i forste omgang sporges til deres vurdering af, i hvilken grad forskellige former for adferd
relateret til grupper af unge forekommer i Urbanplanen, hvorefter de beboere der har en opfattelse af,
at adferden forekommer, efterfolgende er bedt om at vurdere, om de mener, at adferden udgoer et
problem i Urbanplanen. Opdelingen af sporgsmailet gor det muligt, at identificere om en eventuel
forskel mellem de trygge og utrygge beboere skyldes en forskelligartet kognitiv opfattelse af adferdens
forekomst, eller om den skyldes en forskellig holdningsmaessig stillingtagen til, om adferden er et
problem i Urbanplanen. Denne differentiering er vasentlig, nir der undersoges, hvorfor nogle af
beboerne foler utryghed, da det er beboernes vurdering af, om adfzrden udger et problem i deres
boligomrader, der kan vere en kilde til at forklare utrygheden (Avlund et al. 2013:31). Disse to
sporgsmal kan siledes, nir de swttes i relation til grupper af unge, give en indikation af, hvorvidt
forskellige former for adferd ved grupper af unge medferer en bekymring hos beboerne. En bekymring

som kan vare en medvirkende forklaring pa, at beboerne foler utryghed ved grupper af unge.

Beboerne er 1 forste omgang blevet bedt om at vurdere, 1 hvilken grad det er deres opfattelse, at unge
star sammen i grupper, og dernast om de mener, at unge der stir sammen 1 grupper er et problem i
Urbanplanen. Her har tryghedsundersogelser foretaget pa Amager tidligere peget pa, at unge der star
sammen 1 grupper, kan opfattes bekymrende af de ovrige beboere (Gemeinschaft 2014:7-8). Dernzast
er beboerne blevet bedt om at vurdere fire former for kriminel adfazrd, henholdsvis; vold, hashrygning,
medvirkning til ildspaszttelse og salg af narkotika i relation til grupper af unge. Sporgsmilene er
formuleret med inspiration fra Kebenhavns tryghedsindeks (2014b), hvor der er taget udgangspunkt i
kriminalitet, som beboerne realistisk kan vide, hvem begir. Ligeledes er beboerne bedt om at vurdere to
typer af adfard, der kan opfattes som normbrydende, henholdsvis; grupper af unge der riber af
forbipasserende og grupper af unge der har en truende opforsel. Disse to adfaerdsformer er medtaget
pa baggrund af interview med Ingeborg Degn, og fordi tidligere undersogelser har papeget, at

normbrydende adfzrd i udsatte boligomrader er den primzre kilde til utryghed (Avlund et al. 2013:25).
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Undersogelse af bedommelse af risiko

Den tredje fremgangsmade til at undersoge tryghed og utryghed er at undersoge den kognitive reaktion
pa utryghed, forstiet som de adspurgtes bedommelse af egen eller andres risiko for at blive udsat for
kriminalitet (Ferraro & LaGrange 1987:72). Ferraro og LaGrange fastslar, at der er stor forskel pa,
hvilket niveau der sporges ind til i undersogelser af tryghed og utryghed. Nogle undersogelser sporger
ind til personen selv, mens andre sporger ind til en generel tryghed (ibid.:73.). Disse niveauer er
interessante, da de har stor betydning for de resultater, der fremkommer af en undersogelse af utryghed.
Farrall har saledes dokumenteret en stor forskel pd, om der sporges til den generelle utryghed ved at
ferdes i et boligomrade eller til om respondenten inden for det sidste ar har frygtet at blive offer for en
forbrydelse (Farrall & Gadd 2004:11). Derfor argumenterer flere for, at konteksten for sporgsmal
praciseres bade stedsligt og tidsligt (Avlund 2012:16). For at imedekomme disse forhold er der 1 denne
undersogelse anvendt vignetter for at undersege beboernes risikobedemmelse af egen sikkerhed og

risiko 1 medet med grupper af unge i forskellige situationer.

Vignetter er sma cases, som er korte oftest fiktive beskrivelser af samfundsmassige fenomener (Ejrnas
& Monrad 2012:13). Vignetter kan indeholde beskrivelser af situationer i en specificeret kontekst og
forekommer oftest i skriftlig form (Ejrnaes & Monrad 2012:13; Finch 1987:105). Vignetter kan bruges
til at afdaekke beboernes ristkobedommelser, da disse kan ses som en serlig form for opfattelse af et
givent fanomens trussel eller alvor (Ejrnes & Monrad 2012:28). Opfattelser af et givent fanomen
udgor ofte en central del af menneskers holdninger eller en vasentlig forudsatning for deres tendenser
til at handle (ibid.). Vignetter kan saledes medvirke til at praecisere, hvad beboerne skal vurdere ved at
give en detaljeret og konkret fzxlles kontekst at svare ud fra, og pa denne made medvirke til at sikre at
beboerne i sa hoj grad som muligt vurderer det samme (Ejrnas & Monrad 2012:14). Dette forhold er
vaesentligt, nir man onsker at sammenligne beboernes besvarelser (Griinfeld & Monrad 2012:68).
Vignetter kan udformes bade vertikalt og horisontalt. Den vertikale vignetmetode egner sig til at
afdzekke hvordan variationer ved respondenterne, sisom kon, alder og indkomst pavirker holdningen til
samme vignet (Ejrnas & Monrad 2012:130). I denne undersogelse er denne vignetmetode valgt, da den
giver mulighed for at specificere konteksten 1 vignetterne 1 en sadan grad, at personer og situationer
gores detaljerede og virkelighedsnzre (ibid:93). Derved oges genkendeligheden og det bliver derved i
hojere grad muligt, at komme nermere den vurdering, som beboerne foretager i deres hverdag
(ibid:20). Den horisontale vignetmetode kunne ogsa have veret anvendt, da den egner sig til at teste om
specifikke inputs, herunder specifikke kendetegn ved vignetpersonerne eller situationen, udleser
bestemte vurderinger hos respondenterne (ibid.:94). I denne metode variereres udvalgte forhold
systematisk, saledes at alle variabler med tilhorende kategorier danner samtlige mulige vignetsituationer

(ibid:100), men hvis beboerne skulle prasenteres for samtlige versioner, som den horisontale metode
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muliggor, ville undersogelsen tidsmeassigt blive for lang at deltage i.' Endelig vil man i den horisontale
vignetmetode oftest kun anvende ét sporgsmal til vignetsituationen (ibid.:130), og da begrebet utryghed
har en stor spandevidde, vil det vare svaert at indfange beboernes bedommelse af risiko ved ét
sporgsmal. Det er derfor i stedet valgt at anvende dele af den horisontale metode indlejret 1 den
vertikale metode, da vi ensker at undersoge hvorledes forskellige forhold ved vignetpersonerne og
vignetpersonernes adfard pavirker beboernes risikovurderinger. Det horisontale islaet anvendes ved en
split-sample tilgang, hvor der udformes parallelle versioner af vignetterne, og kendetegn der onskes

undersogt @ndres strategisk (ibid:23).

I undersogelsen er der udformet tre vignetter, som inddrager seks forskellige forhold i vignetterne, som
kan have betydning for beboernes oplevelse af utryghed ved grupper af unge. De seks forhold er:
adfeerd, fremtoning, gruppestorrelse, paklaedning, etnicitet og territoriel kontekst. Etnicitet og territoriel
kontekst er fastholdt gennem alle tre situationer. Forholdene er inddraget pd baggrund af anden
forskning i tryghed og ud fra interviewet med Ingeborg Degn (Bilag 1), og kan alle forstis ud fra et
afvigerteoretisk perspektiv. De unges adfard, fremtoning og gruppestorrelse kan forstias som afvigende
1 det offentlige rum (Ejrnas 2008:155; Avlund 2012:32). Etnicitet og pakledning kan forstds som et
stigma (Goffman 2009:46), hvor den stereotype opfattelse har betydning for forventninger til de unges
opforsel og karakter (ibid:92). Endeligt kan den territorielle kontekst forstas ud fra betragtninger om
territoriel stigmatisering, hvor et omrade kan medvirke til, at pavirke den opfattelse beboerne har af de
unge, der opholder sig her (Havekes 2013). Alle tre vignetter beskriver unge fyre i starten af 20’erne,
som star 1 gruppet, har en mellemostlig oprindelse, og foregir foran en klub for unge over 18 ar i
Solvang Centret i Urbanplanen - en territoriel kontekst der anses som szrlig utryg af beboerne
(Pedersen 2010:30), og hvor de unge realistisk opholder sig. Disse karakteristika kan fremsta
stereotypiske, men vores erfaring fra boligomradet og samtaler og interviews med professionelle, der
arbejder i omradet, har varet, at det netop er disse karakteristika, der gor sig geldende for de unge, der
opholder sig i det offentlige rum i Urbanplanen. Hensigten har veret at fremstille realistiske og
genkendelige vignetter for beboerne, uden at vignetterne medvirker til at opretholde forskellige
samfundsmassige forestillinger, som eksisterer om grupper af unge med en mellemostlig baggrund.
Beboerne er inden de leser vignetterne blevet gjort opmarksomme pa, at de skal forestille sig, at de
kommer giende i Solvang Centret og ser de tre vignetsituationer. Alle tre vignetter prasenteres i

analyseafsnittet om beboernes risikobedommelser.

1 Her skal det bemzrkes, at det er muligt at foretage tilfeldige udtrak af vignetsituationerne s antallet af
vignetsituationer der prasenteres for beboerne nedsattes. Ulempen ved denne metode er dog at, det for
beboerne kan opleves som meningslest at besvare de nojagtige samme sporgsmal til meget enslydende vignetter,
og ligeledes at visse vignetsituationer vil forekomme utrovardige (Ejrnes & Monrad 2012:101).
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Den forste vignet har fokus pa gruppens storrelse. Vignettens fokus er siledes ikke de unges adferd
eller fremtoning, og handlingen indeholder derfor hverken normbrydende eller kriminel adferd, om
end det at std sammen 1 en grupper i andre undersogelser har vist sig at kunne opfattes som
normbrydende (Avlund et al. 2013:11). For at undersege om gruppens storrelse har betydning for
beboernes risikobedommelse, er vignetten udformet med et split-sample design (Ejrnas & Monrad
2012:23), hvor den ene halvdel af beboerne presenteres for en vignet med en gruppestorrelse pa 4
unge fyre, mens den anden halvdel af beboerne prasenteres for en vignet med en gruppestorrelse pa 11
unge fyre. Splittet er anvendt, for at afdakke hvilken betydning de to forskellige gruppestorrelser har
for beboernes risikobedemmelse (ibid:23). Ved at anvende et split i stedet for et direkte sporgsmal til
gruppestorrelsen, oges muligheden for at beboerne ikke gennemskuer manipulationen i eksperimentet
(ibid:102). Det er derfor i hojere grad muligt, at afdekke om beboerne ogsa kan fele utryghed ved en
gruppestorrelse pa 4 unge, da man kunne forestille sig at beboerne, hvis begge vignetsituationer blev
presenteret, 1 hojere grad ville bedemme situationen som risikabel i vignetten med 11 unge, da dette

ville vaere mere socialt acceptabelt.

Den naste vignet beskriver en situation, hvor tre unge fyre har et hojlydt skeenderi i det offentlige rum,
og beskriver saledes en normbrydende adferd, da tidligere undersogelser har peget pa at normbrydende
adfaerd kan vere drsag til utryghed (Avlund et al. 2013:25). I denne situation er ligeledes anvendt et split,
hvor de unges pakledning er varieret, sa den ene halvdel af beboerne presenteres for en vignet, hvor de
unge fyre er iklaedt lose bukser og sorte T-shirts, mens den anden halvdel prasenteres for en vignet,
hvor de unge fyre er ikledt lose bukser og sorte hattetrojer, hvor hatterne er trukket op over hovedet.
Splittet er valgt, for at afdekke hvilken social betydning forskellig pakledning har for bedemmelsen af
de unge i situationen. Begge bekledningsdele er udvalgt pa baggrund af, hvad de unge realistisk er
ikledt 1 Urbanplanen, og udgangspunktet for splittet er, at lese bukser og T-shirt er en neutral
pakledning, mens en hzttetroje kan sammenkaedes med bandekultur (Braddock 2011). Man kan dog
stille sig kritisk over for, om lese bukser er en neutral bekledning, da lose bukser ogsa kan ses som et
symbol pé fare, hvis det associeres med hiphopkultur, hvor lese bukser kades sammen med farlige

unge (Braddock 2011).

Den tredje vignet beskriver en situation, hvor tre unge fyre stir og ryger en joint med hash, og beskriver
saledes en kriminel adferd. Igen er der anvendt en split-sample tilgang, hvor splittet omhandler de unge
fyres fremtoning, i forhold til en vagt der konfronterer dem med deres hashrygning. Adferden er delt
op 1 enten en aggressiv udadvendt fremtoning, hvor en af de unge gir frem mod vagten og raber af
ham, og en fremtoning hvor de unge ignorerer vagten og vender ryggen til ham. Situationen indeholder
saledes ogsd en normbrydende adferd. At der indgir en vagt i vignetsituationen, kan medfore at

beboerne i mindre grad bedemmer situationen som risikabel, da en tilstedevarelse af en vagt kan
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indikere, at der en person, der sikrer en form for kontrol med omradet. Samtidig kan vagtens
tilstedevaerelse ogsa medfore at beboernes bedemmelse af vignetten, iser hvor de unge har aggressiv
udadvendt adfaerd over for vagten, i hojere grad vurderes som risikabel. Vagten kan anskues som en
autoritet, og at de unge har en aggressiv adfard over for en autoritet, kan derfor medfere at beboerne i

hojere grad bedommer situationen som risikabel.

Til hver vignet er opstillet fire sporgsmal, som skal bidrage til at kortlaegge beboernes risikobedommelse
1 modet med grupper af unge i Urbanplanen. Sporgsmalene er udvalgt med udgangspunkt i utryghedens
store betydningsvidde og vores definition af utryghed, hvor utryghed kan forstis som en kognitiv
vurdering af situationen som risikabel eller farefuld, men ogsa som en reaktion der medferer en a@ndret
adferd. De forste to sporgsmal tager udgangspunkt i en kognitiv dimension af utrygheden ved at
sporge til, om beboerne tror, at de unge 1 situationen vil gore dem noget ubehageligt eller, om de
decideret tror at situationen truer deres sikkerhed. De sidste to spergsmal omhandler beboernes
handletendens i modet med grupper af unge, og sporger derfor til, om situationen gor, at de vil vende
blikket den anden vej for at undga opmarksomhed fra gruppen af unge eller ligefrem vende om og ga
en anden vej. Sporgsmal der vedrorer handletendenser kan ofte ses som en meget konkret udtryk for
den bedommelse, der foretages af det givne faenomen (Ejrnes & Monrad 2012:25), og bygger ofte pa
bade en kognitiv vurdering samt folelser til fanomenet (ibid.). Nar der i denne sammenhang sporges til
beboernes handletendenser 1 forhold til de givne vignetsituationer, kan refleksionen af egne
handletendenser til de givne vignetsituationer, give en indikation af om beboerne bedommer
situationerne som risikable, en bedommelse der bygger pa en kognitiv vurdering, og som i denne
undersogelse analyseres som en kognitiv vurdering. Safremt beboerne svarer ja til et af disse
risikosporgsmal, er beboerne bedt om at svare pd, hvilke af de fornavnte seks forhold, som er
udslagsgivende for, at de vurderer situationerne som risikable. Ved at stille de samme sporgsmal til hver
vignet bliver det muligt at sammenligne pa tvars af vignetterne, og dermed se pa om forholdene kun
har betydning i nogle situationer eller om de tvaertimod har betydning i alle situationer (ibid.:108).
Samtidig har beboerne for hver vignet haft muligheden for selv at skrive, hvorfor de har svaret sidan.

Disse kommentarer kan siledes bidrage til at forklare, at beboerne oplever situationerne som risikable.

Fremtidsvarksted

Undersagelsens kvalitative del bestar i et samarbejde med en gruppe af utrygge beboere. Her arbejdes
der eksperimentelt med at udvikle, dez #rygge liv sammen med grupper af unge i Urbanplanen inden for
rammerne af et fremtidsvarksted (Jungk & Millert 1989), som det kendes fra den kritisk-utopiske
aktionsforskning (Husted & Tofteng 2012:76). Aktionsforskning tager afsat 1 det levede liv og med det
levede liv, og har to formal; et forandrende og et vidensskabende, som optreder 1 samspil, siledes at

viden om verden skabes gennem et forseg pa at forandre verden (Laursen 2012:97). Den kritisk-
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utopiske aktionsforskningstradition stter fokus pa almindelige menneskers onsker og dromme gennem
et processuelt arbejde, hvor der gives rum til at danne fremtidsbilleder, béaret frem af egne onsker og
dromme (Tofteng & Husted 2012:385). Udgangspunktet for den kritisk-utopiske aktionsforskning er
sammen med de deltagende personer at skabe viden om verden gennem forandringer af verden,
forandringer i det levede liv, 1 reguleringer og samfundsmassige strukturer med fokus pa at skabe
bevaegelse i ulige og problematiske samfundsforhold (Duus 2012a:13; Tofteng & Husted 2012:359).
Traditionen har fokus péd forholdene mellem utilfredshed og dremme, og producerer alternativer til den

eksisterende praksis (Husted & Tofteng 2012:75).

Fremtidsverkstedet er en metode til udvikling af konkrete fremtidsbilleder (Tofteng & Husted
2012:387), der gor op med tankegangen om, at eksperter i hojere grad kan lese sociale problemer, end
de mennesker der til dagligt er berort af disse (Jungk & Miillert 1987:11). I fremtidsvarkstederne er der
fokus pa deltagelse, der ikke blot prasenterer borgere for ferdigudviklede projekter, hvor fastleggelse
af behov og udvzlgelse af mulige losningsforslag er formuleret pa forhiand, men i stedet faciliterer en
proces hvor borgerene er deltagere i de beslutningsmassige processer. Borgerne bliver hermed
medskabere, som bidrager til losninger af et givent problem og derved til deres egen fremtid (Jungk &
Mullert 1987:11-14). Metoden bygger pa inklusion og anerkendelse af forskellige menneskers viden og
erfaringer (Tofteng & Husted 2012:388), og gennem dets sxtlige frirum muliggeres udviklingen af den
sociale fantasi (Paaby et al. 1988:39). Frirummet bryder med det traditionelle fysiske rum, ved fx at
fjerne mobler og skrive pa papir der hanger pa vaeggene. Samtidig udgor det et demokratisk frirum med
en opfordringsstruktur, der sikrer bevagelighed 1 deltagenes tanker og fantasier, hvor deltagerne abent
kan udfordre og kritisere eksisterende forhold gennem varkstedets tre faser; kritikfasen, utopifasen og

realiseringsfasen (Tofteng & Husted 2012:388-389; Bladt 2012:150-151).

Temaet for fremtidsvarkstedet var pa forhand fastlagt til at vaere “det trygge liv sammen med grupper af unge
7 Urbanplanen” og arbejdet, 1 det der blev betegnet tryghedscirklerne havde sin opstart d. 5. august 2015,
hvor otte beboere var inviteret. Beboerne var tilfzeldigt udvalgt ud fra den kvantitative undersogelse,
med den eneste fxllesnzvner at alle havde besvaret, at de var utrygge ved grupper af unge i
Urbanplanen. Ud af de otte inviterede var der et fremmeode pa fem beboere. Borde og stole var pa
forhand arrangeret, sa de dannede en stor firkant, sa alle havde mulighed for at se hinanden, og der var
ligeledes arrangeret drikkevarer og frugtskale til fri afbenyttelse. P4 bordet var der péklistret en stor
vaegavis, som alle deltagere havde mulighed for at skrive pa. Da alle deltagere havde fundet sig til rette 1
rummet, pabegyndtes seancen med en kort prasentation af tryghedscirklerne og de tre forskellige dage
som tryghedscirklerne bestod af. Herefter prasenterede alle beboere sig selv med navn og boligafdeling;
Det blev aftalt, at de forskellige historier og erfaringer som blev delt i rummet, forblev i rummet,

saledes at der blev skabt en stemning af tillid deltagerne imellem. Ligeledes blev deltagerne informeret
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om, at der sa vidt muligt var diskussionsforbud, og at alle kritikker, utopier og realiseringer ville blive
opskrevet med samme status (Tofteng & Husted 2012:388). Efter en halv time med prasentation og
smasnak pabegyndte forste fase af fremtidsverkstedet; kritikfasen. Kritikfasen abnede op for en kritisk
refleksiv stillingtagen ved at sporge til, hvad der forhindrede dez trygge liv sammen med grupper af unge i
Urbanplanen. Denne kritiske stillingtagen indebar, at beboerne udtrykte mismod, kritik og negative
erfaringer 1 forhold til det opstillede tema (Junkt & Millert 1981:65). Alle beboernes kritikker blev
skrevet op pa det pdklistrede papir pa bordet, siledes at andre beboere, kunne inspireres til selv at

formulere deres egen kritik (ibid.).

Den efterfolgende onsdag startede med et kort overblik over stikord fra kritikfasen. Herefter
pabegyndte selve utopifasen, hvor fokus var at glemme virkelighedens strukturelle og begransende
rammer (Tofteng & Husted 2012:389). Temaet det trygge liv sammen med grupper af unge i Urbanplanen tik
derfor tilfojet, hvis vi helt selv bestemmer, hvor beboerne blev bedt reflektere over egne dromme og visioner
tor, hvorledes det trygge liv sammen med grupper af unge Urbanplanen — hvis vi helt sely bestemmer ville se ud.
Fantasien og kreativiteten fik i denne fase frit lob, og der blev ikke vist hensyn til hverken lovgivning

eller ekspertvurderinger (Junkt & Mdllert 1981:77).

Onsdagen efter havde tryghedscirklerne sin afslutning og startede op med et tilbageblik pa de
opskrevne utopier. Utopierne blev herefter kategoriseret, ved at beboerne gav utopierne numre, som
var tilknyttet forskellige overskrifter udformet af beboerne. Beboerne udvalgte herefter hver iser en
enkelt utopi, som de mente, var vigtig at arbejde videre med. Utopierne blev efterfolgende udsat for en
keerlig kritik 1 form af djevelens advokat, hvor deltagerne kritisk opfordredes til at undersoge utopiens
subjektive og samfundsmassige barekraft med henblik pa at forbedre og uddybe utopien (Tofteng &
Husted 2012:389; Paaby et al. 1988:24). Herefter pabegyndte realiseringsfasen, hvor beboerne arbejdede
med de forste skridt til at udvikle forskellige handleplaner i forhold til de fire utopier. Dette gjorde
virkeliggorelsen af utopierne handgribeligt for beboerne. Efter tryghedscirklerne til denne undersogelse
var afsluttet, fik deltagerne muligheden for at fortsztte arbejdet, hvilket de takkede ja til. Dette arbejde

indgar dog ikke som en del af denne undersogelse.
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KAPITEL 3

Kwvalitetssikring

For at sikre at undersogelsesresultater er troverdige, er der en rekke parametre, som er vasentlige at
belyse, og som opfattes forskelligt, athengigt af hvordan et givent fenomen undersoges. Dette afsnit
falder i to dele; den kvantitative trovardighed og den kvalitative trovaerdighed, og tjener til at pracisere,
hvordan der er taget hojde for disse parametre inden for rammerne af bade den kvantitative og

kvalitative del af denne undersogelse.

Den Kvantitative trovaerdighed

Validitet og generaliserbarhed

Det forste parameter det er vasentligt at belyse, er undersogelsens validitet, som handler om hvorvidt,
man maler det fanomen, som det er hensigten at male (Clement & Ingemann 2007:56), i denne

sammenhaxng om det der mailes, er utryghed ved grupper af unge 1 Urbanplanen.

Overordnet gzlder for hele undersogelsen, at den er pilottestet af 13 personer heriblandt
medstuderende med kendskab til udarbejdelse af sporgeskemaundersogelser og medarbejdere i den
boligsociale indsats i Urbanplanen. I pilottestningen har betydningen af forskellige ord i
sporgsmalsformuleringer og svarkategorier undergaet kritisk belysning, hvorved validiteten er sogt
hojnet (Olsen 2006:68). Det skal her bemaerkes, at alle pilottestere har haft dansk oprindelse, og at ingen
at pilottesterene selv er bosiddende i et udsat boligomrade, og derfor kan det ikke udelukkes, at der

fortsat kan vare ord og sporgsmalsformuleringer, der kan vare svare at forsta, for nogle af beboerne.

I undersogelsen er der anvendt to forskellige metoder til at indsamle besvarelser; indsamling ved online
besvarelser via Survey Xact og indsamling ved dor til dor interview. Valget af to indsamlingsmetoder
skyldes, at en kombination af flere dataindsamlingsmetoder medvirker til en oget svarprocent (Madsen
2012:26), hvilket er vasentligt i Urbanplanen, hvor en hej svarprocent kan vare sver at opna.
Forskning papeger i den sammenhaxng, at postsporgeskemaer og internetsporgeskemaer er at
foretraekke validitetsmassigt, grundet den sakaldte interviewereffekt, hvor intervieweren ubevidst
kommer til at pavirke beboernes svar i en bestemt retning (ibid.:26-27). Dette forhold kan imedegas,
ved at trene de personer der forestir interviewene (ibid.), og den manuelle indsamling er derfor, kun
foretaget af os selv. Til trods for at der kan forekomme en interviewereffekt, kan der ogsa vaere fordele
ved denne indsamlingsmetode, da den giver mulighed for at hjzlpe beboerne med at forsta
sporgsmalsformuleringer, som kan medvirke til at give bedre datakvalitet og herved mindske bortfaldet

(ibid.:27). Dette forhold kan vare vigtigt i et udsat boligomrade, hvor der bor et stort antal beboere
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med anden etnisk baggrund, som kan have svart ved at lese og forsta det danske sprog. Ligeledes har
denne indsamlingsmetode muliggjort at de beboere, der ikke har adgang til en computer, har haft

mulighed for ogsa at deltage 1 undersogelsen.

I undersogelsen er der anvendt tre fremgangsmader til at undersoge utryghed ved grupper af unge.
Disse fremgangsmader er i overensstemmelse med andre tryghedsundersogelser, og udger derfor med
storre sikkerhed en storre grad af wvaliditet. Samtidig giver kombinationen af disse tre mader at
undersoge fenomenet pa, forskellige aspekter af utrygheden hvorved validiteten hojnes. At undersoge
utrygheden pa tre mader, medferer dog forskellige forhold, der er vasentligt at belyse 1 forhold til

undersogelsens validitet.

I undersogelsen af den emotionelle oplevelse af tryghed og utryghed ved grupper af unge, er det
vaesentligt at forholde sig til, at mange danske ord har en stor betydningsvidde, og derfor kan forstas
forskelligt fra person til person (Olsen 2006:29). Dette gor sig ogsa geldende ved begreber som tryg og
utryg, der begge har en stor betydningsvidde, hvorfor det kan vare svert at afklare de enkelte beboeres
forstaelse af disse begreber 1 deres besvarelser. Dette er dog ikke et ukendt fanomen i traditionelle
surveymetoder, hvor det kan vare svart at have kontrol over, hvilke referencerammer beboerne har for
deres svar (Skytte 2002:183) og som derfor kan pavirke den interne validitet. Beboere der har besvaret
undersogelsen via internettet, er dog blevet bekendtgjort med svarkategorierne samtidig med at de har
lzest sporgsmalene, da disse naturligt fremkommer ved online sporgeskemaer. Dette forhold kan bidrage
til at mindske sporgsmalenes betydningsvidde (Olsen 2006:40) da svarkategorierne i sig selv indeholder

et hint om, hvad der sporges til.

Undersogelsens anden fremgangsmade soger at afdekke beboernes personlige bekymring for
forskellige typer af normbrydende og kriminel adferd blandt grupper af unge ved at sporge til, om det
er beboernes opfattelse, at adferden forekommer og dernast om de mener adfaerden er et problem i
Urbanplanen. Man kunne med fordel i hojere grad have specificeret sporgsmalet, der omhandler
beboerens vurdering af, om adferden udgoer et problem, ved at have spurgt beboerne direkte til, om
adfzerden udger et problem for den enkelte beboer, og ikke kun til om beboeren mener, at adferden
udgor et problem 1 Urbanplanen. Det kan derfor ikke udelukkes, at nogle beboere har afgivet svar, der
henforer til en bekymring for at andre beboere i Urbanplanen, kan opleve fare ved unge med de
pagzxldende adferdsformer, og derfor ikke nedvendigvis omhandler beboerens egen bekymring for at
blive udsat for fare fra de unge. Det kan derfor have betydning for undersogelsesresultatet (Farrall &
Gadd 2004:11), og er vigtig at have for oje, da utrygheden 1 denne undersogelse omhandler modet
mellem den enkelte beboere og grupper af unge, hvorfor det er den personlige bekymring, for selv at

blive udsat for fare fra unge med forskellig normbrydende eller kriminel adfard, der onskes afdakket.
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Sidste fremgangsmade omhandler beboernes risikobedommelse af egen risiko 1 tre forskellige
vignetsituationer med grupper af unge. Vignetterne giver mulighed for at specificere konteksten, som
beboerne skal svare ud fra, og referencerammen bliver derfor nemmere at kontrollere. Den kvantitative
vignetmetode kritiseres dog ligesom andre kvantitative undersogelser for, at den ikke kan indfange alle
de tanker og refleksioner, som beboerne matte have, nar de besvarer sporgsmal til en vignetsituation -
iseer nar man sporger til komplekse fanomener, sisom utryghed (Skytte 2002:183). 1 vignetterne, som
skal bidrage til forklaringen pa utrygheden ved grupper af unge, er der inddraget sporgsmal om, hvilke
forhold der medforer, at beboeren anser modet med personerne i vignetterne som risikofyldt, bade ved
at opstille forskellige kategorier men ogsa ved at give beboeren mulighed for med egne ord at beskrive
forholdene, hvorved man i hgjere grad kan opna viden om disse forhold (Ejrnas & Monrad 2012:144-
145). Det er selvsagt, at der er afgorende forskel pa at forestille sig en situation og reelt indga i
situationen (ibid.:143), og lesningen af en vignetsituation kan derfor ikke sidestilles med en indga 1 en
virkelig situation. Samhandlen mellem mennesker er altid situeret (ibid.:19), og trods at vignetter giver
mulighed for at beskrive konteksten grundigt, vil der altid vare nuancer sisom implicitte tegn og
bevegelser, som er svare at reproducere i en vignet, og som kan have betydning for beboernes
bedommelse af situationen. I bearbejdningen af de kvantitative data er det vigtigt at have for oje, om
resultaterne kan overfores til virkeligheden uden for sporgeskemaet og dermed om de er generaliser
bare (ibid.:142). For den gruppe af beboere der har angivet, at de ikke moder grupper af unge, vil
vignetterne og de dertilhorende sporgsmal, kunne forekomme urealistiske, og herved pavirke den
eksterne validitet (ibid.:1406). Det er derfor besluttet, at de 88 beboere der har angivet, at de ikke moder
grupper af unge, fjernes fra datamaterialet 1 de statistiske udregninger, som omhandler forklaringerne pa

utrygheden, da der ikke foreligger viden om, hvorfor disse beboere ikke moder grupper af unge.

Reliabilitet

Det andet parameter som er vigtigt at forholde sig til, er undersogelsens pilidelighed, den sakaldte
reliabilitet. Reliabiliteten omhandler stabiliteten 1 den pagzldende maling, og derved 1 hvilken grad
tilfeldige omstaendigheder kan pavirke undersogelsens resultater (Clement & Ingemann 2007:56;
Ejrnxes & Monrad 2012:141). Reliabiliteten ved kvantitative undersogelser der besvares via internettet,
anses generelt for at vare hoj, da udefrakommende forhold ikke i samme grad kan have indflydelse pa
besvarelsen, som ved undersogelser der besvares af en interviewer (Ejrnas & Monrad 2012:150). Flere
af de beboere, vi har moedt undervejs ved den manuelle indsamling, har da ogsa haft et onske om at
snakke om spergsmilene undervejs. For at undga at pavirke beboernes svar, blev det tydeliggjort over
for beboerne, at en samtale om sporgsmalene forst var mulig efter ferdiggorelse af undersogelsen, og

at familiemedlemmer inden for samme husstand med forskelligartede folelser, bekymringer og
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risikobedommelser i forhold til fanomenet grupper af unge, ikke matte kommentere undersogelsen

under besvarelsen. Herved blev udefrakommende pavirkninger minimeret.

Det er ligeledes overvejet, om der i de forskellige undersogelsessporgsmal skulle indferes sikaldte ved
ikke svarmuligheder. Dilemmaet 1 forhold til at indfere eller udelade disse er, at nar muligheden er
indfert, giver det beboerne mulighed for at valge denne svarkategori i stedet for at svare reelt pa
sporgsmalet (Hansen & Andersen 2009:118). Omvendt sikrer muligheden at undersogelsens resultater
opnar en hojere palidelighed, da beboerne ikke tvinges til at svare (ibid.). I denne undersogelse er ved
ikke svarmuligheden udeladt, 1 de sporgsmal der omhandler beboernes generelle folelse af tryghed eller
utryghed ved grupper af unge. Arsagen til dette er, at beboernes emotionelle oplevelse af tryghed og
utryghed ved grupper af unge, er det centrale sporgsmal, som undersogelsen har ensket at opna viden
om. Dog har beboerne haft mulighed for at svare, at de ikke meder grupper af unge. I sporgsmalene
der handler om beboernes faktuelle utrygge oplevelser med grupper af unge, har beboerne haft
mulighed for at svare, at de ikke husker et forhold, som kan sidestilles med ved 7kke svarmuligheden.
Ligeledes er ved ikke muligheden indfert i de kognitive sporgsmail, der soger at afdekke beboernes
bekymring for forskellige typer af adfaerd relateret til grupper af unge. Formalet med béade de faktuelle
og kognitive sporgsmal er, at opna viden om beboernes utrygge oplevelser med grupper af unge, samt
viden om hvorvidt de forskellige adferdsformer udger en bekymring for beboerne. Indferslen af en ved
ikke kategori kan medvirke til, at der 1 hojere grad opnas pilidelige svar frem for en storre andel af svar.
Dette forhold kan iszr vare vigtigt, nir man soger viden om faktuelle og kognitive sporgsmal (Hansen

& Andersen 2009:118).

Under indsamlingen af data blev vi opmarksomme pa, at der var en sproglig fejl i tredje
vignetsituation. I de forste to sporgsmal var formuleringen vurderer du anvendt 1 stedet for #ror du. Fejlen
var en tidligere korrektion fra pilottesten, som ikke var blevet rettet i den endelige udgave af
sporgeskemaet. Beboere der har besvaret den tredje vignetsituation, er dermed blevet prasenteret for
en lidt anderledes sprogligt formulering end de resterende beboere. Fejlen er dog rettet for de beboere,
der har besvaret undersogelsen med interviewer. Selvom #ror du og vurderer du er forskelligartede udtryk,
og derved kan have betydning for sammenligningen af svarene, er «ndringen af
setningskonstruktionen udelukkende foretaget ud fra den optik, at gore sporgsmalsformuleringerne
nemmere at forstd, og bor derfor ikke pavirke resultaterne af denne undersogelse. Derfor er

formuleringerne i resten af undersogelsen anvendt synonymt.

Da undersogelsen sigter pa at have bade en hej validitet og hoj reliabilitet, er sporgeskemaet
gennemgiet for ord, der kunne vaxre svere at forsta for beboerne, hvorefter der blev udarbejdet

enslydende forklaringer pa ordenes betydning mellem de enkelte dor til dor interview.
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Reprasentativitet og generaliserbarhed

Det sidste parameter det er vasentligt at belyse, er stikprovens reprasentativitet 1 forhold til den fulde
population. Tidligere undersegelser har indikeret, at det kan vare svart at opna en stor svarprocent i et
omrade som Urbanplanen (Pedersen 2010:14). Det vasentlige bliver derfor, at udvalge en mindre del af
populationen, som gor det muligt at generalisere stikprovens resultater til alle beboere i Urbanplanen
(Hansen & Andersen 2009:79). Danmarks Statistik har opgjort en raekke baggrundsinformationer om
Urbanplanens beboere siasom alder, uddannelsesniveau, indkomstniveau og sa fremdeles pa et
afdelingsniveau  (2014).  Baggrundsinformationerne  viser, at der er stor forskel pa
beboersammensatningen i de seks boligafdelinger 1 Urbanplanen. Et kriterium for stikproven har
saledes vaeret at opna besvarelser fra en lige stor andel af beboere i de forskellige afdelinger. For at sikre
dette er alle 2385 husstande i Urbanplanen blevet inviteret til at deltage i undersogelsen. Det medforer
saledes en storre chance for, at opna en reprasentativ andel i forhold til de forskellige afdelinger, som i
denne henseende udgor forskellige strata (Hansen & Andersen 2009:81-83). Inden for de forskellige
strata er der foretaget en tilfeldig udvzalgelse af beboerne i de enkelte husstande, hvorved der med stor

sandsynlighed opnas et repraesentativt udsnit af populationen (Ibid:79-80).

Dataindsamlingen er forlebet sidan, at der blev uddelt et brev til alle 2385 husstande 1 Urbanplanen d.
1. april 2015. Brevene var forsynet med den specifikke adresse pa husstanden, som var indhentet ved at
krydse information om Urbanplanens afdelinger (3b.dk) med oplysninger om adresser, som er
indhentet fra DAWA (Geodatastyrelsen 2015). Brevet indeholdt en kort beskrivelse af undersogelsens
formal og en kode til besvarelse af undersogelsen online via sporgeskemaprogrammet Survey Xact. For
at sitkre en systematisk udvalgelse (Hansen & Andersen 2009:80-81) indeholdte brevet ogsa en
anvisning om, at det var den beboer i husstanden, der havde fodselsdag nzste gang, som skulle besvare
undersogelsen. Dette muliggor at stikproven sker ved et tilfzldigt udtrek, hvorved de beboere der
besvarer undersogelsen, udgor et representativt udsnit af Urbanplanens beboere. Endelig blev det i
brevet fremfort, at kun beboere der var fyldt 15 ar pa undersogelsestidspunktet, havde mulighed for at
deltage 1 undersogelsen. Alderskravet er medtaget, fordi det kraver foreldresamtykke, at deltage 1 en
undersogelse, hvis man er under 15 ar, og dette vil medfere en uforholdsmaessig omstendig proces. Det
tar dog den betydning, at undersogelsens resultater kun kan generaliseres til de beboere, som er 15 ar og
opefter i Urbanplanen. I alt udger denne population 4037 beboere 1 Urbanplanen (beregnet ved brug af

Danmarks Statistisk 2015). Undersogelsen var aben for besvarelser i to maneder frem til 1. juni 2015.
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Tabel 1: Samlet oversigt over indsamling af besvarelser

Antal Procent Procent akkumuleret

Gennemfgrt online 385 16,1 16,1
Gennemfgrt manuelt 177 74 235
Udeladt 6 03 238
Udeladt efterfglgende 4 02 240
Nogen besvarelser 12 0,5 245
Ubesvarede 1801 75,5 100
Total (N) 2385 100

Undersagelsen blev besvaret af 385 beboere online via Survey Xact. For hver manuelle indsamlingsdag,
som foregik ved at ga rundt til alle husstande i Urbanplanen, blev de beboere, som endnu ikke havde
besvaret undersogelsen sendt et rykkerbrev, som endnu engang opfordrede til at deltage i undersogelsen
online. Den manuelle indsamling blev besvaret af 177 beboere i perioden fra 13. april — 29. maj 2015.
Indsamlingen resulterede i alt i 584 besvarelser, og udgor saledes 24,5% af 2385 mulige beboere. Af
disse 584 har 22 beboere pabegyndt undersogelsen, men ikke ferdiggjort den. Ud af disse har vi selv
udeladt 6 respondenter, nar vi har vaeret pa besog hos beboeren, enten pa grund af sproglige barrierer
eller pa grund af psykisk sygdom i en sidan grad, at beboeren ikke har kunne fuldfere undersogelsen.
Derudover har vi efter dataindsamlingens afslutning udeladt yderlige 4 beboere, som ikke havde
besvaret de centrale sporgsmil om tryghed og utryghed ved grupper af unge. Undersogelsen har
saledes haft et partielt bortfald pa 10 besvarelser. Endeligt har 12 beboere startet undersegelsen, men
ikke fuldfert den. Disse beboere har dog besvaret tilstrakkelig mange sporgsmal til, at de er medtaget i

den videre analyse.

Overordnet modte vi en stor velvilje til at deltage 1 undersogelsen. Der var dog enkelte beboere, som
ikke ville abne deren, nar vi kom forbi, samt kvinder med anden etnisk baggrund, som ikke onskede at
deltage hvis intervieweren var en mand, et forhold der heldigvis kunne omgas, da vi som interviewere

repraesenterede begge kon.

Vaegtning af data

Ses der nermere pa stikprovens sammensztning i forhold til undersogelsens formal, er der to forhold,
som har vist sig, at have betydning for utryghed ved grupper af unge; henholdsvis beboernes kon og
beboernes alder. Disse forhold er vigtige at tage hojde for, da en overreprasentation af en gruppe kan
skabe bias, i forhold til hvordan svarene vil fordele sig i den fulde population (Mandell 1974:247). Der
har dog ikke vaxret information tilgengelig om den konsmassige sammensztning af beboerne i
Urbanplanen, og det er saledes ikke muligt at vurdere, om den hojere andel af kvinder (55,1%), som har
besvaret undersogelsen, er skev i forhold til den totale population. Til gengzld har Danmarks statistik

indsamlet information om de forskellige aldersgrupper 1 Urbanplanen (Danmarks Statistisk 2015), og
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det er derfor muligt at se pa forskellen mellem stikproven og den fulde population 1 forhold til

beboernes alder.

Figur 1: Forskel pa beboeres alder i stikprgve og population

B Stikprgve M Population 31,0 31,7

7,9 7 2
6,2 PR
3.9 5.0 5,

1,2

15-17 ar 18-24 ar 25-29 ar 30-34 ar 35-49 ar 50-64 ar 65+ ar

Populationen er udregnet ved brug af Boligstatistiske negletal 2015 med udgangspunkt i opgerelse fra 1. januar 2014.

Som illustreret i figur 1, er det i sarligt grad de yngre aldersgrupper, som er underreprasenterede i
undersogelsens stikprove, og i serlig grad beboerne over 65 ar, som er overrepresenterede. Viden om
forskellen pa beboernes alder i stikproven og populationen gor det muligt at eftervagte vores stikprove,
sa den reflekterer alderssammensatningen i1 den fulde population. I den folgende analyse har vi valgt at
synliggore, hvilken betydning en eftervaegtning har for andelen af beboere, der foler sig trygge og
utrygee, nar de moder grupper af unge i Urbanplanen. Det bliver derved muligt, at sammenligne det
vaegtede resultatet med senere undersogelser af samme fenomen i andre boligomrader eller i en senere
maling i Urbanplanen. De vegtede data er dog fravalgt i den videre analyse i denne undersogelse, da
forskellen pa de vegtede og uvaegtede resultater, som det vil fremga af den senere analyse, er sa lille
som den er. Men samtidig fordi vagtning som indgar 1 analytisk statistik, andrer pa storrelserne af de
forskellige grupper, der indgir i analysen, og derfor risikerer at skevvride de sammenhange, som

fremtrader statistisk, og siledes ogsa forklaringerne pa beboernes utryghed.

Den kvalitative trovaerdighed

Ligesom der inden for et kvantitativt studie sporges til, om der males det, der er til hensigt at male,
sporges der inden for aktionsforskning til, om der undersoges det, der er til hensigt at undersege (Duus
2012b:113). I denne undersogelse har fremtidsvarkstedet haft to formal, som understotter den ovrige
undersogelse; dels at undersoge hvorfor nogle beboere oplever utryghed ved grupper af unge og dels at
undersoge, hvad de beboere der er utrygge, mener der bor gores for at mindske utryghed ved grupper
af unge 1 fremtiden. For at undersoge forste sporgsmil blev der, allerede inden fremtidsvarkstedet
startede, fastlagt temaet “det trygge liv sammen med grupper af unge i Urbanplanen”. Nar der traditionelt
arbejdes med fremtidsvarksteder inden for den kritisk-utopiske aktionsforskning, kan man ikke pa
forhand opstille et mal, der skal arbejdes hen imod (Paaby et al. 1988:5). Temaet bor formuleres bredt

og 1 overensstemmelse med deltagernes onsker, siledes at det er deltagerne, der bestemmer, hvor
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fremtidsvaerkstedet skal fore hen (Ibid.:5-6). Nar der alligevel er valgt i denne undersogelse at arbejde
med et tema, som pa forhand var fastlagt, kan der vare en risiko for, at de beboere som deltager i
fremtidsvaerkstedet udvikler kritikker og utopier, som de mener er mere vigtige, men som har med et
andet tema at gore, hvorved der ikke undersoges det, der er til hensigt at undersege. For at
imedekomme risikoen for denne skzvvridning fik beboerne mulighed for, at ndre det tema arbejdet
skulle kredse om, si undersogelsessporgsmailet passede til det problem, som beboerne identificerede
som det mest vigtige at arbejde med. Her udtrykte samtlige deltagende beboerne dog enighed om

temaets formulering.

Et forhold som adskiller arbejdet i et aktionsforskningsstudie fra megen ovrig forskning, er forskerens
deltagelse i feltet (Duus 2012b:117-119). Hvor andre forskningstraditioner forsker i et fanomen med en
tilstrebt neutralitet, som sikrer at forskeren ikke pavirker undersogelsesresultaternes palidelighed,
argumenteres der inden for aktionsforskningen i stedet for, at forskeren ikke kan undlade at vere
engageret (ibid.:117). Derfor er det heller ikke et sporgsmal om, hvorvidt forskeren deltager sammen
med deltagerne i feltet - for det gor forskeren, det er nermere et sporgsmal om, hvordan forskeren
deltager (ibid.:119). I denne undersogelse har fremtidsvaerkstedet som nzvnt, haft bade et forklarende
og handlingsanvisende perspektiv, og derfor er det vasentligt at forholde sig til vores deltagelse i
arbejdet med beboerne, swrligt i kritikfasen som havde et forklarende sigte, og hvor vi derfor allerede
havde gjort os tanker om utryghedens arsager. Inden kritikfasens start blev det derfor aftalt, at vi begge
kunne sporge ind til og undre os sammen med beboerne, i forhold til de ting de valgte at tale om, men
at det var beboerne der styrede samtalen. For at skabe sammenhang til den kvantitative del af
undersogelsen blev der lavet en aftale med beboerne om, at de undervejs i processen kunne eftersporge
forskellig viden fra den kvantitative del af undersogelsen. Pa den made fik vi en mere aktiv rolle i
forhold til et traditionelt fremtidsvaerksted, ved at bidrage med resultater fra den kvantitative
undersogelse. Dette er i sig selv ganske naturligt inden for anden aktionsforskning, hvor borgere med

fordel kan forholde sig aktivt til fortolkningen af populationsstudier (ibid.:120).
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KAPITEL 4

Analyse

Analysen af undersogelsens resultater udfoldes i tre serskilte afsnit, som folger problemformuleringens

tre undersogelsessporgsmal.

Analysens forste afsnit har fokus pa at kortlegge utryghedens omfang. Afsnittet gor brug af den
kvantitative empiri, og belyser problemformuleringens forste sporgsmal: “T hvilket omfang oplever beboere i
Urbanplanen utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen?”. Afsnittet gor brug af deskriptiv statistik, hvor
utryghedens omfang opgores i antal og procent. De kvantitative data der bruges til at opgore
utryghedens omfang, bygger pa en stikprove, og der vil derfor vare en statistisk usikkerhed forbundet
med det opgjorte omfang (Hansen & Andersen 2009:196). I denne undersogelse er den statistiske
usikkerhed udregnet pa baggrund af et konfidensinterval pa 95%, hvorfor utryghedens omfang med

95% sandsynlighed vil kunne findes inden for dette interval (ibid.).

Andet afsnit har fokus pa at forklare utrygheden ved grupper af unge i Urbanplanen, og falder i fire
dele. De forste tre dele har fokus pa at forklare utrygheden, nar den underseges som en emotionel
oplevelse af frygt, som en bekymring for adfaerd og som en bedemmelse af risiko. Fjerde del samler op
og giver et overblik over sarligt interessante forklaringer og nye monstre pa tvars af de tre foregaende
dele. Afsnittet gor brug af den kvantitative og kvalitative del af empirien, og belyser
problemformuleringens andet sporgsmal: “Hvordan kan utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen
Sforklares?”. Afsnittet gor brug af bade deskriptiv og inferentiel statistik. Den deskriptive statistik
anvendes, nar de rd data i sig selv kan medvirke til at forklare utrygheden ved grupper af unge, mens
den inferentielle statistik anvendes til at beregne forskelle mellem de trygge og utrygge beboere og
sammenhaxnge mellem de forskellige variable 1 undersogelsen. Undervejs 1 analysen af de kvantitative
data foretages krydstabuleringer, hvor Chi2 testen anvendes til, at teste om der er statistisk signifikante
forskelle mellem gruppen af trygge og utrygge beboere (Hansen & Andersen 2009:202), da forskellen
kan give en indikation af utryghedens arsager (Danermark 2002:105-106). Signifikansniveauet er i
denne undersogelse fastsat til minimum 5%, og den teoretiske analyse vil derfor have fokus pa de

undersogelsesresultater, som ligger inden for dette signifikansniveau.

Chi2 testen giver dog ikke information om, hvilke grupper der er statistisk signifikant forskellige fra
hinanden, og derfor er det valgt at anvende en z-test, da denne giver specifik viden om, hvorvidt der er
statistisk signifikant forskel mellem specifikke celler i en krydstabulering (Agresti & Finley 2014:189-

190). Forskellen angives med forskellige bogstaver 1 tabellerne, hvor celler der indeholder forskellige
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bogstaver, er et udtryk for en statistisk signifikant forskel. Anvendelsen af z-testen giver dog anledning
til et dilemma, da den foreger beregningerne af statistisk signifikans med antallet af celler 1 tabellen,
hvilket har den betydning, at muligheden for at identificere sammenhange, som reelt ikke eksisterer, i
populationen foreges (Armstrong 2014:502). For at korrigere for dette er Bonferroni korrektionen
anvendt, da denne metode korrigerer risikoen for at finde frem til ikke reelle sammenhznge, ved at oge
kravet til om sammenhangen er statistisk signifikant med antallet af celler i tabeller (1bid.). Men derved
opstar risikoen for ikke, at identificere statistisk signifikante forskelle selvom de faktisk findes i
populationen, fordi kravet til signifikansniveauet er oget betragteligt (ibid.:503). Til trods for denne
risiko er det alligevel valgt, at gore brug af Bonferroni korrektionen, for hvis de statistisk signifikante
forskelle alligevel ikke er storre, si er det begrenset, hvilken forklaringskraft de tilbyder for hele

populationen — bade statistisk og i hverdagen i Urbanplanen.

Den kvantitative del af undersogelsen gor brug af dikotome variable sisom tryg eller utryg og ja eller
nej, men ogsa af ordinale variable sisom i hej grad, 1 mindre grad og slet ikke. Nar der skal ses pa
sammenhange, hvor der indgar dikotome variable, er der en storre frihed i forhold til valg af
korrelationskoefficient, da variablene kan opfattes som biade nominelle og ordinale (Madsen 2012:64).
Det gor det muligt at anvende en gamma test pa tvars af de forskellige variable i undersogelsen
(Hansen & Andersen 2009:207). Gammatesten gor det muligt at angive retning og styrke for
sammenhange og samtidig sammenligne forskellige sammenhznges styrke proportionelt med hinanden
(Hansen & Andersen 2009:207; Kviz 1982:413). Styrken for sammenhangen tolkes sidan at 0,0 angiver
ingen sammenhzang, 0,0-0,3 angiver en svag sammenhzang, 0,3-0,7 angiver en moderat sammenhzng og

0,7-1,0 angiver en sterk sammenhaeng;

Tredje afsnit har fokus pa at identificere, diskutere og analysere muligheder for forandring af den
nuvarende utryghed ved grupper af unge. Afsnittet gor brug af den kvalitative empiri, og belyser
problemformuleringens tredje sporgsmal: “hwilke idéer anviser utrygge beboere i Urbanplanen til, at mindske

utrygheden ved grupper af unge i fremtiden?”.

Gennem alle afsnit er de utrygge beboere og utryghed i fokus. Ved at have dette fokus bliver det muligt
at identificere og redegore for hvordan forskellige generative mekanismer, kan tenkes at forarsage
utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen (Danermark 2002:104). Samtidig er de trygge beboere og
tryghed 1 fokus 1 alle tre afsnit og i sxrlig grad i det sidste afsnit, da en inddragelse af trygheden gor det
muligt at afsege forklaringer pa utrygheden, ved at holde det op imod hvad det ikke er (ibid.:101), og
samtidig at identificere og redegore for mekanismer som deltagere i fremtidsvarkstedet mener

modvirker utrygheden ved grupper af unge i Urbanplanen.

34



Utryghedens omfang

I dette afsnit afsnit kortlegges, hvor stor en andel af beboerne 1 Urbanplanen der foler sig utrygge ved

grupper af unge 1 Urbanplanen, og 1 hvilken grad beboerne foler sig utrygge.

Tabel 2: Andel af beboere der foler sig trygge eller utrygge, niar de mgder grupper af unge i Urbanplanen

Antal Procent Konfidensinterval
Tryg 244 424 384-464
Utryg 243 423 38,3-463
Jeg mgder ikke grupper af unge i Urbanplanen 88 153 134-182
Total (N) 575 100,0

Det adspurgte spgrgsmal er: "Fopler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af unge i Urbanplanen?" . Konfidensintervallet er udregnet med et konfidensniveau
pa 95%.

Af tabel 2 fremgir det, at 42,4% af beboerne generelt foler sig trygge og 42,3% generelt foler sig
utrygge, nir de moder grupper af unge i Urbanplanen. Samtidig fremgér det, at 15,3% af beboerne
ikke moder grupper af unge i Urbanplanen. Det er ikke muligt, at sammenligne andelen af beboere der
oplever utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen med andelen i andre boligomrader, da der
tidligere kun er lavet undersogelser af utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen selv. 1
Urbanplanens beboerundersogelse fra 2004 angav 54% af beboerne, at de folte utryghed ved grupper
af unge (Pedersen 2010:9) og 1 2010 angav 64% af beboerne, at de folte utryghed ved grupper af unge
(ibid.:20). De to beboerundersogelser tydeliggjorde dog ikke hvilket sporgsmail, der blev anvendt til at
kortlegge utrygheden. Det er derfor ikke muligt at afgere, om andelen der foler sig utrygge ved grupper
af unge 1 Urbanplanen, er steget eller faldet 1 forhold til de to tidligere undersogelser. Det skyldes det
forhold, at forskelligartede sporgsmal i malinger af tryghed kan have stor betydning for andelen, som
foler utryghed (Farrall & Gadd 2004:11). I denne undersogelse er begrebet generelt fx anvendt, som kan
forstas sadan, at beboerne i al almindelig eller for det meste foler sig trygge eller utrygge, nar de moder
grupper af unge i Urbanplanen. Undersogelser som ikke har anvendt begrebet generelt, vil derfor
formentligt identificere en storre andel af beboere, som oplever utryghed ved grupper af unge, da disse
undersogelser ogsa medtager de beboere, som kun sjeldent eller sporadisk oplever utryghed ved
grupper af unge. Uanset om andelen er er storre eller mindre end de to tidligere undersogelser, er der
dog fortsat en stor andel af beboere, der generelt foler sig utrygge, nar de moder grupper af unge i

Urbanplanen.
I en statistisk sammenhaxng er der to forhold, der kan have betydning for utryghedens omfang:

Metoden der er brugt til at indsamle besvarelser, og hvorvidt stikpreven er reprasentativ i forhold til

den fulde population.

35



Tabel 3: Trygge og utrygge beboere fordelt pa indsamlingsmetode

Gennemfegrt | Gennemfort Nogen
manuelt online besvarelser
Tryg 101a (57,1%) | 138b (35.8%) | 4a,b (36,4%) 243 (42.,4%)
Utryg 53a (29.9%) 183b (47,5%) | 6ab (54,5%) 242 (42,2%)
Jeg mgder ikke grupper af unge i Urbanplanen 23a (13,0%) 64a (16,6%) 1a (9,1%) 88 (15.,4%)
Total (N) 177 (100%) 385 (100%) 11 (100%) 573 (100%)

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. Det adspurgte spgrgsmal er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af unge i
Urbanplanen?" . Forskellige bogstaver i cellerne pa rekkeniveau betegner en statistisk signifikant forskel pa 0,05 niveau mellem specifikke celler.

Blandt de beboere der selv har besvaret undersogelsen online, foler 47,5% sig utrygge, og blandt de
beboere der har deltaget i undersogelsen ved dor til interview, foler 29,9% af beboerne sig utrygge. Der
er siledes en statistisk signifikant forskel pa andelen af beboere der foler sig utrygge i de to
indsamlingsmetoder. Som tidligere beskrevet kan det ikke udelukkes, at der er forekommet en
interviewereffekt. Oplevelsen ved der til dor interviewene var dog, at de beboere der oplevede
utryghed, meget gerne ville fortzlle om den. Til gengzld tilkendegav flere af de trygge beboere, at
undersogelsen ikke var relevant for dem at deltage i. En nerliggende forklaring pa forskellen er derfor,
at de utrygge beboere 1 hojere grad har ensket at medvirke ved selv at besvare undersogelsen online, da
de har en stzerk holdning til det undersogte fanomen, og samtidig har et enske om, at undersogelsen
skal bidrage til at gore noget ved utrygheden. Dor til dor interviewene omfatter derimod besvarelser fra
bade utrygge beboere, som har en sterk holdning, men ogsa fra trygge beboere som ikke nedvendigvis
mener, at undersogelsen er relevant, da det kan vare svarere at sige nej til at deltage i en undersogelse,

nar der star en person foran en.

Stikprovens reprasentativitet er et andet forhold, der kan have betydning for utryghedens omfang. De
yngre aldersgrupper er som tidligere beskrevet underreprasenteret i stikproven, og de zldre over 65 er
overreprasenteret. Det er derfor relevant at se nermere pa utryghedens omfang, nir der vagtes for

beboernes alder.

Tabel 4: Trygge og utrygge beboere fordelt med og uden aldersvagtning

Uden vaegt Med vaegt Forskel l
procentpoint
Tryg 244 (42,4%) 249 (43.,9%) 15
Utryg 243 (42,3%) 231 (40,9%) 14
Jeg mgder ikke grupper af unge i Urbanplanen 88 (15,3%) 86 (15,1%) 0,2
Total (N) 575 (100%) 566 (100%)

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. Det adspurgte spgrgsmal er: " Foler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper
af unge i Urbanplanen?". Der er forskel i det totale antal adspurgte beboere, fordi 11 beboere ikke har svaret korrekt pa deres alder, og

derfor ikke indgar i veegtningen af alder.
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Af tabel 4 fremgir det dog, at vagtningen kun xndrer utryghedens omfang 1,4 procentpoint. En

forskel der er sa lille, at den ikke 1 sig selv bidrager til at forklare utryghedens omfang.

De beboere som foler sig utrygge ved grupper af unge, er ogsa spurgt til, om de foler sig trygge eller

utrygge ved grupper af unge i dagtimerne, og nar det er morkt.

Tabel 5: Utrygge beboere fordelt pa tryghed og utryghed i dagtimer og nar det er mgrkt

I dagtimerne Nér det er mgrkt Forskel l
procentpoint
Tryg 121a (49,8%) 1b (0,4%) 494
Utryg 94a (38,7%) 232b (95,5%) 56,8
Jeg mgder ikke grupper af unge 28a (11,5%) 10b (4,1%) 74
Total (N) 243 (100%) 243 (100%)

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spgrgsmal er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af
unge i dagtimerne i Urbanplanen?" og "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, nar du mgder grupper af unge, ndr det er mgrkt i
Urbanplanen?". Forskellige bogstaver i cellerne pa rekkeniveau betegner en statistisk signifikant forskel pa 0,05 niveau mellem specifikke
celler.

Af de utrygge beboere foler 95,5% sig utrygge ved grupper af unge, nar det er morkt, mens 38,7% af
de utrygge beboere foler sig utrygge, nar de moder grupper af unge i dagtimerne. Der er sdledes en
statistisk signifikant sterre andel pa 56,8 procentpoint af de utrygge beboere, som foler sig utrygge ved
grupper af unge, nar det er morkt. At morket iser fremmer utrygheden for beboerne er ikke ukendt i
anden tryghedsforskning (Heber 2005:60), da morket kan medfore, at det er svaerere at se mennesker og

tysiske rammer, nar beboerne fardes i1 det offentlige rum (ibid.).

De beboere som foler sig utrygge, er ligeledes spurgt til hvor utrygge de foler sig ved grupper af unge

generelt, 1 morke og 1 dagtimer.

Figur 2: Grad af utryghed i mgdet med grupper af unge

B Generelt ®Dagtimerne M Nar det er mgrkt

39,4%

34,9%

22.4%

214% 2029
15,6%

11,5% 11,7%

1 -lidt utryg 2 3 4 5 - meget utryg

De adspurgte spgrgsmél er: "Hvor utryg fpler du dig generelt, ndr du mgder grupper af unge i Urbanplanen? , "Hvor utryg foler du dig generelt, ndr du mgder grupper af unge i
dagtimerne i Urbanplanen?" og "Hvor utryg foler du dig generelt, ndr du mgder grupper af unge, nér det er mgrkt i Urbanplanen?" Spergsmélet er stillet til de 243, 94 og 232
beboere, der har svaret, at de fgler sig utrygge nir de mgder grupper af unge generelt, i dagtimer og nér det er mgrkt. Gennemsnitlig grad af utryghed er beregnet til 3,29 generelt, 3,13
i dagtimerne og 3,70 nar det er morkt. Forskellen pa de tre gennemsnitlige grader af utryghed er beregnet til at vaere statistisk signifikant ved brug af en t-test for parrede stikprgver
med et konfidensinterval pa 95%.
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Figur 2 illustrerer, at der er stor variation i graden af utryghed, bade generelt, i dagtimerne og nar det er
morkt. Den gennemsnitlige grad af utryghed er 3,29 generelt, 3,13 i dagtimer og 3,70 nar det er morkt,
og den gennemsnitlige grad af utryghed er statistisk signifikant storre nar det er meorkt end i

dagtimerne.

I de fortlobende analyseafsnit er fokus pa alle beboere, der foler sig utrygge, uanset om utryghed
opleves i hoj eller mindre grad - eller som en beboer udtrykte det: “alle mennesker har et behov for
sikkerbed’ (Bilag 2). Samtidig bruges de to betegnelser frygge beboere og utrygge beboere fortlobende
synonymt med beboere der enten foler sig generelt trygge eller utrygge, nar de moder grupper af unge i

Urbanplanen i bade tabeller og i analysen.
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Emotionel oplevelse af frygt

I dette afsnit ses narmere pa to forhold, som kan bidrage til at forklare, at nasten halvdelen af
beboerne i Urbanplanen feler sig utrygge, niar de moder grupper af unge i Urbanplanen, henholdsvis
baggrundsfaktorer som kendetegner beboerne, og tidligere erfaringer som beboerne 1 Urbanplanen har
haft med grupper af unge inden for det sidste ar. Hensigten med afsnittet er, at anskueliggore hvem de
utrygge beboere er, hvem grupper af unge er, hvilken adfzrd grupper af unge har i situationer, som gor
beboerne utrygge og hvilken betydning tidligere erfaringer har for den utryghed, som nogle af beboerne

foler ved grupper af unge i Urbanplanen.

Beboernes kon

Tabel 6: Trygge og utrygge beboere fordelt pa kgn**

Mand Kvinde
Tryg 123 (58,9%) 121 (43,5%) 244 (50,1%)
Utryg 86 (41,1%) 157 (56,5%) 243 (49,9%)
Total (N) 209 (100%) 278 (100%) 487 (100%)

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spgrgsmal er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af
unge i Urbanplanen?" og "Hvad er dit kpn?" . Statistisk signifikans er udregnet ved ¥ * p<0,05; ** p<0,01.

Af tabel 6 fremgir det, at der er statistisk signifikant forskel pa andelen af kvinder og mand, som foler
sig utrygge, nir de moder grupper af unge, hvor en storre andel af kvinderne er utrygge (56,5%) end
mzndene (41,1%). At kvinder er mere utrygge end mand, er veldokumenteret 1 anden
tryghedsforskning (Avlund et al. 2013:31; Heber 2005:42; Andersen et al 2013:25). Heber peger p4, at
serligt unge kvinder er bange for at blive overfaldet og voldtaget af mand, nir de opholder sig i det
offentlige rum (Heber 2005:41), og derfor kan et mode med grupper af unge, som bestar af mand,
udlose frygt for at blive overfaldet og voldtaget. Samtidig argumenterer Bourdieu for, at

»

menneskekroppen er underlagt en konstruktionsproces (2007:10), hvor den ”... selv i dens tilsyneladende
mest naturlige trek (dens storrelse, hojde, vagt, muskulatur osv.)...” er et socialt produkt (ibid.:84). Bourdieu
peger pa, at den betragtning, som mennesker har af forskellene pa mande- og kvindekroppen, er et
resultatet af en konstruktionsproces, som er ude af trit med de biologiske forskelle, der faktisk er pa
maznd og kvinders kroppe (ibid.:18-26). Bourdieus pointe kan forklare, at kvinder fir en mere sarbar
opfattelse af sig selv end mandene, hvor kvinder pa grund af deres mindre fysiske statur i hojere grad
ser sig selv som lette ofre for en potentiel forbrydelse (Avlund 2012:33), fordi en lille og smal
kvindekrop 1 hejere grad bliver opfattet som fysisk sirbar, og derfor menes at give kvinder farre

handlemuligheder end maxndene, hvis de skal forsvare sig mod en potentiel forbrydelse (Heber

2005:43). Samtidig kan Bourdieus pointe forklare, at foraldre og politi i hojere grad advarer piger end
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drenge om forskellige kriminalitetsformer, og samtidig opfordrer pigerne til at beskytte sig selv (Heber
2005:42), fordi kvindekroppen opfattes som lille og dermed svag. Forskellen pa mand og kvinder blev
ogsa diskuteret i tryghedscirklerne, hvor en mandlig deltagers fortzlling om hvordan han ikke ville lade
sig skremme af unge i Urbanplanen, fir en kvindelig deltager til at udbryde: "du er en stor og stwrk mand,
Jeg er en lille kvinde”. Diskussionen fremhzaver saledes den pointe, at kvindekroppen opfattes fysisk sarbar
og derfor kan xndre opfattelsen af, hvordan kvinder opfatter deres evne til at hiandtere en potentiel
farlig situation. Forskellen pa andelen af mznd og kvinder 1 Urbanplanen, som foler sig utrygge ved
grupper af unge, er dog ikke sa udtalt, at den i sig selv giver megen forklaring pa, at nogle beboere
oplever utryghed ved grupper af unge, da der stadig er en stor andel af mzxndene, som foler sig

utrygge, nar de moder grupper af unge.

Beboernes alder

Tabel 7: Trygge og utrygge beboere fordelt pa aldersgrupper

15-17 ar 18-24 ar 25-29 &r 30-34 &r 35-49 &r 50-64 ar Over 65 ar
Tryg | 2ab (40,0%) | 19b(79.2%) | 14ab (452%) | 13ab (44.8%) | 48ab (522%) | 64a (413%) | 80ab (54,8%)
Utryg | 3ab (60.0%) | 5b(20.8%) | 17ab (54.8%) | 16ab (552%) | 44ab (47,8%)| 91a (58,7%) | 66ab (45.2%)
Total | 5 (100%) 24 (100%) | 31(100%) | 29(100%) | 92(100%) | 155(100%) | 146 (100%)

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. Forskellige bogstaver i celler pa reekkeniveau betegner en statistisk signifikant forskel pa 0,05
niveau mellem specifikke celler. De adspurgte spgrgsmal er: "Foler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af unge i

Urbanplanen?" og "Hvor gammel er du?" .

Ses der pa, hvordan utrygheden ved grupper af unge fordeler sig pa forskellige aldersgrupper, viser
ovenstaende tabel, at der kun kan pavises en statistisk signifikant forskel mellem gruppen af 50-64 arige
og gruppen af 18-24 drige, hvor de 18-24 arige foler sig mindre utrygge end gruppen af 50-64 arige.
Samtidig er der ingen af disse aldersgrupper, som er statistisk signifikant forskellige fra de ovrige
aldersgrupper. Gruppen af 18-24 arige er dog den aldersgruppe, som foler sig mindst utrygge ved
grupper af unge i forhold til alle de ovrige aldersgrupper rent procentmaessigt. Nar de 18-24 arige
alligevel ikke fremtraeder som statistisk signifikant forskellig fra de ovrige aldersgrupper, til trods for
den store forskel 1 procentpoint, henger det sammen med, at denne gruppe 1 stikproven kun bestar af
24 beboere. Det kan dog godt tenkes, at gruppen af 18-24 drige faktisk foler sig mindre utrygge ved
grupper af unge i Urbanplanen end de ovrige aldersgrupper. Gruppen af 18-24 drige er unge
mennesker ligesom de grupper af unge, som beboerne foler sig utrygge ved. Der kan derfor vare et
kendskab mellem nogle af de adspurgte i aldersgruppen af 18-24 irige, og de grupper af unge i
Urbanplanen, som nogle af beboerne foler utryghed ved. Kendskabet kan vare opnédet ved at have géet
pa samme skole, eller ved at have falles bekendtskaber. Tidligere tryghedsforskning har peget pa, at

kendskabet er en faktor, som modvirker den enkeltes folelse af utryghed i udsatte boligomrader

40



(Avlund 2012:12), da et oget kendskab medferer en hojere grad af tillid. En tillid som kan medfere, at
den enkelte beboer i mindre grad vil betragte andre beboere som potentielle kriminelle eller
utryghedsskabende (Avlund 2012:12). Kendskabet var ogsa en del af tryghedscirklerne, hvor en af
beboerne udtrykte det saledes: “hvis man kender en af de unge i gruppen, er man ikke utryg pa samme midde, som
ndr man ikke kender nogen” (Bilag 2). Det er derfor oplagt, at et oget kendskab til grupper af unge blandt
de 18-24 arige modvirker den folelse af utryghed, som en storre andel af beboerne i de ovrige
aldersgrupper foler. Pa tvers af de ovrige aldersgrupper optraeder der dog stadig ikke en statistisk
signifikant forskel, og alder er derfor en baggrundsfaktor som ikke har sarlig betydning for folelsen af

utryghed ved grupper af unge.

Andre baggrundsfaktorer

Ud over ken og alder er beboerne spurgt om uddannelsesniveau, beskaftigelsesstatus, indkomst,
afdeling de bor i, antal 4r de har vaeret bosiddende i Urbanplanen, hvor mange der bor, over og under
18 dr, 1 deres husstand og om de og deres forxldre er fodt i Danmark. Disse baggrundsfaktorer har vist
sig ikke at have betydning for felelsen af utryghed ved grupper af unge i Urbanplanen. Dette er i sig
selv interessant, da tidligere tryghedsforskning har wvist, at szrligt uddannelsesniveau og
beskaftigelsesstatus kan pavirke menneskers generelle folelse af utryghed (Avlund et al. 2013:32). Det
er dog ikke ukendt i anden tryghedsforskning i udsatte boligomrader, hvor disse sammenhzange heller
ikke blev fundet (ibid.). Samlet set peger analysen af baggrundsfaktorer derfor pa, at de mindre
forskelle der er pa keon og aldersgrupper, kan have reelle arsager, men at forskellene er si sma, at de
mere grundleggende forklaringer pa at nogle af beboerne foler sig utrygge, nar de moder grupper af
unge, ma findes andetsteds. Forst vendes opmarksomheden mod situationer med grupper af unge,

som inden for det sidste ar har gjort nogle af beboerne utrygge.

Tidligere erfaringer med grupper af unge

Tabel 8: Utryg oplevelse inden for det sidste dr fordelt pa trygge og utrygge beboere**

Utryg Total Udregnet sammenhzeng

Tryg

Ja, har oplevet en utryg situation

12 (5,0%)

134 (55,6%)

146 (30,2%)

Nej, har ikke oplevet en utryg situation

230 (95,0%)

107 (44 ,4%)

337 (69,8%)

Total

242 (100%)

241 (100%)

483 (100%)

0,920

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spergsmal er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af unge i

Urbanplanen?" og "Har du inden for det sidste dr oplevet en situation med grupper af unge, som gjorde dig utryg?" . Statistisk signifikans er

udregnet ved y2: * p<0,05; ** p<0,01.
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Ovenstdende tabel viser, at en markant storre andel af de utrygge beboere inden for det sidste ar har
haft en utryg oplevelse med grupper af unge i Urbanplanen. Arsagen til at de utrygge beboere foler sig
utrygge ved grupper af unge, kan derfor veare, at de har oplevet adfzerd fra grupper af unge inden for
det sidste ar, sd det er naturligt at de foler sig utrygge, nir de moder grupper af unge. Pi den anden side
har 44,4% af de utrygge beboere ikke oplevet situationer med grupper af unge, som gjorde dem
utrygge inden for det sidste ar, og derfor er der stadig en stor andel af de utrygge beboere, hvor
tidligere utrygge situationer ikke har betydning. Den nzrliggende forklaring pa dette forhold kunne dog
veare, at disse beboere faktisk har oplevet utrygge situationer med grupper af unge, men at oplevelsen
ligger leengere tilbage i tiden, og derfor ikke fremkommer, nar der sporges til det sidste ar. Undervejs i
arbejdet 1 tryghedscirklerne gjorde alle beboerne pa nar én opmarksom pa utrygge situationer, som de
havde oplevet med grupper af unge. Da diskussionen stod pa, var det tydeligt, at disse situationer havde
vaeret si markante, at de havde indflydelse pa andre situationer med grupper af unge, eller som en
beboer pracist udtrykte det: “Man tager utrygheden med sig” (Bilag 2). Beboerne pegede pa, at de 1 de fleste
tilfzlde moder grupper af unge, hvor de unge i sig selv ikke foretager sig noget forkert, men at
beboerne stadig foler utryghed, fordi den tidligere oplevelse man har haft, har betydning for fremtidige
moder med grupper af unge. Samtidig lavede beboerne en begrebsmassig skelnen mellem de to typer
af situationer. Her blev den oprindelige hzndelse, hvor de unge foretog sig noget, beboerne betragtede
som forkert, beskrevet med at vaere skremt, og ovrige situationer blev beskrevet med at vere pd vagt
(Bilag 2). Forklaringen understottes da ogsa af kognitionspsykologien, hvor det at have haft en erfaring
med et forhold, medforer en @ndring i menneskers opfattelser af fremtidige situationer af lignende
karakter (Hutchinson & Oltedal 2006:149). I tryghedscirklerne var der dog en af beboerne, som ikke
havde oplevet en utryg situation inden for det sidste ar, men stadig oplevede at fole sig utryg ved
grupper af unge. Da beboerne reflekterede over dette, blev de hurtigt enige om, at man ikke selv
behovede at have varet til stede i en situation, som gjorde en utryg. I stedet kunne man have hort om
problemer med grupper af unge andetsteds. Forklaringen understottes da ogsa i en vis grad af tidligere
tryghedsforskning i udsatte boligomrader (Avlund 2012:29-30; Avlund et al. 2013:14) og er et forhold

alle beboerne er blevet spurgt til.
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Heort om problemer med grupper af unge

Tabel 9: Har hgrt om problemer med grupper af unge inden for det sidste dr fordelt p trygge og utrygge beboere

Tryg Utryg Udregnet sammenhang
¢ Ja 43 (17,6%) 66 (27,2%)

Hort om problemer med grupper af 0 - 201 (82 4%) 177 (12.8%) 0271
unge gennem medier*

Total (N) 244 (100%) 243 (100%)

Ja 24 (9,8%) 74 (30,5%)
Hgrt om problemer med grupper af Nej 220 (90 2%) 169 (69.5%) 0.601
unge gennem snak med naboer**

Total (N) 244 (100%) 243 (100%)
Hgrt om problemer med grupper af Ja 44 (18,0%) 113 (46,5%)
unge gennem snak med andre Nej 200 (82%) 130 (53,5%) 0,596
beboere™* Total (N) 244 (100%) 243 (100%)

bl q ; Ja 27 (11,1%) 24 (9.9%)

Hort om problemer med grupperaf ", 217 (88.9%) 219 (90,1%) 0,063
unge andre steder

Total (N) 244 (100%) 243 (100%)

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spprgsmal er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af unge i Urbanplanen?" og "Har
du inden for det sidste dr hgrt om problemer med grupper af unge i Urbanplanen?" . Den udregnede sammenhang er sket med en gammatest. Statistisk signifikans er
udregnet ved % * p<0,05; ** p<0,01.

Samlet set er det beregnet, at 71,2% af de utrygge beboere, inden for det sidste ar hort om problemer
med grupper af unge i Urbanplanen, gennem medier, snak med naboer, snak med andre beboere eller
andre steder. Der er samtidig en sammenhzng mellem om beboerne generelt foler sig trygge eller
utrygge, nar de moder grupper af unge, og om de inden for det sidste ar har hort om problemer med
grupper af unge, hvor serligt snak med naboer eller andre beboere er mest sammenhangende med
utryghed ved grupper af unge. At det i serlig grad er den naere snak med naboer og andre beboere, som
har den storste sammenhzang til utryghed ved grupper af unge (0,601 og 0,596) frem for historier i
medier (0,271) hxnger formentligt sammen med graden af tillid, beboerne har til de kilder, hvor
beboerne kan have hort om problemer med grupper af unge. En beboer 1 tryghedscirklerne udtrykte
det sadan, at nar man har valgt at tale med en person, si er det nok fordi, at man har tillid til, hvad den
person siger (Bilag 2). Derfor er det oplagt, at historier fortalt af naboer eller andre beboere, som man i
hojere grad stoler pa, har storre betydning for ens folelse af utryghed, nar man meder grupper af unge
1 Urbanplanen end historier fortalt af medier, som beboerne ikke automatisk stoler pa. Samtidig er det
formentligt sjaeldent, at de historier der kan vere om grupper af unge i medier, har med grupper af
unge i Urbanplanen at gore. Omvendt kan sammenhangen ogsa forklares sidan, at utrygheden
medforer, at de utrygge beboere i hojere grad end de trygge beboere taler med andre beboere om
problemer med grupper af unge, fordi det er en gruppe, som vakker sterke folelser, og at der derfor er

et behov for at tale med andre om dem.

Ses der udelukkende pa de 107 beboere, som ikke inden for det sidste ar har oplevet en situation med

grupper af unge, som gjorde dem utrygge (tabel 8), har 64 af disse beboere hort om problemer med
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grupper af unge enten gennem medier, snak med naboer, snak med andre beboere eller andre steder
(ikke vist 1 tabel). De tidligere erfaringer som beboere har haft med grupper af unge, enten ved selv at
opleve en utryg situation eller ved at have hort om problemer med grupper af unge gor sig saledes
geldende for samlet set 81,5% af de utrygge beboere (ikke vist i tabellen). I den henseende er det
oplagt, at tidligere erfaringer kan vare en vasentlig forklaring pa, at nogle af beboerne foler utryghed,

nar de moder grupper af unge.

For at tidligere erfaringer kan medfere utryghed i andre situationer med grupper af unge, er det dog
nodvendigt, at de nye situationer har noget til falles med de oprindelige situationer. De grupper af unge
som beboerne har oplevet utrygge situationer med eller har hort om problemer med, skal sa at sige
vaere genkendelige ved enten at vere de samme unge, eller 1 det mindste unge, som minder om, da det
ellers er det svart at forestille sig, at situationerne skulle medfore utryghed i fremtidige situationer. I den
henseende er det interessant at dykke dybere ned i de situationer, som de utrygge beboere har oplevet

som utrygge inden for det sidste ar.

Antal unge i utrygge situationer

Figur 3: Antal unge i situationen der gjorde de utrygge beboere utrygge

44.0%

27,6%
14,9%
4,5% 5.2%
2,2% ’ 1,5%
— [
1 ung 2 unge 3-4 unge 5-7 unge 8 eller flere unge Husker ikke Ikke besvaret

Det adspurgte spgrgsmal er: "Hvor mange unge var der i den situation, der gjorde dig utryg?" . Spgrgsmalet er opgjort for de 134 beboere, som inden for
det sidste ar har oplevet en situation med grupper af unge, som gjorde dem utrygge og som generelt fgler sig utrygge, nar de mgder grupper af unge i
Urbanplanen.

Storstedelen af de utrygge beboere har angivet at det sxrligt er gruppestorrelser pa 3-4 unge, 5-7 unge
og 8 cller flere unge, der har gjort dem utrygge inden for det sidste ar. Disse gruppestorrelser udgor

samlet set 86,5% af de situationer, som har gjort beboerne utrygge. Ses der samtidig nzrmere pa de

unge, som var en del af situationerne, er sarligt ét kendetegn fremtradende; de unges etnicitet.
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Figur 4: De unges etnicitet i situationen der gjorde de utrygge beboere utrygge
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Det adspurgte spgrgsmal er: "Hvilken etnicitet havde de unge i den situation, der gjorde dig utryg?" . Spgrgsmalet er opgjort for de 134 beboere, som
inden for det sidste &r har oplevet en situation med grupper af unge, som gjorde dem utrygge og som generelt fgler sig utrygge, nar de mgder grupper af

unge i Urbanplanen.

Som ovenstaende figur illustrerer, er der nasten helt entydigt tale om, at de unge som beboere har
oplevet en utryg situation med, har en anden etnicitet end dansk, et forhold som ligeledes blev papeget i

tryghedscirklerne, hvor en beboer udtrykte det sadan: “Danske unge star ikke sammen i grupper” (Bilag 2).

Figur 5: Alder pa de unge i situationen der gjorde de utrygge beboere utrygge
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Det adspurgte spgrgsmal er: "Hvor gamle var de unge i den situation, der gjorde dig utryg?". Spgrgsmalet er opgjort for de 134 beboere, som inden for
det sidste ar har oplevet en situation med grupper af unge, som gjorde dem utrygge og som generelt fgler sig utrygge, nar de mgder grupper af unge i
Urbanplanen. Beboerne har haft mulighed for at svare flere aldre pa en gang, og derfor er totalen over 100%.

Et tredje kendetegn der gor sig gzldende, er at er der stor spredning i den alder, de unge har i
situationer, som beboerne har oplevet som utrygge. Der er altsa ingen klart defineret aldersgruppe, som
kendetegner de situationer, som har gjort beboerne utrygge. Dog er det serligt aldersgrupperne fra 13-
21 ar, som har gjort sig gxldende i situationer, som har gjort de utrygge beboere utrygge inden for det

sidste 4t.

Til trods for aldersspredningen tegner der sig alligevel et monster af, hvad der kendetegner de unge,
som beboerne har oplevet en utryg situation med; der er, nasten udelukkende, tale om unge
indvandrermend 1 alderen 13-21 ér, som star sammen i grupper pa, hovedsageligt, 3-8 eller flere unge.
Det der kendetegnede de unge, som beboerne havde oplevet utrygge situationer med, var ogsa en del af
diskussionerne i tryghedscirklerne. I diskussionen blev ovenstiende monster bekraftet, men derudover

gik samtalen med beboerne pd, om de unge som de folte utryghed ved, sd var unge der stod 1 jakkeszt.
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Spergsmilet blev af beboerne opfattet som humoristisk, og en af beboerne udbryder: “De er nok ikke
det man fkan betegne som borgerdyr” (Bilag 2). 1 stedet fremhwvede beboerne, at de kendetegn der
karakteriserede grupper af unge, var at det var unge med hettetrojer, omvendte kasketter, en speciel frisure og
korte pilotjakker (Bilag 2). Om disse kendetegn ogsa gor sig gaeldende for de ovrige beboere, er ikke til at
sige, men 1 de syv uger hvor der blev foretaget dor til dor interview, var det samme kendetegn, som
karakteriserede de grupper af unge, vi selv stodte pd. Det er derfor nerliggende, at de tidligere
erfaringer som beboerne har haft med grupper af unge, kan fore til utryghed 1 nye situationer med
grupper af unge, da grupper af unge ikke er alle mulige forskellige unge, men er karakteriseret ved at

veare en helt serlig gruppe af unge; en gruppe der er genkendelig.

Karakteristikken af grupper af unge abner samtidig op for en anden forklaringsmodel. Nar der ikke
blot er tale om alle mulige forskellige grupper af unge, men i stedet helt sarlige unge, kan en anden
forklaring vare, at nogle af beboerne foler sig utrygge ved netop disse grupper af unge, fordi de unge
ser ud som de gor, og dermed afviger fra hvordan unge i det danske samfund sadvanligvis ser ud.

Erving Goffman udtrykker det siledes:

“Mens den fremmede er til stede i vores narbed, kan det vise sig, at han besidder en egenskab, der skiller ham ud fra
andre personer i den kategori, hvori kan kunne tankes indplaceret, og det af en mindre onskverdig slags - han kan i

ekstreme tilfelde vise sig at vere en person, der er belt igennem ond, farlig eller svag. (Goffman 2009:44).

Nir beboerne betragter grupper af unge, kan de unge siledes opfattes, som nogle der skiller sig ud fra
andre unge 1 det danske samfund, og kan derfor opfattes som potentielt farlige. Dette abner saledes op
for, at beboerne kan opleve utryghed ved disse grupper af unge, fordi de betragtes som afvigende fra
det sedvanlige, og derfor kan opleves, som nogle beboerne skal vare papasselige overfor, nir de moder
dem 1 det offentlige rum. Goffman peger pa, at (stigmatiserings)processen forekommer, fordi
mennesket er i stand til at forudsige, hvilken kategori andre mennesker tilhorer, og hvilke egenskaber
andre mennesker besidder alene pa baggrund af deres udseende (ibid.:44). En proces som sker, fordi
samfundet inddeler mennesker i kategorier, og beslutter hvilke egenskaber, der bor opfattes som
sedvanlige og naturlige (ibid.:43). Det er 1 den henseende interessant, at tidligere forskning har pavist, at

denne type af unge bliver konstrueret pa en helt speciel made i medier pa samfundsniveau:
“In the last decade, from the early 1990s to the early 2000s, the news media has focused intensely on crimes committed by

young men of Arabic origin. In the process, the news media have constructed a stereotype of young, visible minority males

as criminal, a stereotype that is out of proportion to their actual participation in crime.” (Andreassen 2005:75).
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Denne samfundsmassige stigmatiseringsproces af de unge, som nogle der i hojere grad begir
kriminalitet, kan derved pavirke hvordan nogle af beboerne opfatter grupper af unge, nir de moder

dem, og saledes vare drsag til, at de foler utryghed ved dem.

Det er selvsagt, at Goffmans stigmateori oftest anvendes til at beskrive og forklare, hvordan
samfundsskabte kategoriseringer far negative konsekvenser for stigmatiserede grupper (Jacobsen &
Kristiansen 2009:25-32). Men det betyder ogsa, at mennesker som anerkender den samfundsskabte
kategorisering (og nogle gange diskriminerer), er wunderlagt en storre samfundsskabt
konstruktionsproces af normalitet (ibid.:43). En proces som skaber negative konsekvenser for bade de
unge men ogsa for nogle af beboerne, fordi de unge kan forventes at vare farlige, selvom de ikke
nodvendigvis er det. Sanktionen og diskriminationen af de unge var ogsd en del af arbejdet i
tryghedscirklerne, hvor beboerne af flere omgange snakkede om, hvordan frygten for repressalier
gjorde, at beboerne fravalgte at fortelle grupper af unge, at de betragtede deres adfaerd som forkert til

trods for deres onske herom (Bilag 1).

De beboere der har oplevet en utryg situation med grupper af unge, er ogsa blevet spurgt til hvor

situationen fandt og sted.

Stedet for de utrygge situationer

Figur 6: Stedet for situationen der gjorde de utrygge beboere utrygge
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Det adspurgte spgrgsmal er: "Hvor fandt situationen der gjorde dig utryg sted?" . Spgrgsmalet er opgjort for de 134 beboere, som inden for det sidste ar
har oplevet en situation med grupper af unge, som gjorde dem utrygge og som generelt fgler sig utrygge, nar de mgder grupper af unge i Urbanplanen.

Af figur 6 fremgar det at 69,9% af situationerne, som har gjort beboerne utrygge, har fundet sted 1 egen
boligafdeling, mens 28,8% af situationerne har fundet sted i andre boligafdelinger. Det er derfor
nzrliggende, at se nermere pa om der generelt er en sammenhang mellem folelsen af utryghed ved

grupper af unge, og folelsen af utryghed ved forskellige steder hvor beboerne ferdes.
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Tabel 10: Beboere der fgler sig trygge og utrygge forskellige steder fordelt pa trygge og utrygge beboere

Udregnet
Tryg Utryg Total sammenhaeng
T 1L . Tryg 240 (98.4%) 166 (68.,3%) 406 (83.4%)
ryg e er}ltryg regen Utryg 4(1,6%) 77 31,7%) 81 (16,6%) 0,931
boligafdeling**
Total 244 (100%) 243 (100%) 487 (100%)
T 231 (94,7% 90 (37% 321 (65.9%
Tryg eller utryg i de andre e ( ) B7%) { %)
. . Utryg 13 (5.3%) 153 (63%) 166 (34,1) 0,936
boligafdelinger**
Total 244 (100%) 243 (100%) 487 (100%)
. Tryg 228 (93.4%) 200 (82,3%) 428 (87.,9%)
Tryg eller utryg i
Utryg 16 (6,6%) 43 (17,7%) 59 (12,1%) 0,508
Kgbenhavn**
Total 244 (100%) 243 (100%) 487 (100%)

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spergsmél er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af unge i Urbanplanen?", "Foler du dig
generelt tryg eller utryg ndr du gdr alene i din egen boligafdeling?", "Foler du dig generelt tryg eller utryg ndr du gdr alene i de andre boligafdelinger i Urbanplanen?" og
"Foler du dig generelt tryg eller utryg ndr du gdr alene i resten af Kpbenhavn?" . Den udregnede sammenhzng er sket med en gammatest. Statistisk signifikans er udregnet ved
2 * p<0,05; ** p<0,01.

Af tabel 10 fremgar det, at der er en sterk sammenhzng (0,931) mellem utryghed ved grupper af unge
og utryghed 1 egen boligafdeling samt utryghed ved grupper af unge og utryghed i andre boligafdelinger
(0,936). Ses der pa de beboere, der foler utryghed ved grupper af unge, er det 31,7% af dem, som ogsa
foler utryghed ved at fardes i egen boligafdeling, mens 63% foler utryghed ved at fardes i andre
boligafdelinger. Om utrygheden i boligafdelingerne skyldes utryghed ved grupper af unge eller omvendt
er dog ikke til at vide med sikkerhed, men for de beboere der foler utryghed i enten egen boligatdeling
eller andre boligafdelinger, gor det sig gzeldende, at 77 af de 81 beboere der foler utryghed ved at feerdes
1 egen boligafdeling, ogsa foler utryghed ved grupper af unge, mens 153 af de 166 beboere der foler
utryghed ved at ferdes 1 andre boligafdelinger, foler utryghed ved grupper af unge. Anden
tryghedsforskning i udsatte boligomrader har peget pa, at boligomradets fysiske udformning kan
pavirke utrygheden (Avlund 2012:20), da denne kan medvirke til at hemme den uformelle sociale
kontrol, der foregar beboerne imellem (ibid.). Tidligere tryghedsundersogelser i Urbanplanen har
endvidere peget pd, at der en markant tendens til, at beboerne er mere utrygge, jo lengere beboerne
bevaeger sig vak fra egen boligafdeling, og samtidig at der findes specifikke omrader i Urbanplanen som
er serlig utrygge sa som Solvang Centret og Remiseparken (Pedersen 2010:19). Et omrade som
Remiseparken i Urbanplanen, hvor forskellige treer og buske kan mindske beboernes muligheder for at
holde oje med hinanden (Avlund 2012:20), kan siledes vare et omride, som bidrager til at oge
utrygheden. Remiseparken er ligesom Solvang Centret et omrade, hvor grupper af unge nogle gange
opholder sig. Det er derfor nzrliggende, at utryghed ved grupper af unge for nogle af beboerne, kan
medvirke til, at beboerne generelt foler utryghed ved at ferdes i egen boligafdeling eller andre
boligafdelinger; fordi de fysiske omgivelser kan gore beboerne utrygge, hvis disse mindsker muligheden

for at holde gje med, hvad grupper af unge foretager sig.

Nir flere af de beboere, der foler utryghed ved grupper af unge, ogsa foler utryghed ved at feerdes 1 de
andre boligafdelinger end 1 egen boligafdeling, kunne det tenkes at henge sammen med beboerens

tidligere erfaringer med grupper af unge. Vendes fokus tilbage til stedet for de situationer beboerne har
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oplevet som utrygge med grupper af unge i figur 6, var det dog 67,9% af beboerne, som havde oplevet
en utryg situation med grupper af unge i egen boligafdeling, mens 29,1% havde oplevet situationen 1
andre boligafdelinger. Det kan derfor virke lidt paradoksalt, at en langt sterre andel af de beboere der er
utrygge ved grupper af unge, er utrygge i de andre boligafdelinger i Urbanplanen, nir de tidligere
oplevelser i hojere grad har foregiet i egen boligafdeling. I dor til dor interviewene, gav flere af
beboerne udtryk for, at de ikke faerdes i de andre boligafdelinger, fordi de havde hort rygter fra naboer
eller andre beboere om grupper af unge. De forskellige afdelingers beboere pegede si at sige alle pa
utrygheden ved grupper af unge, som szrlig problematiske i de andre boligafdelinger. Forklaringen pa
paradokset kan derfor vare, at Urbanplanen dakker et forholdsvist stort areal, hvor der er stor afstand
mellem de forskellige boligafdelinger, og hvor beboerne ikke nedvendigvis har et socialt kendskab til
beboerne i de andre boligafdelinger, hvorfor mytedannelser kan forekomme. Mytedannelser som kan
fore til utryghed ved at ga 1 de andre afdelinger, og samtidig til utryghed nar beboerne moder grupper af

unge.

Adfaerd i utrygge situationer

Figur 7: De unges opfgrsel i situationen der gjorde de utrygge beboere utrygge
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Det adspurgte spgrgsmal er: "Hvilken opfgrsel havde de unge i den situation, der gjorde dig utryg?" . Spgrgsmalet er opgjort for de 134 beboere, som
inden for det sidste ar har oplevet en situation med grupper af unge, som gjorde dem utrygge og som generelt fgler sig utrygge, nar de mgder grupper af
unge i Urbanplanen. Beboerne har haft mulighed for at svare flere typer af adfaerd, og derfor er totalen over 100%.

Af figur 7 fremgir det, at adfzerd der kan betragtes som normbrydende i szrlig grad har kendetegnet de
situationer, som beboerne har oplevet som utrygge, sisom at sta sammen i grupper (48,5%), at have en
truende opforsel (51,5%) og at rdbe af forbipasserende (35,8%). De forskellige typer af normbrydende
adferd er samlet set beregnet til at udgere 38,9% af situationerne, og den normbrydende adfzerd er i
kombination med kriminalitet beregnet til at udgere 29,8% af situationerne. At normbrydende adfaerd
kan fore til utryghed, kan hznge sammen med, at normbrydende adferd bliver forbundet med
kriminalitet i beboernes bevidsthed, hvilket giver god mening, da 29,8% af situationerne har bestaet af
bade normbrydende adferd og kriminalitet. Det er derfor plausibelt, at den normbrydende adfaerd for

en del af beboerne bliver direkte forbundet med kriminalitet, som kan vare farlig for beboerne.
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Samtidig er situationer med udelukkende kriminel adferd beregnet til at udgere 6,1% af situationerne,
og endelig udgor beboere der ikke har besvaret sporgsmalet, ikke husker adferden eller har svaret en
anden form for adferd 25,2% af situationerne. Andre forklaringer pa utryghed ved normbrydende og

kriminel adfzerd ses der naermere pa i naste analyseafsnit.

Pa tvaers af afsnittet

Pa tvears af tabellerne 1 dette afsnit tegner sig et monster af, at de beboere, som generelt foler sig utrygge
ved grupper af unge, ogsa foler sig mere utrygge ved andre forhold end de trygge beboere: En markant
storre andel har oplevet utrygge situationer inden for det sidste ar, en markant sterre andel foler sig
generelt utrygge, nar de gar alene 1 egen boligafdeling og 1 andre boligafdelinger og en markant storre

andel foler sig generelt utrygge 1 hverdagen, som det fremgir af nedenstdende tabel.

Tabel 11: Tryg og utryg i hverdagen fordelt pa trygge og utrygge beboere

Tryg Utryg Total Udregnet
sammenhzeng
Tryg 238 (59.5)%) 162 (40,5%) 400 (100%)
Tryg eller utryg i hverdagen** Utryg 6 (6,9%) 81 (93,1%) 87 (100%) 0,904
Total 244 (50,1%) 243 (49.9%) 487 (100%)

Procentueringen er opgjort pa rekkeniveau. De adspurgte spgrgsmal er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, niar du mgder grupper af unge i Urbanplanen?" og "Fgler du
dig generelt tryg eller utryg i din hverdag?". Den udregnede sammenhzng er sket med en gammatest. Statistisk signifikans er udregnet ved y * p<0,05; ** p<0,01.

En forklaring pa at nogle af de utrygge beboere foler sig utrygge ved grupper af unge, kan derfor veare,
at der er forhold ved den enkelte beboer, sisom psykisk sarbarhed, som gor beboeren mere frygtsom.
Et af de individuelle forhold som tidligere har vist sig at indvirke pa utrygheden 1 et udsat boligomrade,
er hvorvidt, beboerne har adgang til et netvaerk, hvor sterke relationer kan modvirke utrygheden
(Balvig et al. 2011:136 1 Avlund 2012:26). Om disse beboere har et svagere netvaerk, og derfor foler sig
utrygge, er ikke til at sige og denne undersogelse har ikke haft til hensigt at undersoge de individuelle
psykologiske omstendigheder, der kan gore sig gxldende for den enkelte beboer. Der er derfor ikke
arbejdet videre med denne forklaringsmodel, om end der pad tvars af de forskellige sporgsmal, tegner
sig et monster af, at en sadan forklaringsmodel formentligt vil kunne bidrage til forklaringen af, hvorfor

nogle af beboerne generelt foler sig utrygge, nir de moder grupper af unge 1 Urbanplanen.

Samlet set peger dette analyseafsnit pa, at tidligere erfaringer med grupper af unge kan have stor
betydning for, at beboerne foler sig utrygge, nir de meder grupper af unge i Urbanplanen, fordi
beboernes tidligere oplevelser eller historier de har hort om fra andre, kan medfore en =ndret kognitiv
opfattelse af grupper af unge. Pa den anden side er det muligt, at de utrygge beboere har oplevet og

tolket situationer med grupper af unge som utrygge, fordi de allerede er utrygge ved grupper af unge, og
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derfor har bedemt situationer 1 hverdagen anderledes end de trygge beboere. Denne forklaring ses der

nermere pa i tredje analyseafsnit om bedemmelsen af risiko ved grupper af unge.
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Bekymring for grupper af unges adferd

I dette afsnit ses nermere pa syv forskellige typer af adferd, som grupper af unge kan tenkes at have i
det offentlige rum i Urbanplanen. Beboerne er blevet bedt vurdere, i hvilken grad det er deres
opfattelse, at de syv typer af adferd forekommer, og om de mener, at adferden er et problem i
Urbanplanen. Safremt det er deres opfattelse, at adferden forekommer og de samtidig mener, at den er
et problem i Urbanplanen, giver det en indikation af, at adferden giver anledning til bekymring for dem.
En bekymring som kan forklare, at nogle af beboerne generelt foler sig utrygge, nar de moder grupper
af unge 1 Urbanplanen. Undervejs i afsnittet vil det af tabellerne fremga, at der er stor forskel pa de
trygge og utrygge beboeres opfattelse af, i hvilken grad de forskellige typer af adferd forekommer.
Dette forhold diskuteres i sidste del af afsnittet. Men forst er fokus pa de beboere, som mener, at de
syv typer af adferd er et problem i Urbanplanen, fordi det er denne holdningsmassige evaluering, der

kan indikere at beboerne er bekymrede ved adferden (Avlund 2013:35).

Den forste type af adferd, som beboerne er blevet bedt om at vurdere, er unge der stair sammen i

gruppetr.

Bekymring for unge der stir sammen i grupper

Tabel 12: Vurdering af unge som stdr sammen i grupper fordelt pi trygge og utrygge beboere

Forskel i procentpoint mellem de
Tryg Utryg
trygge og utrygge beboere

Procentandel der i hgj grad har en opfattelse af, at adferden 7.4% 46.9% 39 5%
forekommer og mener den er et problem
Procentandel der i mindre grad har en opfattelse af, at adfarden 4.6% 112% 6.7
forekommer og mener den er et problem
Pr tandel der h fattelse af, at adfeerden forek

ocentandel der har en opfattelse af, at adfzrden forekommer, 657% 17.4% 48 3%
men ikke mener den er et problem
Procentandel der slet ikke har en opfattelse af, at adferden 62% 17% 4.5
forekommer

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spgrgsmal er: "I hvilken grad er det din opfattelse, at unge stdr sammen i grupper i Urbanplanen?"
"Mener du at unge, som stdr sammen i grupper, er et problem i Urbanplanen?" og "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, nar du mgder grupper af unge i
Urbanplanen?". Antal besvarelser er 242 trygge og 241 utrygge beboere. De beboere som har svaret 'ved ikke’ om adfzrden forekommer eller ‘ved ikke’ om den er et
problem er ikke vist i tabellen. Statistisk signifikans er udregnet ved y2: * p<0,05; ** p<0,01.

Som det ses af beboernes vurderinger i tabel 12, er der blandt de trygge beboere 12% (7,4% og 4,6%),
som mener det er et problem, at unge star sammen 1 grupper i Urbanplanen. Dette mener til gengzld
58,1% af de utrygge beboere, og der er siledes en statistisk signifikant og samtidig markant forskel pa

de holdninger de trygge og utrygge beboere har, til unge der stir sammen i gruppet.
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Inden for den komponentielle forstaelse af holdninger argumenteres for, at holdninger udgores af tre
komponenter, henholdsvis en kognitiv, emotionel og konativ (Katzenelson 1994:155; Olsen 2006:26),
hvor den emotionelle og kognitive komponent kan medvirke til at forklare, hvorfor holdninger er som
de er (Katzenelson 1994:155). En holdning i denne forstielse kan pavirkes af, de folelser mennesker har
til fanomener (ibid.). Den store holdningsmessige forskel mellem beboerne kan derfor helt enkelt
skyldes, at de utrygge beboere foler utryghed ved grupper af unge, og at denne folelse pavirker den
holdningsmassige evaluering beboerne har af unge, der stir sammen i grupper. En folelse der blandt
andet kan vare forarsaget af, de utrygge oplevelser som et flertal af utrygge beboere har haft med

grupper af unge inden for det sidste ar.

Holdninger kan i denne forstaelse, ligeledes pavirkes af kognitiv viden og antagelser om et specifikt
holdningsobjekt (ibid.). Sidste analyseafsnit viste, at en markant storre andel af de utrygge beboere har
hort om problemer med grupper af unge inden for det sidste ar. At en markant sterre andel af de
utrygge beboere problematiserer, at unge star sammen i gruppet, kan saledes haenge sammen med, at de
har en viden fra andre om grupper af unge, som kan pavirke, den holdningsmassige evaluering de
foretager, af unge der stir sammen 1 en negativ retning. Viden som andre beboere kan have fra reelt
oplevede situationer og fra fordomme om grupper af unge. Samtidig kan negative historier om grupper
af unge, som de utrygge beboere har hort om, ogsa medfere at de utrygge beboere kun i mindre
omfang indgar i relationer med grupper af unge, grundet frygten for hvad der kan ske, hvis de modes
med dem eller taler med dem. Dette kan resultere i, at de utrygge beboere kun opnar begrenset viden
om grupper af unge, og den adferd de har, hvorfor de bliver efterladt med deres umiddelbare
emotionelle reaktion af utryghed, nar de moder grupper af unge, frem for at fi adgang til den
komplekse kognitive viden, der omkranser ethvert fenomen (ibid.:156). Undervejs i dor til dor
interviewene redegjorde flere af de trygge beboere for, at der er specifikke materielle og kulturelle
grunde til, at unge star sammen i grupper 1 det offentlige rum. Beboerne fortalte, at unge star sammen i
gruppet, fordi de bor i store familier, hvor der ikke er fysisk plads til at have venner med hjemme, eller
fordi de unge ikke ma have andre mand med hjem, hvis der er en yngre soster i familien. De utrygge
beboeres eventuelle manglende relation til de unge kan derfor fi den konsekvens, at de ikke
nodvendigvis opnar denne kognitive viden, som kunne have modvirket, den emotionelle oplevelse af
frygt de oplever, og kan i stedet resultere i at de utrygge beboere udvikler en fordomsfuld forstaelse af,

hvorfor unge star sammen (ibid.).

Inden for den komponentielle holdningsdefinition argumenteres der for, at der md forekomme en hvis
overensstemmelse mellem de forskellige komponenter i holdningen, hvis holdningen over tid ikke skal
falde fra hinanden (ibid.:159). Derfor har mennesker en mental trang til at modvirke

uoverensstemmelse eller dissonans mellem de forskellige komponenter af holdningen ved at skabe
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overensstemmelse eller konsonans (ibid.). De utrygge beboere kan derfor have behov for, at fa
bekraeftet deres emotionelle oplevelse af frygt ved grupper af unge, si der skabes konsonans mellem
emotion og kognition. Konsonansen kan skabes ved ubevidst at indsamle information om, hvor farlige
de unge er eller hvor forkert deres adfard er, uanset om denne information er rigtig eller ¢j, og herved
modvirke den holdningsmeassige dissonans, der kan vare mellem emotion og kognition, saledes at
kognitionen tilpasses folelsen af utryghed ved grupper af unge. Samtidig kan beboernes behov for at
soge konsonans mellem de enkelte dele ogsid forekomme, si den kognitive vurdering pavirker den
emotionelle oplevelse af frygt (ibid.), hvorved der kan skabes en negativ spiral, hvor beboernes folelse

af frygt kontinuerligt bekraeftes af den information, de far adgang til om grupper af unge.

En anden made at anskue den markante holdningsmassige forskel mellem de trygge og utrygge
beboere, er at anskue holdningerne som udtryk for en moralsk vardikonflikt. Den moralske
vaerdikonflikt representerer en tilstand, hvor der ikke er enighed 1 samfundet om, hvorvidt et forhold
som forekommer, udgoer et problem (Fuller & Meyer 2011:104). Uenigheden mellem beboerne kan
have sit udspring i1 forskellige opfattelser af, hvordan man ber opfere sig i det offentlige rum i
Urbanplanen og blev ogsa berort i tryghedscirklerne. Her diskuterede beboerne de unges etnicitet og
fortalte, at danske drenge ikke stir sammen i grupper, men i stedet gar til fritidsaktiviteter, i
ungdomsklub eller i andre tilbud (Bilag 2). At det er disse aktiviteter der fremhaves som den normale
adfaerd, kan fa den betydning, at unge som star sammen i grupper, og i de utrygge beboeres optik ikke
har noget formal med at sta der, kan betragtes som afvigende fra, hvad der betragtes som normal
adfeerd, og derfor kan opfattes som potentielt farlige for beboerne. Dette forhold var ogsd en del af
diskussionen i tryghedscirklerne, hvor en beboer fortalte, at nar de unge stir sammen, si pisker de en
stemning op, de provokerer hinanden, opforer sig dyrisk og si lige pludselig har de en kniv (Bilag 2).
Fortzllingen viser, at beboerne kan have, det en af beboerne kalder, en social forventning (Bilag 2) til, at
adfzerden udvikler sig fra, at kunne betragtes som normbrydende, til at vare decideret kriminel. Denne
forbindelse mellem normbrydende og kriminel adfzrd er heller ikke et ukendt fanomen i kriminologisk
forskning (Sampson & Raudenbush 2004), hvor uorden i et boligomride indikerer, at der er en
manglende social kontrol med boligomradet (ibid.:319), en uorden der kan medfore frygt for, at der kan
forekomme kriminalitet. I bade tryghedscirkler og dor til der interview papegede flere af beboerne, at
hverken bern eller unge er under opsyn af deres foreldre, men 1 stedet far lov til at opfore sig som de
vil 1 det offentlige rum, uden at det bliver patalt, nir de gor noget forkert, som nar de kalder deres
torzldre “/uder” eller raber af forbipasserende (Bilag 2). Beboerne kan derfor blive bekymrede for, at
unge der stir sammen, kan udvikle deres adferd til kriminalitet, fordi der i deres bevidsthed ikke er
nogen der griber ind, hvis de unge foretager sig noget forkert. Bade bedemmelsen af unge der stir

sammen som afvigende og forventningen om, at afvigelsen kan fore til kriminalitet, understotter saledes
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forklaringen om, at de normer som de utrygge beboere har, kan fore til utryghed for nogle af beboerne,

nar de moder grupper af unge i Urbanplanen.

Udover unge som star sammen i grupper, er beboerne blevet bedt vurdere, i hvilken grad det er deres
opfattelse, at grupper af unge begar vold, ryger hash, medvirker til ildspasaxttelse, selger narkotika, har
en truende opforsel og raber af forbipasserende og dernast om de mener, at adfzerden er et problem i
Urbanplanen. Det der i forste omgang kendetegner disse typer af adferd, er at de bestar af unge, som
er sammen om adferden, og i den henseende er det nzrliggende, at de forklaringer som gor sig
gxldende, nar unge stir sammen i grupper, ogsa gor sig geldende ved disse typer af adferd. I forste

omgang ses der nermere pa beboernes bekymring for unge med en kriminel adfaerd.
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Bekymring for grupper af unge med en kriminel adfaerd

Tabel 13: Vurdering af kriminel adfzerd blandt grupper af unge fordelt pa trygge og utrygge

beboere
Tryg | Utryg Forskel i procentpoint mellem
de trygge og utrygge beboere
Procentandel der i hgj grad har en opfattelse af, at 50% | 32.0% 27 0%
adferden forekommer og mener den er et problem
Procentandel der i mindre grad har en opfattelse af, at 23.6% | 303% 6.7
. adferden forekommer og mener den er et problem
Begdrvold Pr del der h fattelse af, at adferd
ocentandel der 'a\renopa else af, at adfaerden 157% | 4.6% 11,15
forekommer, men ikke mener den er et problem
Procentandel der slet ikke har en opfattelse af, at 25.6% | 58% 19 g
adferden forekommer
Procentandel der i hgj grad har en opfattelse af, at 157% | 382% 22 5
adferden forekommer og mener den er et problem
Procentandel der i mindre grad har en opfattelse af, at 58% | 6.6% 09
Ryger hash adferden forekommer og mener den er et problem
Procentandel der h'ar en opfattelse af, at adferden 252% | 104% 14 g
forekommer, men ikke mener den er et problem
Procentandel der slet ikke har en opfattelse af, at 107% | 25% g 3
adferden forekommer
Procentandel der i hgj grad har en opfattelse af, at 107% | 39.8% 29 1%
adfzrden forekommer og mener den er et problem
. . Procentandel der i mindre grad har en opfattelse af, at 21.1% | 208% 03
Medvirker til |adferden forekommer og mener den er et problem
ildspasattelse
P Procentandel der h.ar en opfattelse af, at adferden 9.1% 2.1% 7 0%
forekommer, men ikke mener den er et problem
Procentandel der slet ikke har en opfattelse af, at 28.1% | 9.1% 19,0%
adferden forekommer
Procentandel der i hgj grad har en opfattelse af, at 112% | 36.9% 25 g
adferden forekommer og mener den er et problem
Procentandel der i mindre grad har en opfattelse af, at 124% | 14.5% 21
Selger adferden forekommer og mener den er et problem
narkotika
Procentandel der h?r en opfattelse af, at adferden 6.2% 17% 4.5%
forekommer, men ikke mener den er et problem
Pr tandel der slet ikke h: fattelse af, at
ocentandel der sle e har en opfattelse af, a 23.1% | 2.9% 20 2%
adferden forekommer

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spgrgsmal er: "I hvilken grad er det din opfattelse, at grupper af unge i

Urbanplanen?" , "Mener du at grupper af unge, som er et problem i Urbanplanen?" og "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, nar du mgder

grupper af unge i Urbanplanen?". Antal besvarelser er 242 trygge og 241 utrygge beboere. De beboere som har svaret 'ved ikke’ om adferden
forekommer eller ‘ved ikke’ om den er et problem er ikke vist i tabellen. Statistisk signifikans er udregnet ved % * p<0,05; ** p<0,01.

Af beboernes vurderinger i1 tabel 13 ses, at beboerne ogsa har meget forskelligartede holdninger til
kriminel adfeerd blandt grupper af unge, hvor en statistisk signifikant og meget storre andel af de

utrygge beboere mener, at de fire forskellige typer af kriminel adfaerd udgoer et problem i Urbanplanen.

Tidligere tryghedsforskning har pavist, at beboere som bor i omrider med en sterre grad af
kriminalitet, ogsa oplever en storre frygt for kriminalitet (Heber 2005:34). I den henseende opgjorde

Danmarks statistik 1 perioden 2011-2014, at der gennemsnitligt forekom 77,6% flere kriminalretslige
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afgorelser efter straffeloven, vabenloven og lov om euforiserende stoffer blandt beboerne i de seks
afdelinger 1 Urbanplanen end 1 det ovrige Kebenhavn (beregnet ved brug af Danmarks statistik 2015).
Det kan derfor ses som naturligt, at beboerne samlet set oplever storre frygt for at blive udsat for
kriminalitet end mennesker bosat 1 det ovrige Kobenhavn, da der simpelthen er flere personer i
Urbanplanen, som begir kriminalitet. Hvis grupper af unge bliver opfattet, som de personer der begar
kriminaliteten, er det oplagt, at beboerne foler sig utrygge ved grupper af unge, fordi de kan vare
bekymrede for, at de unge udsatter dem for kriminalitet. Omvendt er der 1 perioden fra 2011-2014 kun
gennemsnitligt 28,7 kriminalretslige afgorelser pr. 1000 beboere i Urbanplanen (beregnet ved brug af
Danmarks statisttk 2015), si det er svart at argumentere for, at andelen af beboere der begir
kriminalitet, er uhort stor. Rigspolitiet har endda i den nyeste opgorelse, registreret et lavere niveau af
anmeldelser af kriminalitet fra fjerde kvartal 2013 tl fjerde kvartal 2014, 1 de fire afdelinger som er
undersogt 1 Urbanplanen end 1 det ovrige Kobenhavn (Rigspolitiet 2015:187-190). Det kunne derfor
tyde p4, at der meget vel kan vare en storre andel af beboerne i Urbanplanen, som begar kriminalitet,
men at de ikke nedvendigvis begar kriminaliteten i Urbanplanen. Samtidig viste sidste analyseafsnit, at
kun en mindre andel af de utrygge beboere havde oplevet en utryg situation inden for det sidste ar, som
indeholdt en af de fire typer af kriminalitet. Saledes havde 6,6% af alle utrygge beboere, oplevet en
situation, hvor grupper af unge begik vold, 16,2% havde oplevet en situation, hvor grupper af unge rog
hash, 2,5% havde oplevet en situation, hvor grupper af unge medvirkede til ildspasattelse, og 6,2%
havde oplevet en situation, hvor grupper af unge solgte narkotika. Andelen af utrygge beboere der i
hvert fald inden for det sidste ar, har oplevet en utryg situation, som indeholdt de fire typer af kriminel
adfeerd, er siledes markant mindre end andelen af utrygge, som mener, at adferden er et problem i
Urbanplanen.” Her kan det veere relevant at skelne mellem faktisk kriminalitet og frygten for kriminalitet
(Cordner 2008:40), hvor frygten for kriminalitet sagtens kan vare hoj, selvom den faktiske kriminalitet
ikke er hoj (ibid.). Som tidligere afdakket har en storre andel blandt de utrygge beboere, oplevet en
utryg situation med grupper af unge, som indeholdt kriminalitet. I visse studier er der pavist en
sammenhaxng, mellem det at have varet udsat for kriminalitet og frygten for kriminalitet, hvor frygten
for kriminalitet stiger, jo flere gange man er udsat for kriminalitet (Heber 2005:38). Samtidig kan
frygten for kriminalitet opstd, hvis man har kendskab til nogen, der har varet udsat for kriminalitet
(ibid.). En sterre andel af de utrygge beboere, har samtidig hort om problemer med grupper af unge 1
Urbanplanen gennem medier, snak med naboer eller snak med andre beboere, og kan herfra have faet
et negativt kendskab til grupper af unge i Urbanplanen. Endeligt optridte Horgarden, som er en samlet
betegnelse for to af Urbanplanens afdelinger, 1 2012 pa listen over ghettoomrader, som pa det tidspunkt

blev betegnet ghettolisten, hvor Hergiarden blandt andet opfyldte kriteriet om at have en forhojet

2 Det skal dog her bemarkes, at det tidligere er blevet pavist, at der i udsatte boligomrider, samlet set er et
markant hojere morketal, forstdet som kriminalitet der ikke anmeldes til politiet, i forhold til andre boligomrader
pa landsplan (Avlund 2013:18-20).
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forekomst af kriminalitet (Ministeriet for by, bolig og landdistrikter 2013). Ghettolisten kan have den
betydning, at beboernes i hojere grad far en opfattelse af, at der er meget kriminalitet i Urbanplanen,

end hvad tilfzldet faktisk er.

Desuden kan et omrides omdemme have betydning for beboernes vurdering af, hvor meget
kriminalitet der forekommer i et omrade, da omdemmet hznger ved menneskers bevidsthed i lang tid
(Heber 2005:62). En nylig omdemmeanalyse har vist, at 59% af Koebenhavneres forste association til
Urbanplanen var negativ (Pedersen 2015:13). Samtidig er den hyppigst nzvnte forste association til
Urbanplanen begrebet ghetto, som 18% af Kebenhavnere havde som forste association (ibid.:12). Det
darlige omdemme var ogsda en del af arbejdet 1 tryghedscirklerne, hvor beboerne gav udtryk for, at
Urbanplanens darlige omdemme kunne pavirke den vurdering, de havde af grupper af unge, nir de
modte dem (Bilag 2). Det er derfor nzrliggende, at det omkringliggende samfunds vurdering af
Urbanplanens omdemme, kan pavirke den enkelte beboers vurdering af kriminaliteten i boligomradet,

hvis omdemmet er noget de er opmarksomme pa.

Bekymring for grupper af unge med en normbrydende adfaerd

Tabel 14: Vurdering af normbrydende adfzerd blandt grupper af unge fordelt pa trygge og utrygge beboere

Forskel i procentpoint mellem de
Tryg Utryg
trygge og utrygge beboere
P tandel der 1 hgj grad h fattelse af, at
rocentandel der 1 hgj grad har en opfattelse af, a 5.4% 39.8% 34 5%
adferden forekommer og mener den er et problem
Procentandel der 1 mindre grad har en opfattelse af, 15.7% 26.6% 10.9%
Har en truende |at adfeerden forekommer og mener den er et problem
opfgrsel Procentandel der h.al’ en opfattelse af, at adfeerden 12.0% 46% 7 4
forekommer, men ikke mener den er et problem
Procentandel der slet ikke har en opfattelse af, at 442% 8.7% 35 5%
adfzrden forekommer
Procentandel der 1 hgj grad har en opfattelse af, at 37% 32.0% 28 2%
adfeerden forekommer og mener den er et problem
Procentandel der 1 mindre grad har en opfattelse af, 7.4% 212% 137
Raber af at adfeerden forekommer og mener den er et problem
forbipasserende | Procentandel der h fattelse af, at adferd
p rocentandel der har en opfattelse af, at adfzerden 13.6% 62% 7 4%
forekommer, men ikke mener den er et problem
P tandel der slet ikke h fattelse af, at
rocentandel der slet ikke har en opfattelse af, a 517% 14.1% 37 5%
adferden forekommer

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spgrgsmal er: "I hvilken grad er det din opfattelse, at grupper af unge i Urbanplanen?",
"Mener du at grupper af unge, som er et problem i Urbanplanen?" og "Foler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af unge i

Urbanplanen?". Antal besvarelser er 242 trygge og 241 utrygge beboere. De beboere som har svaret 'ved ikke’ om adferden forekommer eller ‘ved ikke’ om

den er et problem er ikke vist i tabellen. Statistisk signifikans er udregnet ved x2: * p<0,05; ** p<0,01.

Nir beboerne vurderer normbrydende adfzrd, som grupper af unge kan tenkes at have 1 det offentlige
rum, viser samme meonster sig, som ved de andre typer af adfzrd; en statistisk signifikant og markant

storre andel af de utrygge beboere mener, at adfaerden er et problem i Urbanplanen. En forklaring pa
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dette kan vare, at de utrygge beboere i hojere grad har oplevet denne type af adfaerd ved grupper af

unge.

Tabel 15: Oplevede situationer der har indeholdt normbrydende adfzerd inden for det sidste ar fordelt pa trygge
og utrygge beboere

Forskel i procentpoint
Tryg Utryg mellem de trygge og
utrygge beboere
Den eller de unge havde en truende opfgrsel 1,6% 28 4% 26,8%*
Den eller de unge rabte af forbipasserende 0.8% 19.8% 19 0**

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte sporgsmal er: "Hvilken opfgrsel havde de unge i den situation, der gjorde dig utryg?" og "Fgler du dig
generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af unge i Urbanplanen?". Antal besvarelser er 244 trygge og 243 utrygge beboere. Statistisk signifikans er udregnet ved
¥ * p<0,05; ** p<0,01.

Som det fremgir af tabel 15, er det primart de utrygge beboere, som har oplevet en utryg situation
med grupper af unge inden for det sidste ar, hvor de unges adfaerd har varet normbrydende. Den
emotionelle oplevelse af utryghed fra den tidligere erfaring, kan derfor vare arsag til, at de utrygge
beboere i hgjere grad mener, at adferden er et problem. Omvendt kan en forklaring veare, at der ikke er
forskel pa den adferd, som de trygge og utrygge beboere oplever i Urbanplanen, men at beboerne
tolker, den adfzrd de oplever forskelligt. En tolkning som kan fore til, at truende og ribende adfard i
hojere grad menes at vaere et problem blandt de utrygge beboere end blandt de trygge. Det kan saledes
ogsa vaere en del af forklaringen pa de store forskelle mellem de trygge og utrygge beboere, og er en

forklaring der vendes tilbage til 1 naste analyseafsnit.

Bekymring for grupper af unges adfaerd generelt

Gennemgiende for alle syv typer af adfaerd gor det sig gzldende, at en storre andel af de utrygge
beboere har en opfattelse af, at adferden forekommer i Urbanplanen. Disse forskelligartede opfattelser
kan der vare forskellige arsager til, og en mulig forklaring kan vazre, at de utrygge beboere er mere
opmarksomme pa de unges adferd, pa grund af deres utryghed eller holdninger til disse grupper af
unge og deres adferd. Ligeledes kan det skyldes, at der forekommer sociale overdrivelser, hvor
beboerne har en opfattelse af, at en storre del af de unge har en kriminel eller normbrydende adfard,
end hvad der faktisk er tilfzldet (Balvig & Holmberg 2014:21). Beboernes sociale overdrivelser kan
udspringe af, at mennesker har en tilbojelighed til, i hojere grad at legge mzrke til forhold der afviger
(ibid.:22). At de utrygge beboere i hojere grad har en opfattelse af, at grupper af unge har en kriminel
eller normbrydende adferd, kan derfor henge sammen med, at nogle af de utrygge beboere betragter
grupper af unges adfzerd som afvigende, et forhold som kom til udtryk béade i tryghedscirkler, ved dor
til dor interviews, og som ligeledes vil fremga af beboernes bemarkninger i nzste analyseafsnit. Denne

opfattelse kan siledes ogsa indvirke pa beboernes holdning til, at adferden er et problem (Avlund
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2012:35). Samtidig kan de utrygge beboeres opfattelser vare pavirket af udefrakommende forhold
sasom medier (ibid.), et forhold der tidligere er blevet berort i analysen, hvor det fremgik at utrygge
beboere i hojere grad havde hort om problemer med grupper af unge, hvorfor deres opfattelse kan

vare pavirket af dette.

Samlet set vurderer mellem 44,8% og 66,4% af de utrygge beboere i tabel 12, 13 og 14, at de syv
forskellige typer af adferd blandt grupper af unge forekommer i hoj og mindre grad, og at adferden er
et problem i Urbanplanen. Dette stir sdledes i modsztning til de trygge beboere, hvor mellem 11,1% og
31,8% vurderer dette. I den optik er det nzrliggende, at bekymringen for disse syv typer af adferd kan
vaere en del af forklaringen pa, at de utrygge beboere generelt foler sig utrygge, nar de moder grupper
af unge 1 Urbanplanen. Omvendt kan det ikke udelukkes, at beboernes utryghed gor, at de ogsa oplever
bekymring ved disse syv typer af adfeerd. Det er saledes ogsa et omdiskuteret i anden tryghedsforskning
(Ferraro & LaGrange 1987:73; Avlund et al. 2013:35; Cordner 2010:8), hvor diskussionen gar pa, om
bekymringen for adfard skyldes utryghed eller om utryghed skyldes bekymringen for adfaerd.
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Risikobedemmelse af grupper af unge

I dette afsnit ses nermere pa tre forskellige vignetsituationer med grupper af unge, som realistisk kan
forekomme 1 det offentlige rum i Urbanplanen. Hensigten med afsnittet er, at anskueliggore om de
unge og den adfaerd som de unge har i de tre situationer, kan vare en del af forklaringen pa, at nogle af
beboerne generelt foler sig utrygge, nar de moder grupper af unge i Urbanplanen. Beboerne er for hver
situation, blevet bedt vurdere om de tror, at de unge kunne finde pa at gore dem noget ubehageligt, om
de tror, at deres sikkerhed er truet af de unge, om de vil undga ojenkontakt sa de ikke tiltrekker de
unges opmarksomhed, og til sidst om de vil vende om, og ga en anden vej. Ved at svare ja pa et eller
flere af de fire sporgsmal indikerer beboerne, at de i eller anden udstrekning bedemmer situationerne
som risikable. De beboere der har svaret ja til minimum et af sporgsmailene, er endvidere blevet bedt
svare pa, hvilke forhold ved de unge og de unges adferd der har gjort, at de har bedomt de tre
situationer sadan, og kan herved medvirke til at forklare, hvorfor de bedemmer situationerne som
risikable. Derudover kan disse forhold vare arsag til hverdagens bedemmelser af grupper af unge i
lignende situationer, og dermed bidrage til at forklare, hvorfor nogle af beboerne generelt foler sig

utrygge, nar de moder grupper af unge i Urbanplanen.

Risikobedemmelse af adfaerd der er hverken normbrydende eller kriminel

Den forste vignetsituation beboerne er blevet bedt bedomme, er en situation, hvor grupper af unge har
en adferd, der hverken er normbrydende eller kriminel. Situationen er opdelt i to vignetudgaver; en

med 4 unge og en med 11 unge:

"Det er lordag eftermiddag i Urbanplanen. Her ser du [3/10] unge fyre sti og snakke sammen foran klubben i Solvang
Centret. De snakker om en fodboldkamp, de sa i gar. De er alle i starten af 20’erne, og er af mellemostlig oprindelse.
Mens de unge star og snakker, kommer en ung fyr ud fra klubbens lokaler. Han gar hen til de andre unge og hilser pa
dem med et handtryk. Imens han bilser pa, snakker de andre videre om den fodboldkamp, de sa i gar.”
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Tabel 16: Svarfordeling i vignetsituation med hverken normbrydende eller kriminel adfzerd fordelt

pa trygge og utrygge beboere

Andel der Forskel i Forskel i
har svaret procentpoint Udregnet procentpoint mellem
Udgave 'Ja' mellem de trygge sammenhzeng de to vignetudgaver
og utrygge
Tryg | Utryg beboere Tryg Utryg
Tror du, at de unge i denne situation (4 ypge 34% [16.1% 12 7%% 0.689
kunne finde pa at ggre dig noget 1,0 477
ubehageligt? 11 unge | 2.4% (20.8% 18 4% 0,826
Tror du, at din sikkerhed er truet af 4 unge 3.4% 16,9% 13.5%% 0,704 10 938
. o ] ;
de unge 1 denne situation? 11unge | 24% |26.7% 24 3% 0871
Vil du undgi gjenkontakt med de |4 unge  [12.0%|59.3% 47 3% 0,829
unge i denne situation, sa du ikke 14 0** 5,7
tiltrekker de unges opmarksomhed?|11 unge |26,0%|65,0% 39,0%* 0,682
Vil du vende om og g en anden vej 4 unge 4.3% |254% 2L1%% 0,768 46 71
. Lo X ,
1 denne situation? lunge |89% |325%|  236%* 0,661

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. Det sidste adspurgte spgrgsmal er: "Foler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af

unge i Urbanplanen?" . Antal besvarelser er 117 trygge og 118 utrygge beboere i udgaven med 4 unge og 123 trygge og 120 utrygge beboere i
udgaven med 11 unge. Den udregnede sammenhzang er sket med en gammatest. Statistisk signifikans er udregnet ved 2 * p<0,05; ** p<0,01.

Beboernes risikobedommelser af vignetsituationen viser, at en statistisk signifikant storre andel af de

utrygge beboere i begge vignetudgaver, har svaret ja til de fire sporgsmal. Andelen af beboere som har

svaret ja til minimum et af sporgsmalene, er beregnet til 13,7% blandt de trygge beboere og 63,6%

blandt de utrygge beboere i vignetudgaven med 4 unge, og 29,3% blandt de trygge beboere og 72,5%

blandt de utrygge beboere i vignetudgaven med 11 unge. Der er siledes en statistisk signifikant og

samtidig markant sterre andel af de utrygge beboere, som bedommer de to vignetudgaver som

risikable. Ses der nzrmere pa de forhold, som beboerne har angivet som arsag til deres bedemmelse,

fremgar det af nedenstdende tabel, at der ikke er ét sarligt fremtredende forhold, som er arsag til

beboernes risikobedemmelse af situationen, tvertimod peger beboerne pa at forskellige forhold har

betydning.
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Tabel 17: Arsager 1 vignetsituation med hverken normbrydende eller kriminel adfeerd

fordelt pa trygge og utrygge beboere

Vignetudgave | Forskeli | Vignetudgave | Forskeli
med 4 unge |procentpoint| med 11 unge |procentpoint

mellem mellem
trygge o trygge o
T U ygge og T U ygge og
utrygge utrygge
Antallet af personer i gruppen? 94% | 42 4% 33,0%* 16,3% | 57,5% 41,2%%*

At personerne er af mellemgstlig oprindelse?| 5,1% | 39,0% 33 9% 89% |442% 35 3%*
At situationen foregar i Solvang Centret? T77% | 34,7% 27 O** 4.1% |41,7% 37,6%%
At personerne star og taler sammen? 6.8% | 254% 18,6%* 10,6% | 33,3% 22 7%%
Andre forhold? 51% | 26,3% 21 2% 10,6% | 30,8% 20,2%%
Andel som ikke har bedgmt situationen som
risikabel og derfor ikke har svaret

86,3% | 36.4% 49 9** 70,7% | 27,5% 43 2%%*

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spgrgsmal er: "Hvilke forhold i situationen ggr, at du har svaret
sadan?" og "Fogler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af unge i Urbanplanen?" . Antal besvarelser er 117 trygge
og 118 utrygge beboere 1 udgaven med 4 unge og 123 trygge og 120 utrygge beboere 1 udgaven med 11 unge. Statistisk signifikans
er udregnet ved %2: * p<0,05; ** p<0,01.

Antallet af personer i gruppen

Antallet af personer er det forhold, som den storste andel af bade trygge og utrygge beboere har
angivet som arsag til deres bedommelse af situationen som risikabel. Dog med en statistisk signifikant
meget storre andel af de utrygge beboere, som har angivet dette som drsag i begge vignetudgaver. Pa
tvers af de to vignetudgaver er der en statistisk signifikant storre andel af de utrygge beboere, som
angiver antallet som arsag til deres bedemmelse 1 vignetudgaven, hvor der er 11 unge (ikke vist i tabel),
men til trods for dette er det mest fremtredende dog, at en stor andel af de utrygge beboere allerede 1
vignetudgaven med 4 unge bedemmer situationen som risikabel. Nar de utrygge beboere bedemmer, at
en situationen med 4 unge som hverken har en normbrydende eller kriminel adfzerd kan vare risikabel,
kan de utrygge beboeres tidligere utrygge erfaringer med grupper af unge inden for det sidste iar,
inddrages til at forklare dette, da disse situationer var kendetegnet ved, at besta af 3 eller flere unge. De
tidligere erfaringer kan saledes vare drsag til, at en meget storre andel af de utrygge beboere angiver
antallet af personer, som arsag til deres risikobedemmelse, fordi deres tidligere utrygge erfaringer
ligeledes har omhandlet unge, der stod flere sammen, og derfor minder beboerne om tidligere
erfaringer. Sidste analyseafsnit viste samtidig, at en markant storre andel af de utrygge beboere er
bekymrede for unge, der stir sammen i grupper, og der kan derfor vaere en sammenhang mellem, unge
der star sammen og decideret kriminel adferd i beboernes bevidsthed. Denne sammenhang peger en
af beboerne ogsa pa, 1 sin kommentar til situationen: “Jeg ville (vare, red.) usikker pda om de unge var i gang
med at seelge stoffer, og jeg ville mdske komme i vejen for deres handel. Men hvis jeg med sikkerbed kunne vide at de blot
talte om en fodboldkamp, ville jeg bare sige hej og ga forbi dem.” (Bilag 5). Beboernes angivelse af antallet af
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unge som arsag til deres bedemmelser af situationen som risikabel, kan siledes hange sammen med, at
de allerede inden den konkrete situation har en forventning om, at unge der stir sammen i grupper, har
en normbrydende eller kriminel adfard, som er rettet direkte mod den enkelte beboer, og som dermed

kan udgoere en fare for beboeren i det offentlige rum.

En beboer udtrykker endvidere “Nar man moder dem enkeltvis smiler de og hilser, men ndr de star i en gruppe foler
man sig utryg.” (Bilag 5), en kommentar der henviser til, at flere unge samlet medferer en anderledes
adferd, end unge der opholder sig alene. Goffman argumenter for, at alle mennesker kontinuerligt
spiller forskellige roller i interaktionen med andre mennesker, som er athangig af den kontekst
mennesker befinder sig i (Goffman 2014:67-70). Hensigten med rollen er at indtryksstyre andre
menneskers billede af en selv, sa rollen lever op til de forventninger, der er til én i den konkrete
situation (ibid.). Goffman foretager i den henseende en distinktion mellem de situationelle normer
rollen pahviler at opfylde og de samfundsskabte normer (Jacobsen & Kristiansen 2014:25).
Distinktionen er interessant, fordi disse normer ikke noedvendigvis er de samme. De unge kan spille en
rolle over for de ovrige unge, som sikrer, at de lever op til de situationelle normer, der er i forhold til at
indga 1 de unges fzllesskab, men som stir i modsatning til de samfundsskabte normer om, hvordan
man ber opfore sig i det offentlige rum, og derfor kan forekomme afvigende for beboerne. Det kan
dog vare svart at argumentere for, at de unge i disse to vignetudgaver har en afvigende adfzrd, men
som tidligere beskrevet kan beboernes tidligere erfaringer med grupper af unge, medvirke til at skabe
negative forventninger til de unges adfaerd i fremtidige situationer. Det vasentlige bliver herved ikke,
om de unge har en reel afvigende adferd, fordi beboernes tidligere erfaringer kan medfore en
forventning til, at unge der stir flere sammen, kan udvikle en adferd, som beboerne anser som farefuld
over for beboerne, og som er tilstrekkelig til, at beboerne bedemmer situationen som risikabel. Thomas
argumenterer saledes: “Nar folk definerer situationer som virkelige, bliver de virkelige i deres konsekvenser”
(Mansson 2002:145), og beboernes tolkninger af situationen bliver derfor afgerende, for de
bedommelser de foretager af situation. En beboer beskriver sin forventning saledes: ”Nar de stir i en
gruppe sammen sd kan det godt give et gruppepres pa de andre, og nogle vil tenke de skal spille smarte eller seje, pa den
mdde vil de vere mere tilbojelige til at stoppe en eller gore det utrygt for en” (Bilag 5). Nar det forventes, at unge
som star flere sammen, har en adferd, der kan vare farlig for beboeren, sa bliver forventningen

afgorende, til trods for at de unge i denne situation ikke foretager sig noget, som er farligt.

Dette forklarer dog ikke, hvorfor antallet af personer angives som arsag af en storre andel af de
utrygge beboere i vignetudgaven med 11 unge, men en forklaring pa dette kan vare, at flere unge oger
uforudsigeligheden med situationen. Tidligere tryghedsforskning har vist, at nar der bor mange
fremmede personer, som man ikke kender i sit boligomrade, kan frygten for kriminalitet oges (Heber

2005:61) fordi det kan vere svart at forudsige, hvilken adferd fremmede mennesker vil have (ibid.:64).
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I den henseende argumenterer Goffman for, at der er en lang rakke forhold, som har betydning for
opfattelsen af det enkelte menneske i en situation, sisom; pakledning, kon, alder, racemacssige
kendetegn, storrelse og udseende, holdning, talemonstre, ansigtsudryk og gestik (Goffman 2014:72).
Nir den enkelte beboer skal overskue en situation, hvor der indgar mange personer pa en gang,
forekommer det plausibelt, at det er svert, at forudsige hvilken adfzerd de unge vil have, fordi der er
rigtig mange indtryk fra mange forskellige personer i situationen, hvilket kan fore til, at situationen

opfattes som uoverskuelig, og derpa opleves uforudsigelig og potentielt farlig,

At personerne er af mellemgstlig oprindelse

Vignetpersonernes mellemostlige oprindelse er ligeledes et forhold, som iser de utrygge beboere
angiver som drsag; henholdsvis 39% af de utrygge beboere i vignetudgaven med 4 unge og 44,2% af de
utrygge beboere 1 vignetudgaven med 11 unge. Nar nasten halvdelen af de utrygge beboere angiver
denne arsag, kan det igen hange sammen med de utrygge situationer, som beboerne har oplevet inden
for det sidste ar, hvor 88,8% af situationerne bestod af unge med en anden etnicitet end dansk. Det er
derfor plausibelt, at nogle af beboerne generaliserer de darligere erfaringer, de har haft med unge med
en anden etnicitet til nye situationer; en beboer beskriver det sadan: "Jeg har tidligere haft en oplevelse med
udenlandske fyre, som ikke var sd rar, s derfor vil jeg undga al kontakt ndr de star sammen i en gruppe.” (Bilag 5).
Marianne Skytte argumenterer for, at mennesker systematiserer deres sociale verden ved hjzlp af
sociale kategoriseringer (Skytte 2006:114). Kategorier saisom kon, alder, klasse, arbejde, nationalitet og
etnicitet er saledes kategorier, mennesker definerer sig igennem (ibid.). Skytte papeger, at mennesker har
en tendens til at forklare andres adfzerd, med henvisning til de egenskaber de tillegger kategorier, som
de ikke selv deler medlemsskab af (ibid.:115). Nar beboerne har oplevet kriminel eller normbrydende
adferd blandt grupper af unge, som er kendetegnet ved at have en anden etnicitet end dansk, vil
adfeerden kunne forklares med henvisning til de egenskaber, som beboerne tillegger disse kategorier,
safremt de ikke selv deler etnicitet med de unge. Det er dog bemarkelsesvardigt, at en statistisk
signifikant lige sd stor andel af de beboere, hvor enten de selv eller deres foraxldre er fodt uden for
Danmark, ogsa angiver den mellemostlige oprindelse som drsag til deres bedommelse af denne
situation (ikke vist af tabel). Den mellemostlige oprindelse opfattes altsd ogsa negativt for den andel af
de utrygge beboere, som selv har en anden etnicitet end dansk. En beboer beskriver det sadan: "De u#nge
afviger fra det normale opforsel! De har ingen respekt for noget og nogen ! ... husk jeg er sely fra er mellemostlig land jeg
ved hvad der er normen !I” (Bilag 5). I den henseende har tidligere forskning om unge mand med en anden
etnicitet end dansk peget pa, at identiteter skabes i og af den sociale kontekst, hvor de optreder (Jensen
2009:6). Man kan derfor forestille sig, at beboernes forklaring af de unges adferd, med henvisning til
deres etnicitet, sker i en situeret kontekst, saledes at beboerne ikke nedvendigvis altid forklarer adfaerd

med henvisningen til den mellemostlige oprindelse, men gor det 1 Urbanplanen, fordi etniciteten kaedes
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sammen med tidligere negative erfaringer, uanset om beboerne selv eller deres forxldre har en anden
etnicitet end dansk. Det betyder ogsa, at det for nogle beboere kunne have varet andre kategorier, som
gjorde udslaget, men at det er den mellemostlige oprindelse, som angives som arsag i Urbanplanen,
fordi det er denne kategori, som forbindes med de tidligere negative erfaringer, beboerne har haft med

grupper af unge.

En anden forklaring kan dog vare, at nogle af de utrygge beboere generelt har en negativ forventning
til den adferd, som unge med en mellemostlig oprindelse kan have, en forventning som ikke kun er
situationsbestemt, og som ogsa bakkes op af flere af beboernes kommentarer til situationen (Bilag 5).
En beboer beskriver det sadan: “"Generelt ved man ikke hvad personer med mellemostlig oprindelse kan finde pa”
(Bilag 5). Goffman argumenter som tidligere navnt for, at mennesker der besidder en egenskab, der
skiller dem ud fra andre, kan betragtes som onde eller farlige (Goffman 2009:44), og skelner i den
henseende mellem tre forskellige former for stigma, hvoraf det ene beskrives som tribalt, og omhandler
race, nation og religion (ibid.:46). Nar nogle af beboerne angiver den mellemostlige oprindelse som
arsag til deres bedemmelse, kan det derfor hange sammen med den samfundsskabte konstruktion af
normalitet, som fir de unge til at fremstid afvigende alene pda baggrund af deres mellemostlige
udseende. En konstruktion som for nogle af beboerne kan fore til, at de betragter de unge som
afvigende og dermed farlige, til trods for at de unge i denne situation ikke foretager sig noget som er

farligt.

At situationen foregiar i Solvang Centret

Vignetsituationens territoriale kontekst, Solvang Centret, er ligeledes et forhold, som iszr de utrygge
beboere angiver som arsag til deres bedemmelse af situationen som risikabel. Dette kan hznge sammen
med den viden, som beboerne har om stedet. Fx skriver en af beboerne: Unge som kommer i den omtalte
(narko klub) truer raber af folk som det passer dem, plus der kommer ogsi en stor sort BMW 1-3 gange om mdinden
med stoffer som bliver kobet og handlet af dem i klubben .og man bliver truet nar du star og venter pa at ga ind i
partnerskabet (Den boligsociale indsats, red.)” (Bilag 5). Den konkrete viden som nogle af beboerne har om
Solvang Centret, kan pavirke den bedemmelse, beboerne laver af situationen, fordi de pa forhand har
en opfattelse af, at de unge som opholder sig her, kan sxttes i forbindelse med kriminalitet, og derfor

kan vaere bekymrede for selv, at blive udsat for kriminalitet af de unge, nar de moder dem netop her.

Omvendt daekker Urbanplanen over et stort geografisk omrade, og det er svart at forestille sig, at alle
beboerne, uanset hvor de selv bor, skulle have sa konkret viden om den adfard, som unge har 1 netop
Solvang Centret. Alligevel er der pa tvars af beboerne i de forskellige afdelinger en statistisk signifikant

lige stor andel, som angiver Solvang Centret som drsag til deres risikobedemmelse (ikke vist i tabellen).
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Solvang Centret er en territorial kontekst, som en tidligere beboerundersogelse har kortlagt, som et af
de mest utrygge steder i Urbanplanen. Siledes svarede 34% af beboerne i undersogelsen, at de var
mindre trygge og 41% svarede at de var utrygge i Solvang Centret (Pedersen 2010:30). Solvang Centret
har samtidig tidligere vaeret kendetegnet ved at vare rig pa forskellige butikker, men er nu kendetegnet
ved at vare fomt, nedshdt, grat og uden Liv (Winther et al. 2012:5). I den henseende argumenterer Loic
Wacquant for, at et omrade som er kendetegnet ved fysisk forfald, kan medfere en stigmatisering af
omradet (Delica & Hansen 2014:11), en stigmatisering som kan smitte af pd de mennesker, der
opholder sig der (ibid.). Nar over en tredjedel af de utrygge beboere (34,7% og 41,7%) angiver Solvang
Centret som arsag til deres bedommelse, kan det siledes hange sammen med, at det fysiske forfald der
kendetegner Solvang Centret, forer til fordomme og myter om Solvang Centret, som smitter af pa de
unge, hvorfor unge som opholder sig pa et saidant sted, betragtes som farlige. Denne sammenkadning
mellem fysisk forfald og afvigelse bekreftes ogsd af tidligere tryghedsforskning, som papeger, at
forskellige fysiske rammer 1 boligomrader kan pavirke utrygheden (Avlund et al. 2013:7), fordi fysiske
forhold kan tenkes sammen med kriminalitet (Sampson & Raudenbush 2004:319). Det fysiske forfald
som kendetegner Solvang Centret, kan derfor i sig selv vare en medvirkende forklaring pa, at

situationen bedemmes som risikabel.

At personerne star og taler sammen

Vignetpersonernes samtale angives som arsag til, at situationen bedemmes som risikabel af 6,8% af de
trygge og 25,4% af de utrygge beboere i vignetudgaven med 4 unge og af 10,6% af de trygge og 33,3%
af de utrygge i vignetudgaven med 11 unge. Forklaringen pa dette hanger formentligt ligeledes
sammen med beboernes tidligere erfaringer med grupper af unge. Flere af de utrygge beboere peger
p4, at de har erfaringer med, at unge der taler sammen, gor det hojlydt: “Nar de stir og taler hojt og
skandes.”, “De er generelt meget hojtrabene” og “Mange af dem har en meget hojrystet tale ...” (Bilag 5).
Kommentarerne indikerer saledes, at unge som stir og taler sammen, gor det meget hojtlydende,
hvorfor adferden i sig selv kan anskues som en form for afvigelse 1 det offentlige rum. En afvigelse der

som tidligere afdakket, kan fore til en forventning om, at de unge ogsi kan have en adfard, der kan

vere farlig for beboerne.

Pa tvars af de to vignetudgaver fristes man til at sperge, hvorfor denne situation bedommes som
risikabel af sd stor en andel af de utrygge beboere. De unges adferd er hverken normbrydende eller
kriminel, og det kan vare svart at fa oje pa, at de unge skulle udgere en risiko for beboerne. Men som
analysen har vist, bliver de unge i1 denne situation ikke kun bedemt pa den konkrete adfard, de har i
situationen, men ogsa pa den viden og de fordomme beboerne har om grupper af unge fra tidligere

erfaringer med grupper af unge, et forhold som de fleste af beboernes kommentarer til situationen
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ogsa barer praeg af (Bilag 5). Dette forhold gor sig dog formentligt ikke kun gzldende i denne
vignetsituation, men ogsa 1 de konkrete bedommelser af grupper af unge i hverdagen i Urbanplanen,
og bekrafter siledes beboernes eget udsagn om, at man tager utrygheden fra tidligere situationer med
sig ind 1 nye situationer, selvom de unge ikke nedvendigvis foretager sig noget forkert (Bilag 2). Det
betyder ogsa, at de forhold som beboerne peger pa i denne situation, ogsa er nogle af de forhold, der
forer til utryghed ved grupper af unge i lignende situationer i hverdagen; og i sxrligt grad de forhold
som ikke varierer fra situation til situation, sisom at de er unge, at de er mand, at de er flere samlet og

at de er af mellemostlig oprindelse.

Risikobedommelse af adfaerd der er normbrydende

Den nzste vignetsituation beboerne er blevet bedt bedemme, er en situation, hvor grupper af unge har
en normbrydende adferd i form af et skanderi. Situationen er opdelt i to udgaver; en hvor de unge har

T-shirts pa og en hvor de unge har hzttetrojer pa med hztten trukket op over hovedet:

"Det er en solrig onsdag eftermiddag i Urbanplanen. Her ser du tre unge fyre st foran klubben i Solvang Centret. De er
alle i starten af 20 erne og er af mellemostlig oprindelse. [De har lose bufkser og sorte T-shirts pa/ De har lose bukser og
sorte hattetrojer pa med hatten trukket op over hovedet]. De unge er nvenner og stir og skandes med hinanden. Den ene
af fyrene gar hen imod de to andre, sa han stdr tet op af dem og raber dem vredt ind i hovedet "Huyad sker der med jer
to. I brendte mig totalt af i gar”, "Det pis gider jeg ikke finde mig i”. De to andre raber tilbage "Slap af — det var jo
ikke med vilje, vi glemte bare at vi skulle modes”. Den forste fyr er stadig sur, og de unge fortsatter med at rabe frem og
tilbage af hinanden.”
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Tabel 18: Svarfordeling i vignetsituation med normbrydende adfaerd fordelt pa trygge og utrygge

beboere
Forskel i
Andel der Forskel i procentpoint
Ud har svaret procentpoint Udregnet mellem de to
ave
g "Ja' mellem de trygge | sammenhaeng vignetudgaver
og utrygge beboere
Tryg |Utryg Tryg | Utryg
Tror du, at de unge i denne situation T-shirt 73% |34.5% 27 Dk 0.739
kunne finde pa at ggre dig noget 3,8 3,6
ubehageligt? Hettetrgje | 11,1%(38,1% 27,0%* 0,663
Tror du, at din sikkerhed er truet af T-shirt 9.8% |46,2% 36.4%% 0,777 13 72
de unge i denne situation? Haettetr;z)je 8,5% 53’4% 44’9** 0,849 ’ ’
Vil du undg gjenkontakt med de | T_qhirt 44.7%|83.2% 38 5 0719
unge i denne situation, s& du ikke 2,8 32
tiltrekker de unges opmearksomhed? | Heettetrgje | 47.5% | 86.4% 38,9%% 0,748
Vil du vende om og ga en anden vej T-shirt 23.6%|58.8% 352+ 0,645 48 03
i denne situation? Hettetrgje | 18,8% | 58,5% 39,77 0,718

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. Det sidste adspurgte spgrgsmal er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper af
unge i Urbanplanen?" . Antal besvarelser er 123 trygge og 119 utrygge beboere i udgaven med t-shirt og 117 trygge og 118 utrygge beboere i
udgaven med httetrgje. Den udregnede sammenhang er sket med en gammatest. Statistisk signifikans er udregnet ved x2: * p<0,05; ** p<0,01.

I denne situation er der ligeledes en statistisk signifikant og samtidig meget storre andel af de utrygge
beboere 1 begge vignetudgaver, som svarer ja til de fire sporgsmal. Andelen af beboere som har svaret
ja til minimum et af sporgsmalene, er beregnet til 50,4% blandt de trygge og 88,2% blandt de utrygge 1
vignetudgaven, hvor de unge har lose bukser og T-shirt pa og 53,8% blandt de trygge og 93,2% blandt
de utrygge 1 vignetudgaven, hvor de unge har hzttetroje pa med hatten trukket op over hovedet. Der er
saledes en statistisk signifikant og samtidig markant storre andel af de utrygge beboere, som bedommer
de to vignetudgaver som risikable. Der er dog samtidig en langt storre andel af de trygge beboere, som
bedommer situationen som risikabel 1 forhold til situationen, hvor de unge ikke havde hverken en

normbrydende eller kriminel adfaerd.
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Tabel 19: ;&rsager i vignetsituation med normbrydende adfzerd fordelt pa trygge og

utrygge beboere
Forskel i Vignetudgave Forskel i
Vignetudgave | procentpoint med procentpoint
med t-shirt mellem haettetraje mellem
trygge og trygge og

T U utrygge T U utrygge
At personerne er af mellemgstlig oprindelse? | 12,2% | 50,4% 38 2%* 94% | 41,5% 32,1%%*

At situationen foregér i Solvang Centret? 8,1% | 40,3% 32 %% 10,3% | 40,7% 30,4%*
At personerne har den paklaedning de har? 5,7% |27,7% 22 0%* 13,7% | 55,1% 41 4%*
At personerne skendes med hinanden? 42 3% | 84 0% 41, 7%% 49.6% | 81.4% 31,8%*
Andre forhold? 16,3% | 22,7% 64 120% | 30,5% 18,5%*

Andel som ikke har bedgmt situationen som

S Kk
risikabel og derfor ikke har svaret 49.6% 11.8% 378 46,2%| 6.8% 39.4

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spgrgsmal er: "Hvilke forhold i situationen ggr, at du har svaret
sadan?" og "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, nar du mgder grupper af unge i Urbanplanen?" . Antal besvarelser er 123 trygge
og 119 utrygge 1 udgaven med t-shirt og 117 trygge og 118 utrygge beboere 1 udgaven med hettetrgje. Statistisk signifikans er
udregnet ved %% * p<0,05; ** p<0,01.

Ses der nermere pa de forhold, som beboerne angiver som drsag til deres bedemmelse, er det tydeligt,
at det 1 serlig grad, er de unges skenderi med hinanden, der angives som drsag til at situationen
bedommes som risikabel blandt bade de trygge og utrygge beboere, hvorfor skaenderiet ma formodes at
vare udslagsgivende for den meget storre andel af trygge beboere, som i forhold til sidste situation,

bedemmer situationen som risikabel.

At personerne skendes med hinanden

At de unges skaenderi 1 serlig grad angives som arsag, haenger formentligt sammen med, at beboerne
kan vare bekymrede for, at de unges skenderi kan udvikle sig, sa skanderiet bliver vendt mod
beboerne. En beboer beskriver det siledes: “Nervos for at deres skanderi, kunne overg til mig ex. "hvad glor dn
pa”?” (Bilag 6). Men derudover kan et skeenderi 1 det offentlige rum markere en afvigelse fra, hvad man
forventer af opforsel i det offentlige rum. En afvigelse som kan fore til en bekymring for, at de unge
ogsa er afvigende pa andre mader: “Jeg kan aldrig vide hvad de vil gore, mdiske de har en kniv.” (Bilag 6) og “De
skal vise sig for hinanden og der er wre i at sl en i gulet” (Bilag 6), som to beboere udtrykker det. Det er
serligt interessant, at der er en vasentlig storre andel af de trygge beboere, som angiver skanderiet som
arsag 1 forhold til de ovrige forhold 1 situationen. Det kunne derved tyde pa at offentlige skeenderier er
et forhold, som en stor del af Urbanplanens beboerne generelt oplever som risikabelt. Derfor er
skaenderier formentlig ikke den primeare arsag til, at nogle af beboerne generelt foler sig utrygge ved
grupper af unge i Urbanplanen; for hvis hverdagen hele tiden var preget af skanderier blandt de unge,

sa matte man formode, at de trygge beboere ogsa generelt var utrygge.
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At personerne har den pakledning de har

Til trods for at vignetpersonernes adfzrd er det forhold, der primart angives som arsag af bade de
trygge og de utrygge, har vignetpersonernes pakledning ligeledes en betydning for beboernes
bedommelse af situationen, iser for de utrygge beboere. Pa tvaers af de to vignetudgaver er der en
statistisk signifikant og samtidig meget storre andel af de utrygge beboere, som angiver de unges
pakledning som drsag til at situationen bedemmes som risikabel. Samtidig er de unges pakladning, i
vignetsituationen med unge ifort hattetrojer, det forhold hvor der kan pavises den storste forskel 1
procentpoints (41,4) mellem de trygge og de utrygge beboere. Endelig er der en statistisk signifikant
storre andel af bade de trygge og utrygge beboere, som angiver de unges pakledning som drsag til at
situationen bedommes som risikabel 1 vignetudgaven, hvor de unge har hzttetroje pa 1 forhold til

vignetten hvor de unge er ifort lose bukser og T-shirts.

For at forklare at en storre andel af de utrygge beboere angiver hzttetrojen, som arsag til at situationen
bedeommes som risikabel, kan fokus vendes tilbage til Goffman. Goffman peger pa, at pakledning, ken,
alder, racemassige kendetegn, storrelse og udseende, holdning, talemenstre, ansigtsudtryk og gestik er
en del af den personlige facade, som andre mennesker identificerer dybest med den person, der er i en
situation (Goffman 2014:72). Samtidig er den personlige facade med til at definere hvordan mennesker
opfatter en situation (ibid.:71). Goffmans pointe er interessant, fordi pakledningen, i dette tilfelde
haettetrojen, i sig selv kan vare med til at afgere, hvordan beboerne opfatter de unge 1 situationen.
Hzttetrojen har de senere artier, som en del af hiphopkulturens udvikling, undergiet en symbolsk
forandring, fra at vare associeret med sport og et atletisk udseende til nu at vere associeret med
bandekultur, hvor hattetrojen fremstar som et symbol pa fare og lovleshed (Braddock 2011). Samtidig
har hattetrojen de senere éar givet anledning til bade lovgivningsmassige forbud og politisk omtale 1 det
britiske samfund, fordi den forbindes med at gemme sin identitet (ibid.). Ogsa i det danske samfund har
der i flere dr, veret en debat om pakledning, og det at skjule sin identitet i det offentlige rum i
forbindelse med demonstrationer og deslige, hvilket 1 ar 2000 forte til en stramning af straffeloven med

tilfojelsen af § 134b:

“Den, der i forbindelse med moder, forsamlinger, optog eller lignende pa offentligt sted feerdes med ansigtet helt eller delvis
tildekket med hatte, maske, bemaling eller lignende pa en mdde, der er egnet til at hindre identifikation, straffes med
bode, hefte eller fangsel indtil 6 mdaneder.”.

Der er siledes ingen tvivl om, at heattetrojen 1 offentlighedens ojne ikke kun er et stykke bekledning,

som tjener et funktionelt formal, sisom at holde varmen, men i lige si hoj grad er et stykke beklaedning,
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der forbindes med afvigelse. Nir beboerne angiver pakledningen som drsag, kan det sialedes hange
sammen med det symbol, som hzttetrajen repraesenterer, fordi beboerne kan have en opfattelse af
hzttetrajen, som en bekledningsgenstand der kan sattes i forbindelse med farlige personer. Samtidig
har de unge i1 denne situation, hztten trukket op over hovedet, hvorved de unges ansigter bliver skjult.
Der er saledes fxrre elementer ved den personlige facade, som beboerne kan tolke p4, fordi beboerne
ikke har mulighed for at afkode de unges ansigtsudtryk, hvilket kan vare grunden til, at nogle af
beboerne angiver hzttetrojen, som arsag til deres bedemmelse, fordi beboerne er efterladt med deres
umiddelbare forventning til disse unge. Denne forventning kan, som tidligere berort vaere negativ, fordi
beboerne kan have haft har negative erfaringer med unge, der bzrer en haxttetroje, et emne som ogsa
blev berort i tryghedscirklerne, hvor beboernes karakteristik af de unge, som gjorde dem utrygge, var;
hettetrojer, omvendte kasketter og korte pilotjakker (Bilag 2). Hzttetrojen kan derfor vare et kendetegn ved de
unge, som nogle af beboerne har haft utrygge oplevelser med og dermed skabe en negativ forventning

til de unge der barer hattetrojen.

Der er dog samtidig 27,7% af de utrygge beboere, der angiver pakledningen som drsag i
vignetsituationen, hvor de unge er ikledt lose bukser og sorte T-shirts. At T-shirts og lose bukser
angives som arsag til at situationen bedemmes som risikabel, kan hange sammen med, at de lose bukser
ligeledes kaedes sammen med den fornevnte hiphopkultur, hvor andre péaklaedningsgenstande, sisom
voluminese bukser, ogsia knyttes sammen med farlige unge (Braddock 2011). I den henseende er det

plausibelt, at de lose bukser ogsa kan vare et symbol pa fare.

Andre forhold

I denne og naste vignetsituation har en statistisk signifikant lige sa stor andel af de utrygge beboere
angivet den mellemostlige oprindelse og Solvang Centret som arsag til deres bedemmelse, som 1 forste
situation. Der er dog en enkelt undtagelse i forhold til vignetten med en normbrydende og kriminel
adfzerd, hvor en statistisk signifikant storre andel angiver Solvang Centret som arsag. Denne vurderes
dog ikke at have praktisk signifikans, og de forklaringer der har gjort sig gzldende i den forste
vignetsituation, ma saledes ogsa forventes at gore sig gxldende i denne og naste vignetsituation,

hvorfor de ikke berores yderligere.

Risikobedeommelse af adferd der er normbrydende og kriminel

Den sidste situation som beboerne er blevet bedt bedomme, er en situation, hvor grupper af unge har
en adferd, der er normbrydende og kriminel. Situationen er opdelt 1 to udgaver; en hvor de unge
ignorerer en vagt, som pitaler at de ryger hash og en hvor de unge reagerer aggressivt pa vagtens patale

af deres hashrygning. Situationen lyder som folger:
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"Det er en mandag eftermiddag i Urbanplanen. Her ser du tre unge fyre sta foran klubben i Solvang Centret. De er alle i
starten af 20’erne og er af mellemostlig oprindelse. De unge star sammen i en lille rundkreds og ryger en joint med hash,
som bliver delt rundt mellem dem. NMens de unge star og ryger, kommer en vagt gaende ud fra Socialcentret og kigger
irriteret pd dem. Han benvender sig til dem og siger hojlydt I burde ikke st her pa gaden og ryge hash”. [De tre unge
vender sig om, sa de star med ryggen il vagten, mens de fortsatter med at ryge videre pa deres joint./ De tre unge fir
gjenkontakt med hinanden, og den ene af de unge tager et skridt frem mod vagten mens han raber "Det skal du ikke

blande dig i, din nar!”, hvorefter de andre begynder at grine. De unge ryger videre pa deres joint.]”

Tabel 20: Svarfordeling i vignetsituation med kriminel og normbrydende adfzerd fordelt pa
trygge og utrygge beboere

Andel der Forskel i Forsliel{ ¢
har svaret orskel i procentpoin
vro procentpoint Udregnet | mellem de to
Udgave Ja .
mellem de trygge |sammenhzeng |vignetudgaver
og utrygge beboere
Tryg | Utryg guiyes Tryg | Utryg
Tror du, at de unge i denne situation Ignorerer | 12,0%|27,1% 15, 1%% 0465
kunne finde pa at ggre dig noget 1,9 |229%*
ubehageligt? Aggressiv|13,9%|50,0% 36,1%* 0,721
Tror du, at din sikkerhed er truet af Ignorerer | 12,8%|37.,3% 24 5% 0,603 ag | 105w
. IR , ;
de unge i denne situation’ Agaressiv| 15.6%| 56.8% 41 0,754
Vil du undgé gjenkontakt med de | [gnorerer |35.0% | 82,2% 47 2% 0,791
unge i1 denne situation, sa du ikke 10,1 5,9
tiltrekker de unges opmarksomhed? | Aggressiv|(45,1%|88,1% 43 O 0,801
Vil du vende om og gé en anden vej 1 Ignorerer | 15.4%| 50,8% 35 4 0,701 16| 111
. . () 9 2
denne situation’ Aggressiv |27.0%| 61.9% 34 9% 0628

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. Det sidste adspurgte spgrgsmal er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder grupper
af unge i Urbanplanen?". Antal besvarelser er 117 trygge og 118 utrygge beboere i udgaven med ignorerende fremtoning og 122 trygge og 118
utrygge 1 udgaven med aggresiv fremtoning. Den udregnede sammenhang er sket med en gammatest. Statistisk signifikans er udregnet ved y2:
* p<0,05; ** p<0,01.

Beboernes risikobedemmelser viser, at der ogsa i disse vignetsituationer er en statistisk signifikant
storre andel af de utrygge beboere i begge vignetudgaver, som har svaret ja til de fire sporgsmal.
Andelen af beboere som har svaret ja til minimum et af sporgsmalene, er beregnet til 42,7% blandt de
trygge og 88,1% blandt de utrygge beboere i vignetudgaven med en ignorerende fremtoning og 50,8%
blandt de trygge og 94,1% blandt de utrygge beboere i vignetudgaven med en aggressiv fremtoning.
Der er ligesom 1 de forrige vignetsituationer en statistisk signifikant og samtidig markant storre andel af
de utrygge beboere, som bedommer de to vignetudgaver som risikable. Samtidig er der ligesom i

vignetterne med en normbrydende adferd en langt storre andel af de trygge beboere, som bedemmer
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situationen som risikabel i forhold til situationen, hvor de unge hverken har en normbrydende eller

kriminel adfaerd.

Tabel 21: f&rsager i vignetsituation med normbrydende og kriminel adfzerd fordelt pa
trygge og utrygge beboere

Vignetudgave | Forskel i . Forskel i
. . | Vignetudgave ]
med procentpoint . |procentpoint
. med aggressiv
ignorerende mellem . mellem
. fremtoning
fremtoning trygge og trygge og

T U utrygge T U utrygge

At personerne er af mellemgstlig oprindelse? | 7,7% | 41,5% 33,8%:% 90% |492% 40 ,2%*

At situationen foregar i Solvang Centret? 10,3% | 39.8% 29 5%* 9,8% | 48,.3% 38 5%*
At personerne ryger hash? 23.1% | 66 9% 43 g** 23.8% | 63,6% 39 **
At har d forsel de h f

personerne har den opfarsel de har overfor 29.1% | 77.1% 48,07 41.0% | 88.1% 4715
vagten?
Andre forhold? 11,1% | 19,5% 8.4 12.3% | 23,7% 11.4%*

Andel som ikke har bedgmt situationen som

Kk ek
risikabel og derfor ikke har svaret >7.3% | 11.9% 454 49.2% | 5.9% 43,3

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. De adspurgte spgrgsmal er: "Hvilke forhold i situationen gor, at du har svaret sadan?"
og "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, nar du mgder grupper af unge i Urbanplanen?" . Antal besvarelser er 117 trygge og 118
utrygge beboere 1 udgaven med ignorerende fremtoning og 122 trygge og 118 utrygge i udgaven med aggresiv fremtoning. Statistisk
signifikans er udregnet ved %2: * p<0,05; ** p<0,01.

Arsagen til dette findes ved at se nzermere pé de forhold i situation, som beboerne angiver som arsag til
deres bedeommelse, hvor det i serlig grad er de unges hashrygning og opfersel over for vagten der

angives som arsag af bade de trygge og utrygge beboere.
At personerne ryger hash

Selvom bide de trygge og de utrygge beboere angiver hashrygningen som arsag til deres bedemmelse,
er der en stor forskel i procentpoint (43,8 og 39,8) pa andelen af trygge og utrygge beboere, som
angiver dette som drsag i begge vignetudgaver, hvor en markant sterre andel af de utrygge angiver
hashrygningen som drsag. Dette kan henge sammen med, at beboerne har forskellige holdninger til
hashrygning som fenomen. Hashrygning er et fenomen, som er ulovligt, og har varet det, lige siden
det blev vedtaget og indskrevet 1 lov om euforiserende stoffer i 1969. De unges dbenlyse brug af hash i
det offentlige rum kan derfor markere en ligegyldighed over for vedtagne regler, hvorfor hashrygningen
1 sig selv kan opfattes som afvigende, og som der samtidig kan vare sterke holdninger til. En beboer
skriver saledes: “Jeg symes det er blevet forfardeligt, at der star mange og ryger hash.” (Bilag 7). Hashrygning er

endvidere et fanomen, som er underlagt meget forskelligartede forventninger, hvor nogle mener, at det
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er farligt at ryge hash, og kan vare bekymret for hvad hashrygningen forer til: “De er ikke sig sely, de er
pavirkede. Man kan ikke forvente nogen form for rationel opforelse.” (Bilag 7) eller ““...De er voldige utilregnelige , og
ndr de er i flok bidser de hinden op som dyr!!” (Bilag 7). Omvendt mener andre at hashen er uskadelig,
hvorved hashen ikke tillegges nogle negative forventninger. En beboer beskriver det sidan:
“Umiddelbart ser jeg ingen farer ved at ryge hash, bare ikke de kore. da hash er slovende/ beroligende...” (Bilag 7).
Den markant storre andel af de utrygge beboere der har angivet hashrygningen som arsag til deres
bedommelse, kan saledes skyldes at de utrygge beboere 1 hojere grad tillegger hashen negative
egenskaber, og derfor har en anden forventning til de unges adfaerd, nar de er pavirkede af hash end de

trygge beboere.

At personerne har den opforsel de har over for vagten

Vignetpersonernes opforsel over for vagten er det forhold, som den storste andel af bade trygge og
utrygge har angivet som drsag til, at situationen bedeommes som risikabel 1 begge vignetudgaver. Der er
dog en statistisk signifikant forskel mellem de trygge og de utrygge beboere, hvor en markant storre
andel af de utrygge beboere angiver dette som arsag i begge situationer. Pa tvars af de to vignetudgaver
er der en statistisk signifikant storre andel af de utrygge beboere, som angiver de unges opforsel over
for vagten som drsag i vignetudgaven, hvor de unge raber af vagten (ikke vist i tabel). Der er dog
samtidig en stor andel af de utrygge beboere, som angiver de unges opforsel over for vagten som arsag

1 vignetudgaven, hvor de unge ignorerer vagten.

Inden for afvigersociologien opfattes sociale problemer som afvigelser fra normer i samfundet, bade
skrevne og uskrevne, der forer til en eller anden form for sanktion fra samfundets side (Ejrnes
2008:156). I denne forstielse opfattes samfundet som et ligevagtssystem, hvor der eksisterer konsensus
om, hvilke vardier der er rigtige, og normer bruges til at skelne mellem, adferd der lever op til disse
verdier, og adferd som er afvigende fra disse vaerdier (ibid.). Vagten pataler saledes, at de unge bryder
med normen for, hvad samfundet betragter som en normal adferd, men i begge vignetudgaver
indikerer de unge, at de er ligeglade med vagtens patale. De unges onske om at vedblive med at ryge
deres joint, bliver derfor ikke kun et sporgsmal om at ryge hash, men ogsa et sporgsmal om, hvorvidt
de er villige til at rette ind i forhold til samfundets falles regler. De unges afvisning af at rette sig ind,
kan medfore, at der opstar en forventning om, at det ikke kun er denne konkrete adfard, der er
afvigende, men at det er de unge som personer, der er afvigende, hvorfor de kan forventes at udgere en
fare for beboerne. Dette indikerer flere af beboernes kommentarer ogsa: ... Der er ikke langt fra et "fuck
dig" til vagten til et "hvad glor du pa" til en forbipasserende.” (Red.) Bilag 7) og “Da det i denne omgang ikke gar nd
over vagten kan det jo ga ud over mig ,,de lanker ikke dansk og skal have aflob for deres vrede og her er jeg” (Bilag 7).

Denne forventning til at adferden kan rette sig mod beboerne selv, vil formentligt blive endnu mere
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udtalt, i situationen hvor de unge ikke blot ignorerer vagten, men gir hen mod vagten, og riber af ham.
Det vil derfor ogsa kunne forklare den lidt storre andel af utrygge beboere, som har angivet opforslen

som drsag 1 vignetudgaven med en aggressiv fremtoning,

Pa tvaers af de tre vignetsituationer

I de to vignetudgaver, hvor de unge hverken har en normbrydende eller kriminel adferd, er det
beregnet, at 63,6% og 72,5% af de utrygge har bedemt situationen som risikabel, mens det er 88,2% og
93,2% af de utrygge i de to vignetudgaver, hvor de unge har en normbrydende adfzerd og 88,1% og
94,1% af de utrygge i vignetudgaverne, hvor de unge har en bide normbrydende og kriminel adfzerd.
For nogle af de utrygge beboere bedemmes grupper af unge derfor forst som risikable, nar de unge har
en adferd, der er enten normbrydende eller normbrydende og kriminel. Til trods for dette er det mest
fremtreedende monster pa tvars af de tre vignetsituationer dog, at en stor andel af de utrygge beboere
allerede bedemmer vignetsituationen, hvor de unge hverken har en normbrydende eller kriminel
adferd, som risikabel. Det betyder imidlertid ikke, at disse beboere bedommer denne situation pa lige
fod med de andre vignetsituationer, hvilket fremgar, nar der ses nzrmere pa andelen af utrygge
beboere, som har svaret ja til et eller flere af de fire risikobedommelsessporgsmal pa tvaers af de seks

vignetudgaver i nedenstiaende tabel.

Tabel 22: Svarfordeling for utrygge beboere pa tvaers af vignetsituationer

Andel der har svaret 'Ja'

3 unge 11 unge T-shirt |Hzettetrgje| Ignorerer | Aggressiv

Tror du, at de unge i1 denne situation
kunne finde pa at ggre dig noget 16,1% 20,8% 34.5% 38.1% 27.,1% 50,0%
ubehageligt?

Tror du, at din sikkerhed er truet af de

. N 16,9% 26,7% 46,2% 53.4% 37.3% 56.8%
unge i denne situation?

Vil du undgé gjenkontakt med de unge i
denne situation, sa du ikke tiltreekker de 59.3% 65.0% 83.2% 86 4% 82.2% 88.1%

unges opmarksomhed?

Vil du vende om og ga en anden vej i 254% 325% 58.8% 58.5% 50.8% 61.9%

denne situation?

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. Det sidste adspurgte spgrgsmal er: "Fgler du dig generelt tryg eller utryg, ndr du mgder
grupper af unge i Urbanplanen?" . Antal besvarelser er 118 utrygge beboere i vignetudgaven med 3 unge, httetrgje, ignorerende og
aggresiv fremtoning, 119 utrygge beboere i udgaven med t-shirt og 120 utrygge beboere i udgaven med 11 unge.

Det bekrafter saledes ogsa det udsagn, beboerne i tryghedscirklerne havde om, at der er forskel pa de
situationer, hvor de foler sig utrygge, hvor nogle situationer blev beskrevet med at vere pa vagt og andre

med at vaere skremt.
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Pa tvaers af de seks vignetudgaver er der mellem 59,3% og 88,1 % af de utrygge beboere, som vil undga
ojenkontakt med de unge, sa de ikke tiltrekker deres opmarksomhed, mens mellem 25,4% og 61,9% af
de utrygge beboere vil vende om og gi en anden vej. Sifremt de samme adferdskorrektioner
forekommer ved situationer med grupper af unge i Urbanplanen i hverdagen, kan det fa den konkrete
betydning, at de utrygge beboere efterlades med deres umiddelbare tolkning af situationen, fordi de
enten kigger den anden vej eller vender om, og derfor ikke ser hvordan situationerne udspiller sig.
Dette kan betyde, at de utrygge beboere 1 mindre grad far korrigeret deres opfattelse af, hvordan
situationen faktisk udspiller sig, hvilket betyder, at de utrygge beboere risikerer at forblive utrygge,
selvom de unge over tid @ndrer adfaerd, fordi forventningen til hvad de unge kan finde pa, i sig selv gor,
at beboerne xndrer deres adferd. En mulighed er dog ogsa, at beboerne far bekraeftet deres forventning
til de unge, men som vignetsituationen, hvor de unge hverken har en normbrydende eller kriminel
adfaerd viser, vil der vere en rzkke situationer, hvor beboerne med fordel kunne fi afkraeftet, den

forventning de har til de unge.

Den bedommelse som de utrygge beboere foretager af disse tre vignetsituationer, kan imidlertid ogsa
skyldes, at de i1 forste omgang er utrygge ved grupper af unge, og derfor over tid har udviklet en
anderledes bedommelse end de trygge beboere, nar de moder grupper af unge i Urbanplanen. Det er
saledes ogsa en diskussion, der forekommer i anden tryghedsforskning, hvor diskussionen gar pa, om
en bedommelse af risiko skyldes utryghed eller om bedemmelsen er arsag til utrygheden (Ferraro &
LaGrange 1987:73). En naxrliggende forstielse er nok, at de to forhold gensidigt indvirker pa hinanden,
saledes at de utrygge beboere 1 hojere grad bedommer situationer med grupper af unge som risikable,
fordi de er utrygge, og derfor har udviklet en anden bedemmelse af grupper af unge. Omvendt har
denne analyse vist, at de forhold som beboerne angiver som arsag til bedommelsen af de tre situationer
1 serligt grad kan vare brugbare i forklaringen af, hvorfor nogle beboere foler utryghed ved grupper af

unge 1 Urbanplanen.
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Analyse pa tvaers

I dette afsnit ses pa tvars af de tre tidligere analyseafsnit. Afsnittene har vist, at der er mange og meget
forskelligartede generative mekanismer, som har potentialet til at skabe utryghed ved grupper af unge i
Urbanplanen. Hensigten med dette afsnit er at anskueliggore de analytiske fund, som treder frem pa
tvers af afsnittene og samtidig vurderes at vare de mest betydningsfulde i forklaringen af, hvorfor

nogle af beboerne 1 Urbanplanen oplever utryghed, nar de moder grupper af unge.

De trygge og utrygge beboere har stort set identiske baggrundsfaktorer...

Forste analyseafsnit viste, at utryghed ved grupper af unge er en folelse, som til trods for en mindre
kons- og aldersmassig forskel opleves af en lige stor andel, af de beboere, der bor i Urbanplanen,
uanset de forskellige baggrundsfaktorer som kendetegner dem, sdsom; etnicitet, indkomst,
uddannelsesniveau, afdeling de bor i, antal iar de har varet bosiddende i Urbanplanen, hvilken
tilknytning de har til arbejdsmarkedet og hvor mange der bor, over og under 18 ar, i deres husstand.
Der fremtraeder altsi et monster af, at enhver beboer der bor i Urbanplanen pa tvars af disse
baggrundsfaktorer, har potentialet til generelt at fole sig utrygge, nar de moder grupper af unge i
Urbanplanen. Det betyder ogsa, at de forklaringer som knytter an til baggrundsfaktorer, og som ofte
bruges til at forklare den danske befolknings generelle utryghed (Heber 2005:14; Avlund 2013:32), 1 det
store hele ma forlades, fordi de kun i begrenset omfang bidrager til at forklare, at nesten halvdelen af

Urbanplanens beboere oplever utryghed ved grupper af unge.

...Alligevel er de meget forskellige

Til trods for at de trygge og utrygge beboere umiddelbart er identiske grupper, nar der ses pa
baggrundsfaktorerne, sa tegner der sig pa tvaers af de tre afsnit et meget forskelligartet billede af de to
grupper: En markant storre andel af de utrygge beboere har haft negative erfaringer med grupper af
unge inden for det sidste ar, enten ved selv at have oplevet utrygge situationer med grupper af unge
eller ved at have hort om problemer med grupper af unge. De trygge og utrygge beboere har meget
forskelligartede opfattelser af og holdninger til adferd blandt grupper af unge, og de bedemmer
risikoen 1 tre situationer med grupper af unge markant forskelligt. Forskellene mellem de svar som de
trygge og utrygge beboere giver, er si markante, at man med fordel kan kategorisere dem som to vidt

forskellige grupper af individer.

78



Normbrydende og kriminel adfaerd blandt grupper af unge skaber utryghed

I afsnittet om beboernes bekymring for grupper af unges adferd fremgik det i tabellerne, at en storre
andel af de utrygge beboere har en opfattelse af, at grupper af unge har forskellig normbrydende og
kriminel adfzrd i Urbanplanen. Til trods for denne forskel mellem de trygge og utrygge beboere, har en
mindre andel af de trygge beboere ogsa en opfattelse af, at grupper af unge har denne adfzerd. Selv om
analysen har kastet et kritisk blik pa den opfattelse, som iser de utrygge beboere har af kriminel adfaerd
blandt grupper af unge, sa er der ingen tvivl om, at grupper af unge, i et eller andet omfang har en
bade normbrydende og kriminel adferd i1 Urbanplanen. Denne adferd kan i nogle tilfelde veare
henvendt mod beboerne, og derfor udgere en reel fare for beboerne. I disse tilfxlde er det naturligt, at
beboerne oplever utryghed ved grupper af unge, fordi der er en reel risiko forbundet med de unges
adferd. Dette blev ogsi bekreftet af nogle af de fortxllinger, som dor til dor interviewene bibragte,
hvor flere af beboerne havde haft ubehagelige oplevelser med grupper af unge, som udgjorde en reel

fare for beboerne.

Omvendt peger beboerne selv p4, at der er en lang rxkke situationer, hvor de unge ikke har en adfwerd,
der er direkte farlig for beboerne, men hvor beboerne alligevel foler utryghed. Dette bekreftes ogsa 1 de
to vignetsituationer, hvor unge har en enten normbrydende eller normbrydende og kriminel adfwerd,
men som ikke er henvendt mod den enkelte beboer. Becker argumenterer for, at alle sociale grupper i et
samfund opstiller regler og normer for, hvordan mennesker bor opfere sig, bade 1 juridisk og kulturel
forstand, og at mennesker som afviger fra disse regler, og dermed bryder med de normer, der er
opstillet, kan betragtes som afvigende eller som outsidere (Becker 2005:23). En af de mader der kan
bruges til at forklare, at afvigende adfaerd opstir, er at satte fokus pa de egenskaber, der karakteriserer
den person, der har adferden, egenskaber som gor det nedvendigt eller uundgaeligt, at personen har
denne afvigende adferd (ibid.:25). Hvis beboerne betragter normbrydende og kriminel adferd blandt
grupper af unge, som en konsekvens af egenskaber ved de unge der har adferden, vil den afvigende
adfaeerd, kunne medfore en forventning om, at de unge som har denne adfzrd, har iboende egenskaber,
som kan gore dem farlige for beboerne. En forventning som ogsa kan gore sig geldende i situationer,
hvor de unge ikke har en adfard, der er farlig for beboerne. Det vil siledes kunne forklare, at der er
negative forventninger til, fx unge der ryger hash, fordi beboernes fokus ikke er pa den konkrete
hashrygning, men i stedet pa hashrygeren, som pa grund af sin afvigende adfeerd ma forventes at have
iboende egenskaber, som gor ham potentielt farlig for beboerne. I de situationer i hverdagen, hvor
grupper af unge har en normbrydende eller kriminel adfard, vil beboernes betragtning af de unge som
afvigende, derfor kunne forklare, at de foler utryghed ved dem, enten fordi den adfard de unge har, er

farlig eller fordi de unge i situationen forventes at blive farlige. En forventning som yderligere kan
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forstaerkes af de historier, som en storre andel af de utrygge beboere har hort om fra naboer og andre

beboere.

Men ses der nermere pa de besvarelser, beboerne har lavet undervejs 1 undersegelsen, viser det sig, at
de unge bliver ogsa betragtet som afvigende, selvom de ikke har en adfazrd, der er normbrydende eller

kriminel.

Utryghed pavirker fremtidige moder med grupper af unge

En anden af de centrale forskelle pa de trygge og utrygge beboere er, at en markant storre andel af de
utrygge beboere mener, at det er et problem, at unge stir sammen i grupper 1 Urbanplanen. Samtidig
bedommer en markant storre andel af de utrygge beboere vignetsituationen, hvor unge star sammen,
men hverken har en normbrydende eller kriminel adferd, som risikabel. Dette til trods for at tidligere
forskning 1 ungdomsgrupper har vist, at det at unge star sammen i gruppet, i sig selv er et normalt
fenomen (Hansen & Bislev 2013:6). Den oplagte forklaring pa denne forskel er, at de tidligere utrygge
erfaringer beboerne har haft med grupper af unge, kan skabe negative forventninger til grupper af
unge, hvorfor de vurderer og bedemmer unge, der stir sammen 1 nye situationer som problematiske
eller risikable. Denne vurdering og bedommelse sker ikke nedvendigvis pa grund af den enkelte
erfaring i sig selv, men fordi folelsen af utryghed fra tidligere erfaringer, kan medfore en ®ndring, 1 den
made beboerne kognitivt opfatter grupper af unge, nar de moder de samme unge eller unge der minder
om. Samtidig kan folelsen medfere, at de utrygge beboere retrospektivt finder informationer og viden,
som kan bekrafte, den utryghed de har, uanset om informationen de finder, er reel eller ej, for at
modvirke dissonansen mellem den folelse af frygt de har ved grupper af unge, og den kognitive viden
de har om grupper af unge. Denne tidligere folelsesmassige erfaring med grupper af unge kan derfor
have afgerende betydning for, hvordan nogle af de utrygge beboere opfatter grupper af unge 1 nye
situationer. Det far den betydning, at kognitiv information ikke altid er afgorende for, om beboerne
foler sig trygge eller utrygge ved grupper af unge i nye situationer. En anden forklaring kan dog findes

ved at vende tilbage til Howard Becker.

Specifikke normer skaber utryghed

Becker argumenterer for, at afvigelse kan forstds som konsekvens af andre menneskers regler og
sanktioner, i forhold til personer der bryder med normen (Becker 2005:29-30). Afvigelse ses sdledes
som resultatet af en proces, hvor normalitet konstrueres og afvigende adferd forekommer, nér
adfzrden ikke lever op til konstruktionen af, hvad der er normal adferd. Det betyder ogsa, at selvom de

unge i vignetsituationen, hvor de unge blot stir sammen og taler om en fodboldkamp, alligevel kan
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betragtes som afvigende af nogle de utrygge beboere og derfor, som nogle der er potentielt farlige for
beboerne, fordi det at sta sammen i en gruppe i1 det offentlige rum, kan betragtes som afvigende.
Denne betragtning er beboerne 1 ovrigt ikke ene om, og anden forskning i udsatte boligomrider, har
saledes ogsa vist, at unge der stir sammen i grupper, kan opfattes som afvigende (Avlund et al.
2013:35). Det blev ligeledes fremhavet af beboerne i tryghedscirklerne, som papegede, at danske unge
gar til fritidsaktiviteter, 1 ungdomsklub eller i andre tilbud og dermed markerede, at det var denne
adfazerd, de ansa som normal, hvorfor unge, der opholder sig sammen 1 grupper pi et specifikt sted, ma

betragtes som afvigende.

Becker papeger dog ogsa, at den konkrete adfwerd, ikke altid i samme grad behandles som afvigende,

men kan vare afthengig af de personer der har adferden (Becker 2005:33).

De unges karakteristika skaber utryghed

Bade de unges pakledning og den mellemostlige oprindelse var nogle af de forhold, som en meget
storre andel af de utrygge beboere angav som drsag, til at de bedemte forskellige vignetsituationer som
risikable. Beckers forskning har vist, at drenge fra middelklassen bliver betragtet som mindre afvigende
end drenge fra slumomrader, ogsa i situationer hvor de har samme adferd (ibid.). Nar flere af de
utrygge beboere betragter den adfaerd, som de unge har som afvigende, kan det haenge sammen med, at
de betragter de kendetegn, der karakteriserer de unge, som afvigende, og derfor tillegger de unge
iboende egenskaber, hvorved de kan opfattes som potentielt farlige, selv i situationer hvor de ikke har
en adfaerd, der er farlig. Goffman argumenterer for, at der er mange karakteristika, som mennesker
forbinder med den enkelte person i en situation, hvorfor andre karakteristika ogsa ma forventes, at
kunne frembringe negative forventninger til grupper af unge. I den henseende har de situationer, som
beboerne har oplevet som utrygge inden for det sidste ar, nasten alle bestiet af unge indvandrermaend i
grupper pa 3-8 eller flere unge i alderen 13-21 ar. Tryghedscirklerne bekreftede dette og pegede
yderligere pa, at grupper af unge havde forskellige kendetegn sasom hattetrgjer, omvendte kasketter, korte
pilotakrker og en speciel frisure (Bilag 2). De grupper af unge, som beboerne foler sig utrygge ved, er saledes
en specifik gruppe af unge med genkendelige kendetegn. Kendetegn som ogsa gennem mediebilledet
konstrueres, sa unge med disse kendetegn fremstilles som mere kriminelle, end hvad de faktisk er, og

derfor kan opfattes potentielt farlige.

Normer, karakteristika og utryghed

Pa tvaers af de tre analyseafsnit fremgar det, at et flertal af de utrygge beboere har andre normer for,

hvordan unge bor opfore sig 1 det offentlige rum i Urbanplanen end de trygge beboere. Samtidig
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fremgar det, at en storre andel af de utrygge beboere angiver de unges kendetegn som drsag til deres
bedommelse af tre vignetsituationer med grupper af unge. Om det er folelsen af utryghed ved grupper
af unge, der medforer, at nogle af de utrygge beboere over tid finder informationer, som kan bekrafte
deres utryghed og dermed igangsatter en proces, hvor de unge bliver skabt som afvigere, pa baggrund
af enten den adferd de har eller pa baggrund af den karakteristik som kendetegner dem, eller om det
omvendt er sidan, at beboerne fordi de betragter forskellige former for adferd eller de unges
karakteristika som afvigende, bliver utrygge ved grupper af unge, kan vaere svart at afgore. Det er
saledes ogsd en diskussion, der tidligere har gjort sig galdende i tryghedsforskning (Cordner 2010:8;
Ferraro og LaGrange 1987:73). For nogle beboere vil det formentligt vaere en specifik hendelse, som
har skabt sa stor utryghed, at de over tid udvikler en anden holdning til disse unge, og for andre vil det

formentligt vere de normer de har, som skaber utrygheden.

Utryghed reproducerer sig selv

Pa tveers af de tre afsnit tegner sig et monster af, at utrygheden reproducerer sig selv over tid. Det ses
ved at tidligere erfaringer med grupper af unge generaliseres til nye situationer; uanset om det er de
samme eller andre unge, og uanset om de unge foretager sig noget der er farligt eller ej. Det ses
samtidig ved, at beboerne er bekymrede, for unge der stir sammen, og at den folelse af utryghed som
de har, kan medfere, at de retrospektivt finder informationer og viden, som kan bekrafte den utryghed
de har, uanset om informationen de finder er reel eller ej, hvorved denne nye kognitive information kan
gore beboerne utrygge pa ny. Det ses endeligt ved, at en stor del af de utrygge beboere enten kigger
vek eller vender om i konkrete situationer med grupper af unge, og derfor ikke altid ser situationer
med grupper af unge til ende, og derfor efterlades med deres umiddelbare forventning til de unge i
situationen. Det betyder konkret, at selvom grupper af unge andrer adfazrd, sa den aldrig er farlig for
beboerne, vil beboerne alligevel kunne opleve de unge som farlige. Det vil ogsa kunne forklare, at en
stor del af de utrygge beboere oplever at vare bekymret for kriminel adfeerd blandt grupper af unge,
fordi der kan vare en opfattelse fra tidligere erfaringer, som til stadighed reproduceres. Dette til trods
for at analysen har peget pa, at der ikke forekommer mere kriminalitet i Urbanplanen, i de fire

afdelinger der er undersogt, end i det ovrige Kobenhavn 1 den nyeste statistik fra Rigspolitiet (2015).
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En tryg fremtid

Folgende afsnit ser nermere pa de idéer til en tryg fremtid sammen med grupper af unge i
Urbanplanen, som en gruppe af utrygge beboere har udviklet gennem det fwzlles arbejde i tre
tryghedscirkler. Hensigten med afsnittet er, at anskueliggore hvordan beboerne mener, der bor arbejdes
med at mindske utrygheden ved grupper af unge i Urbanplanen i fremtiden, og samtidig undervejs
identificere og redegore for de generative mekanismer disse idéer har til potentielt at modvirke folelsen
af utryghed ved grupper af unge. Beboerne udvalgte overordnet fire idéer, som de identificerede som
de vigtigste til, at mindske utryghed ved grupper af unge i fremtiden. Dette afsnit prasenterer disse fire
idéer udtemmende, men samtidig introduceres beboernes ovrige idéer labende, nar de kan bidrage til at

anskueliggore forskellige pointer, som beboerne har haft undervejs i arbejdet.’

Fxllesskab

En af de gennemgiende diskussioner i arbejdet i tryghedscirklerne var, hvordan der skabes fallesskab
pa tvaers af de forskellige beboere, som bor 1 Urbanplanen. Et fallesskab som beboerne ikke oplever, at
der er etableret i tilstrakkelig grad i dag. En af beboerne fortxller, at han ofte gennemgar
Opslagstavlen, som er det lokale beboermagasin i Urbanplanen, men aldrig finder aktiviteter eller
begivenheder, som henvender sig til ham. I stedet var oplevelsen for bide ham og de ovrige beboere, at
de aktiviteter og begivenheder som finder sted 1 Urbanplanen, kun retter sig mod enkelte grupper af
beboere eller som kun foregar specifikke steder, som nar der eksempelvis tilbydes idret til
indvandrerkvinder eller aftholdes begivenheder i en enkelt afdeling. For at imedekomme dette, onsker
beboerne i stedet at udvikle: “Falles projekter, loppemarked, sociale arrangementer der dakker hele Urbanplanen,
ikke kun bestemte lokationer, eller kun bestemte personer”. Nar det skal forstas, hvorfor beboerne sztter fokus
pa det brede fzllesskab, kan sociologisk teori om social kapital hjelpe. Robert Putnam sondrer mellem
afgrenset social kapital og brobyggende social kapital (2007:143), hvor den afgrensende sociale kapital
henforer til fellesskaber mellem mennesker, der ligner hinanden 1 form af fx etnicitet, alder, profession
mm., mens den brobyggende sociale kapital henforer til fzlleskaber mellem mennesker, der er ulig
hinanden, og som derved er fxlleskaber, der gar pa tvars af forskelligartede grupper (Ibid.). Putnam
argumenter for, at begge former for social kapital er vigtige i et menneskes liv, men at sarligt det
brobyggende fxllesskab er vasentligt, hvis et menneske skal “opna ny viden og blive opmarksomme pa andre
mader at gore tingene pa end de vante” (CFBU 2015:11). Ny viden og opmarksomhed om andres mader at
gore tingene pd, er interessant 1 forhold til den utryghed, som beboerne oplever ved grupper af unge,

fordi fzllesskabet kan indeholde kimen til ny viden om, hvordan forskellige kulturer lever deres liv.

3 Alle de idéer der citeres i dette afsnit, kan findes i bilag 2, 3 og 4
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Derved kan ny viden bidrage til at ophzve de negative forventninger, der kan vare til disse kulturer
eller som beboerne udtrykker det: “Afmystificere, klogere pa hinanden gor at nogle af de negative ting forsvinder”,
og derpa skabe det beboerne betegner som en “Positiv indstilling #il at leve med andre kulturer”. Den positive
indstilling kan ses i lyset af den store etniske diversitet, der findes 1 Urbanplanen. En diversitet som kan
medfore en mindre grad af tillid beboerne imellem (Putnam 2007:147), og som kan skabe
ekskluderende fallesskaber og mistillid mellem de forskellige etniske grupperinger der findes i
boligomradet (Avlund 2012:26; CFBU 2015:11) og samtidig medfere utryghed i boligomradet (Avlund
2012:26). Tidligere tryghedsforskning peger i den henseende p4, at et steerkt naboskab, social interaktion
mellem beboerne og en udbygget social kapital gor et boligomride mere trygt (ibid.), hvorfor det
brobyggende fxllesskab kan vare afgorende at etablere. Beboere der bor i boligomriader med sterke
netvark pa tvers af boligomradet, har siledes en mindre frygt for at blive udsat for en forbrydelse
begaet af beboere i boligomridet, samt en storre grad af tillid til at andre beboere vil gribe ind i

situationer, hvor man som beboer er offer for en forbrydelse (ibid.).

Hvor Putnams skelnen mellem de to typer af social kapital bygger pa forskellige identitetsmarkorer,
skelner beboerne mellem det nare fallesskab 1 de forskellige opgange, og det bredere fallesskab pa
tvaers af afdelingerne 1 Urbanplanen. Beboerne fortxller fx at en made at skabe fallesskab i1 de enkelte
opgange, kan vaere ved at lave fzlles projekter: “Falles projekter fx male opgang og Dekorere det falles rum fx
opgange med blomster, juledekorationer pa doren”, og papeger samtidig at “177 skal hjwlpe hinanden i opgangen.”.
Beboernes skelnen er interessant, fordi man kan forestille sig, at det nzre fallesskab 1 opgangene kan
skabe en folelse af tryghed beboerne i mellem. Indsamlingen af de manuelle besvarelser gav ogsa
indtryk af, at enkelte opgange havde et specielt nert fallesskab beboerne imellem, fx ved at beboerne
kunne hinandens navne, og vidste hvorvidt de ovrige beboere var hjemme. Dette kendskab til naboerne
1 opgangen skabte en folelse af fxllesskab mellem de enkelte beboere - et fallesskab som samtidig
skabte tryghed, fordi de enkelte beboere havde oplevelsen af, at andre holdte oje med dem og sikrede,
at de havde det godt. Erfaringen fra disse opgange er et tydeligt eksempel pa, at det nzre fallesskab
mellem en lille gruppe af beboere har positive konsekvenser for beboerne imellem, men ogsa kan
afstedkomme en individuel folelse af tryghed, fordi man ved, at der er nogle der sikrer, at man har det
godt (Rosenmeier 2007 1 CFBU 2015:11). Samtidig enskede beboerne i tryghedscirklerne at udvikle et
fellesskab pa tvaers af beboerne. Beboernes onske om et samlet fzllesskab i Urbanplanen kan i en
teoretisk ramme, forstas som en udbygning af den sociale kapital. Social kapital skal i denne kontekst
ses, som et udtryk, for den lim der holder sammen pa boligomradets falleskaber. Dette kommer blandt
andet til udtryk gennem sociale relationer, da social kapital ikke er noget den enkelte beboer besidder
alene, men er noget, der kan opnas i modet med andre beboere (CFBU 2015:11). Pa tvaers af beboernes
idéer pegede de siledes pa, at der skal vare flere falles aktiviteter pa tvaers af Urbanplanen si som

loppemarkeder, nabohjzlp, fellesspisning og en hjemmeside hvor man kan stille hjxlp til radighed eller
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soge hjelp bandt de andre beboere. Udover de konkrete aktiviteter, skal faellesskabet ogsa tilbyde den
enkelte beboer en “bedre relation il sine naboer”, ved fx at byde nye beboere velkomne og samtidig ved at

lave et flytteteam, som kan hjxlpe beboerne nar de flytter ind og ud.

Beboerne pegede dog p4, at dette fzxllesskab ikke kommer af sig selv, men “koster blod sved og tarer”. En
af de diskussioner som tydeliggjorde, at det kan vare sveart at skabe et fallesskab, var i diskussionen af,
hvilke normer fzllesskabet skulle hvile pa. Beboerne fortalte om forskellige normer, som er nedvendige
for at sikre fzllesskabet, ved at papege vigticheden af, at “alle opforer sig, sa alle kan veare her”, men
samtidig ved at forpligte de ovrige beboere pa deltagelse i fxllesskabet: “an skal vare deltagende i x antal
projekter om dret... og man skal mode hinanden, og alle skal dukke op”. Grundleggende er udgangspunktet
derfor, at man skal vise, at man gerne vil vaere en del af fallesskabet og samtidig bidrage til fallesskabet.
Disse forskellige forpligtelser er i sig selv understottende for fallesskabet, fordi de sociale relationer kun
kan udgere en ressource for den enkelte beboer, sivel som for gruppen, hvis de enkelte beboere
forpligter sig pa fzllesskabet (CFBU 2015:11). Samtidig papegede beboerne vigtigheden af, at alle talte
det samme sprog “sa vi kan hore og forsta hvad hinanden siger”. Denne forpligtelse er interessant, fordi den
pa sin vis fremhaver det naturlige paradoks, der ligger indlejret i et fxllesskab, hvor man som beboer er
nodt til at tilpasse sig nogle fxlles spilleregler, for samtidig at kunne gavne af fxllesskabet. Forskning i
naboskab 1 udsatte boligomrader peger da ogsa pa, at faellesskaber kan ““begranse medlemmernes handlefribed
idet det kan vare svart at skille sig ud fra fallesskabets normer” (CFBU 2015:11), men samtidig papegede
beboerne, at der skal vare “plads 7/ alle”. Beboernes sondring mellem et fxllesskab for alle og et
fellesskab med specifikke normer, var ogsa en af de tilbagevendende diskussioner i tryghedscirklerne,
som handlede om, hvordan man handterer forskellige normer. En af beboerne fremhzvede, at hun
under et indkeb i Fotex undrede sig over, at det ikke leengere var muligt at fa en jordbarterte med gelé.
Ekspedienten havde fortalt, at Fotex ikke leengere lavede udgaver med gelé, fordi en ingrediens i geléen
gjorde, at muslimer ikke kunne spise jordbarterten. Jordbarterten blev derfor en marker pa den
konflikt, der er mellem de forskellige grupper af beboere, hvor nogle af beboerne havde en folelse af,
at der ikke laengere var plads til deres normer. Det er i den henseende interessant, at beboernes bud pa
at lose konflikten var, at opstille idéen “Jordbertarter i alle variationer”. Dette kan ses som et udtryk fra
beboernes side om, at skabe brobygning mellem de forskellige normer, ved at tillade at der er plads til
alle, men samtidig insistere pa at dette ogsa indbefatter beboernes egne normer, ved at papege, at “der
skal vere plads til vores normer”, hvilket de ikke oplevede at der var i dag, Beboernes made at skabe et
forpligtende fallesskab bliver derved, at opstille krav om at der i fallesskabet skal vaere plads til alle, og
at alles normer skal kunne indgd, men samtidig at der er forpligtelser knyttet an til at indga i
fellesskabet, 1 forhold til at vise at man vil fzllesskabet. Beboernes udtrykte dog ogsa eksplicit, at dette
tellesskab skulle inkludere grupper af unge; “@lle skal med, ogsa grupper af unge, skal vere i spil lige fra

starten”.
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Bygge bro

Beboernes onske om et brobyggende fallesskab med de unge, kan forklares ved at vende fokus tilbage
til den oplagte styrke ved at indga i et fallesskab. Som tidligere beskrevet fortxller beboerne, at den
utryghed de foler, nar de moder grupper af unge, @ndres i det ojeblik, de kender nogle af de unge.
Fallesskabet bliver herved en styrke for de enkelte beboere, fordi de kommer til at kende de unge og
deres hensigter, og derved i mindre grad opbygger negative forventninger til de unge. Beboerne
beskriver det sddan, at der er mulighed for, at “skabe nye venskaber /bekendtskaber”, men samtidig har
fellesskabet den styrke, at det skaber mulighed for at skabe et ny tolkning, nar beboerne meder grupper
af unge. En beboer udtrykte dette meget pracist, ved at beskrive at man tager utrygheden med sig,
fordi man opbygger negative forventninger til, hvad de unge kan finde pa at gore, nar man meder dem i
det offentlige rum, fordi man har en negativ erfaring med disse unge eller unge der ligner. Samme
beboer fortalte dog gladeligt, at hun i perioden mellem to tryghedscirkler for forste gang i flere ar havde
oplevet, at flere havde sagt hej til hende 1 hendes ferden rundt i Urbanplanen. Samtalen om hvorfor
hun oplevede dette nu, medforte hurtigt en enighed blandt beboerne i tryghedscirklerne om, at
Urbanplanen formentlig ikke havde @ndret sig som omrade, men at @ndringen var beboerens adferd i
det offentlige rum, hvilket medforte en anderledes reaktion fra omgivelserne. Beboerne papegede
saledes et vigtigt aspekt 1 at modga utrygheden med et udtalt onske om, at det var vigtigt at vare
“troverdig, smilende og imodekommende” £x ved at sige hej til grupper af unge. Tidligere undersogelser har
dokumenteret, at nir beboere indbyrdes omgis med deres naboer i et boligomrade ved fx blot at hilse
pa hinanden skaber det et mere trygt boligomriade (Avlund 2012:26). Beboerens oplevelse forte
ligeledes til en anden erkendelse 1 tryghedscirklerne; “De unge er ikke en homogen flok”. En erkendelse der
er interessant, fordi den farefulde adfzrd refleksivt var blevet adskilt, fra adfard som ikke var farefuld,
og derved kunne beboerne se pa de unge som forskellige unge, og ikke som en samlet flok der altid er
farlige. Denne adskillelse medferte en yderligere erkendelse; “de unge har ikke nogen onde hensigter”. Denne
erkendelse ma man forvente ogsa kommer af at indgi i et fallesskab med de unge, fordi beboerne
derved uundgieligt vil mode nogle af de unge, og derpa fa justeret den tolkning der foretages af de

unge, fordi beboerne vil ““fi ny viden, storre viden” om disse unge.

Blumer argumenterer for, at mennesker ikke blot reagerer pa andre mennesker, og den adferd de har
rent mekanisk (Méansson 2002:143), men fremhaver i stedet, at mennesker tolker og definerer
menneskers handlinger. Det far den naturlige konsekvens, at tolkningen af en adfzrd bliver afgorende,
for den handling man foretager, eller som sociologen Thomas udtrykker det: “Nar folk definerer situationer
som virkelige, bliver de virkelige i deres konsekvenser” (Mansson 2002:145). Det brobyggende fallesskab
forekommer i den henseende som en oplagt mulighed for at skabe nye tolkninger. Blumer streekker sine

tanker videre, og argumenterer for, at de personer som bliver defineret som problemfyldte, over tid vil
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@ndre den adfaerd de har, sa de opfylder de forventninger der er til dem (Mansson 2002:144). Becker
argumenterer i den henseende for, at en problemidentitet bliver internaliseret af de personer, som bliver
palagt den, og derpa over tid @ndrer deres adferd, si de opfylder de negative forventninger, der er
tillagt dem (Becker 2013:50-53). Fallesskabet mellem de ovrige beboere og grupper af unge er en
oplagt mulighed for at modvirke dette, dels fordi beboerne fir en anden tolkning af de unge og deres
adferd, men ogsa fordi denne anderledes tolkning medforer en anden adfard i forhold til de unge,

hvorved de unges adferd ogsa kan endres.

Beboerne har ogsa et selvstendigt onske om at “de unges adferd skal @ndres”, men at frygten for
repressalier, hvis de pataler de unges adfxrd, besvarliggor denne proces. Derfor argumenterer de for, at
nar man indgar i et faellesskab, skal man ogsa “gunne tile kritikken fra hinanden”. Man kan derfor forestille
sig at nogle af fallesskabets styrker, kan afhjzlpe processen; dels at fallesskabet bestar af et stort antal
beboere, og derved undgar at gore den enkelte beboer sarbar, nar der udtales en kritik, men samtidig at
txllesskabet har en socialiserende styrke, forstiet sidan at det fzllesskab som beboerne opstiller, ogsa
har nogle forpligtelser, hvor der skal vaere “plads #i/ alle” og pa en made sa “alle opforer sig, sd alle kan vare
her”. Fellesskabet har pa den vis ogsa en socialiserende styrke, hvor de unge bliver opmarksomme pa
beboernes opfattelse af de unge, hvilket kan medvirke til at 2ndre de unges adfard, hvis adferden har

en utilsigtet konsekvens, som de unge ikke selv er opmarksomme pa (Avlund 2012:20).

For at styrke forholdet mellem de ovrige beboere og de unge, papeger beboerne vigtigheden af at “wade
dem pa halvvejen - sige hej til hinanden” og at “modes i flok, fa talt begge veje”. Beboerne mener derved, at det er
vigtigt at “abne op for hinandens fallesskaber”. For at sikre dette opstiller beboerne bade aktiviteter, som
strekker sig ud til alle beboere og dermed ogsa de unge, men papeger ogsa vigtigheden af, at de unge
abner deres hverdag op for de ovrige beboere; “Gor ungdomsklubben mere dben for de ovrige beboere”. Her
taler beboerne ind i det brobyggende fallesskabs sarlige egenskab; at dbne sig op over for hinanden, en
abenhed som i sig selv kan afmystificere de forventninger, der skaber utrygheden. Beboerne har dog
ikke kun fokus pd at styrke forholdet til de unge, men forholder sig ogsa til, hvordan forholdet er
mellem de unge og det omkringliggende samfund; “de unge skal integreres bedre i samfundet fx i foreningslivet,

fodboldklubber falles foreningsiiv”.
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Klub, ungdom, aktivitetscenter

En af beboernes kritikker handlede om, at de unge, som beboerne folte utryghed ved, stod sammen i
grupper 1 stedet for at deltage i fritidsaktiviteter, i ungdomsklub eller 1 andre tilbud (Bilag 2). Beboernes
onske om at integrere de unge bedre i samfundet kan derfor forstis tvetydigt, ved pa den ene side at
handle om at de unge skal vere en del af fzllesskabet og inkluderes i de muligheder, som andre unge
ogsa har, men ogsa som et opger med de normer, nogle af de unge har. En af idéerne var siledes, at

«

der skal vare “flere klubber/ lokaler til de unge” men samtidig at det skal veere et rum “... som de passer pa”.
De ovrige beboere er ligeledes blevet spurgt til, om de synes at de unge skal have en ny klub, nar
klubben, i det tidligere omtalte Solvang Center, rives ned i forbindelse med en renovering af

Urbanplanen (Partnerskabet 2014:1).

Tabel 23: Mener du, at der skal stilles en nyt sted til radighed néar klubben rives ned?
Mgder ikke

Tryg Utryg grupper af unge
Ja 169a (81,6%) 137a (72,9%) 54a (78.,3%) 360 (77,6%)
Nej 38a (18,4%) 51a (27,1%) 15a (21,7%) 104 (22 4%)
Total 207 (100%) 188 (100%) 69 (100%) 464 (100%)

Procentueringen er opgjort pa kolonneniveau. Forskellige bogstaver i cellerne pa rekkeniveau betegner en statistisk signifikant forskel pa 0,05
niveau mellem specifikke celler.

Som det fremgar af tabel 23, er der stor enighed blandt beboerne om, at de unge bor have et nyt sted,
men ved den manuelle indsamling viste sig samme tvetydighed, som beboerne i tryghedscirklerne ogsa
havde. Flere fremhzvede, at de unge skulle have en ny klub, da klubben kunne medfere, at de unge
hovedsageligt var koncentreret omkring klubben, hvorved der kun var et sted, hvor beboerne behovede
at vaere utrygge ved grupper af unge. Man kan derfor forestille sig, at klubben bliver beboernes
mulighed for at slippe af med eller i det mindste isolere de unge, sia de kun opholder sig et sted. Pa den
anden side gav mange beboere ogsa udtryk for, at der var forskellige materielle og kulturelle vilkar, som
gjorde at de unge opholdte sig i det offentlige rum, ved at papege, at de unge havde mange soskende,
og at der derfor ikke var plads til at have venner pa besog, men ogsa ved at give udtryk for at de unge
var en del af en kultur, hvor drenge ikke mitte have venner pa besog, hvis der var en soster i familien.
Fokus for beboerne i tryghedscirklerne var derfor, at der pa den ene side blev mulighed for at skabe et
“medie for noget positivt”, hvor de taler om at give de unge adgang til “udflugter” og til et “positivt fellesskab”,
hvor de “beskafliger sig med noget positivt”, sasom ”Computer, reparere knallerter, lektier” men pa den anden
side, at denne klub kan fore til andre normer; “De unge skal have en viden om konsekvenser, tage et medansvar’.
Derfor foreslir beboerne, at de unge kan fa erfaring fra andre klubber, lave regler for klubben og
ansatte en leder 1 klubben (Bilag 4). Nar beboerne stzdigt fastholder disse opdragende foranstaltninger,

kan det henge sammen med, at de klubber der er, og var pa daverende tidspunkt, bliver betragtet som
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medie for en masse negativt, hvilket ogsa er en af arsagerne til at klubben i Solvang Centret blev lukket,
og ikke genopstar et andet sted (Partnerskabet 2014:1). Beboerne i tryghedscirklerne insisterede dog pa,
at “De unge skal hores, have et medejerskab”, og deres onsker for klubben, kan i den henseende forstds som
en del af en forhandling, som bade sikrer at beboernes foler tryghed, nir de ferdes i omradet omkring

klubben, og samtidig sikrer, at klubben er et sted, som de unge har lyst til at vare 1.

Stolte af Urbanplanen

Ud over de elementer som beboerne peger pa i Urbanplanen og mellem beboerne i Urbanplanen,
havde beboerne ogsi et onske om at udvikle et Urbanplanen, de kan vzare stolte af udadtil. Beboerne
gav udtryk for, at venner og bekendte i deres omgangskreds ofte gav udtryk for en undren over,
hvorfor man bosztter sig i boligomrade som Urbanplanen, og en enkelt beboer var endda holdt op
med at fortzlle, at hun bor i Urbanplanen, men fortalte derimod gadenavnet, for at undga de
associationer, som er forbundet med Urbanplanen. Loic Wacquants har udviklet begrebet avanceret
marginalisering, som er en samlebetegnelse for fire komplementaere mekanismer, som indvirker i
forsomte byomrader pa samme tid (Delica & Hansen 2014:7-8): Afkobling af beboere fra opsving 1 de
okonomiske hojkonjunkturer, lonarbejdets transformation med millioner af udflyttede job der normalt
varetages af lavtuddannede, nedskrivning af sociale rettigheder pa arbejdspladsen og endelig en politisk
omdannelse af velferdsstaten, hvor forskellige velfeerdsstatslige politiker gver indflydelse pa bade den
materielle intensitet og geografiske eksklusivitet og tethed af fattigdommen gennem bypolitikker (ibid.:8). Wacquants
pointe er, at disse mekanismer udviser en tendens til at samle og koncentrere sig i omrader der
stigmatiseres (ibid.). Wacquants begrebsliggorelse tager udgangspunkt i problematikker i USA og
Frankrig, og der kan derved opstd tvivl om, hvorvidt de empiriske fund, som Wacquant ger sig, kan
overfores til et udsat boligomriade 1 Danmark (ibid.:18). Omvendt viser Danmarks Statistisk med al
tydelighed, at de beboere, som bor 1 Urbanplanen er forsemte, forstiet pa den made at de er afkoblede
fra det samme niveau af uddannelse, samme niveau af arbejdsmarkedstilknytning og samme niveau af
indtaegt, som det ovrige Kobenhavn (Danmarks Statistisk 2015). Samtidig tydeliggores den territoriale
stigmatisering af, at Urbanplanen tidligere har optradt, pa det der betegnes ghettolisten (Ministeriet for
by, bolig og landdistrikter 2013), hvilket da ogsd far beboerne til at reagere ved at foresla, at
Urbanplanen aldrig igen skal vare pa ghettolisten. Nar det skal forstds, hvorfor den territorielle
stigmatisering kan forekomme si uhensigtsmassig for beboerne, henger det sammen med, at omradets
stigma kan smitte af pa de enkelte beboere, si beboerne bliver kadet sammen med de fordomme, der
er om boligomradet, hvilket ogsd er derfor, beboerne kan valge at skjule, hvor de bor (Delica &
Hansen 2014:11). En af beboernes pointer er, at den made som Urbanplanen bliver opfattet af andre
p4, 1 sig selv kan betyde noget for den utryghed, de foler ved grupper af unge, fordi den pavirker den

opfattelse, de selv har af boligomridet og af de unge. Dette understottes da ogsa af Wacquant, som
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fremhaver, at omradets stigmatisering kan fa betydning for dagliglivets almindelige interaktioner (ibid.).
Beboerne foreslar i stedet at “De gode historier om Urbanplanen skal frem” og overvejer tanken om at give

Urbanplanen et nyt navn.

For at sikre et Urbanplanen som beboerne kan vzare stolte af, har de udviklet kampagnen “Urbanpride”,
som de dog var enige om skulle have et andet navn. Tanken var, at reformulere den stigmatisering der
er om Urbanplanen, ved at “sz op for UP” og vende billedet af Urbanplanen til noget positivt. Beboerne
peger pa vigticheden af, at formidle de gode historier, hvor nogle har gjort noget godt og dermed
tremhave de “positive rollemodeller”. Wacquant peger p4, at den heterogenitet som kendetegner forsemte
boligomrader, gor at det kan vaere svart at “konstituere, mobilisere og reprasentere gruppen som gruppe”
(ibid.:12) og dermed kan heterogeniteten forhindre de kollektive handlemuligheder. I det lys er det
interessant, at beboernes mest udtemmende idé handler om at udvikle et fzxllesskab pa tvars af alle
beboerne i Urbanplanen. Beboere i udsatte boligomrader kan sagtens have en hoj grad af afgraenset
social kapital, men dette resulterer ikke nodvendigvis i en kollektiv handlen mod de problemer, som
opleves i boligomradet (Larsen et al 2004:65), men den er nedvendig i udviklingen af den brobyggende
sociale kapital (ibid.). Den brobyggende sociale kapital er afgorende for, at beboerne bevager sig vak
fra, udelukkende at have fokus pa egne interesser, til at have fokus pa fzlles interesser i boligomradet
som gavner hele boligomradet (ibid:64). Beboerne fokus mod en kollektiv handlen fra alle
Urbanplanens beboere, er ligeledes et udtryk for et onske om mere dbenhed og kontakt mellem
beboerne. En kollektiv handlen som er nodsaget til at vaere understottet af et storre fxlleskab pa tvars
af alle boligafdelinger og individer i Urbanplanen, og hvor det er afgorende, at der er skabt flere sociale
relationer mellem beboerne, si beboerne samlet kan foretage en kollektiv aktion (ibid.:64-65).
Fellesskabet ville derfor kunne skabe den handlekraft, som skal til for at gore op med den territoriale
stigmatisering, og samtidig kan opgeret med den territoriale stigmatisering styrke fzllesskabet. I den
henseende er det interessant, at beboerne papeger, at det er vigtigt at ‘finde en fallesnavner for alle os i
Urbanplanen, red.”. Beboernes idéer tyder dog p4, at beboerne allerede har fundet den fallesnavner, som

de leder efter; at man skal kunne vare stolt af det boligomrade, man bor 1.

Pa tvers af idéerne

Ses der pa de forskelligartede idéer, som beboerne peger pa som vigtige for at skabe en tryg fremtid
sammen med grupper af unge, viser et pafaldende menster sig, nemlig at beboernes idéer udfolder sig
pa flere forskellige niveauer samtidigt. Overordnet set peger beboerne pa vigtigheden af, at arbejde med
at skabe et fallesskab pa tvaers af alle beboere 1 Urbanplanen, og deres idé taler siledes direkte ind 1
arbejdet med at mindske utrygheden pa lokalsamfundsniveau. Dette gores blandt andet ved at bygge

bro mellem de forskellige grupper af beboere 1 Urbanplanen og ogsa grupper af unge, fordi den
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mellemmenneskelig relation betragtes som vigtig for at mindske utryghed beboerne imellem. Samtidig
giver bade det nzre og bredere fallesskab rum for en anden selvrefleksion hos de enkelte beboer, som
kan mindske utryghed pa et individuelt niveau. Endeligt forholder beboerne sig til, at nar
samfundsmessige stigmatiseringsprocesser bremses, si kan der skabes en ny fortelling om

Urbanplanen, som skaber en anden opfattelse beboerne imellem hvorved utrygheden mindskes.
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KAPITEL 5

Konklusion

Omdrejningspunktet for denne undersogelse har vearet, at undersoge; hvor stor en andel blandt
beboerne der foler sig utrygge, nir de moder grupper af unge 1 Urbanplanen, at undersoge hvorfor disse
beboere foler sig utrygge, og endeligt at undersoge hvilke idéer utrygge beboere gennem arbejdet i tre
tryghedscirkler anviser til at mindske utryghed ved grupper af unge i fremtiden. Hensigten med
konklusionen er at svare pa disse tre sporgsmal, ved at fremlegge de centrale resultater fra

undersogelsens analyse.

Utryghedens omfang

Analysen af utryghedens omfang viste, at utryghed ved grupper af unge opdeler Urbanplanens beboere
1 to nzsten lige store andele, hvor 42,4% af beboerne generelt foler sig trygge, og 42,3% af beboerne
generelt foler sig utrygge, nar de moder grupper af unge i Urbanplanen. Samtidig foler en markant
storre andel af de utrygge beboere sig utrygge ved grupper af unge, nir det er morkt fremfor i
dagtimerne. Endeligt viste analysen, at graden af utryghed der foles, nar de utrygge beboere moder
grupper af unge, varierer meget mellem de enkelte beboere, og at den gennemsnitlige utryghedsgrad pa
en skala fra 1, som er lidt utryg til 5, som er meget utryg er 3,29 generelt, 3,70 nar det er morkt og 3,13 i

dagtimerne.

Forklaringer af utrygheden

Gennem analysen tegner der sig et meget forskelligartet billede af de trygge og utrygge beboere i
Urbanplanen: En markant storre andel af de utrygge beboere har oplevet situationer, som har gjort dem
utrygge, en meget storre andel har hort om problemer med grupper af unge, en storre andel har
opfattelser af at grupper af unge har normbrydende og kriminel adferd - og mener det er et problem i

Urbanplanen og en markant storre andel bedemmer situationer med grupper af unge som risikable.

Analysen har peget pa, at normbrydende og kriminel adferd blandt grupper af unge kan skabe
utryghed, nar beboerne meder grupper af unge, bade i de situationer i hverdagen hvor de unges adfaerd
er henvendt mod beboerne eller er decideret farlig for beboerne, men ogsa i situationer hvor de unges
adfeerd ikke er henvendt mod beboerne eller ikke umiddelbart udger nogen fare. Arsagen til dette er, at
beboerne kan tenke normbrydende og kriminel adferd blandt grupper af unge som udtryk for en
iboende egenskab ved de unge, og derfor betragte dem som potentielt farlige. Analysen har i den

henseende vist at tidligere negative erfaringer med grupper af unge, Urbanplanens darlige omdemme og
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optreden pa ghettolisten kan fore til, at beboerne overvurderer omfanget af kriminalitet blandt grupper

af unge.

Der fremgar dog ogsa situationer, hvor grupper af unge hverken har normbrydende eller kriminel
adferd, men som alligevel skaber utryghed for nogle af de utrygge beboere, fordi disse beboere
betragter det, at grupper af unge star sammen i det offentlige rum, som afvigende og derfor opfatter de
unge som potentielt farlige. Alle unge betragtes dog ikke ligevardigt som afvigende, selvom de har
samme adferd, og de kendetegn der karakteriserer disse grupper af unge, sisom etnicitet og
pakledning, kan sdledes bidrage til den proces, der skaber de unge som afvigere. Disse kendetegn kan
ogsi 1 sig selv skabe utryghed; bade fordi det minder beboerne om, tidligere negative erfaringer de har
haft med grupper af unge, men ogsa fordi disse kendetegn samfundsmaessigt konstrueres sa unge med
disse kendetegn, bliver tillagt negative egenskaber. Analysen har i den henseende identificeret, at de
grupper af unge som beboerne har oplevet som utrygge inden for de sidste ar, hovedsageligt bestod af
unge mend i grupper pa 3-8 eller flere unge, i alderen 13-21 ar med en anden etnicitet end dansk.
Netop denne gruppe af unge konstrueres i medier, som en gruppe der begir mere kriminalitet, end

hvad tilfeldet faktisk er.

Endeligt har analysen peget pa, at tidligere utrygge erfaringer med grupper af unge, pavirker den
fremtidige vurdering og bedommelse beboerne har af de samme unge, eller unge der minder om.
Arsagen til dette er, at folelsen fra tidligere utrygge erfaringer medforer en wndring, i den maéde
beboerne kognitivt opfatter grupper af unge. Samtidig kan folelsen medfore, at beboerne ubevidst
finder information og viden, som kan bekrafte folelsen, uanset om den viden de finder er reel eller ej.
Det far den betydning, at de unge kan opfattes som farlige i nye situationer, uanset om de er det eller ¢j,
fordi den information beboerne finder om dem, kan fa dem til at fremsta farlige. Analysen peger 1 den
henseende pa, at utrygheden reproducerer sig selv over tid, fordi tidligere erfaringer generaliseres til nye
situationer, fordi beboerne ubevidst finder information om, at grupper af unge er farlige for dem, og
derved far adgang til viden, som pa ny gor dem utrygge, og fordi beboerne korrigerer deres adfard 1 det

offentlige rum, og derfor ikke opnar viden, 1 de tilfalde hvor grupper af unge @ndrer den adfard de har.

En tryg fremtid

Gennem arbejdet 1 tre tryghedscirkler udviklede en gruppe beboere en rakke forskellige idéer til, at
mindske utryghed ved grupper af unge i fremtiden, hvoraf fire idéer blev identificeret som de vigtigste.
Den forste gennemgiende idé i arbejdet var at skabe brede fzllesskaber pa tvars af alle beboere i
Urbanplanen. Fellesskabet har den styrke, at det kan indeholde kimen til ny viden om hvordan

forskellige kulturer lever deres liv, og derpa ophzve negative forventninger til disse kulturer.
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Fallesskabet kan samtidig styrke den sociale interaktion beboerne imellem, og modvirke opfattelser af
at andre beboere kan finde pa at bega forbrydelser mod en, eller skabe tillid til at andre vil gribe ind,
hvis man er offer for en forbrydelse. Beboerne peger endvidere pa vigtigheden af nxre fazllesskaber,
som centrerer omkring de enkelte opgange. Det nare fallesskab kan skabe en folelse af tryghed, fordi
andre holder oje med en og sikrer, at man har det godt. Beboerne peger dog p4, at fallesskabet ikke
kommer af sig selv, og pa vigtigheden af at alle opforer sig, sa alle kan vare i omradet. Samtidig peger
beboerne p4, at fallesskabet forpligter, bade 1 forhold til at vise at man vil vare en del af fallesskabet og
ved at bidrage til fallesskabet. Beboerne insisterer i den henseende pa, at der skal vare plads til

forskellige normer i faellesskabet.

Fallesskabet skal samtidig inkludere grupper af unge ved at bygge bro til de unge. Fallesskabet kan
bidrage til et kendskab til grupper af unge, som mindsker negative forventninger til de unge, og abner
derved muligheden for, at beboerne kan opnd en ny tolkning af de unge, nir de moder dem i
Urbanplanen fordi de gennem fallesskabet opnar ny viden, som kan bidrage til at mindske utrygheden.
Denne nye tolkning kan samtidig ndre den adfard, de unge har, fordi de unge ikke lengere tilleegges
en problemidentitet. Samtidig kan fzxllesskabet med de unge gore det muligt, at udtale kritik over for de
unges adferd, sa de unge kan xndre denne, hvis adfzrden har en utilsigtet konsekvens, som de unge
ikke selv er opmarksomme pd. Endeligt peger beboerne pa vigticheden af at dbne op for hinandens

tellesskaber, fordi det kan afmystificere de forventninger, der skaber utrygheden.

Beboerne har dog ikke kun fokus pa at styrke forholdet til de unge, men forholder sig ogsi til forholdet
mellem de unge og det omkringliggende samfund med et onske om at integrere de unge bedre i
samfundet ved at give dem samme muligheder som andre unge. En af idéerne til dette er en ny klub til
de unge. Klubben kan bade tilgodese at de unge rent materielt, ikke altid har mulighed for at opholde
sig andre steder end i det offentlige rum, og samtidig danne ramme for et positivt medie, hvor de unge
kan indga 1 et positivt fallesskab med forskellige aktiviteter sisom udflugter, computer og lektier. For
nogle af beboerne kan klubben, isolere den utryghed de foler til et enkelt sted og samtidig bidrage til en
lengerevarende proces, som kan gore op med nogle af de normer, som de unge har, og som beboerne

oplever skaber utryghed.

Endeligt peger beboerne pa, at Urbanplanen er udsat for en territoriel stigmatisering, som skaber en
skavvredet opfattelse af omridet og af de unge som opholder sig her, hvorved der skabes utryghed ved
grupper af unge. Beboerne udtrykte derfor enske om at fremhave positive historier og rollemodeller,
for at gore op med denne stigmatisering, og foreslog at sta op for Urbanplanen og samtidig udvikle et

Urbanplanen, som beboerne kan vere stolte af.

94



KAPITEL 6
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