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Abstract

Co-creation, almost a buzzword in today’s modern society, has become of great importance in the humane
sciences. Originating from social studies, the idea is that in co-creating knowledge, we obtain a much wider
variety of insights. In this paper, the potential of this idea will be tested in the context of Center for
Sundhedsfremme in Varde. The fundamental view in this paper is a social constructionist one — namely that
the narrative is a powerful tool for discovering underlying structures that affect our day to day work. This of
course, is also true for the everyday life, but in this context, | will only be working with the potential for an
institution like Center for Sundhedsfremme, which is why, the analysis will be focused on the landscape of

action more than that of the consciousness.

The method behind this analysis is action-research. The theory here is that putting the usual into an
unusual context will create new knowledge. In this paper new knowledge will refer to new narratives —
ones that haven’t been visible before, because of the larger collective narratives overshadowing it. In
narrative theory, the collective unconsciously agreed upon narrative, conditions what other narratives we
see. In this way one is in essence controlled by the narrative and at the same time contribute to the
sustaining of this social constructing — whether you want to or not. Co-creation in an intervention based

research is exactly meant to abrupt this unconscious structure.

This paper will analyze three different interventions to unearth some of the “forgotten” or neglected
narratives that | assume exist in Center for Sundhedsfremme. This, both in regards to our intern work and

in regards to our work with extern citizens.

This process shows the involved institution parties that there are many of these narratives that we can
learn from. That these narratives are made visible for everyone makes visible for us as a collective
workforce that equality is of major importance to our work as an institution, this in both internal and
external. It also makes visible the potential of the co-creating as an alternative approach to what we think
of as objective knowledge — and how this knowledge continually changes as the story does. In conclusion,
co-creation makes visible for us, how the narratives have potential as a source of knowledge, and how it

has potential as a continually changing factor — and approach to our work in a continually changing world.



Indledning
Mit navn er Margit Vest Thomsen, jeg er leder af Center for Sundhedsfremme, Varde kommune. Som led i
den afsluttende eksamen pa Master i organisatorisk coaching og leering(MOC) ved Aalborg Universitet har

jeg udarbejdet denne specialerapport i januar 2016.

| efteraret 2014 blev lederne ved Varde kommune introduceret for begrebet “samskabelse” pa et faelles

lederseminar, og alle blev opfordret til at afprgve tankerne bag samskabelse i egen afdeling.

Samskabelse som begreb blev introduceret af Ph.d. Manon de Jongh, og en af de vigtigste pointer i hendes
oplaeg var, at samskabelse er:” at offentlige medarbejdere udvikler og producerer velfeerd sammen med

fremfor for borgerne.”

Professor Eva Sgrensen og professor Jacob Torfing Roskilde Universitet giver i “Den offentlige.dk” 2015, i
artiklen “Farvel til grgnthgster besparelser. Nu skal velfeerden fornys gennem en arena for samskabelse,”

en definition pa samskabelse.
Definitionen lyder:

”Nar borgere og andre private aktgrer indgar i et ligevaerdigt samarbejde med en eller flere
offentlige aktgrer om definitionen af problemer og udfordringer, design af nye Igsninger og

gennemfgrelsen af disse.”
Og de uddyber det med:

"Samskabelse handler i sin kerne om, at fa offentlige og private aktgrer til at arbejde
sammen og dele viden og ressourcer med hinanden i en feelles bestreebelse pa at lave bedre
og mere virkningsfulde politikker og skabe mere kvalitet i den offentlige service, uden det

ngdvendigvis koster en bondegard.”

Denne dagsorden udspringer dels af et gkonomisk rationale — ”velfaerdsstaten er under pres”, men den
udspringer ogsa af en dagsorden om mere borgerinddragelse, for derigennem at opna andre og bedre
Igsninger. Samskabelse styrker inddragelsen af borgerne og kan derfor medvirke til et bedre fundament for
vores demokrati, idet medinddragelsen af borgerne bringer demokratiet i spil pa en anden made, end den

traditionelle inddragelse, via formelle hgringsprocesser mm.

Varde Kommune gnsker ogsa at vaere en del af denne dagsorden, og der foregar pt. en efteruddannelse i

samskabelse for en blandet skare af kommunale ledere, som skal understgtte denne udvikling. Der er i



Varde Kommune tradition for, at der udarbejdes "Varde modeller”. Det betyder, der udarbejdes
metodebeskrivelser for, hvordan vi arbejder med tingene, som f.eks. samskabelse. Denne tilgang har
fordele og ulemper, men i forbindelse med samskabelse mener jeg, det er vigtigt at denne metode ikke
bliver for snaevert beskrevet. Samskabelse fordrer et saerligt “mindset”, hvilket jeg ikke mener, kan
indeholdes i en metodebeskrivelse. Det er heller ikke befordrende for medejerskabet blandt personalet,
hvis der bliver udarbejdet en sddan metodebog i samskabelse, idet der ikke vil vaere nogen form for
inddragelse. Det vil vaere en ren “bottom down” tilgang. Ved at arbejde med implementering af
samskabelse, og ved at lade medarbejderne samskabe om samskabelse, er det mit formal at afdaekke,
hvilke metodemaessige greb, der kan hjzlpe os i vores videre arbejde med samskabelse. Vores erfaringer vil
blive stillet til radighed for kommunen, safremt det besluttes at udarbejde en metodebeskrivelse for

samskabelse.

| Center for Sundhedsfremme har vi siden november 2014 afholdt to samskabelsesprocesser med borgere
med diagnosen KOL(kronisk obstruktiv lungelidelse), og der er flere arrangementer pa vej. Vores oplevelse
er, at det i nogen sammenhange giver adgang til viden fra en anden vinkel, end den vi normalt opnar ved
vores hidtidige tilgang, og borgerne synes, det er en positiv oplevelse. Sa vi arbejder med det, men for at
det skal give mening ind i et tveerfagligt sundhedscenter som Center for Sundhedsfremme, sa er det vigtigt,
at personalet far ejerskab til denne made at arbejde med inddragelse af borgerne, og at de far en forstaelse
for, hvornar det giver mening at arbejde med samskabelse fremfor de almindelige samarbejdsmetoder, vi
anvender i huset. Det er ligeledes vigtigt, at maden vi arbejder med begrebet samskabelse, tilpasses vores

opgaver og kontekst, og hvordan opnar vi bedst dette?

Hvordan implementeres en sadan ny teenkning om inddragelse af borgerne i et tvaerfagligt sundhedscenter
som Center for Sundhedsfremme bedst muligt? Hvordan inddrages medarbejderne i udviklingen af et egnet

koncept i vores regi? Hvilke krav stiller det til personalets kompetencer og viden?

Disse overvejelser fgrer frem til det tema, som specialet omhandler, nemlig om taenkningen i begrebet
samskabelse kan bruges som ”"bottom up” proces/metode. Processer hvor personalet, samtidigt med at de
udvikler, planlaegger og indgar i samskabelse med hinanden og eksterne samarbejdspartnere, sa udvikler og
implementerer vi metodemaessige overvejelser i forhold til samskabelse. Og hvordan kan vi ggre det? Da
det er forskning i praksis, er det for mig naturlig at veelge en aktionsforskningstilgang til projektet, hvor vi

via forskning aendrer praksis, og via praksis andrer forskning i en gensidig cirkulzaer udvikling.



Problemformulering

Ovennavnte problemstilling leder mig frem til fglgende problemstilling:

Hvordan kan udvikling, gennemfgrelse og efterfglgende evaluering af en samskabelsesproces medvirke til
en "bottom up” taenkning i forhold til implementering af samskabelse, som en fremtidig metodetaenkning i

Center for Sundhedsfremme?

Lasevejledning
Leeseren introduceres fgrst til Center for Sundhedsfremme, som er den organisatoriske kontekst for

specialet, hvorefter de videnskabsteoretiske overvejelser og den anvendte teori praesenteres.
Analysemodel og metode beskrives.

De enkelte interventioner foldes herefter ud, samtidig med at de analyseres. Afsluttende praesenteres en

samlet narrativ analyse og perspektiveringsafsnit og en konklusion.

Mine medforskere er ansatte i Center for Sundhedsfremme. Gruppen er tveerfagligt sammensat, og de vil

blive benzaevnt som medforsker J, K, L, H, J.

Beskrivelse af Center for Sundhedsfremme

| forbindelse med kommunalreformen i 2007 overtog kommunerne nye opgaver indenfor forebyggelse og
sundhedsfremme, som tidligere var placeret i de tidligere amter. | den forbindelse blev Center for
Sundhedsfremme etableret i Varde kommune for at kunne matche disse nye opgaver.
Organisationsmodellen i Center for Sundhedsfremme, som den tegner sig i dag, er opstaet spontant hen ad
vejen og kan beskrives ved Burns og Stalkers organisationsmodel (Jensen 1980). Organisationsmodellen
bestar af to modeller for organisationer - den mekanistiske og den organiske organisation(Jensen 1980),
hvor Center for Sundhedsfremme kan beskrives som en primaer organisk organisation (hvilket er en ideal
organisering som er uopnaelig). Beskrivelsens formal er primaert at synligggre specialets organisatoriske

kontekst.



Center for Sundhedsfremme beskrevet som organisk organisation:

1. Arbejdsdeling: variabel arbejdsfordeling baseret pa viden og erfaring set i forhold til de konkrete
opgaver. | forhold til Center for Sundhedsfremme udmgnter det sig i den projektorienterede
arbejdsform, hvor grupperne bliver sammensat ud fra temaer og ressourcer; medarbejderne har
stor indflydelse pa, hvem der skal deltage i gruppen.

2. Koordinering: lpbende, gensidig tilpasning, opgaver redefineres til stadighed. | Center for
Sundhedsfremme viser dette sig ved, at der evalueres pa tilbud/tiltag Igbende, og
indsatsbeskrivelser tilpasses disse.

3. Ansvarsforhold: bred ansvarlighed som opnas gennem involvering og uddelegering af ansvar i
forhold til opgaver og omrader.

4. Magtforhold og placering af viden: skiftende og decentraliserende. | Center for Sundhedsfremme,
hvor grupper er skiftende over tid, har grupperne stor magt og indflydelse i forhold til gruppens
levering. Grupperne har varierende indhold, og behovet for viden forandres kontinuerligt.

5. Interaktion: hovedsagelig tveergaende. | Center for Sundhedsfremme er interaktionen stort set altid
tveerfagligt og ofte tvaersektorielt, og altid i samarbejde med borgerne. Der arbejdes ud fra en
helhedstaenkning, som kalder pa flere fagligheder og tilgange.

6. Styring: igennem information og radgivning. Center for Sundhedsfremme er et center med dygtige
refleksive professionelle ansatte. Dette kraever et hgjt informations niveau og stor inddragelse.
Styringstaenkningen er medledelse, mere end det er styring.

7. Prestigekilder: personlig indsats, viden, erfaring og dygtighed. | Center for Sundhedsfremme er det
bade og. De fleste indsatser er grupperelaterede, men der er sa mange individuelle samtaler med
borgere, og den personlige kontakt og anerkendelse, som medarbejderne far fra borgerne, ma ikke
undervurderes.

8. Medarbejdernes orientering: malopfyldelse. | Center for Sundhedsfremme arbejdes der
projektorienteret, og dermed kommer der fokus pa malopfyldelse.

9. Hgjst veerdsatte indstillinger: engagement i organisationens opgaver, bidrag til organisationens
veekst og fremskridt. Der er i Center for Sundhedsfremme et hgjt engagement og stor ansvarlighed.
Personalet deltager i mange efteruddannelsesaktiviteter, heraf en del pa diplom og masterniveau.
Personalet er qua den projektorienterede tilgang vant til at indga i mange skiftende opgaver.

(Ibid)



Videnskabsteoretiske overvejelser

Det videnskabsteoretiske afsaet for dette speciale er indenfor det socialkonstruktionistiske paradigme, som

kan betragtes som en radikal gren af konstruktivismen.

Samskabelsen, eller med andre ord, den sociale konstruktion, skal i dette projekt tage udgangspunkt i
relationelle processer, der under og efter selve interventionerne skal skabe fzelles viden og erfaring for de
deltagende parter. Der skabes nye dominerende, ogsa kaldet tykke fortzellinger, som kan styrke
organisationen og dens interessenter (borgerne) i deres nutidige og fremtidige samspil. Det vil sige, at jeg
som vil undersgge faanomenet samskabelse, ma have en forstaelse for, hvordan man kan samskabe, for at
kunne forholde mig til samskabelsen og udvikle den. Dette betyder endvidere i denne sammenhang, at
den viden og de erfaringer, som interventionerne resulterer i, ogsa vil vaere pavirket af de konstruktioner, vi
er en del af i gvrigt, hvorfor det med stor sandsynlighed vil fa indflydelse pa hele Center for

Sundhedsfremme.

Socialkonstruktionisme og samskabelse

Konstruktivismen, socialkonstruktivismen og socialkonstruktionismen blev oprindelig inspireret af
Immanuel Kants (1724-1804) strukturalistiske tanker om, at menneskets erkendelse var formet af
medfgdte strukturer i det enkelte menneskes hjerne — de kognitive strukturer. Fra 1800- tallet og frem er
udviklingen af denne teenkning resulteret i en parallel teoretisk tilgang, hvor man taenker, at den
menneskelige tilgang til verden ikke sa meget er formet af medfgdte kognitive strukturer, men mere er
formet af vores relationer og i dialogen med andre mennesker, gennem vores sprog og kultur — altsa at de

strukturer, Kant talte om, i stedet er konstruktioner, vi skaber i det sociale samspil.

Sociologerne Peter Berger (1929-) og Thomas Luckmann (1927-) haevdede i deres banebrydende bog ”"Den
samfundsskabte virkelighed” (1972), at det ikke var de medfgdte kognitive strukturer, der var afggrende for
menneskers ggren og laden, men at de foranderlige sociale ssmmenhange, vi mennesker er deltagere i, er
mere afggrende. Deres overordnede konklusion var, at menneskets bevidsthed og identitet ikke kan
beskrives uafhaengigt af de sociale og samfundsmaessige helheder, som mennesker deltager i og interagerer

med.

| dette speciale tager jeg primaert udgangspunkt i professor i socialpsykologi Kennet J. Gergens (1935-)
udlzegning af socialkonstruktionismen. Gergen gav en samlet fremstilling af sine tanker om
socialkonstruktionismen i 1985 i en artikel The Social Constructionist Movement in Modern Psychology.

Denne udlaegning af socialkonstruktionismen har Gergen arbejdet og udviklet pa siden.



Gergen ser vores opfattelse af virkeligheden som en konstruktion, der som udgangspunkt kunne se
anderledes ud. Det betyder, at det, vi sammen konstruerer i nuet, kan opleves som sandt, men at denne
sandhed ikke er endegyldig. Socialkonstruktionismen fornaegter ikke, at der findes noget ved siden af vores

sociale konstruktioner, men er ontologisk stum, idet den ikke udtaler sig om, hvad der er. Gergen skriver:

"Vi bgr ikke konkludere, at “ingenting eksisterer” fgr gjeblikket med fzalles handling. Det der
eksisterer, eksisterer simpelthen. Men i den felles handleproces, tager, hvad det nu end er,

form som noget for os.”(Gergen 2010 s. 66.)
Endvidere skriver Gergen:

"Det er ikke sadan, at ingenting eksisterer f@r relationen. Det handler om, at ingenting

eksisterer for 0s.”(Gergen 2010 s. 113)

Socialkonstruktionismen benagter ikke, at der eksisterer en materiel virkelighed, men peger p3, at vi kun
kan forsta og begribe denne igennem vores konstruktioner. Vi kan fgrst erkende og erfare noget, nar vi
forholder os til det - hvilket altid sker i en relation. Dette er som naevnt en made at taenke pa, som jeg vil

bruge ift. min undersggelse af samskabelsen, der i sig selv ma siges at veere en social konstruktion.

Ifglge Gergen er ideen om mennesket, som et uafhangigt subjekt, en konstruktion, han ikke er enig i. Han
mener, at vores ide om “selvet” er en konstruktion, der er skabt i relationer. Gergen er ikke interesseret i at
skelne mellem objekt og subjekt, eller mellem "o0s” og "dem” eller ”"jeg” og "dig”. Hans teori er et opgar
med det staerke fokus, der er pa individet i vores samfund, og som han papeger, opstod i forbindelse med
oplysningstiden (Gergen, 2010 s. 33-37). Gergens teenkning er samtidig et opg@gr med det positivistiske
videns ideal, som han oplever som indskraankende for menneskene, da ikke alt, hvad mennesket erkender
eller erfarer, kan males og vejes, eller opdeles i sandt og falsk — og at der er andre muligheder for
mennesket, hvis vi teenker ud over den “sandhed,” vi har konstrueret og er vant til, idet der ifglge Gergen er

mange sandheder.

”Men nar f@rst vi kan se det som en konstruktion, vi selv har lavet - en mulighed blandt

mange - kan vi ogsa forsta, at graenserne omkring selvet er et faengsel.”(Gergen 2010, s.34.)

Gergens taenkning star sadledes i modsaetning til det positivistiske paradigme, der tager udgangspunkt i, at
der findes en virkelighed, som man kan observere og male objektivt, hvor man kan udlede sandt/falsk og
arsag/ virkning. Ligeledes star hans taenkning, som naevnt ovenfor, i modsatning til ideen om et "kerne-

selv”.



Gergen beskriver, at adskillelsen mellem det enkelte individ og omverdenen er begransende for vores

udfoldelsesmuligheder. Han skriver:

"Nar vi antager en afgraenset vaeren, bliver vi kastet ind i en tilstand af fundamental

mistillid.”(Gergen 2010, s. 42.)
Og han fortsaetter:

”Antagelsen om afgraenset veeren avler ikke blot mistillid til andre, men saetter ogsa gangien

aktiv s@gen efter andres fejl.”(Gergen 2010, s. 43.)

| opggret med den Vestlige individualisme anviser socialkonstruktionismen i stedet det relationelle
perspektiv, hvor et af argumenterne er, at al erkendelse opstar i eller udspringer af relationer, og hvor
sproget i relationen er med til at skabe den sociale virkelighed. Dette grundsyn udspringer af et perspektiv,
hvor der ikke skelnes skarpt mellem dig og mig, men hvor det primaere fokus er pa relationen. Med
udgangspunkt i relationen, er der basis for et helt anden form for samskabelse, der forhabentlig kan baere

praeg af abenhed, nysgerrighed og gensidig tillid.

Sproget er mediet for den sociale konstruktion og en aktiv del af denne. Sproget er dermed ikke blot en
neutral formidler af “konstruktionen”, men er aktivt medskabende. Vi oplever og erfarer ikke fgrst
virkeligheden for derefter at gengive eller beskrive virkeligheden, som den er. Vi oplever og erfarer
virkeligheden gennem vores sprogligggrelse af den. Sproget interagerer med vores oplevelse, og det sker i
relationer. Vi konstruerer saledes vores erkendelse sammen, gennem en sprogligggrelse, hvor vi gensidigt
pavirker hinanden og vores fzelles sprogligggrelse. Nar vi tror, vi erkender noget som individ, traekker vi pa
ressourcer fra vores relationer, og vi traekker pa viden og erfaringer, som er skabt i relationer, sa al
erkendelse er i sin veeren samskabt i relationer. Det giver derfor ingen mening at se mennesket som et
uafhangigt individ. Man ma i stedet anskue mennesket, som en del af en fortlgbende samskabelse

konstrueret i og af de levede liv og dets relationer (Gergen 2010, s. 50-52).

Verden set i en socialkonstruktionistisk optik er ikke en stabil og uforanderlig virkelighed, men en verden,
der er i kontinuerlig konstruktion, flertydig, ustabil, og polyfon’. Konstruktionen foregar i relationer, i
sociale interaktioner mellem mennesker og mellem samfundets aktgrer og institutioner. Begrebet
samskabelse kan i denne forbindelse forstas som en sprogligggrelse af en falles social konstruktion. Ordet

samskabelse er et begreb, der bruges om noget, der skabes imellem mennesker. | Center for

! Betegnelsen polyfoni anvendes om flerstemmig musik, hvor stemmerne er udformet som selvstaendige melodilinjer,
der sekundaert harmonerer med hinanden. Kilde: Wikipedia.



Sundhedsfremme samskaber vi eksempelvis, nar vi sammen er i dialog om, hvordan vi skal arbejde med
samskabelse, nar vi er ssmmen med patientforeningerne og aftenskolerne, men vi ggr det ogsa Igbende i
hverdagen, hvor vi samskaber vores falles virkelighed med hinanden, med borgerne og
samarbejdspartnere i en Igbende samskabelse. Denne forstaelse af samskabelse er mere generel end den
definition, som professor Eva Sgrensen og professor Jacob Torfing angiver i artiklen, som naevnes side 4

(Serensen & Torfing 2015, s.2).

Socialkonstruktionismen ser viden som en samskabelse i en Igbende proces eller et flow, hvor den sociale
konstruktion om “sandheden” til stadighed formes og omformes i en aben flerstemmighed. For at dette
kan ske, er den primzere kompetence relationel deltagelse og erkendelse af, at den sociale virkelighed, og
det vi betegner som sandheder, er relationelle konstruktioner. | vores interne samskabelsesproces i
arbejdsrelationen pa Center for Sundhedsfremme, hvor vi arbejder med vores opfattelse af den gode

samskabelsesproces, er det netop denne indfaldsvinkel, jeg vil bringe i spil. Gergen papeger at:

”Nar vi tager tingene for givet, - for sandheder, - ikke forholder os nysgerrigt og spgrgende til
dem, stivner vore konstruktioner i “sandheder”. Vi ldses dermed fast i de muligheder, den
konstruktion giver os, og er blinde for de andre mulige konstruktioner, der matte vaere. Vi
udnytter dermed ikke den rigdom af muligheder, der er, og afskaerer os selv fra andre

perspektiver og den viden, der matte kunne skabes i disse relationer.”(Gergen 2010, s.54.)

Ved at indga i samskabelse med andre, gerne flere og andre end vi plejer (som fx aftenskoler og
patientforeninger), far vi nye og flere perspektiver pa en given sag, opgave eller serviceydelse, som ggr os i

stand til at se pa vores praksis med nye gjne, eller som Gergen skriver:

"Det er snarere sadan, at nar vi underkaster vore traditioner kritisk gennemgang, bliver de
denaturaliseret. Det vil sige, at livet, som vi kender det, ophgrer med at vaere en afspejling
af, hvordan den menneskelige natur nu engang fungerer, men viser sig ved at vaere en
tradition, som er blevet sa banal, at vi glemmer, den er skabt af mennesker.” (Gergen 2010,

s.54.)

Gergens tanker inspirerer mig til at taenke, at vi i Center for Sundhedsfremme bgr undersgge vores
hidtidige praksis — vores dominerende fortzelling om os selv, med abenhed og nysgerrighed. Ved en sadan
relationel samskabelse kan vi maske forebygge, at Center for Sundhedsfremme ”stivner i traditioner”, og at
vi begynder at anse vores metoder og praksis ses som sandheder. Kan vi derimod gennem samskabelse
forny og udvikle vores dominerende fortzelling om os selv, som et udviklingsorienteret, engageret og

velfungerende center?
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Gruppen af medforskere i dette speciale er tveerfagligt sammensat. Der er en socialradgiver, sygeplejerske,
fysioterapeut, folkesundhedskandidat og en dizetist, hvorfor der ogsa ud fra det uddannelsesmaessige

perspektiv er mulighed for flere inspirationskilder og nyskabelse pa tveers.

Socialkonstruktionismen haevder ikke, at andre teorier eller praksisser er usande, idet den ikke ggr krav pa
en endegyldig sandhed, men derimod inviterer den til radikal pluralisme, og opfordrer til kreativ

nytaenkning pa kryds og tveers af de forskellige forskningstraditioner (Gergen 2009, s.43-47).

Teori

Narrativ teori

Da jeg i dette speciale har fokus pa den kontekst og de relationer, der udspiller sig i samskabelse i Center
for Sundhedsfremme, som er et kommunalt sundhedscenter - har jeg valgt at se pa vores praksis ud fra den
del af den narrative tilgang til organisationsudvikling, som udspringer af den narrative terapi, der er
udviklet af Michael White (1935-1985) og David Epston (1944-) i 1980erne. Deres teori er udsprunget af en
terapeutisk kontekst, hvorfor jeg i dette speciale har valgt at arbejde ud fra Schnoors fortolkning af White
og Epsons narrative teori (Schnoor 2014). Dette fordi hendes udlaegning tager udgangspunkt i en dansk
kontekst, hvilket er meningsgivende for mig som forsker i Center for Sundhedsfremme, hvortil teorien skal
overfgres og afprgves i praksis samtidig med hun erkendelsesteoretisk er pa linje med Gergen (Schnoor

20009, s5.16)

Den narrative praksis bygger pa den antagelse, at organisationers liv og identitet er skabt af de fortaellinger,
der er i organisationen og dens omverden. Til sammenligning med mit videnskabsteoretiske udgangspunkt
er fortaellingerne altsa at ligestille med en social konstruktion — relationen, og de, der indgar heri, ligger

under for denne konstruktion, som er afggrende for, hvordan relationen opfattes.

Michala Schnoor skriver:

”Organisationsudvikling i det narrative perspektiv er ikke interesseret i, hvilke historier der er
sande eller falske, men er interesseret i sproget, fortellingerne, mening og relationer i
organisationen med henblik pa at skabe en social verden, hvor organisatorisk

resultatskabelse er mulig”(Schnoor 2009, s. 58)

Hun skriver endvidere:
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"Formalet er at udvide og omforme fortaellinger i arbejdsfaellesskabet med henblik pa at
skabe indbyrdes samspil, der ggr organisationen og dens medlemmer bedre rustet til at

skabe arbejdsmaessige resultater ”(Schnoor 2009, s. 17)

Den grundlaeggende ide i narrativ teori er, at vi mennesker er meningsskabende vaesner, som kontinuerligt
forsgger at skabe mening i livet via fortaellinger. Vi forsgger at fortolke de erfaringer og oplevelser, vi
mgder, ind i en meningsfuld kontekst. Vi lever vores fortzelling om os selv, og i denne proces bliver
historien aktiv medskaber af vores forteellinger om vores liv. Fortaellingen er saledes ikke en afbildning af
det levede liv, men en udvalgt fortolket fortalling. | organisatorisk kontekst er der et vaeld af historier, og
nogle af disse historier bliver dominerende i organisationen og kan fa lang levetid. Medarbejderne tager
dem til sig, udvikler og vedligeholder dem for derigennem at skabe mening og sammenhang i helheden.
Det foregar i relationerne i social interaktion. Det vil altsa sige, at medarbejderne kontinuerligt konstruerer
og vedligeholder den fortzelling, som de pavirkes af, ubevidst. Derfor vedligeholdes relationens karakter
0gsa, hvis ikke noget eller nogen ggr de involverede opmaerksomme pa vanetankningens magt. (Schnoor

2014, s. 25-35)

| den sociale interaktion fravaelges de begivenheder, der ikke understgtter den dominerende historie, og
den bliver derved selvforstaerkende, idet vi udvikler selektiv perception og selektiv hukommelse. Vi ser ikke,
og vi husker ikke det, som ikke understgtter historien. Denne vinkel er vigtig for en leder, som gnsker at
arbejde med forandring og udvikling, idet der bade skal vaere opmaerksomhed pa de dominerende savel

som de undertrykte historier, for hvad kan de undertrykte historier mon bidrage med?

Michael White skelner, inspireret af Jerome Bruner, mellem bevidsthedens (eller identitetens) landskab og
handlingernes landskab. Denne distinktion mellem de to landskaber i en fortaelling medvirker til at skelne

mellem handlinger, som noget man ggr, og bevidstheden som noget man er. | forhold til narrativ coaching i
en organisatorisk kontekst, vil der primaert vaere fokus pa spgrgsmal ind i handlingslandskabet, da fokus er

pa de organisatoriske forteellinger. (Schnoor 2014, s. 187-192).

White blev inspireret til at anvende metoden med ekstern bevidning af bl.a. antropologen Barbara
Myerhoff, som studerede et lille samfund af ldre joder i Venice, Los Angeles i midten af 1970erne i
forbindelse med nogle identitetsprojekter. Disse jgder havde alle overlevet holocaust, havde overlevet
deres egne bgrn og fglte sig isolerede. Hun beskrev, hvordan historiefortzellingen spillede en stor rolle i
udviklingen af feellesskabet i projekterne. De zldre fortalte hinanden historier fra deres liv, og gennem
denne bevidning af deres historier, blev de bestyrket i deres egen oplevelse af sig selv og deres identitet.

Hun kaldte disse mekanismer for definerende ceremonier (White 2006, s. 101-109)
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| det narrative perspektiv er det at fortaelle historier, det samme som at udgve magt, idet der i udvaelgelsen
og udviklingen af fortaellingen, bade er magt og modmagt pa spil. Nar vi forsgger at samskabe, gar viind i et
"relationsrum”, et rum hvor der skal vaere nysgerrighed og abenhed, og hvor al viden er lige vaerdifuld.
Hvordan kan vi vaere sammen i et sddant rum med alle de historier, vi alle baerer med os om, hvordan vi
plejer at veere sammen og Igse opgaverne? White traekker i denne forbindelse pa Michel Foucaults

taenkning om magt.

Michel Foucault, blev via sit arbejde med disputatsen ”Galskabens historie i den klassiske periode” 1961,
optaget af historien om, hvordan mennesker blev kategoriseret, diagnosticeret og sat i base af samfundet
via anvendelsen af bestemte talemader, normer og praksisser. Han blev optaget af, hvordan den moderne
magt, som ikke i Foucaults forstand er en synlig magt som fx politiet, men er den magt, som er til stede —
altid, overalt, den selvovervagende og diskursive magt, som handler om, hvad man bgr og ikke bgr, og hvad

der er normalt/unormalt osv.

“Power is not an Institution, and not a structure; neither is it a certain strength we are
endowed with; It is the name that one attributes to a complex strategical situation in a

particular society.” (Foucault 1980, The History og Sexuality.)

Denne moderne form for magt er selvkontrollerende, idet borgeren bliver sin egen kontrollgr og
kontrollerer sig selv, som om man bliver overvaget af alle andre. Denne form for magt tvinger mennesker til
at leve et liv, som er styret af normer. Normer de ikke ngdvendigvis selv gnsker, men de kan ikke friggre sig

fra dem, idet de ikke er bevidste om disse magtstrukturer.

De bliver konstant mindet om, at de burde det ene eller det andet for at leve op til de geeldende normer.
Nogen mennesker vender bebrejdelserne over ikke at kunne leve op til dette indad, mod sig selv, hvilket
kan udmente sig i psykisk sygdom. F@rst nar mennesket bliver bevidst om disse strukturer og mekanismer
(den magt der er i spil), har mennesket mulighed for at friggre sig. Fgrst der kan der aendres i historien eller
fortzelles en helt anden historie, og den nye fortzelling kan fungere som modmagt (White 2006, s.39-47,

Foucault 1982, Schnoor 2014, s.231-237)

| den narrative terapi arbejder man med begrebet agenthed (pa engelsk: personal agency), hvor man, hvis
man opnar agenthed, har en gget bevidsthed om egne fortzellinger og dermed mulige handlinger og
modmagt Modmagt her ikke forstaet som et “kampverbum”, mere som en modmagt, der kan sendre
magten og abne for andre muligheder. Man far en indsigt i, hvordan normerne pavirker ens handlinger og
valg, og derved far man gje for flere handlemuligheder og andre fortaellinger. White opstiller forskellige

muligheder for at arbejde med agenthed, som ikke er relevante i forhold til det organisatoriske. Det
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relevante i denne sammenhaeng er bevidstheden om, at for at kunne gge agentheden i en organisation, s
skal der @ndres i spillet mellem magt og modmagt, og for at kunne ggre dette i en organisatorisk kontekst,

ma man samskabe fortaellinger, der afdaekker magtmekanismerne, og dermed skaber modmagt.

Foucaults magtbegreb er ikke en dikotomi mellem negativ eller positiv magt, idet han anser magt som
produktiv. Spaendingsfeltet i spillet mellem magt og modmagt kan anses for vaerende produktiv, idet det

indeholder potentiale for forandring og udvikling.

“We must cease once and for all to describe the effect of power in negative terms: It
excludes, It represses, It censors, It abstracts, It masks, It conceals, In fact Power produces, It
produces reality, It produces domains of objects and rituals of truth.” (Foucault, Discipline

and punish bind 1:94)

Aktionsforskning

Dette speciale udfolder sig i Center for Sundhedsfremme, der er en kommunal organisation. Jeg har derfor
valgt en aktionsforskningstilgang, som oprindelig er udviklet af Kurt Lewin (1890-1947), som i 1946 udgav

bogen ”"Resolving Social Conflict”, hvor begrebet aktionsforskning blev anvendt fgrste gang.

Han var jede og flygtede fra Tyskland i forbindelse med pogromerne. Lewin var derfor optaget af, hvordan
man kunne forebygge autoritaere styringstilgange som den nazistiske. Han gnskede at understgtte en
demokratisk samfundsmaessig udvikling for at modvirke risikoen for, at noget lignende kunne gentage sig.
Han mente, der i aktionsforskningen var en mulighed for at understgtte demokratiske dannelses- og
leereprocesser igennem inddragelsen af organisationernes subjekter (deltagere, medarbejdere, ledere osv.).
Ved at inddrage dem i ligevaerdige, demokratiske processer som medforskere, gnskede han at skabe leering
og forstaelse for organisationen, hvormed savel forskere som medforskere blev klogere og mere refleksivt

bevidste om egen virkelighed.

"To believe in reasons means to believe in democracy, because it grants to the reasoning

partners a status of equality”. (Lewin 1997:67)

At inddrage organisationens medlemmer i forskningen a&ndrer radikalt ved det traditionelle forsknings-

perspektiv, idet objektivitet som ideal nedprioriteres, og i stedet for arbejdes der ud fra en tese om, at
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objektiviteten ikke kan opnas, modsat det positivistiske forsknings ideal. | dette speciale arbejdes der som
tidligere naevnt ud fra et socialkonstruktionistisk perspektiv, hvor viden og data opfattes som sociale
konstruktioner, og hvor man papeger, at opfattelsen af “noget” er determineret af fortaellingen omkring

det, som ogsa er socialt konstrueret.

Der er i aktionsforskning fokus pa forskning savel som udvikling af viden, der medfgrer nye handlinger med
henblik pa udvikling og forbedring af de omrader, der forskes i. Denne form for forskning er altsa
praksisorienteret og har som forudsaetning, at viden skal a&endre kontekst, og at kontekst aendrer viden. Der
er altsa fokus pa savel produkt som proces. Det vil altsa sige, at teorien er, at nye handlinger vil affgde nye
tilgange til den eksisterende viden (eller den dominerende fortaelling/sociale konstruktion). Tegningen
nedenunder afbilder processerne i de cyklus, som aktionsforskning typisk er opbygget efter, og som dette

projekt er inspireret af.

Figur 1. Kilde: Coghlan & Brannick, 2014: “Doing Action Research” s.11__.,
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Figure 1.3 Spiral of Action Research Cycles

Aktionsforskningen har udviklet sig i mange retninger siden 1940erne. Forfatterne Duus, Gitte m.fl. har i

bogen ”Aktionsforskning — en grundbog i aktionsforskning,”, 2014, beskrevet de tre stgrste grene:

1. Den sociotekniske “top down” tilgang, hvor ledelsen ser fordele ved at inddrage medarbejdernes
viden. Denne tilgang har som forudsatning, at sociale organisationer ikke er afhaengige af
teknologien (udformning af produktionsmidlerne som f.eks. bygninger), og at der opereres indenfor

eksisterende magtstrukturer. Duus, 2014, Side 64-69
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2. Den dialogiske tilgang, hvor typisk to magtcentre, som opfattes som ligevaerdige, dog hvor man
gennem dialog og demokratisk involvering, skaber ny viden og nye erkendelser. Denne tilgang er
ogsa kaldet den skandinaviske model, hvor der har vaeret forsket meget i, hvordan forholdet
mellem mennesker og produktionsapparatet kan udvikles. Duus, 2014, s.69-73

3. Den Kritiske utopiske tilgang — modsat den sociotekniske er denne tilgang en “bottom up” metode,
hvor formalet er at dekonstruere magtstrukturer og revolutionere samfundet. Hensigten er at
skabe et frirum, hvor kreativitet og utopierne har frit spil for derigennem at finde nye indsigter,

viden og lgsninger. Duus, 2014, s. 74-79

Metode og metodeovervejelser
For at kunne analysere processerne har jeg uddraget fglgende delelementer af teorierne ud, og de vil i
dette projekt vaere at betragte som begreber, der skal fungere som redskaber for analysen. De centrale

begreber, jeg har valgt at arbejde med, er:

e Dominerende fortzellinger
e Magt (og modmagt)

e Synligggrelse

e Polyfoni (flerstemmighed)

e Samskabelse

Dette kunne afdakkes via analysespgrgsmal som: Kan interventioner i trad med aktionsforskningen,
medvirke til at synligggre nye fortzellinger? Hvordan modtages disse nye fortallinger? Hvad bliver

synliggjort som afggrende for samskabelsens potentiale for Center for Sundhedsfremme?

Et andet konstrueret begreb er i denne sammenhang magt. Magt er et vidt begreb, men i dette speciale
kan spgrgsmal som disse opstilles: Hvordan spiller magt og modmagt ind i erkendelsen af nye fortzellinger?
Hvordan spiller magt ind i, hvordan medarbejderne modtager de nye fortellinger? Pavirker det relationen

positivt eller negativt?

Disse spgrgsmal vil jeg komme omkring i analysen, for pa denne made at belyse potentialet af samskabelse

pa Center for Sundhedsfremme ud fra de teoretiske perspektiver.

Dette speciale er, som tidligere naevnt, inspireret af aktionsforskning, hvor der tilstraebes at udvikle lokal
viden, som kan generaliseres og anvendes i andre sammenhange. Der er tale om tre interventioner, hvor

der undervejs forskes i, hvordan vi kan samskabe viden i en Igbende udviklingsspiral jf. figur 1. Ud fra mit
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teorivalg og mit videnskabsteoretiske stasted, mener jeg, at det emne jeg undersgger — samskabelsen — er
et socialt konstrueret begreb/redskab, og jeg har sat mig for at undersgge, hvorvidt samskabelsen kan
medvirke til at implementere dette begreb som redskab, hvilket igen er en social konstruktion. Med
aktionsforskning kan vi forske i den sociale kontekst, og skabe ny viden ud fra praksis. Idet vi a&ndrer
bevidstheden om de socialt konstruerede arbejdsformer, far vi skabt nye fortaellinger (viden), og derved

kan vi endre praksis.

I mit forskningsarbejde med at undersgge, hvordan udvikling, gennemfgrelse og efterfglgende evaluering af
en samskabelsesproces kan medvirke til en “bottom” up tankegang i forhold til implementering af
samskabelse som en fremtidig metodetankning i Center for Sundhedsfremme, vil jeg i analysen benytte
mig af den narrative teori taeenkning. Dette ved fgrst at se pa hvilke dominerende fortaellinger, vi kan

afdaekke og hvilke nye fortaellinger, vi sammen kan skabe.

Nar jeg som leder gnsker, at arbejde med at udvikle eller 22ndre de dominerende fortzellinger i min
organisation, ma jeg tage afsat i det sprog og den kommunikation, der foregar i organisationen. Nar jeg
som forsker gnsker, at undersgge begrebet samskabelse, og hvordan det kan bruges som teenkning i
forhold til implementering, er det saledes vigtigt, at jeg overvejer, hvordan vi — jeg og mine medforskere,
sammen kan skabe og udvikle en ny fortaelling om samskabelse i Center for Sundhedsfremme, ligesom vi
ogsa er ngdt til at forholde os til de dominerende historier, der allerede lever i og omkring organisationen,

og hvordan vi kan udvikle pa disse.

Som forsker patager jeg mig rollen som coach og som overordnet procesfacilitator. Jeg er samtidig leder.
Disse roller, er roller der indeholder magt, bade den traditionelle magt, f.eks. den magt, der ligger kraft af
min titel, men ogsa moderne magt. Ogsa rollen som coach og procesfacilitator er magtfulde roller, idet jeg i
kraft af disse roller far stor indflydelse pa hvilke historier, der skal veere de dominerende. | en samskabelse
skal historiefortellingen ske i en ligevaerdig samskabende refleksion. For at magten ikke skal vaere en
forhindring, for at sddanne processer kan ske, er det vigtigt, jeg i disse roller forsgger at agere
magtreflekteret i min deltagelse generelt. Dette kan jeg ggre ved at veere opmaerksom pa hvilke
intentioner, der ligger bag mine spgrgsmal, og ved at vaere aben og nysgerrig i forhold til mine
medforskeres bidrag til fortaellingerne. Ved at vaere aben overfor dialoger om magt, er jeg ligeledes med til
at skabe modmagt mod magten, og mindsker dermed risikoen for, at jeg uforvarende kommer til at
misbruge min magt. Mine medforskere bliver ligeledes bedre i stand til at veere bevidst om magten og

dermed bliver de ogsa bedre til at skabe modmagt, og hjalpe mig med at forebygge magtmisbrug.
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Et begreb, der kan konstrueres ud fra teorierne i denne sammenhang, er "synligggrelse”. Som det fremgar
af teorierne, kan magtstrukturerne i relationer fastholdes i fortzellinger, vi ikke gnsker, eller som ikke er
konstruktive, fordi de Iaser os fast. Dette fordi vi ikke er bevidst om den dominerende forteelling, eller at
den skaber denne uhensigtsmaessige magtstruktur. For at fa gje pa de dominerende forteellinger og de
potentielle nye fortaellinger, ma de altsa synligggres. Dette gg@res ifglge aktionsforskningen via
kombinationen af dialogiske, refleksive processer og afprgvning af nye handlinger. Den
socialkonstruktionistiske forklaring pa dette ville veere en bevidstggrelse af konstruktionen og en
samskabelse af en ny og ”"bedre” konstruktion —eller i denne sammenhang en ny og mere konstruktiv
forteelling. Synligggrelse som begreb i dette projekt, bruges altsa som teoretisk reference i forbindelse med
de fortzellinger, der ggres bevidste og arbejdes med at videreudvikle og forandre. Det er i forbindelse med
denne proces ogsa tale om en synligggrelse af de magtrelationer, der er i fortallingerne samt en
synligggrelse af det potentiale, der ligger i disse, idet magt jf. Foucault ogsa kan vaere produktiv og vaere

med til at bane vejen for at nye tiltag kan ske.

“My role —(...), - is to show people that they are much freer than they feel, that people
accept as truth, as evidence, some themes which have been built up at a certain moment
during history, and that this so called evidence can be criticized and destroyed. To change
something in the minds of people — that’s the role of an intellectual.” (Foucault 1982 in

Martin, Gutman & Hutton 1988:10)

Som leder og forsker betyder det, at for at skabe forandring og udvikling skal jeg forholde mig til hvilke
fortzellinger, der bliver fortalt, og hvilke fortallinger jeg selv fortaeller. | arbejdet med implementering af
samskabelse i Varde kommune, vil mine medforskere og jeg forsgge at synligggre, hvilke fortzellinger vi har,
som vi gnsker at ggre mere dominerende - fortykke, og samtidig vil vi skabe en ny fzelles fortzlling. |
organisatorisk ssmmenhang er bevidnende processer en konkret made at arbejde med at styrke de

fortzellinger, som gnskes udviklet.

Der gennemfgres derfor en narrativt inspireret coaching af en medforsker, der til daglig er medarbejder i
vores organisation, hvor fortaellingerne om handlingslandskabet vil blive foldet ud. Under fortaellingen
forteelles tykke og tynde historier/dominerende, ikke dominerende. Det bevidnende team lytter efter disse,
og genfortzeller dem, som de hgrte dem og navnlig treekker de ting frem, som de haeftede sig saerligt ved,
hvorefter coachee igen folder de vigtigste fortzellinger yderligere ud. Efterfglgende bliver der faciliteret en
proces, af mig, hvor vi sammen reflekterer og udvikler pa vores nye feelles fortaelling om samskabelse.
Gennem denne proces vil vi synligggre de mange stemmer, som har andele i projektet, og vaelge hvilke vi vil

arbejde videre med i planleegningen af samskabelsesprocessen med eksterne deltagere. De erfaringer der
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indsamles under samskabelsesprocessen med eksterne deltagere, vil efterfglgende blive delt mellem
forskerne (som alle er ansatte som medarbejdere i Center for Sundhedsfremme), og vi vil sdledes i den
videre samskabende proces evaluere erfaringerne og konstruere en ny fortzelling om samskabelse i Center
for Sundhedsfremme. Igennem denne fortaelling synligggres, deles og udvikles vores erfaringer og viden om

samskabelse

| denne samskabelsesproces fralaegger jeg mig den traditionelle magt, der ligger i min formelle titel som
leder. Dette kan jeg kun ggre inden for en given ramme, idet jeg ikke kan afleegge mit ledelsesmaessige
ansvar. Men inden for den her beskrevne ramme, skal min deltagelse, sa vidt muligt, veere pa lige fod med

de andre deltagere, jeg skal vaere nysgerrig og aben i relationerne. Som Gergen papeger:

"Feelles beslutningstagning trives ved polyfon deltagelse. Ideelt set betyder dette, at man
skal abne beslutningstagning for sa mange deltagere, som det praktisk lader sig g@re, og

opmuntre til at dele rigdommen i deres multitilblivelse”(Gergen 2010, s. 358).

Det er dog ikke kun op til mig at beslutte, at jeg vil deltage i samskabelsen pa lige fod, det afhaenger af,
hvorvidt vi lykkes med at vaere abne og nysgerrige overfor hinanden, og om vi tgr? Vi er i denne proces
gensidige afhangige af hinanden, og ansvaret for at denne proces og denne form for dialog lykkes, er et

faelles anliggende, dvs. en samskabelse i sig selv.

Under disse processer er vi ngdt til at forholde os til begrebet magt, idet magt er til stede i alle relationer,
bade i form af en interpersonel magt og den traditionelle magt, hvor magt er defineret f.eks. i kraft af, at
der er en deltager, der har en tydeligt defineret lederrolle. Vi skal arbejde med at ¢ge vores agenthed
igennem synligggrelse af de magtformer, vi oplever. Ved at blive mere bevidste, mere reflekterede over
magtens mangfoldige ansigter, kan vi opgve mere agenthed i forhold til at kunne skabe modmagt, og
dermed a&ndre pa historierne. Dette vil medvirke til at friggre os fra vanlig taenkning, idet synligggrelsen af
magten og vores modmagt vil hjeelpe os til at blive mere bevidste om, at der er mange stemmer, mange

mulige fortzellinger, som vi har friheden til at valge imellem.

| analysen vil et uddrag af de forskellige stemmer og fortzellinger blive uddraget af processerne via

eksempler og citater.

Interventionsmetode og proces

| dette afsnit vil jeg gennemga de tre interventioner specialet omhandler.
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Fg@rste intervention: Jeg inviterer fem medarbejdere/medforskere, som repraesenterer et bredt udsnit af
Center for Sundhedsfremme fagomrader, og som alle formodes at skulle arbejde med samskabelse
fremover. Medforskerne inviteres til et tre timers mgde, hvor den ene deltager tidligere har deltaget i to
processer, som byggede pa samskabelsesprincipperne i forskellig omfang. Min rolle er dels forsker dels
coach, facilitator og deltager. Coachingen foregar ud fra et narrativt perspektiv, hvor de andre er

bevidnende team og skal bevidne/genfortzelle, hvad de hgrer.

Hensigten med denne coaching er at fa fortalt de gode og mindre gode erfaringer, der er i huset i forhold til
samskabelse. Ved at ggre dette med et bevidnende team, far vi dels forstaerket fortzallingen om de gode
erfaringer, samtidig med vi skaber en ny falles fortzelling. En fortaelling som medvirker til ejerskab og

dermed mening. Vi vil dermed starte pa historierne om samskabelse, samtidig med at vi samskaber.

Efter coachingen hvor det bevidnende team har bevidnet, hvad de hgrte, far coachee igen ordet og skal
fortaelle, hvad hun taenker i forhold til deres fortzellinger. Derefter bedes de alle tage mindst tre ting med
sig, som de hgrte/syntes var vigtige i forhold til at gennemfgre en samskabelsesproces med ind i en form
for brainstorm, hvor vi samskaber for at forberede os til at gennemfgre en samskabelsesproces med lokale
aftenskoler og patientforeninger. Hvilke overvejelser er vigtige vi ggr os, er vi klaedt pa til at gennemfgre en
sadan proces, er der viden vi mangler, vil der vaere emner, som der er vigtige at fa afklaret i processen?
Seancen optages pa lydfil, da der er fokus pa det talte sprog, relationer og de historier vi skaber og

fortzeller, og illustreres via de udarbejdede plancher (se bilag 1a.)

Under den fgrste seance opstar gnsket om et planlaegningsmgde dagen fgr samskabelsesprocessen med
patientforeninger og aftenskoler af en times varighed for at sikre, alle er enige om, hvem der ggr hvad,
hvornar, og hvordan vi undervejs kan hjzelpe hinanden. Processen producerer ajourfgrte materialer til

samskabelsesprocessen.

Anden intervention: Samskabelsesprocessen med aftenskoler og patientforeninger afvikles ud fra den plan
(se bilag 2a), vi sammen har lavet i fgrste intervention. Processen visualiseres via de udarbejdede

statements fra grupperne og mails fra medforskerne (se bilag 23, c, d, e).

Tredje intervention: Der afholdes et mgde med medarbejderne/medforskerne, hvor vi brainstormer pa tre
spprgsmal — hvilke erfaringer skal vi huske? — hvordan vil vi gribe det an fremover? — Var der noget vi

manglede viden om? Processen visualiseres via de udarbejdede plancher fra arbejdet (se bilag 3 a, b, c.).
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Analyse af interventionerne

Intervention 1:

F@rste intervention blev indledt med, at jeg coacher medforsker J ud fra et narrativt perspektiv, med mine
medforskere som bevidnende team. Fgrste del af coachingen varede 15 minutter, hvorefter det
bevidnende team blev hgrt. Under coachingen er det mig, der stiller, og dermed pavirker jeg den fortzelling,
medforsker J forteeller, hermed udgver jeg magt. Det bevidnende team udgver ogsa magt i deres valg af,
hvad de genforteeller, og hvis de vaelger at laegge fokus pa en tynd fortzelling, laver de modmagt til den
dominerende fortaelling, som er den coachee valger at fortlle. Derefter fortsatte coachingen yderligere
10 minutter ud fra, hvad coachee hgrte det bevidnende team fortzlle, og hvad hun fandt interessant og
gnskede at uddybe. Her far coachee, magten til at definere, hvad hun finder mest interessant, hun far her
igen indflydelse pa udviklingen af fortallingen. Jeg og mine medforskere kan skabe modmagt til denne
magt, ved at vaere nysgerrig og stille spgrgsmal ikke kun til de fortaellinger hun leegger fokus pa, men ogsa

til de andre mulige fortzellinger.

Spgrgsmalene var primaert rettet mod bevidsthedslandskabet, da det var den organisatoriske kontekst og
de tidligere erfaringer derfra, der var i fokus. Analysen tager udgangspunkt i transskriberingen af samtalen,

som er en del af min empiri (bilag 1a). Transskriberingen er tegnsat for at vaere mere laesevenlig.
Det var spgrgsmal som fx.

Coach:” Vil du forteelle lidt om, hvordan de oplevede seancerne? Der var to seancer med
KOL-borgere. Hvad oplevede du?” - ”I den anden seance, du var med til, hvordan adskilte
den sig sa fra den fgrste?”- "Hvad skete der?”- "Hvad gjorde du for at fa jer til at blive mere
lige?”- "Hvis du nu kigger tilbage pa seancen, er der noget, du har taenkt, skulle have vaeret

anderledes efter anden seance? Noget du ville ggre anderledes i dag, hvis det var?”

Ved at spgrgsmalene er koncentreret om bevidsthedslandskabet (side 9) foldes handlingerne ud, og fokus
er pa, hvad der skete — de levede erfaringer. Derved deles disse erfaringer med det bevidnende team,
samtidig med, at hendes eget fokus pa erfaringerne gges. Igennem denne proces synligggres coachees

fortzelling for hende selv savel som det bevidnende team.

Fortzellingen som coachee fortaeller, handler om to processer, hvor man forsgger at arbejde med
samskabelse. Coachee oplevede en udvikling fra fgrste til anden proces. Om den fgrste proces forteeller

hun:
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"Processen for mig mindede mere om nogle af de undervisnings..., altsa hvor vi har snakket

om deres liv, hvor jeg ligesom er facilitator og treekker nogle ting frem.”

Hvilket viser, hvordan hun oplevede en synligggrelse af, at der ikke var samskabelse i processen, idet det

var som det plejede, nar hun underviste. Om anden proces fortaeller hun:

”0g sa begyndte der lige pludselig at ske noget samskabende ved bordet, sa man lige

pludselig fik abnet sine gjne for nogle andre muligheder end det, man ellers var i.”

Her fremgar det tydeligt, at hun oplever, at samskabelsesprocessen synligggr nogle andre mulige

forteellinger, end hun normalt mgder.

Hun fortaeller, hvordan hun fik mere fokus pa ligevaerdigheden, idet hun under fgrste proces oplevede sig

selv som underviser:

”0g det hanger selvfglgelig bade sammen med, om jeg maske automatisk gar ind i den rolle,

fordi jeg ogsa kender dem.”
Hvor det i den anden proces opleves anderledes, citat:

"Maske var det i bund og grund det her med, at vi blev mere lige, end vi havde vaeret i den

anden seance.”

Coachee beskriver, at hun mener den vigtigste forskel pa processerne skyldes, at opbygningen af seancerne
er forskellig. Ved fgrste proces er hun alene som facilitator, ved den anden proces er vi tre facilitatorer, og
vi sidder med hver vores gruppe. Sa maske skal man veere deltager, for at der kan ske samskabelse, eller for
at man oplever den? Der kan vaere sket samskabelse i de processer hun beretter om, det kan vi ikke vide.

Men det er ikke sket pa en made, sa det er blevet synliggjort for hende.

Forteellingen om den anden proces, er ogsa en fortaellingen om, at nar processen foregar ved tre borde
med hver facilitator, sa er der tre forskellige processer, hvor hun reflekterer sig frem til, at det maske er

godt:

"Fa det bedste ud af det her med, at der er tre, og der kan jeg godt meerke, at jeg ved faktisk
ikke, hvad det bedste er.” —”jeg er faktisk ikke sikker pa ngdvendigvis, at det bedste er mere

ensartethed.”

Denne refleksion fortaeller historien om, at det er blevet synliggjort for hende, at der er forskellige

fortzellinger i spil, og at de forskellige stemmer alle kan bidrage til produktion (samskabelse) af viden.
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Denne polyfoni gger antallet af mulige fortaellinger og kvalificerer den producerede viden, ved det at der
kommer flere perspektiver i spil. Nar hun bruger ordet ensartethed, udspringer dette maske fra hendes
baggrund i sundhedsvaesnet, hvor ensartethed i nogle sammenhange er ensbetydende med
kvalitetsstandardisering. Denne diskurs er hun kritisk overfor, idet hun stiller spgrgsmal til den, derved
bruger hun modmagt i forhold til diskursen om, at ensartethed er en kvalitet i sig selv. Hun bliver
opmeaerksom p3, at den dominerende fortaelling har vaeret, at ensartethed er en kvalitet, og ved det, at hun
stiller spgrgsmal til den, bliver det synliggjort at, der mulighed for at a&endre denne historie. Agentheden er

gget.
Denne del af historien bekraeftes af det bevidnende team ved medforsker S:

”Sa var der lige pludselig tre forskellige processer, og hvad stiller man sa op med det, og kan
man sammenligne det, og er det en styrke eller er det en svaghed, eller er det bare en

virkelighed, vi er ngdt til at forholde os til?”

Medforsker S reflekterer ligeledes over, hvorvidt det er en fordel eller ulempe, at processerne er forskellige
uden dog at konkludere pa det. Hun fortykker og synligggr dermed fortaellingen omkring de mange
stemmer, som kan gge vores bevidsthed, i forhold til at afklare, hvornar det kan veere en fordel med mange
stemmer og pa hvilken made. Hvilke muligheder kunne der vaere i de andre fortaellinger, hvilken magt og
modmagt er pa spil, eller kunne komme i spil? Fortaellingen giver ikke svaret, viser blot de mange

muligheder.

Det bevidnende team bekraeftede historien om, at de hgrte, der skete en udvikling fra fgrste proces til

anden proces, medforsker S siger:

”Det var som om coachee havde en fortzelling omkring den fgrste seance, hvor der var nogle
forventninger til, at tingene skulle vaere pa en bestemt made, som ikke blev opfyldt. Og sa
Igd det som om coachee har vaeret igennem en proces og fundet ud af, hvad det var der

gjorde, at det var pa den made.”

Med denne bekrzeftelse af forandringen fra fgrste til anden proces, synligggres og fortykkes fortzellingen
om, at samskabelse er andet og mere end den facilitering og medinddragelse, vi normalt bruger i Center for
Sundhedsfremme. Dette er med til at synligggre og fortykke historien om, at det giver mening at
beskaeftige sig med begrebet samskabelse, og ikke blot ngjes med inddragelse. Samtidig er denne fortzelling
med til at skabe motivation hos deltagerne til at bruge samskabelse selv i deres egen opgavelgsning, da

erfaringen om, at det ggr en forskel, deles og fortykkes.
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Medforskerne har ligeledes hgrt, hvor vigtigt ligeveerdigheden er i samskabelse - medforsker H udtaler:

"Det gav rigtig god mening at have den her samskabelsesproces, nar man var faelles om
noget tredje. At vi var mere ligevaerdige, eller vi var mere lige, nar man gik ind i det her, nar

der var noget helt nyt og noget tredje. At rammerne havde stor betydning for processen.”

Her forteeller hun, hvordan det, at det blev synliggjort for hende, at de var faelles om noget tredje(casen),
var en vigtig forudsaetning for, at de kunne indga i en ligeveerdig relation. Hun naevner ogsa, at rammerne

havde stor betydning for processen, dette uddyber hun med:
"Der sad hun fysisk nede blandt deltagerne fremfor at sta foran dem som underviser.”

Sa medforsker H konkluderer og synligggr, at det ikke kun handler om, hvordan man mentalt indgar i
relationerne de fysiske rammer understgtter ogsa relationerne og ligevaerdigheden. Her kobler hun sig pa
coachees fortaelling, men konkluderer mere konkret pad betydningen af konteksten, end coachee gjorde.
Hermed synligggr hun via samskabelsen, at denne del af historien, efter hendes mening, skal a&endres og

fortykkes. Og hun bruger dermed modmagt i forhold til coachees dominerende fortzalling.

Pa spgrgsmalet om hvorvidt coachee savnede noget viden i forhold til processen, noget der kunne have
"klaedt hende pa”, sa det havde vaeret en anderledes oplevelse, eller om hun fglte sig godt nok tilpas i

rollen svarer coachee:

"Jeg fglte mig fint tilpas i rollen. Det gjorde jeg. Og jeg ved ikke, om man kan blive klaedt pa.

Medforsker K siger, gvelse ggr mester, og det ggr det nok ogsa”

Her bekraefter hun det bevidnende team ved medforsker K, som netop har tolket udviklingen fra den ene
proces til den naeste som, at coachee har laert noget, og derfor har aendret pa noget. Pa spgrgsmalet om
hvorvidt hun kan bruge sine erfaringer fra sit almindelige arbejde med medinddragelse i undervisningen,

svarer hun:

”Jeg synes, vi har et rigtig godt fundament.” —"men jeg synes, vi har et godt fundament i
forhold til nogle af de der basale vaerdier, som jeg ogsa synes, der geelder for huset som ogsa
geelder i samskabelse. Altsa det her med ligevaerdigheden, hvor alles mening betyder noget,

og sammen kan vi komme videre.”

Sa coachee bekraefter og fortykker her historien om, at vi bliver bedre til samskabelse ved at praktisere det
men ogsa, at der i Center for Sundhedsfremme er erfaringer og viden, der kan traekkes pa. Dette bekraefter

ogsa det teoretiske udgangspunkt for videns udvikling — nemlig at det bliver en cirkulaer proces med
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kontinuerlig videns udvikling (se fig. 1 side 12). Hun far ogsa synliggjort, at vi i Center for Sundhedsfremme
har fokus pa medinddragelse af borgerne, og at vi er opmarksomme pa, hvilke basale vaerdier vi arbejder
ud fra, hvilket er en vigtig forudseetning for, at vi kan arbejde med at vaere ligeveerdige i vore relationer
med borgerne savel som i vores interne samarbejde. Der vil altid vaere magt i relationerne, men ved at
veere opmarksomme pa magten i relationerne, kan vi skabe en modmagt med vores bevidsthed om vores
veerdier og tilgange til relationen. Ved at blive bevidste om disse magtstrukturer, kan vi reflektere over dem
og forholde os til, hvilke mulige fortaellinger, der abnes op for, og overveje, hvilke veje, vi tror, vil vaere den

bedste ud fra vores vaerdier og holdninger.

Efter coachingen blev der faciliteret en proces, som var delt op i runder. Antallet af runder var ikke planlagt
pa forhand, og alle bad ind med tre udsagn, indtil der ikke var flere relevante udsagn at arbejde med.
Denne metode var et hjelperedskab for processen, det er en metode, vi ofte anvender under diverse

megder, undervisning etc., sa den var velkendt for deltagerne.

Der synligggres hurtigt nogle dominerende fortallinger — der er en fortzelling om kontekst og rammer med
mange praktiske opgaver, der skal fordeles og Igses. Denne del af fortaellingen er konkret og resulterer i en
beskrivelse, hvor alle de praktiske overvejelser og opgaver er beskrevet (se bilag 2a). Denne fortaelling om
kontekst betydning er vigtig for alle deltagere, idet det er en fortaelling, der synligggr, at vi er velforberedte
til mgdet med de eksterne deltagere, at vi gerne vil, at de fgler sig velkomne, og at vi gerne vil fremsta som
en samarbejdspartner, der har styr pa rammerne. Det giver tryghed for os alle i rollen som facilitatorer, og
dermed understgtter det vores muligheder for at indga i ligeveerdige relationer. Da der er en maned til
selve mgdet, aftales det, at vi dagen inden kort mgdes, for at sikre vi alle er opdateret pa planlagningen af

aftenen.

Der er ogsa en fortaelling som synligggr, at deres syn pa samskabelse som begreb og metode er blevet

udvidet:

Medforsker S:” Jeg taenker ogsa lidt, altsa det blev tydeligt for mig, hvor kontekstafhaengig
samskabelse er. Hvor mange forskellige pavirkninger, der, bade af personer og rammer,
emne, processtyring, og hvordan arbejder vi, hvor foranderligt det er. Det er sadan noget
flydende noget. Det er meget svaert at have nogle rammer omkring det, hvis det skal vaere
samskabelse. Sa det er sddan noget, der er meget levende og sveert at saette i nogle
rammer.” —”Jeg synes ogsa, at jeg er blevet klogere pa samskabelsen. Altsa ogsa bare det
her med at formalet med den her samskabelse, det er faktisk ikke, at vi skal skabe et

produkt. Det er faktisk noget i selve processen, der bliver vores mal.”
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Medforsker J supplerer:

"jeg taenker ogsa pa, at maske er hele processen ikke bare helt ren samskabelse, men der

kan jo godt vaere elementer af samskabelse i det. Og det er vel ogsa ok?”
Margit supplerer yderlig:

"jeg tror, at et eller andet sted, er der nok en flydende overgang, hvornar man gar fra
samskabelse over i samarbejde. Men man kan jo ikke forestille sig samskabelse uden

samarbejde vel?”.

Medforsker S reflekterer herover, hvad der har betydning for, at samskabelse kan lykkes, og hvad det
egentlig er for et begreb, vi arbejder med. Hun synligg@r en fortalling om sin opfattelse af, hvad
samskabelse er, og fortykker historien om, at samskabelse er andet og mere end samarbejde. Hendes
udsagn suppleres af de to andres udsagn. Det synligggres, hvordan der igennem samskabelse skabes en

bevidsthed om mulighederne for at fortaelle nye og andre historier, hvor flere stemmer kan komme i spil.

Undervejs forteelles en historie om deres usikkerhed i forhold til hvilke roller, de skal have pa mgdet med

de eksterne deltagere:

Medforsker H:” Jeg teenker meget sadan rolleafklaring. Altsa hvad er vores roller? vi har
snakket meget om de her facilitatorer. Hvad er det egentlig for en hat, vi har p3, nar vi er

med den dag?”

coachee: "Vi har en opgave i at fa sat deltagerne ved bordene i spil” — ”jeg taenker vi skal
vaere naervaerende, og at vi skal sikre en god dialog, og vi skal skabe tryghed i gruppen, og

der skal vaere plads tillid, humor, og der skal vaere plads til at alle far sagt noget.”
Medforsker K: Vi skal ikke vaere neutrale”

Ovenstaende udspringer meget af deres usikkerhed i forhold til hvilke roller/handlinger, de forventes at
have pa mgdet, denne usikkerhed bunder i problematikken omkring ligeveerdighed. Ligeveerdighed er et
begreb, som vi i Center for Sundhedsfremme ofte har diskuteret. Vi tilstraeber det, men kan man

overhovedet opna det? Huvis vi var fuldstaendig ligeveerdige, ville det ikke forudseette et sakaldt magtfrit

rum —og kan der sa vaere relationer? Dette er ifglge Foucault ikke muligt, magt er tilstede i alle relationer.
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Vi kan ved at vaere bevidste om magten skabe en modmagt, og dermed tilstraebe ligevaerdighed. Dialogen

afspejler denne dikotomi.:
Medforsker S: ” Vi kan vaere ligevaerdige i at prgve at mgde hinanden, ikke?”

Medforsker J:” Vi er ikke ligestillede. Det er vi ikke, og det bliver vi jo aldrig, men vi er jo lige
meget veerd i den relation vi har. For Margit er ingenting uden mig, og jeg er ingenting uden

Margit.

Deres usikkerhed kan ogsa udspringe af, at deres roller i den nye fortzelling vil blive sendret, og at den
dominerende fortaelling om, hvordan vi arbejder og mg@der vores borgere, vil blive eendret. Man vil som
tidligere beskrevet under teoriafsnittet veere selektiv i hukommelsen for at fastholde den kendte

dominerende fortaelling. Her er de i en situation, hvor dette er i spil, hvilket skaber utryghed.

Magtrelationerne diskuteres, er de ligevaerdige eller ej, og hvad ligger der i ordet ligeveerdig? Betyder det,
at man er mere vaerd? Gennem dialogerne synliggg@res det, at det for os handler om at mgde hinanden lige i
relationen som mennesker. At vi ikke kan komme ud over, at vi har forskellige positioner — nogle kommer
fra aftenskoler, nogle fra patientforeninger, nogle er medarbejdere og nogle er ledere, nogle far lgn andre
far ikke. | denne dialog bliver vi mere afklarede pa vores opfattelse af ligeveerdighed og far et falles billede.
| ordet ligeveerd er der mange forventninger og fglelser indlejret, og ordet er et magtfuldt ord — meni
dialogen om, hvad det betyder, skaber vi en modmagt til ordet, sa det ikke laengere ggr os sa usikre i

forhold til, om vi nu kan handtere begrebet, hvorved vi bedre kan handtere den ligevaerdige relation.

| samskabelsen om fortzellingen, som handler om ligevaerd, bliver det synligt for os, at vi ikke er
transparente omkring formalet med mgdet, at vi faktisk har nogle uudtalte intentioner i forhold til
formalene for samskabelsen, hvilket er en forhindring i forhold til at have de bedste muligheder for at indga
i en samskabelse pa ligeveaerdig vis. Vi har f.eks. et gnske om, at de skaber nye samarbejdsprojekter

sammen pa kryds og tveers i forhold til sundhedstilbud:

Margit:” Jeg sidder lige og taenker p3a, vi har faktisk en skjult intention. Vi ma erkende, at vi
har en skjult og spgrgsmalet er om vi ikke skal ggre den intention synlig.”- ”sa hvis vi er

®rlige omkring det, er vi sa ikke transparente?”

Medforsker H:” Jeg synes i hvert fald vi ggr noget godt i forhold til tillid og troveerdighed, ikke

0gsa? At det er abne kort, der bliver spillet med.”
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Dialogen om vores skjulte intention og formalet med mgdet i det hele taget, er med til at synligggre vore
egne intentioner for os selv, derved kan vi veere transparente omkring dem, og det aftales, at jeg i
velkomsten introducerer de eksterne deltagere for dem. Vi fortykker historien om, at vi gnsker at indga i en
ligeveaerdig relation, at vi er bevidste om, at det kraever refleksion over egne bevaeggrunde, vi gger derved

vores egen agenthed i forhold til at agere pa forhand i spillet mellem magt og modmagt.

Fortzellingen er samlet set en fortzelling om vores arbejde med samskabelse, en synligggrelse af vores
overvejelser og dialoger i den forbindelse. Men hvilke fordele og ulemper er der ved denne historie om,

hvordan vi arbejder med samskabelse, fremfor at vi blot samarbejder, som vi plejer?

Intervention 2:

Interventionen blev gennemfgrt som planlagt, med hgj deltageraktivitet. Der deltog 12 personer udefra,
som repraesenterede 2 aftenskoler og 6 patientforeninger og 6 personer fra Center for Sundhedsfremme.
Medforskerne sendte efterfglgende dag deres umiddelbare tanker og refleksioner om aftenen pa mails (se

bilag 2d.).
Disse mails viser historien om en proces, hvor medforskerne fglte sig godt forberedte:

Medforsker L:” Mht. indhold har jeg fglt mig tryg og godt klaedt pa fagligt og mht. de
praktiske rammer har jeg deltaget begraenset, idet andre har haft fuldstandigt styr pa den
del.

Der har under hele processen veeret god information, nysgerrighed og en rigtig god
stemning.”

Medforsker J: “Hele processen har vaeret godt bygget op” - og det har forberedt os godt pa

vores arrangement i aftes.”
Medforskerne oplevede ligeledes samskabelsen som en positiv proces:
Medforsker L: "En inspirerende aften, hvor deltagerne fglte sig respekteret, og jeg tror alle
fgler, at de er vigtige i feellesskabet”
Medforsker K: "Dejligt at deltagerne kunne se fordele ved samskabelse og gnsker at

fortseette processen.”

Ved afrundingen af aftenen spurgte jeg til, hvorvidt deltagerne havde lyst til at deltage i lignende fremtidige

processer. Hvis de var positive, skulle de skrive sig pa en mail liste. Dette valgte alle deltagerne at ggre. Der
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blev skabt relationer under mgdet, og nar man skaber relationer, far man en indsigt i de mennesker, man
har mgdt og deres kontekst. Deltagerne oplevede, hvordan en samskabelsesproces kunne vaere udviklende.
Denne nye viden og relationerne er den platform/fortaelling, der skal arbejdes videre fra. For fortsat at
udvikle pa fortaellingen og forny fortzellingen om samskabelse, er det vigtigt, at vi Isbende stopper op og
tager vores fortaellinger op til refleksion i forbindelse med samskabelse. Ved at udvikle og fortsat fortzlle
fortzellingen, holdes den i live i en reflekterende samskabelse.

Hvorvidt vi fremover formar at fastholde denne refleksion og nysgerrighed i samskabelse, uanset hvem vi
samskaber med, besvarer dette speciale ikke, interventionerne viser noget om, hvordan vi kan arbejde med
implementering af en ”bottom up” tilgang af samskabelse, men interventionerne kan ikke sta alene i en

fortsat udvikling og implementering af samskabelse i Center for Sundhedsfremme.

Intervention 3:

Under denne proces brugte medforskerne og jeg igen fremgangsmaden med, at hver iseer kom med de
vigtigste pointer, uden nogen antalsbegransning. Mange udsagn bekraftede resultaterne fra analyserne i1
og 2. intervention, og plancherne lignede hinanden til forveksling. | forhold til, hvordan vi fremover skal

arbejde med samskabelse kom der dog nye opmaerksomhedspunkter:

Flere overvejelser om hvad der kommer bagefter

For mine medforskere viste det sig efterfglgende, at det var uvant for dem, at der ikke kom noget mere
konkret ud af processen med de eksterne deltagere. Der var eksterne deltagere, der lavede aftaler
indbyrdes, hvor vi i Center for Sundhedsfremme ikke var involveret. Der blev efterspurgt en plan for, hvad
naeste trin er (hvilket ikke er planlagt endnu). Sa det at sta i en sammenhang, hvor formal og mal kun er
etablering af relationer, blev oplevet som anderledes og utilfredsstillende, hvilket kan fa indflydelse pa
historien om, hvorvidt samskabelse er en positiv historie, eller om det bliver en mere forbeholden historie.

Dette synliggjorde vigtigheden af en fortlgbende historie, for at den kan holdes i live og fortsat give mening.
Indbyde bredt — direkte og indirekte malgrupper

Flere af mine medforskere mgdte under processen med aftenskoler og patientforeningerne spgrgsmalet
om, hvorfor fx. Idraetsforeninger ikke var inviteret, Hvilket vi fandt, var et relevant spgrgsmal, da andre
organisationer ogsa kunne have interesse i at deltage. Det blev oplevet som uhensigtsmaessigt, at der ikke
var stgrre diversitet i sammensatningen af mgdedeltagere, hvilket bestyrker Gergens udsagn om, at jo
flere perspektiver vi kan fa i spil jo bedre lgsninger og lgsningsprocesser kan vi opna. Dette synligggr, at vi

fremover skal overveje malgruppen grundigere og bredere. En anden mulig Igsning kunne ogsa veere at
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overveje at invitere dbent via annoncering i ugeaviserne f.eks. ud fra et tema, og sa lade det vaere op til

borgerne, hvorvidt de selv mener, de kunne vaere relevante deltagere.
Tid til interne diskussioner ved planlaegning fx om magt, roller og etik - Vores etikspil?

Ogsa under denne 3. proces var vi alle optagede af betydningen af magt, roller og de etiske implikationer.
Det er abstrakte begreber, som kan veaere svaere at forholde sig til. Her giver samskabelsesbegrebet en
anledning til, at vi stopper op og sammen reflekterer og undrer os over begreberne samt deres betydning
for os i hverdagen. Vi kunne kalde dette en samskabende refleksion, hvor vi synligg@r historierne om vores
vaerdier og holdninger, og vore overvejelser om magt og de etiske implikationer. Igennem denne
samskabende refleksion - fortzelling, som vi udvikler, gger vi vores felles agenthed, som ggr det muligt for
os at blive bedre til at udvikle nye historier og styrke vores relationer indbyrdes. Men som ogsa styrker vore
relationerne til borgerne. Bevidstheden om vigtigheden af disse dialoger vil medvirke til at, vi husker at

prioritere det i fremtiden.

Der kom forslag om at en af metoderne til at kvalificere og fastholde os selv i at drgfte disse mere
filosofiske emner, var at anvende vores etikspil® i forbindelse med drgftelserne. Dette forslag er et simpelt
og logisk forslag, som vil vaere relevant at afprgve. Personalet er introduceret til spillet af firmaet, og har

afprgvet det.

Som leder er jeg bevidst om den magtposition, jeg besidder i kraft af min stilling. Selv om jeg bestraeber mig
pa at deltage ligevaerdigt, kan jeg ikke laegge min lederrolle fra mig, hvilket heller ikke er meningen, idet
lederrollen ogsa er en relevant stemme. Men ved at vaere lyttende og undrende i forhold til dialogen, ved
at mgde medforskerne og deres udsagn med respekt, er det muligt for mig som leder at indga ligevaerdigt i
samskabelsen, blive en del af relationen og fa del i den samskabte viden. Ved at indga i samskabelsen og
veere bevidst om mine roller, ved at handtere dem pa denne vis, skaber jeg modmagt i forhold til den
traditionelle magt, jeg har i kraft af min stilling som leder. Dette er dog kun muligt i kraft af mine
medforskere, som i samskabelsen mgder mig med nysgerrighed og respekt, og derigennem skaber

modmagt til magten.

? Etikspil — Rollespil udarbejdet af firmaet Ethicos, formalet med spillet er at skabe fornyet refleksion og dialog om
dilemmaer, hvor dilemmaer holdes op imod nzerhedsetikker, pligtetikker og konsekvensetikker.
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Sammendrag af analyse og refleksion

Hvad fortzeller og synligggr den samlede historie om vores tre processer? Hvordan kan udviklingen,
gennemfgrelse og efterfglgende evaluering af en samskabelsesproces medvirke til en ”“bottom up”
teenkning i forhold til implementering af samskabelse, som en fremtidig metodetaenkning i Center for
Sundhedsfremme?

Den store opmaerksomhed pa ligevaerdighed, synliggjorde som vist i ovenstaende analyser, at deltagerne
var reflekterende i forhold til begrebet ligevaerdighed, og hvad ligevaerdighed egentlig betgd. Det fik dem til
at reflektere over deres hidtidige made at forholde sig til borgerne pa. Alle var af den opfattelse, at de
forsgger at mgde borgerne, der hvor borgeren er. Men ggr man det, og kan man det? Som fagperson har
man en opgave med at vejlede og motivere borger i forhold til et sundere liv. Man sidder i en
specialistrolle, og sp@rgsmalet er, om man overhovedet kan mgde borgeren ligeveerdigt? Lgsningen i
forhold til dette forlgb blev en fzelles konstruktion — en konstruktion om, at man ville forsgge at mgde
deltagerne som ligestillede. Ordet "ligestillet” blev ikke opfattet, som lige sa forstyrrende eller magtfuld
som ligevaerdig. Det var et forsgg pa at seette diverse indplaceringer i et gkonomisk eller socialt hierarki ud
af spil. Denne konstruktion medfgrte en oplevelse af, at vi havde fundet en made at handtere den magt
(veerdier), der ligger i ordet ligeveerdighed, nar det skal defineres. For i ordet ligestillet som mennesker,
spiller ens status ikke ind. Deraf kan vi konkludere, at i arbejdet med samskabelse, kan man konstruere og
samskabe konstruktioner, der kan hjzlpe os med at mgde deltagerne sa ligevaerdigt som muligt i den
pagaeldende kontekst. Derved synligg@res, at samskabelse kan kvalificere os i arbejdet med at mgde

borgerne ligevaerdigt, og dermed i arbejdet med samskabelse.

Man kan samtidig diskutere, om vi ikke derved gger risikoen for ikke at veere ligeveerdige i mgdet med
eksterne deltagere. Gennem vores proces forbereder vi os, arbejder med vores holdninger og veerdier,
skaber forventninger til hinanden og de andre — mens de eksterne deltagere ikke har veeret en del af denne
forberedelsesproces, og mgder op — formoder jeg — uforberedt! Der opstar her et paradoks, som ikke kan

I@ses umiddelbart, men som vi skal forholde os til.

Vi ma ngdvendigvis ogsa forholde os kritisk til, hvor meget forberedelse vi har behov for som minimum, for
at kunne vaere i det — idet vi ved "for meget forberedelse” jf. ovenstaende, ellers risikerer at gge uligheden i
vores og de eksternes muligheder for ligevaerdig deltagelse. Hvis vi gnsker at samskabe ligevaerdigt med
borgerne, ma vi spgrge os selv kritisk, hvorfor vi har behov for denne forberedelse. Er det fordi, det er
uvant for os? Er det fordi, vi ikke tgr mgde borgerne ligeveerdigt, og dermed fa andre roller og

magtrelationer end vi normalt har? Tgr vi i det hele taget mgde dem, og ikke mindst tage konsekvenserne
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af det, vi laerer sammen — og efterfglgende andre vores praksis? Har vi tillid nok til hinanden —

medarbejder/borger?

Der er her en forskel mellem de eksterne og interne deltagere. De eksterne kan vaelge at takke nej, de kan
lade vaere med at deltage i dialogerne, de kan sige nej tak til alt, hvad der ligner samskabelse. Det kan vi
som offentlig ansatte og som arranggrer af samskabelsesprocesser ikke. Vi har en rolle som initiativtager,
og dermed har vi taget et ansvar for at skabe nogle rammer for en proces. Og der er et gnske fra den
gverste ledelse i Varde Kommune om, at vi skal skabe og indga i samskabelsesprocesser med borgerne,
samarbejdspartnere etc. S& medforskernes behov for forberedelse er set i denne sammenhaeng legalt. Og
hvis medarbejdere i Varde Kommune skal kunne indga i disse processer, med denne lidt anden rolle og
ansvar end de eksterne deltagere, sa kan der vaere brug for forberedelse. Det ma der tages stilling til i hvert
enkelt tilfelde. Men hvis der er et behov, sa synligggr vores processer en del af et muligt svar pa, hvordan
man kan forberede sig - nemlig at “@velse ggr mester”, som medforsker K sagde. Vi bliver mere bevidste
om og synligger, hvordan vi ser vores mulige roller. Derved bliver vi ogsa i stand til, at mgde borgerne med
flere perspektiver, mere dbenhed og nysgerrighed. Det er ikke en let genvej, at arbejde med samskabelse,
men nar mennesker mgder hinanden med aegte dbenhed og nysgerrighed, sa er mulighederne for at skabe
relationelle processer store, og igennem relationelle processer, konstruerer vi vores verden, vi fortaeller
historier, lever historier, former og omformer, kort sagt vores liv bliver rigere pa historier og mulige

historier, som Gergen skriver:

"1 alt, hvad vi siger og g@r, udtrykker vi betingelserne for relationer. | alt, hvad vi taenker,
husker, skaber og fgler —i alt, hvad der giver mening for os, tager vi del i relationer.”(Gergen

2010, 5.165)

Den dominerende fortaelling fra mit perspektiv som leder var den, at vi ved et almindeligt mgde, hvor vi
skulle planlaegge en lignende proces og ikke taenke i samskabelse, sa ville der vaere stor
medarbejderindflydelse. Center for Sundhedsfremme er beskrevet som en organisation med hgj
medarbejderindflydelse og uddelegering af ansvar og kompetencer(jf. side 5). Vi ville gribe det pragmatisk
an, fa lavet en planlaegning med facilitering og inddragelse, men rollefordelingen ville vaere, at de eksterne
deltagere ville blive positioneret som informanter (og objekter), mere end de ville veere en del af en
samskabelse. Herefter ville vi vaelge, om vi overhovedet ville anvende noget af den samkonstruerede viden,
og hvilke dele af den i givet fald i vores videre arbejde - hvilket ogsa er det, der skete under den fgrste
proces med borgere med KOL, som coacheen beretter om i intervention 1. Disse erkendelser er blevet
synliggjort i processerne med samskabelse. Erkendelserne bliver sat i relief i forhold til de nye muligheder,

som bliver synliggjort i samskabelsen. At vi f.eks. far et helt andet med og modspil i de processer, hvor der
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skabes samskabelse i modsaetning til den proces, som coachee berettede om, hvor det ikke lykkedes, og

hvor deltagerne mere deltog som “almindelige” kursister end som ligevaerdige samarbejdspartnere.

Den proces med samskabelse, som jeg oplevede sammen med mine medforskere (som jeg har beskrevet i

dette speciale) foranledigede mig til fglgende refleksioner ved afslutningen af processen.:

Margit: ”Jeg har ogsa selv leert noget af det, fordi det var noget med at blive konkret og fa
struktur pa det. Det eneste jeg taenker, det her, det er ikke noget, vi kan laere os til ved at fa
undervisning eller lzese. Det er vi ngdt til at prgve. Den fornemmelse sidder jeg lige med, det
her er vi ngdt til at have i haenderne for at blive bedre til.”- ”Jeg fik ogsa svar pa, at jeg
behgver ikke at hyre en eller anden til at fortzelle os en hel masse. Det er faktisk mere vigtigt,
at vi lige far tid til at snakke sammen inden vi gar pa, end det er at finde mere undervisning

eller andet.”

Citatet synligggr, at jeg har hgrt og oplevet noget sammen med mine medforskere, som jeg ikke kunne
have tilegnet mig pa anden vis, end via samskabelsen om en ny fortaelling i Center for Sundhedsfremme.
Jeg kom til nye erkendelser under samskabelsen i kraft af, at jeg deltog i udviklingen af historien om
samskabelse, og jeg fik ny viden. Denne viden er synliggjort i samskabelse med mine medarbejdere, som
har tilladt mig at indga i disse reflekterende processer med dem, ved at vaeret abne og nysgerrige overfor

mig.

Der var fra start af en klar udmelding om, at samskabelsesprocessen med de eksterne deltagere ikke
ngdvendigvis skulle udmgnte sig i konkrete samarbejdsaftaler eller lignende. Men i forhold til vores interne
samskabelse om samskabelse — der var der fra min side et gnske om at afprgve, hvorvidt samskabelse med
anvendelse af tilgange fra aktionsforskningen og den narrative coaching kunne bruges til at afprgve, udvikle
og implementere samskabelsesbegrebet. Der var sadledes i denne sammenhang en forventning om et svar

eller en form for mulige Igsninger.

| kraft af at der blev taget udgangspunkt i coachingen af medforsker J, som havde en historie om, hvordan
vi tidligere havde arbejdet med samskabelse, tog vi udgangspunkt i de erfaringer, vi havde, og den historie
der var om dem. Derved anerkendte og selekterede vi i erfaringerne og skabte gennem
samskabelsesprocessen sammen en ny fortelling. At der fra min side var en forventning om en form for
svar, var ogsa deltagernes forventning. Hvorfor ellers overhovedet gennemfgre processen? Sa

produktkravet i den interne proces var ikke nogen hindring.
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| forhold til processen med de eksterne deltagere var der meldinger fra medforskerne om, at det var godt,
at der ikke var et produktkrav — men pa trods af dette, viste analysen ogsa, at det efterfglgende var svaert
for dem at forholde sig til, at formalet i fgrste omgang kun var at skabe relationer og hgre hinandens bidrag
til processen. Spgrgsmalene hvad nu? Hvad kom der ud af det? Blev aktuelle efter processen. Fravzeret af et
produktkrav blev i fgrste omgang oplevet som friggrende, men bagefter blev der stillet spgrgsmal ved, om
det var nok? Historien om, at der kun er skabt relationer og et stgrre kendskab til hinanden, er maske ikke
en tyk historie; den kan have svaert ved at legitimere sig i en global verden som vores, hvor der er stor
opmeaerksomhed pa effektivitet og “outcome”. Nar det er igennem sadanne mekanismer, som effektivitet
og produkt, at der ydes og opleves anerkendelse, sa er historien om en proces, hvor “outcome” er
relationer, for tynd og kan ende med at blive negativ tolket - som tidsspilde. Det er derfor vigtigt, at der
efterfglgende fglges op pa samskabelses arrangementet med nogle initiativer til, hvordan vi sammen kan
arbejde videre herfra. Man kan ogsa veelge at se denne fgrste samskabelsesproces med eksterne
deltagere, som en forberedelse af de eksterne deltagere til kommende samskabelsesprocesser, idet de nu
har deltaget i en proces og gjort sig nogle erfaringer. Herved bliver deres mulighed for at indga ligeveerdigt i
fremtidige samskabelsesprocesser forbedret. Denne mulighed var vi ikke bevidste om, den blev synliggjort i
samskabelsen.

Gennem disse samskabelsesprocesser er det blevet synliggjort, hvor vigtigt ligeveerdighed er. Vi er derfor
ngdt til at finde mader, hvorpa vi kan inddrage deltagerne allerede i planlagningen af forlgbet. Samtidig er
vi ngdt til at tage ansvar pa os i forhold til at skabe rammerne for processen, idet den ellers ikke vil finde

sted — dette afhanger af, hvorvidt de eksterne deltagere finder det vigtigt at deltage i samskabelse.

De eksterne deltagere har mange andre historier, de deltager i. Vores samskabelsesproces er kun en lille
brik i deres historie. Hvis vi gnsker at udvikle og fortykke denne historie, er vi ngdt til at veere med til at
holde fortallingen i live og skabe rammer og relationer, hvor vi sa kan samskabe sammen fremover. Det er
derfor vigtigt, at holde historien i live, at genforteelle den og udvikle den. Det er vaesentligt, bade at forteelle
om fordelene og ulemperne ved samskabelse, kun derved kan vi sammen blive bedre. For at fortallingen
skal leve videre, skal der ogsa mere indhold i den, gode relationer er positivt, men hvad kan de bidrage
med? Den del af fortaellingen, skal der arbejdes videre med, og her kan en af vejene veaere, at Center for
Sundhedsfremme gar forrest og inviterer ind i et nyt og anderledes konkret samarbejde om en

opgavelgsning. Et samarbejde hvor kun opgaven er defineret pa forhand og ikke Igsningerne.

Derfor ma vi ma overordnet konkludere, at interventionerne fra aktionsforskningen kan vaere medvirkende

til, at synligggre nye forteellinger. Derudover ogsa at modtagelsen af disse nye fortzellinger er praeget, ikke
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kun af relationen, men ogsa af de stgrre samfundsstrukturer, der pavirker bade medarbejdere og borgere.
De nye fortzellinger som er videns skabende, modtages abent og villigt af medarbejderne, som ser et stort
potentiale i det, de bliver opmaerksomme pa i forbindelse med synligggrelsen. Det, de nye forteellinger dog
0gsa gor, er at de stiller spgrgsmalstegn ved de dominerende fortzellinger og dermed den kendte relation
pa Center for Sundhedsfremme. Arbejdet i foranderlige relationer ggr medarbejderne lidt utrygge ved
relationen, og denne utryghed kan i sidste ende vise sig, at veere en svaghed ved brugen af samskabelse
som grundlag for Center for Sundhedsfremmes arbejde — da det pavirker medarbejderne ikke at have faste
roller. Magten i relationerne er derfor vigtigt for menneskerne i arbejdet — men det viser ogsa, hvor vigtigt
det er at skabe modmagt for at nedbryde denne magt, nar man skal arbejde med samskabelsen.
Ligevaegtens afggrende betydning for samskabelsen bliver synliggjort. De vante magtstrukturer ma
dekonstrueres for at fa synliggjort deres funktion — hvad enten den er positiv eller negativ. Min rolle som
leder og dermed “magthaver”, kan altsa negativt pavirke arbejdet pa Center for sundhedsfremme ved at
fastholde medarbejderne i de vante strukturer — men denne struktur pavirker samtidig ogsa
medarbejderne positivt, idet de sgger trygheden ved de faste roller. Samskabelsen synligggr dette — og det
at vi bliver bevidste om det, giver os mulighed for at skabe nye fortellinger- Dette betyder ikke, at det i alle
tilfaelde er fordelagtigt at benytte dekonstruktionen af magtstrukturen, kun nar magtstrukturen
modarbejder det, der er det bedste for organisationen. Dette gaelder uanset hvilken magtstruktur/leder,
der er tale om. Ifglge Foucault kan magt veere produktiv og er til stede i alle relationer. Vikan ikke undvaere
magt, idet den er med at skabe og vedligeholde de strukturer, der er ngdvendige for, at en organisation kan

fungere.

Hvordan spiller magt og modmagt sa ind i erkendelsen af nye fortallinger? En socialpsykologisk forklaring
pa modtagelsen af samskabelsen i denne intervention, kunne vaere den menneskelige tilbgjelighed til at
spge trygge roller. Selvom de nye fortzellinger aendrer relationen til at vaere aben for nye inputs, sa skaber
den ogsa utryghed for medarbejderne, idet de aendrer de trygge roller, de er vant til at forholde sig til. Pa
den made far vi ogsa belyst spgrgsmalet om, hvordan magt spiller ind i, og hvorledes medarbejderne
modtager de nye fortllinger. Modtagelsen i 1. intervention var positivt, hvilket den pa sin vis ogsa vari 2.
intervention — men her begynder de gamle strukturer at vise sig — man sgger trygge rammer. Samskabelsen
har altsa sine begraensninger ift. at arbejde med denne abne metode konstant, medmindre man kan lzere
medarbejderne, at kunne handtere den Igse struktur. Pa den made kan samskabelsens synligggrelse af nye

fortzellinger ogsa veere negativ, pa trods af dens videns skabende potentiale.
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Konklusion
Jeg har sammen med mine medforskere i dette speciale synliggjort, at ved at arbejde ud fra et
socialkonstruktionistisk perspektiv og ggre brug af en narrativ tilgang, er det muligt at kan kvalificere

arbejdet med udvikling, gennemfgrelse og efterfglgende evaluering af en samskabelsesproces.

Det er ligeledes synliggjort, hvordan man via sddanne samskabende refleksioner medvirker til en "bottom
up” teenkning, idet medarbejderne inddrages i alle processer under hele forlgbet, hvorved der skabes et
stort engagement og ejerskab, og der skabes en fzlles fortaelling. En fortzelling, hvor der Igbende skabes ny
viden pa grundlag af den viden, man allerede har opnaet og afprgvet i praksis/handling, hvor der sa igen

samskabes ny viden etc. i nye cyklus.

Specialet synligggr, hvordan arbejdet med at gge vores agenthed er med til, at jeg som leder kan deltage
som leder — og deltage pa lige fod med de gvrige, i kraft af vores faelles opmaerksomhed pa magt. Specialet
viser, hvordan vi arbejder med magt, etik og ligevaerd, og hvordan vi gennem den samskabende refleksion
far skabt nye fortzellinger. Fortaellinger om magt, som modmagt mod magt. Det medfgrer ikke, at der bliver

mindre magt, men at vi gver os pa at blive mere agente.

Samskabelse kan bidrage til at gge vores opmaerksomhed pa mange af de ufortalte fortaellinger, der er i
Center for Sundhedsfremme. Dette i forhold til vores interne samarbejde savel som eksterne relationer.
Det er en metode, der kan hjalpe os med at fa gje pa de tynde/mindre dominerende fortzllinger, for at
hgre hvad de mon kan fortelle os, som vi ikke har lagt maerke til fgr, ligesom det er en metode, der kan
vaere med til at ggre dominerende forteellinger tykkere, men pa et bevidst refleksivt grundlag fremfor et

tilfeeldigt.

Samfundet er i hastig udvikling, dette kraever, at Center for Sundhedsfremme Igbende kan matche denne
udvikling for at kunne levere de Igsninger, der efterspgrges fra borgerne og samfundet generelt.
Samskabelse kan her vaere en arbejdsmetode, som vi anvender i forsgget pa at fglge med udviklingen og i
arbejdet med ikke at stivne i vore fortzellinger. Samskabelse kan medvirke til, at vi Igbende kan forny vores
forteellinger om Center for Sundhedsfremme, sa vi matcher samfundets krav og forventninger til os, som et

kommunalt sundhedscenter.
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Bilag 1. Intervention 1

Bilag 1 a. Transskribering af intervention 1.
Transskribering af optagelse fra den 21. september "Samskabelse”

Margit: | har fdet hver jeres kulgrer. Det er ikke, for at jeg kan se, hvem der har skrevet det. Det er sa | selv
ved, hvad der er jeres, og hvad der ikke er jeres. Og jeg vil gerne sige undervejs, Iyt til den historie, der bliver
fortalt. Hvad er den tykke historie, som vi snakkede om lige far, og hvad er den tynde historie. Og ndr jeg
coacher jer bagefter, sa er det ikke fordi, jeg vil overhgre jer i, om | nu har hgrt efter. Det er slet ikke det, det
handler om, men der vil jeg fa jer til at synliggd@re og fa fortalt, hvad det sa var for en historie, | hgrte. Og
ved det, at | genfortzeller det, sa fortykker vi historien, kan man sige. Og vi far ogsa billeder af hinandens
historier. Hvad er det, vi hver isaer har hgrt. Om ndr vi har hgrt hinandens historie, sa far vi ogsa gje pa flere
historier og flere perspektiver. Undervejs skal vi ikke diskutere, om vi er enige med hinanden, det skal | ikke
forholde jer til. | skal mere forteelle historien, | har hart. | behgver ikke at rose hende eller noget som helst.
Gengiv det | hgrer, og meerk efter, hvad det er for en genklang, det giver i jer. Og selvfglgelig, uanset om det
er kritik eller ros, uanset hvad vi siger her, sd i et anerkendende sprog, sG vi har det godt sammen. Under
farste runde — du har ur pd, vil du ikke veere tidtager?

Medforsker H: Jo.

Margit: Godt. Og sa vil jeg nu coache Medforsker J, og vi har 15 minutter. Prav lige at sige til to minutter
faor. Og undervejs, skriv stikord ned, sa | kan huske det, og jeg vil gerne have lov til at fd jeres stikord
bagefter.

Medforsker H: Og vi skal dele det op i tyk og tynd? Tykke og tynde historier?

Margit: Ja.

Medforsker H: Og den tykke var det essentielle, eller ...?

Margit: Det er det, | synes er vigtigst. Tynd er noget, | er nysgerrige pd. Noget, | mdske gerne vil hgre mere
om. Men | behgver ikke at kunne forteelle. | skriver bare uden at spekulere pd, om det er ...

Medforsker K: Stikord pa hver.

Margit: Gerne flere. Alle de stikord, | synes, der er vigtige undervejs. Om det er tykke eller tynde stikord, det
skal I ikke sadan haenge jer i. Det er vigtigere, at | skriver det ned, som | synes er vigtigt, | husker. SG kan vi
bagefter kigge pd, hvad vi synes, der er de tykke og de tynde. Ja, Medforsker J, du har sagt ja til at blive
coachet her i forhold til vores samskabelsesprocesser med KOL-borgerne.

Medforsker J: Det har jeg, ja.

Margit: Vil du fortzelle lidt om, hvordan du oplevede seancerne? Der var to seancer med KOL-borgere. Hvad
oplevede du?

Medforsker J: Ja, der var to seancer. Den f@grste seance var det en gruppe borgere, vi havde i huset, altsa
inde pa "Vejen videre”, som vi inviterede ind til en proces inde i undervisningslokalet, som vi havde planlagt
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med nogle spgrgsmal. Og de kommer sa ind, og de er tre grupper, de sidder ved tre borde, og der er tre ved
hvert bord. Der er borgere med KOL, og sa er der én pargrende med, som sidder ved siden af sin kone. Og
flere af dem kender jeg faktisk fra dengang, jeg selv har haft KOL-rehabilitering og undervisning, sa flere af
dem har jeg mgdt, og de vidste jo sa ogsa, at jeg var fysioterapeut, og hvad jeg har lavet her i huset. Og det
tror jeg, at det har haft betydning for den proces, som vi havde. Sddan som jeg har taenkt pa det bagefter, vi
sidder jo bade i nogle sma gruppe, men vi er jo ogsa samlet i en gruppe, og de er jo i gang med et tilbud
herinde, som indeholder undervisning og traening. Og jeg er jo sa ogsa med, og mig forbinder de jo sa ogsa
med undervisning og traening. Og det synes jeg, der betgd noget for den proces, vi havde, i forhold til de
spgrgsmal, som vi havde i forhold til “Det gode liv” og i forhold til self-tracking-agtige spgrgsmal, sa trak vi
hele tiden pa de erfaringer, de havde fra det forlgb, de var i eller havde vaeret i sammen med mig. Sa det
blev hele tiden trukket frem af traening og undervisning, sa pa den made kom det til at handle rigtig meget
om motion.

Margit: SG du taenker, at der ikke var den store forskel, eller hvad var det?

Medforsker J: Ja. Man byder jo ind. Alle er jo lige vigtige, og man byder jo ind med det, man har, men det
blev bare tydeligt for mig, at man jo traekker pa de erfaringer, man har. Det, der giver mening for en i den
sammenhaeng, som man nu engang sidder i. Og nar de er i et forlgb herinde allerede, og de mgder mig,
som de kender herindefra, og vi sidder inde i det her rum, hvor de er vant til at fa undervisning, sa sker der
altsa et eller andet med det perspektiv, som der kommer pa det, som vi nu engang skal snakke om.

Margit: SG du ser det mere som et almindeligt samarbejdsmgde end egentlig samskabelse?

Medforsker J: Ja. Processen for mig mindede mere om nogle af de undervisnings ..., altsa hvor vi har
snakket om deres liv, hvor jeg ligesom er facilitator og traekker nogle ting frem.

Margit: S det kommer til at minde for meget om selve forlgbet “Vejen Videre”.

Medforsker J: Ja, det gjorde det. Og det hanger selvfglgelig bade sammen med, om jeg maske ogsa
automatisk gar ind i den rolle, fordi jeg ogsa kender dem. Du ved, sa der er mange ting, bade pa den ene og
den anden side, som jeg bagefter har taenkt, at det var egentlig ikke szerlig gunstigt for, hvis samskabelse i
denne her sammenhaeng ogsa var lidt nyt. Og der blev vi lidt last i det, vi var i.

Margit: Den anden seance, du var med til, hvordan adskilte den sig sa fra den farste?

Medforsker J: Der inviterede vi jo, annoncerede jo ogsa i avisen, og de borgere, der sa kom ind — vi ndede
op pa 15 — nogle af dem har vaeret i huset for noget tid siden, og nogle fa har vi ogsa mgdt i andre
sammenhange, og de har jo selv meldt sig til at komme herind. Og der var ogsa flere pargrende med. Og
de har jo ligesom meldt sig til at komme ind og byde ind med den viden, som de nu havde. Og der sidder vi
ogsa ved nogle borde. Du sidder ved det ene bord, jeg sidder ved det andet bord, og sa sidder Jane nede fra
sygehuset ved det tredje bord. Sa igen er vi én gruppe, men vi er jo ogsa tre sma grupper. Og det bord, jeg
sidder ved — det er mest det, jeg kan tale ud fra — der var der ikke pa forhand den samme relation, som der
var ved det andet. Det vil sige, det var et andet afsaet. Men jeg synes, da vi kom i gang med det fgrste
spgrgsmal — og nu kan jeg godt vaere lidt detaljeret, fordi jeg har lzest i nogle af mine umiddelbare
refleksioner —kan jeg se, at med det f@rste spgrgsmal var det lidt sveert at komme i gang, og det tror jeg
ogsa handlede om, at jeg til at starte med ikke formaede at fa sat rammen i forhold til, at det er dine
erfaringer. De er lige sa vigtige som mine.

Margit: Og holde fast i det.
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Medforsker J: Og holde fast i det. Men da det sa fgrst kom i gang, sa skete der noget.
Margit: Hvad skete der?

Medforsker J: Jeg har prgvet bagefter at taenke, hvad det er for nogle ord, jeg kan szette pa. Men der var i
hvert fald en eller anden form for nysgerrighed fra alle parter og en interesse. Men der var faktisk ogsa lidt
en tillid, tror jeg, til at det, jeg byder ind med, det var ogsa godt. Altsa hver iszer. Jeg prgvede at fa de
pargrende lidt i spil, og nar hun sa kommer pa banen, sa nikker de andre jo ogsa og lytter til det og
udviklere videre pa det. Sa byder hun ind igen. Alts3, det her med, at det, man byder ind med, det giver
mening eller har relevans, det har betydning. Maske var det i bund og grund det her med, at vi blev mere
lige end vi havde vaeret i den anden seance.

Margit: Hvad gjorde du for at fa jer til at blive mere lige?

Medforsker J: Fgrst og fremmest sad jeg jo ned ved det samme bord. Det var bare sadan helt ... hvor jegjo i
den anden stod op, fordi jeg havde tre borde. Hvor jeg jo sa star oppe ved tavlen. Sa der blev man jo
allerede der sat i en eller anden bestemt position. Her sad vi jo ned. Og sa ogsa det, at vi preesenterede os
jo lige, og det bliver jo ikke med baggrund i alt det her, men alligevel sa fornemmer de ogsa ret hurtigt, at
jeg faktisk godt ved, hvad det her handler om. Jeg ved godt, hvad det vil sige at have KOL, og jeg ved ogsa
godt, hvad det er, man kan bgvle med i hverdagen. Og det synes jeg ogsa pa en eller anden made gav en
tillid til, at jeg havde forstaelse for nogle af de ting, som de snakkede om.

Margit: SG det var en fordel, at du vidste noget om KOL?

Medforsker J: Det synes jeg. Det tror jeg faktisk. Det tror jeg, det var, fordi nar de skulle fortaelle om noget,
sa havde vi ret hurtigt ved bordet en fornemmelse af, hvad det her problem egentlig handler om.

Margit: Du sagde far, at i den fagrste seance var det mere ligesom, ndr | kgrte “Vejen Videre”. Var der en

forskel pG “Vejen Videre” og sG anden gang? Det, du fortaeller om her. Der var en forskel, fornemmer jeg.

Medforsker J: Der var en stor forskel, ja. Jeg synes jo ikke, jeg i den fgrste seance havde en fornemmelse af,
at det var en samskabelsesproces.

Margit: Det fik du fa@rst her anden gang?
Medforsker J: Ja, det fik jeg fgrst anden gang.

Margit: Og det er din oplevelse, at det er det, at du sidder rundt om bordet, og du er mere lige med dem, i
direkte dialog med dem?

Medforsker J: Ja, men sa tror jeg ogsa, det haenger sammen med, at vi jo har lavet en case her i anden
omgang. Og det hjalp jo ogsa til at fa snakken i gang ved bordet. Det her med, at de kunne kigge pa det
dilemma, den problemstilling, der var her, og nu var det faktisk den problemstilling, vi alle sammen havde
kig pa og ikke kun mig selv. Sa vi var feelles om noget, vi var feelles om noget tredje. Men hver iseer traekker
vi jo alligevel pa der erfaringer, vi selv har. Men vi ggr det jo i forhold til den case, som er der. Og kender |
ikke det, at hvis man nu f.eks. selv skal sidde og teenke kreativt i forhold til sig selv: "Kunne jeg taenke mig
det? Vil det vaere noget?” Sa bliver man ret hurtigt last i forhold til, hvis jeg ikke lige umiddelbart synes, jeg
kan bruge det, sa er det nok ikke en god idé. Her kunne man godt sige: "Jeg ved ikke, om det virker for mig,
men det kunne da godt veere, det var en god idé for hende. Der er noget her, der tyder p3, at hun maske er
alene,” eller ... S pa den made kunne man jo se bredere pa nogle af de ting, vi snakkede om.
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Margit: Nar du nu sammenligner farste og anden del, kom der sG noget ud af anden proces, som ikke havde
veeret mulig i farste proces? Hvad taenker du, der kom ud af anden proces? Kunne du uddybe det lidt? Du
har veeret lidt inde omkring noget af det.

Medforsker J: Ja, altsa hvis jeg teenker pa en lidt konkret ... | den fgrste seance, der var alt, hvad der hed
teknologi, self-tracking devices ...

Margit: Det var noget af det, vi spurgte dem om.

Medforsker J: Ja, det blev simpelthen manet til jorden. Det kunne de slet ikke se. Det var bare noget ondt.
Ngdvendigt onde, tror jeg faktisk, de kaldte det ordret.

Margit: Det er rigtigt. Det tror jeg ogsd, der var en, der skrev.

Medforsker J: Hvor det i anden seance lige pludselig blev noget, som man var interesseret i, nysgerrig pa.
Da man fgrst lige havde faet en fornemmelse af, hvad det kunne vaere. F.eks. var der jo en case, og sa
forteeller jeg jo sd om, hvordan hun maske kunne bruge et device. Og sa: ”Nah, er det sddan?” Og sa
begynder der ligesom at komme nogle muligheder: “Jamen det tror jeg da godt, hun kunne taenke sig
hende her, fordi hun kgrer jo alligevel ogsa bil, og sa kan hun jo nok ogsa godt ggre sadan.” Og sa begyndte
der lige pludselig at ske noget samskabende ved bordet, sa man lige pludselig fik dabnet sine gjne for nogle
andre muligheder end det, man ellers var i. Giver det nu mening?

Margit: Det giver rigtig god mening, synes jeg. Hvis du nu kigger tilbage pa seancen, er der noget, du har
teenkt, skulle have veeret anderledes efter anden seance? Noget, du ville ggre anderledes i dag, hvis det var?

Medforsker J: Nej, jeg ved ikke. Altsa, jeg har gjort nogle overvejelser. Nu sidder vi jo tre forskellige
personer ved de tre borde, og det er ikke fordi, jeg teenker, det skal vaere anderledes, men jeg synes, der
skal vaere en opmaerksomhed pa, at en gruppe er jo kun den gruppe, som personerne i gruppen nu engang
er, ikke ogsa? Sa det vil sige, at hvis du sidder ved et bord, sa vil der komme noget andet ud af det, end hvis
jeg sidder ved et bord. Men det er jo sa ogsa det, ikke at skulle vaere styret af, hvor vi skal hen, for vi kunne
godt bare szette dem og dem og dem, nu veelger vi: “Nu skal du sidde ved det bord og det bord og det
bord,” fordi vi vil i en bestemt retning, eksempelvis. Det er jo en made at styre det pa. Men omvendt sa skal
man maske ogsa bare sige, at det er en betingelse, eller det er en forudsaetning for samskabelse ...

Margit: Det blev sad tre forskellige Igsninger, tre samskabelsesprocesser i én samskabelsesproces, kan man
sige, ikke ogsa?

Medforsker J: Jo. Og det er det, jeg mener med, at man kan ... Det kan der ogsa vaere nogle fordele i. Det
skal man ogsa vaere aben over for. Fordi jeg taenkte da bagefter: "Hmm, ved Janes bord ... Jane ved ikke
noget om KOL overhovedet.” Men det giver maske noget andet. Eller det gjorde det jo. Det gav jo noget
andet. Hvor jeg taenker, jeg skal i hvert fald ikke vaere sa naiv, at jeg taenker, det samme resultat kommer
ud af alle tre borde, for det ggr det ikke. Men det behgver der maske heller ikke at ggre.

Margit: Kunne det vaere en styrke, at det ikke var det samme?

Medforsker J: Nogle gange kunne det bestemt vaere en styrke, ikke ogsa? Og sa kan man jo bruge det i
forhold til at abne for noget.

Margit: Kunne du sige noget om, hvordan man kunne ggre det?
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Medforsker H: To minutter tilbage.
Margit: Okay. Kort.

Medforsker J: Ja. Jeg taenker bare, at man har ... ikke respekt for, men at man imgdekommer de forskellige
samskabelsesprocesser, der er ved de tre borde, nar man har tre forskellige facilitatorer og ikke
ngdvendigvis saetter to lighedsstreger under det ene, at man siger, det er godt. Men at man et eller andet
sted har respekt for, at selvfglgelig er det forskellige ting, man kommer frem til ved de tre borde.

Margit: Super. Tak skal du have, Medforsker J. Godt. Har | brug for lige to minutter til at skrive feerdig? Det
far I. Sa kigger i bare lige op, nédr | er feerdige?

Margit: Ja, skal vi begynde med dig, Medforsker H? Hvad lagde du iseer meerke til, betad noget for
Medforsker J?

Medforsker H: Mmmm. Det er ikke det, jeg har skrevet ned. Jeg tror, at det var efterrationaliseringen, der
iseer betgd noget for Medforsker J. Altsa, hun havde erfaring fra bade workshop et og workshop to og
havde gjort sig en masse overvejelser i forhold til den proces, der var sket pa de her workshops og
sammenlignet dem. S3 jeg taenker, at det var efterrationaliseringen, der betgd noget for Medforsker J. Skal
jeg sige, hvad det er, jeg hgrer ...?

Margit: Hvad er det for historier, du har hgrt?

Medforsker H: Ja. Det, jeg har hegrt, som Medforsker J tager med sig fra de her to sessioner, det er, at det
gav rigtig god mening at have den her samskabelsesproces, nar man var faelles om noget tredje. At vi var
mere ligeveerdige, eller vi var mere lige, nar man gik ind i det her, nar der var noget helt nyt og noget tredje.
At rammerne havde stor betydning for processen. F.eks. gav hun det her eksempel med, at workshop to,
der sad hun fysisk nede blandt deltagerne fremfor at sta foran dem som underviser eller i lokalet. Det
havde ogsa betydning. Sa skal emnet vare interessant, det skal veekke nysgerrighed. Du gav eksemplet
med, at i fgrste session, der havde teknikken varet et ngdvendigt onde. Det er maske ikke sa fedt et
udgangspunkt. Det er maske ikke der, man har energien, sa der skal vaere noget energi i den nysgerrighed i
forhold til det her faelles tredje. Sa at facilitatorerne har betydning for processen. Det skal man i hvert fald
have en opmeerksomhed p3, og at man skal have en respekt for, at der kommer noget forskelligt ud af det i
forhold til de forskellige gruppeprocesser, der sa foregar.

Margit: Super. Tak skal du have, Medforsker H. Medforsker S? Hvilke betydningsfulde ting lagde du maerke
til?

Medforsker S: Jeg lagde maerke til, at det var, som om Medforsker J havde en fortaelling omkring den fgrste
seance, hvor der var nogle forventninger, til at tingene skulle vaere pa en bestemt made, som ikke blev
opfyldt. Og sa lgd det, som om Medforsker J har vaeret igennem en proces og fundet ud af, hvad det var,
der gjorde, at det var pa den made, og har veeret inde at kigge pa noget omkring nogle relationer og nogle
gamle roller, man er faldet tilbage i. Jeg taenker, at der har veeret nogle forventninger til en bestemt proces,
og sa gik det pa en anden made, og sa at Medforsker J har vaeret igennem den proces efterfglgende. Og sa
at der var en ny proces med nogle andre rammer, der gav nogle nye muligheder. Og hvor der maske ogsa
var nogle forventninger til nogle ting, som det lyder til i hgjere grad er blevet indfriet, men ogsa igen det
her med, at sa var der lige pludselig tre forskellige processer, og hvad stiller man sa op med det, og kan man
sammenligne det, og er det en styrke, eller er det en svaghed, eller er det bare en virkelighed, vi er ngdt til
at forholde os til.

42



Margit: Var der noget, du blev mere nysgerrig pa og gerne ville have hgrt mere om?

Medforsker S: Sa skulle det vaere omkring det her med, at der var de her tre forskellige processer. Alts3,
hvordan kan vi udnytte det, til at det er en god ting, nar det nu er den virkelighed, vi jo har og altid vil veere
i, at nar der sidder forskellige processtyrere, sa vil vi fa noget forskelligt frem.

Margit: Super. Tak skal du have. Medforsker K?
Medforsker K: Ja.
Margit: Hvad blev du sa inspireret af?

Medforsker K: Alts3, jeg blev inspireret af, at gvelse ggr mester. Og sa det der med, at det maske er rart at
have et eller andet konkret, som alle taler ud fra. Og at man maske gerne ma vaere pa tvaers af faggrupper,
at det maske kan give nogle gode ting. Sa taenkte jeg ogsa pa, at det lgd, som om du maske indimellem
havde veeret lidt frustreret over, at vi snakker ikke helt om det samme, og sa var det jo godt med casen, og
sa var du ligesom pa banen igen. Ogsa fordi der var jo sket noget fra fgrste til anden. Det synes jeg var rigtig
tydeligt. Ja, og sa teenkte jeg pa det der med, om det var en fordel eller det var en ulempe, nar man kendte
borgerne. Det synes jeg ogsa, du kom ind p3, at nu kendte du dem jo. Og det fandt jeg ikke helt ud af, om
det var en fordel, eller om det var en ulempe.

Margit: Vil du spgrge om noget, Medforsker H?

Medforsker H: Det er i forhold til det med, om det ogsa er en fordel eller en ulempe, om man har en vis
faglighed, nar man sidder som facilitator i den her gruppe. For du er omkring overvejelser om det. At |
mgdtes pa en anden made, da du ligesom havde en forstaelse for omradet KOL. Sa det er ikke sikkert, man
skal have en faglighed inden for omradet, men man skal i hvert fald have laest op, maske, pa emnet eller

have en vis forstaelse for det for at kunne mgde dem. Det var ogsa bare, om det var en ulempe eller ...

Margit: Hgrte du noget om, hvorvidt det er den fag-faglige viden, man skal vide noget om, eller om det er
facilitatorrollen?

Medforsker H: Jeg hgrte det nok mest som fag-faglighed, fordi man sa kunne ga ind i, at man vidste, hvad
det handlede om. De her problematikker. Sadan hgrte jeg det.

Margit: Hgrte du ogsa det, Medforsker S?
Medforsker S: Ja, det gjorde jeg.

Margit: Tak for det. Sa gdr vi over til tredje runde, og det er sa over til dig igen, Medforsker J. Hvad var du
seerligt glad for at hgre de andre fortaelle om.

Medforsker J: | tilbagemeldingerne?
Margit: Ja.
Medforsker J: Jamen alts3, i forhold til Medforsker H, som naevner det her med det ligeveerdige og

nysgerrigheden, det tror jeg ogsa, at det er vigtigt. Og sa, hvis jeg skal fremhave to af de ting, som du
naevnte, sa er det nok mest det. Og Medforsker S var inde omkring det her med forventningerne, om
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forventningerne blev indfriet eller ikke indfriet i den fgrste proces, og det er jo rigtigt nok, at sa er der jo
nogle refleksioner og noget fra den fgrste til den anden, og sa er der maske nogle flere forventninger, der
bliver indfriet i forhold til den anden proces. Og sa siger du det her med, hvordan kan du fa det bedste ud af
det her med, at der er tre, og der kan jeg godt maerke, at jeg ved faktisk ikke, hvad det bedste er. Altsa det
er nok den fornemmelse, jeg ogsa har bagefter, hvor jeg har taenkt over — og som jeg ogsa forsgger at sige —
jeg er faktisk ikke sikker pa ngdvendigvis, at det bedste er en mere ensartethed. Nogle gange kan det lige sa
vel veere det andet, fordi hvis vi ligner hinanden for meget, det kan ogsa vaere en begraensning, ikke? Men
derfor kan man jo ogsa godt udnytte — du siger tre facilitatorer, det kan jo sagtens vaere, at man netop
udnytter forskelligheden. Det kan jo ga begge veje, ikke? Jeg synes ogsa, det er en vigtig pointe.

Margit: Ndr du nu taenker pa det, du har oplevet. For vi har jo ogsd undervejs snakket om det. Fordi ndr du
siger, du ved ikke ... var der noget viden, du synes, du savnede i forhold til processen? Var der noget, der
kunne have klaedt dig pd, sa det havde vaeret en anderledes oplevelse, eller fglte du dig godt nok tilpas i
rollen?

Medforsker J: Jeg fglte mig fint tilpas i rollen. Det gjorde jeg. Og jeg ved ikke, om man kan blive kleedt pa.
Medforsker K siger, gvelse ggr mester, og det ggr det nok ogsa. Jeg tror, at hvis det er, at man skal frem
mod et feerdigt produkt som f.eks. en bygning, der skal indrettes, sa tror jeg, man kunne blive vaeldig
frustreret, hvis man var meget forskellige. Sa kunne det vaere sa fint, hvis man var snaevret ind, sd man
vidste, hvad man skulle i gang med. Men det her med forskelligheden pa det her komplekse omrade, det, at
det bliver forskelligt ved tre borde, det fremhzaver jo netop ogsa bare kompleksiteten eller de her ting.
Men viser maske ogsa, at Igsningen kan ogsa vaere inden for det her brede felt, ikke ogsa? Hvor vi jo nogle
gange allerede er snaevret ind til det her. Sa derfor sa handler det for mig ogsa om at kunne turde at vaere i
det og kunne traekke det ud af det.

Margit: Kan du bruge den erfaring, du har fra dit hidtidige arbejde i Center for Sundhedsfremme? Kan du
bruge den erfaring, bade den du har som person, men ogsa generelt det, som dem der sidder her om bordet,
den erfaring, man har fra at have staet i undervisningssituationer og samtaler med borgerne, kan man
bruge den erfaring i processen?

Medforsker J: Ja, jeg synes jo tit, vi star i mange sammenhaenge og ikke ngdvendigvis er enig med borgerne,
men respekterer stadigvaek deres mening. Det her med: ”"Du er ekspert i nogle omrader, jeg er ekspert i
noget andet. Og det er okay. Det er faktisk rigtig fint. Det er fint, vi ikke er enige, fordi sammen kan vi
maske finde ...” Sa den made at arbejde pa synes jeg bestemt godt, man kan bruge i den her ssmmenhaeng.

Margit: Sa hvis du sadan kigger pG huset generelt, vil du sd sige, at du synes, vi er klaedt pa til at gé ind og
lave samskabelsesprocesser?

Medforsker J: Jeg synes, vi har et rigtig godt fundament. Sa kan det godt vaere, at vi skal laere noget i den
facilitatorrolle, fordi der har vi en anden rolle end normalvis, nar vi star som undervisere. Men jeg synes, vi
har et godt fundament i forhold til nogle af de der basale veerdier, som jeg ogsa synes, der geelder for huset,
som ogsa geelder i samskabelse. Altsa det her med ligevaerdigheden, hvor alles mening betyder noget, og
sammen kan vi komme videre. Det nytter ikke noget, at jeg dikterer noget, hvis du ikke tror pa det. Der er
ngdt til at vaere noget, vi sammen arbejder hen imod. Sa det tror jeg bestemt, vi kan.

Margit: Nu sagde du, det var facilitatorrollen, du troede, vi kunne laere noget om. Kunne du uddybe det
noget mere, hvad det er for en viden, vi mdske kunne have brug for?

Medforsker J: Jeg tror faktisk godt, man kunne bruge nogle af sine erfaringer, sine menneskelige erfaringer
ogs3a, fra vores arbejde. lkke ngdvendigvis fag-faglig erfaring, men vores menneskelige erfaring. Du spgrger,

44



Medforsker H, med den her forstdelse for folk, hvor jeg teenker, ved bordet, jeg har mgdt mange KOL-
borgere. Maske er det egentlig ikke sa meget min fag-faglighed, maske er det mere det, at jeg har mgdt
mange borgere med KOL, hvor man kan sige, at ovre ved dig, du har jo sd maske haft noget familie, sa du
har jo ogsa nogle erfaringer, som du bringer i spil. Hvor Jane maske var helt pa bar bund, fordi hun hverken
havde det ene eller det andet. Og det tror jeg maske kunne give en forskel. Sa bruge den der menneskelige
erfaring, det levede liv giver, i facilitatorrollen. Det tror jeg, at man kunne blive bedre til at traekke frem som
en kompetence.

Margit: Har du i denne her seance fdet nogle idéer til, hvad det kunne vaere godt, vi arbejde videre med?

Medforsker J: Som Medforsker K siger, der sker jo udvikling fra et til to, og det gjorde der jo ogsa. Hvor jeg
taenker, vi bliver jo ngdt til at klg pa og ngdt til at acceptere, at vi er ikke bare mestre til det her, inden vi
gor det. Fordi det vil vi rigtig gerne veaere, og vi kan forberede os, alt det vi vil, men vi kan jo ikke bestemme,
hvad der sker, nar vi sidder der. Og det er igen ogsa noget med at skulle turde at veere dbne og zerligt
nysgerrige og prgve at sige: “Nu gar jeg ind til det her, og jeg aner faktisk ikke, hvad der sker, men min
hensigt er god”, eller hvad man kan sige. Og sa ma man prgve at slippe den der frustration lidt, eller i hvert
fald ikke male sit eget virke pa det, men bare maske kunne veere i det. Ma jeg lige knytte en kommentar?

Margit: Bestemt.

Medforsker J: Det her med, du var inde pa Medforsker K, er det en fordel eller en ulempe, at man kender
hinanden, og det kan jeg ikke sige ngdvendigvis. Jeg tror, i nogle sasmmenhange kan det vaere en god idé,
at man ikke ggr, og i andre kan det vaere en fordel, at man ggr. Jeg kan godt kende dig i
arbejdssammenhange, men jeg kender dig ikke i private sammenhange, sa vi kunne maske godt mgdes i
en samskabelsesproces i menighedsradet ude i Oksbgl, hvor det ikke er noget problem overhovedet, fordi
det er en helt anden sammenhaeng og en helt anden kontekst. Men hvor hvis det var herinde, sa ville jeg
maske pa forhand naesten vide, hvad du taenker, eller hvad du vil sige, og det er maske ikke altid
fordelagtigt. Sa det kan veere blandet, tror jeg.

Margit: Hvis du ganske kort skal sammenfatte, hvad vi sa skal tage videre med herfra, fra den er
coachingseance, hvis du skulle naevne tre ting. Kun tre ting. Bare lige det vigtigste, det har givet dig det her.
Bdde for dig selv, men ogsa hvad du har hgrt fra dine kollegaer.

Medforsker J: Forberedelse. Man er faktisk ngdt til at forberede sig, taenker jeg. Jeg ved godt, at vi siger, vi
skal vaere abne og nysgerrige, nar vi gar ind til processen, men man skal ogsa veere forberedt i forhold til
den her ramme, og man kan jo ogsa mentalt forberede sig. Man kan ikke coache sig selv, men man skal i
hvert fald mentalt ogsa vaere forberedt p3, nu gar jeg ind til det her, og nu er det det her, vi er i. Og sa tillid
og trovaerdighed. Altsa, det nytter ikke noget, tror jeg, hvis de andre sidder og har en mistillid eller en
fornemmelse af den her skjulte dagsorden, om at jeg skal sige det her, ikke ogsa? Sa det tror jeg ogsa, at
hvis det skal kunne lykkes, sa skal der vaere en form for tillid til, at jeg kan godt sige, hvad jeg mener her, og
min mening er lige sa vigtig som din. Og en trovaerdighed i forhold til, at det bliver taget alvorligt.

Margit: Handler det ogsa noget om rammen igen, at det er transparent, hvad formdlet er med det?
Medforsker J: Ja, det haenger da meget sammen.
Margit: Det far jeg i hvert fald lige et billede i mit hoved af ...

Medforsker J: Bade i rekruttering og annoncer og i velkomstbreve, nar man kommer ind til introduktion.
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Margit: SG det er hele setuppet. Det er selvfalgelig ogsG som person, men det er ogsd hele setuppet.

Medforsker J: Det er ogsa hele setuppet. Og det er ogsa en del af forberedelsen. Og der skal ogsa veere den
her kontinuerlige ting. Altsa, det nytter ikke noget, at vi laeegger op til en samskabelsesproces i avisen, og nar
vi sa kommer ind, sa siger vi, at vi vil faktisk bare gerne lige ... altsa, der er ngdt til at veere noget
sammenhang i det. Og nu har vi ogsa snakket om ligevaerdighed i forhold til vores vision. Man skal mene
det. Altsa, det skal veere noget, man virkelig tror pa. Og det tror jeg ikke, jeg selv gjorde i den f@rste seance.
Altsa, der er jeg ikke sikker p3, at jeg sa mig som ligeveerdig i den her ... Jeg var sa fokuseret pa min egen
facilitatorrolle og pa det, jeg skulle huske og det, jeg skulle g@re, at jeg maske ikke fik ligestillet mig, eller
lige fik sat mig ned, ikke ligestillet, men alligevel, at det, de bgd ind med, var lige sa vigtigt.

Margit: Tror du pd samskabelse nu?

Medforsker J: Jeg vil sige, at jeg fik jo nogle oplevelser i mgde nummer to, hvor jeg teenker ja, til noget. Ikke
til alt. Til noget. Og jeg kan maerke, at det kan jeg godt sige, at jeg gor, fordi jeg er ogsa begyndt faktisk
allerede at byde ind til det i andre sammenhange. Sige: ”Hov, skulle vi ikke lige pr@ve at teenke pa den?
Kunne vi ikke lige prgve at lave ...? for noget af det tror jeg godt, man kan bruge. Jeg tror, man kan bruge
det til bade det her med at se Igsningsmulighederne inden for en bredere ramme, end vi maske nogle
gange lige er vant til.

Margit: Tak skal du have Medforsker J.

Medforsker J: Velbekomme.

Margit: Er der nogen df jer, der gerne vil sige noget, inden vi lige lukker ned for selve coachingseancen? lkke
at | skal glemme jeres udsagn, men er der nogen, der bare lige sidder og braender inde med noget, sa skulle |
have lov til at komme med det.

Medforsker H: Jeg sidder i hvert fald med en overvejelse af det der med, vi siger, at vi skal ga abne ind til
det. Vi ved ikke, hvad resultatet er, men alligevel bliver vi maske en lille smule skuffede, fordi man har jo en
idé om, at der kommer noget ud af det. Man ved maske ikke helt, hvad det er, men der er noget kad p3,
det skal vaere noget nyt, det skal veere anderledes. Sa man har jo alligevel en forventning, sa der sker maske
ogsa et forventningsklask pa en eller anden made, ikke? Fordi man skal lige finde ud af, hvad kan vi
forvente at fa ud af det her.

Medforsker S: Far vi lov til at sige noget pa det her senere, eller hvad?

Margit: Nej, nu gar vi faktisk snart i gang med selve samskabelsen, sa der er der frit slag.

Coachingen afsluttes

Medforsker H: Sa vi ma godt sige noget?

Margit: | ma gerne sige noget. Selve coachingen er slut nu. Nu kan vi snakke frit fra leveren, for det naeste,
vi skal, det er jo samskabelse.

Medforsker H: Det er fordi, jeg sidder jo med akkurat det samme som dig, hvor jeg siger okay, skal man

preve at parkere den, mens man er der, og sa bagefter sidder man jo og g@r sig nogle overvejelser. Man
sidder jo ogsa og kigger pa, hvad der er muligt og sa videre, ikke ogsa? Sa det er jo ikke, fordi alt er jo heller
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ikke ngdvendigvis muligt, vel? Sa der kan jo ogsa godt vaere nogle begraensninger bagefter. Hvis man i
processen prgver at vaere sa abne som muligt.

Medforsker S: Jeg taenker ogsa lidt, altsa det blev tydeligt for mig, hvor kontekst afhaengigt samskabelse er.
Hvor mange forskellige pavirkninger, der er, bade af personer, rammer, emne, processtyring, og hvordan
arbejder vi, hvor foranderligt det er. Det er sddan noget flydende noget. Det er meget svaert at have nogle
rammer omkring det, hvis det skal vaere samskabelse. Sa det er sddan noget, der er meget levende og sveert
at saette i nogle rammer.

Medforsker H: Men nar jeg taenker pa lige rammer, sa teenker jeg pa den ramme, vi eksempelvis har sat, nar
vi annoncerer. Sa har vi sat, at det er pargrende eller borgere med KOL. Det er emnet KOL, og det er her
inde i Center for Sundhedsfremme. Det vil sige, det er sundhedsblik. Altsa, du ved, jeg teenker, det er jo
0gsa en made at satte nogle rammer for. De rammer, taenker jeg, kan man godt seette for processen, men
inden i sa bliver jo meget flydende.

Medforsker K: Og afhaengig af dem, der er der pa dagen.
Medforsker S: Ja, lige preecis.
Medforsker K: Det er jo det, du ogsa taenker, ikke.

Medforsker S: Ja, og hvordan har deres morgen veeret, og har de lige kgrt en kat over, eller har de ikke lige
kert en kat over. Hvor mange ting, der pavirker det her, som ikke har noget med emnet at ggre.

Margit: Ja. Vi skal lave samskabelse. Om det samskabelsesseminar vi skal afholde d. 22. oktober fra kl. 17 til
kl. 20, hvor vi alle sammen skal deltage. Nu har vi snakket lidt om, hvad samskabelse er, og vi har hgrt nogle
erfaringer, faet fortalt nogle historier. Og i hvert fald noget af det, jeg hgrte Medforsker J fortaelle, det var
rammerne. At det var vigtigt med planlagning. Sa vi skal have lavet en samskabelsesproces. Her har jeg jo
bevaeget mig ud i det abne og sagt, at nu vil jeg ikke pa forhand sige, hvordan det her skulle gribes an, fordi
| er alle sammen vant til at arbejde md at involvere borgerne. Nu skal | alle sammen vaere med til at lave en
samskabelsesproces pa det her. Men for at hjelpe os, sa har | jo sat de her noter ned. Jeg synes, der hvor vi
starter, det er, at | kigger pa jeres noter hver iszer og teenker, hvilke tre vigtigste ting synes |, det er vigtigt,
at vi tager med os, nar vi nu skal til at kigge pa, hvordan vi skal lave den proces den aften? Hvad er det for
en ramme, vi skal have lavet til det mgde med patientforeningen og med aftenskoler? Og vi har
invitationen her, fordi den er jo allerede lavet. Sa hvis | lige far et par minutter til lige at laese den og til at
kigge pa jeres noter, sa laver vi brainstorm derfra, hvor | hver isaer byder ind med tre, og sa arbejder vi lidt
med de 12 indspark, vi far der.

Margit: Hvad siger |, er | klar? Medforsker K, hvad taeenker du kunne veere vigtigt, at vi lige kommer omkring
i vores planlaegning?

Medforsker K: Noget forberedelse.
Margit: Forberedelse. Kan du saette nogle ord pa, hvad vi skal have forberedt?

Medforsker K: Jeg gar ud fra, at det her er invitationen, sa den er jo lavet. Sa jeg taenker mere sadan
herinde. Hvordan skal det stilles op?

Margit: Praktisk opstilling af borde og sadan noget. Ja. Medforsker S?
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Medforsker S: Jeg taenker lidt pa forventninger. Om man skulle sige, altsa selvom vi skal samskabe om nogle
ting, som ikke er fastlagte, men sige, hvad er det for nogle forventninger, hvad er det, vi genre vil have ud af
dagen? At man ligesom far det tydeliggjort.

Margit: Hvad vil CFS gerne have ud af det. Medforsker H?

Medforsker H: Jeg taenker meget sadan rolleafklaring. Altsa, hvad er vores roller. Vi har snakket meget om
de her facilitatorer. Hvad er det egentlig for en hat, vi har pa, nar vi er med den dag? Er vi pa lige fod, eller
har vi faktisk en facilitatorrolle? Er vi dem, der har ansvaret for at seette i gang, eller hvad er det for en
opgave, vi har som facilitatorer?

Margit: Medforsker J?

Medforsker J: Ja. Hvis jeg nu siger det her med ligevaerdighed, giver det sa mening igen? Altsa lige i forhold
til det, som jeg snakkede om fgr. Og det er ogsa noget med forberedelse. At man ggr sig lidt klar pa den
ting.

Margit: Heenger det lidt sammen med forventninger? Hvad vil vi have ud af det?

Medforsker J: Nej, sadan ser jeg det faktisk ikke. Jeg taenker mere pa facilitatoren ved bordet.

Margit: | forhold til rollen som facilitator? Og det er som person?

Medforsker J: Ja.

Medforsker H: Altsa, at vi far gjort os nogle tanker om, hvordan vi opnar og tilstraeber den her
ligeveerdighed.

Medforsker K: Var det ikke lige sa meget det der, at deltagerne far oplevelsen af, at deres erfaringer teeller
lige sa meget som alle andres?

Medforsker J: Jeg taenker, at hvis nu Medforsker L Iversen sidder ved bordet og er dizetist, og vi skal snakke
om kosttilbud, sa kraever det faktisk lidt noget arbejde, tror jeg, i rollen som facilitator ikke at veere den der
fag-fagperson, maske. Fordi hvis vi snakker om magt, sa vil hun hele tiden veere positioneret anderledes, og
det synes jeg faktisk, at det var der lidt benarbejde i, det her med at stille sig ligeveerdig. Sa det er noget,
man skal arbejde med og veere bevidst om, nar man sidder som facilitator.

Margit: Sa maske kunne det vaere en idé, at hun ikke skal sidde og veere facilitator pa mad.

Medforsker J: Ja, eller ogsa skal hun bare vaere rigtig ... sa skal hun bare veere rigtig god til det der. For
selvfglgelig kan hun jo ogsa traekke pa nogle erfaringer, som hun har haft i undervisningssammenhange og
ved, hvordan folk reagerer pa de forskellige ting. Men at man bliver opmaerksom pa det.

Margit: Medforsker K?

Medforsker K: Ja, det var det der med, at vi skulle have tillid til hinanden. Jeg blev inspireret af, hvad du
sagde fgr. Det der med, at vi skal have noget konkret at tale om. Hvad det sa skal vaere.

Margit: Du taenker casen der?
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Medforsker K: Ja, lige praecis.
Margit: Medforsker S?

Medforsker S: Jeg taenker lidt pa, hvordan vi kan arbejde med forskelligheden. Fordi nu komme vi til at
veere forskellige grupper, og det er ikke sikkert, jeg ved nok om samskabelse, men der kommer jo
forskellige produkter ud af de forskellige processer, der har veeret med brugerne, sa vi ikke bagefter star og
taenker: ”Hvad skal vi vaelge?” Men kunne man pa en eller anden made rotere ved bordene, sa det er nogle
nye, der bliver sat sammen, sa man snakker om nogle idéer, der er kommet pa bordet, sa vi ogsa kan
samskabe om de ting, der kommer ud af den snak, der er ved bordene?

Margit: Sa det ligesom kegrer i to runder, taenker du?

Medforsker S: Ja. Alts3, for at vi ikke star tilbage med ti forskellige Igsningsforslag, sa det er os, der skal
veelge, men om det kan vaere en proces.

Medforsker J: Det var en god idé.
Margit: Medforsker H?

Medforsker H: Jeg tror ikke, jeg har s& meget nyt lige. Det laener sig meget op af det der med
ligevaerdigheden, at vi skal fa sat dem i spil. At vi skal passe pa vores egen rolle i det her, tror jeg. At vi ikke
kommer til at fylde. Jeg tror virkelig, vi har en opgave i det omkring ligevaerdigheden, som du er inde p3, og
hvordan vi ggr det. Det er sadan lige det.

Margit: Altsa i ligevaerdighed ligger jo ogsa i, at man spiller ind.
Medforsker J: Bestemt. Men man ma ikke overtrumfe. Man ma ikke vaere den, gjnene hviler pa.

Margit: Men vi kan styre os selv, vi kan ikke styre dem. Og noget er, hvad man tager pa sig af roller, og
nogle gange far man givet nogle roller. Men sa vil det jo veere at sende rollen tilbage eller prgve at fordele
rollen pa en anden made.

Medforsker J: | hvert fald at fa sat folk i spil pa en eller anden made, og det tror jeg, vi har en opgave i at fa
sat deltagerne ved bordene i spil.

Margit: Ja.

Medforsker H: Der er ogsa noget naturligt i, at hvis det er os, der saetter processerne i gang, sa er det jo os,
gjnene hviler pa. | hvert fald i starten.

Margit: Er der flere emner, vi skal have pa tavlen? Medforsker J, har du flere, du synes, det er vigtigt, at vi
skal have med?

Medforsker J: Jeg var lidt inde omkring det med tillid, og det var du ogsa lidt inde omkring, Medforsker K.
Jeg teenkte bare lige, nu er det jo patientforeninger og aftenskoler, ikke ogsa? Og du siger, vi kan jo ikke
ngdvendigvis lige styre dem, men ved bordene kan der ogsa ske noget. Der er jo nogle, der fylder mere end
andre, nogle, der er stgrre end andre og sadan noget, ikke ogsa? Og der taenker jeg ogsa, det igen bliver en
kunst det her med: ”"Du repraesenterer maske en lille gruppe, men du er altsa lige sa vigtig i den her
sammenhaeng.” Du ved, sa der er der jo ogsa noget. Men det er lidt det samme.
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Medforsker H: Jeg kommer ogsa til at taenke pa, at nu snakkede vi lige emnet kost fgr. Vi har jo skrevet
nogle emneforslag pa, men vi har faktisk efterfglgende snakket om, at det behgver vi faktisk ikke vaere sa
fastlast pa. Men det er selvfglgelig ogsa noget, vi skal snakke om i gruppen. Er det noget, vi skal vaere
fastlast p3, eller skal vi simpelthen bare kaste bolde i luften?

Medforsker S: Det vil sige, den her er ikke fast?
Medforsker H: Jo.
Margit: Altsa den er jo sendt ud til foreningerne, sa det har de jo kendskab til.

Medforsker S: Kunne man spgrge til deres forventninger ogsa? Nu snakkede vi fgr om, hvad er det CFS
gerne vil have ud af det? Og jeg taenker, hvis det var last allerede i det, altsa vi har jo skrevet emner p3, for
det er jo sa ogsa det, der skal forberedes. Der er en ramme, der er sat. Der star her, at vi skal drgfte kurser
pa tveers, men det er sundhedsfremmende tiltag, og det er sundhedsfremmende tiltag mellem de her
foreninger, og det er inden for muskel og skelet, mental sundhed og kost. Sa det skaber jo en ramme, kan
man sige, i forhold til hvad det er.

Medforsker H: Men efter at have leest den her. Jeg synes, det er meget Igst. Jeg er lidt i tvivl om, hvad er
det, vi vil have ud af det her? Skal vi have inspiration til nye projekter, vi skal seette i gang, eller ...?

Margit: Sa skulle vi starte med at kigge pa formalet? Det kunne vi jo starte med. Hvis vi kigger pa
baggrunden for, at vi overhovedet kom i tanke om det her, det er jo, at vi har vaeret til mgde med
aftenskolerne. De har lavet et Feellesrad, hvor Medforsker H og mig var inviteret til mgde og skulle forteelle
dem om, hvordan vi arbejder, og de fortalte om dem selv, og de vil jo gerne samarbejde med os. Og det er
ved at vaere et halvt ar siden. Derefter var formanden for aftenskolen og Faellesradet med pa et
personalemgde. Jeg ved ikke, om | kan huske ham.

Medforsker K: Jo.

Medforsker H: Jo det var et paent historisk rids ...

Margit: Men det var jo for, at vi taenkte, at sG kunne | mgde ham formanden, og det er jo sG ogsG ham, vi
kontakter, det er ham, vi skal kontakte, hvis vi har en idé om, at vi gerne vil samarbejde med en af
aftenskolerne. Sa formidler han det ud til dem. Sa han er jo ligesom deres talsmand.

Medforsker H: Han hed HM.

Margit: Ja, han hed HM. Og siden vi har haft det mg@de, har vi haft en enkelt kontakt med ham i forbindelse
med gratis kgkkenskole, men derudover har vi sadan set ikke vaeret i forbindelse med dem, og de har heller
ikke kontaktet os.

Medforsker H: LOF har vi haft mgde med efterfglgende.

Margit: Ja, det er rigtigt. LOF har vi sa efterfglgende mgdtes med, og de havde deres foreningskonsulent
med, og hun fortalte om forskellige projekter, man havde haft i andre kommuner, hvor LOF sammen med
kommunen, f.eks. pa aldreomradet, havde lavet noget sammen for beboerhuse, plejehjem og alt muligt
andet. Og det er det lys, | skal se, samtidig med at der kgrer en dagsorden, der hedder samskabelse i Varde
Kommune. At vi kom i tanke om, jamen Gud, kunne det vaere en idé at szette aftenskoler og
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patientforeninger pa Center for Sundhedsfremme sammen? Fordi vores oplevelse er lidt, at aftenskoler og
patientforeninger ikke kender hinanden seerlig godt og ikke helt er opmaerksomme pa de muligheder, der
ligger ved hinanden. Jeg har ikke nogen ambitioner om, at der ngdvendigvis skal komme et projekt ud af
det her, men jeg vil gerne have, at vi laerer hinanden at kende og far nogle relationer pa kryds og tvaers. Og
gennem relationen at fa lidt indblik og viden om, hvem man kan kontakte, hvis man har en idé. Vi behgver
slet ikke at vaere en del af det. De kan ogsa — det synes jeg vil vaere fedt, hvis de gik sammen helt uden om
0s. Sa kunne man sige, at et af formalene er at skabe relationer imellem dem

Medforsker H: M3 jeg ...? Det er ogsa fordi det her med at sige, at der kan jo ogsa veere snitflader imellem
patientforeninger, hvor man siger, at der er faktisk nogle af deres borgere, hvor de kunne have glaede af
hinanden ved at have et stgrre samarbejde, end man har i dag, sa det ma jo ogsa ... igen, relationen til
hinanden kan gg@re, at man maske kan bygge videre pa noget og se nye muligheder.

Medforsker S: Fundraising for patientforeninger.

Margit: Det jeg skriver her, det er egentlig sadan ... det er ikke formalet, men hvad tror vi, vi er feelles om?
Hvad har vi til feelles? Kunne man sige det ogsa? Hvad har vi til faelles? Vi har nogle feelles borgere. Vi har et
gnske om samarbejde, og vi er vel pa aktive pa sundhedsomradet. Kunne man sige det?

Medforsker J: Aftenskoler er maske ikke ngdvendigvis ... nej, folkeoplysning.

Margit: Altsa i Esbjerg der kan du simpelthen ikke fa det kursus

Medforsker J: De har jo alle sammen ...

Medforsker S: Og yoga og ...

Medforsker K: Det er ikke det eneste, de har.

Medforsker S: Hvad mener du med, at det ikke er deres eneste?

Medforsker K: De har ogsa sprogkurser og sadan noget ...

Margit: Ja ja, men de har sundhed.

Margit: og kendskab. Men vi far jo ikke dem alle sammen til at fortaelle en hel masse om, hvem de er, og
hvad de kan. Sa vi satter jo ikke dem alle sammen til at praesentere, at deres forening kan ditten og bestar
af datten, fordi sa gar al tiden jo med det. Sa relationerne og kendskabet det sker i gruppearbejdet med
dem, man kommer til at arbejde sammen med, ikke ogsa?

Medforsker H: Ikke desto mindre sa har vi sat 20 minutter af til en praesentationsrunde.

Margit: Jo jo, men 20 minutter er ikke lang tid.

Medforsker S: Altsa ved bordene?

Medforsker H: Det er der jo ikke lagt fast. Altsa vi har faktisk ogsa gode erfaringer med, da vi var til en

konference, jeg prgvede det ogsa, da brasilianerne var her, hvor man bare skal snakke med to eller tre i
forsamlingen. Mgde nogen, man ikke har mgdt fgr, og sa skal man lige sige, hvem man er, hvem
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repraesenterer man, hvad braender man for eller et eller andet, ikke? Det er faktisk en god made, synes jeg i
hvert fald.

Medforsker J: Jo, og sa har vi ogsa lagt op til, at man under forplejningen kan snakke sammen.
Medforsker H: Ja, det er rigtigt.

Margit: Sa man kan sige, at prasentation kan vaere ... hvis vi taenker pa praesentation, sa kan vi allerede
starte der med at veere lidt kreative, ikke ogsa?

Medforsker J: Skal jeg hente noget elefantsnot til dig?

Margit: Det ma du gerne.

Medforsker H: Jeg kan ikke lade vaere med at sidde lige med en lille fornemmelse af et behov for afklaring.
Det er fordi, jeg teenker patientforeninger og aftenskolerne, de er jo ikke som sddan konkurrenter, men de
kan selvfglgelig godt veere det i forhold til nogle ting. Eksempelvis ogsa at lane lokaler, hvor man kan sige, at
patientforeningen har ingen rettigheder, og det har aftenskolerne. S8 man kan sige, de kunne jo ogsa
samarbejde pa tvaers for at fa glaede og gavn af hinandens muligheder, ikke ogsa? Det kan de jo godt.

Margit: Jeg har egentlig ikke taenkt pa dem som konkurrenter.

Medforsker H: Nej, men det behgver de heller ikke at veere, men man kan jo veere det pa nogle af de tilbud,
de maske laver. Altsa motionshold eksempelvis, ikke ogsa?

Margit: Teenker du aftenskolerne indbyrdes eller patientforeningerne og aftenskoler?

Medforsker H: Det er det, jeg siger, du ved, patientforeningerne har jo ...

Margit: Jeg tror faktisk, AOF i Esbjerg har noget, der hedder hjertevenlig kost.

Medforsker J: Det kan man jo godt sige, om det er i konkurrence med Hjerteforeningen, ikke ogsa?
Medforsker H: Ja, det kan jeg godt se. Det har jeg aldrig teenkt pa for.

Margit: Men man kan omvendt sige, at patientforeningerne det er jo frivillige meget af det. De har ikke det
apparat bag sig, som man har pa aftenskolen. Jeg sidder lige og taenker p3, vi har faktisk en skjult intention.
Vi ma erkende, at vi har en skjult, og spgrgsmalet er, om vi ikke skal ggre den intention synlig.
Medforsker J: Og hvad er den skjulte intention?

Margit: Jamen jeg har en taenkning om, at aftenskolerne har et logistisk planlagningsapparat, som jeg
oplever, at patientforeningerne ikke har pa samme made, fordi det er lokalforeninger, det er lokale
ildsjaele. Og hvis de kunne finde ud af at samarbejde om nogle ting, sa ville aftenskolen kunne klare alt det
administrative for dem.

Medforsker J: Og fa fordelene i forhold til lokaler og tilskud og alt muligt.

Medforsker H: Jo, men de vil ogsa fa borgere, de vil i hgjere grad kunne overleve. Det er de jo ogsa
afhaengige af.
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Medforsker K: Jo, for folk melder sig jo ikke ud af Diabetesforeningen, fordi de deltager i noget i
aftenskolen.

Medforsker H: Jeg teenker, de er ogsa afhaengige af hinanden.

Margit: Vores formal er at skabe en win-win-situation.

Medforsker H: Ja, for jeg teenker, aftenskolerne er jo sadan set ogsa konkurrenter indbyrdes, men omvendt
har de jo udfordringer med at fa fyldt holdene op, fordi de har sa sma lokale enheder, sa der kan ogsa vaere
noget optimering i det at sige: ”I star far den her del, vi star for den her del.”

Medforsker K: Er det bade LOF og AOF?

Medforsker H: Det er alle. De er jo 18 aftenskoler eller sddan noget. 16. Jeg kan ikke huske, hvad han sagde,
men mange bittesma, og sa er der nogle, det slet ikke vil vaere relevant for, for sa er det musik eller ...

Margit: Margit: Sa hvis vi er serlige omkring det, er vi sa ikke transparente?

Medforsker H: Jeg synes i hvert fald, vi ggr noget godt i forhold til tillid og troveerdighed, ikke ogsa? At det
er abne kort, der bliver spillet med.

Margit: Helt sikkert.

Medforsker S: Sa det kan godt veere, at man ikke synes om det, men man har da i hvert fald faet det at vide.
Margit: Sa har vi jo heller ikke en skjult dagsorden leengere. Sa er vi abne og serlige om, at vi haber egentlig,
at der kommer en win-win-situation ud af det her. Og vi behgver ikke ngdvendigvis at vaere en del af det.
Det kan sagtens vaere patientforeninger og aftenskolerne sammen, uden at vi behgver at vaere en del af
det.

Medforsker H: Ja, det er jo ikke et mal for os i sig selv at vaere en del af det.

Medforsker S: Det skal man maske skrive ned.

Medforsker K: Og hvis vi skulle vaere en del af det, pa hvilken made skulle vi sa vaere en del af det? Var det,
hvis vi skulle stille nogle ...

Medforsker H: Det kommer jo an pa, hvad det er de — taenker jeg — producerer, hvad de kommer frem til.

Medforsker H: Det kunne jo blive et projekt. Det kunne jo ogsa vaere noget med at give viden med, eller at
det bare drejer sig om lokaler, det ved man jo ikke.

Medforsker J: Eller om vi slet ikke har en rolle.

Medforsker S: Men det er rigtigt, og det er jo ogsa grunden til, at det hele er startet, det er jo den der win-
win.

Margit: Der skal veere en win-win-situation i det for alle, for hvad skulle ellers vaere deres incitament til at
gore det. Man kan sige, vi kan ogsa afprgve, om det her er en made at mgdes pa. Altsa traditionelt i
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kommunen, nar vi samarbejder, sa inviterer vi til et mgde, vi sidder omkring et bord, vi far en kop kaffe, og
sa siger vi goddag og farvel, og det har ikke forandret en skid i vores hverdag. Maske kunne det her vaere en
anden made at samarbejde pa. Hvis de synes, at vi har en god proces den aften ... det er ikke sikkert, der
kommer et eneste projekt ud af det, men hvis det er en god proces, og vi far nogle relationer skabt ...
Medforsker H: Sa har vi ogsa faet noget ud af det.

Medforsker J: Sa har vi faet noget ud af det sammen men hinanden.

Margit: Og hvis de synes om det, sa kunne det vaere okay naeste gang, sa kan det vaere, at vi skal prgve at
mgdes igen og igen lave samskabelse, men maske skal vi der invitere nogle andre med eller saette nogle

andre emner pa. Giver det mening?

Medforsker S: Ja, og sa bare noget sa konkret som, jeg ved ikke, om der skal vaere noget opfglgende som
referat, men ogsa en deltagerliste med kontaktoplysninger.

Medforsker K: Det tror jeg var en god idé.
Medforsker H: Altsa sddan noget helt nemt noget.
Medforsker S: Der er masser af netveerksarbejde i det.

Medforsker H: Man kan jo bruge det, du ved, det ggr jeg da selv, sidder og leder rundt, det var hende fra
Hillergd, hende skal jeg have ringet til.

Margit: Preecis, og det er man sa glad for. Ja, det tror jeg var en god idé, at der bliver en deltagerliste.

Margit: Se nu kommer jeg igen i pladsproblemer, jeg skriver for stort. Mail-liste, var det ikke mail-liste, |
sagde?

[Utydeligt: Flere taler samtidig.]

Margit: Netvaerksdannelse. Og videre samarbejde.

Medforsker J: Noget med at danne nogle nye relationer.

Medforsker H: Ja, det er overliggeren.

Margit: Og man kan sige, at noget af det her kan jeg jo sige i indledningen og velkomsten, ikke ogsa? Huvis
jeg praesenterer det her i velkomsten, sa skal jeg selvfglgelig ogsa sige noget om rammen. Det her er ogsa
en del af rammen, hvad vi har til faelles.

Medforsker K: Men kan det her ikke bruges som opsamling ? Altsa det her med, alt efter hvordan det gar?

Margit: Ja, sa skal den her til evaluering. Man kan godt sige det som en del af forventningsafstemningen jo,
ikke ogsa? Rammen er ogsa ingen penge, men god vilje. Er det for fladt?

Medforsker K: Hvor der er vilje, er der vej.

Medforsker S: Det er sadan, det er.
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Medforsker H: Men rammen er vel ogsa, at man mgdes, uden at der maske kommer et feerdigt resultat ud.
De skal vel ikke forvente at komme hjem med ...

Medforsker J: Alts3, vi er mere optagede af processen end af et produkt.

Medforsker H: Ja, lige preecis.

Medforsker S: Ja, det er vi jo faktisk.

Margit: Sa ingen produktsvar.

Medforsker S: Produkt er bonus.

Medforsker H: Men produkt det kan jo bare vaere det der med, at man far en mail-liste.

Medforsker H: Man skal vel lige tilbage i sit bagland og drgfte noget, ikke ogsa?

Medforsker S: Lige praecis.

Medforsker H: Og sa ligger den der. Og sa snakker man om det. Plus man kan sige, at aftenskolemaessigt
passer det jo perfekt i forhold til planlaegning af naeste ars ... De kan na at fa stablet noget pa benene og
taenke markedsfgring og alt muligt, hvis der kom noget ud af det.

Margit: Det, vi kan love dem, der er jo, at hvis de synes, det er en god idé det her, sa vil vi gerne mgdes med
dem om et ar igen. Altsa man kan diskutere, om det er 100 procent samskabelse, men det synes jeg ikke er
vigtigt, om vi lige 100 procent kgrer efter den, hvis det her giver mening, og vi opnar det, vi siger, vi gerne
vil opna, og de ogsa far det ud af det, sa kunne det vaere en form, vi ggr det pa.

Medforsker J: Nu hvor du lige siger, om det er 100 procent samskabelse, jeg teenker ogsa pa, at maske er
hele processen ikke bare helt ren samskabelse, men der kan jo godt veere elementer af samskabelse i det.
Og det er vel ogsa okay.

Margit: Det synes jeg ogsa. Det er mere det, at vi mgder dem pa en ny made. Vi mgder dem med respekt og
ligeveerd, og vi har en god intention. Og det skaber maske trods alt nogle nye ting ogsa, fordi vi gér det pa
en anden made, end vi plejer. Nu har vi faktisk formalet, og vi har faktisk naesten det, jeg skal sige i
velkomsten. Sa skal vi have selve ...

Medforsker J: Den der i midten, er du skarp pa den? Hvad har vi til faelles. Er det ogsa til intro, eller hvad?

Margit: Jeg taenker umiddelbart, hvorfor er det jer, der er inviteret? Det er jo, fordi vi har falles borgere. Vi
har et gnske om samarbejde.

Medforsker H: Det gar vi ud fra.
Margit: Ellers kom de vel ikke. Og vi er alle sammen aktive pa sundhed. Det kan godt vaere forebyggelse.

Medforsker H: Super.
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Margit: Altsa, alt hvad jeg far skrevet nu her klart til aftenen, den sender jeg ud til jer inden. Og sa ved |
godt, at nar jeg holder tale, sa har jeg et manuskript, og sa kommer jeg altid til at glemme det halve, og sa
broderer jeg pa noget andet.

Medforsker S: Sa kan vi supplere, hvis det er.

Margit: Ja, endelig supplér. Naeste punkt, nar velkomst og intro til proces, det har vi sa overstaet. Sa skal vi
have lavet en praesentationsrunde. Hvordan synes |, den skal veere?

Medforsker J: Nu siger du det der med at holde tale, Margit. Maske kan man godt have sadan en hangende
derinde med de ting.

Margit: Du taenker p3, at nogle af de statements der kunne hange pa plancher derinde?

Medforsker J: Ja, altsa hvis det var, at det ...

Medforsker K: Det var en god idé.

Medforsker J: ... hvis du nu kommer ud, det kan ogsa veere nogle, der spgrger om noget, og du kommer ud
pa noget andet, sa var der lige nogle tydelige, man kunne forholde sig til ved bordet ogsa, nar man sidder

der.

Medforsker S: Ja, ogsa nar man sidder i processen ved bordene og mister trdden og retningen, sa kan man
lige kigge op og sige, hvor var det nu, vi var pa vej hen.

Margit: Man kan jo sige, at essensen, altsa jeg kan jo ikke sige det der. Hvis jeg bare star og remser det op,
det er jo ikke en velkomst. De der statements, der ligesom er der, ...

Medforsker H: Kunne vi ikke lave billeder pa det?
Margit: ... dem kunne vi jo simpelthen lave synlige ...
Medforsker J: ... pa en eller anden made. Kunne man ikke bare finde billeder for nogle af dem?

Margit: Jo, det kunne vi. Sa er der praesentation. Jeg hgrte, der var nogle, der havde nogle gode idéer. Hvad
havde | gjort med de der sydafrikanere, eller sydamerikanere ...?

Medforsker H: Brasilianere.

Medforsker H: Jamen det var bare, at man lige fik tre ting, man skulle for holde sig til. Sige hvad man hed,
og hvem man repraesenterede, og sa kan den tredje vaere aben. Hvorfor er man her i dag, eller hvad
interesserer man sig for? Den kan jo vaere hvad som helst. Og sa star man lige og snakker, og sa gar
snakken. Og man skal mgdes med nogen, man aldrig har mgdt fgr. Og sa blander man sig bare i mangden.

Margit: Skal man sa flytte hen og praesentere hinanden for nogle andre?

Medforsker H: Ja, sa gar man sa videre. Sa har man snakket et minut eller to, og sa mgder man sa en ny
bagefter.

Medforsker J: Man fortaller om sig selv stadigvaek.
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Medforsker H: Og sa starter man forfra med af fortaelle om sig selv og det samme, som man egentlig gjorde
tidligere. Men man ma ikke snakke med nogen, man har snakket med fgr. Det er egentlig bare det, det
handler om.

Margit: Hvad s3, nar der ikke er flere, man ikke kender?

Medforsker K: Sa skal man jo kun mgdes to eller tre gange eller sddan. Sa kommer man kun til at mgde to
eller tre forskellige mennesker, alt efter hvor mange vi er.

Margit: Ja, man kommer ikke til at mgde alle.

Medforsker H: Nej, overhovedet ikke. Og det er jo sa det, hvad er det, man vil have ud af runden? Vil man
gerne have, at alle far kendskab til alle, eller er det bare sadan en icebreaker?

Medforsker K: Giver det ikke ogsa mening at lave den ved bordene sa?

Medforsker S: Det synes jeg var en god idé, det ma jeg indremme.

Medforsker H: Ja ikke ogsa? At fa stgrre kendskab til hinanden og sa satte dem bredt sammen.
Medforsker J: Men jeg taenker, nar du skal byde velkommen, siger du sa ikke lige, hvem det er, der er her?
Altsa, det er den patientforening, og den aftenskole og sddan noget. Sa har man da lige faet bare en lille
praesentation.

Medforsker H: Ja, det var en god idé.

Margit: Ja, man praesenteres. Og sa er der praesentation ved bordene.

Medforsker H: Fordelen er sa ogsa, at sa har man ligesom faet sagt noget.

Medforsker K: Det ggr det nemmere sa at komme i gang, ja.

Margit: Sa det er navn og organisation.

Medforsker S: Har du sadan en fornemmelse, Medforsker J, af hvilken stgrrelse, der ligesom er optimal, nar
vi snakker grupper ved bordene?

Medforsker J: Nej, jeg synes jo, at ved den fgrste seance, der var der tre, og det synes jeg var for lidt.
Medforsker S: Og det var med facilitatoren?

Medforsker J: nej

Medforsker J: Og ved anden gang var vi otte, nej syv ...

Margit: Der var vi tre facilitatorer og 15 borgere

Medforsker J: Seks, ja vi har veeret seks ved hvert bord.
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Margit: Med facilitator.

Medforsker J: Ja.

Medforsker H: Ja, for det taenker jeg ogsa, om der ikke er sadan, om der ikke ogsa er en maks.?
Margit: Jeg synes ikke, der skulle veere ret meget mere i hvert fald.

Medforsker S: Jeg taenker ogsa fem til otte, sa skal der nok ikke vaere flere i hvert fald.

Medforsker J: Nej, nu ma vi se, hvor mange, der melder sig til, men det er i den stgrrelsesorden der. Fem til
seks stykker ved hvert bord, det fungerede meget fint.

Margit: Vi ved jo, at de maks. ma komme fem fra Kraeftens Bekaempelse.

Medforsker H: Skal jeg lige tjekke, hvor mange der star derude, der er tilmeldt? Sidst jeg kiggede, var der
syv, og sa har Kraeftens Bekeempelse ikke meldt sig til endnu, og de ville gerne have mange med, lgd det til.
Og der har vi sagt maks. fem. Sa 12, tror jeg pa nuveerende tidspunkt.

Medforsker K: Det er ogsa mange, de kommer fra Kreeftens Bekeempelse.

Margit: Ja, det er det, og dem skal vi have skilt ad, sa de ikke fylder det hele, for sa kommer det kun til at
handle om kraeft ved det bord, de sidder ved.

Medforsker K: Det g@r det nemlig.

Medforsker J: Det er en opgave, ja.

Medforsker S: Ja, de burde placeres ved hver sit bord.

Margit: Og det er jo ogsa noget vi skal ind om; placering af ...

Medforsker S: Fordi der synes jeg ogsa, den er lidt ... den er fandme ogsa svaer. Altsa det synes jeg lidt. Altsa
sidder man ved et bord med en, der reprasenterer Kreeftens Bekaeampelse, og kommer man selv fra en eller
anden minoritetstings et eller andet ...

Medforsker H: Osteoporoseforeningen kommer blandt andet.

Medforsker S: Ja, eller det kunne jo ogsa have vaeret en, der var meget mindre. Alts3, det er jo det der med,
hvad veegter, ikke ogsa? Jeg synes, det tager altid fokus.

Margit: Men sa er det jo godt, der ikke er fokus p3, at der skal veere et produkt ud af det.
Medforsker S: Ja.

Margit: At det mere er processen og relationen og alt det andet, vi snakker om, der er vigtigt, mere end at
der kommer et produkt ud af det.

Medforsker H: Emnerne er jo ogsa sat op, ja.
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Margit: Sa i forhold til gruppestgrrelse, fem til otte, tror vi pa, og vi skal fordele grupperingen, sa vi bliver
blandet.

Medforsker K: Sa der star navne pa bordet eller sadan noget? Eller hvad?
Ja, det betyder det jo egentlig. Vi skal have lavet en form for bordplan.
Margit: Det var godt, du sagde det.

Medforsker H: Er der en maks. for, hvor mange vi kan tillade os at veere repraesenteret i Center for
Sundhedsfremme?

Medforsker S: Vi skal vel veere dem, det kraever af facilitatorer.

Margit: Altsa jeg vil sige, at jeg vil gerne denne her gang ikke have et bord men bare kunne sive rundt, sa jeg
vil veere glad for ikke at have et bord.

Medforsker H: Men tanker du, at der skal vaere en af os ved hvert bord?

Margit: Ja, det synes jeg. Men man kan sa sige, at hvis der ikke er borde nok til os alle sammen, sa kan vi
overveje, fordi det kan vaere rart, at der er nogen, der maske tager noter eller tager billeder, praktisk gris og
hvad der ellers kan vaere, sa vi i hvert fald er folk nok, til at vi kan ...

Medforsker H: Har en rolle.

Margit: Og det vi snakkede om, om man nu skulle vaere fagpersonen, det skal vi maske ogsa lige taenke p3,
for nogle af jer er jo fagpersoner. Det, der star, muskel- og skeletlidelser det er maske ikke lige der, du skal
veere sa, hvis vi skal undga at sidde og have fag ...

Medforsker K: Men skulle vi ikke drgfte alle emnerne?

Medforsker S: Jeg forstod det altsa ogsa sadan.

Margit: Jo jo. Jeg taenker bare pa, nar vi fordeler bordene.

Medforsker K: Altsa, det er et bord med muskel-skelet, et bord med kost ...

Medforsker S: Na.

Medforsker H: Ja sa har jeg heller ikke ...

Medforsker J: Det har vi snakket om i fgrste omgang, og sa har vi lavet det om efterfglgende, og nu ...
Margit: Hvad synes |, det skal veere? For det har vi faktisk ikke ...

Medforsker H: Jeg forstod det, som at alle bordene hver iszer skulle na at snakke om ...

Margit: Det star der ogsa.

Medforsker H: Alle temaerne bliver drgftet i én gruppe.
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Medforsker S: Mental sundhed og kost.
Medforsker K: Ved hvert bord.

Margit: Nogle steder vil det jo veere mere realistisk at snakke om noget end andet. Alts3, vi kan jo ikke
bestemme igen, hvad de snakker om. Det er et oplaeg, vi kommer med.

Medforsker H: Ja, men sa kommer vi jo alle sammen igennem.
[Utydeligt: Flere taler samtidig.]

Margit: Alle temaerne er ...

Medforsker S: Det er godt nok, fordi sa kan vi jo bare ggre det, som vi vil.
Medforsker H: Det var det, vi mente.

Medforsker S: Men Margit, jeg mener stadigveek, jeg ved ikke, om det betyder noget, at det er en fag-
fagperson. Spgrgsmalet er bare, hvor meget den fag-faglighed bliver sat i spil. Det er det, jeg ...

Medforsker K: Men der kan jo godt ligge en forventning.

Medforsker J: Men det kommer jo ogsa meget an pa, hvordan man prasenterer sig.
Medforsker S: Ja. Sa skal vi teenke meget over, om vi forteeller vores baggrund.
Medforsker K: Du skal teenke over, om du siger, du ...

Medforsker J: Hvis jeg siger, jeg er fysioterapeut, sa er det helt klart, at i forhold til muskel-skelet, sa
kommer det til at betyde noget.

Medforsker K: Det er jo et spgrgsmal, om du skal sige det sa.

Medforsker J: | vil da ikke spgrge de andre, hvad de er af profession. De vil | da ikke.
Medforsker H: Man er en reprasentant for huset ...

Margit: Ja, lige praecis.

Medforsker S: Men det kan man jo blive udfordret p3, fordi hvis de nu spgrger os.

Medforsker J: Eller du kommer med nogle argumenter i forhold til nogle ting, sa vil det jo ogsa blive
tydeligt, hvor det er, man er henne.

Medforsker S: Jeg synes, vi gar sadan lidt undercover, hvis vi ikke ...
Medforsker H: Ja, overskaeg og briller og hat pa.

Medforsker J: Jeg synes, vi gar lidt undercover ved ikke at ...
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Medforsker K: Vi behgver jo ikke at sige det. Vi kan vel bare sige, at vi er ansat her i Center for
Sundhedsfremme.

Medforsker S: Altsa, hvis det var mig, sa ville jeg jo fritte dem. Jeg ville taenke ...

Medforsker H: Ville du?

Medforsker S: Ja, det ville jeg. Fordi jeg ville taenke: “Hvilken baggrund har du? Hvorfor sidder du her? Hvad
er din historie?” Det vil jeg vide. Det er noget, jeg altid er meget optaget af. "Hvad kommer du lige med i
din rygseek der? Ma jeg se?”

Medforsker H: Du er sa nysgerrig.

Margit: Hvis man bliver spurgt, s er det bedst at svare.

Medforsker S: Selvfglgelig da.

Margit: Men igen, sa tror jeg der er forskel pa at sige: ”Jeg er sygeplejerske”. Jeg vil sige: "Jeg hedder
Margit. Jeg er konsulent i Center for Sundhedsfremme.”

Medforsker S: Og sa spgrger de: "Hvad arbejder du med?” “Jamen jeg arbejder bredt med forebyggelse pa
mange omrader.”

Margit: Ja. Og bliver man spurgt direkte, sa er man jo ngdt til at svare, og sa svarer man jo selvfglgelig.

Medforsker S: Ja, fordi det er ogsa traels, hvis der sa kommer saddan en mistillid, som: “Hvorfor fanden vil
hun ikke sige det? Hvorfor svarer hun undvigende?”

Medforsker K: Nej, det dur ikke.

Medforsker S: Nej nej, fordi det ville jeg fange. Sidde og taenke: “Hvorfor fanden sidder du og er sa
suspekt?”

Medforsker H: Mit bud vil vaere, at det er de feerreste, der vil ga sa konkret, vil spgrge sa specifikt. Men der
kunne godt veere ...

Medforsker S ... sddan en som mig.
Medforsker H: Men du er jo heldigvis ...

Medforsker J: Men der vil ogsa vaere nogle, der kender Medforsker L, og der vil ogsa vaere nogle, der
kender mig. Altsa, det kan der ...

Medforsker H: Og jeg har samarbejdet med Kraeftens Bekaempelse, sa det vil jo ogsa ...
Medforsker S: Vi kan ikke ga helt undercover.

Margit: Nej. Hvad siger | til den, jeg har skrevet her? Hvad er vores rolle? Det teenker jeg, altsa hvis det er
samskabelse, sa synes jeg ikke, man kun kan vaere facilitator. Sa er man ngdt til ogsa at veere deltager.
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Medforsker S: Det er ogsa det sjoveste.

Margit: Sa er det ikke det, vi forsgger pa i bedste ...? Og selvfglgelig veere meget opmaerksomme pa det her
med ligevaerdighed og respekten med alles fglelser. Det er Center for Sundhedsfremme, der inviterer, sa er
det os, der er ansvarlige for rammen, og derfor kan vi blive ngdt til at ga ind og tage en rolle som f.eks., hvis
der er behov for at styre en, at man lige: "Na, men Medforsker S, hvad siger du?”

Medforsker K: Vi skal ikke veere neutrale.

Medforsker H: Nej, men jeg teenker ogsa, at nar vi kommer som fagpersoner og kommer fra Center for
Sundhedsfremme og gar ind og deltager, vi skal ogsa passe p3, at det ikke er os, der kommer med de skgre
idéer, fordi det ligesom er os, der maske har en baggrund, der kan ggre, at det var faktisk noget, vi kunne
seette i vaerk. Alts3, at der ikke er nogen, der har nogle forventninger om, at hvis Medforsker S siger, det der
er en god idé ...

Margit: Ja, sa bliver det til noget.

Medforsker H: ... sa bliver det til noget. Sa jeg taenker ogsa, at det kan vi ogsa blive fanget i.

Medforsker J: Jeg synes jo ikke, da jeg sad der, det var jo ikke sddan, at jeg kom med idéerne. Jeg prgvede
jo pa maske at udvikle pa netop noget af det, de siger.

Margit: Det teenker jeg ogs3, ja.

Medforsker J: Altsa, hvis de kom med noget, at man sa kunne sige: ”“Okay, hvis du nu taenker, at det skal
veere et tilbud, hvordan skal det sa vaere?” Det kan man jo godt arbejde med, og man kan jo ogsa godt ga
ind og sige: "Det lyder da som en rigtig god idé. Kunne du forestille dig det, Medforsker K?”

Medforsker H: Men sa deltager vi heller ikke pa lige fod. Sa sker der noget med ligevaerdigheden.
Medforsker J: Ggr der?

Medforsker H: Det synes jeg.

Medforsker J: Det er mere facilitatorrollen det der.

Medforsker H: Det er vi jo ogsa.

Medforsker J: Ja ja. Men man er ikke med pa deltagerniveauet, hvis man kun er der i hvert fald.

Margit: Nej, | skal vaere begge steder.

Medforsker H: Nej, men du kan jo godt ...

Medforsker S: Deltage i processen, men ikke deltage i det der idégenerering maske.

Medforsker H: Det mener jeg nu godt. Kan man ikke godt deltage i det, uden man lover noget?
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Margit: Hvis man nu f.eks. snakker om noget med, at man vil have noget omkring stress, sa kunne man jo
godt byde ind med: ”Jamen alts3, jeg ved jo da, at pa stressomradet, der er det rigtig godt, at man gar lange
ture eller far sollys eller sover godt om natten.” Sddan nogle emner kunne jo ogsd indga. At man
simpelthen spiller sin viden pa bordet, uden at du dermed siger, at det er noget, Center for
Sundhedsfremme skal sta for efterfglgende. Jeg tror ikke, vi skal vaere sa bange for det.

Medforsker J: Jeg synes, fordi de spurgte jo ogsa, da vi snakkede om velfaerdsteknologi, hvor jeg ogsa siger,
jamen vi har jo prgvet Endomondo, og vi har jo sddan nogle devices, og folk synes, og det er vores
oplevelse. Og pa den made kan man jo ogsa godt bringe noget i spil.

Medforsker S: Alts3, jeg teenker maske ogsa bare et eller andet sted, at vi kan godt forsgge at tilstraebe en
ligeveerdighed, men vi bliver jo aldrig ligevaerdige. | mine gjne.

Medforsker J: Det er rigtigt.

Margit: Altsa vil det altid veere, at i og med at det er os, der har inviteret, og vi har sat rammen, sa kan man
sige, er det sa 100 procent ligeveerdigt? Men der vil jo ogsa veere dem, som Medforsker J vil sige, jamen vi
har kun den magt, vi far.

Medforsker K: Jeg teenker da ogs3, der er nogle af de her patientforeninger, de ved da godt nok meget om
forskellige ting, sa der tror jeg da maske ikke, jeg vil veere ligevaerdig med dem. Altsa, der ved de maske
mere i en eller anden sammenhaeng.

Medforsker S: Ogsa hvad der er muligt i deres verden, og der ved jeg da heller ikke ret meget.

Medforsker K: Ja, det er jo det.

Medforsker J: Og det er det jeg kommer til at taenke pa, om det vi drgfter, er mere med, at vaere
ligestillede. Fordi, der kan godt veere en forskel i at 2ere ligestillet. Da jeg satter mig ned sammen med dem,
det var jo egentlig for at ligestille os pa en eller anden made ogsa, frem for nar jeg star heroppe. Og man
kan jo godt, selvom man kun har en udtalelse ved et bord, vzere ligevaerdig med den, der har 45. Sddan
teenker jeg godt, det kan haenge sammen.

Margit: Hvis man har respekt for hinanden og lytter til hinanden. Er det det, du teenker?

Medforsker J: Ja.

Medforsker J: Og der mener jeg bare, at vi kan godt tilstraebe det, men jeg taenker, vi bliver aldrig helt
ligeveerdige. Altsa, vi sidder der og far Ign. De sidder der, fordi de har en personlig interesse. Vi har bare
forskellig bagrund, vi har forskellige interesser.

Medforsker H: De sidder der ikke som borgere. De sidder der som repraesentanter for nogle foreninger.
Medforsker J: Ja, som de har nogle personlige interesser i. Sa jeg taenker bare, at vi har jo forskellige
bevaeggrunde i det her, og jeg teenker, at vi skal tilstraebe en ligevaerdighed og en gensidig respekt og en

god dialog, men vi er ikke ligevaerdige. Vi er ikke 100 procent ligeveerdige, og det kan vi aldrig veere.

Margit: Nej, men nar vi ikke er ligeveerdige, siger du dermed, at du synes, vi er mere, end de er?

63



Medforsker J: Nej, det gor jeg ikke.
Margit: Du siger bare, at der er ikke balance?

Medforsker J: Der er ikke helt balance. Det er ikke noget med, at vi er klogere, eller at vi er bedre, eller at vi
ved mere. Vi har bare forskellige positioner.

Margit: Men man kan vel godt vaere ligevaerdig uden at have de samme positioner. Det kan man jo
diskutere, om ikke man kan. Fordi na du siger, vi ikke er ligevaerdige, fordi vi ikke har de samme positioner,
sa kunne man ogsa sige, at sa ligger det implicit i det, at den position, vi har, det er den bedste. Eller den
steerkeste.

Medforsker J: Det ved jeg ikke, men vi kan ggre os til dommer over, om der er nogle ting, de kan blive
gennemfgrt eller ej.

Margit: Ikke ngdvendigvis. Fordi aftenskolerne og patientforeningerne kan bare kgre uden om os.
Medforsker J: Ja, det er rigtigt nok, men hvis de vil have os med, sa kan vi ggre os til dommere.
Margit: Men det kan de jo ogsa, om de vil vaere med.

Medforsker J: Ja, det er rigtigt.

Margit: Sa pa hver vores banehalvdel, der er vi vel suveraene pa hver vores banehalvdel, er vi ikke det?

Medforsker H: Jeg taenkte bare, at hvis vi ser pa, hvad formalet er, sa er det jo sadan set bare, at vi laerer
hinanden at kende.

Medforsker J: Men jeg synes bare, det er rigtig fint, at du lige siger det, for det var faktisk noget af det, som
jeg ogsa sagde, det der med, at man mentalt skal forberede sig pa den der ligeveerdighed. Det er i hvert fald
noget af det, jeg oplevede til nummer to gang, og jeg teenker, det er sddan noget, man skal blive ved med at
blive bedre og bedre til. Man er ngdt til at forberede sig mentalt p3, at vi er ligevaerdige, nar man gar ind til
det.

Medforsker H: Vi skal tilstraebe det. Ikke ogsa?
Medforsker J: Jo.

Margit: Og hvordan kan man ggre det og forberede sig pa det, taenker jeg et eller andet sted? Det er vel ...
ja, det ved jeg ikke, man er nok ngdt til at veere meget naervaerende.

Medforsker J: Jeg taenker, at vi skal veere naervaerende, og vi skal sikre en god dialog, og vi skal skabe
tryghed i gruppen, og der skal vaere plads til lidt humor, og der skal vaere plads til, at alle far sagt noget.
Sadan nogle ting taenker jeg, at vi skal veere med til at sikre.

Margit: Og der er du ogsa en, der faciliterer tingene i gruppen. At de naere rammer i den lille gruppe ogsa er
i orden. Men ligeveerdigheden taenker jeg, det er jo ikke kun i det, fordi netop nar du ger det der, kan man

sige, der bliver ligeveerdigheden faktisk mindre.

Medforsker J: Ja, det ggr den.

64



Margit: Sa der, hvor du maske skal vaere meget opmaerksom pa ligevaerdigheden, det er i dialogen og
reflektere over, hvilket perspektiv svarer jeg ud fra? Tror jeg. Giver det mening?

Medforsker J: Ja. Men jeg synes da, at hvis vi skal arbejde mere pa det her samskabelse, sa synes jeg, det er
noget, vi skal prgve at blive klogere pa. Hvornar er det, vi er ligeveerdige, og hvornar er det, vi er ligestillede,
og hvornar er det ...? Jeg synes, det betyder noget. For det kan godt veere, at vi aldrig bliver ligestillede i og
med, at vi er noget kommunalt, og det vil jeg heller aldrig vaere over for dig, for du er min leder. Men derfor
kan vi godt veere ligevaerdige i vores mgde alligevel. Men det er noget, man skal forberede.

Medforsker S: Vi kan vaere ligeveerdige i at prgve at mgde hinanden, ikke?

Medforsker J: Ja, men det er nok fordi, jeg teenker, Margit hun er jo kun chef, fordi hun har medarbejderne.
Og jeg er kun medarbejder, fordi jeg har en chef. Sa vi er afhaengige af hinanden.

Medforsker S: | et ligevaerdigt forhold.
Medforsker J: Vi er ikke ligestillede. Det er vi ikke, og det bliver vi jo aldrig, men vi er jo lige meget vaerd i

den relation, vi har. For Margit er ingenting uden mig, og jeg er ingenting uden Margit.

Medforsker J: Og det er lidt det samme, jeg taenker, hvis man kan ga lidt ind i det pa samme made her og
sige, vi mgdes i det her om det fzlles tredje-agtige noget, og i den del skulle vi gerne kunne veaere
ligeveerdige i forhold til hinanden.

Margit: Vi har formal, vi har velkomst, vi har praesentation, vi har gruppestgrrelser, vi skal have bordplan, vi
fordeler grupperingen, og alle temaerne bliver drgftet i alle grupperne, og vi er alle sammen konsulenter og
facilitatorer.

Medforsker H: Skal der vaere noget i forhold til faciliteringen, hvad er det, vi skal spgrge om i grupperne, og
hvad saetter vi i spil, hvad er det for temaer man laegger op til og sa videre?

Margit: Nogle spgrgsmalstyper?

Medforsker H: Ja.

Margit: Hjelpespgrgsmal.

Medforsker H: Ja. Noget i den dur.

Margit: Ud fra de temaer der.

Medforsker S: Det er en god idé.

Medforsker K: Det er en god hjalp ved bordene.

Medforsker S: Og sa skal man ogsa vide, skal vi igennem det hele, eller ma man ”“go with the flow”, eller ...

Margit: Skal der vaere en tidsramme ved hver?
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Medforsker H: 40 minutter til hver runde.

Margit: Og der er tre grupperinger.

Medforsker H: Der er jo to gruppearbejder, er vi enige om det?
Medforsker H: 40 til den fgrste, 45 til den naeste.

Margit: Man kan jo ogsa sige om grupperne, som du sagde, skal de alle sammen igennem alle tre, eller skal
de veelge to?

Medforsker H: Ja, og hvad nu hvis de kommer med noget, der er en megafed idé, som er ud over det?
Margit: Ja.

Medforsker H: Er vi sa abne for det, eller holder vi os pa sporet?

Medforsker S: Det gider vi ikke at hgre om.

Medforsker H: Megagod idé. Den tager vi ikke lige her.

Medforsker K: Den tager vi en anden gang.

Margit: Hvor sandsynligt tror | s3, det er, nar nu der sidder 5-6 mennesker, og de har aldrig veeret til
samskabelse f@r, de har aldrig vaere pa Center for Sundhedsfremme. Jeg vil sige, at hvis der er nogen, der
kommer med noget, de synes, at det her vil de hellere snakke om, sa skal de have lov til det.
Medforsker H: Jeg teenker, Kraeftens Bekaempelse, vil de snakke om muskel og skelet? Eller vil de sige ...
Medforsker S: Mental sundhed.

Margit: Jamen motion er da godt i kreeft.

Medforsker H: Ja ja, men der er jo ikke motion som ramme.

Margit: Naeh. Det er muskel- og skeletlidelser, det er rigtigt. Ja, godt spgrgsmal.

Medforsker S: De der tre emner her, hvordan er de udvalgt?

Medforsker H: Det er et skide godt sp@rgsmal, Medforsker S. Det vil Margit lige svare pa.

Margit: Jeg tror blankt, at jeg kiggede lidt pa diagnoser, som fylder mest i Jobcenteret. Fordi hvis vi kigger
pa de borgere, der bruger aftenskolerne meget, sa er der jo rigtig mange sygedagpengemodtagere.

Medforsker H: Ja, det er der.
Medforsker S: Det var da en god ting.

Margit: Det tror jeg. Altsa i hvert fald aldersmaessigt. Det er ikke sikkert, det er sygedagpengemodtagere,
der gar der, men det kunne det vaere, hvis det rigtige tilbud til dem var der, tror | ikke det?
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Medforsker J: Altsa i dagtimerne?

Margit: Ja.

Medforsker J: Altsa fordi det er der i dagtimerne maske.

Margit: Ja. Og sa passer det vel egentlig ikke helt. Det er jo ikke kun Jobcenteret, men nar det fylder sa
meget i Jobcenteret, sa er det vel fordi, det fylder sa meget i befolkningen. Det er vel en afspejling af
hinanden, er det ikke?

Medforsker S: Det er jo det, der giver langt flest sygedage.

Medforsker H: De fgrste to — kosten ved jeg faktisk ikke lige — jeg synes, at de fgrste to giver rigtig god
mening. Kosttingen, der ved jeg ikke lige, hvorfor det blev kost.

Margit: Det er, fordi vi mangler nogle kgkkener at veere i.

Medforsker H: Det kan godt veere.

Medforsker J: Ah, s kom bagtanken.

Margit: Kan vi lige fa den vendt?

Medforsker H: Nej, men jeg tror faktisk, det var fordi, LOF havde teenkt, noget der henvendte sig til
diabetikere, noget skolekgkken, noget den vej igennem, og sa taenkte vi: “"Na, men det var da nok meget

godt.” Sa det var egentlig deres ...

Margit: Det stemmer ogsa rigtig godt overens med vores sundhedspolitik, eller vores profil i forhold til, at vi
spiser for fed mad og sadan noget. Det er jo ikke, fordi den ikke er relevant.

Medforsker H: Nej nej.

Medforsker J: Nej, men det er mere, hvorfor det frem for noget andet? Der kunne veaere sa meget.

Margit: Sa, det kan man sige, i forhold til at begrunde det, fordi det kunne jo vaere en del af introen ogsa,
hvorfor de her temaer. Man kan sige, at det er de her tre, der fylder mest i sygefravaersstatistikkerne pa
landsplan. Det kunne have veeret et hvilket som helst andet.

Medforsker J: Det kan ogsa vaere, de byder ind med nogle andre emner til et andet mgde, jo.

Margit: Det kan du jo sa sige, det er det, vi har foreslaet. Hvis | vil bruge det eller veelger noget helt andet,
sa er det okay. Alts3, det vil jeg sige. Er det ikke okay? Det vigtigste er jo ikke, hvilket produkt der kommer

ud af det. Det vigtigste er, at det er en god proces.

Medforsker J: Men sa skal man jo lave abne spgrgsmal, som ikke er emneafhaengige, men som er ... "Hvad
oplever | af behov hos jeres ...”

Margit: Altsa, det vi er faelles om, det er, at vi er aktive pa sundhed. Sa er det i forhold til sundhed. Huh, den
bliver sveer, kan jeg maerke. Sa du sagde, vi skal snakke om noget konkret.
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Medforsker K: Ja, det skal vi.

Margit: Den er simpelthen ikke szerlig konkret.

Medforsker K: Er vi sa tilbage ved motionen, eller ...?

Medforsker H: Det er jo dejligt, fordi sa kan vi putte det i det, vi gerne vil.
Medforsker S: Men kost og mental sundhed ...

Margit: Vi snakker om hjalpespgrgsmal? Det kunne vaere at laegge billeder, taenker jeg. Kunne det vaere
andet?

Medforsker J: Ligesom vi ggr med mange af de gvelser, vi laver inde pa undervisningen?

Margit: Ja.

Medforsker H: Laegger kort ud pa bordet.

Margit: Pa den sidste, der med KOL, der havde vi en case med — der er jo ingen, der kan huske alt — men
med billeder af nydelige damer og nydelige maend og sa en sygehistorie. | stedet for at det er spgrgsmal.
Spergsmal er noget meget styrende. Kunne det blive en mere daben proces, hvis vi tog billeder?
Medforsker J: Altsa persona-agtige.

Margit: Enten persona-agtige eller metaforer eller ...

Medforsker J: Altsa, det giver vel plads til lidt bredere fortolkning af hvad det er, man gerne vil tale om.

Margit: Det er jo vigtigt, at hvis de har en overskrift og sa har de billeder der pa bordene ... Har vi billeder
nok?

Medforsker K: Der ligger en hel stak herude.

Medforsker S: Har vi ikke sadan nogle af de der kasser med ...?

Medforsker J: Jo, dem har vi mange af.

Medforsker H: Det er ikke af personer.

Margit: Dem der har ligget ude pa bordet der? Jeg undrede mig egentlig over, hvorfor de I3 der.
Medforsker H: Altsa sadan noget a la det her?

Margit: Ja, for eksempel. Jeg undrede mig over, som jeg siger, jeg havde egentlig taenkt over, hvorfor de
ligger der.

Medforsker H: Jeg ved ikke lige, hvorfor de ggr.



Medforsker J: De er fra veerktgjskassen. Det kan vaere, de studerende har siddet derude.
Medforsker H: Det har de ogsa.

Medforsker J: Sa har de glemt at fa dem med tilbage.

Medforsker S: Hvem har meldt sig til udover Kreeftens Bekeempelse?

Medforsker H: Osteoporoseforeningen, kan jeg huske.

Margit: Lad os nu spgrge om det, hvad skal der til, for at | fgler jeg trygge ved at sidde ved bordene? Hvad
kunne ggre jer trygge i situationen?

Medforsker S: Altsa os?

Margit: Ja. For det er jo jer, der bliver facilitatorer. Hvad kunne ggre, at | fglte jer trygge i situationen, nar |
nu sidder sammen med de her mennesker?

Medforsker S: Alts3, jeg synes det var rigtig rart, at vi havde enten nogle billeder eller nogle spgrgsmal. At vi
ved, hvad vi skal vaere sammen om, og hvad vi skal tale om.

Margit: Billeder. Spgrgsmal. | skal huske, der kommer et oplaeg fra LOF ogsa, hvor de forteeller om nogle
erfaringer fra nogle andre kommuner.

Medforsker H: Mellem aftenskole og patientforeninger eller sundhedscentre, ja.
Margit: Sa det vil ogsa hjalpe os, teenker jeg. Sa bliver ledt ind pa, hvad man kunne.

Medforsker H: Og jeg har spurgt om, at det skal veere nogle forskellige vinkler, sa det ikke kun er tre
motionstilbud, men det er noget forskelligt.

Margit: Og ikke kun i eldreomradet. Ikke at det ikke godt ma veere &ldreomradet.
Medforsker H: Nej nej. Men at det maske gerne ma veere lidt spredt, hvis det er muligt.

Medforsker H: Men jeg kan sige, at pa nuvaerende tidspunkt, sa er det primeert aftenskolerne, FOF og LOF
og sa en Osteoporoseforening, altsa en patientforening.

Medforsker K: Hvornar er der deadline?
Medforsker H: Den 19.

Medforsker J: Jeg kan ikke forsta, at Hjerteforeningen ikke kommer. De plejer da at veere sa gode til at veere
aktive.

Medforsker H: Der er jo ogsa langt, der er en hel maned.
Medforsker K: Der er masser af tid.

Medforsker S: Hvis det var mig, sa ventede jeg jo til sidste gjeblik.
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Medforsker H: Det g@r jeg da ogsa altid. Jeg skal lige se, om der kommer noget andet.
Medforsker S: Ja, det kunne jo vaere, at der kom et bedre tilbud. Det kan veere, der gar nogle fede film.

Medforsker H: Hvis vi kigger pa vores formal. Det er at lave relationer, det er kendskab til hinanden. Det er
ikke produkt. Sa behgver vi jo heller ikke at ga lige pa i forhold til, at vi sammen skal lave et produkt. Og det
er ikke fordi, jeg har nogen Igsning pa hvad sa, men man kunne jo godt starte op med noget ... Altsa vi skal
jo introducere hinanden, selvfglgelig, men det handler jo netop om kendskab til hinanden og relationerne,
ikke ogsa?

Margit: Du siger noget, for hvis man nu sidder ved bordene, sa kan man jo spgrge ... Nu sidder du for
Osteoporoseforeningen, sa kunne man jo godt snakke om, at: “Inden for Osteoporoseforeningen, hvad
taenker | da? Hvad ggr I? Hvad har | af tilbud? Hvad oplever |, at jeres medlemmer efterlyser?”

Medforsker J: Ggre rigtig meget ud af praesentationsrunden, faktisk. Fordi den faktisk er rigtig vigtig.

Medforsker H: Ja, nar det er relationer og kendskab til hinanden, og hvad man kan bruge hinanden til og
sadan noget maske.

Margit: Sa skal de maske i virkeligheden bare have en hurtig navnerunde, og sa skal man praesentere det,
man nu kommer fra ud fra de her ... alts3, hvis jeg nu kommer fra Kraeftens Bekaeempelse, hvad taenker jeg
sa, nar jeg siger muskel-skelet? Hvilken betydning har det for en kraeftpatient? Eller hvilken interesse kunne
det have? Hvad kunne der vaere faelles? Kunne det vaere en mulighed?

Medforsker J: Ja, det er noget af det, men sadan sa man ikke direkte gar pa. Hvad kan vi skabe? Hvilket
tilbud kan vi sammen skabe til det billede af den dame, der er her? Ligesom vi gjorde pa KOL, men det var
ogsa lidt noget andet. For der var jo borgere med KOL. Her er det jo nogle forskellige aktgrer, der skal lzere
hinanden at kende, og hvordan de kan bruge hinanden.

Margit: Sa hvad teenker et medlem af X forening? Det er sadan nogle spgrgsmal, vi kunne lave.

Medforsker K: Ja, kunne man ikke spgrge lidt ind til foreningen? Ligesom sige, hvad er det for nogle
tendenser, de oplever i gjeblikket? Hvilke udfordringer har de? Hvad arbejder de med for tiden?

Margit: Det kan blive meget spredt. | hvert fald udfordringerne. Men hvad arbejder de med, det er maske
mere konkret. Fordi udfordringer, sa taenker man ikke ngdvendigvis i, hvad man ggr. Der taenker man med
alle de problemer, der tarner sig op foran, ggr man ikke det? Hvis man nu tog udgangspunkt i “Hvad
arbejder | med?”

Medforsker S: Og hvilke tilbud har I?

Medforsker H: Kan man snakke om, hvilke fordele der kunne vaere for dem i et samarbejde?

Margit: Det var en god idé. Hvilke fordele kan | se i samarbejdet.

Medforsker H: Og det kunne man maske godt bruge. Altsa den fgrste gruppearbejdeseance, hvis den ma
tage noget mere tid, s3 man ggr noget ud af den del.

Margit: Kunne det bade veere for medlemmer og for organisationen?
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Medforsker H: Ja, lige preecis.

Medforsker J: God idé, ja. Den kan jo godt vaere dobbelt.

Margit: Hvad teenker et medlem af en forening f.eks. om muskel-skelet, hvis det er relevant. Hvilken fordel
kan | se i et samarbejde for medlemmerne og for organisationen? Hvilke fordele kan | se i samarbejdet for

medlemmer og for organisationen?

Medforsker J: Sa taenker jeg, at sa kan man maske kgre en ny runde pa et andet tidspunkt i forhold til, efter
man sa har hgrt hinanden, har man sa andre gjne pa det?

Medforsker H: Jeg teenker, de supplerer hinanden.

Medforsker J: Ja, lige preecis.

Margit: Nye idéer.

Medforsker H: Sa det mere bliver sddan en drgftelse pa tveers af bordet, taenker du?

Medforsker J: Ja, det bliver det jo i virkeligheden. Ogsa fordi jeg taenker, det bliver sddan lidt opremsning,
maske.

Medforsker H: Ja. Der er nogle, der kan fylde rigtig meget i den.

Margit: Nu skriver jeg idéer/perspektiver, fordi vi skal ogsa passe pa med idéer. Sa bliver det sa konkret,
ikke ogsa?

Medforsker S: Ja, det er rigtigt.

Medforsker H: Kunne man sa sige, nu nar vi er lidt vage i forhold til vores emne, kan man sa ogsa veere sa
aben og sige: "Vi har lagt nogle eksempler frem til nogle ting, | kan drgfte ved bordene. Hvis der er noget
andet, | synes, er meget vigtigt, sa er det dét | snakker om.”

Medforsker S: Ja. Sa vi har noget backup, hvis vi ikke undervejs finder en trad, vi kan arbejde videre med.

Medforsker H: Ja, sa har vi nogle emner, som de faktisk er preesenteret for, og som man maske godt kan
taenke, de har gjort sig nogle tanker omkring.

Margit: Sa far man ogsa lettere ved at vaere autentisk i det, fordi sa synes man maske ... hvis jeg skulle sidde
ved et bord og tale om muskel-skelet, hvis man teenker naermere efter, det er ikke saerlig sexet, vel?

Medforsker S: Jo, hvis man kommer fra Osteoporoseforeningen, sa vil det veere rigtig sexet.
Margit: Men der kunne godt komme en fra en anden, som synes, det slet ikke passer ind.
Medforsker K: Er der noget, der hedder Stressforeningen?

Margit: Ja, jeg tror da, der er Landsforeningen for Stressramte.
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Medforsker S: Jeg kan ikke huske, om det er for depressions- og stressramte. Er det sammen, eller er det
hver for sig.

Margit: Ja, det tror jeg maske, den er.
Medforsker K: Jeg teenker bare pa mental sundhed her. Om de selv er repraesenteret.

Medforsker H: Vi har jo kun inviteret lokale foreninger. Og vi har vaeret inde at kigge pa alt muligt, smat
ogsa.

Margit: Men det er rigtigt, dem der er landsdaekkende foreninger, dem har vi ikke ... hvis der ikke er en
lokalforening, sa er de ikke inviteret.

Medforsker K: Okay.

Medforsker S: Men mental sundhed, er den ikke ogsa teenkt bredt, pa tveers af alle?

Medforsker H: Jo. Ikke som selvstaendig gruppe pa den made.

Margit: Sa hvis vi ligesom skal runde op. Det her spgrgsmal: Hvilke fordele kan | se i et samarbejde for jeres
medlemmer og for organisationen? Hvis det ligesom kgrer, og sa kan man efter fgrste runde se, om man sa
er inspireret til noget, ud fra det man hgrte fgrste gang? Og hvordan taenker vi det sa? Sidder vi i nye
grupper anden gang?

Medforsker H: Det er jo en fordel, at man har hgrt hinandens, for er det ikke der, man har faet idéerne?
Margit: Sa man bliver i den samme gruppe?

Medforsker H: Det ved jeg ikke.

Medforsker J: Altsa, hvis formalet er, at vi skal have netveerk, sa giver det jo ogsa mening, at man mgder
nogle nye.

Medforsker H: Ja, det ggr det.
Medforsker S: Men du taenker, om vi skulle samle op.

Medforsker H: N3, i anden runde? Du taenker i de naeste 45 minutter? Der kunne lidt vaere en fordel i at
skifte gruppe, maske. Efter man har vaeret oppe at spise og ga rundt. Det kunne det faktisk godt.

Medforsker J: Men skal man sa i pausen kunne se pa, hvad de andre snakkede om i grupperne? Skal man
have lidt inspiration fra de andre, for at man kan forsta og kan ga videre med nye idéer og perspektiver,

eller har man allerede taget det i runde et?

Margit: Tager man ikke det bedste fra sin gruppe? Tager man ikke det med sig og fgrer det videre i gruppe
to, eller?

Medforsker H: Jo, det kan man ogsa sagtens.
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Medforsker J: Jeg taenker p3, skal der komme lidt produkt alligevel her? Altsa skal man skrive noget ned?
Skal vi lave nogle plancher eller noget?

Margit: Kunne man ikke godt det? Kunne man ikke fa bare et eller andet ...
Medforsker H: ... skrevet ned.
Margit: Ligesom her, f.eks.

Medforsker J: P4 den dag, der havde vi forskelligfarvede post-it ved de tre forskellige borde, sa de hgrte til
de forskellige spgrgsmal, ikke ogsa? Og jeg som facilitator sad og skrev noter ned i forhold til noget af det

Medforsker K: Margit, du foreslog ogsa pa et tidspunkt, at man kunne have en dug pa bordet, folk bare selv
kunne sidde og skrive eller krimskrams, for at ggre det lidt anderledes maske ogsa.

Margit: Hvis der nu er papirdug pa bordet, sa folk kunne skrive direkte pa dugen. Og det er ikke alle, der vil
skrive noget, men om ikke andet, sa kunne | i hvert fald skrive.

Medforsker K: Ja. Jeg taenker ogs3a, er det her noget, du skal bruge til din opgave?
Margit: Jeg vil gerne have billeder af det.
Medforsker K: Sa giver det jo ogsa mening, at der er noget.

Margit: For at vise processen i det, ikke ogsa? Men egentlig ogsa for at det ikke ... altsa, bagefter vil det jo
veere lettere for os, for uanset, om jeg nu skriver opgave eller ej, sa er samskabelse kommet for at blive. Og
en af bagtankerne med, at vi ggr det pa den her made, det er jo, at jeg ikke kommer og siger: “Sa, nu skal vi
lave samskabelse, og det skal vi ggre pa den og den made.” Nu er vi faktisk ved at samskabe om, hvordan vi
skal lave samskabelsen. Vi er sammen ved at finde ud af, hvordan vi egentlig kan ggre det her, sa det giver
mening for os i vores hus. Sa vi ikke tager en eller anden prototype og implementerer den. Nej, hvis
samskabelse skal blive til noget her i Center for Sundhedsfremme, sa tror jeg pa, at det er noget, vi skal
finde ud af, hvordan VI vil ggre det. Hvordan det giver mening for os. Og der teenker jeg, at alt det, vi nu kan
fa med af statements eller post-its, det vil hjeelpe os med at huske, hvad var det egentlig lige, hvor var det,
vi fik flyttet noget, hvor var det, der skete noget og hvad var det, vi gjorde?

Medforsker J: Det, vi samskaber om, det er vel ogsa relationer og netvaerk. Sa man kan sige, at det, der
kommer pa de her post-its, det bliver jo lidt sekundaert i forhold til.

Margit: Det er sekundaert, det er mere for at vise processen ogsa.

Medforsker J: Men jeg teenker nemlig, at hvis vi i runde to, anden gang vi kgrer de 45 minutter, det kunne vi
give et Igft, ved at have en faelles opsamling pa, hvad er der kommet ved bordene, sa det ikke kun er de
egne erfaringer, man har faet ved sit eget bord, men at man ogsa hgrte de andres for at fa alle idéerne

med.

Margit: S& man samskaber pa tveaers af de tre borde, sa vi ikke star med tre enkelte, vi aldrig fik bundet lidt
sammen, fordi vi ikke havde fzelles opsamling bagefter.

Medforsker J: Jeg synes bare med tanke pa det der med rollen igen, fordi den dag ogsa, man er faktisk ogsa
lidt ophaengt, nar man skal sidde og skrive hele tiden, ikke ogsa? Sa jeg taenkte ogsa pa, kan man veere

73



deltagende ved bordet, og sa man maske afslutter med at fa lavet tre post-its. Tre vigtige ting. Ligesom du
gor i dag, Margit, at man vaelger tre ting, og sa er det det, man fremlaegger maske. Fordi nar jeg lige taenker
tilbage, man har lidt travlt med at sidde og skrive, og sa er man knap sa deltagende, maske. Og de andre:
"Fik du det med?” ikke ogsa?

Medforsker H: Men jeg tror, det er en god idé, at der ikke er ret mange, fordi meningen er jo heller ikke, at
vi skal komme ud med et produkt. Vi skal jo bare kunne vise, at man kan bruge det.

Medforsker J: Jeg taenker bare at begynde at se, at der er maske nogle ligheder eller faelles behov eller what
ever.

Medforsker K: Det vil ogsa give et rigtig godt overblik for dig, nar du skal tage billeder til din opgave.
Margit: Ja, det er jeg jo rigtig glad for.

Medforsker S: Bagtanke.

Medforsker J: Nej, det var det faktisk ikke. Det var faktisk for facilitatorens skyld, nar vi sidder ved bordene.
Margit: Hvis jeg kan bruge det til at visualisere det i min opgave, sa kan vi jo ogsa bruge det til vores
kollegaer. Sa vi kan give videre, hvad det er for en oplevelse, vi har haft. Igen taenker jeg ikke kun for min
skyld, sa er det faktisk for husets skyld.

Medforsker S: Der er jo ogsa noget i det der med at prioritere tre ting eksempelvis.

Margit: Sa det er vi enige om. Efter fgrste runde tager vi tre post-its med, nar vi skifter grupper. Hver isaer
tager tre post-its med, ikke ogsa? Er det de samme post-its, de alle sammen tager med?

Medforsker H: Det er spgrgsmalet, om vi skal tage dem hgjt?
Medforsker J: Ja det havde jeg ogsa teenkt.

Medforsker H: At vi siger dem hgjt. At der lige er sddan en fem minutters opsamling efter tredje runde,
hvor vi lige hver isser kommer med ...

Medforsker S: Efter fgrste runde.

Medforsker K: Men var det ikke kun tre post-its pr. bord?

Medforsker S: Sadan forstod jeg et ogsa. Gruppearbejde, der er sat 40 minutter af, sa vi har reelt en halv
time, og sa i plenum samler man op. Sa hvert bord har f.eks. tre post-its, og sa fremlaegger vi, at ved vores
bord har vi prioriteret de her tre ting.

Margit: Og det samme i anden runde, ikke ogsa?

Medforsker S: Jo.

Smukt.
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Medforsker J: Men nu sidder jeg lige og teenker i forhold til at udvaelge post-its. Er det i forhold til ... man
kan jo godt sidde og synes, det her er verdens bedste idé, men de er det kun for min organisation. Sa er det
sveert at fa andre med pa den. Sa er det noget, man skal vaelge ud fra, hvor man kan se samarbejdsfordele?
Medforsker H: Det taenker jeg ogsa.

Medforsker S: Det teenkte jeg i f@rste runde.

Medforsker J: Okay. Det var tydeligt for jer, det var det ikke for mig.

Medforsker H: Altsa i f@rste runde, det er det der med, hvilke fordele vi kan se i det. Og det er det, man
samler op pa. Men anden runde, hvad indeholder det sa? Det er jo sa det med eksemplerne.

Medforsker S: Det er vel den samme proces.
Medforsker H: Ja, det taenker jeg ogsa.

Margit: Hvis vi snakker om: Hvilke fordele kan | se i samarbejdet? SG nGr man mdske kun muskel-skelet i den
farste. Er det dumt med tre? Hvis der er to runder, og vi har tre emner. Det er ikke smart.

Medforsker K: Men sa skulle man jo have alle emnerne pa hver runde.

Margit: Alle fire emner?

Medforsker H: Tre.

Medforsker S: Men pyt med emnerne. Det er sekundeert.

Medforsker J: Det beslutter de selv.

Medforsker H: Det var jo bare, hvis de Igb tgr for noget, at man kunne sparke ind med dem, ikke?

Margit: Det er rigtigt, ja. Sa det er fordele i samarbejdet, der er det gennemgaende bade i fgrste og anden
runde. Det er det, vi skal snakke om. Skal vi snakke om, hvordan et samarbejde kunne veere?

Medforsker J: Kunne man ikke i anden runde ga et spadestik dybere, eller hvad man skal sige? Ga videre.
Medforsker S: Man skifter gruppe, ikke ogsa?

Medforsker H: Jo.

Margit: Men anden runde kunne vel ogsa godt ogsa handle lidt om, hvordan ...

Medforsker K: Jeg tror slet ikke, vi kan undga, nar vi sidder og snakker med de her grupper, at de bliver
meget konkrete.

Medforsker S: Tror du ikke det?

Margit: Det er ikke sikkert, jeg ved det ikke.
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Medforsker H: Og sa kunne eksemplerne vaere omkring muskel-skelet, kost og mental sundhed. Det kan
ogsa vaere, der er nogle, der har et helt andet emne.

Medforsker S: Men skal det veere dem? Kan man ikke ogsa vaelge noget fra de tre post-its, man nu er
kommet frem til? For man er vel ikke gaet ned i hvordan i fgrste runde, eller hvad? Er det ikke mere

brainstorming-agtigt.

Medforsker H: Det er nok, fordi jeg har taenkt, at de f@rste tre post-its, det gik ikke pa emner. Det gik mere
pa fordele. Men det ved jeg ikke.

Medforsker S: Det ved vi jo ikke helt.

Medforsker K: Nej, det ved vi nemlig ikke.

Medforsker J: Men jeg forestiller mig, at ndr man sa hgrer de andre bordes, hvad de har snakket om, s
taenker man: "Det var ogsa en god idé, men hvis man s lige gjorde det sadan her i stedet for ...” Alts3, at
det ligesom giver anledning til tre nye post-its, maske om samme emne bare pd en anden made. Men det
ved jeg ikke. Det kan ogsa veere, de bliver for ens.

Medforsker H: Sa kan vi jo bruge de her punkter.

Medforsker S: Fordi det er jo ogsa sadan lidt, hvad er det, de har taenkt, nar de kommer ind til den her. "Uh,
jeg vil rigtig gerne snakke om de her emner.” De er jo sadan set ikke forberedt pa det. Der star noget om
samarbejde, men de er ikke forberedt pa, hvis de kun skal fokusere pa samarbejde, er de det?
Medforsker H: Nej, for det har ogsa betydning for, hvem der melder sig til.

Medforsker S: Lige preecis.

Medforsker H: Ja, det har det altsa. Det er virkelig noget. Der kan vaere nogle, der ikke har meldt sig til, fordi
de emner maske ikke er relevante for dem.

Medforsker J: Vi kan nok heller ikke helt droppe dem.

Medforsker K: Nej, for sa er det jo, at de ...

Medforsker J: Sa skal vi faktisk ...

[Utydeligt: Flere taler samtidig.]

Margit: Det er den sidste, vi mangler af dem, vi skrev op faktisk. Sa har vi veeret igennem dem alle sammen.
Jeg har lige lavet et lille tjek og vinget af, om vi har vaeret omkring det, som vi sagde, vi ville. Og for mig at
se, sa mangler vi det her.

Medforsker H: Du har styr pa det der, fordi det har jeg ikke helt styr pa.

Margit: Jeg har styr pa, sa langt som vi er nu, fordi nar det er slut, sa vil jeg foresla — for der er faktisk laenge
til, at vi skal holde mgdet — jeg synes, vi lige skal mgdes en dag eller to fer mgdet.

Medforsker S: God idé.
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Margit: Nar jeg har faet skrevet det rent og sat det paent op. Og sa kan vi na at tilpasse nogle ting. For ellers
kan vi ikke huske det om en maned det der.

Medforsker K: Du ma hellere straks invitere os.

Medforsker S: Sa er der ogsa efterarsferie, ja.

Margit: Ja i uge 43. Bare lige en halv time om ikke andet. For vi behgver jo ikke starte helt forfra naeste
gang. Der skulle jeg gerne have det synligt sat op, sa | synes, det er let at ga til og huske. Og sa kommer
Medforsker L med der ogsa. Det vil vaere rigtig fint, sa hun kan komme med der ogsa. Praktiske ting? Du
sagde bordopstilling. Dug.

Medforsker K: Navneskilte.

Medforsker J: Altsa, har du gennemtaenkt, at den dug der, den bliver lidt sveer at handtere bagefter?
Margit: Den fotograferer vi da bare.

Medforsker J: Okay.

Medforsker K: Hvad ggr vi s3, nar vi flytter? Vi gar hen til det naeste bord. Sa er der jo skrevet der.
Medforsker J: Er der nogen af jer, der har prgvet det der med at have de duge i andre sammenhange end
arbejdsmaessigt? Det er bare fordi, det er ikke min oplevelse ngdvendigvis, at folk er sa glade for at sidde og
skrive.

Margit: Folk er ikke ret gode til det, nej.

Medforsker J: De vil helst ikke. Det ville de heller ikke pa den der, og det ville de bestemt heller ikke, da jeg
havde den derinde.

Margit: Sa det er ikke sikkert, det dur.
Medforsker J: Jeg kan godt have en bekymring for, om folk vil sidde og skrive.
Medforsker H: Post-it-lapper sa bare.

Medforsker J: Ja, men de er slet ikke glade for, hvis det skal vaere dem, der skal skrive. Det er et stort
forstyrrende element for dem, faktisk, for nogle af dem.

Margit: Det tegner til, at — hvor mange sagde du, der var meldt til?
Medforsker H: Syv her, og sa kommer Kraeftens Bekeempelse.

Margit: Sa er det 12, og sa kommer der maske nogle fra Hjerteforeningen, sa reelt ender vi nok med tre
borde.

Medforsker H: Maks. tre borde ja.
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Margit: Maks. tre borde. Sa kan vi jo faktisk sidde to, og sa en der bare har skriverollen.
Medforsker S: Men det er jo kun de tre post-its, vi skal producere.
Margit: Det er det faktisk.

Medforsker K: Sa det er jo ikke, fordi vi skal sidde og skrive en hel masse. Det er jo kun lige den der
opsamling.

Margit: Sa behgver vi faktisk ikke den der. Den er egentlig overflgdig.

Medforsker S: Man kan jo godt skrive flere.

Medforsker H: Men vi skal have noget at skrive p3, sa vi skal i hvert fald have papir ...
Medforsker S: Og sa skal vi vel blive enige om de tre ting, skal vi ikke det?

Medforsker J: Det vil jeg faktisk godt lige seette et spgrgsmalstegn ved. Fordi jeg synes, det ggr noget ved
min deltagelse, nar jeg skal sidde og skrive for meget.

Margit: Det kan jeg godt forsta, for jeg bliver selv frygtelig frustreret af det.

Medforsker J: Sa jeg vil helst, at jeg kunne vaere med i drgftelsen, og sa laver vi de tre post-its sammen, og
sa var det det.

Medforsker H: Ja, men de skal jo stadig veere til stede.
Medforsker S: Du mener bare, at der skal vaere post-its.

Medforsker J: Ja, jeg mener bare rent praktisk, der skal bare vaere post-its tilstede, sa vi kan skrive pa dem.
Det er en praktisk ting oppe pa listen. En fysisk ting. Processen er jeg laenge videre.

Medforsker S: Forskellige farver.

Medforsker K: Og vi skal have styr pa navne og sammensaetning af grupperne. Og spgrgsmalet er, om det
kunne vaere rart, at vi havde navneskilt pa.

Margit: Ja, s nar man gar rundt ogsa og mgdes i pausen
Medforsker H: Ja, det var en god idé.

Margit: Kan det ikke bare vaere de der klistermeerker?
Medforsker H: Jo jo, det behgver jo ikke at vaere fancy.
Medforsker K: Sa skal man skrive sit navn, og hvor man er fra.
Margit: Vi kan jo ogsa lave dem til dem.

Medforsker H: Ja, nar vi har tilmeldingen.

78



Medforsker K: Og sa skal de der spgrgsmal ligge pa bordene, eller vi skal have dem.

Margit: Navneskilt. Og sa spgrgsmal klar.

Medforsker H: Billeder med.

Margit: Og udsagn, som vi snakkede om.

Medforsker H: Kunne man, nar man skulle spise, det er jo alligevel tre timer, kunne man have nogle
caféborde staende herude langs gangen, og sa er det jo bare let forplejning, ikke ogsa, men at man
simpelthen cirkulerede, sa folk ikke bare sidder fast inde ved de borde, fordi det har de en tendens til at
sidde, men at det sa er herude, det foregar?

Margit: Det var en god idé.

Medforsker K: Jeg tror faktisk ogsa, at du foreslog pa et tidspunkt, at man kunne spise med en, man ikke
kendte.

Medforsker H: Lige praecis.

Medforsker S: Det kan selvfglgelig vaere graenseoverskridende, men igen, nar det er netvaerk, det handler
om.

Medforsker H: Men du skal jo alligevel rejse dig, hvis du skal hen til et nyt bord efter, til runde nummer to.
Sa passer det jo fint, med at man rejser sig, nar man skal ud at spise.

Medforsker K: Ja, sa kunne man spise herude. Det ggr det ogsa lidt nemmere.

Margit: De skal alle sammen finde en, de ikke har snakket med pa det tidspunkt og fglges med ud at spise.
Medforsker H: Vi er ikke sa mange.

Margit: Nej, men det giver bare noget flow i sig selv, taenker jeg.

Medforsker K: Nogle, man ikke plejer at spise sammen med.

Medforsker S: Og bare det at sta op og spise, ggr ogsa tit, at man snakker.

Medforsker J: Altsa, der star let forplejning, men der er ogsa noget ordentligt mad, ikke ogsa? Det er jo 17
til 20, jeg nar altsa at blive meget sulten der.

Margit: De skal have noget ordentligt. Men det bliver ikke suppe, steg og is.
Medforsker H: Du kan fa en lille sandwich.
Margit: Vi skal i hvert fald bestille det ved kantinen, ja.

Margit: Der er et punkt, vi ikke har med, og det er opsamling, men det tager vi naste gang. Men vi far
opsamling fra de tre post-its, og sa skal hvert bord forholde sig til, om de synes, det er en god idé at
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invitere. Hvert bord er ngdt til at have en post-it, om de synes, det er en god idé at arbejde pa den her
made fremover. Og vi skal ...

Medforsker H: Om vi skal mgdes igen.
Margit: Om vi skal invitere om et ar igen, ikke ogsa?
Medforsker J: Men kunne den ikke ogsa veere efter den sidste opsamling pa runden?

Margit: Jo, det er til allersidst. Det er lige inden, det er slut. Vi har seks minutter endnu. Og | har kun faet
vand©

[Utydeligt: Flere taler samtidig.]

Medforsker K: Hvem der skal sidde ved hvilke ... altsa facilitatorerne, der skal fordeles. Men det er maske en
del af bordplanen.

Medforsker H: Det er nok nemmere, ja.

Medforsker S: Men det er jo ogsa det med faglighed eller ...

Margit: Men i og med at alle borde skal snakke om alle emner, eventuelt, hvis de vaelger det, sa kan det
veere ligegyldigt. Sa er fagligheden ...

Margit: Sa praktiske ting. Margit indkalder til mgde. Og det bliver uge 43/44.

Medforsker S: @h, det er i 43, det foregar, sa ...

Na. Sa | kommer pa arbejde i uge 42. Det vil | nok ikke saette pris pa.

Medforsker S: Det vil jeg ikke. | 41 er du ngdt til at sette det sa.

Margit: Jeg pregver i uge 43, hvis det kan lade sig ggre.

[Utydeligt: Flere taler samtidig.]

Margit: Har det vaeret en god proces? Hvad synes | om det her indtil videre? Giver det mening at arbejde pa
den her made?

Medforsker S: Ja.

Medforsker J: Men at man jo helt tiden rykker sig lidt og synes, at man far skabt noget.

Medforsker S: Jeg synes ogs3, at jeg er blevet klogere pa samskabelsen. Altsa ogsa bare det her med, at
formalet med den her samskabelse, det er faktisk ikke, at vi skal skabe et produkt. Det er faktisk noget i

selve processen, der bliver vores mal.

Margit: Hvis | sadan taenker pa, hvad vi nu har laert, som du siger, vi har lzert ... jeg har ogsa selv leert noget
af det, fordi det var noget med at blive konkret og fa struktur pa det. Det eneste, jeg taenker, det her, det er
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sgu ikke noget, vi kan lzere os til ved at fa undervisning eller laese. Det er vi ngdt til at prgve. Den
fornemmelse sidder jeg lige med, det her, det er vi ngdt til at have i haenderne for at blive bedre til.

Medforsker J: Men det er ogsa spgrgsmalet, om det nogensinde bliver faerdigt. Fordi det vil altid vaere nogle
nye mennesker, der giver nogle nye oplevelser. Det vil altid vaere om nogle nye emner i nogle nye rammer.
Sa vi vil altid kunne sige: "Hvis vi nu havde gjort det her anderledes, sa havde vores produkt vaeret
anderledes.”

Medforsker H: Sadan er det jo ogsa i undervisning. Sadan er det ogsa i samtaler. Det er lidt det samme.
Man bruger jo de erfaringer, man far hen ad vejen, og sa justerer man.

Medforsker J: Ja. Det er nok ogsa bare det her med, at vi bliver nok aldrig helt faerdige.
Margit: Den dag, vi bliver feerdige, skal vi maske holde op med det. Er det ikke rigtigt?
Medforsker H: Jo, hvis vi har en skabelon for, hvad vi skal lave.

Margit: Ja, sa bliver det frygteligt stift, og sa er der ikke ret meget med samskabelse mere. Sa man kan sige,
at man er nok ngdt til hele tiden at holde det som et ...

Medforsker J: Ja, vi skal turde at lade tingene flyde.

Margit: Ja. At vi kan godt snakke nogle ting igennem og alt muligt, men dybest set sa kan vi godt have en
plan, men det bliver nok anderledes.

Medforsker K: Det er ikke sikkert, at det bliver sadan.

Margit: Nej. Og det er maske ogsa der, udviklingen sker. Det er, nar der ikke sker det, vi forventer, at der
sker, ikke ogsa?

Medforsker S: Det bliver da skide sjovt.
Margit: Det tror jeg. Jeg tror faktisk, det kan blive skaegt.

X: Altsa der ma godt lige komme nogle flere fra patientforeningernes side ogsa, taenker jeg, for at der
virkelig kan blive den der ping-pong.

Margit: Vi kan jo sende en fgler ud til herteforeningen, hvis vi ikke hgrer noget. Det kan veere, de siger: "Vi
melder fra, fordi det handler kun om muskel-skelet.”

Medforsker H: Ja, det er ogsa det, jeg er bange for, maske.

Medforsker J: Sa kan man jo sige: ”Nej, den er vinklet, sa det handler om samarbejde. Vi kan maske godt
veere lidt aktive, nar vi nar derhenad, hvis det er. Med nogle af de foreninger, som vi synes.

Medforsker S: Er der sendt mails ud?
Margit:. Til formaendene for foreningerne.

Medforsker S: Okay.
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Medforsker H: Men der er kun sendt ud til otte foreninger. Altsd dem, der eksisterede i lokalomradet.

Medforsker S: Fordi hvis vi neermer os, og der ikke er flere, sa kunne vi sende en ny mail ud til de der otte,
og sa sige ...

Medforsker H: Og at vi er faktisk bredere, det er ikke sadan, at de skal vaere |ast fast pa det

Medforsker J: Men det er jo ogsa noget, man leerer af det, taenker jeg. Der kunne jo bare have staet
sundhedsfremme og forebyggelse.

Margit: Ja, vi skulle maske ikke have vaeret sa konkrete. Det har du fuldstaendig ret i.
Medforsker H: Men det fordi, vi er sa vant til at teenke konkret.
Margit: Ja, det ved jeg godt, men det lukker maske bare nogle ude, maske.

Medforsker H: Jeg tror ogsa, at det var for, at det var vedkommende. Fordi i forhold til aftenskolerne giver
det jo ikke mening, hvis ... eller der kunne jo godt veere kommet noget musik i virkeligheden.

Margit: Ja det kunne der godt.

Medforsker S: Kunst og musik ...

Medforsker H: Det kunne der jo faktisk.

Margit: Man kan sige, at det har vi egentlig Idst for meget fast.

Medforsker J: Det har vi da selv haft om pa et af vores personalemgder, musik.

Margit: Ja, der var musikterapeuten. Men vi kender jo i hvert fald nogle af foreningerne, der ma vi jo nok
kunne ... Britt har da god kontakt til Hjerteforeningen, sa saetter vi Britt til lige at skrive til en: "Har du set
...?" Kan vi ikke det?

Medforsker J: Du kender hende da ogsa, gor du ikke?

Medforsker H: Ellers er det vel bare at sende en mail til de formeaend og sige, emnet er ndret. Temaet er
endret til ...

Medforsker J: Alligevel, der er sidste tilmeldingsfrist mandag. Hvor meget kan man i virkeligheden tillade sig
at gore, f@r ... som vi sidder og snakker om, vi melder os ogsa til i sidste gjeblik. Men man kunne godt ringe
inden efterarsferien, hvis det er.

Medforsker H: Jo jo, men det kommer da an pa, hvordan man formulerer den mail. Maske kunne man godt
skrive, at vi er blevet opmaerksomme pa3, at det maske er blevet snaevret ind, ved at vi har sat os fast pa
dem og dem. Vi vil egentlig rigtig gerne kigge pa samarbejdet bredt, sa derfor abner vi det op. Altsa det kan

man da godt ggre.

Margit: Det synes jeg sagtens, man kan.
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Medforsker H: Men vi bergrer temaerne. Fordi der er maske nogle, der har meldt sig bare pga. temaerne.
Medforsker J: Man kan godt sige, at det her er eksempler pa temaer, som vil blive drgftet pa dagen.

Medforsker S: Maske kunne man godt kringle det lidt. Du plejer at vaere ret god til af formulere sadan
noget.

Medforsker H: Jeg kan sende den rundt. Men jeg venter til uge 41, ikke?
Margit: Jo.

Margit: Til allersidst vil jeg lige bede jer om, om | gider at saette jeres post-its pa et stykke papir. Det ville
veere rart. Om jeg far brug for dem, ved jeg ikke, men sa har vi dem. Hvad synes vi om det med at hgre
Medforsker J fortzelle en historie og sa blive spurgt ud pa den made? Hvordan var den oplevelse?

Medforsker S: Alts3, jeg taenker, det ville have vaeret svaert at have noget at snakke om uden.

Medforsker K: Ja, det var en god start som et fundament til at snakke videre.

[Utydeligt: Flere taler samtidig og raslen med papirer.]
Medforsker J: Fik du egentlig svar pa det, du spurgte om til sidst i forhold til processen?

Margit: Ja, det synes jeg da. Jeg fik ogsa svar p3, at jeg behgver ikke at hyre en eller anden til at fortzelle os
en hel masse. Det er faktisk mere vigtigt, at vi lige far tid til at snakke sammen, inden vi gar p3, end det er at
finde mere undervisning eller andet.

Medforsker H: Jeg taenker i hvert fald, at det er rigtig fint at fa nogle erfaringer ogsa, fordi der dukker jo nye
spgrgsmal op undervejs.

Margit: Der er heller ikke en rigtig made at ggre det her pa. Der er ikke en facitliste nogen steder. Med et
projekt kan man sige, at sa kan det veere meget speendende, hvordan man reflekterer over det her med, om
man er ligevaerdig eller ligestillet. Altsa hvordan ggr man egentlig det i praksis. Der kunne man godt lave
samtaletraning og alt sadan noget, det kunne man sagtens lave, men det er jo ikke ngdvendigt pa
samskabelse. Det er jo generelt, hvad jeg tror, | egentlig gor. Jeg tror, | gver jer hver eneste dag, nar | har
med borgere at ggre.

Medforsker H: Jeg tror, det, der bliver kunsten, er at sige, hvornar det er, vi ggr det. Du foreslog det ogsa i
forhold til Men’s Health Week pa et tidspunkt. Den er sa stor her, hvornar er det, man sa inviterer nogen
med ind i processen? Hvornar giver det mening? Skal vi veere lidt konkrete og sige, det er trods alt den her
malgruppe, vi henvender os til, og sa inviterer vi nogle fra malgruppen ind, eller kan den vaere sa stor?
Altsa, det er der, vi skal have nogle erfaringer og turde at prgve.

Medforsker S: Vi skal snakke med fem unge pa torsdag omkring rygestoptilbud til unge. Se, om vi kan fa
nogle idéer.

Margit: Jeg tror, at et eller andet sted, er der nok en flydende overgang, hvornar man gar fra samskabelse

over i samarbejde. Men kan man jo ikke forestille sig samskabelse uden samarbejde, vel? Og involvering.
Man kan ikke forestille sig et samarbejde uden involvering, kan man det? Man kan maske godt samarbejde
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om at hamre et sgm i en dut, vi slar hver anden gang uden at involvere hinanden, men alligevel er vi
koordinerede: ”"Nu slar du, og sa slar jeg.” Sa det ligger lidt implicit i hinanden, g@r det ikke det? ??? 2:10:35
fokuserede pa, om vi gor det rigtige eller ej, bare vi far en god proces ud af det.

Medforsker J: Jeg kan ogsa vaere i tvivl, om man altid pa forhand kan bestemme, om det her det bliver en
samskabelsesproces eller en involveringsproces, fordi nogle gange sker der noget undervejs, som ggr, at vi
kan ikke samskabe. Det kan godt veere, at jeg gar ind med et mentalt mindset om, at vi er ligevaerdige, men
hvis de andre ikke ggr det, sa kan vi ikke na dertil. Og jeg tror, det var maske lidt den fglelse, jeg havde ved
den fgrste. Eller jeg troede, jeg havde et mindset, det havde jeg sa ikke, viste det sig bagefter, men pa den
made er det nogle ting, man ikke kan styre. Men man kan forberede sig, og man kan ggre det godt, til det,
man kan.

Og det der med bare at turde vzere sig selv og veere der i mgdet. At veere aben. Det tror jeg er vigtigt. At vi
ikke har nogle projekter pa deres vegne.

Medforsker S: Er der mere, vi skal? Ellers vil jeg gerne ...

Margit: Nej. Tusind tak, alle sammen.
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Bilag 1b. Brainstorm

Opsamling fra brainstorm efter coaching — hvilke erfaringer skal vi huske?

Coachee forteeller en historie om 2 processer, hvor der sker en udvikling fra den 1. til den anden.
Enige om noget tredje som her casen var godt — faelles udgangspunkt

Emnet skal veere interessant — vaekke nysgerrighed

Facilitator har betydning for processen

Forberedelse pa rammerne — mentalt vaere tilstede

Tillid og troveerdighed

£gte ligevaerdighed ingen skjulte dagsordener

Vigtigt med forventningsafstemning

Traekke pa de erfaringer man har

Holde fast i at borgernes erfaringer er lige sa vigtige som mine

Rammerne har betydning — at facilitator sidder med ved bordene

At der var tre forskellige facilitatorer kan vaere en styrke

Forskel pa at vaere inviteret fra et kursus og sa have meldt sig pga. annonce — andet setup
Forberedelse ogsa mentalt

Rammerne vigtigt — det at der blev serveret et traktement var vigtigt for deltagerne
Derefter blev der udarbejdes fglgende udsagn pa plancher:

Overvejelser vi skal omkring:

Forventninger — hvad vil Center for Sundhedsfremme gerne have ud af det?
Rolleafklaring for os — hvad er vores opgave?

Ligeveerdighed — i forhold til facilitatorrollen og egen fagrolle

Noget konkret at tale om

Gruppering — skifte grupper

forberedelse
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Formal:

Skabe relationer

Skabe kendskab

Win win situation i samarbejdet pa kryds og tveers, ikke ngdvendigvis inklusiv cfs
Afprgve om samskabelse kan bruges til samarbejde

Mailliste mhp. Netvaerk og videre samarbejde

Hvad har vi til feelles?

feelles borgere, gnske om samarbejde, aktive pa sundhedsomradet

ingen penge — men god vilje

intet produkttvang

Hjaelp til facilitatorerne

Billeder

Spgrgsmal

Emner — muskel/skelet/kost/mental sundhed andre emner ogsa ok

"Hvad taenker medlem af x-forening/aftenskole om..........?"

"hvilke fordele kan i se i et samarbejde for medlemmerne og organisationen?”
Vi er alle sundhedskonsulenter

Vi faciliterer og deltager, og gér os umage med at spgrge meget ind, veere abne og nysgerrige

Praktiske ting

Gruppestgrrelse 5 — 8 personer ved bordene

Fordele grupperingerne

Fordeling af tid mellem oplaegsholder, Margit og sa arbejdsgrupperne
Bordplan for 1 og 2 runde

Bordopstilling

Spise ved cafeborde ude i gangen

Papir til de to gange 3 posters i forskellige farver
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Mad og drikke bestilles

Navneskilte — klistermaerker (vi skriver dem inden mgdet)
Bordplan

Plan for hvem ggr hvad

Spgrgsmal klar — billeder med

Synlige udsagn

Margit indkalder til mgde i uge 43 ca. 1 time

Margit skriver inputtene sammen i en plan og sender ud til kommentering pa fredag

Forlgb — praesentation mm

Praesentation ved bordene — hele vejen rundt — navn og organisation

Alle temaer drgftes i grupperne

Vi er alle sundhedskonsulenter

Vi faciliterer og deltager, og g@r os umage med at sp@rge meget ind, veere abne og nysgerrige
Efter 1. runde tages 3 posters med nye ideer/perspektiver med pr. bord og laeses hgjt.
2. runde

Nye grupper

Drgfte posters fra 1 runde

Lave nye

Vaelge 3 som Igftes i plenum

Posters vaelges ud fra samarbejde
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Bilag 2. Intervention 2

Bilag 2a. Planlaegning af praktiske opgaver

Ved ankomst udleveres et navneskilt til deltagerne — gerne med markering af hvilke 2 borde vedkommende
skal veere ved i runde 1 og 2. Navneskilte - Margit

Bordopstilling planleegges ud fra hvor mange deltagere der er. Margit og Medforsker H

Bordplan med fordeling af deltagere — om muligt planlaegges der er patientforeninger og aftenskoler ved
hvert bord. Margit og medforsker H

Pa bordene skal der vaere papir til de 2 x 3 posters, som hvert bord skal producere som produkt. 1 i hver
runde. Margit

Drikkevarer i form af vand pa bordene og noget sundt knas. Os alle
Der skal bestilles mad efter sidste tilmeldingsfrist — medforsker H

Maden skal spises ved cafe borde pa gangen — og alle skal om muligt spise sammen med en de ikke har talt
med under runde 1. os alle

Hjeelpespgrgsmal og billeder til inspiration pa bordene. Os alle
Andet som skal g@res inden:
Margit indkalder til mgde i uge 43, sa vi er ajour alle sammen (er gjort)

Medforsker H holder gje med tilmeldinger — evt. sendes en mail ud for om muligt fa flere med. Der kunne
veere et issue i forhold til de temaer vi har valgt — at de kunne fa fx. Hjerteforeningen til at afholde sig fra at
deltage.
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Bilag 2b. Taleopleeg til den 22. oktober
Slide 1

Stort velkommen til alle®
Mit navn er osv.

Synes det er flot | har turdet tage imod vores invitation til denne samskabelsesproces, for hvad er det nu for
noget?

Slide 2

Ja nogen af jer ved det maske, men for forstaelsens skyld vil jeg ganske kort sige noget om, hvad
samskabelse kan vaere — og sa ma vi jo se, hvad vi sammen far det til at blive

Slide 3
Hvad er samskabelse? En overordnet definition kunne vaere ifglge Eva Sgrensen professor:

Samskabelse handler i sin kerne om, at fa offentlige og private aktarer til at arbejde sammen og dele viden
og ressourcer med hinanden i en feaelles bestraebelse pd at lave bedre og mere virkningsfulde politikker og
skabe mere kvalitet i den offentlige service, uden det ngdvendigvis koster en bondegard.

Det skyldes ikke kun, at riget fattes penge, og den offentlige service ellers har udsigt til kraftige forringelser
pa grund af store nedskaeringer, men ogsd at samskabelse kan give os bedre Igsninger med mere kvalitet og
stgrre effekt.

Denne dagsorden gnsker Varde kommune ogsa at vaere en del af, og vii CENTER FOR SUNDHEDSFREMME
synes, det giver god mening ind i vores hverdag, hvor vores oplevelse netop er, at vi ved meget om
sundhed og sygdom, men det borgeren der ved, hvordan deres liv er.

| en samskabelsesproces er al viden ligevaerdig — dvs. ekspertens viden er ikke mere veerdifuld end
amatgrens, det er blot forskellig viden...

Vi skal forspge at taenke ud fra et feelles vi i aften og ikke i jer og os eller vi og dem...

Vi skal sa og sige mg@des i det dbne — uden at der pa forhand er planlagt en hel masse — vi har forsggt at
skabe rammerne for, at vi sammen kan lave samskabelse, og vi har foreslaet nogle temaer, og Dorte vil om
lidt give os et opleeg om, hvordan man andre steder har grebet det an som inspiration.

Slide 4- Hvad har vi til feelles

Disse statements er taget fra folkeoplysningsloven, flere af jer patientforeningernes formalsparagraffer og
fra CENTER FOR SUNDHEDSFREMME formal og kontrakter mm. — vi har en gruppe borgere, vi er faelles om,
og vi er alle aktive pa sundhedsomradet

Slide 5 - Hvad kan vi fa ud af det?
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Der er ikke noget produktkrav i aften — mit succes kriterier er at vi i aften far lzert hinanden bedre at kende
pa kryds og tvaers og far skabt relationer — sa vil der maske — maske ikke, efterfglgende opsta nye
samarbejder pa kryds og tvaers. Samskabelse i aften bliver det vi sammen far det til at blive, og jeg er sikker
pa, vi sammen vil veere gode til det©

Det er heller ikke sadan at Varde kommune har stillet en pose penge til radighed for os, men det skal ikke
afholde os fra sammen at dremme og taenke kreative tanker, - det at gg@re noget anderledes, koster ikke
ngdvendigvis altid flere penge.

maske kommer der nye ideer ingen havde taenkt fgr — ikke ngdvendigvis store forkromede — men mange
baekke sma

Hvem er her i dag

Fra Center for Sundhedsfremme deltager der en flok sundhedskonsulenter — vi vil indga i samskabelse pa
lige fod med jer, men for at hjeelpe os alle sammen i dette nye, er der ved hvert bord en medarbejder, som
er gennemgaende og som samler pa drgftelserne ved hvert bord — mere om det senere

Praktiske oplysninger

Velkommen til D fra LOF som vil give os et inspirationsoplaeg i forhold til hvad erfaringerne er andre steder i
landet — velkommen til D

Program
Tak for oplaegget D — er der nogle spgrgsmal til D inden vi gar videre?
Gruppearbejde

Opsamling
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Bilag 2c. Arbejdsgruppe runde 1

Arbejdsgruppe runde 1

Grupper der er sveere at nd — pargrende, ensomme, udenfor arbejdsmarked, nogle borgere er hverken med

i aftenskole og i patientforeninger- her kan ske mere brobygning

Forslag: aftenskolelaerere kommer pa bes@g pa holdene, arbejde pa tvaers af diagnosegraenser, abne gjne
for at tilbud skal malrettes

Forslag: spisefeellesskaber, nogle patientforeninger har ikke vaeret med hidtil
Kombination af fag og samvaer
Dele ressourcer

Vidensdeling

@konomisk fordel for alle

Mere aktive foreninger

Fyldte hold

Mere mental sundhed for borgerne
Udfordring at fange medlemmer
Markedsfgring, tilbud samlet, geografi

Motivation, sjov og hygge, tryghed
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Bilag 2d. arbejdsgruppe 2

Grupper der er sveere at na: pargrende,
ensomme, udenfor arbejdsmarked, nogle
borgere er hverken med i aftenskole eller
patientforeninger, her kan ske mere
brobygning

Forslag: spisefeelleskaber, nogle
patientforeninger har ikke vaeret med hidtil

Abne gjne for at tilbud skal malrettes

Forslag: aftenskolelaerer kommer pa besgg pa
holdene, arbejde pa tveers af
diagnosegraenserne

Dele ressourcer

Vidensdeling

@konomisk fordel for alle

Mere aktive foreninger

Kombination af fag og samvaer

Fyldte hold

Mere mental sundhed for borgerne
Markedsfgring, tilbud samlet, geografi
Udfordringen at fange medlemmerne

Motivation, sjov og hygge, tryghed
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Bilag 2e. refleksioner via mails fra medforskerne

Reflektioner medforsker L:

Mgdet har veert meget fint planlagt. Mht indhold har jeg fglt mig tryg og godt klaedt pa fagligt og mht de
praktiske rammer har jeg deltaget begraenset, idet andre har haft fuldstaendigt styr pa den del.

Der har under hele processen vaeret god information, nysgerrighed og en rigtig god stemning.

Det gik fint med at vaere " neutral” og aben som repraesentant for CfS. Jeg supplerede kun med information
om CfS, nar det var efterspurgt og jeg havde ikke problemer med at svare for huset. Flere deltagere havde
brug for at markere hvad, de stod for, men de fglte sig hurtigt respekteret og kunne se fordelen ved
faellesskabet.

Mine refleksioner som bordformand:

| den f@rste gruppe deltog oplaegsholderen, som var meget nysgerrig og spgrgende til gruppen. Det abnede
op for snakken og min rolle blev mere at styre, at alle fik ordet end at forsgge at inspirere til snak. Der kom
meget fokus p3, at alle gerne vil nd de deltagere, vi normalt ikke kan fa fat i - og her er vi staerkere sammen.
Jeg skrev stort med tusch pa de udleverede post-it notes og valgte at haenge alle op opdelt i grupper efter
emne fremfor at holde mig til de tre som anbefalet.

| den naeste gruppe var der mulighed for at reflektere over fgrste runde. En deltager syntes, at fgrste runde
i hendes gruppe havde handlet for meget om, hvad der var prgvet tidligere og hun havde som ny
aftenskolelzerer lyst til at se frem ad. Snakken blev derefter mere visionezer. Deltagerne var gode til at lytte
og opmuntre hinanden fx i en situation, hvor en pt-forenings-deltager berettede om arrangementer med
for fa deltagere.

Alt i alt en god aften, hvor mange nye relationer blev dannet og hvor alle fglte sig velkommen og hert. Jeg
fik en opfattelse af, at specielt pt.forenigsrepraesentanter har brug for nogle rammer, hvor de mgder
forstaelse for deres udfordringer og hvor de far ideer og opbakninger mht at servicere medlemmerne. Det
bgr bemaerkes, at jeg ikke sad i gruppe med hverken Kreaeftens Bekaempelse eller Hjerteforenigen, som er
stgrre og maske mere selvstaendige foreninger.

En inspirerende aften, hvor deltagerne fglte sig respekteret og jeg tror alle fgler, at de er vigtige i
faellesskabet.

Haber du kan bruge det Margit - og ellers har vi mgdet pa tirsdag.
Mvh medforsker L

Hej Margit

Jeg vaelger at skrive mine umiddelbare refleksioner ned og sende til dig. Maske kommer der mere senere :-)
Jeg kommer ikke mandag, da jeg har studiedag.

Hele processen har veeret godt bygget op. Jeg ved godt, at vi i gar lige skulle "lande" efter ferie m.m., men
vi var alligevel hurtige pa sporet igen.

Jeg synes, at vi gennem processen har haft vigtige refleksioner og snakke om eksempelvis ligeveerdighed,
roller og samskabelse. Jeg synes, gruppen har veeret godt blandet med repraesentanter fra forskellige
omrader - det har givet en bredde i vores perspektiver. Og det har forberedt os godt pa vores arrangement
i aften.

Det blev ogsa tydelig for mig, at vi allerede pa det fgrste mgde havde en vis fzlles forstaelse i gruppen, som
Karin ikke var en del af. Men ved at hun kommer "frisk" ind og stiller spgrgsmal, sd aendrer det ved noget,
og det former sig til en anden fzelles forstaelse, som bliver afsaettet.
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Jeg var egentlig ikke sa bekymret for, om snakken ville flyde. Jeg oplevede en agte nysgerrighed fra flere
ved bordene - ikke alle, men bestemt fra flere. Jeg oplevede heller ikke, at de forsggte at forpligte os pa
aftaler. Jeg hgrte godt, medforsker L og dig sige, at to foreninger ville lave aftaler med medforsker L, hvor af
den ene har haft tidligere aftaler. Men jeg oplevede mange spirende aftaler pa kryds og pa tvaers af
aftenskoler og patientforeninger. Sa jeg tror, at aftenen har sat noget i gang.

Stemningen var god - uformel og venskabelig. Og jeg oplevede det var meget givende at "flytte" bord og
bordformand. Der er bare stor forskel pa, hvem der er facilitator - og med det mener jeg ikke, at noget er
rigtigt og noget forkert - men bare forskelligt. Den ene bordformand deltog pa stort set lige fod med resten
af bordet, hvor den anden tog mere styring og der blev talt til og med bordformanden. Der blev fint skabt
og udvekslet ideer og muligheder ved begge borde.

Jeg havde en god fornemmelse i kroppen, da jeg kgrte hjem. Bade fordi det var en god aften, men ogsa
fordi jeg fgler mig fuldsteendig tryg i feellesskabet med mine kollega (her teeller du altsa ogsa som kollega).
Men jeg er ogsa treet. Der er mange forberedelser, overvejelser og megen stillingtagen - altsammen for at
skabe gode rammer for en samskabelsesproces. Men det lykkedes igen i aften :-)

Hilsen medforskerJ

Tak for en rigtig spandende aften.
Her er mine refleksioner pa samskabelses aftenen:

1. God stemning og stor talelyst.

2. Alle bgd ind med gode forslag og ideer.

3. Dejligt at deltagerne kunne se fordele ved samskabelse og gnsker at fortsaette processen.

4. God ide med gruppearbejde, sa der er stgrre mulighed for at alle bliver hgrt.

5. Rigtig godt oplaeg inden gruppearbejdet, som gav god mening og inspiration til samskabelses processen.
6. Zrgerligt at ikke flere patientforeninger deltog, maske skal invitationen aendres til naeste mgde.

7. Glaeder mig til det fremtidige arbejdel

Venlig hilsen

Medforsker K

Hej Margit

Det bliver kort, jeg har pissetravlt. Jeg syntes det fungerede godt, der var en livlig dialog, og det at vi ikke
skulle producere noget, var befordrende for processen. Jeg tror, jeg kan bruge det med en flok unge ude fra

campus, som jeg har en aftale med i naeste uge. Vi ses
Medforsker S
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Bilag 3. Intervention 3

Bilag 3a. Hvilke erfaringer skal vi huske?

God forberedelse betaler sig

God proces med coaching og brainstorm pa
opbygning af indhold

Tidsplan for forlgbet

Godt med oplaegsholder som inspirator
Feelles afseet

Forskellige fagpersoner i grupperne var godt
Godt med gruppearbejde og aktivitet

Tale det igennem

Fint med mad og drikke stdende og at det foregik ude i gangen
Bordstyrer derefter alle menige medlemmer

Spergeguide gav “ro” for bordstyrerne

Godt med bordskifte — flere talte sammen

God stemning — gode rammer er med til at vise dem respekt

God intro ved Margit og Dorte til at seette rammen
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Bilag 3b. Hvordan vil vi gribe det an fremover?

Seette tid af til forberedelse

God forberedelse

Sgrge for et falles afsaet, maske oplaeg

Definere malgruppe

Tidsplan og formal

Rammer indhold, program og forplejning

Gode rammer, blomster, lidt mad osv. hvis muligt

Afklar forventninger og formal

Skift mellem oplaeg og refleksion/diskussion
Respekt for deltagerne, alle far taletid, alle fgler de er vigtige, lidt forkaelelse
Gruppearbejde, aktiv inddragelse virkede godt

Gruppearbejde i mindre grupper, hvor de forskellige parter er repraesenteret
Velkomst og navneskilte

Flere overvejelser om hvad der kommer bagefter

Tid til interne diskussioner ved planlaegning fx om magt, roller og etik

Vores etikspil?

Skarp pa om man gar efter produkt eller proces

Indbyde bredt — direkte og indirekte malgrupper
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Bilag 3c. Var der noget vi manglede viden om?

Afdaekke nuvaerende samarbejdseksempler af
respekt for deltagerne

Maske bedre kendskab til § om
oplysningsforbund

Vores etikspil? Kan det bruges i forhold til
samskabelse?

For lidt viden generelt om oplysningsforbund og
deres vilkar

Viden om de forskellige aftenskoler

@velse i at holde fokus pa proces fremfor
produkt
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