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Abstract

The Master thesis is a study of the road authority’s ownership and management of public roads cf.
the Road Act’s (Vejloven) 88 60, 80, 81 and 87. According to the Road Act’s 8 60 landowners can-
not obtain ownership off public road space. Where the landowner, in violation of the Road Act,
makes permanent disposal for private purposes, there is an illegal trespass of the public road space.
The Road Act’s 88 80, 81 and 87 is intended to give the road authority the power to issue orders for
private use that cannot be reconciled with road use, road safety and accessibility, at no cost for the
road authority.

The study is based on Chartered Surveyor Kenneth Poulsen’s article from Danish Road journal
(Dansk Vejtidsskrift), December 2014. Kenneth Poulsen highlights three judicial orders of real estate
law, and hereby questioning the road authorities, as well as valuation authorities, recognition of com-
pensation for illegal disposal of public road space. Management considerations and compensation
practice suggests uncertainty in relation to the landowners' right to compensation as a result of order-
ing removal of the illegal use because of road works or expropriation. The uncertainty arises from the
permanent placement and actual use, where the road space is included as a part of the property. Such
use cannot be legal according to the Road Act if not allocated pursuant dispensation cf. The Road
Act’s 8§ 80. However, there is continually a doubt to the practices exerted by the road authority and
the valuation commissions, which recognizes ex gratia payment or compensation for “neighbor le-
gal” disadvantages associated with demands of removal.

The following study puts focus on a lawful issue, that seems to "distort" the intentions of the Road
Act’s procedure and the Road Act’s regulations of public road space, and the road authority admin-
istration power to issue orders for illegal use cf. the Road Act’s § 81.The study identifies whether the
road authority, by removal of the illegal permanent use, can be held liable and whether liability is
carried by administrative considerations or supervisory duties, and what jurisdiction the valuation
commissions have to grant compensation on the road space.

Data assembly for the study is based primarily on interviews. There have been interviews and corre-
spondence with eight professionals who has also assisted with literature, judicial order and images.
The report is anonymous and | will therefore simply assign recognition and thanks to those who have
taken the time for interviews etc. in association with the preparation of the report. I would also like to
thank Chartered Surveyor Kenneth Poulsen, for his time and input in the making of the report.






Forord

Afgangsprojektet er udarbejdet af Annie Bay-Smidt, pa landinspektarstudiets 10. semester pa kandi-
datretning Land Management pa School of architecture, design and planning, Aalborg Universitet.
Rapporten er udarbejdet i perioden fra 27. april 2015 til 14. august 2015. Studiet er en overbygning
pa landinspektarstudiet 9. semester, hvor erstatningssager er beskrevet og analyseret ved juridisk
metode for besvarelse af spargsmalet om fuldstendig erstatning jf. Grundlovens § 73. Ligeledes er
der pa 9. semester sat fokus pa de forvaltningsretlige regler og hensyn.

Rapporten er et studie af vejmyndighedens ejendomsret til, og forvaltning af, offentlige veje jf. Vej-
lovens 88 60, 80, 81 og 87. Ifglge Vejlovens § 60 kan grundejeren ikke vinde havd over udskilt of-
fentlig vej. Hvor grundejeren, i strid med Vejlovens regler, rader over offentligt vejareal, sker der en
ulovlig raden. Vejlovens 8§ 80, 81 og 87 tilsigter, at give vejmyndigheden hjemmel til at udstede
pabud for privat raden, der ikke kan forenes med vejens anvendelse, trafiksikkerheden og fremkom-
meligheden, uden omkostninger for vejmyndigheden.

Studiet tager udgangspunkt i Landinspektar Kenneth Poulsens artikel fra Dansk Vejtidsskrift, de-
cember 2014. Kenneth Poulsen paberaber sig i artiklen tre kendelser om fast ejendom, og stiller her-
ved spgrgsmalstegn ved vejmyndighedens, samt taksationsmyndighedens, anerkendelse af erstatning
for ulovlige raden pa offentlige udskilte vejarealer. Forvaltningshensyn og taksationspraksis antyder
usikkerhed i forhold til grundejernes ret til erstatning, som fglge af pabud om fjernelse af ulovlige
raden ved anlaegsarbejde. Usikkerheden opstar ved varige anbringelser og faktisk raden, hvor veja-
realet er inddraget under ejendommenes haveareal m.v.. En sadan raden kan ifglge Vejloven ikke ske
berettiget, hvis ikke der tildeles dispensation jf. Vejlovens § 80. Der er dog til stadighed tvivl i for-
hold til den praksis, som udgves af vejmyndigheden og kommissionerne, som anerkender kulanceer-
statning eller erstatning for naboretlige gener i forbindelse med krav om fjernelse.

Der settes herved fokus pa en juridisk problemstilling, som synes at “’skeevvride” hensigten med
Vejlovens forarbejde og Vejlovens bestemmelse om heaevd over offentlig udskilt vejareal, samt
vejmyndighedens administration af pabud for ulovlig raden jf. Vejlovens § 81. Studiet afdaekker,
hvorvidt vejmyndigheden, ved pabud, kan geres erstatningsansvarlig, og hvorvidt erstatningsansvaret
er baret af forvaltningsretlige hensyn eller tilsynspligt, samt hvilken kompetence kommissionerne har
til at udbetale erstatning pa vejareal.

Dataindsamlingen til studiet er primaert baseret pa interviews. Der er foretaget interviews og korre-
spondance med otte fagpersoner, som ligeledes har veret behjelpelige med faglitteratur, afgarelser
og billedmateriale. Rapporten er anonymiseret, og jeg vil derfor blot tildele anerkendelse og tak til de
personer, som har givet sig tid til interview m.v. i forbindelse med udarbejdelse af rapporten. Jeg vil
ogsa sige tak til Landinspektar Kenneth Poulsen, for hans tid og input, i forbindelse med udarbejdel-
se af rapporten.

Artikel af Landinspektar Kenneth H. Poulsen, Landinspektgrfirmaet LE34, er vedlagt bilag E.
Der er i forbindelse med rapporten udfzrdiget en poster. Posteren er vedlagt bilag F.

Forside billede: (Bolius 2010)






Laesevejledning

Kilder og henvisninger
Kildematerialet i rapporten er angivet efter Chicago-metoden: (forfatter, ar, sidetal) og kan forefindes
bagerst i rapporten.

Anonyme kilder er angivet ved (Interview-xxx, ar).
Citering er tydeliggjort med citationstegn og kursiv tekst.

Lovmateriale der benyttes gennem rapporten angives i dennes “omtale titel”. Love, bekendtgerelser,
beteenkninger og afgarelser forefindes i appendiks bagerst i rapporten.

Fodnoter benyttes til uddybende forklaringer, og nummereres fortlgbende gennem hele rapporten.

Appendiks

Henvisning til bilag er angivet med bogstaver. Alle bilag er vedlagt pa dropbox, mens udvalgte bilag
er vedlagt i bilagsmappe, se bilagsmappe for oversigt. Bilag er kun tilgeengelige for vejleder og sen-
sor, da disse er anonyme eller indeholder fortrolige oplysninger.

Rapportopbygning

Rapporten og studiet er bygget pa en problemorienteret model. Gennem (A) indledning fastlegges
studiets formelle rammer. Der gives her svar pa, hvad der undersgges, hvorfor det undersgges og
hvordan. Derefter falger den (B) beskrivende og analyserende del, som indeholder flere delanalyser.
Det gnsker i denne del af rapporten, at foretage en raekke delkonklusioner forud for studiets afslut-
ning og konklusion. (C) Konklusionen indeholder en besvarelse af studiets indledning samt en re-
fleksion over studiets metode og kilder m.v.

A { + Indledning / indtroduktion

B { * Beskrivende/ analyserende del

C { « Konklusion

Rapportopbygning — ABC-model







Begreber

Hvad er ejendomsret?

Ejendomsretten defineres som retten til at rade faktisk og retligt over fast ejendom og lgsgre i enhver
retning (med forbehold for den geeldende lovgivning). Ejendomsret til fast ejendom kan tinglyses i
Tingbogen og angiver hvem der ejer, har rettigheder og kan disponere over fast ejendom
(Tinglysningsretten 2011).

Hvad betyder haevd?

Haevd betyder, at man gennem lang tid har udgvet en raden, enten af eller pd en anden mands ejen-
dom, og denne raden og indretning bar anerkendes som den rigtige og retmassige, hvorfor den som
har radet vinder ejendomsret ved havd. Ejendomsret stiftet ved haevd sker jf. haevdsreglerne i Danske
Lov, D-D-L-5, hvor den pagzldende ejers raden skal have veeret udgvet i mindst 20 ar (ordineer-
haevd). Den centrale betingelse for havd er, at haevderen (erhververen) har udevet en faktisk ejers
raden i haevdstid og haevderen har radet i ”god tro”. Retspraksis har anerkendt, at der i visse tilfelde
kan vindes haevd ved alderstid, hvor der ikke er sket synlig raden. Alderstid kreever 40-50 ar (Eyben
og Pagh 1999, 244-245 og 248).

Ejendomsret stiftet ved haevd omfatter enten ejendomshavd (ofte graensehaevd) eller servituthaevd. Jf.
Danske Lov 5-5-2 hedder det; ”man kan savel pa brug som pad ejendom fange heevd”. Ejendomshavd
forudseetter en besiddelse af det haevdede areal, det vil sige, at man har benyttet, passet og plejet area-
let i forhold til arealets beskaffenhed, mens servituthaevd blot omfatter en faktisk raden. Denne fakti-
ske raden skal vurderes konkret, men giver ikke haevderen ejerskab over arealet, men en brugsret
stiftet ved servitutheevd, enten ved havdstid eller alderstid (Ramhgj, Haevd 2009, 12-15). Ved Servi-
tutheevd sker der ikke andringer af ejendomsgraenserne, men udelukkende tinglysning af servitut pa
den tjenende ejendom.

Hvad er offentlige veje?

Offentlige vej er veje, gader, broer og pladser, der er abne for almindelig feerdsel, og som administre-
res af Vejdirektoratet (staten) eller kommunalbestyrelsen jf. Vejlovens § 3. Pa matrikelkortet er of-
fentlige veje oftest udskilt og angivet med litra, andre er optaget pa matrikelkortet og vist med en
stiplet signatur samt en standard bredde’, mens nogle veje ikke er registreret. Ifalge Vejlovens § 60
stk. 2, kan der ikke vindes havd over offentlig vej, - dog geelder haevdsbestemmelsen kun for offent-
lige veje, der er udskilt i matriklen.

! Offentlige veje er inddelt i tre klasser, hovedlandeveje, mindre landeveje og biveje. Vejene kan i matrikelkor-
tet veere angivet med standard bredder pa 30alen, 22alen eller 12alen (Ramhgj u.d., 111).
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1 Indledning

Kapitel 1

Indledning

Ifalge Vejloven skal vejarealet friholdes til vejformal, hvorfor der ikke kan vindes havd eller stilles
krav om lovliggerelse af varig indretning pa vejarealet, som ikke kan forenes hermed. Landinspektar
Kenneth Poulsen prasenterer, i sin artikel, en reekke kendelser, der antyder, at der trods dette tildeles
erstatning til grundejerne ved fjernelse af den ulovlige indretning. Ifglge Landinspekter Kenneth
Poulsen, har denne retspraksis skabt en ”skeevvridning” i forhold til Vejlovens hensigt;

“Det ses jeevnligt i forbindelse med vejprojekter, at vejens naboer har rddet ulovligt over offentlige vej-
arealer. Naboretlige betragtninger har fgrt til en taksationspraksis, hvor der pa trods af de ulovlige for-
hold alligevel betales erstatning. (...) Det er udtryk for et “skred” i forhold til lovgivningens intentioner
(...)” (Poulsen 2014, 64)

Det stiller spgrgsmalstegn ved, om denne praksis er et problem for vejmyndigheden, som herved kan
blive “tvunget” til at udbetale ekspropriations- eller kulanceerstatning for ulovligt placerede hakke,
hegn m.v. pa vejarealet, selvom Vejloven giver vejmyndigheden hjemmel til fjernelse pa grundeje-
rens regning. Det falgende studie satter derfor fokus pa vejmyndighedens erstatningsansvar, som
folge af fjernelse af ulovlige raden pa udskilt offentlige vejareal jf. Vejlovens § 81.

Offentlig udskilt vej - ejendomsretten

Ifalge Vejlovens 8§ 60, stk. 2, kan der ikke vindes havd over udskilt offentlig vej. Det betyder for
grundejeren, at ”den registrerede greense mod udskilte veje skal fastholdes som skel, selvom gransen
i marken afviger herfra”® (Ramhgj 1998, 20), se figur 1. Hvor en grundejer i strid med Vejlovens
regler rader over offentligt udskilt vejareal, sker der saledes en ulovlig raden. I lovens forarbejder fra
1955 fremgar, at “spargsmalet om, hvorvidt der kan vindes havd mod de offentlige vejes arealer, har
vaeret meget omtvistet og har heller ikke fundet nogen afgerende lasning i retspraksis.” (Ministeriet
for offentlige arbejder 1954, 8) Vejlovens bestemmelse om havd er derfor indfert af hensyn til ster-
ke samfundsmaessige interesser, da der kreeves “en betydelig indsats af skonomisk og administrativ
art for at opretholde de offentlige veje i deres nuvaerende omfang, og en adgang til at vinde havd
mod de offentlige veje kunne under visse forhold bringe dele af det sekundere vejnet i forfald”
(Ministeriet for offentlige arbejder 1954, 8).

I dag skal alle nye og eksisterende offentlige veje udskilles jf. Vejlovens § 60 og § 61, for at sikre
vejmyndighedens ejendomsret. Denne udskillelse sker enten ved ekspropriation, ved omlagning af
jorder eller ved en konkret henvendelse om vejudskillelse. Herved vil der foreligge dokumentation
for vejskellet, som er fastlagt ved enten anlaegsgraensen, projektgraensen eller den fysiske graense.
(Ramhgj u.d., 115) Hvor en offentlige vej ikke er udskilt, men har fulgt det samme forlgb i haevdstid,
og veret opfart i vej-og stifortegnelsen, kan vejmyndigheden have vundet haevd og vejen kan udskil-

2 Reglerne geelder ikke for vejmyndigheden, som fortsat kan vinde havd udover vejskellet pa privatgrund jf. D-D-L-5.
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les ved ejendomsberigtigelse jf. Udstykningslovens § 9. Det kraever dog, at vejmyndigheden kan
dokumenterer ejerskab over vejarealet jf. BMA § 19, stk. 1 og at ejeren af ejendommen, hvorpa vejen
er beliggende, kan godkende det afsatte skel jf. BMA § 3, stk. 2. Spgrgsmalet om haevd kan saledes
tolkes som en anerkendelse af, at vejmyndigheden har eneretten til vejareal, dette er dog ikke sa rigo-
ristisk! Forskellen mellem det offentliges ejendomsret til vejarealet og den private ejendomsret er, at
vejmyndigheden er underlagt egen myndighedsadministration, herunder de forvaltningsretlige regler
(Hansen og Henriksen 2010, 22-23).

160 18a0 18ab

Figur 1: Planteg-
ning der viser

uoverensstemmelse
mellem den regi-
strerede greense

B realate (det retlige skel) og
R T den fysisk greense i
e marken (den fakti-
ske ulovlige raden).
(Poulsen 2014)

Ulovlig raden

For at opretholde vejmyndighedens raderet og friholde vejarealet til vejformal, kan vejmyndigheden
udstede pabud om fjernelse af ulovlige raden jf. Vejlovens § 81, stk. 1. Et pabud kreever fjernelse af
det ulovlige pa grundejerens regning. Den ulovlige raden kan ogsa imgdekommes med en tilladelse.
En tilladelse betyder ikke, at grundejerne kan vinde heaevd. Tilladelsen gives pa vilkar, og giver ude-
lukkende grundejeren ret til at fortseette den nuveerende, - eller igangsatte en anden raden, som ikke,
ifalge vejmyndighedens vurdering, er til gene for 1) trafiksikkerheden, 2) vejarealets udnyttelse til
vejformal og 3) bruger af vejarealet bl.a. ledningsarbejder m.v. (Hansen og Henriksen 2010). Hvor en
tilladelse er givet og tinglyst med vilkar, kan vejmyndigheden til en hver tid krave, at grundejeren
fjerner eller stopper den pagaldende raden pa vejarealet, hvor dette ikke kan forenes med anden ud-
nyttelse af vejarealet, f.eks. ved anlagsarbejde.

Til trods for disse muligheder forekommer der til stadighed raden og etablerede forhold der strider
imod Vejlovens regler. Selvom vejmyndigheden har mulighed for at imgdega ulovlige raden, sker
det, at pabud ikke udstedes, hvor vejmyndigheden bliver opmarksom pa uretten, samt at grundejerne
langs vejen bevidst eller ubevist veelger at rade ulovligt. | disse tilfelde er den pagealdende raden
over vejarealet oftest ikke til sgnderlig gene for trafiksikkerheden, hvorfor problemerne farst opstar
den dag vejmyndigheden ved anleegsarbejde m.v., gor sin ejendomsret geeldende overfor vejens na-
boejendomme., se figur 2. Der opstar her en konflikt mellem grundejerne og vejmyndigheden, nar de
ulovlige forhold skal geres lovlige. Maske har den pageldende raden staet pa 20 til 50 ar, og ejen-
dommene kan i den tid veeret solgt op til flere gange, hvorfor de nye ejere ikke er blevet bekendt med
den ulovlige indretning, men antager, at vejskellet ligger langs haekken og hegnet star pa egen grund.
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1 Indledning

Figur 2: Ulovlig
raden langs offentlig
landevej. Grundeje-
ren har plankeverk
placeret i rabatten
mellem vejskellet og
vejgraften. (Poulsen
2014)

Forvaltningshensyn og taksationspraksis antyder her en vis usikkerhed i forhold til grundejernes ret
til erstatning, som falge af pabud om fjernelse af den ulovlige raden ved anlagsarbejde jf. Vejlovens
88 81 og 87. Usikkerheden opstar i forbindelse med varige anbringelser samt faktisk raden, hvor
vejarealet er inddraget under ejendommenes haveareal, gardsplads m.v. uden tilladelse jf. Vejlovens
§ 80. Spargsmalet gar herved pa, hvad man som grundejer skal tale far et pabud om fjernelse ikke
leengere kan ske pa grundejerens regning?

Haevd og "god tro” er ikke en preemis

Det er udelukket, at der gennem ulovlig raden kan erhverves ret til at fortszette en anvendelse eller
opretholde en tilstand, der strider mod lovgivningen (Ramhgj 1998, 118-119). Retspraksis anerken-
der ikke, at der kan vindes havd i strid med lovgivningen. En raden, selv i haevdstid, kan derfor ikke
tilsidesaette offentlige forskrifter. Ved dette forstas, at man ikke kan vinde retten til at have en byg-
ning i strid med bygningslovgivningen eller etablere skilte og faste genstande inden for vejbyggelin-
jer. Ligeledes geelder det, at der ikke kan vindes havd ved raden over offentlige udskilt vejareal,
hverken ved ejendomshavd eller servituthaevd. Dette forhold har betydning for hvorvidt der er tale
om, at grundejerne er i ’god tro”, - for kan man vaere i ”god tro” nér forholdet er ulovligt? Her galder
et juridisk princip, som betyder, at borgere skal veere bekendte med den geeldende lovgivning. Man
kan derfor ikke veere i ”god tro”, 0og have en berettiget forventning “hvis man er kiar over eller bor
indse, at ens forventninger er i strid med loven.” (Mgrup 2012, 155).

“god tro er noget man bruger, nar man snakker om haevd. Nar det er fastslaet i Vejloven, at man ikke
kan vinde heevd, sda er ’god tro” en darlig formulering og en tvivisom preemis.” (Interview-1 2015)

“Hvis god tro betad noget, sa blev vejmyndigheden ngdt til at udeve tilsyn, for at sikre sig at der ikke
var nogen, der i god tro radede ud over vejskellet.” (Interview-2 2015)

(Respondenter, der mener ”god tro” kun er en pramis,
hvis haevd kan vindes over vejarealet)

| betragtning af, at man 1) ikke kan vinde haevd over offentlig udskilt vej, og 2) at man som grundejer
skal vaere bekendt med den geeldende lovgivning, samt 3) selv har pligt til at kende ejendomsgraenser
for sin ejendom (Interview-1 2015), kan ”god tro” ved haevd ikke tilleegges betydning i det pagel-
dende studie. Det betyder ogsa, at et erstatningskrav som falge af fjernelse af det ulovlige forhold pa
baggrund af haevd, ej heller er grundlovssikret, jf. Grundlovens § 73. Til gengeald abner praksis op
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for en konkret vurdering af den naboretlige talegreense. For hvad skal man som grundejer tale? Ifglge
praksis har grundejere, der ikke er omfattet af ekspropriation, ret til at fa erstatningsspgrgsmal pa-
kendt af taksationskommissionen, hvis sagen er egnet til behandling jf. Vejlovens § 113 og ekspro-
priationsproceslovens § 20. Her gelder bl.a., at et indgreb, der rammer en ejendom pa samme vis,
som en ejendom der eksproprieres, er omfattet af lighedsprincippet. (Mglbeck og Flensborg 2007,
145) Grundejeren har ifglge retspraksis derfor ret til erstatning, hvis indgrebet har forringet ejen-
dommens veerdi ved indblik og neerhed.

Ulige behandling og utilsigtet praecedens

Spergsmalet om lighedsprincippet stiller ogsa krav til lige behandling af borgerne langs vejen. Her
kan en anerkendelse af erstatning for ulovlige raden skabe forskelsbehandling, serligt overfor de
grundejere, der har sggt tilladelse til raden pa fjernelsesvilkar. En sadan tilladelse kan vejmyndighe-
den og taksationskommissionen ikke tilsideseette, hvilket betyder, at den grundejer, der har fulgt lo-
ven star darligere, end den grundejer der bevist, eller ubevist, har radet ulovligt. Dette hensyn og den
praksis, der anerkendes af vejmyndigheden og taksationsmyndigheden, men trods dette ikke aner-
kendes som et grundlovssikret tab jf. Vejlovens § 60, stk. 2, stiller spargsmal til de forvaltningsretli-
ge principper, det saglige hensyn og proportionalitetsprincipperne. Ligeledes opstilles en raekke juri-
diske problemstillinger, hvorfor hensigten med Vejloven og den praksis som udeves ikke “folges
ad”. Studiet stiller siledes sporgsmél til Vejlovens regler og vejmyndighedens ejendomsret, tilsyns-
pligten og forholdet til passivitet. Det stiller tillige fokus pa den skensmaessige vurdering, og hvilken
betydning den har for vejmyndighedens praksis samt spgrgsmalet om erstatning. Problemformulerin-
gen lyder;

Er der ifglge praksis tale om erstatning for ulovlig raden, og skabes der herved praecedens for en
retspraksis, der juridisk er utilsigtet i forhold til Vejlovens formal?

¢ Anerkender vejmyndigheden, taksationsmyndigheden og domstolen berettiget forventning og
passivitet?

o Er der et faktisk tab, som vejmyndigheden og kommissionen har hjemmel til at erstatte?

e Har vejmyndigheden en tilsynspligt, og pligt til at handle aktivt pa forhold som de er, eller
burde vaere bekendt med?

e Hvordan har den skansmassige vurdering betydning for vejforvaltningen og erstatningsfast-
s&ttelsen?

e Hvordan opfattes og lgses problemet i praksis hos vejmyndigheden?

o Findes der en “losning” pd problemstillingen?

Problemstilling vil udelukkende blive besvaret i forhold til den varige indretning og ulovlige raden pa
offentlige udskilte vejarealer. En ikke udtsmmende liste er haekke og anden beplantning, hegn, fast-
belaegning, sten m.v., som indikerer, at vejarealet er inddraget under ejendommen, og arealet opfattes
som verende en del af privat matrikel. Der undersgges saledes ikke kendelser m.v. omkring skiltning
eller anden midlertidig anvendelse af vejarealet til private formal.

Besvarelse af studiets problemstilling vil ske ved kvalitativt interview med fagpersoner samt et kri-
tisk casestudie. Studie ligger op til en vurdering af vejmyndighedens rolle som ejer af vejarealerne,
herunder hensyn til Vejloven og forvaltningsloven, og stiller spgrgsmal til, om handhavelsen af
ejendomsretten og Vejloven i dag er mere fokuseret pa de forvaltningsretlige hensyn. Studiet tilsigter
at fastleegge den geeldende praksis samt hensynet til en fremadrettet lgsning pa problemstillingen.
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Kapitel 2

Metode og metodologi

I det fglgende kapitel beskrives farst den proces og tankegang, der anvendes til at beskrive, undersg-
ge og analysere studiets problemstilling. Efterfalgende navnes de metoder, der benyttes for at opna
empirisk viden forud for besvarelse af problemformuleringen.

Hermeneutik, induktiv og deduktiv

For projektet, og de metoder, der benyttes til besvarelse af problemstillingen, er der bevidsthed om,
at besvarelsen, herunder forstaelse og fortolkningen, knytter sig til rapportskriverens personlige op-
fattelse af helheden og den meningsfulde sammenhang. Studiet kan derfor ikke vaere objektiv og
updvirket af forskeren. Med forstaelse for hermeneutikken, laeringsprocessen og fortolkning af rap-
portens undersggelser, er dataindsamlingen baseret pa interview og observationer gennem casestudie.
| forbindelse med casestudie og interview, er der en bevidsthed om hvorledes den induktive og den
deduktive metode anvendes ved besvarelse af rapportens problemstilling, samt hvorledes metoderne i
praksis har betydning for det lovgrundlag, principper og praksisser der anvendes ved myndighedsbe-
handlingen af ulovlig raden og erstatningsvurderingen. Ved induktiv metode observerer man sertil-
feelde, og konkluderer pa baggrund af dette noget generelt. Ved deduktiv metode tager man noget
generelt og anvende det pa et sartilfeelde. (Olsen og Pedersen 2011, 154-155) Det antages, ifglge den
juridiske metode, at det der ved hgjesteret er afsagt eller anden form for kendelse er givet, er den
retlige og korrekte kendelse. Ved taksationen skal den der udmaler erstatningen bade forholde sig
deduktivt i forhold til den ”kendte sandhed”, samt induktiv i forhold til at vurderer det konkrete til-
feelde. Det er ligeledes vigtigt for rapportens problemlgsning, at der foretages et empirisk studie forud
for indsnaevring af rapportens problemformulering, for derved at fa en sterre og bedre forforstaelse af
den problemstilling, der undersgges og gnskes besvaret.

Interview

For at fa en dybere viden om vejmyndigheden- og taksationsmyndighedens forvaltning af vejlovgiv-
ningen og erstatningsspargsmalet ved ulovlig raden, vil der blive foretaget interviews med udvalgte
fagpersoner fra VVejdirektoratet, den kommunale vejmyndighed og repraesentanter fra taksationsmyn-
digheden, interview profil kan ses i Bilag A. Dataindsamlingen sker ved semistruktureret kvalitativt
interview. Dette giver mulighed for at fa respondentens personlige og faglige holdning og forstaelse
af problemstillingen, samt tillader en starre sandsynlighed for, at der i de forskellige interviews frem-
kommer svar, som vil vaere mulige at sammenholde i det videre analyse forlgb. Respondenten inter-
viewes én gang med mulighed for opfalgende spargsmal. Ligeledes tilsendes transskriptionen til de
interviewede, for at undga misforstaelser. | processen af udarbejdelsen af interview, vil redskaber fra
Kvales fremgangsmetode med syv trin i interviewundersggelse blive anvendt, se bilag B. (Olsen og
Pedersen 2003, 244-255) Interviewes er vedlagt bilag G.
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Casestudie

Casestudie er i rapporten et studie af tilfeelde, hvor “casestudiet er en strategi til empirisk udforsk-
ning af et udvalgt nutidigt fenomen i sin naturlige sammenhceng” (Ramian 2007, 15). Der er i det
falgende studie tale om at anvende casestudie som en forskningsstrategi, hvor argumentationen sker
gennem bevisfgrelse. Resultatet af casestudie skal ikke ses som en generalisering pa baggrund af én
enkelt case, men som et kvalitativt studie (Ramian 2007, 31-32). Studiet vil arbejde med informati-
onsorienteret udvalgelse for “at maksimere nytteveerdien af information fra smastikpraver og enkelt-
stdaende cases.” (Flybjerg 2010, 475). Der valges her at arbejde med indlejret casestudie, hvorfor
ikke hele casen beskrives, men i stedet fokusere pa sarlige faenomener knyttet til casen. (Ramian
2007, 83) Det vurderes at informationsindholdet i de undersggte cases tillader en logisk deduktion,
som kendetegner den kritiske case. Formalet med den kritiske case er, at ”hvis det (ikke) geelder for
denne case, sa gaelder det for alle (ingen) cases.” (Flybjerg 2010, 475). For antallet af cases vurderes,
at minimum fire cases undersgges, da det saledes er muligt at foretage en raekke parvise sammenlig-
ninger, som derved kan styrke analysen (Ramian 2007, 88-89). Udvalgelsen af cases sker med bag-
grund i erstatningsspgrgsmalet.

Juridisk metode

Jura og lovgivning sigter mod at fastleegge den geldende ret, herunder rettigheder, forpligtigelser
m.v., der er galdende for myndigheder og borgere. Den juridiske metode skal i studiet ses som en
metode for fastleeggelse af retsregel samt forvaltning af Vejloven og de forvaltningsretlige hensyn.
Ifalge juridisk metode omfatter retskilder det materiale, hvor der kan sgges nermere oplysning om
hvilke regler der er geldende. | Danmark deles retskilder op i fire grupper; Lovgivning og andre ge-
nerelle regler, Retspraksis (den skreven praksis der dannes ved afsigelser af kendelser og domme),
Retsseedvane (en regelmaessig adfzerd der er fulgt almindeligt, stadigt og laeenge) og forholdets natur
(et hensyn til konkrete forhold) (Wegener 2000, 82,94,21 og 131). Ifglge en raeekke uskrevne priorite-
ringsprincipper veegtes lovgivningen hgjere end de gvrige retskilder. (Evald 2007, 19) , se retskilder
og fortolkningsprincipper i bilag C. Forvaltningslovens uskrevne retsgrundsatninger, der stiller krav
til forvaltningsmyndighedernes skansmaessige afgarelser, omfatter; legalitetsprincippet, proportiona-
litetsprincippet, magtfordrejningsprincippet, sken under regel og lighedsgrundsztningen, se de for-
valtningsretlige regler i bilag D.

Kildekritik

Der foretaget en bearbejdelse og analyse af kilder. Det er her vasentligt at ligge vaegt pa kildens op-
havssituation, - hvem er afsender og hvem er modtageren? Kildekritikken er vasentlig, da litteratur-
studiet er begrenset til meget fa fagpersoner, hvor serligt Landinspektgr og lektor Lars Ramhgj,
Aalborg Universitet, har bidraget med en reekke udgivelser. Tilsvarende er en reekke artikler inddra-
get, skrevet af fagpersoner der i praksis sidder med en raekke problemstilling, der knytter sig til studi-
ets problemstilling. Disse fagpersoner kan gennem artikler udtrykke en faglig og personlig opfattelse
samt holdning til de juridiske, samfundsmassige og gkonomiske forhold. Artiklerne skal inddrages
og anskues med en kritisk tilgang. Der skal dog ikke betvivles at afsenderne er bundet af et vist krav
om oplysningspligt samt forvaltningsretlige regler. Derudover er der foretaget en vurdering af inter-
view personer. VVurdering af kilder kan ses i Kapitel 9.

Struktur diagram
Som beskrevet i Lasevejledningen er rapporten bygget pa en problemorienteret model (abc). | figur
3 er det skematiseret hvorledes og hvornar metoder er benyttet i forbindelse med studiet. De store
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kasser viser de overordnede analyser og kapitler inddelt i introduktion, problemanalyse, en diskussi-
ons og vurderings-del og en afslutning. De sorte kasser viser metodevalg samt informationsgrundlag,
og pilene viser, hvor disse primeert er anvendt i de enkelte kapitler.

| forbindelse med interviews vil undersggelsen ske ved en induktiv tilgang. Det betyder, at der tages
afseet i en praksis, og ud fra denne gnskes det at konkludere noget generelt. Det betyder, at der i Ka-
pitel 4 fortages en general undersggelse af spargsmalet om ulovlig raden og erstatning, hvorfor der
ud fra dette skabes en teori der ligger op til Kapitel 5- den juridiske analyse og diskussionen i Kapitel
6. | Kapitel 6 — diskussionen, afpraves det resultat, som er fundet i den generelle analyse af problem-
stillingen. Formélet er at afprove ’sandheden” pa sammenlignelige sertilfaelde, hvorfor det er muligt
at komme tettere pa den teoretiske sandhed, - denne fremgangsmade bygger pa den deduktive meto-
de. For studiet handler det om at eftervise, hvorvidt den galdende taksationspraksis modarbejder
Vejlovens forarbejder og Vejlovens regler om havd og pabud. Kapitel 7 vil samlede op pa problem-
formuleringen mens Kapitel 8 vil indeholde en vurdering af studiet resultat, metode og datagrundlag,
bl.a. interviews.

1 Indledning

M\

Problemformulering

Introduktion — Er der ifglge praksis tale om erstat- Litteratur

ning for ulovlig raden, og skabes der
herved pracedens for en retspraksis,
der juridisk er utilsigtet i forhold til

Vejlovens formal? Lovgivning

N

3. Regler og lovgivning

Interviewes

Problemanalyse = 4. Vejmyndighedens praksis

5. Juridisk problemstilling

F V.V \
7IYIVIN

Juridisk metode

Diskussion 6. Diskussion
og vurdering

Casestudie

7. Konklusion
Afslutning
8. Perspektivering

Figur 3: Rapportstruktur og skematisering af metode anvendelse og informationsgrundlag
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Grundejeren rader med hegn ulovligt ud over vejskellet, og haekken er placeret pa vejarealet, i rabatten, mellem vejskellet
og vejbanen. (Interview-4 2015)
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Kapitel 3

Regler for vejskel og raden

For besvarelse af studiet problemstilling er der foretaget en afgreensende undersggelse af de centrale
elementer i forhold til handhaevelsen af ejendomsretten til udskilt offentlige veje samt spgrgsmalet om
erstatning. Afsnittet er suppleret med citater fra respondenter.

3.1 Den nye og gamle Vejlov

Der refereres i det fglgende bade til den nye, og geeldende Vejlov, og den gamle historiske Vejlov.

| december 2014 blev den nye Vejlov offentliggjort. Vejloven er sidenhen tradt i kraft den 1. juli
2015. | forbindelse studiet, har det ikke veeret mulig at tilvejebringe kendelser, afgarelse eller myn-
dighedspraksis pa baggrund af den gealdende Vejlov. Zndringerne af Vejloven, i forhold problemstil-
lingen, er dog minimale, og det er saledes muligt at foretage en reekke sammenligninger mellem ken-
delser og afgarelse efter den historiske Vejlov. | den historiske Vejlov er der foretaget et studie af
Kap. 11 — Forskellig raden over offentlige veje, og i den geldende Vejlov, Kap. 9 — Raden over veja-
real. For begge kapitler gaelder, at der er tale om radighedsret gennem forskellige raden over offent-
lige veje. Ved dette menes raden, der ikke har et vejformal, som f.eks. opgravning, anbringelse af
private stgjskerme, materiel, hegn, heekke m.v.. Bestemmelserne i den historiske- og den galdende
Vejlov tydeliggar, at denne form for raden kraever vejmyndighedens tilladelse. Kap. 11(historisk) og
Kap. 9 skal ses som vejmyndighedens almindelige raderet over vejarealer, og skal sikre, at vejarealer
ikke uden szrlig tilladelse anvendes til andet end vejformal (Vejdirektoratet 2014). Vejlovens § 102-
historisk skal, ifglge Vejdirektoratet, opfattes som en “forudgaende kontrolbestemmelse, der skal
give vejmyndigheden mulighed for at foretage en konkret vurdering af indretningen i forhold til tra-
fikken” (Hansen og Henriksen 2010, 23).

Fra den historiske Vejlovs Kap. 11 - Forskellig raden over offentlige veje, er det primere lovgrund-
lag;

§ 101. Pa offentligt vejareal ma der ikke uden vejbestyrelsens samtykke foretages nogen forandring,
herunder foretages opgravning eller optages befeastelse, ligesom der ikke ma graves, plgjes eller udfa-
res andre lignende foranstaltninger, sa nzr vejarealet, at dette eller vejafmarkninger, skelsten m.v. be-
skadiges.

§ 102. Uden vejbestyrelsens tilladelse ma det til en offentlig vej harende areal ikke anvendes til: 1) varig
eller midlertidig anbringelse af affald, materiel, materialer, lgsgregenstande, skure, skurvogne, boder,
automater, skilte, hegn eller lignende. (...)

Stk. 2. Safremt nogen uden tilladelse anbringer genstande m.v., der er navnt i stk. 1, og den pageldende
ikke efterkommer et pdbud om at fjerne disse, er vejbestyrelsen berettiget til for den pageeldendes reg-
ning at fjerne det anbragte. Er det anbragte til ulempe for feerdslen, er vejbestyrelsen og i patreengende
tilfeelde politiet berettiget til uden forudgéende pabud at fjerne det anbragte for den pageeldendes reg-
ning.
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§ 103. Ved offentlige veje ma faste genstande, skilte eller lignende ikke uden vejbestyrelsens tilladelse
anbringes saledes, at de rager ind over vejens areal.(...)

Stk. 2. Vejbestyrelsen kan kraeve treeer og anden beplantning pa, over og i vejareal fjernet, nedskaret,
opstammet eller studset. Det samme gelder traeer og anden beplantning ved vejareal, nar vejens istand-
sattelse eller hensynet til feerdslen gar det ngdvendigt. Hvis vejbestyrelsens krav ikke efterkommes inden
for en fastsat frist, kan vejbestyrelsen lade arbejdet udfere ved sin foranstaltning pa ejerens bekostning.

I den nye Vejlovs Kap. 9 — Raden over vejareal, er det primeert lovgrundlag;

§ 73. Der skal sgges om vejmyndighedens tilladelse, inden der foretages forandringer, herunder
opgravning m.v., pa en offentlig vejs areal. (..)

8 80. Det offentlige vejareal kan med vejmyndighedens tilladelse anvendes til
1) varig eller midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, lgsgregenstande, skure,
skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn el.lign.,(...)

§ 81. Vejmyndigheden kan udstede pabud om fjernelse af genstande m.v., hvis disse er anbragt pa veja-
realet uden tilladelse efter § 80 og der ikke efterfglgende kan meddeles tilladelse.

Stk. 2. Vejmyndigheden kan fijerne genstande m.v. for den pageeldendes regning, safremt et pabud efter
stk. 1 ikke efterkommes.

§ 87. Vejmyndigheden kan, nar vejens vedligeholdelse eller hensynet til feerdslen gar det ngdvendigt,
kreeve treeer og anden beplantning pa, over, ved og i vejareal fjernet, nedskaret, opstammet eller stud-
set.

Stk. 2. Vejmyndigheden kan lade arbejdet udfare for ejerens regning, hvis vejmyndighedens krav efter
stk. 1 ikke efterkommes inden for en fastsat frist.

Ifalge Vejdirektoratets afgarelser er der tvivl om anvendelse af Vejlovens § 101-historisk, som be-
grundelse for pabud. Vejdirektoratet har haft flere holdninger til, hvorvidt en ulovlig raden skal be-
tegnes som en overtraedelse af Vejlovens § 101 eller § 102 stk. 1-historisk. | en sag fra 2009, om
pabud for flisebeleegning, skriver Vejdirektoratet i sin afggrelse, at “Kommunen har i pabuddet hen-
vist til § 102, stk. 1 og 2 som hjemmel. Den korrekte hjemmel er Vejlovens § 101, stk. 1.” (08.11608-
16). Efter Vejdirektoratets vurdering, har denne henvisning dog ikke betydning for afgarelsens gyl-
dighed. | en anden sag fra 2010 star, at grus pa vejareal “kun i mindre omfang er omfattet af Vejlo-
vens § 101 skt. 17 (11.01031-20). | en tredje sag fra 2011 star der, at “selvom der med udleegning af
grusbeleegningen er foretaget &ndringer af rabatarealet, jf. Vejlovens § 101, stk. 1, s& burde kommu-
nen tillige have henvist til bestemmelsen i Vejlovens § 102 stk. 7. ” (11.15617-9).

Hvorvidt der, i de pageldende sager, er tale om hjemmel i Vejlovens § 101- eller § 102 — historisk,
ma derfor komme ned til, om indretningen og den ulovlige raden antyder en form for gravearbejde. |
forbindelse med vurderingen vil der derfor ikke blive lagt veegt pa Vejlovens § 73 i den galdende
Vejlov, da denne ifglge ordlydsformuleringen antyder mere omfattende gravearbejde, end hvad der
ma forventes at vere tilfeeldet ved anleg af hegn eller plantning af haek, i og over vejskellet, samt
inddragelse af vejareal under haveareal m.v.. Tillige bemerkes det, at VVejlovens § 102 — historisk, §
80 i den geldende Vejlov, ikke er udtgmmende. Den ulovlige raden geelder anbringelse af enhver
form for genstand, som vil kreeve tilladelse (VVejdirektoratet 2008).
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For Vejlovens § 103, stk. 2 — historisk, 8§ 87 i den geeldende Vejlov, er der supplerende regler for
hegn og beplantning ud mod vejskel jf. Hegnsloven. | Hegnsloven star;

§ 11. Hegn langs gade, vej, sti eller plads, som er &ben for almindelig faerdsel eller udlagt til brug for
flere seerskilt matrikulerede og i serligt eje veerende ejendomme, skal rejses helt p& egen grund og le-
vende hegn plantes i en sddan afstand fra vejens areal, at bevoksningen til enhver tid kan holdes in-
denfor skellinjen.

Som supplement til bestemmelserne i Vejlovens 8§ 103, stk. 2-historisk, har vejmyndigheden i for-
skellig udstraekning illustreret, hvorledes de gnsker vejarealet friholdt, se figur 4. | den gealdende
Vejlov er vejmyndighedens mulighed for at papege serligt beplantning preciseret i Vejlovens § 87.
Bestemmelsen er resultatet af et behov for, at vejmyndigheden har en tydelig hjemmel til at kraeve
beplantning beskaret og fijernet pa grundejerens regning, hvor denne er uhensigtsmassig for vejens
primeere formal. Dette stettes bl.a. af Trafikministeriets betenkning fra 2004. Trafikministeriet vur-
derer, at Vejlovens § 103, stk. 2 — historisk i praksis kun anvendes som hjemmel til at paleegges
grundejeren at beskeere traeer m.v. ved vejarealet, mens beplantning ikke ma gdeleegges eller fjernes
helt uden erstatning (Trafikministeriet 2004). Denne fortolkning stettes bl.a. af KFE 03.269, se bilag
| og afsnit 6.1. Med Vejlovens § 87 er vejmyndighedens hjemmel til at kraeve beplantning fjernet fra
vejarealet uden erstatning praeciseret for lovgiversside.

................. . AV R Figur 4:
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| forbindelse med erstatningsspgrgsmalet og hensyn til vejmyndighedens handhavelse af de ovensta-
ende bestemmelser, paleegges grundejeren yderligere i Vejloven § 136 et krav om lovliggerelse af
ulovlig forhold. Vejlovens regler stiller saledes ikke tvivl om vejmyndighedens ret til, at pakreaeve et
forhold lovliggjort pa grundejerens regning.

§ 136. Det pahviler ejeren af en ejendom sdvel som den, der har begaet overtraedelsen, at lovliggere
den ved overtreedelsen skabte retsstridige tilstand, medmindre vejmyndigheden kan lovliggere forhol-
det.

Hvordan fortolkningen af vedligeholdelse og feerdsel i den geeldende Vejlov vil blive anvendt i prak-
sis, kan ikke udledes pa nuveerende tidspunkt. Forarbejdet til den historiske Vejlov indeholder ej
heller oplysninger om, hvad der skal forstas ved ulemper for feerdslen. Det forventes dog, at omfatte
bade udvidelse og omlagning af vej samt lednings- og gravearbejde. Vurderingen skal bero pa et
skan, hvor vejmyndigheden ma tage hensyn til vejens funktion, ferdslens art og omfang
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(Vejdirektoratet 2008). | forhold til vejmyndighedens skan angiver bestemmelserne i Vejloven ikke
hvilke hensyn der i gvrigt kan indga. Hvor vejmyndigheden skal skenne, falder dette tilbage pa hen-
synet til de forvaltningsretlige regler og principper.

3.2 Forvaltningsloven

Vejmyndigheden skal ved myndighedsager, f.eks. pabud for ulovlig raden pa offentlige veje, forhol-
de sig til en raekke forvaltningsretlige regler. Disse regler er, i forhold til dette studie, primeert For-
valtningslovens kap. 6 — begrundelse m.v.;

§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgg-
relsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.

8§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke
afggrelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudgvelsen.
Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de oplysninger ved-
rgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen.

Derudover foreligger der en reekke andre forvaltningsretlige regler, bl.a. parthering og regler om
klagevejledning m.v.. Det skal ydermere navnes, at forvaltningsretten ogsa omfatter en reekke
uskrevne retsprincipper, som vil blive taget i betragtning i kapitel 5.

3.3 Vejskel

Generelt er de offentlige veje, som beskrevet i Kapitel 1, udskilt i matriklen og suppleret med gode
maloplysninger, hvorfor skellet kan afsattes i marken. Ifglge Vejlovens regler skal alle nye og eksi-
sterende veje i dag udskilles i matriklen, for at sikre vejmyndighedens ejendomsret;

8§ 60. Vejmyndighedens ejendomsret til nyerhvervede vejarealer skal sikres ved arealernes udskillelse i
matriklen.

Stk. 2. Heaevd kan ikke vindes over offentlige veje, hvis arealer er udskilt i matriklen, medmindre denne
heaevd er vundet, inden vejarealet blev udskilt.

8 61. Vejmyndigheden skal sgrge for, at offentlige veje udskilles i matriklen som offentlige vejarealer,
medmindre serlige forhold ger sig geeldende.

Den matrikuleere udskillelse sker efter regler i BMA kap. 20 - Offentlige vejes udskillelse i matriklen.
Ifalge BMA 8§ 44, stk. 2, er det ikke et krav, at nye veje i dag er udskilt med litra. Vejen skal blot
veere udskilt i matriklen og registreret som offentlig vej. Den udskilte offentlige vej skal suppleres af
maloplysninger jf. BMA § 36. Det skal bemarkes, at en offentlig vej angivet med litra (ifglge tidli-
gere regler) ikke er betinget af, at der foreligger ngjagtige maleoplysninger om vejens placering;

”Der kan vere et udskilt vejareal hvor du, nar du kigger pa maleoplysningerne, ikke har tilstraeekkelige
mal til at fastleegge vejskellet, da ind-malingen er gammel. (...) der skal man selvfalgelige forholde sig
kritisk” (Interview-2 2015)

(Respondent der papeger at man skal forholde
sig kritisk til maloplysningernes ngjagtighed)
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Aldre og ungjagtige maloplysninger kan kraeve en ny skelfastleeggelse. Dette kan ske ved en skel-
fastleeggelse jf. regler i Udstykningsloven § 35. Ifglge reglerne er det rekvirenten der heefter for ud-
gifterne i forbindelse med skelfastleeggelse. Er der ikke enighed om skellets placering i forbindelse
med et pabud, (selvom der maske er gode maloplysning) méa grundejeren for egen regning sarge for
en skelforretning af en praktiserende landinspektar;

“Hvis grundejeren er uenige med [anvisning af vejskellet], s md det bliver verificeret af en praktise-
rende landinspekter, men det ma grundejeren selv betale for ” (Interview-1 2015)

”Hvis [vejmyndigheden] skal pavise hvor skellet er, og der bliver omkostninger forbundet hermed, sa er
[vejmyndigheden] ngad til at give den videre til grundejere, som ikke ved hvor skellet er” (Interview-4
2015)

(Respondenter der mener, at en skelfastleeggelse
er for grundejerens regning)

Nar en skelforretning er afsluttet kan fordeling af udgifter dog indbringes for hegnsynet, som kan
afgere, om rekvirenten har haft grund til at tvivle pa vejmyndighedens anvisning af vejskellet. I for-
bindelse med anlagsarbejder eller udvidelse af vejen, vil ejendomsgraenserne blive fastlagt og opmalt
af vejmyndigheden/eksproprianten. Er der her uenighed om skellet placering, kan dette ikke paleeg-
ges grundejeren. Her kan eksproprianten blive palagt at rekvirere en skelforretning, og ogsa forvente
at skulle betale en del af udgiften (Ramhgj 1998, 22). | forbindelse med skelforretningen, fremhaver
Lars Ramhgj et veesentligt faktum;

[ praksis vil ekspropriationen dog neeppe lade afholde en skelforretning, men i stedet veelge at udbetale
erstatning til de graenser, de respektive ejere paberaber sig, da det under normale omstendigheder vil
veere den billigste losning” (Ramhgj 1998, 22)

”[en skelforretning] koster snildt 50.000 kr., og det er mange ressourcer at smide efter hvert enkelt
ulovligt forhold” (Interview-5 2015)

(Forhold der gar, at en skelforretning ikke er proportionel
i forhold til omfanget, formalet og gkonomien)

En ting er sledes, at loven kraver en skelforretning ved uenighed, - loven forhindrer dog ikke
vejmyndigheden i at acceptere de faktiske forhold, hvis de gkonomiske omstendigheder taler for, at
dette er den billigste og nemmeste lgsning. Dette er saledes vasentligt at tage med i betragtning af
erstatningsspgrgsmalet, som bergres i dette studie. Dette vil blive bergrt naermere i Kapitel 4 og 5.

Ifalge BMA er der ikke krav om permanente afmerkning af offentlige vejskel. Jf. BMA § 27 skal
vejskel langs offentlige veje afmarkes efter reglerne i BMA 8 26, stk. 4, hvilket ofte vil ske med
treepaele. Maloplysninger skal dog veere sa omfattende, at skellet kan indleegges pa matrikelkortet og
genafsaettes ud fra malene. Nar et skel skal afmarkes i marken skal man tage stilling til, 1) hvilket
skel der skal fastlaegges, 2) at skellet som udgangspunkt skal fastleegges efter den registrerede green-
se, 3) at der skal tages forbehold for naturlige forandringer, og skelforhold skal undersgges i marken
og 4) at der skal indhentes oplysninger fra ejeren jf. BMA 8 4, stk. 2 (Ramhgj 1998, 64 & 181). Der
skal saledes i den konkrete sag foretages en afvejning af vejskellets ngjagtighed.
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Grundejeren rader ulovlig over vejarealet i forbindelse med vejkryds i villakvarter. Ofte inddrager grundejeren oversigts-
arealet til have eller veelger at ligge sten, fliser eller grus pa vejarealet som vist her. (Interview-4 2015)
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Kapitel 4

Vejmyndighedens praksis

De offentlige veje forvaltes af vejmyndigheden jf. Vejlovens kap. 2. Det fglgende kapitel omfatter en
beskrivelse og analyse af den kommunale- og den statslige vejmyndighed (Vejdirektoratet). Vejfor-
valtningen er udelukkende undersggt i forhold til vejskellet, ulovlig raden og vejmyndighedens for-
valtning af tilladelser og pabud jf. Vejlovens §§ 80, 81 og 87.

4.1 Hvorfor rader grundejeren ulovligt?

Hvis der i forbindelse med ulovlig raden over offentligt vejarealer opstar problemer, er det nerlig-
gende at undersgge, hvorfor der rades ulovlig. Hypotetisk set vil man, hvis man kender arsager, ogsa
kunne finde en lgsning! I Studiet er der fokus pa vejmyndighedens praksis, og det er derfor under-
sagt, i hvilket omfang vejmyndigheden opfatter problemet. Det fremgar af de adspurgte responden-
ter, at der generelt er en manglede forstaelse for vejskellets retlige betydning, samt en klar uvidenhed
omkring vejskellets placering.

”De fleste veelger, at holde sig i bevidst uvidenhed om ulovligheden. De fleste regner med, at vejskellet
er ca. her. Det sker hele tiden og alle steder ” (Interview-1 2015)

“Mdske gdr folk efter den devise, at det er nemmere at fa tilgivelse end tilladelse. Mit indtryk er pri-
meert, at folk ikke ved-, eller har forstand, pa det” (Interview-6 2015)

“Mon ikke det i mange tilfeelde skyldes uvidenhed” (Interview-7 2015)

(Respondenter der mener, at det handler om
uvidenhed og manglende forstaelse)

Dette forhold kan i juridisk sammenhang dog ikke fortreenge, at man som grundejere selv har pligten
til at kende de regler og granser, der er retligt geeldende for ejendommen. Forholdet er dog veerd at
bemarke, nar det kommer til den skensmassige vurdering og praksis for erstatningsvurdering. Der
skal séledes ikke opsté en utilsigtet situation, blot fordi man som vejmyndighed er “firkantet”. Det
forhold, at grundejeren ofte kan vere i tvivl om skellets placering, indenfor for fa centimeter, ber
derfor tages med i den samlede vurdering ved forvaltningen. Det er ogsa verd at bemarke, at grund-
ejeren maske ikke kan se et problem i deres handling, hvis der ikke er en aktuel gene for naboerne, se
figur 5.

Grundejerne langs vejen ma derfor rade ulovligt af tre forskellige arsager, 1) at han ikke kender Vej-
lovens regler og vejskellet placering, 2) at han kender reglerne, men er i den tro, at forholdt er lovligt
og 3) at man kender reglerne og vejskellet placering, men ikke ser et problem i sin ulovlige indret-
ning. Hvorvidt grundejeren kan “kategoriseres” som 1, 2 eller 3 ma indga i en samlet vurdering, nar
der gives pabud eller tilladelse og efterfalgende kan blive tale om erstatning. For at ga mere i dybden
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med det fglgende spargsmal, er det narliggende at foretage en naermere undersggelse af grundejernes
opfattelse. Grundet ressourcer har det dog ikke veeret muligt at inddrage borgerne i undersggelsen.

Figur 5: Vejarealet er inddraget til
have ved placering af hegn, plant-
ning af haek samt placering af fast
element (basket net) i vejrabatten.
Pa billedet ses teknikskab, bag ba-
sket nettet, som ofte indikerer vej-
skellet og ejendomsgrensen.
(Interview-4 2015)

4.2 Hvad er omfanget af den ulovlige raden?

For at belyse, hvordan den undersggte problemstilling har, og kan fa betydning, er det veesentligt at
veere bekendt med omfanget af den ulovlige raden. Det er dog sveert at anskue omfanget af en ulovlig
raden, da vejmyndigheden ved den galdende forvaltningspraksis ikke har et overblik;

”Jeg har umiddelbart ikke et overblik [over den ulovlige raden], udover jeg ved vi har rigtig mange sa-
ger. Der er rigtig mange ulovlige forhold, og hvad det skyldes ter jeg ikke svare pa” (Interview-6 2015)

Vi har ikke overblik over hvor, der bliver rader uloviigt” (Interview-5 2015)

”Det sker hele tiden (...) Vi oplever meget i nye kvarterer, hvor der ikke er anlagt fortov, det vil sige, at
der er graesrabatter (..), en stigning i folk der bliver treette af greesrabatterne, og i stedet leegger fliser el-
ler sten” (Interview-4 2015)

"I betragtning af hvor mange sager vi har om [radighedstilladelser], sa er det overraskende hvor fa vi
ser [om ulovlig raden]. Det kan skyldes, at grundejeren langt hen af vejen far lov til det, eller de vilkar
der gives, for at man ma det, ikke er overraskende ” (Interview-3 2015)

”Det er forst nar man laver en plan eller finder matrikelkortet frem, at man opdager det” (Interview-1

2015)
(Respondenter der ikke har et

overblik over den ulovlige raden)

Undersggelsen af den varige ulovlige raden, er derfor ikke definitiv. Vejmyndigheden er af den over-
bevisning, at den ulovlige raden er hyppigt udbredt, dette er dog en vurdering i forhold til alle typer
af ulovlig raden jf. Vejlovens § 80. Vejmyndighedens praksis er i dag, at man kun i mindre omfang
har pligt til at reagere pa ulovlig raden. Det betyder, at vejmyndigheden ikke udfgrer opsggende ar-
bejde, og derved heller ikke kan skabe sig et overblik over problemet, se afsnit 4.5. Det forventes
dog, at omfanget af den ulovlig raden, som undersgges i det falgende studie, er mest udbredt langs de
kommunale veje, se afsnit 4.3.
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4.3 Vejmyndighederne og offentlige veje

Der er forskel pa kommunen og Vejdirektoratet, herunder hvilke interesser de varetager trafikmaes-
sigt, samt hvilke ressourcer den enkelte myndighed har. Der er desuden langt flere offentlige veje,
der administreres af kommunerne end af Vejdirektoratet. Ifalge Vejdirektoratet er der ca. 3.800 km
statsvej mod 70.600 km kommunevej (Vejdirektoratet 2015).

De veje der administreres af VVejdirektoratet er alle af en vis starrelse og trafikbelastning, som sveert
kan sammenlignes med en mindre kommunal villavej. Statsvejene er ofte karakteriseret ved hgj fart,
og en privat indretning forventes derfor ogsa, at have en starre genevirkning for trafikken her end pa
mindre villaveje (Hansen og Henriksen 2010, 24). Vejdirektoratet beskriver ogsa deres praksis som
mere konsekvent og tilbageholdende (Hansen og Henriksen 2010, 25). Dette kan udledes af, at der pa
grund af vejenes funktion ma gives tilladelse til langt feerre radighedsforespgrgsler, end hvad der ma
forventes langs de kommunale veje (Interview-5 2015). Derudover er naboer og de ejendomsmaessi-
ge forhold, der er i og ved vejskellet ved statsveje, ofte ogsa er af en anden indretning;

Statens veje er typisk nogle meget starre veje, og der vil man ikke se en hak eller et trae der lige heen-
ger lidt ud over [vejskellet], det forgar langt mere pa private fellesveje og kommunale veje generelt”
(Interview-8 2015)

”De veje Vejdirektoratet forvalter er storre og mere trafikerede, og derfor veegtes hensyn til vejarealet
som faerdselsareal hgjere end for mindre kommunale veje ” (Interview-5 2015)

(Respondenter der mener, at feerdselshensyn og
naboforhold er vidt forskellig langs statslige og kommunale veje)

De starre veje kan preciseres til hovedlandeveje, motortrafikveje og motorveje. For Vejdirektoratet
er det kun langs hovedlandevejene, at man vil forvente at stade pa ulovlig raden, som undersgges i
det falgende studie, da det kun er langs hovedlandeveje, og primert i byerne, at der er beboelse helt
ud til vejskellet (Interview-6 2015). Det skal ogsa bemarkes, at der er stor forskel pa de enkelte
kommuner og internt i kommunen, da der kan veere stor forskel pa trafikmenster, belastning m.v. fra
Kgbenhavns- til Leess Kommune.

“Der er forskel pd hvordan de kommunale veje forvaltes ved [kommunen], f.eks. om det er en stgrre vej
gennem [byen] eller en mindre landevej ude pé landet. Det afhaenger saledes af trafikforholdene ”
(Interview-5 2015)

”De storste veje i [kommunen] er nogle af de mindste i andre store kommuner” (Interview-6 2015)

(Respondenter der mener at trafik- og feerdselsforhold
er forskellig internt i kommunen og kommunerne imellem)

Disse hensyn til den faktiske og primere anvendelse af vejarealet sker jf. Vejloven. Her inddrages
hensynet til trafiksikkerheden og fremkommeligheden, som beskrevet i Kapitel 3, hvor vejmyndig-
heden skal tage hensyn til vejens funktion, feerdslens art og omfang. Den ulovlige raden er derfor
mere udbredt langs de kommunale veje, da den ulovlige raden, som undersgges i det falgende studie,
er mest udbredt langs landeveje og mindre veje. Det vurderes ligeledes, at praksis er mere konse-
kvent langs statens veje, da feerdselshensyn m.v. kraever dette.
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4.4 Politik og ressourcer

Det er ikke kun de faktiske forhold, herunder antallet af veje, typer, trafikforhold m.v. der har betyd-
ning, men ogsa den politik og ledelse, der fares ved myndigheden. | forhold til de politiske agendaer,
ligges der i studiet veegt pa spargsmalet om ressourcer samt forholdet til vejmyndighedens “billede”
udad til, og hvilken betydning det har for den ulovlige raden og udbetaling af erstatning.

”Jeg tror det handler om ressourcer, politik og pragmatik” (Interview-8 2015)

“kigger man pd det offentlige hensyn, sa er [ulovlig raden] ikke en hgjt prioriteret sag, men hvem er an-
svarlig for at veegte det? Hos Vejdirektoratet er [det ledelsen] og ved kommunerne er det politikerne”
(Interview-6 2015)

"Der vil altid veere forskel, ogsa blandet de tidligere Amter. Nogle gik efter “det ene og det andet” 0Q
andre sagde, - det vil vi ikke beskeftige os med” (Interview-1 2015)

(Respondenten der fremhaver
betydningen af den politiske agenda)

Ifalge Kommunalstyrelsesloven Kapitel 5, er det overladt til den enkelte kommune, at bestemme
omfanget af den samlede administration og fordeling af ressourcer, sa leengde det overordnede hen-
syn er varetaget og der er tilstrekkelig “faguddannet personale til at forvalte loviigningen” (Betk.
nr. 981 1983, 42). Disse forhold kan fa betydning for sagsbehandlingen samt prioritering og handte-
ringen af ulovlig raden.

Vi er mere aktive i forhold til kommunens gvrige arealer. Her er vi ngdt til det, for at der ikke vindes
haevd ” (Interview-5 2015)

“Mit primeere arbejdsomrdde er afincerkning af vejarbejde og derncest radighedstilladelser til bl.a. stil-
laser, og nar jeg ikke har noget der, sa gar jeg videre til sager om [ulovlig raden]. Sa det har altid vee-
ret 3. prioritet” (Interview-4 2015)

“En stor kommune, som Kgbenhavn, har 8-10.000 radighedsansggning om aret. Det tal siger noget om,
at det treekker nogle ressourcer i forvaltningen. Det kan godt veere, at nogle kommuner siger, vi ser at
der er noget ulovligt der, og det kraever egentligt tilladelse, men det generer ikke, sa vi vender det
“blinde aje” til. Det er ikke den rigtig made at ggre det p&, men det er den praktiske made, at gar det
pa” (Interview-3 2015)

(Respondenter der papeger, at ulovlig raden, af ikke trafikfarlig
karakter, ikke er hgjt prioriteret ved vejmyndigheden)

Undersggelsen af vejmyndighedens praksis og behandling af ulovlig raden viser, at dette ikke er en
hgjtprioriteret opgave. Sagerne prioriteres, hvorfor sager om ulovlig raden, som ikke er til ”gene”
eller har serlig trafikmassige betydning prioriteres sidst. Fordelingen af ressourcer har netop betyd-
ning for denne prioritering. Det betyder dog ikke, at den ulovlig raden ikke er, eller kan, blive et pro-
blem for vejmyndigheden. Det viser sig ogsa, at de sager hvor myndigheden er underlagt en strengere
tilsynspligt, eller far borgerhenvendelser, har en langt stgrre bevagenhed. Betydning af ressourcer
belyses i afsnit 4.5 og Kapitel 5. Den politiske agenda har, ligesom for fordeling af ressourcer, ogsa
betydning for det konkrete spgrgsmal om erstatning. Her handler det om vejmyndighedens “billede”
udad til. For vejmyndigheden handler deres “image” om mere end pabud og tilladelser. Det handler
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om, at borgerne har tiltro til myndigheden samt respekterer denne. Vejmyndighedens virke i det of-
fentlige rum, f.eks. i forbindelse med ekspropriation, kan fa stor betydning for resultatet af sagsbe-
handlingen. Her skal man huske, at ledelsen og kommunalbestyrelsen er borgervalgt, og det, ligesom
i forbindelse med valget til folketinget, er vigtigt at give sine veelgere et indtryk af, at man varetager
deres gnsker samt behandler folk paent og rimeligt.

”Der er ogsa en rekke lokalpolitikkere, der skal st pa mal for kommunens handlinger, og det giver ik-
ke mange stemmer at veere alt for firkantet” (Interview-5 2015)

”(...) at give grundejeren et pabud og fjerne alt fra vejarealet uden erstatning, vil give meget darlig
presse. Man kan forstille sig, at “store stygger” [vejmyndighed] kommer og fjerner alt fra den "stakkels
lille mand”, der har haft det i rigtig mange dr. Det tdler [Vejmyndigheden] ikke” (Interview-6 2015)

”I mange af anleegsprojekterne vil sporgsmdlet, om den ulovligt placerede haek m.m., ikke blive navnt,
hvis det ikke er et problem for projektets gennemfgrelse. Det er sveert at gennemfgre en frivillig aftale,
hvis man forst har stillet sig i "darligt lys” overfor grundejeren” (Interview-5 2015)

”Der er netop et cendringsskifte ved kommunerne. Vi skal veere mere dialogorienteret og komme borge-
ren i forkobet. Det er vores nye strategi ved [vejforvaltningen]. Ledelsen vil helst, at vi ser muligheder”
(Interview-4 2015)

(Respondenter der fremhaver betydning
af vejmyndighedens “billede” udad til)

Der er ikke yderligere gaet i dybden med betydningen af disse forhold. Det er dog vaesentligt at have
i mente, at serligt vejmyndighedens “billede” udad til, kan fa betydning for skannet, og hvorvidt der
gnskes at udbetale erstatning til grundejeren fra vejmyndighedens side. Indtrykket er, at man pa den
ene side gnsker at fglge loven, og anvende de muligheder man har for at fastholde vejarealet til vej-
formal, mens man pa den anden side ogsa gnsker at behandle folk pant. De fleste sagsbehandlere
faler sig begreenset af budgetterne og de ressourcer de har, og mener at den politiske agenda nogle
gange far mere betydning end gnsket; “[Politik og pressebevagenhed] betyder rigtig meget, mere end
jeg ansker. Jeg syntes man skulle have frihed til at falge loven” (Interview-6 2015). En raekke ’kon-
sekvenserne”, som falge af denne praksis, bergres nermere i Kapitel 5.

4.5 Tilsyn

Landinspekter Kenneth Poulsen stiller spgrgsmalstegn ved, om vejmyndigheden har en tilsynspligt
ved ulovlig raden, og i sa fald i hvilket omfang. Det undersages derfor i hvilket omfang vejmyndighe-
den i dag bliver bekendte med ulovlige raden, herunder om det sker ved opsggende arbejde. Det fast-
legges ligeledes i hvilket omfang og hvordan, vejmyndigheden reagerer pa kendskab til ulovlig ra-
den.

4.5.1 I praksis
| forhold til vejmyndighedens tilsyn naevnes udelukkende i Vejloven, at vejen skal holdes i god og
forsvarlig stand i forhold til feerdslens art og omfang® mens der i Vejlovens §§ 69-71 ligeledes er

3 Vejlovens § 10 - historisk er ikke viderefart i den nye Vejloves kapitel 2 - Vejmyndighederne og deres opgaver. Det er
dog underforstaet, at denne pligt stadig pahviler vejmyndigheden gennem Vejlovens § 125, hvor vejmyndigheden er for-
pligtiget til, at vejen er i god og forsvarlig stand, inden den overgar til privat fellesvej.
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regler for gvrige tilsyn. | hvilket omfang tilsyn skal udfares, i forhold til ulovlig raden, siger Vejlo-
ven dog intet om;

“Vejmyndigheden har kun pligt til at fare tilsyn, eller ggre opmaerksom pa ulovlig raden, hvor der f.eks.
sker skade pa vejen, eller det er farligt for trafikken. Der bliver jo alligevel farst tilsyn med de offentlige
veje i forbindelse med, at vejene skal holdes i god og forsvarlig stand ”” (Interview-5 2015)

(Respondent der papeger vejmyndighedens tilsynspligt)

| praksis har vejmyndigheden kun pligt til et vist eftersyn af vejen. Dette eftersyn indeholder en lang
reekke punkter, som primeert har fokus pa faerdselsarealets kapital. Derudover er der fokus pa de tra-
fikale hensyn, herunder farlige oversigtsforhold eller andre forhold, der er til fare for trafiksikkerhe-
den og til hinder for fremkommelighed. Ifglge respondenterne fgrer kommunerne gennemsnitligt
eftersyn med deres veje 1-3 gange om aret, mens statens veje efterses 1-2 gange om ugen (Interview-
6 2015). Dette eftersyn sker uafhangig af, at der derudover er et lgbende tilsyn, hvor der er anmel-
delser eller foretages anlaegsarbejde m.v..

“Kommunen skal fare tilsyn med alle forhold, de er myndighed for. De prioriterer dog, - man kan ikke
fare tilsyn med alt. Man har ikke ressourcer til at veere opsggende ” (Interview-1 2015)

“Der star ikke noget om hvordan [tilsynet] skal udmgntes, for der er ikke minimums regler for tilsyn.
Nar der kares [eftersyn] minimum 2 gange om ugen pa [statens] landeveje, s& er det et antal, der er
fastsat, pa baggrund af de ressourcer vejmyndigheden har, men ogsé pa baggrund af en rakke erstat-
ningssager” (Interview-3 2015)

”Der fares tilsyn med vejene i forhold til busruter og oversigtsservitutter, hvor det er med forbehold for
trafiksikkerheden og fremkommelighed ” (Interview-5 2015)

(Respondenter der farer tilsyn
efter en vurdering af “nedvendighed”)

4.5.2 Hvordan opdages et ulovligt forhold?

| forhold til problemstillingen, undersgges i hvilket omfang vejmyndigheden bliver bekendte med
den ulovlige raden og hvem, der tager kontakt for lovliggarelse. Dette kan enten ske ved 1) alminde-
lig tilsyn, 2) anmeldelser/ ansggning og 3) i forbindelse med anlagsarbejde. | forhold til det begren-
sede tilsyn, som praesenteres i dette kapitel, vil pkt. 1 sjeldent vaere aktuel. For Vejdirektoratet geel-
der desuden, at forholdene langs de statslige veje meget sjeldent “indbyder” til at rade ulovligt, ved
at placere fast belaegning eller plante haek ud over vejskellet. Ifglge vejmyndigheden selv, er det ty-
pisk ved anmeldelse og ansggning, der tages stilling til det konkrete forhold, eller forud for anleegs-
arbejde. 1 forhold til at tage kontakt indikerer praksis, at det enten er borgerne der henvender sig i
forbindelse med en ansggning eller anmeldelse af en nabo, eller vejmyndigheden, der tager kontakt
forud for anlaegsarbejde.

”(...) alle tre, men det skal vaere rigtig grelt, far vi selv tager hand om det.(...). Det kan f-eks. veere fordi
det tager oversigten, for s& har vi pligt til at g@re noget. Oftest er det brugerne af vejarealet eller nabo-
er der undrer sig over, at én har sat hegn helt ud til fortovskanten” (Interview-4 2015)

Vi far borgerhenvendelser, f.eks. beskeering af heekke og treeer i forbindelse med oversigt, eller sa kun-

ne det meget ofte vaere noget der er udledt af en nabostrid. Hvor to borgere er blevet uvenner over et
forhold, og s& begynder de at ga op i, Avordan den anden réider” (Interview-8 2015)

Side | 22 = D



4 Vejmyndighedens praksis

”Ofte opdages det forst nar man skal lave en vejudvidelse. S leenge vejen fungere som den skal, med af-
lgb, grafter og fortov, sa er der ingen der gar noget ved det” (Interview-1 2015)

[ forhold til at tage kontakt, kan man dele sagerne 50/50, men det er ikke mange sager vi har”
(Interview-5 2015)

(Respondenter der mener, at alle tilfeelde kan opsta, men det
oftest er borgeren der tager kontakt ved anmeldelse eller ansggning)

For at blive bekendt med den ulovlige raden kraeves, fra begge parter, et konkret gnske om en fysisk
@ndring af forholdet pa eller ved vejen, pga. trafikale hensyn eller anleegsarbejde. Dette stgttes ogsa
af det faktum, at vejmyndigheden har begransede ressourcer, og man ikke gnsker at gere et starre
problem ud af det, end hvad der modsat opnas ved et pabud eller tilladelse;

”Det handler om, at kunne gennemfgre det hurtigt og uden for mange omkostninger, samt undga at ska-
be flere problemer for grundejeren og en selv som muligt. (...) man tager det kun op, hvis det er et for-
hold, som man mener, er slemt nok til at meddele et pabud ” (Interview-5 2015)

”Jeg vil mene, at man vil acceptere forholdet, hvis det ikke er til gene for anleegsprojektet ” (Interview-4
2015)

(Respondenter der ikke vil starte en sag pa en indretning,
der ikke er til gene for vejmyndigheden eller naboerne)

Det viser sig, at der i stadig starre grad rades ulovligt over offentlige veje gennem flere typer af ra-
den. Det er dog uvist i hvilket omfang denne raden sker ved en varig indretning, hvor grundejeren
mener han ejer” vejarealet. Det fremgér, at man sjeldent tager stilling til den ulovlige raden, da man
udelukkende reagere pa forhold der er aktuelle. Det vil sige, hvor man far en anmeldelse eller hvor
vejmyndigheden skal bruge arealet. Dette forhold beskrives nermere i de fglgende afsnit. Situationen
hvor vejmyndigheden skal bruge arealet, er den mest interessante i forhold til erstatningsspgrgsmalet,
da dette i forbindelse med evt. ekspropriation kan blive pakendt af taksationskommissionen. Dette
bunder dog i den skensmessige vurdering, samt en vurdering af forvaltningsretlige principper og
hensyn til privatretlige segsmal, som bergres nermere i Kapitel 5.

4.5.3 Almindelige tilsyn

I forhold til vejmyndighedens almindelige og regelmassige tilsyn, er der som beskrevet stor forskel
pa hyppigheden, hvilket, som tidligere beskrevet, afhanger af hvilke veje den enkelte myndighed
forvalter. Der er dog ikke stor forskel pa hvorledes tilsynet i praksis foretages ved vejmyndighederne.
Oftest vil tilsynet ske ved gennemkarsel af vejstreekningerne, og det forventes ikke, at den tilsynsfg-
rende foretager et tilsyn til fods. Det er op til den enkelte tilsynsfarende, pa det konkret sted, at vur-
dere om indretningen kraever en nermere undersggelse pa stedet. Ofte vil denne blot notere sig for-
holdet, hvorefter man vil ga videre med det i forvaltningen, hvis det findes ngdvendigt. Det er ligele-
des sveert, for den tilsynsfgrende, at vurdere om en indretning kan vare ulovlig, hvis der er tale om
meget fa cm eller begranset raden;

Det ikke altid synligt hvor skellet gar i marken. Dem der kare vores tilsyn har kun en idé om hvor skel-
let er, og du vil ikke kunne se om hakken star i skellet eller 20 cm udover vejarealet” (Interview-6 2015)

(forhold der gar det sveert for
vejmyndigheden at ”spotte” ulovlig rdden)
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Det skal ligeledes bemarkes, at Vejdirektoratets tilsyn er udliciteret til private virksomheder. Her
papeges af Vejdirektoratet, at de tilsynshavende ved de private firmaer i meget begraenset omfang
kan patale et ulovligt forhold (Hansen og Henriksen 2014, 11).

4.5.4 Anlaegsarbejde

Nar det kommer til tilsyn i praksis, indgar ogsa tilsyn forud for anleegsarbejde. Dette tilsyn er, som
beskrevet tidligere, ud over det almindelige tilsyn. Tilsyn forud for, og i forbindelse med, anlaegsar-
bejder, er vaesentligt at afdeekke i forhold til Landinspektar Kenneth Poulsens lgsning. Kenneth Poul-
sen forslar, at vejmyndigheden skal vare mere “fremme i skoene” og melde pabud forud for anlags-
arbejdets pabegyndelse samt ekspropriationsforretning eller astedsforretning (Poulsen 2014, 66);

P& den made kan forholdene lovliggares i marken fer der afholdes astedsforretning eller ekspropriati-
onsforretning, og der kan i sagens natur ikke betales erstatning for ulemper, der ikke kan erkendes pa
stedet” (Poulsen 2014, 66)

Ifalge vejmyndigheden er dette allerede den geeldende praksis, hvis denne finder, at den pageeldende
raden kan blive et problem for anlegsprojektet m.v.. Her papeger vejmyndigheden, at det er vigtigt,
at den farste kontakt med grundejerne sker sa tidligt i projektfasen sa muligt, sa forholdene kan brin-
ges i lovligstand inden projektet igangsaettes. Tidsperioden, forud for anleegsarbejdets begyndelse,
skal give mulighed for en hgringsperiode (ofte 14 dage) og en pabudsperiode (ofte 14 dage) efterfulgt
af en tid, hvor sagen kan blive paklaget og behandlet ved f.eks. Vejdirektoratet.

”Hvis det er stgrre projekter, sd er det sa snart, vi ved der er et projekt, s& er vi tidlig ude og lave for-
undersogelser og snakke med folk” (Interview-8 2015)

"Det er vigtigt, i forbindelse med nye projekter, at man gdr ud og besigtiger arealerne sd tidligt i an-
legsfasen som overhovedet muligt, s& vi kan fglge vores procedure. S& ma man vente med at anlagge
cykelstien, indtil sagerne er behandlet” (Interview-4 2015)

(Respondenterne, der er ude i god tid
for bl.a. at lovligger forholdene)

Praksis viser, at vejmyndigheden allerede er ”fremme i skoene” nar det kommer til lovliggerelse af
ulovlige forhold forud for anleegsarbejdet. Det gnskes herved at undga praktiske problemer i forbin-
delse med arbejdets udfgrelse, men ogsa at undga problemer i forhold til erstatningsspargsmal. At
vejmyndigheden er ude i god tid, kan dog ikke altid forhindre, at der opsta problemer i forbindelse
med anlagsarbejdet, hvis projektet medfarer ekspropriation. Grundejeren har herved stadig krav pa at
fa sagen vurderet ved taksationskommissionen, hvis denne kan pakende kravet. Dette beskrives nar-
mere i Kapitel 5.

4.5.5 Opsggende arbejde

| enkelte kommuner har man, for at ”bekampe” store problemer med ulovlig raden langs mindre
villaveje og private fellesveje, gennemfart et opsggende tilsyn. Dette skete bl.a. efter et stigende
antal henvendelser fra ledningsejere, renovationsarbejder og andre brugere af vejen, der ikke kunne
komme til deres ledninger, teknikskabe m.v., fordi der var stgbt havemur, lagt flisebelsegning eller
andet ude pa vejarealet, se figur 6. Erfaringer viste dog, at opgaven var meget byrdefuld for vejmyn-
digheden. Det kraevede mange ressourcer og ofte ville en anmeldelse om pabud fare til, at man ud fra
lighedsprincippet ogsa skulle melde pabud til ikke mindre end 20-30 andre ejendomme i samme om-
rade. Ligeledes farte det opsggende tilsyn ikke til en serlig begreensning i den ulovlige raden;

. .
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“Lige sd snart vi havde “ryddet” et helt kvarter, sd gik der et par mdneder og en ny flyttede til, sa kunne
vi komme ud igen og se, at de nye tilflyttede havde faet den samme idé igen, og sa kunne vi starte forfra.
Sd problemet vil altid veere der” (Interview-4 2015)

(Respondent der mener, at opsggende arbejde ikke
ngdvendigvis begreenser den ulovlig raden pa sigt)

Figur 6: Ulovlig raden pa villavej.
Grundejeren har lagt stenbelaegning i

/ greesrabatten mellem vejskellet og
i karebanen. (Interview-4 2015)

Spergsmalet om opsggende arbejder haenger udtrykkeligt sammen med spgrgsmalet om ressourcer.
Hvis man spgrger vejmyndigheden, er der ikke tvivl om, at de har mange opgaver, og det er en umu-
lig opgave at foretage opsggende arbejde. Ud fra undersggelsen kan det konkluderes, at der generelt
ikke udfares opsggende arbejde ved vejmyndigheden i forhold til ulovlig raden.

“Der er ikke uanede mangder af ressourcer indenfor vejomradet, til at foretage opsggende arbejde i
forbindelse med [ulovlig rdden](...) Sd det bliver lidt ad ‘hoc, som sagerne opstar " (Interview-8 2015)

”Vi har haft en periode, hvor vi foretog opsggende arbejde i forhold til beplantning, men det blev en
kaeempe arbejdsbyrde, s& man gik tilbage til det, jeg vil kalde brandslukning ” (Interview-4 2015)

”I kommunerne er man meget ked af at lave ressourcekreevende arbejde. Man skal derfor passe pa hvad
man ser, for sa er man principielt ngd til at reagere. Hvis jeg bliver bevidst om disse forhold, sa falger
jeg loven og vil gerne ggre noget ved det, men jeg ved, at jeg ikke altid har tid til det! Man kere dad,
hvis man skal fglge loven til fulde hver gang ” (Interview-6 2015)

Der er stort set ikke pabud i forhold til skel. Det kommer mest frem i forbindelse med vejudvidelser.
Sadan er den administrative forvaltning. Det er et stort arbejde at give et pabud, for man skal ind og
partshare, give et pabud, klagevejledning m.v.. De fleste vejmyndigheder vil sige, - det vil man ikke dgje
med ” (Interview-1 2015)

(Respondenter der ikke
udfarer opsggende arbejde)

Der ses her en reekke parallelle med den administrative byder, som behandles i beteenkning nr. 117 af
1955, se Kapitel 1. Opsggende arbejde kreever mange ressourcer, - ressourcer som skal betales af
skatteborgeren selv og derfor ikke er proportionelle, i forhold til hvad man opnar ved at fare en
“stram” og ressourcekraevende praksis. Ifalge vejmyndigheden sker behandling af ulovlig raden, der
kraever handlepligt, saledes ~ad *hoc” som sagerne opstar, da det ellers er en umulig opgave.
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4.5.6 Handlepligt

Det begraensede tilsyn og det forhold, at der ikke udfares opsggende arbejde, stiller spgrgsmal ved,
hvornar vejmyndigheden har handlepligt. Spargsmalet om erstatning er serligt fokuseret pa dette
hensyn. Vejloven stiller, som beskrevet, ikke krav til handlepligt. Vejmyndigheden skal blot handle
pa konkrete tilfeelde, hvor en ulovlig raden pa vejarealet, er til gene for naboer og vejens brugere ved
at veere trafikfarligt eller begraenser fremkommeligheden, se figur 7. Et almindeligt forvaltningshen-
syn kraever dog ogsa, at vejmyndigheden reagerer ved en konkret henvendelse. Denne reaktion er
ikke bundet af et krav om et skriftligt pabud, men fglger almindelig forvaltningsret. Ifglge praksis
bliver der altid fulgt op pa en anmeldelse. Vejmyndigheden vil oftest tage personligt kontakt og un-
dersgge forholdet i marken, hvor dette findes ngdvendigt.

”(...) det er kun hvis vi har pligt til at handle, f.eks. nar det er trafikfarligt ” (Interview-4 2015)

”Hvis en grundejer gor opmeerksom pd et forhold, sd folger vi det selvfolgelig til dors, det har vi pligt til
at forholde os til 7 (Interview-5 2015)

(Respondenter, der fremhaver
hensynet til handlepligt)

Figur 7: Ulovlig raden over
vejarealet ved placering af kam-
pesten i rabatten. Et sadan for-
hold er trafikfarligt og kreever at
vejmyndigheden handler ved
pabud eller straks fjernelse.
(Interview-4 2015)

| praksis betyder handlepligten, at der ligges veegt pa hensynet til trafiksikkerhed og fremkommelig-
hed. Hvor en grundejer klager over en indretning som ikke, efter vejmyndighedens skan, er til gene
for de naevnte hensyn, kan vejmyndigheden ofte veelge ikke at ga videre med sagen. Ved handleplig-
ten kan der drages mange paralleller i forhold til tilsynspligten og meangden af opsggende arbejde.
Hvis kommunen havde en handlepligt ved alle ulovlige forhold, vil dette ogsa kraeve et omfattende
tilsyn. Handlepligten skal saledes ske efter hensyn til Vejlovens primare formal og hensynet til tra-
fiksikkerheden. Tilsyn og handepligt bergres neermere i Kapitel 5.

4.6 Tilladelser og pabud

Jf. Vejlovens §§ 81 kan vejmyndigheden meddele tilladelse eller pabud pa en radighedsansggning
eller for en eksisterende ulovlig raden pa vejarealet. For at afdeekke i hvilket omfang, der kan gives
tilladelser og pabud, samt i hvilket omfang et pabud kan fare til erstatning til grundejeren, er
vejmyndighedens praksis pa omradet undersggt. Hypotetisk set vurderes, at en mere konsekvent
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praksis for pabud (eller tilladelser med vilkar) kan resultere i feerre tilfeelde, hvor vejmyndigheden
faler sig ngdsaget til at udbetale erstatning.

4.6.1 Vurderingsparametre

Da vejmyndigheden er underlagt forvaltningsretten og egen administrativ myndighed, har denne ogsa
pligt til at vurdere, om der kan gives en tilladelse til en indretning af privatkarakter. Det betyder, at
vejmyndigheden i princippet skal tillade, og give tilladelse til, en indretning, der kan forenes med
vejens udnyttelse, og ikke er til gene for trafiksikkerheden eller fremkommeligheden, - altsa vejarea-
lets funktion som fardselsareal. Vejdirektoratet praesenterer en raekke vurderings parameter, som
tages i betragtning ved vurdering af en radighedstilladelse jf. Vejlovens §8§ 80 og 81. Her naevnes det
primere hensyn til trafiksikkerhed og fremkommelighed, hvilket ikke er overraskende. De gvrige
kriterier er 2) forhold til ytringsfrihed eller forsamlingsfrihed, f.eks. at man har ret til at demonstrere
pa offentlige veje, 3) forventningskriteriet og borger interesse, f.eks. at man har faet tilladelse de
sidste 15 ar, 4) naboernes interesse, er det generende for naboerne, 5) forholdet til preecedens, som
kan veere til gene for vejmyndighedens fremadrettede retshandhzavelse, 6) forholdet til anden lovgiv-
ning, f.eks. naturbeskyttelsesloven og 7) hvorvidt en lovliggerelse stadig er aktuel, f.eks. hvis forhol-
det er midlertidig (Hansen og Henriksen 2010, 24). Betydningen af trafiksikkerhed og fremkomme-
lighed er som beskrevet tidligere en konkret vurdering. Tilsvarende er de gvrige parametre. | de fgl-
gende afsnit belyses hvorledes, der i praksis gives tilladelse eller pabud for den varige raden.

4.6.2 Tilladelse eller pabud

Vejmyndigheden skal vurdere om der kan gives tilladelse til at rade over vejarealet, og som udgangs-
punkt forventes, at alt der ikke abenlyst er en darlig idé, vil blive tilladt. Det primare hensyn er sta-
dig trafiksikkerhed og fremkommelig, og generelt kan det siges, at sa leenge indretningen ikke strider
imod disse hensyn, sd kan man forvente at fa en tilladelse, eller omvendt ikke at fa et pabud om fjer-
nelse. Denne forventning ma ikke forveksles med en anerkendelse af en rettighed. En tilladelse er
altid forbundet med vilkar, lige meget om den er skiftlig eller mundtlig.

Vi gav neesten tilladelse til alt! (...) Selvfglgelig var der ting vi sagde nej til, hvis det dbenlyst var en
darlig idé, men som udgangspunkt er man meget tolerant. Det fordi man gnsker denne praksis lokalpoli-
tisk, men ogsd fordi der ikke korte scerlig mange biler pad vejene. (...) I det perspektiv, havde vi ikke en
trafikal begrundelse at sige nej med” (Interview-6 2015)

Vi har vurderet, at det ikke er et problem, at hegnet star der, om det er 5-10 cm pa den ene side af skel-
let, s& kan de fint fa en tilladelse, s leenge vejudstyret er frit” (Interview-4 2015)

“De fleste tilfeelde vil blive modt med en tilladelse, hvis det ikke er til gene for fremtidige projekter eller
trafiksikkerhed og fremkommelighed (...) og vejens stand ” (Interview-5 2015)

(Respondenter der giver tilladelse til naesten alt,
der ikke er til gene for vejens primzre formal)

For ansggning om radighedstilladelser generelt, er der ikke et klart billede af, om der oftest gives
pabud eller tilladelse. Der er dog oftest tale om midlertidig raden eller begraenset raden f.eks. i for-
bindelse med renovering af facader eller tilladelser til skiltning m.v.. Det er sjeeldent forespgrgsel om
radighedstilladelser til varig indretning, som undersgges i det falgende studie, f.eks. fastbeleegning og
hegn m.v.. Det kan betyde, at den ulovlige raden, hvor arealet er inddraget under ejendommen, ofte
er af mindre kritisk karakter og méaske ogséa “usynlig” for bade vejmyndigheden og grundejeren selv.
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Respondenterne gav et klart indtryk af, at man som udgangspunkt giver tilladelse til nasten alt, sa
lenge hensynet til trafikhensynet og fremkommeligheden kan varetages. Dette svar er dog ikke for-
eneligt med den praksis, som efterfalgende er undersggt hos Vejdirektoratets klageregister. Her viser
sagerne, at nar det kommer til varige raden, vil disse blive mgdt med et pabud, ved f.eks. at udlaegge
grusbelaegning i vejrabatten, safremt forholdet bliver kendt af vejmyndigheden. Et pabud skal saledes
felges af en god begrundelse, hvis kommunens skgn skal vurderes at vare saglig. Her imellem findes
dog en lang raekke sager, som ikke bliver naevnt, nemlig dem, der er af begraenset betydning ifglge
vejmyndigheden. Praksis indikerer, at vejmyndigheden sjeldent vil tage en sag op, der er af begren-
set betydning (betydningen er et konkret skan af den enkelte vejmyndighed). Det neste forhold er, at
vejmyndigheden, ved at give tilladelse til nasten alt, bdde ma henvise til de skriftlige tilladelser, men
ogsé de “tilladelser” som er stiltiende. De situationer hvor grundejeren rader ulovligt jf. VVejlovens §
80, men kan forvente at fa en tilladelse, vil meget sjeldent fare til en skriftlig tilladelse med vilkar,
medmindre grundejeren selv efterspgrger denne.

”De fleste vil sige til grundejeren, - du har et problem, da din haek star pa vejarealet. Det fungerer godt
nok nu, men du skal bare vaere klar over det. Vejmyndigheden har sjeldent ressourcer til at skrive det
ned, og gere en stor sag ud af det. Det er blot en meddelelse om, at forholdet ikke er helt korrekt”
(Interview-1 2015)

”Man tager det kun op, hvis detr er et forhold, der er slemt nok til at meddele et pabud. F.eks. hvis der
mangler oversigt/udsyn, eller hvis nogen har placeret sgjler til indkorslen pa cykelstien” (Interview-5
2015)

Vi flugter efter lygtepeele og andre faste genstande og udstyr i vejarealet, og sa leenge de er fri og det
private hegn eller heek er bagved, sa gar det. (...). Vi gar ikke ud og mdler om der er 5 eller 10 cm pad
den ene eller den anden side. (...) der er ikke millimeterdemokrati” (Interview-4 2015)

(Respondenter der ikke karer en sag,
hvis der principielt kan gives en tilladelse)

Den personlige dialog og den stiltiende tilladelse” er en ofte benyttet praksis hos vejmyndigheden.
Som tidligere beskrevet, bestemmer man selv hvor besvarligt man ger det. Den personlige dialog er
ogsa geeldende i tilfeelde af pdbud. Man gnsker sa vidt muligt ikke at gere en starre sag ud af proble-
met end hgjest ngdvendigt.

Tit og ofte laser man det ved at ringe pa og sige, - vi skal i gang med cykelsti om et halvtar, kunne det
teenkes, at | kunne flytte hegnet, for vi kan se det star i vejarealet. Jeg har hgrt at man ved personlig dia-
log far lgst mange problemer sddan” (Interview-4 2015)

"Vi starter normalt med at ringe til grundejeren og gore dem opmeerksom pd forholdet, og sa kommer
pabud farst bagefter i de tilfelde, hvor det er aktuelt. (...) De fleste sager afsluttes ved den farste tele-
fonopringning ” (Interview-5 2015)

(respondenter der mener mundtlig dialog
altid gér forud for et skriftligt pabud)

Ifalge den undersggte praksis, er der saledes ved vejmyndigheden sjaldent forhold, der ger det ngd-
vendigt at fremsende skriftligt pabud om fjernelse af den ulovlige indretning. Dette giver en indikati-
on af, at problemet, selvom det muligvis sker i stor udstraekning, sjeldent er en vasentlig ulempe for
vejmyndigheden og dennes mulighed for at holde vejen i god og forsvarlig stand samt friholde dette

. <
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til vejformal med trafiksikkerhed og fremkommelighed som det primare hensyn. Dette understettes
af respondenterne der mener, at problemet i praksis ikke er sa stort, som det kan fremsta juridisk;

“Problemet er heller ikke starre end som s&, for det kan netop lgses med et pabud eller en lovliggarelse,
og i virkelig grelle tilfeelde vil politiet have opfanget det” (Interview-6 2015)

”Jeg tror, at problemet er forholdsvis begreenset i praksis” (Interview-7 2015)

(respondenter der mener den praktisk
problemstilling er begrenset)

Vejmyndigheden ser helst at problemstillinger langs veje, i forbindelse med raden, lgses gnidnings-
frit, billigt” og mindst indgribende for grundejeren. Det betyder, at vejmyndigheden sjaldent vil
melde et pabud om fjernelse, hvor forholdene kan forbedres ved f.eks. beskering eller klipning af
hak eller @ndring af hgjde pa et stakit m.v.. Vejmyndighedens vurdering afhaenger vasentligt af
hensynet til proportionalitetsprincippet og vardispildbetragtningen. Man forsgger sa vidt muligt at
begraense udgifter for bade vejmyndigheden selv og for grundejeren.

”Jeg har oplevet, at heekke blev barberet helt ind til stammen, og alligevel stod ude i vejarealet. Det var
det bedste man kunne gare, hvis man ikke skulle forlange hele haekken fjernet. Hvis vi fandt nyplantede
heekke, sd fik de besked pd at rykke heekken ind, det vil heekken ikke “do” af” (Interview-4 2015)

(Respondent der, ved pabud, tager hensyn
til veerdispild og proportionalitetsprincippet)

4.7 Opsamling

Den generelle opfattelse er, at vejmyndigheden er underlagt en tilsynspligt, men at Vejloven ikke
indikerer i hvilket omfang dette skal udfares, hvordan det skal udfares og hvor hyppigt. De adspurgte
respondenter mener, at denne har pligt til at udfere et tilsyn i henhold til et skan baseret pa erfaring.
Herunder erfaring med klager, anmeldelser og erstatningssager. Dette betyder, at de starre veje krae-
ver et hyppigere tilsyn. Vejloven stiller ikke ifglge ordlydsformuleringen krav til, at vejmyndigheden
skal lovliggare et forhold ved en skriftlig tilladelse. | praksis betyder det, at vejmyndigheden ofte
ikke vil foretage sig noget i en sag, hvor en indretning ikke er til gene for vejmyndigheden og det
generelle hensyn. Hvis en ulovlig indretning kraever pabud, vil denne som oftest ogsa kun blive fulgt
op med en mundtlig irettesaettelse. De fleste grundejere rader ikke for at genere andre, og en mundtlig
patale er ofte nok, til at gere grundejeren opmaerksom pa den gene, en hak eller lignende har. Tilsva-
rende er det en god service, at vejmyndigheden informerer grundejerne, hvis en indretning er ulovlig.
Praksis viser ogsa, at dette ofte er tilfeeldet, dog primart hvor der sker anmeldelse eller forespargsel
m.v. fra borgerne selv, eller hvis vejmyndigheden er ved at igangsatte anlaegsarbejde.

Der sker ikke opsggende arbejde, og vejmyndigheden handler derfor kun aktivt ved ”grove” tilfaelde.
Dette sker ved pabud eller straks fjernelse jf. Vejlovens § 81 stk. 3. Netop vejmyndighedens hjemmel
til fjernelse jf. Vejlovens § 81, og det forhold at der jf. Vejlovens § 60 ikke kan vindes hevd, ger, at
problemet i praksis ikke er “’storre end som sa”. At Vejmyndigheden ikke ser et starre problem, end
hvad det reelt ogsa giver sig ud for i marken, har derfor betydning for projektet problemstilling, se
Kapitel 5. Der kan pa baggrund at dette opstilles en skematisering, der viser sagsforlgbet for ulovlig
raden af varig indretning, se figur 8. Skemaet viser hvorledes vejmyndigheden bliver bekendt med
den ulovlig raden samt hvorledes vejmyndigheden veelger at handle pa denne viden. Vejmyndighe-
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dens viden om en ulovlig raden sker enten ved 1) anmeldelse eller ansggning fra en borger, ved 2)
vejmyndighedens almindelige tilsyn langs de offentlige veje eller sidst i forbindelse med 3) anlaegs-
arbejde, her bade forud og i forbindelse med projektet.

Herefter skal vejmyndigheden vurdere, hvorvidt denne gnsker at lovliggere den ulovlige raden. Dette
kan enten ske ved fysisk lovliggarelse (pabud) eller retlig lovliggerelse (tilladelse). Det er her pro-
blemer kan opsta administrativt, gkonomisk, politisk og juridisk. En raekke kriterier afgar, om denne
lovliggerelse skal ske ved en mundtlig orientering, ingen reaktion, en skriftlig tilladelse eller et pabud
(bade mundtlig og skriftligt). For den mundtlige orientering, ingen reaktion og den skriftlige tilladel-
se geelder, at den ulovlige raden aktuelt ikke er trafikfarlig eller til gene for fremkommeligheden,
naboer eller brugere af vejarealet (ledningsarbejder m.v.), og maske kan der gives en tilladelse og en
retlig lovliggerelse.

For pabud gelder, at dette sker bade mundtligt, skriftligt eller ved straks tilhold. Den mundtlige ori-
entering skal forstas som en orientering til grundejeren om, at han rader ulovligt, men dette ikke er en
aktuel gene for hverken vejmyndigheden bruger af-, og naboer ved vejen. Ved ingen reaktion er dette
enten ved almindelig tilsyn eller anlaegsarbejde, hvor vejmyndigheden ikke vil kare en sag, hvis den-
ne er under bagatelgraensen og ikke ressourcemeessigt er proportionel med omfanget af den ulovlig
raden. Den skriftlige tilladelse er ofte ved ansggning, hvor grundejeren eftersparger en skriftlig tilla-
delse. Et pabud for en ulovlig raden vil kunne forekomme i alle tilfeelde, og er en konkret vurdering.
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: Input : Proces
Vejmyndighe- Anmeldelse eller Almindeligt Anlagsarbejde
dens kendskab ansggning tilsyn
Den skansmees- Tilladelse eller pabud?
sige vurdering | .
indenfor lovens | !
rammer _ i
Retlig lovliggarelse | Fysisk lovligge-
. | relse
Lovliggerelse og :
retsvirkning for | - \:/
grundejeren Mundtlig Skriftlig : Ingen reak- Pabud mundtligt
orientering tilladelse : tion : | eller/og skriftligt

Figur 8: Sagsforlgb hos vejmyndigheden, ved dennes kendskab til ulovlig raden pa offentlige vejarealer.
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Kapitel 5

Juridisk analyse

I det falgende kapitel vil den juridiske problemstilling blive belyst. Kenneth Poulsen stiller i sin arti-
kel spargsmal til lovliggeresen og det privatretlige spgrgsmal om erstatning. Der ligges op til juri-
disk vurdering af vejmyndighedens tilsynspligt, og hvorvidt et begrznset tilsyn kan fare til passivitet.
Kapitlet indeholder bade en beskrivelse, analyse og fortolkning ved juridisk metode.

5.1 Fordeling af kompetencer

Der skal skelnes mellem de befgjelser og kompetencer, de forskellige instanser har i forlgbet, ved
vurdering af afgarelsens lovlighed og dernaest grundejerens ret til erstatning. Det preeciseres derfor
hvilken betydning skennet har ved vejmyndigheden, den lovlige afgerelse ved klageinstansen og de
privatretlige spargsmal ved domstolen, samt hvilken hjemmel taksationsmyndigheden har til at give
erstatning pa vejarealet. | forholdet til skennet er det veesentligt at bemeerke, at selvom der i de fal-
gende afsnit settes ord pa forskelle og ligheder mellem instansernes kompetence, er der indenfor alle
instanser tale om et fagligt sken, - At vejmyndigheden kan skenne indenfor rammerne af Vejloven,
og domstolen m.v. har pligt til at respektere dette skan, betyder ikke at domstolen, og de gvrige in-
stanser, ikke ogsa foretager et skan.

Vejmyndighedens afggrelse

Vejmyndigheden har frihed til at skanne, i hvilket omfang de mener en ulovlig indretning, pa vejare-
alet, er til gene for trafiksikkerheden og fremkommeligheden jf. Vejloven. Dette sken skal ifalge de
forvaltningsretlige regler og principper fglges af en saglig begrundelse, se afsnit 3.2. | vejmyndighe-
dens skan har denne ogsa ret til at tiloyde kulanceerstatning til grundejeren. Denne erstatning har
ikke hjemmel i loven og er ikke Grundlovssikret. Kulanceerstatning bergres neermere i afsnit 5.5.
Hvor vejmyndigheden ved anlegsarbejde foretager indgreb i grundejerens ejendom jf. Grundlovens §
73, er denne erstatningspligtig og indgrebet skal kompenseres ved fuldstaendig erstatning.

Den lovlige afggrelse

Vejdirektoratet er klageinstans ved kommunernes afgarelser truffet efter Vejlovens § 81. Vejdirekto-
ratet kan kun tage stilling til, om kommunerne har truffet en lovlig afgarelse efter Vejloven og For-
valtningslovens procedure og krav. De kan ikke tage stilling til om kommunens afggrelse er rimelig
eller hensigtsmassig, herunder kommunens sken inden for lovens rammer (Vejdirektoratet 2011).
Vejdirektoratet kan derfor ikke tage stilling til haevdsspargsmal, eller privatretlige spargsmal, eks.
erstatning, det vil sige, om grundejeren i god tro” har indrettet og radet over vejarealet, og i den
forbindelse eventuelt er berettiget til erstatning. Hvor Vejdirektoratet er myndighed, vil klageinstan-
sen veere Transport- og bygningsministeriet. Transport- og bygningsministeriet kan, ligesom Vejdi-
rektoratet i forbindelse med kommunens afggrelse, vurdere de samme forhold i forbindelse med Vej-
direktoratets afgarelse pa statens veje jf. Vejlovens § 132, stk. 2.
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Taksationen
Kommissionerne omfatter ekspropriationskommissionen, taksationskommissionen og overtaksations-
kommissionen jf. Ekspropriationsproceslovens 8 5 og Vejlovens § 105.

Kommissionerne har ikke kompetence til at efterprgve lovligheden, herunder hensigtsmassigheden
af projektet eller pabuddet. Kommissionen kan fastsette erstatningen ud fra savel juridiske (erstat-
ningsretlige) kompetence som mere skansmaessige (veerdimassige) kompetencer (Mglbeck og Flens-
borg 2007, 341) Seerligt for kommissionens kompetence til at fastsette erstatning er, at de ikke er
bundet af tidligere erstatningsforslag eller af parternes pastande jf. Vejlovens § 53 stk. 3 (Mglbeck og
Flensborg 2007, 352). Dette skal ses i forhold til officialprincippet, se bilag D. Det er kommissionens
opgave, at afgere den objektive rigtige veerdiansattelse (Mglbeck og Flensborg 2007, 353). Hvor
grundejeren ikke er direkte omfattet af ekspropriation kan et erstatningskrav foreleegges kommissio-
nen jf. Vejlovens 8§ 113 eller ekspropriationsproceslovens 8 20. Her er det vigtigt at bemaerke, at
hverken vejmyndigheden eller kommissionen har pligt til at tage spgrgsmalet op, - det er den bergrte
ejer selv, som skal anmode om behandling af erstatningskravet (Mglbeck og Flensborg 2007, 345).
For de naboretlige gener gelder, som beskrevet i Kapitel 1, at indgreb der rammer en ejendom pa
samme vis som en ejendom der eksproprieres, er omfattet af lighedsprincippet, hvorved man har ret
til erstatning, hvis indgrebet har forringet ejendommens vardi ved bl.a. indblik og naerhed.

Domstolen

Domstolen har kompetence til at tage stilling til privatretlige spgrgsmal jf. Grundlovens § 63. Grund-
lovens § 63 gaelder bade nar forvaltning har handlet privatretligt (erstatning, aftaler osv.), savel som
nar denne handler som myndighed (treffer afgerelser i henhold til lov, dispensationer m.v.). Domsto-
len har befgjelse til at prave alle forvaltningsinstansernes adferd, men principielt kan domstolen kun
vurdere hvorvidt der er handlet lovligt” (legalitetsprincippet). Udgangspunktet er, at domstolen ikke
praver forvaltningens skegnsudgvelse (vejmyndighedens sken jf. Vejloven) (Bgnsing 2009, 332)
Domstolen kan dog i bred grad selv bestemme, hvor graenserne for forvaltningsvirksomhed skal ga til
(Begnsing 2009, 7-8). Domstolen adskiller sig fra vejmyndigheden m.v. ved, at den er styrret af for-
handlingsprincippet (Bensing 2009, 321). Retssager om erstatning og lovlighed ved pabud kan farst
anlegges, nar klageinstanser jf. Vejlovens § 132 og ekspropriationsproceslovens § 26 er udnyttet,
safremt taksationsmyndigheden har kompetence til at vurdere erstatningsspgrgsmalet og dette frem-
lagt for dem. Domstolen udgver den demmende magt, hvorfor en afgarelse ved domstolen er ret.

5.2 Fysisk- og retlig lovliggerelse

Vejmyndigheden har hjemmel til fysisk lovliggerelse ved pabud jf. Vejlovens § 81. Tilsvarende giver
Vejloven hjemmel til retlig lovliggerelse. Fysisk lovliggarelse betyder, at den ulovlige raden bringes
til opher ved fjernelse mens den retlige lovliggerelse betyder, at den ulovlige raden og indretning pa
vejen gives en dispensation. Sidstnaevnte betyder, at indretningen geres lovlig ved at &ndre rets-
grundlaget. Det vil sige, at man lovligger den indretning, der i farste omgang ikke var lovlig
(Begnsing 2009, 385). Det er netop dette forhold, som kan blive sarlig "emt” i forbindelse med an-
leegsarbejde. Der er dog visse problemstillinger forbundet her ved, netop det forhold, at det kan virke
stegdende pa mange, at en ulovlig tilstand blot kan fortsatte ved, at der gives dispensation (tilladelse).
Det er vaesentligt her at bemarke, at hjemlen kun bgr reekke sa langt, at der kunne veere givet en tilla-
delse, hvis blot denne var indhentet i tide. Dernast er der andre forhold der spiller ind, nemlig pro-
portionalitetsprincippet, veerdispildsbetragtningen samt alle de far neevnte faktorer i Kapitel 3 og 4.
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5.3 Passivitet

| forbindelse med studiet klarleegges hvorvidt passivitet kan forekomme, hvor vejmyndigheden ikke
reagerer pa ulovlige raden pa offentlige veje, som de er eller burde vare bekendt med, og hvorvidt
passivitet kan fare til erstatning ved pabud om fjernelse.

5.3.1 Passivitetsgrundsatning

Dansk ret indeholder lovregler om foraldelse, der bestemmer, at “rettigheder gdr tabt, hvis man som
rettighedshaver ikke aktivt gar noget for, at holde dem i live.” (Jensen 2008) Disse lovregler er ind-
skrevet i speciallov som f.eks. reklamationer der fremfares for sent, og i forhold til heevd jf. D-D-L-5.
Dansk ret indeholder dog ikke en dommerskabt residualregel for passivitet, der bevirker, at en ret-
tighed kan fortabes, i kraft af, at den fremfares for sent (Ravnkilde 2002, 64). Idet der ikke findes en
skreven regel, er passivitet en del af de uskrevne retsprincipper og et ulovfaestet emne. Der geelder
dog en almindelig uskreven passivitetsgrundsetning i dansk ret (Merup 2012, 153).

Passivitetsgrundsaetningen udspringer, som andre grundsatninger, fra retspraksis. Passivitetsgrund-
setningen alene giver ikke et svar pa, hvornar passivitet kan benyttes som retsvirkning, men indgar i
vurdering af, hvorvidt de elementer grundsztningen indeholder, kan laegges til grund for passivitet
som retsvirkning. De grundlaeggende elementer i passivitetsgrundsatningen er 1) kendskab, 2) uvirk-
somhed, 3) ”god tro” og 4) den faktiske indrettelse (U.2009B.203). Om der er tale om passivitet, er
en konkret vurdering og her kan mange forskellige faktorer indga i den samlede vurdering. | forhold
til studiet laegges der veaegt pa, om den forgangene tid siden vejmyndighedens fik eller burde have faet
kendskab til sin rettighed kan fare til passivitet og fortabelses af retten til handhavelse. Ligeledes
leegges der vaegt pa forventningsprincippet, og det, at grundejeren skal have tillid til, at en tilstand
kan besta;

“Essensen af passivitetsgrundscetningen er, at man som rettighedshaver inden for vist tidsrum skal gore
sit krav geeldende, ellers vil rettigheden/kravet bortfalde. Dette er begrundet i hensynet til den, som man
har et krav mod (ogsa kaldet den forpligtede). Denne skal kunne indrette sig i tillid til en tilstand, der
har bestaet gennem lengere tid og dermed faet en vis fasthed ” (@konomi- og Erhvervsministeriet 2008)

Ifalge passivitetsgrundsatningen og ifelge Landinspekter Kenneth Poulsens artikel, opstilles en raek-
ke forhold, der hypotetisk kan fare til passivitet fra vejmyndighedens side. Det er 1) at man ingen
ting gar, 2) at man ikke handhaever den ret man er i besiddelse af og 3) at man har handlet uvirksomt.
Spgrgsmalet om passivitet seges primert besvaret i forhold til, om vejmyndigheden har ageret an-
svarspadragende og erstatningspligtig som falge af fjernelse af et ulovligt forhold, som denne vurde-
res at have forholdt sig passivt overfor, og derved har fortabt sin rettighed til at kraeve lovliggjort
uden erstatning.

5.3.2 Forventningsveerdi

| forhold til vejmyndighedens ret til handhavelse, er der visse elementer af foreldelse der er lovfe-
stet, nemlig det forhold, at der ikke kan vindes havd, som beskrevet i Kapitel 1. Der er her ogsa gjort
geldende, at grundejeren derfor ikke kan vere i ”god tro” i forhold til en haevdvundet ret. For at der
er tale om passivitet, er det dog ikke en praemis, at der samtidig er tale om ”god tro”. Disse to forhold
er pa én og samme tid uafhangige, og alligevel afhangig, af hinanden. Det skal forstas saledes, at
forventningsveerdien ved at tro, at et forhold er lovligt, som fglge af myndighedens stiltiende ac-
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cept”, forsterker passiviteten. Det betyder, at der ikke ngdvendigvis skal vere tale om en havds-
handhavelse, far der kan vere tale om passivitet.

”Jeg er ikke sikker pd, jeg vil kalde det god tro. Problemet er, at vejmyndigheden kan miste retten eller
fortabe retten til at gagre en indsigelse geldende ” (Interview-3 2015)

"Principielt er der ikke i praksis om passivitet og lang tids forleb noget krav om, at der skal foreligge
god tro — det er endnu et selvsteendigt moment” (Mgrup 2012, 155)

(Forhold der gar, at ”god tro” og passivitet
er to selvstendige preemisser)

Det fortrenger dog ikke, at vejmyndigheden, ifglge passivitetsgrundsatningen og de gvrige hensyn,
kan fortabe sin ret. Dette kan bl.a. ske, hvis grundejeren ikke ved, at der pahvilede ham en forpligti-
gelse, og vejmyndighedens passivitet bestyrker ham i opfattelsen af, at der ikke er noget krav (Jensen
2008). F.eks. hvis myndigheden har kendt til en ulovlig indretning uden at foretage sig noget (Marup
2012, 157). Det forhold, at man ikke handheaever den ret man har, handler om at agere uvirksomt
overfor sin rettighed, og derved skabe en forventning hos grundejeren om, at man ikke gnsker at gere
sin ret gaeldende.

“Forventningsprincippet kan forklare, at forvaltningen ved sin “passivitet” kan skabe ret for borgeren,
der er i strid med loven. Princippet har karakter af en almindelig retsgrundsetning pa lovs niveau,
hvorefter hensynet til berettigende forventninger kan veje tungere end hensynet til handhavelse af lo-
ven” (Mgrup 2012, 156)

Det skaber dog en reekke juridiske problemstilling, da grundejeren, som tidligere naevnt, selv har pligt
til at kende reglerne i Vejloven og ejendomsgraenserne for sin ejendom. Det strider ogsa forvalt-
ningsmassigt mod den myndighedspraksis der er hos vejmyndigheden. Her fremgar det, af den un-
dersggte praksis, at vejmyndigheden, hvor denne kan give en tilladelse, ikke ngdvendigvis har en
handlepligt, se Kapitel 4. Tilladelse er ikke, en indikation af en rettighed, men blot en tilladelse pa
fjernelses vilkar. Der er ikke, ifglge vejmyndigheden, noget der, ved “manglende” eller begranset
tilsyn eller handlepligt, indikerer, at denne anerkender en ulovlig indretning pa vejarealet som lovligt.
Forventningsprincippet forudsatter, at der er ”god tro”, og det er derfor svert at begrunde, at for-
ventningsprincippet satter greenser for vejmyndigheden og dennes forvaltning. Der er dog andre
forhold der eventuelt kan satte greenser (Magrup 2012, 155). At grundejeren har kagbt ejendommen i
”god tro” kan dog ikke fortreenges. Det kan dog ikke palegges vejmyndigheden, som ikke ved ejer-
skiftet kan padrage sig et erstatningsansvar. Forholdet til ”god tro” er her privatretligt mellem keber
og szelger, og den ejendomsmaegler der eventuelt har formidlet handlen.

“Det var ikke [vejmyndighedens] problem, men et problem mellem kgber af ejendommen og den ejen-
domsmazgler, der havde veeret ude og pege pa den hak, der stod pa vejarealet. Ejendomsmaegleren har
et radgiver ansvar, og det ma grundejeren sa selv kare en sag pa” (Interview-1 2015)

(Respondent der papeger det privatretlige spgrgsmal)

5.3.3 Langtidsforlgb

| forhold til passiviteten ma de gvrige forhold saledes skulle tillegges mere veerdi. Ifglge retspraksis,
er der dog ikke klar enighed om, hvad disse forhold rent faktisk er. Der ligges dog veegt pa, at passi-
vitet ikke udelukkende er forudsat af, at en myndighed ikke har reageret pa et ulovligt forhold.
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Spergsmalet er derfor om passivitet er forudsat af, at myndigheden har haft viden om et ulovligt for-
hold i meget lang tid. Selvom der ikke kan vindes heaevd pa en tilstand, der strider mod lovgivningen,
vil forholdets langvarige bestden imidlertid kunne medfgre, at vejmyndighedens mulighed for at
handhave bestemmelsen fortabes (Ramhgj, Heevd 2009, 19). Det vil sige, jo leengere tid vejmyndig-
heden ikke handhaver sin ret, jo sterre tiltro har grundejeren til at tro, at vejmyndigheden ikke vil gar
sin ret geldende, og dermed bestyrke hans forhold i sagen.

”Hvis man ved, at kommunen har haft viden om det ulovlige forhold, sa bliver det overtid svaerere og
sveerere at komme og meddele et pabud ” (Interview-5 2015)

(Respondent der mener, at viden om
ulovlig raden over langtid har betydning)

Ifglge retspraksis kan langtidsforlgb indga i den skensmeessige vurdering, - hvor lang tid der sa er
tale om, kommer til en konkret vurdering. Ifalge NKO 334 vil retten til at forlange lovliggarelse dog
fortabes i lgbet af kortere tid, hvis kommunen har kendt til den ulovlige indretning (NMKN 2004).

”(...) efter sedvanlige praksis kan et ulovligt forhold ikke kraeves lovliggjort, nar der er forlgbet leenge-
re tid. Hvornar dette tidspunkt indtreffer, afhaenger af en interesseafvejning hvori navnlig hensynet til
gjerens forventning om at bevare et hidtil upaklaget forhold skal sammenholdes med den samfundsmaes-
sige interesse i at handhave de planlegningsmeessige interesser” (KFE 08.324)

Hvor lenge der skal ga, far man mister sine rettigheder, hvis man har handlet uvirksomt, er saledes
situationshestemt. Andre forhold kan her ogsa spille ind, bl.a. hvor sandsynligt det er, at myndighe-
den burde have veret bevist om forholdet, samt hvilken gene den enkelte indretning af ulovlig raden
har betydning for vejens anvendelse til trafikformal og for naboerne m.v. jf. Vejloven. Der er dog
visse forhold der taler for, at langtidsforlgb ikke kan fortreenge et pabud, der er trafikfarligt eller til
gene for fremkommeligheden.

“Hvis der forlober meget lang tid (hvor lang tid er svart at sige, men nok mindst 20-30 ar) bortfalder
handheevelsesadgangen, hvis ejeren er i god tro, medmindre der er tale om en farlig situation. (...) for-
ventningshensynet kan naeppe raekke sa langt, at man skal opretholde en farlig situation, eller at man
kan fa erstatning, hvis den bringes til ophgr ” (Interview-7 2015)

(Respondent der ikke mener at passivitet
kan fortreenge et farligt forhold)

Et sadan forhold blev netop anfaegtet i en pabudssags ved byretten i Aalborg. Vejdirektoratet vurde-
rede, at kommunens pabud var lovligt, men grundejeren valgte at anlegge et civilt segsmal mod
kommunen, pa baggrund af veerdispil, tidshorisont, ”god tro” og det, at kommunen burde give en
retlig lovliggerelse. Her lagde byretten veegt pa, at kommunen havde hjemmel til at melde pabud, at
denne havde foretaget et skan, og dette var begrundet af hensyn til trafik og fremkommelighed, samt
kommunen ikke tidligere havde meldt en tilladelse til den naevnte beleegning pa vejarealet. Byretten
fandt derfor, at kommunen havde forfulgt saglige hensyn og ikke havde fortabt sin ret til fysisk lov-
liggerelse, selvom belegningen havde ligger der i 10ar (BS.11-3019.2011).
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5.3.4 Dispensation og retsstilling
Ifalge Vejloven kan retten ifglge passivitetsgrundsetningen fortabes ved passivitet, men der skal
meget til;

“Dette skyldes, at det accepteres af domstolene, at vejmyndigheden har begreensede ressourcer, sa hvis
der tilretteleegges en god forvaltning, vil passivitet ikke indtreede. (...) | al almindelighed fortaber man
ikke sin ret, hvis forholdet er, som de er omkring vejskellet” (Interview-1 2015)

(Respondent der fremhzaver forholdet
mellem myndigheds- og domspraksis)

Det betyder at passivitet og det forhold, at der er gaet noget tid, ikke i sig skal kan begrunde en rets-
stilling (Mgrup 2012, 156). Det er saledes ikke opfattelsen, at vejmyndighedens passivitet afskerer
handhavelsen, men blot at det er et forhold der skal indga i afvejningen. Der kan saledes kun veere
tale om retlig lovliggarelse, nar der er hjemmel til at dispensere (Marup 2012, 154). | forholde til
Vejloven, ma det forventes, som beskrevet i afsnit 4.6, at et forhold man har accepteret i meget lang
tid, ogsa ma gives en tilladelse jf. Vejlovens § 81, hvis det ikke er farligt.

”Jeg har en sag med en overkorsel, (...) som havde ligget der i 20-30 ar. Kommunen havde ingen pro-
blemer med det, men det havde naboen lige pludselig. Det jeg kom frem til var, at overkgrslen havde
kommunen stiltiende accepteret” (Interview-3 2015)

(Nar landtidsforlghb bliver en stiletiende tilladelse)

Spergsmalet er dog stadig hvorvidt denne passivitet kan fgres til en retsstilling, der ger vejmyndig-
hedens ansvarspadragende ved pabud om fjernelse og fysisk lovliggerelse, nar pabuddet gives i for-
bindelse med et forud staende anlaegsarbejde?

”Hvis forholdet har bestdet i f.eks. 20 eller 30 ar, og ikke er (blevet) farligt, er det ogsa mest neerliggen-

de, at myndigheden ma leve videre med forholdet, og skal betale erstatning ved ekspropriation”
(Interview-7 2015)

”Det tyder pd, at [vejmyndigheden] heller ikke selv var klar over, at hakken stod pa vejarealet [ved
astedsforretningen]. Af den grund vil jeg mene, at grundejeren er i “god tro”, og derfor ogsa er beretti-
get til erstatning for heekken som bliver fjernet” (Interview-5 2015)

(Respondenter der mener, at der i serligt tilfelde
skal udbetales erstatning for ulovlig raden)

Der skal saledes ske en afvejning i forhold til Vejlovens primere hensyn. Det ma tenkes, at vejmyn-
dighedens begrundelse star staerkere, nar der gives pabud ved anlegsarbejde herunder vejudvidelse
m.v. og ved forhold, hvor hensynet til trafiksikkerhed og fremkommelighed gges generelt. Et sddan
forhold ma ogsa begrunde, at grundejerens retstilling i disse situationer, ikke ved passivitet kan for-
treenge vejmyndighedens retshandhavelse. | forhold til dette spargsmal afhanger det igen af skannet.
Det er frit for vejmyndigheden at skanne et sddan hensyn jf. VVejloven, og det er derved ogsa svert, at
fortreenge vejmyndighedens ret til at handhave Vejlovens bestemmelser, hvis skannet er sagligt be-
grundet. | forhold til den ulovlige raden, er der ligeledes andre forhold der taler for erstatningsansvar,
nemlig forholdet til en faktiske indrettelse. Ifglge Vejloven kan der ikke skabes en haevdsvundet rets-
stilling gennem en fysisk raden over vejarealet, men den fysiske indrettelse kan fa betydning i for-
hold til proportionalitetsprincippet og vaerdispildsbetragtningen.
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Det ma derved udledes, at vejmyndigheden ved uvirksomhed og lang tidsforlgb ikke alene kan for-
treenges sin ret til at handhaeve Vejlovens bestemmelser, safremt vejmyndigheden har ageret retmaes-
sigt jf. Vejlovens primare hensyn. Forholdene taler dog for, at vejmyndigheden har pligt til at aner-
kende en retstilstand, safremt der jf. Vejlovens § 81 kan tildeles en dispensation (tilladelse) til den
pageeldende raden. Derudover ma man i den konkrete situation afgere, hvorvidt andre betragtninger
antyder, at vejmyndigheden kan blive erstatningspligtig. Det handler derfor ikke om ”god tro” men i
stedet et forvaltningsretligt hensyn om, at man kan fortabe retten til indsigelse, hvis man over en lang
periode har forholdt sig passivt til forhold, man er eller burde vere bekendt med, i henhold til den
almindelige forstaelse af tilsyn, samt gvrige hensyn til forvaltningsretten, og det, at behandle grund-
ejeren fair og ordentligt. Spargsmalet er her hvilken tilsynspligt vejmyndigheden har jf. Vejloven og
hvilken tilsynspligt domstolen og retspraksis gengiver?

5.4 Tilsyns- og undersggelsespligt

Studiets undersggelse af erstatning for ulovlig raden stillede nogle generelle retslige spargsmal til
tilsynspligten. Ifelge Landinspekter Kenneth Poulsen vil et krav om tilsynspligt for ulovlig raden
betyde en “skeevvridning” i forhold til hensigten med loven, - seerlig i forhold til haevdsspgrgsmalet.
Det falgende afsnit afdeekker hvorvidt vejmyndigheden har en begranset tilsynspligt eller ingen pligt,
i forhold til ulovlig raden, og i hvilket omfang forvaltningen er underlagt en undersggelsespligt.

5.4.1 Undersggelsesprincippet

Offentlige myndigheder er efter legalitetsprincippet forpligtet til at overholde geeldende ret og er efter
undersggelsesprincippet forpligtiget til at sgrge for, at en sag er tilstreekkeligt oplyst, se Bilag D
(Justitsministeriet 2015, 343). Dette gelder bade oplysninger af retlig karakter og af faktisk karakter
(Begnsing 2009, 105). Der er saledes ikke tvivl om, at den myndighed, der administrere en lov ogsa
vil have en vis ubestemt pligt til at pase lovens overholdelse, selv om dette ikke er udtrykkeligt om-
talt i loven (Betk. nr. 981 1983, 41). | forhold til erstatningsspargsmalet i det falgende studie, kan en
tilsideseettelse af tilsynspligten padrage vejmyndigheden erstatningsansvar, hvis tilsidesattelsen har
pafert grundejeren et tab (Betk. nr. 981 1983, 44).

5.4.2 Tilsynspligt og passivitet

Der er stor forskel pa hvorledes myndighedens pligt til tilsyn og aktiv handling er formuleret i lov-
givningen. Ifglge Planlovens § 51 har kommunalstyrelsen pligt til at pase forhold, der er i strid med
den geldende lovgivning. Selvom tilsynspligt er bekendtgjort i Planloven, er tilsynets omfang stadig
”abent” og op til et sken (Betk. nr. 981 1983, 42). Ifalge NKO 334 galder pligten til lovliggerelse jf.
Planloven dog “uanset om der er indgivet klage fra naboer m.v. og uanset at der kan veere gaet lang
tid, siden den ulovlige (lokalplanstridige) indretning blev etableret” (NMKN 2004). | Vejloven er
der, som tidligere naevnt, ingen preecisering af vejmyndighedens pligt til lovliggerelse jf. Vejlovens §
80. Det er saledes et spargsmal om sken. Dette sken ma preeciseres ud fra den retspraksis, der er
kendt og galdende. Kenneth Poulsen udleder i sin fortolkning af KFE 05.213, at “det fremgar af
ovenstaende afgerelser, at passivitet fra vejbestyrelsens side i form af manglende tilsyn med ulovlige
forhold langs vejene har indflydelse pa, hvorvidt der skal udbetales ulempeerstatninger til naboer.”
(Poulsen 2014, 64) Det er dog i afsnit 5.3 preeciseret, at der skal ovenud meget til, far passivitet, i
forbindelse med pabud om ulovlig raden, er aktuel. Selvom grundejeren har en berettiget forventning,
er det saledes ikke ensbetydende med, at vejmyndigheden ikke kan forlange fysisk lovliggarelse;
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”Dette beror pa en afvejning af bl.a. karakteren af den ulovlige indretning samt en afvejning af den al-
mene interesse i lovliggarelse, hensynet til retshndhavelsen og til eventuelle andre privates interesser i
fysisk lovliggerelse over for hensynet til ejeren/brugeren af den ulovlige indretning og hensynet til at
undgd samfundsmaessigt ” (NMKN 2004)

Spargsmalet er dog stadig hvad den dommerskabte praksis anerkender i forhold til vejmyndighedens
tilsyns-og undersggelsespligt. I1fglge den navnte undersggelsespligt er vejmyndigheden altid under-
lagt en vis pligt til tilsyn og undersggelse af en sag eller et ulovligt forhold. Det fremgar ligeledes fra
respondenter, at disse er af samme overbevisning;

"Der stdr ikke, at man skal fare tilsyn, men det er underforstaet af § 10, at vi ikke kan sikre os at vores
veje er i god og forsvarlig stand, hvis vi ikke regelmassigt gar ud og kigger pa dem. Hvis vi ifalder er-
statningsansvar for manglende tilsyn, sa ligger der i det, at der er en tilsynspligt ” (Interview-3 2015)

” (...) det fritager ikke vejmyndigheden i, at holde vejene i god stand. Der er maske en grazone, hvor det
ikke er til fare for trafiksikkerheden eller sker en abenlys ulovlig raden” (Interview-5 2015)

(Respondenter der mener vejmyndigheden
altid er underlagt en tilsynspligt)

Det er dog stadig uvist i hvilket udstraekning den ulovlige raden er omfattet af vejmyndighedens til-
synspligt, nar denne ikke er af trafikfarlige karakter. Spgrgsmalet er ligeledes hvorvidt undersggel-
sespligten for f.eks. anmeldelse af ulovlig raden ogsa omhandler tilsyn i “marken”, og hvorvidt dette
kan fa betydning for vejmyndighedens erstatningsansvar ved anleegsarbejde og pabud. Her skal sup-
pleres, at tilsyns- og undersggelse pligten ikke er afhaengig af hvordan myndigheden er blevet op-
marksom pa sagen (Justitsministeriet 2015, 344).

5.4.3 Tilsynspligtens omfang

Det tilkommer i vid udstreekning vejmyndigheden at skenne. | forhold til Vejloven er tilsynets om-
fang derfor et abent spergsmal, da hverken Ombudsmanden eller trafikstyrelsen har bekendtgjort
retningslinjer pa omradet. Ifalge praksis, i afsnit 4.5, har vejmyndigheden dog med tiden skabt en
myndighedspraksis, som antyder et behov for tilsyn pa vejene i forhold til den faktiske anvendelse,
trafik belastningen og omfang. Tilsynet er over arene tilpasset og systematiseret indenfor vejmyndig-
hedens administrative ressourcer og den domspraksis, som findes pa anmeldelser og erstatningssager.
Ifalge Dstre Landsret ligger domstolen ligeledes veegt pa disse forhold;

“Ved vurderingen heraf, leegges i praksis navnlig vaegt pa, om det fastlagte antal tilsyn er udfgrt pa sa-
danne tidspunkter og med sadanne intervaller hen over aret, som formalet bag vejtilsynene tilsigter.
Endvidere om vejmyndigheden kan dokumentere, at sddanne tilsyn faktisk er udfart - og i givet fald ud-
fart korrekt” (U.2015.1061.9)

Dommen fra @stre Landsret er ifglge den undersggte myndighedspraksis et billede pa domstolens
forventning om korrekt udfart vejtilsyn. ”Landsretten finder, ligesom byretten, at det ikke er godt-
gjort, at Kgbenhavns Kommune har handlet ansvarspadragende ved de regelmassige tilsyn.”
(Interview-6 2015). Der ligges veegt pa, at tilsynet er udfart med et passende mellemrum og interval.
Et sadan tilsyn er situationsbestemt og afhanger af vejens type, trafikbelastning m.v. som beskrevet i

4 Vejlovens § 10- historisk er ikke viderefgrt i den nye og galdende Vejloves kapitel 2 - Vejmyndighederne og deres opga-
ver. Det er dog underforstaet at denne pligt stadig pahviler vejmyndigheden gennem Vejlovens § 125, hvor vejmyndighe-
den er forpligtiget til at vejen er i god og forsvarlig stand inden den overgar til privat feellesvej.
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afsnit 4.3. Ved at Landsretten har taget stilling til, at vejmyndigheden har ageret ansvarsfuldt inden-
for lovens rammer, preeciserer dommen at vejmyndighed har en tilsynspligt.

Tilsvarende ligges der vaegt pa vejmyndighedens dokumentation. Ifglge undersggelsespligten har
vejmyndigheden pligt til at dokumentere og notere, hvilket ogsa ifalge praksis sker, hvor dette findes
ngdvendigt indenfor vejmyndighedens skgn. Ifalge Ombudsmanden har en myndighed kun notatpligt
jf. Offentlighedslovens § 13, hvis der i sagen er, eller vil, blive truffet en afgarelse (Justitsministeriet
2015, 345). | forhold til vejmyndighedens praksis, som beskrevet i afsnit 4.5 og 4.6, forventes det
saledes kun, at denne foretager notering i de tilfeelde, hvor det vurderes, at der skal gives en skriftlig
tilladelse eller pabud. Det kan dog ikke fortraenges, at vejmyndigheden ogsd ma have en notatpligt,
hvis der gives en mundtlig orientering, ogsa selvom der ikke pa det aktuelle tidspunkt (og maske
aldrig), vil blive truffet en afgerelse.

| Kapitel 4 gav respondenterne et billede af ressourcer og et billede af, at man i forvaltningen ma
prioritere i forhold til, at behandle sager om ulovlig raden. Sammenhzangen mellem de gkonomiske
byrder for vejmyndigheden og omfanget af tilsyn er her problematisk. Dette forhold behandlede Om-
budsmanden i 1976, hvor det viste sig, at kravet om systematisk og regelmeessigt eftersyn ikke var i
overensstemmelse men det tilsyn, som kommunerne faktiske mente sig i stand til at gennemfare
(Betk. nr. 981 1983, 43). Det ma her veegtes, at de ikke, ifglge retspraksis, kan forventes at vejmyn-
digheden gares erstatningspligt for forhold, der er udover hvad vejmyndigheden er i stand til at fare
tilsyn med. Dette bergres primeert i afsnit 4.5, hvor det vurderes at opsggende arbejde kraeever mange
ressourcer, ressourcer som ikke er proportionelle, i forhold til hvad man opnér ved at fore en “’stram”
og ressourcekraevende praksis. Det vurderes derfor, at vejmyndighedens tilsynspligt ikke omfatter
opsggende arbejde, som kommer udover det almindelige tilsyn.

“Myndigheden har ikke pligt til, af egen drift, at holde gje med, om nogen rader ulovligt over offentlig
vej, ved eks. at et hegn overskrider skel ” (Interview-7 2015)

“"Domstolen er bekendte med, at kommunen ikke har uanede ressourcer (...) Det bliver ogsd accepteret.
Huvis det var trafikfarligt vil det veere en helt anden sag ” (Interview-1 2015)

“Grundejerne provede at anfegte, at kommunen for lenge siden skulle have bedt dem om at fjerne
[stenbelaegningen] i stedet for at lade sta til. Der vurderede retten, at ud fra den betragtning, at [kom-
munen] ikke kan veere alle steder, og det at [kommunen] ikke har patalt det, s& er det ikke underforstaet,
at det er lovligt ” (Interview-4 2015)

>

(Respondenter der papeger “gransen’
for tilsynspligt jf. VVejloven)

Myndigheden har saledes kun pligt til at foranstalte undersggelser m.v., hvis der er en hvis sandsyn-
lighed for, at der foreligger et ulovligt forhold, som ikke er af ganske underordnet betydning
(Justitsministeriet 2015, 343). Inden for disse rammer kan myndigheden saledes kun tage stilling til
de sager, der kommer vejmyndigheden til hande ved almindelig tilsyn, ved anmeldelse eller anlaegs-
arbejde. Her har vejmyndigheden, for at kunne afggre om sagen er af underordnet betydning, pligt til
at undersgge denne. Hvordan sagen skal oplyses og undersgges handler om et skan. Vejmyndigheden
har dog, som tidligere navnt pa dette omrade, en notatpligt. Praksis viser at vejmyndigheden i farste
omgang vil foretage en mundtlig dialog og herudfra afgare om sagen kraver yderligere undersggelse.
Ifglge praksis antyder denne, at vejmyndigheden netop kun har pligt til at undersgge et ulovligt for-
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hold, hvis det er af vaesentlig betydning. Hvad der saledes menes med veesentligt eller underordnet
betydning, ma komme til et spgrgsmal om vejmyndighedens vurdering af “bagatelgraensen”?

5.4.4 Bagatelgraense

For at have undersggelsespligt skal det konkrete tilfeelde ikke veere bagatelagtigt. Det er dog ikke
preeciseres nermere end, at “’graensen for, hvornar en ulovlighed kan karakteriseres som bagatelag-
tig vil varierer inden for det enkelte lovomrdde.” (Betk. nr. 981 1983, 43) Det ma saledes igen kom-
me an pa et konkret sken hos vejmyndigheden. Ud fra den undersggte praksis giver myndighedsprak-
sis et billede af, at sa leenge forholdet ikke er trafikfarligt eller til gene for fremkommeligheden, s&
har vejmyndigheden ikke pligt til at handle. I disse tilfeelde tyder denne praksis pa, at dette er defini-
tionen for en bagatelgranse.

Det er dog ogsa andre forhold der &ndrer pa bagatelgraensen, bl.a. det, at vejmyndigheden ved pabud
ogsa er underlagt lighedsprincippet. Et forhold der saledes bliver pabudt far derved ogsa konsekven-
ser for de gvrige grundejere i nabolaget, selvom forholdet maske ikke det pageldende sted er trafik-
farligt eller aktuelt til gene for fremkommeligheden. Enhver sag skal behandles konkret, men praksis
viser ogsa, ulovlig raden der ikke er til gene for trafikanten, i fremtiden kan veere til gene for f.eks.
ledningsarbejdere eller andre brugere af vejarealet, hvis disse vil laegge ledninger eller rgr i rabatten.
Der er saledes flere hensyn end blot den aktuelle trafiksikkerhed og fremkommelighed.

I forhold til undersggelsespligten er der dog kun pligt til at foranstalte undersagelser, hvis der er en
vis sandsynlighed for, at der foreligger et ulovligt forhold, som ”ikke er bagatelagtig, og som fortsat
har en aktuel retlig betydning” (Justitsministeriet 2015, 344). Nar vejmyndigheden ikke har pligt til
opsggende arbejde, og ogsa er frit stillet nar det gaelder prioritering af sager der ikke er trafikfarligt,
er bagatelgreensen for undersggelses og tilsynspligt derfor kun afgranset i forhold til den trafikfarlige
situation og det faktum, at vejmyndigheden har pligt til at undersgge en sag, denne far en anmeldelse
pa. Bagatelgraensen for lovliggerelse vurderes her primart at veere fokuseret pa den fysiske lovligge-
relse, mens den retlige lovliggerelse ofte kun vil ske ved anmeldelse eller ansggning, se afsnit 5.2.

5.5 Skgnnet

| det folgende beskrives hvorledes den fysiske lovliggerelse kan gere problemstillingen mere kom-
pliceret, end det fremstar juridisk. Det hanger primart sammen med vejmyndighedens praksis og det
forhold, at hvert enkelt tilfelde er et skan. | afsnit 3.3 berares reglerne for vejskel og herunder ogsa
grundejerens forpligtigelser til at kende skellet placering. Det skal her tages i betragtning, at der er en
klar bevidsthed om, at vejskellet i marken er sveert at se, hvis dette ikke er afmerket. Det betyder, at
mange grundejere kan have ulovligt placerede haekke m.v., af veesentligt betydning for ejendommens
veerdi og beboernes levevilkar langs vejen. Fjernelse vil medfgre utilsigtede ulemper, lige meget om
det star pa vejarealet.

”(...)rigtig mange gamle hakke er plantet i skellet (...) [Det vil] blive en stor gene for borgeren, hvis en
20 ar gammel hak i 2 meters hgjde skulle fiernes, fordi den for 20 ar siden blev plantet i vejarealet, -
det kan grundejeren ikke ngdvendigvis gare for. Der har vi nogle gange taget nogle s&rlige hensyn”
(Interview-4 2015)

(Forhold der ger, at vejmyndigheden ma tag
hensyn til den faktiske indrettelse)
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Ligeledes er der forhold der, ifglge afsnit 4.4, i visse tilfeelde gar det sveert for vejmyndigheden og
sagsbehandlerne, at falge loven til punkt og prikke, for verdenen er mere nuanceret. | forhold til
myndighedsbehandlingen handler det om veagtning af 1) trafiksikkerhed og fremmelighed pa den ene
side og 2) hensyn til grundejeren, budgettet, en effektiv og hurtig sagsbehandling samt vejmyndighe-
dens ”billede udad til”.

5.5.1 Myndighedssagen

Der er i forbindelse med almindelig myndighedsbehandling ikke tvivl om, at der ikke skal udbetales
erstatning til grundejeren ved pabud jf. Vejlovens § 81, for fijernelse af haek, hegn m.v.. Der er her
omstendigheder der taler for, at nar et pabud gives, sa drejer det sig om en indretning pa vejarealet,
som ifglge vejmyndigheden er i strid med det primare hensyn og derfor ikke kan gives en tilladelse. |
disse tilfeelde veegtes det, at vejmyndigheden ikke kan fortabe sin ret, nar det er “farligt” eller til vee-
sentlig gene for fremkommeligheden. | disse tilfeelde, er der i afsnit 5.3 og 5.4 begrundet, at disse
forhold taler for en fysisk lovliggerelse uden hensyn til grundejerens tab. Dette er dog generelt, hvor-
ved der selvfglgelig skal foretages en konkret vurdering i hver enkelt sag.

“Hvis en kommunalforvaltning kerer en pabudssag, sa er det aldrig noget med, at kommunen gar ud og
giver noget som helst. Der siger man bare, at det er ejers ansvar at veere bekendt med ejendomsgran-
serne” (Interview-8 2015)

”Som udgangspunkt vil man ikke fa erstatning for ulovlige forhold ” (Interview-5 2015)

“Der vil jeg veere "benhdrd”. Der kan ikke vindes heevd pd vejarealet. Det skal ikke veere bebyrdende
for kommunen eller Vejdirektoratet, at pavise hvor skellet er ” (Interview-1 2015)

(Respondent der ikke vil udbetale
erstatning ved en pabudssag)

Ifglge studiet er det primeert ved anlaegsarbejde og ekspropriation, at erstatningsspgrgsmalet kan tage
en anden drejning. Her er, som tidligere naevnt, en mulighed for grundejeren til, at fa erstatnings-
spgrgsmalet pakendt af taksationskommissionen, se afsnit 5.1. Men der er ifglge retspraksis ogsa
forhold, der ger, at flere aspekter kan tale for, at langtidsforlgb kan fa betydning for vejmyndighe-
dens ret til fysisk lovliggerelse af en indretning, der ikke har eller er trafikfarligt eller til gene, inden
anleegsarbejdets begyndelse. Her er der, som tidligere navnt, ikke tale om en havdsvundet ret, men
andre forhold der tale for passivitet og faktiske udgifter til trods for, at der i Vejloven er regler for
vejmyndighedens ret til lovliggarelsen.

5.5.2 Nar der tales for erstatning

At verdenen er nuanceret og vejmyndigheden umuligt kan forholde sig til, og efterleve, loven til
punkt og prikke, vil det altid vaere konkrete afvejning ifglge punkt 2 (se ovenfor), der gar at vejmyn-
digheden vurderer, at denne bgr udbetale erstatning. Hvorvidt erstatningen sker ved kulanceerstat-
ning eller som ulemperne i forbindelse med ekspropriationserstatningen, er op til et skan. | visse
situationer vil vejmyndighedens vurdering kunne falde ud til begge sider, men der er ogsa situationer,
hvor der tydeligt kun kan blive tale om kulanceerstatning. Mellem respondenterne er der klar enighed
om, at der ikke gives erstatning for ulovlige forhold. Nar dette er sagt, er der som beskrevet sarlige
hensyn, der gar at det i sidste ende kan veere mest fair og rimeligt at give erstatning. Ligeledes er der
forhold der gar, at det ogsa er nemmest, bade administrativt og prioriteringsmaessigt, at anerkende et
ulovligt forhold, f.eks. hvis der er krav om skelforretning, eller at vejskellet er angivet lidt "let” i
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forbindelse anlegsarbejdet (hvor der f.eks. ikke sker arealafstaelse). Ligeledes har respondenterne
papeget, at det ogsd kan gare en ekspropriation, ved frivillig aftale, sver at gennemfare, hvis der
opstar uenighed om bagateller ved vejskellet.

“Hvis du treekker et skel pd meget lang afstand, f.eks. 50-60 meter, sa er der maske i virkeligheden et
kneek man ikke fik mdlt ind, og sd er der jo noget "rod” med det, der ligger der imellem. Der kan altsa
godt veere nogle forhold der gar, at tingene &ndre sig. Der skal vaere en rimelighed ” (Interview-1 2015)

"Det er sveert at gennemfore en frivillig aftale, hvis man forst har stillet sig i “darligt lys” overfor
grundejeren” (Interview-5 2015)

(Forhold der ved anlagsarbejde taler for, at erstatning
er den bedste lgsning for vejmyndigheden)

Der er i studiet ogsa fokus pa den situation, hvor haekken skulle vare fjernet, om den sa stod pa pri-
vat grund. Her er det andre forhold, der taler for en erstatning og det er en svar praemis at placere.
Det vurderes dog, at dette ofte er problemstillingen, nar man langs vejen er ngd til at ekspropriere en
strimmel jord, og man i den forbindelse finder ud af, at haekken faktisk star lidt ude pa vejarealet.
Praksis viser her, at vejmyndigheden ofte velger at udbetale erstatning for haekken. Dette skal, ifalge
vejmyndigheden, ikke ses som en anerkendelse af havd eller en lovlig tilstand pa vejarealet. Det et
sken om, at haekken skulle vare fjernet under alle omsteendigheder, og ved den marginale afvigelse,
af f.eks. en meget gammel haek, der har staet der i meget lang tid, sa synes det mest rimeligt, at denne
erstattes. | disse situationer er der ikke tale om en hak, der star én meter ude pa vejarealet men en
hak, der maske i sin tid er plantet i vejskellet, men har bredt sig ud over vejarealet og ikke indtil
ekspropriationen har veeret til gene for vejmyndigheden.

"Det skal ikke komme ned til sa smd “bagateller”. (...) mdske skulle [haekken] vaere fjernet under alle
omstendigheder. Hvis den havde stdet 5 cm lengere inde, havde den méske stdet pa egen grund. Det
skal ikke komme an pa det” (Interview-1 2015)

”Som udgangspunkt vil man ikke udbetale erstatning medmindre ejeren er i sin gode ret, f.eks. hvis der
er tvivl om skellets placering, sa vil det altid falde ud til grundejerens fordel (Interview-5 2015)

(Skelforhold der gar at respondenterne
vil udbetale erstatning)

Ifalge praksis vil vejmyndigheden ikke ga i bagateller. Her kan der underforstdet muligvis drages
nogle paralleller med bagatelgreensen. Ulovlig raden der er af underordnet betydning i marken, er
administrativ og gkonomisk, nogle gange mere byrdefulde at meddele pabud for, i forhold til at udbe-
tale erstatning. I disse situationer vil sund fornuft ogsa tale for, at grundejerne ifglge afsnit 4.1, ken-
der Vejlovens regler, men er i den forventning, at de rader lovligt pa egen grund.

5.5.3 Kulanceerstatning

Studiet viser, at vejmyndigheden anerkender, at der udbetales kulanceerstatning, som udelukkende
deekker udgiften svarende til eks. plantning af en ny lille haek. Erstatningen er saledes ikke grundlovs-
sikret ved fuldsteendig erstatning. Der gives ikke ved kulanceerstatning, erstatning for ulemper ved
indblik og narhed, men kun anerkendelse af et faktisk fysisk tab, ved f.eks. fjernelse af beplantning
eller stakit.
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~Jeg har ofte anvendt kulanceerstatning. Nar det er konstateret, at en hak er etableret pa vejareal, sa
far ejeren erstatning svarende til plantning af en ny, uanset hvor hgj haekken er, men ejeren far ingen
indblikserstatning ” (Interview-1 2015)

Vi har mdske et ansvar for ikke at have reageret eller opdaget det, sd kan vi give lidt for heekken, fordi
den skal rykkes ind” (Interview-8 2015)

(Respondenter der giver kulanceerstatning
svarende til eks. en ny hak)

Det har ikke veeret muligt at preecisere omfanget af vejmyndighedens udbetaling af kulanceerstat-
ning, - bl.a. fordi vejmyndigheden helst ikke ser, at der udbetales erstatning, hvor der ikke er hjem-
mel til dette. Ligeledes fordi kulanceerstatningen ofte heller ikke komme an pa typen af tab, men
nermere de gvrige omstendigheder ved et projekt. Umiddelbart handler det om, at vejmyndigheden
anerkender, at denne burde have varet klar over den ulovlige raden og burde have informeret grund-
ejeren. F.eks. hvis grundejeren i forbindelse med en ansggning inden for en vejbyggelinje ikke bliver
informeret om, at der samme sted rades ulovligt pa vejarealet eller indenfor vejbyggelinjen. Sadanne
forhold indikerer, at vejmyndigheden ikke har opfyldt sin oplysningspligt og derved har skabt en
uheldig situation for grundejeren, hvor denne er pafart starre ulemper, end hvad der er rimeligt, hvis
han senere far et pabud samme sted.

Dette forhold og denne vurdering skaber dog nogle problemstillinger i forbindelse med anlaegsarbej-
de. Hvis det vurderes, at vejmyndigheden har givet grundejeren grund til at tro, at en haek m.v. er
lovlig, fordi der ikke i forbindelse med mindre anlegsarbejde, langs ejendommen, patales, at haekken
star pa vejarealet. Dette er netop det tilfeelde, der kan opstd, nar vejmyndigheden ikke har pligt til
opsggende arbejde og kun skal handle pa et forhold der er trafikfarligt eller til gene for fremkomme-
ligheden m.v.. Hvis det senere er ngdvendigt at fjerne haekken, som star pa vejarealet, vil man maske
mene, at vejmyndigheden ikke har opfyldt deres oplysningspligt og derfor burde have informeret
grunderejen tidligere, sa hakken f.eks. kunne vare flyttet, mens den var mindre og derfor ikke ville
”de” af det. Et sadan eksempel fremgar af KFE.03.269, hvorfra vejmyndigheden farst vurderer, at
haekken star i skellet og skal klippes ind jf. Vejlovens § 103, stk. 2. Vejmyndigheden bliver senere
klar over, at hakken star pa vejarealet, og det, i forbindelse med anlaegsarbejdet, er ngdvendigt at
fjerne haekken. Her vaelger Amtet, at tilbyde grundejeren en kulanceerstatning pa 4.000 kr. til plant-
ning af ny hak, se ogsa afsnit 6.1.

Ligeledes geelder det, at vejmyndigheden ifglge passivitetsgrundseetning kan skenne at visse forud-
s&tninger for passivitet er opfyldt, og det er mest hensigtsmaessigt at udbetale erstatning. 1 2013 vel-
ger Rudersdals Kommune at andre vejforlgbet pa Vasevej. | forbindelse med endring af vejforlgb
kan det nye vejanleeg linjefares inden for det eksisterende vejareal. Der er imidlertid store uoverens-
stemmelser mellem det retlige skel fra 1950’erne og den faktiske raden langs den nuveerende vej, se
figur 9. Ejendommene langs vejen blev i 1957 eksproprierede for anleeggelse af Turistvejen, som
aldrig blev anlagt. Grundejerne har derfor fortsat den tidligere (lovlige) raden pa arealet, samt udevet
ny raden over vejarealet. Kommunen velger derfor at give grundejerne en kompensation for de
ulemper og faktiske tab, der er i forbindelse med &ndringen af VVasevej. Da der ikke er hjemmel til at
udbetale ekspropriationserstatning (igen), veelger kommunen at udbetale kulanceerstatning, se Bilag
OE, ligeledes blev der givet tilladelser med vilkar for fortsat raden over det vejareal, der ikke skulle
anvendes til vejomlagningen. Nogle grundejere fik ogsa tilbudt at tilbagekabe vejarealet.
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Der er tale om flere ejendomme, der gennem mere end 50ar, har radet over vejareal. Der er ikke tvivl
om, at grundejerne ikke har vaeret i ”god tro”, da der foreligger ekspropriationsbeslutning, samt det
forhold, at der er tale om vasentlig store arealer. Ligeledes har en enkelt af grundejerne ogsa en ting-
lyst tilladelse til en bygning pa vejarealet. | forhold til kulanceerstatningen er der her veasentligt at
bemeerke, at vejmyndigheden ikke udbetaler kulanceerstatning for denne bygning, da den er placeret
pa fjernelses vilkar i 1995, se Bilag OD. Der er dog ikke tvivl om, at kommunen har forholdt sig
uvirksomt over rigtig mange ar til et forhold, de burde have reageret pa. Denne sag er speciel, da
grundejerne raden er startet ved en lovlig raden og de blot har fortsat en naturlig raden over deres
tidligere haveareal, eftersom anlagsarbejdet til Turistvejen ikke blev pabegyndt. Man kan havde, at
grundejerne har holdt kommunens grgnne arealer langs vejen i god og forsvarlig stand, se mere om
sagen i Bilag OC.

Figur 9: Matrikelkort
og Ortofoto 2012 fra
Rudersdal Kommune.
Fotoet viser, at der er
store uoverensstemmel-
ser mellem grundeje-
rens faktiske raden pa
vejarealet ud til Vase-
vej og vejskellet (gul-
linje), se stort foto i
Bilag OA0g O.

Det papeges i forbindelse med kulanceerstatningen, at denne udbetales pa baggrund af kommunens
egen vurdering. Erstatningen er saledes ikke til diskussion. Hvis spgrgsmalet gnskes vurderet ved
kommissionen, vil denne ikke kunne tage stilling til dette privatretlige spargsmal. Kommissionen vil
udelukkende kunne tildele erstatning pa baggrund af de naboretlige gener og det forhold at talegraen-
sen evt. er overskredet. Hvor vejmyndigheden udbetaler kulanceerstatning og grundejeren efterfal-
gende far pakendt erstatningsspargsmalet af taksationskommissionen, kan taksationskommissionen
nemlig ikke se bort fra, at vejmyndigheden har vurderet spgrgsmalet om den ulovlige raden.
Vejmyndigheden har ved kulanceerstatningen netop udstedt et pabud om fjernelse. Nar denne fysiske
lovliggerelsesproces er igangsat, skal taksationsmyndigheden anerkende, at der ikke kan a@ndres pa
dette, - taksationsmyndigheden har ikke kompetence til at give erstatning pa vejarealet. Denne kom-
petence ligger udelukkende ved Vejmyndigheden. Det forhindrer dog ikke taksationsmyndigheden i
at udbetale erstatning for gvrige gener.

”Kommissionen giver sig ikke hen med kulanceerstatninger, sd det er udenfor provelse. (...) Kommissi-
onen skriver bare, - som vejmyndigheden har sagt, s far han 6.000 kr. i kulanceerstatning og det har
kommissionen ikke bemarkninger til ” (Interview-1 2015)

(Respondent der papeger kommissionens
kompetence pa vejarealet)
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Undersggelsen har dog ogsa vist, at vejmyndigheden helst ikke udbetaler kulanceerstatning, hvor
denne ikke faler sig ngdsaget til det. De primeere arsager er et princip om, at Vejloven indeholder
hjemmel til fjernelse pa grundejerens regning og det skaber uretmessige behandling af gvrige borge-
re langs vejen. Spgrgsmalet om kulanceerstatning er derfor en “grazone” i forhold til besvarelse af
projektets problemstilling.

5.5.4 De faktiske udgifter

Hvis der i forbindelse med en ekspropriation anerkendes en raekke tab af vejmyndigheden, som ikke
ifalge Vejloven og ifelge ekspropriationsindgrebet er begrundet som tab jf. Grundlovens § 73, har
taksationsmyndigheden ej heller kompetence til at erstatte dette. Som tidligere navnt har taksations-
myndigheden dog frihed til at skenne, at et indgreb medfarer starre ulemper, og maske andre ulem-
per, end hvad vejmyndigheden anerkender. Her kan taksationsmyndigheden skenne, at grundejeren
har nogle faktiske udgifter, som er medfert af ekspropriationen. Disse udgifter kan vere “selvfor-
skyldte”, det vil sige, at grundejeren har radet pa en sadan made, at han har indrettet sig ulovligt,
f.eks. pa vejarealet eller inden for vejbyggelinjen. Her kan taksationsmyndigheden skanne, at selvom
han havde radet ulovligt, kunne han have faet en tilladelse og hvis ekspropriationen ikke var aktuel,
ville han aldrig have haft et tab, - dette er safremt der ikke er givet et pabud.

De faktiske udgifter kan derved fa betydning for erstatningen. Det skal ikke forstas saledes, at der er
tale om heavdsvundne rettigheder, men at forhold som beskrevet i afsnit 5.3 og 5.4 taler for, at
vejmyndigheden er erstatningspligtig. Det er her sveert at preecisere hvor langt taksationsyndighedens
kompetence gar, jf. afsnit 5.1, hvis denne laver et samlet skan. De faktiske udgifter kan ogsa vurderes
at opsta som falge af en raekke foranstaltninger som et ekspropriationsindgreb medfgre. Det er sale-
des veesentligt at bemarke, at det er muligt, at en ulovlig raden har fert til, at en ulempe forsteerkes,
men at ulempen ville have varet eksisterende uanset om grundejeren have radet ulovligt. Disse for-
hold gar séledes en juridiske problemstilling sveer at fortolke. Et sadan forhold behandles i Kapitel 6.

"Vi ser nogle gange, at ekspropriationskommissionen siger, at der er nogle rent faktiske udgifter, sda
selvom vi siger 0 kr. i erstatning, s& far grundejerne lidt for sddan nogle forhold, fordi man siger, at
borgeren ikke skal have penge op af lommen ” (Interview-8 2015)

(Respondent der erfarer, at de faktiske udgifter
kan fa betydning for erstatningen)

5.5.5 Naboretlige gener

Som beskrevet i Kapitel 1 og afsnit 5.1 har taksationsmyndigheden ogsa kompetence til at give er-
statning for de naboretlige gener. Naboretlige gener er et dommerskabt princip, som i korthed gar ud
pa, at grundejeren har gener ved et indgreb, der overstiger hvad der rimeligt ma forventes det pageel-
dende sted;

“sdafremt ulemper overstiger, hvad der med rimelighed ma pdregnes som led i den almindelige sam-
fundsudvikling pa trafikomradet, ber der ydes erstatning. Ved bedemmelsen af, om denne grense er
overskredet, ma der foretages en konkret vurdering af grundlaget af bl.a. stgjniveauet, bygningernes af-
stand til vejanlaegget, trafikintensiteten, omradets karakter samt ejendommens beliggenhed og karakter.
i det omfang, ulemper overstiger denne granse, skal der ydes erstatning ”(U.1999.353H)

| forbindelse med studiet ligges der veaegt pa indbliksgener og ejendomsforringelse. Grundejerne lig-
ger 0gsa vaegt pa stajgener og gget trafik. Disse forhold skal der meget stor ggning til, som er udover
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hvad der ma forventes det pageeldende sted. Det vurderes, at disse gener, ikke har betydning for tak-
sationsmyndighedens erstatning for ulemper ved fjernelse af ulovlig raden pa vejarealet, som under-
sgges i dette studie. Som navnt i forbindelse med kulanceerstatningen, er de naboretlige gener ud-
over det vejmyndigheden eller taksationsmyndigheden kan give for det faktiske tab, her f.eks. erstat-
ning til opseetning af hegn. Erstatning for disse gener er derfor ikke direkte forbundet med en seerlig
praksis ved ulovlig raden. Respondenterne har ikke stillet vaesentligt spargsmal til taksationsmyndig-
heden praksis pa dette omrade, og anerkender saledes at disse genere kan prgves ved taksationskom-
missionen.

”Hvis vejprojektet er sa byrdefuldt, at grundejeren vil have det pravet ved kommissionen, sa skal han
det” (Interview-1 2015)

(Respondent der papeger, at grundejeren har ret til,
at fa spargsmalet prgvet ved taksationskommissionen)

Det viser sig dog ogsa, som loven forskriver, at skal grundejeren selv gare et naboretligt erstatnings-
krav geldende. Vejmyndigheden eller taksationskommissionen vil ikke indstille til en vurdering af
disse gener. Vejmyndigheden vil ikke udbetale erstatning for naboretlige gener, ved fjernelse af hak,
hegn m.v.. pa vejarealet, som medferer indbliksgener eller ejendomsforringelse, hvis grundejeren
ikke stiller et krav om pravelse ved taksationskommissionen. | forbindelse med naboretlige gener ved
ulovlig raden, ma det ligeledes tages i betragtning, at selvom anlaegsarbejde kan ske pa vejarealet
uden ekspropriation, sa rykker vejen stadig tettere pa. Hvis man har fjernet en hak fra vejarealet, kan
det saledes forsteerke de naboretlige gener, at der samtidig kommer kerende trafik endnu tattere pa
beboelsen.

5.6 Opsamling

Ud fra undersggelsen illustreres i figur 10, hvorledes vejmyndigheden kan veelge at ”handle” pa er-
statningsspargsmalet, samt hvilke retlige regler grundejeren har til at pakende erstatningsspgrgsma-
let. | skemaet sattes der kun fokus pa fysisk lovliggerelse som falge af ekspropriation eller anleegsar-
bejde af/og ved ejendommen, der rader ulovligt over vejarealet. Skemaet er inddelt i Input, Proces og
Lovgivning. Input er det der satter gang i “processen” mens Lovgivningen er de skrevne regler og
uskrevne retsprincipper samt den praksis vejmyndigheden og taksationsmyndigheden falger.

Skematisering viser hvorledes en grundejer rader over (eller udover) vejarealet uden tilladelse. | for-
bindelse med anlegsarbejdet er vejmyndigheden ngd til at fjerne den ulovlige indretning
ved/pé/udover vejarealet. Det forhold at alle tre “muligheder” tages med, kommer til skennet. Herved
kan vejmyndigheden frit skenne indenfor lovens rammer, hvorledes det enkelte forhold skal vurderes
(indenfor bagatelgreensen). Vejmyndigheden vurderer i det konkrete eksempel, om der skal gives et
pabud eller indretningen fjernes ved ekspropriation. Ved ekspropriation skal grundejeren have fuld-
steendig erstatning jf. Grundlovens § 73. Ved pabud kan vejmyndigheden vurdere, at denne ingen
erstatning vil udbetale jf. almindelig myndighedspraksis og indenfor rammerne af VVejlovens § 81 og
87. Hvor vejmyndigheden vurderer at forholdet er ulovligt, men indenfor “bagatelgraensen” og/eller
vejmyndigheden har handlet ansvarspadragende, vil denne udelukkende udbetale kulanceerstatning.

Det vurderes dog, at der ogsa findes forhold, hvor der udbetales kulanceerstatning for ulovlig raden,
som er ud over bagatelgraeensen (stiplede linje). Det er ikke en gnsket praksis hos vejmyndigheden,
men kan veere tilfeeldet, hvis pressebevagenhed og politik far “for meget” indflydelse. Der falger
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efter vejmyndighedens afggrelse og sken, at dette kan fremlagges for taksationskommissionen, som
kan pakende et erstatningsansvar. Dette kan ske jf. Grundlovens § 73 eller ud fra naboretlige gener
og et samlet skan. Herefter falger gvrig klagemulighed ved overtaksationen og/eller domstolen.

Input 2k Proces Lovgivning
e S Maasssssasssssasssssasssssassssssssssssssssssssssd  Sasssssssssssssssssssesss
Grundejeren Varig raden over vejarealet Vejmyndighedens
skan inden for
rammerne af Vejlo-
Anlaegsarbejde Fysisk lovliggerelse J ven og Forvalt-
ningsloven

v Pabud jf. Vejlovens

Politik, pragmatik . 8 81 (eller § 87)
og gkonomi —>]  ”Bagatelgranse” Ulovlig raden

2 i Vejmyndighedens

: sken indenfor de

Anerkendelse af Ingen erstatning forvaltningsretlige-
ansvarspadragende . og erstatningsretlige

forvaltning E principper.

\,:/ Ekspropriation jf.

Ekspropriationser- Kulanceerstatning | Vejlovens k_ap_. 10
statning og Ekspropriations-

proceslovens § 5

Fuldstendig erstat-
ning jf. Grundlo-
vens § 73

Taksationskommis-

sionen —\|/ Péakendelse af er-

statningsspargsma-

Vurdering af ek- Naboretlige gener <L let jf. Vejlovens §
. spropriationskom- N 113 og Ekspropria-
Grundejerens rets- missionen eller tionsproceslovens §

folelse kommunens afgge- 20
relse (inkl. naboret-
lige gener)

Kommissionens
skan jf. retspraksis

l’ for talegraense,

herunder indblik og
@vrig klagemulighed ved overtaksations- ejendomsforringelse

kommissionen og domstolen

Figur 10: Skematisering af erstatningsvurderingen for ulovlig raden ved vejmyndigheden og taksationskommissionen.
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Grundejeren har inddraget vejarealet til have. Vejskellet fglger teknikboksen ved siden af havehegnet. (Interview-4 2015)

Teknikskabe og lysmaster star pa vejarealet og skal friholdes. Grundejerens haek har bredt sig ud over vejarealet og han
har etableret stenmur i rabatten. (Interview-4 2015)
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Kapitel 6

Diskussion og vurdering

Der i de forgaende kapitler foretaget en undersggelse af vejmyndighedens praksis, samt en analyse
og juridisk fortolkning af dennes virke i forhold til ulovlig raden pa offentlige vejarealer. Dette har
ifalge problemformuleringen lagt op til en diskussion af de juridiske problemstillinger samt de ken-
delser Landinspektar Kenneth Poulsen har paberabt sig i sin fortolkning af den retspraksis, som synes
at “skeevvride” hensigt med Vejlovens §§ 60 og 81. Dette studie har fokus pa diskursen, hvad pape-
ger kendelserne, hvilken konsekvens har denne for retspraksis og hvilken magtstruktur repraesentere
kendelserne, - det handler om at ordlydsfortolke kendelserne og sammenlige med den viden der er
beskrevet i Kapitel 4 og 5.

Man kan herved sparge, om der er utilsigtede uoverensstemmelser mellem forarbejdet til loven og
den praksis der udgves, - sker der en skeaevvridning eller fglger vejmyndigheden den procedure, som
er tilsigtet i Vejloven, ved netop ikke at udfgre opsggende arbejde? Er det muligt, at have en regler
der skal tage hensyn til s& mange aspekter, som ikke skal give frihed til et sken? Kan det vere sa
simpelt, - at star det matrikulart pa vejarealet, sa er det ulovligt og kan fjernes pa grundejerens be-
kostning? Hvad hvis der er tale om en indretning, der bade star pa privatgrund og pa vejarealet? Er
den geeldende retspraksis problematisk i forhold til lighedsprincippet og sker der utilsigtet forskels-
behandling ved udbetaling af erstatning? Hvis problem er eksisterende bade i praksis og juridisk,
hvad er lgsningen og findes der en lgsningsmodel, som er proportionel med virkningen?

6.1 Retspraksis og praecedens

Landinspektgr Kenneth Poulsen paberdber i sin artikel, udgivet i Dansk Vejtidsskrift i december
2014, tre kendelser; Otax 3.2002 (KFE 03.269), Tax 7.2013 og KFE 05.2013. Kenneth Poulsen un-
derstreger med disse tre kendelser, at der er grundlag for at anfaegte den retspraksis, der er for udbeta-
ling af erstatning for ulovlig raden pa offentlige vej. Med sin fortolkning mener han, at vejmyndighe-
dens manglede tilsyns med ulovlig raden betyder, at vejmyndigheden ifglge passivitetsgrundsetnin-
gen har forholdt sig passivt og dermed skal udbetale erstatning til grundejerne, nar det ikke kan godt-
geres, af vejmyndigheden, at grundejeren har veeret i ond tro. Det er dog i afsnit 5.2 praeciseret, at der
skal meget til, for passivitet, i forbindelse med pabud om ulovlig raden, er aktuel. For at analysere
Kenneth Poulsens fortolkning, inddrages den viden der er indhentet i Kapitel 4 og 5. Ligeledes fore-
tages et studie af sammenlignelige kendelserne. Alle kendelser er vedlagt Bilag 1.

Kenneth Poulsen papeger med kendelserne, at der bade er en gget forventning om ekspropriationser-
statning som falge af passivitet samt erstatning for naboretlige gener, hvor det vurderes, at et pabud, i
forbindelse med anleegsarbejde, ager gener ved bl.a. indblik og medfare ejendomsforringelse. Den
juridiske diskussion delens i 1) en vurdering af erstatningsspargsmal jf. Grundlovens § 73 og 2) er-
statningsansvar jf. Vejlovens § 113 og Ekspropriationsproceslovens § 20.
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| det falgende preesenteres de kendelser, Kenneth Poulsen har paberabt sig i artiklen.

Otax 3.2002 og KFE 03.269
Ved vejudvidelse fjernes en 20 meter lang og tre meter hgj hak fra vejarealet ved pabud jf.
Vejlovens § 103-historisk. | den fglgende kendelse gar kommissionen opmaeerksom pa;

o at hakken er plantet for mere end 50 ar siden

e atder tidligere har vaeret foretaget en lang reekke anleegsarbejde, herunder etablering af

fortov og cykelsti ud for ejendommen, uden haekkens placering er patalt.

o at haekken kunne veere bevaret uden gene for trafikken jf. Vejlovens § 103 - historisk
Grundejeren far 12.000 kr. i erstatning for indbliksgener og ejendomsforringelse ved abning af
haven.

KFE 05.213
| forbindelse med vejudvidelse rykker den kerende og gaende trafik taettere pa vejskellet og
beboelse. Ligeledes sker der arealafstaelse af mindre areal, hvorpa der er placeret en hak. |
den falgende kendelse gar kommissionen opmeerksom pa;

e at grundejeren har vundet haevd over et 40kvm areal

e at der eksproprieres 10kvm (af de 40kvm), hvor pa der star en haek

e at den karende og gaende trafik rykker teettere pa ejendommen

e aten del af projektet kan udfares pa eksisterende vejareal
Grundejeren tildeles, af taksationskommissionen, arealerstatning, erstatning for haek samt
12.000 kr. for ulemper og ejendomsforringelse. Erstatning for ulemper og ejendomsforringelse
forhgijes til 25.000 kr. af overtaksationskommissionen.

Tax 7.2013 og protokol fra ekspropriationskommissionen
Ved vejudvidelse gives pabud om fjernelse af en raekke ulovligt forhold pa vejarealet. De ulov-
lige forhold bringes i lovlig stand og grundejeren opfarer en ny stgttemur ud mod vejarealet pa
egen grund, efter anvisning fra anleegsmyndigheden. | de fglgende kendelser gar kommissioen
opmarksom pa;

e at der ikke sker arealafstaelse

e at ejendommen bliver palagt oversigtsservitut

e at grundejeren har faskine, beleegningssten, stattemur og gvrige haveanleg placeret pa

vejarealet, som er fjernet af grundejeren efter pabud i forbindelse med anleegsarbejdet.

e atder i forbindelse med anlaegsarbejdet opfares en ny stattemur af grundejeren
Grundejeren far en erstatning for samlede ulemper, oversigtsservitut og omlagning af haven
pa 25.000 kr. af ekspropriationskommissionen. Den samme erstatning forhgjes til 40.000 kr. af
taksationskommissionen.

Erstatning pa vejarealet

Kenneth Poulsen paberaber sig Tax 7.2013 og vurderer at kendelsen principielt er i strid med Vejlo-
vens forarbejder og Vejlovens regler. Han mener, at kendelse er et udtryk for den gaeldende praksis
som ses i Otax 3.2002 og KFE 05.213. Kenneth Poulsen papeger, at grundejeren sikkert har kabt
ejendommen i den tro, at haekken stod inden for vejskellet og har derfor radet frit her indenfor, - det
@ndre dog ikke pa det faktum, at vejmyndigheden i den pagaldende sag pakendes et erstatningsan-
svar af taksationskommissionen for en ulovlig raden.
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Kenneth Poulsens fortolkning af TAX 7.2013 stettes af KFE 85.45, hvor vejmyndigheden, ved vej-
udvidelse, eksproprierer et areal fra en ejendom samt en hek, der er star pa vejarealet fjernes. | KFE
85.45 gar kommissionen opmarksom pa, at grundejeren er i ’god tro”, da han ikke selv har plantet
haekken og vejmyndigheden ikke tidligere har patalt haekkens placering pa vejarealet. Der noterens,
at vejmyndigheden ved astedsforretningen ikke har udtalt, at haekken stod ulovligt og ekspropriatio-
nen ogsa omfattede denne, - at haekken er omfattet af ekspropriationen betyder dog ikke, at vejmyn-
digheden anerkender en retstilling, hvorved grundejeren skal have erstatning for et ulovligt forhold.
Til trods for dette ligger kommissionen veegt pa, at ekspropriationsmaterialet omfattede afstaelse af
haekken. Tillige ligger kommissionen veegt pa vejmyndighedens manglende tilsyn og handlepligt, da
vejmyndigheden ikke tidligere har reageret pa hakkens ulovlige placering og givet pabud, hvorved
grundejeren derfor er ledt til at forvente, at forholdet er lovligt og han derfor er i ”god tro”.

Jeg mener ikke grundejeren er i “god tro” og jeg mener heller ikke, at vejmyndigheden har forholdt
sig passivt. Der har varet tvivl om vejskellet placering og kommissionen, i forbindelse med taksati-
onsforretningen, skenner, at kommunen bgr betale erstatning for fjernelse af haekken. Ved at der
ligeledes sker arealafstaelse, kan man tillige teenke, at haekke skulle fjernes, ogsa selvom den stod pa
egen grund. Det andet forhold er, at der fra begge parters side, har veret en anerkendelse af haekkens
placering, - dette vil jeg dog ikke kalde passivitet fra vejmyndighedens side. Det et blot en konstate-
ring af, at en indrettelse har eksisteret i mange ar og ikke har veeret til gene for trafiksikkerheden eller
fremkommeligheden. Kendelsen er meget kort og uden narmere beskrivelse af de faktiske forhold.
Jeg ligger dog primert veegt pa, at der er tale om en skensmaessig vurdering i en konkret sag, samt at
kommissarius for kommissionen skulle have udtalt, at han ikke “var vild med den” 0g var "noget i
tvivl om kendelses rigtighed” (Interview-1 2015). Dernast ligger jeg vaegt pa det faktum, at det ikke
er en sag mange landinspektarer eller advokater senere har paberabt sig, og det er en sag, man “prg-
ver at glemme hurtigst muligt ”(Interview-1 2015).

Jeg mener denne sag faktuelt stgtte den problemstilling Kenneth Poulsen fremhaver. Jeg mener dog
0gsd, at de praemisser der er lagt til grund er juridisk forkerte i forhold til den undersggte praksis i
Kapitel 4 og den juridiske analyse i Kapitel 5. Jeg mener ligeledes, at kommissionen beveeger sig pa
et omrade, der er uden for deres kompetence at vurderer, i forhold til de preemisser denne har lagt til
grund. Det forhold, at det er givet erstatning for en ulovlig placeret haek kan ikke afvises. Sagen er
saledes pa den baggrund juridisk problematisk. | KFE 85.45 er der ikke grundlag for, at erstatningen
er givet for naboretlige gener, som Vejloven og Ekspropriationsproces loven ellers giver hjemme til.
Ud fra kendelsen fremstar erstatningen som givet pa baggrund af en haevdsvunden ret, som kommis-
sionen mener grundejeren har ”vundet” ved vejmyndighedens anerkendelse af haekkens lovlig place-
ring pa ekspropriationsmaterialet. Dette er min ordlydsfortolkning af de forhold, som kommissionen
har lagt til grund. Det er dog muligt, at kendelsen i sidste ende er givet som en samlet erstatning for
ejendomsforringelse og indbliksgener, hvilket er tilfeeldet for KFE 05.213 mf. Som beskrives narme-
re i naste afsnit.

| forhold til Tax 7.2002 stiller dette spargsmalstegn ved kendelses “principielle” betydning. Taksati-
onsmyndigheden laver en samlet vurdering og det vides ikke, hvor meget der er givet for oversigts-
servitut eller for naboretlige gener. | forhold til omlaegning af haven kan det fortolkes som 1) ulem-
per i forbindelse med fjernelse/flytning af de ulovlige forhold, eller 2) som en ulempe erstatning for
den faktiske gene, som blive pafart grundejeren i forbindelse med, at selve cykelstien rykker teettere
pa vejskellet, det vil sige, at anlegsarbejdet i sig selv har medfart gener. Det tyder pa, at der i den
konkrete sag er tale om en mindre hgjde forskel mellem vejbanen og forhaven. Dette hensyn begrun-
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der jeg ved, at stattemuren bade far og efter anleegsarbejdet ifglge grundejeren er en passende foran-
staltning, hvilket ogsa anerkendes af taksationskommissionen.

Det fremgar af ekspropriationskommissionens protokol, at grundejeren har indhentet et tilbud pa en
ny stgttemur, til en pris pa 35.950 kr. + moms. Det fremgar ligeledes, at anlegsmyndigheden i for-
bindelse med projektet, har anvist preecis hvor grundejeren skal opfere, og efterfalgende har opfart,
stgttemuren. Pa taksationstidspunktet, for taksationskommissionen, er muren opfart, og vurderes at
veere en passende foranstaltning. Der er her nogle faktiske udgifter forbundet med opferelsen og om-
leegningen af have. Det bemaerkes, at grundejeren har en faktisk udgift ved anlaegsarbejdet som er
aktuel, om han s& havde radet lovligt far anleegsarbejdets begyndelse. Dette tab vurderes dog yderlige
forstaerket af, at han inden anlaegsarbejdet radede ulovligt. Jeg ligger dernaest veegt pa, at den samlede
skansmaessige vurdering pa 40.000 kr. er svarende til overslagsprisen fremlagt for ekspropriations-
kommissionen. Der kan dog ikke ud fra taksationsmyndighedens afgarelse lzeses hvilke faktiske ud-
gifter der har veeret ved opfarelse af den nye stattemur. Der kan derfor diskuteres, om den objektive
og korrekte erstatning er 40.000 kr.. Jeg mener dog, at bade ekspropriations- og taksationskommissi-
onen begrunder grundejerens krav pa erstatning.

Der er derfor ikke tale om erstatning for et ulovligt forhold, men en anerkendelse af ngdvendigheden
for opfarelse af ny stgttemur samt gener ved den samlede omlagning. Det kan ikke afvises eller re-
degeres for, om det samlede skgn har taget hensyn til andre gener. Der kan heller ikke redegeres for,
om grundejeren ville have haft udgifter til ny stgttemur m.v., hvis muren og gvrige indretning havde
veeret lovligt placeret fgr anlaegsarbejdet. Ud fra denne fortolkning er der ikke grund for at tillegge
Tax 7.2013 principiel betydning, i forhold til udbetaling af erstatning for ulovlig raden.

Talegraense

Kommissionerne vurderer i KFE 05.213, at projekter, udfert pa vejareal, ikke udelukker erstatning,
hvis talegraensen er overskredet. | denne sag er talegreensen overskredet ved, at den gaende trafik
rykker én meter teettere pa ejendommen og en hak fjernes. Der er derfor betydelige indbliksgener
forbundet hermed. Ifalge Kendelsen har Amtet fastlagt, at grundejeren har vundet haevd over et areal
ud til hovedvejen. Det kan ikke ud fra kendelsen tydes, om dette areal er vejareal? Kendelsen seetter
ifalge Kenneth Poulsen derfor kun en praksis for vurdering af talegraensen, og herfor udbetaling af
erstatning, hvor en hak fjernes ud til offentligvej. Kenneth Poulsen paberaber sig denne kendelse ud
fra det faktum, at vejprojekter der udfgres udelukkende pa vejareal ikke udelukker, at grundejeren har
ret til erstatning, hvis talegreensen er overskredet. Taksationskommissionen skanne, at ejendomsfor-
ringelsen skal veerdiseettes til 12.000 kr., - at overtaksationskommissionen forhgjer denne til 25.000
kr. synes dog kun svagt begrundet. Umiddelbart ligger overtaksationskommissionen mere veegt pa
indbliksgenerne end taksationskommissionen. Erstatningsvurdering er et konkret sken, hvorfor der
ikke kan argumenteres for/mod en forhgjelse af ulempeerstatningen, hvis denne blot er begrundet.

Jeg kan ikke anfaegte Kenneth Poulsens fortolkning. Jeg mener ligesom Kenneth Poulsen, at kendel-
sen ligge op til den diskussion af, hvorvidt talegraensen ogsa er i spil hvis de naboretlige gener opstar
som falge af fjernelse af en haek pa vejarealet. | sadan et tilfalde kan projektet jo ogsa gennemfares
pa vejareal uden ekspropriation. Jeg mener dog ogsa denne sag er lidt speciel, da Amtet netop aner-
kender, at grundejeren har vundet havd over det areal haekken star pa. Jeg tenker derfor, at der er
tale om en hak der matrikulert star pa vejarealet, men har staet der i mange ar. Der har formentlig
veeret tvivl om skellet og Amtet har vurderet, at dette skal komme grundejeren til gode. Ud fra den
undersggte praksis vil Amtet ogsa kunne foretage dette skan, - safremt det er begrundet.
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| forhold til KFE 05.213 ses en raekke paralleller med lignende praksis for talegreense. Her papeger
Kenneth Poulsen ligeledes Otax 3.2002 (KFE 03.269). Af Otax 3.2002 fremgar, at en 50 ar gammel
haek skal fjernes fra vejarealet. | den falgende sag har vejmyndigheden i farste omgang veegtet, at
haekken er plantet lovligt langs vejen. At haekken er vokset ud i vejarealet, og bredt sig ud over veja-
realet, giver vejmyndigheden anledning til at fremsende pabud om klipning ind til skel jf. Vejlovens
§ 103-historisk. Dette forhold andrer sig, da vejmyndigheden bliver bevidst om, at haekken star pa
vejarealet og skal fjernes for at anlaegge cykelsti. Vejmyndigheden vil ikke godkende grundejerens
krav om fuldsteendig erstatning for haekken, som tilsyneladende er placeret ulovligt. De tilbyder i
stedet kulanceerstatning som grundejeren afviser. Taksationskommissionen er her enig med vejmyn-
digheden, som mener hakken star pa vejarealet og grundejeren derfor ikke har krav pa erstatning, -
og heller ikke erstatning for naboretlige gener. Overtaksationskommissionen mener dog ikke, at dette
kan ligges til grund, hvis ejeren, ved vejmyndighedens virker, er ledt til at forvente, at haekken er
lovlig, star pa egen grund og kan bevares. Kenneth Poulsen mener der i Otax-kendelsen er lagt til
grund, at haekken skulle veere eksproprieret ved fuldsteendig erstatning, hvis den havde staet korrekt
bag vejskellet. Ifglge Kenneth Poulsens fortolkning og Otax er grundejeren i ”god tro”, da vejmyn-
digheden ikke tidligere ved vejarbejde har patalt hakkens ulovlige placering. Ligeledes papeges i
Otax 3.2002, at Vejlovens & 103-historisk ikke udelukker erstatning for skelbeplantning. Her ligger
de til grund, at erstatning ikke kan afvises, hvor vejskellets placering mod parternes forventning ikke
svarer til de faktiske forhold.

Jeg mener her at overtaksationskommissionen i denne sag har lagt veesentligt veegt pa, at vejmyndig-
heden i farste omgang anerkender, at haekken kan bevares og den star lovligt, det ma derfor veere tale
om en heak der matrikulaert, afviger meget lidt fra det retlige skel. Jeg mener overtaksationskommis-
sionen i kendelsen skanner pa en raekke preemisser, der er uden for deres kompetence, netop ved an
anfaegte tilsynspligten og forventningsprincippet, som ogsa er tilfeldet KFE 85.45. Ifalge Vejlovens
§ 103 stk. 2-historisk, kan vejmyndigheden fa beplantning fjernet eller beskaret for grundejerens
regning. Kommissionens fortolkning ligger derfor op til en juridisk problemstilling, hvor man netop
anfeegter, at Vejlovens § 81 heller ikke udelukker erstatning, hvis man ferst senere i forlgbet bliver
bevist om hakkens ulovlige placering? Jeg mener at overtaksationskommissionens fortolkning af
Vejlovens § 103-historisk er pa greensen og jeg mener ikke, at en forudsatning for erstatning kan
veere, at loven ikke forbyder det, samt, at vejmyndigheden ikke har fart tilsyn og grundejeren derfor
eri”god tro”.

Ud fra det synspunkt, at selve begrundelsen for erstatningen, er en skansmaessige vurdering af de
naboretlige gener, vil jeg dog ikke mene denne afggrelse bidrager til en preecedens, hvorfor der aner-
kendes erstatning for ulovlige forholde. Kommissionerne anerkender, at pabudssagen kerer og de
derfor ikke kan tage stilling til de fysiske tab, men udelukkende tage stilling til de naboretlige gener.
Det kan muligvis ogsa tillegges betydning, at haekken efter neermere omstendigheder kunne vare
bevaret. Dette fremgar dog ikke af sagen, og er ej heller noget kommissionen har kompetence til at
vurderer, - dette spergsmal ligger hos vejmyndigheden og domstolen. Kendelsen indikere ligeledes
en anerkendelse hos vejmyndigheden om, at grundejeren har ret til en erstatning. | den falgende sag
tilbed vejmyndigheden nemlig grundejeren 4.000 kr. til plantning af ny hak pr. kulance, da denne
blev klar over, at haekken stod pa vejarealet. Grundejeren afviste dog dette tilbud og fik dernast pa-
kendt erstatningsspgrgsmalet ved taksationskommissionen. Sagen er et eksempel pa hvordan den
sk@nsmassige vurdering hos vejmyndigheden har stor betydning for udfaldet, her - at den er lige pa
graensen, skal den bevares, star den pa vejarealet eller ikke, skal grundejeren have kulanceerstatning
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og er der naboretlige gener? Her ligger jeg veegt pa, at der var tvivl om vejskellets placering og man i
farste omgang mente haekken kunne bevares og stod lovligt.

Precisering af den naboretlige graense fremgar ogsa af KFE 01.228, hvor man i forbindelse vejudvi-
delse kan anlaegge cykelstien pa vejareal mellem vejskellet og kerebanen. Det findes derfor ikke
ngdvendigt at fjerne heaekken i vejskellet, som blot skal klippes ind. | kendelse ggr kommissionen
opmarksom pa, at der ikke sker arealafstaelse og haekken pa ejendommen, ifalge projektet og politi-
ets godkendelse, ikke skal fjernes, og generne derfor kun kan vurderes ud fra et naboretligt grundlag,
da der er givet pabud jf. Vejlovens § 103, stk. 2 — historisk. Det vurderes at klipning ind til skellet
principielt, er hvad man ma tale, nar man planter sin haek i vejskellet. Der er séledes, for kommissio-
nen, kun mulighed for at vurdere pa et naboretligt grundlag, og her ses ikke, at der sker ulempe for
grundejeren. Kendelse giver sammen med KFE 03.269 et billede pa, hvad man ma tale i forbindelse
med placering af haek i vejskellet (og ud over vejarealet). Ligeledes papeger kendelse, indenfor hvil-
ke juridiske rammer” kommissionen kan tage stilling til erstatningsspargsmalet.

Der er dog visse forhold ved de naboretlige gener, der stiller spargsmal til andre erstatningsprincip-
pet, nemlig princippet om tabsbegraensning. Her gelder, at grundejeren, hvor en ekspropriation er
forestaende, skal begraense de gkonomiske tab. Det vil sige, at grundejeren ikke skal etablere ny hak
eller bebyggelse pa et areal som, ifglge en forstende ekspropriation, skal ryddes og afstas. Der kan
her treekkes nogle paralleller mellem dette princip og ulovlig raden, - at det tab grundejeren oplever
er selvforskyldt. Grundejeren vil muligvis ikke fa indbliksgener eller ejendomsforringelse hvis denne
blot have plantet sin haek pa egen grund. Spargsmalet er ogsa, om et sadan retsprincip netop taler for,
at grundejeren selv ma “betale” det tab der opstar ved pabud i forbindelse med ekspropriation og
anlaegsarbejde.

Opsamling

De paberabte kendelser og de gvrige kendelser giver et meget tvivlende billede af retspraksis. Det
tyder pa, at der, selvom der er en klar lovligning pa omradet, er meget tvivl ved vejmyndigheden og
taksationsmyndigheden i forhold til at vurdere erstatningsspergsmalet. Jeg mener kommissionerne
har sveert ved at definere graensen for deres kompetence til at udbetale erstatning. Der ligges i Otax
3.2002 og KFE 85.45 op til, at vejmyndigheden ikke har fart et passende tilsyn, samt at grundejeren
er i ”god tro”. Sddanne preemisser er ifglge den juridiske analyse ikke de korrekte praemisser at ligge
til grund for udbetaling af erstatningen, safremt det er kommissionerne der foretager denne vurde-
ring.

Jeg mener dog ogsa kendelserne giver et billede af den gnskede retspraksis. Selvom kommissionen i
Otax 3.2002 ligger de navnte preemisser til grund, skenne denne ud fra naboretlige gener,- at grund-
ejeren oplever ejendomsforringelse ved abning af haven som falge af tab af haekken. Disse hensyn, i
forhold til naboretlige gener, ligges ligeledes til grund i KFE 05.213. Ud fra denne betragtning, er der
ikke grund til at mene, at der er preecedens for udbetaling af erstatning for ulovlige forhold. Dette
stottes ligeledes af taksationskendelse fra 2002 i Otax 3.2002. Her vurderer kommissionen, at haek-
ken star pa vejareal og voksede ud over vejarealet, og grundejeren derfor ikke har krav pa erstatning
ved bortfjernelse og heller ikke havde ret til ulempe erstatning (KFE 03.269). Det vurderes derfor, at
KFE 85.45 er enkeltstdende og et konkret skan, der ikke alene kan tillegges serlig betydning for
preecedens pa omradet.
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Jeg mener dog ligeledes, at der stadig opstar en juridisk problemstilling da vejmyndigheden veelger at
udbetale kulanceerstatning. Det handle om, at man netop ikke gnsker praecedens men heller ikke
onsker at vare “the bad guy” eller gore tingene mere besvarligt. Det forhold at sagsbehandleren helst
ser sig som én der falger loven og ogsa kan efterlove loven til punkt og prikke haenger ikke sammen
med den faktiske virkelighed. Opfattelsen er, at man helst ikke raber hgjt og spreder rygter om, at
vejmyndigheden giver erstatning. Faktum er dog, at det sker, men vejmyndigheden ofte skanne den
ulovlig raden inden for bagatelgreensen, og man derfor sjeldent vil oplede den ulovlige raden som et
element i ekspropriationssag. Man afvejer simpelthen situationen ud fra et samlet sken, og hvor der
ikke er tale om grove tilfeelde, vil man generelt ikke ga videre med et pabud. Jeg mener derfor, som
det ogsé papeges af respondenterne, at den ulovlige raden at varig indretning findes mange steder
langs de offentlige veje og den undersegte takstionspraksis langt fra illustrere omfanget af “proble-
met”. Jeg tror simpelthen at vejmyndigheden i rigtig mange situationer vil std overfor en raden, der
er begraenset og inden for bagatelgransen, og man derfor slet ikke vil tage spgrgsmalet om den ulov-
lige raden op til diskussion. Hvis den ulovlige raden var et stort problem, ville man ogsa agere ander-
ledes end det fremgar af Kapitel 4.

At vejmyndigheden ma udbetale erstatning for naboretlige gener kan ogsa virke forkert. Vejmyndig-
heden felger blot den praksis, som er hensigten med Vejlovens bestemmelse om havd. Det at grund-
ejeren ikke kan vinde haevd, skulle jo netop fritage vejmyndigheden for tilsynspligt, tilsyn som
vejmyndigheden ikke er i stand til at udfgre. Det kan derfor gkonomisk veere et problem, at man som
vejmyndighed stadig kan bliver erstatningsansvarlig ved fjernelse af ulovlig raden, hvis dette medfg-
re naboretlige gener. | forhold til retsfaglelse vil man dog altid kunne sztte sig i grundejeren situation,
og Vil nok ogsa selv paberabe sig et erstatningskrav. Netop dette forhold er nok grunden til, at der har
dannet sig praksis for naboretlige gener og ogsa anerkendes, at dette kan pakendes til taksations-
kommissionen jf. Vejloven og Ekspropriationsprocesloven.

6.2 Forskelsbehandling

Sagen fra Rudersdal, se afsnit 5.5.3, er et godt eks. pa forskelsbehandling. Derudover mener jeg ikke
der er u-ligebehandling, da de indretninger der sages tilladelse til jf. VVejlovens § 80, ikke ngdvendig-
vis er de samme, som vejmyndigheden velger at ekspropriere ved fulderstatning eller udbetale ku-
lanceerstatning for. | sagen fra Rudersdal er det en starre indretning i form af en carport der star pa
vejarealet med tilladelse. | dette tilfeelde vil et sddan ikke ga uset hen af vejmyndigheden, hvis der
ikke forud er sggt en tilladelse pa vilkar. Der kan selvfalgelige veere tilfeelde, hvor bygningselementer
kan veere placeret lidt uheldigt og ga fa centimeter udover vejskellet. | disse situationer er det sveert at
sige, hvad udfaldet af et pabud bliver i forbindelse med anlaegsarbejde. Formentligt vil man lade
bygningen sta, og hvis det er ngdvendigt at fjerne den, vil den nok skulle fjernes alligevel i forbindel-
se med ekspropriationen.

Det kan dog ikke afvises at en konkret situation hvor f.eks. en hak er pa grensen, i det ene tilfelde
vil blive fjernet uden erstatning og i andre vil blive eksproprieret eller kompenseret ved kulanceer-
statning. Jeg mener ikke, at dette er et problem, netop fordi forholdet i marken kan syne ens, men der
kan vaere andre forhold, der far betydning for skennet. Ligeledes er erfaringen for taksationen, at
vejmyndigheden og kommissionerne helst ser, at der sker en lige behandling af grundejerne der er
bergrte af det samme og aktuelle projekt. Det kan betyde at 1) alle eksproprieres ved fuldstendig
erstatning, f.eks. nar der er tale om frivillige aftaler, 2) at alle for kulanceerstatning eller 3) at man er
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”benhard” og ingen far erstatning. Dette skon skal selvfolgelige vaere sagligt, men et godt eksempel
er Rudersdal.

Ligeledes er min erfaring fra tidligere (9.semester), at frivillige aftaler kan veere at foretraekke, f.eks.
hvis kommunen gnsker et specielt image”. Hvor aftaler gennemfares med omtanke, er den frivillige
aftale hurtigere, billigere og den mindst indgribende lgsning for grundejerne og dennes retsfalelse.
Jeg mener derfor, at problemstillingen omkring forskelsbehandlingen i praksis er begranset, men der
er selvfalgelig, med alt der handler om sken, fast ejendom og mennesker, konkrete situationer, der er
anderledes. Der er saledes ikke fundet forhold der konkret kan anfagtes i forhold til ligebehandling
af borgerne. Det kan dog ikke afvises, at der rent juridisk kan vere nogle problemstilling ved, at
grundejere der far et pabud ved almindelige myndighedsbehandling skal ga rettens vej med et civilt
spgsmal mod vejmyndigheden, mens de grundejere der er omfattet af, eller er nabo til, en ekspropria-
tion, kan fa spgrgsmalet pravet gratis af taksationskommissionen.

6.3 Lgsningen

| forhold til spargsmal om lgsning og lovaendring ser det ikke ud til dette er vejen frem. Ved indfarel-
se af § 87 i den nye Vejlov forventes dette at have preeciseret vejmyndighedens befgjelser bade pa
offentlige veje og private fellesveje, hvor kommunen ogsa er vejmyndighed. Hvorvidt det sa har den
gnskede effekt i praksis, er nu op til vejmyndigheden samt kommissionerne at vurdere. Jeg vil dog
mene, at bestemmelsen er serligt malrettet den varige raden i og over vejskellet, som netop er et af
de problemer, som jeg har fremlagt i det fglgende studie. Hvorvidt bestemmelsen vil blive tolket som
ikke at udelukke erstatning” jf. KFE 03.269 kan ikke forhindres, men ved indfgrelse af stk. 2 vurde-
res det, at det primaere hensyn er vejmyndighedens hjemmel til at udstede pabud om fjernelse m.v. pa
grundejerens regning/bekostning.

Det er heller ikke muligt, at regulere for erstatningsforbud i lovgivningen. Fastsettelse af erstat-
ningsbelgb og forbud er direkte i mod den frihed, man ellers tilleegger vejmyndigheden i forbindelse
med forvaltning af Vejloven, - det vil udelukke den skansmassige vurdering, som netop er sa ele-
mentaer vigtigt i forhold til vores retssikkerhed og kravet pa den individuelle og konkrete vurdering.
Det skal derfor altid veere op til myndigheden, i dette tilfelde vejmyndigheden, at foretage et skan.
Respondenterne har ligeledes i forbindelse med studiet papeget, at de ikke ser, at vejmyndigheden,
rent processuelt, kan &ndres pa den sagsbehandling der i dag, fordi de stadig er underlagt en reekke
regler og forvaltningsretlige hensyn, som ikke kan tilsidesattes, - og heller ikke bar tilsidesattes.

“Rent proceduremcessigt teenker jeg ikke, at man kan &ndre noget, - vi skal jo ud og partshore.”
(Interview-6 2015)

(Respondent der mener, at der ikke kan &ndres
pa den forvaltningsretlige procedure)

Der er dog steder, hvor jeg mener vejmyndigheden kan forbedre sig, samt fortsat skal have fokus pa
en god dialog med borgerne. Som det er papeget i studiet, kommer man langt med dialog - det hand-
ler om at “mede borgerne”. Det kan ogsa kun opfordres til, at vejmyndigheden fortsat er fremme i
skoene” pa eftersyn forud for anlaegsarbejde og ekspropriation, sa pabudsager m.v. kan vare afklaret
inden arbejdet pabegyndes.
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“For mig og se, er den eneste losning pd problemet, at sende de her pdabud inden man gar i gang.
Kommunerne starter jo med og se, om de kan komme til forlig med lodsejerne.” (Interview-2 2015)

(Respondent der papeger lgsning ved pabud)

Ligeledes mener jeg vejmyndigheden skal ture tage dialogen op med borgerne, nar de bliver op-
maerksomme pa en indretning der er ulovlige, ogsa selvom den ikke er til fare for trafiksikkerheden.
Jeg mener, at de fleste grundejere vil tage i mod informationen men et “venligt” sind, sdfremt de kan
fortseette ufortrgdent, men jeg mener ligeledes det giver grundejeren en mulighed for at e&ndre pa
forholdet i deres eget ’tempo”, og giver dem mulighed for at lade informationen stadfeste. Det hand-
ler rigtig meget om grundejerens retsfalelse, nar et erstatningskrav gnskes pakendt ved taksations-
kommissionen, selvom indretningen er ulovlig. Hvis man kunne undga bare et par sager, vil dette
ogsa gare en forskel, og en mundtlig dialog kraever som sagt ikke, at vejmyndigheden udskriver pa-
bud eller partshare. | forbindelse med studiet er det ogsa bemaerket, at den ulovlige raden ofte opstar i
villakvarterer og den er sarligt udbredt i nye private udstykninger, hvor der ikke er anlagt fortov men
i stedet er greesrabatter. | de nye kvarterer vil det ofte vare et regulativ for beplantning m.v. i lokal-
planen, men denne kan ikke tilsidesatte specialregler i Vejloven. Man kunne her gisne, at en oriente-
ring om de retlige regler for ejendommen og dennes greense, i fremtiden kunne forhindre en lang
reekke nye ulovlige indretning pa vejarealet.

"Der er nogle slutsedler og skeder hvor der star, at det pahviler keber at tjekke skellene. Man kunne
forstille sig, at man i forbindelse med ejendomshandler gjorde keberne opmaerksomme pa de szrlige
forhold der gaelder for vejskel. (Interview-1 2015)

”Problemet er formentlig stgrst ved nye udstykninger, og derfor kunne man maske forestille sig, at en
malrettet vejledningsindsats samt efterfalgende regelmaessig kontrol i takt med, at omradet bebygges, vil
veere befordrende for at undgd problemet.” (Interview-7 2015)

(Respondenter der mener en
vejledning til kaberen er en lgsning)

Man kan saledes forsla kommunerne at denne ved nye udstykninger ligger et forlangende til den
privat developer, eller selv indarbejder en henvisning til VVejlovens regler i lokalplanen. En anden
lgsninger er ogsa at vejmyndigheden ved nye udstykninger veelger at vaere sarligt opmeerksomme og
gge tilsynet. Det skal ikke ses som en forventning om, at dette fremadrettet skal veere den geeldenden
praksis men blot en mulighed for kommunen at ”fange” problemerne inden de vokser sig storre.
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Ulovlig raden pa offentlig vej. Grundejeren har ved omlaegning af have inddraget rabatten, mellem vejskellet og fortovet, til
haveanlag. (eget foto)
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Kapitel 7

Konklusion

Studiet tager udgangspunkt i Landinspektar Kenneth Poulsens artikel fra Dansk Vejtidsskrift, de-
cember 2014. Kenneth Poulsen paberaber sig i artiklen tre kendelser om fast ejendom, og stiller her-
med spgrgsmalstegn ved vejmyndighedens, samt taksationsmyndighedens, anerkendelse af erstatning
for ulovlige raden pa offentlige udskilte vejarealer. Studiet har sat fokus pa en juridisk problemstil-
ling, som synes at “’skavvride” hensigten med Vejlovens forarbejde og Vejlovens bestemmelse om
haevd over offentlig udskilt vejareal, samt vejmyndighedens administration af pabud for ulovlig raden
jf. Vejlovens § 81.

Problemformuleringen lad;

e Er der ifglge praksis tale om erstatning for ulovlig raden, og skabes der herved preecedens
for en retspraksis, der juridisk er utilsigtet i forhold til Vejlovens formal?

Den undersggte myndighedspraksis anerkender ikke erstatning for ulovlig raden og retspraksis aner-
kender ikke, at der i Vejloven er hjemmel til at udbetale erstatning for ulovlig raden. Konklusionen
kunne derfor vare, at den praksis Kenneth Poulsen paberaber sig, ikke er retspraksis, ikke er princi-
piel og ikke danner praecedens for en utilsigtet praksis, i forhold til vejlovens hensigt med §8§ 60 og
81. Der er dog undtagelser — undtagelser, hvor der er uoverensstemmelse mellem den retlige og den
faktiske raden, hvor vejmyndigheden skanner, at kompensation skal gives ved kulanceerstatning og
den faktiske raden er indenfor bagatelgraensen.

Konklusionen er derfor, at man juridisk ikke gnsker at skabe praecedens for en sadan praksis, - men
der er faktiske og forvaltningsmaessig parametre der ger, at det i visse tilfelde skannes, at haekke
“naesten” star lovligt og den derfor skulle vaere eksproprieret alligevel, at den har staet i mange ar, og
vejmyndigheden syntes, at det er mest rimeligt at erstatte den, at det er mest hensigtsmeessigt i for-
hold til budgettet, at erstatte til den ejendomsgraense grundejeren paberaber sig, end at afholde skel-
forretning, og vejmyndigheden abenlyst har forholdt sig passivt, og ikke har opfyldt de forvaltnings-
retlige krav, der er fastlagt for myndigheden. Sidst er der det mest problematisk, - nar politik og pres-
sebevagenhed far for meget indflydelse! Derudover anerkender vejmyndigheden og retspraksis, at
naboretlige gener ved fijernelse af en ulovlig raden kan pakendes af taksationskommissionen jf. Vej-
loven og Ekspropriationsprocesloven, - erstatningsspgrgsmal er derfor uundgaelig for vejmyndighe-
den til trods for Vejlovens regler og forarbejder.

| det falgende begrundes konklusionen ud fra problemformuleringens underspgrgsmal, som lgd;

o Anerkender vejmyndigheden, taksationsmyndigheden og domstolen berettiget forventning og
passivitet?
o Er der et faktisk tab, som vejmyndigheden og kommissionen har hjemmel til at erstatte?
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e Har vejmyndigheden en tilsynspligt, og pligt til at handle aktivt pa forhold som de er, eller
burde vaere bekendt med?

¢ Hvordan har den skansmassige vurdering betydning for vejforvaltningen og erstatningsfast-
settelsen?

e Hvordan opfattes og lgses problemet i praksis hos vejmyndigheden?

e Findes der en "losning” pd problemstillingen?

Tilsyn og passivitet

Ifolge domspraksis anerkendes ”god tro” og berettiget forventning og det, at myndigheden kan forta-
be sin ret ved passivitet. Disse forhold haenger dog ikke sammen men den almindelige og accepterede
forvaltning ifelge Vejloven. For at vaere i ’god tro” skal den pageeldende raden ikke stride imod lov-
givningen eller andre offentlige forskrifter, hvilket ikke kan ske jf. Vejlovens § 60. Da Vejloven ikke
anerkender haevd, er anerkendelse af ’god tro” ikke en praemis. Det er derfor udelukket, at haevd er
gestand eller har indflydelse pa vejmyndighedens udbetaling af erstatning for ulovlige raden over
udskilte offentlige vejareal. ”God tro” kan dog opsta omkring vejskellet i forhold til et privatretligt
spargsmal mellem s&lger og kaber af ejendommen, samt den ejendomsmaegler der evt. har formidlet
handlen, - et sddan spergsmal om “god tro” skal foreligges domstolen og kan ikke palagges vejmyn-
digheden.

| forhold til tilsynspligt kan vejmyndigheden ikke alene fortabe sin ret, eller ger sig ansvarspadrag-
ende, hvis denne ikke handler pa en ulovlig raden ved enten fysisk- eller retlig lovliggarelse. Det
almindelige tilsyn er over arene tilpasset og systematiseret indenfor vejmyndighedens administrative
ressourcer og den domspraksis, som findes pa anmeldelser og erstatningssager, hvorfor det anerken-
des, at vejmyndigheden ved det almindelige tilsyn, samt undersggelse af ansggninger og anmeldelser,
opfylder kravet for tilsynspligt, og derved ikke i almindelighed kan fortabe retten til fysisk lovligge-
relse. Det betyder ogsa, at vejmyndigheden ikke udfarer opsggende arbejde, som ikke er proportio-
nel, i forhold til hvad der opnas ved at fare en stram og ressourcekraevende praksis. Vejmyndigheden
har kun pligt til at handle aktivt ved grove tilfeelde. Her kan dette enten ske ved pabud (mundtligt
eller/og skriftligt) eller straks fjernelse jf. Vejlovens § 81 stk. 3. Der er derfor ikke tale om, at passivi-
tet kan opsta safremt vejmyndigheden udfare et regelmassigt tilsyn. Det vil sige, at vejene holdes i
god og forsvarlig stand, og ulovlig raden ikke er til gene for trafiksikkerheden og fremkommelighe-
den. | praksis betyder dette, at vejmyndigheden farer tilsyn og handle pa ulovlig raden ud fra erfaring
og sken. Skennet betyder ogsa, at tilsynet er hyppigere, samt undersggelse- og handlepligt bliver
veegtet hgjere, langs starre veje med hgj fart samt tung og teet trafik.

Den fysiske lovliggarelse kan dog fortabes hvis andre forhold ikke er opfyldt. Her galder det, hvis
vejmyndigheden har aggeret uvirksomt samt har haft kendskab til en ulovlig raden over lang tid uden
at orientere grundejeren om dette. Rudersdal viser, at forventningsprincippet og “god tro” ikke er en
praemis for, at der kan indtreede passivitet, hvis vejmyndigheden har ageret uvirksomt, samt har haft
kendskab til en ulovlig raden over lang tid. Det skal derfor anerkendes af bade vejmyndigheden og
domstolen, at en grundejer langs vejen ved langt tidsforlgb -og uvirksomhed kan fa sit krav om retlig
lovliggerelse bestyrket. Vejmyndigheden kan ligeledes fortabe sin ret til fysisk lovliggarelse, hvor
denne ikke skal bruge arealet i forbindelse med vejudvidelse eller anleegsarbejde. Her kan grundeje-
rens forventning om retlig lovliggerelse nemlig sta sterkere end vejmyndighedens ret til fysisk lov-
liggarelse, safremt den ulovlige raden ikke er farligt og til gene for fremkommeligheden, - vejmyn-
digheden skal jf. VVejloven tillade det, der ikke er til gene for det primare hensyn. Det betyder, at
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grundejeren kan forvente at fa en tilladelse (pa vilkar), hvis et forhold har bestaet i rigtig mange ar,
bade med og uden vejmyndighedens viden.

| forhold til erstatningsansvaret vil en tilladelse, skriftligt eller mundtligt, ikke alene kunne bidrage
til, at vejmyndigheden gares ansvarspadragende ved ophavelse og fijernelse. Det er derfor sveert at
begrunde at forhold, der har bestaet leenge og i princippet kunne lovliggares, skal tolkes som grund-
gjerens ret til erstatning. Der skal derfor meget til far vejmyndigheden ved passivitet, kan fortabe sin
ret til fysisk lovliggarelse i forbindelse med f.eks. anleegsarbejde, da det af domsstolen og ifalge den
administrative praksis anerkendes, at vejmyndigheden har begreensede ressourcer. Det konkluderes
herfor, at vejmyndigheden principielt ikke kan ggres erstatningsansvarligt ved pabud jf. Vejlovens §
81 og 87, safremt denne foretager et fastlagt antal tilsyn pa sadanne tidspunkter og med sadanne in-
tervaller hen over aret, som formalet bag vejtilsynene tilsigter. Det betyder, at vejmyndigheden;

o har tilsynspligt, for at holde vejene i god og forsvarlig stand

o ikke har pligt til at udferer opsegende arbejde

e kun har undersagelsespligt ved anmeldelse og ansggning samt trafikfarlig indretning pa veja-
realet, hvor der er risiko for, at der foreligger et ulovligt forhold, som kraever pabud

e kun har handlepligt, hvor ulovlig raden er til gene for trafiksikkerheden og fremkommelig-
heden

e administrerer og skenner sin virke jf. Vejloven, ud fra ressourcer og erfaring

Ulovlig raden forhindrer ikke erstatning

Vejmyndighedens hjemmel til fjernelse jf. Vejlovens § 81, og det forhold, at man jf. § 60 ikke kan
vinde heaevd, betyder, at problemet i praksis ikke er stgrre end som sa. Det forhold, at Vejmyndighe-
den ikke ser et starre problem, end hvad det reelt giver sig ud for i marken, har saledes ogsa betyd-
ning for omfanget af den juridiske problemstilling. Juridisk opstar der dog stadig et problem, nar
vejmyndigheden giver pabud i forbindelse med en forstaende eller igangveerende ekspropriation. Det
kan her ikke afvises, at vejmyndigheden skanner, at denne bgr udbetale erstatning for en haek m.v.
der principielt, og matrikulzrt, star pa vejarealet. Kompetence til at skenne, hvorvidt der skal udbeta-
les ekspropriationserstatning, ligger dog udelukkende hos vejmyndigheden. Det vil sige, at vejmyn-
digheden er ene om at skenne, hvorvidt der skal meddeles et pabud eller indretningen eksproprieres
ved fuldsteendig erstatning. Ud fra vejmyndighedens skan, stilles grundejeren herefter forskelligt i
forhold til deres erstatningsret og retsstilling. Hvor der meldes pabud er erstatningsforhandlingen
saledes kun aktuelt, hvis dette pakendes af taksationskommissionen i forhold til naboretlige gener,
eller ved domstolen pa baggrund af passivitet m.v.. | forhold til de naboretlige gener, er det et krav, at
grundejeren selv ger sin retsstilling geeldende overfor taksationsmyndigheden. Vurdering af de nabo-
retlige gener falger uskrevne retsprincipper og vejmyndigheden anerkender jf. Vejloven her grund-
ejerens ret til at fa dette spagrgsmal pakendt ved taksationskommissionen. Denne konklusion giver
dog ikke det korrekte billede af den faktiske retspraksis pa omradet, da indtrykket er, at vejmyndig-
heden pa andre tidpunkter faler sig ngdsaget til at udbetale kulanceerstatning.

Der er ikke hjemmel i Vejloven til at udbetale erstatning for ulovlige raden pa vejarealet, sa hvor
vejmyndigheden skgnner, at det er mest hensigtsmaessigt at udbetale kompensation for de tab, der
kan veere forbundet med et pabud, sker dette kun ved kulanceerstatning. Her vil vejmyndigheden
vurdere, at denne har handlet pa en sadan made, at denne bgr udbetale en kompensation til grundeje-
ren. Dette vil oftest ske, hvis der har veeret tvivl om skellets placering og der er gaet mange ar siden
den ulovlige indretning blev foranstaltet. Den ulovlige raden har i disse situationer ikke har vaeret til
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gene for trafiksikkerheden eller fremkommeligheden. Principielt vil vejmyndigheden pa disse forhold
kunne fortabe sin ret til fysisk lovliggarelse, hvis et sagligt hensyn til trafiksikkerhed eller fremkom-
melighed ikke kan dokumenteres af vejmyndigheden. Der er ikke regler eller taksationspraksis for
kulanceerstatning, og erstatningen vil kun reekke til at plante en ny hak eller sette et nyt stakit op.
Der vil ikke veere erstatning svarende til den fulde veerdi af den fjernede indretning pa vejarealet og
heller ikke erstatning for naboretlige ulemper forbundet med pabuddet.

Det skennes, at der er en “praksis” for at udbetale kulanceerstatnings, hvor grundejeren ma tale det
samme indgreb i forbindelse med anlaegsarbejde og ekspropriation, som den grundejer, der ekspro-
prieres. Denne praksis er sjelden og ogsa ugnsket ved vejmyndigheden. De tilfeelde hvor sadanne
forhold bliver aktuelle, er derfor kun, hvor der er tale om “bagatelgranser”, eller helt serligt hensyn,
f.eks. som for sagen ved Rudersdal, hvor vurderingen er, at kommunen har handlet uvirksomt og
passivt. For kulanceerstatningen gelder det, at vejmyndigheden har givet grundejeren et pabud om
fjernelse. Kulanceerstatningen kan derfor ikke pakendes til taksationskommissionen, da denne ikke
har kompetence til at give erstatning pa vejarealet. Taksationskommissionen har ej heller kompetence
til at vurdere, om grundejeren har veret i ”god tro”, eller myndigheden har forhold sig passivt. Dette
er privatretligt og skal preves ved en domstol. Taksationskommissionen her derimod kompetence til
at vurderer om et pabud pa vejarealet medfarer naboretlige gener i form af indbliksgener og ejen-
domsforringelse. Da kommissionen skgnner, kan det dog ikke fortraenges, at kommissionens skan
kan omfatte andre synlige tab i forbindelse med anlaegsarbejdet eller ekspropriationen, som er forsa-
get af, at grundejeren har radet ulovligt. Et sddan skan vil ofte veere et samlet skan, og det er derfor
sveert at vurdere, hvad der pracis er givet erstatning for.

Sidst er der det forhold, at vejmyndigheden valger at ekspropriere en hak eller et hegn, der matriku-
leert star pa vejarealet ved fuld erstatning, hvis det vurderes, at der er en vis sandsynlighed for, at
grundejeren har handlet i den tro, at forholdet var lovligt og lovovertreedelsen kun omhandler 5-
10cm, samt at der har veeret usikkerhed om skellet placering. En sadan afvigelse er indenfor bagatel-
grensen og vurderes derfor ofte at komme grundejeren til gode. Der er her juridisk og ifelge
vejmyndighedens skan ikke tale om, at denne anerkender, at grundejeren skal have erstatning for et
ulovligt forhold eller at grundejeren har vundet haevd. Vejmyndigheden har her frihed til at skenne.
Dette sken handler siledes om en afvejning af 1) retshandheevelsen og 2) forvaltningsprincippet,
politik og gkonomi. Det er oftest mest hensigtsmaessigt for bade vejmyndigheden og grundejeren at
anerkende forholdet som “lovlig” indenfor bagatelgraensen. Grundet de faktiske omstendigheder,
ressourcer og den retspraksis som anerkendes ved myndigheden og domstolen, er der ikke grundlag
for at dette endrer sig. Vejmyndigheden har de juridiske redskaber til at begraense problemet i mar-
ken samt gkonomisk ved fjernelse pa grundejerens regning.

Desuden har domstolen og retspraksis i dag stor fokus pa forvaltningsretten og de naboretlige gener
og det er ikke kun i forbindelse med ulovlig raden, at greenserne for et naboretligt erstatningskrav har
flyttet sig gennem tiden. Vejmyndigheden ma acceptere, at de fremadretten ma udbetale erstatning
for naboretlige gener i et starre omfang, end der maske tidligere er kendskab til pga. den ggede fokus
pa naboretlige gener og det faktum, at vejmyndigheden fremadrettet ikke har i udsigten at gennemfg-
re opsggende arbejde og mange nye udstykninger i dag etableres uden fortove med graesrabatter. Der
er derfor en oplagt mulighed for grundejerne, til at udnytte greesrabat til private formal. I forhold til
lovens forarbejder er der principielt, ligesom Kenneth Poulsen fremhaver, en juridisk problemstil-
ling. Problemstillingen ligger dog ikke i spargsmalet om ejendomsretten til vejen eller spgrgsmalet
om havd, men i spgrgsmalet om de naboretlige gener. Kenneth Poulsen papeger ogsa denne pro-
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blemstilling, men tilleegger den ikke lige s meget veerdi, som tilfeeldet kreever. Problemstillingen for
vejmyndigheden er dog uundgéelig da Vejloven og Ekspropriationsprocesloven anerkender at et
sadan naboretligt spargsmal kan pakendes.

Lighedsprincippet

| forhold til borgernes retssikkerhed for ligebehandling, opstar der i forhold til praksis to problemer;
1) de grundejere der rade lovligt, eller har en tilladelse, star darligere (og faler sig kreenket pa deres
retsfglelse), end den der rader ulovligt og far erstatning, og 2) den grundejer der skal fjerne sin haek
ved almindelig myndighedsbehandling skal ga rettens vej ved civilt sagsmal for at fa et erstatnings-
spgrgsmal pakendt, mens den grundejer der bliver eksproprieret, eller er nabo til ekspropriation, kan
fa det pakendt gratis hos taksationskommissionen. Problemet er dog ikke udbredt og forskelsbehand-
lingen er minimal. Grunden er, at de forhold vejmyndigheden velger at udbetale ekspropriations -
eller kulanceerstatning for, ofte ikke er forhold grundejeren ville have sggt en tilladelse for, og €j
heller forhold hvor vejmyndigheden ville have reageret ved almindelige tilsyn. Derpa konkluderes
det, at den ulige behandling af borgerne er begraenset. Vejmyndighedens sken tilsigter at skabe en
fair og hensigtsmassig behandling, til gavn for bade vejmyndigheden, grundejeren og samfundet i
det hele taget. Den ulige behandling er maske juridisk problematisk, hvis der var tale om en ofte an-
vendt praksis, men det konkluderes, at vejmyndigheden, ved at have friheden til at skanne, i sidste
enden skabe bedre vilkar for alle parter.

Lgsningsmodel

Der findes ikke en lgsning pa problemet. Der er ikke ressourcer til at &endre praksis hos vejmyndig-
heden og der er ikke gnsker om at endre den forvaltningsretlige og tidskraevende procedure. Vejlo-
ven indeholder en beskyttelse af vejmyndighedens ejendomsret i § 60 og vejmyndigheden har hjem-
me til pabud i 88 81 og 87, og praksis viser, at denne mulighed ogsa anvendes, hvor det findes ngd-
vendigt, om end det ifglge Vejlovens § 103 — historisk var praksis for, at beplantning ikke kunne
fjernes uden kulanceerstatning. Der kan dog opfordres til, at vejmyndigheden fortsat er “fremme i
skoene” pa eftersyn forud for anlaegsarbejde og ekspropriation, sa pabudsager m.v. kan vere afklaret
inden arbejdet pabegyndes. Ligeledes ber vejmyndigheden fortsat vare bedre til at "mede” grundeje-
ren. Det vil sige, at en mundtlig pamindelse og personlig dialog betyder meget for grundejerens rets-
folelse og i sidste ende ogsa for den gkonomiske og ressourcekravende forvaltning, ved at fremsende
et skriftligt pabud.
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8 Refleksion

Kapitel 8
Refleksion

| det fglgende kapitel reflekteres over metode valg, herunder informations indholdet i casestudiet og
interviews. Dernast reflekteres over studiet opbygning, tilgang og resultat, herunder fejlkilder.

Metode og dataindsamling

Ved anvendelse af interview og casestudie har det i studiet veeret muligt at skabe et overblik, og et
indblik i, en myndighedspraksis og en taksationspraksis, herunder de uskrevne retsprincipper, som
ikke tidligere er beskrevet og behandlet.

Casestudie

Casestudiet har i forbindelse med dataindsamlingen udelukkende fokuseret pa visse elementer i case-
ne. Casestudiet har primert haft fokus pa fa elementer som er preesenteret af respondenterne og Ken-
neth Poulsen. Casestudiet er primeert baseret pa de kendelser og afgerelser som er offentliggjort pa
Kendelser om fastejendom® samt Karnov®. Casestudiet er derfor ikke omfattende og derved heller
ikke sa fremtreedende i rapporten. Der har desuden veret begraenset information at hente omkring
ulovlig raden og vejmyndighedens praksis med erstatningsudbetaling. Dette har derfor ogsa haft be-
tydning for casestudiets omfang. Det har gennem studiet saledes varet ngdvendigt at prioritere ander-
ledes i forhold til dataindsamlingen. Med de udvalgte kendelser og afgarelser har det dog veeret mu-
ligt at preesentere et billede af den geldende og enskede retspraksis, samt et billede pa hvorledes
vejmyndigheden og taksationsmyndigheden helst ikke ser lovgivningen og retspraksis forvaltet.

Interview

| forbindelse med interview er der lagt sarligt vaegt pa, at sage oplysninger om den praksis der er ved
vejmyndigheden i forbindelse med pabud om ulovlige raden samt erstatning. Der er foretaget otte
interview med fagfolk og der er efterfalgende foretaget en vurdering af interviews som dataindsam-
lingsmetode. Derudover er der foretaget en vurdering af respondenterne som kilder (kildekritik).

e Har det vaeret mulig at afdeekke problemstilling gennem interviews?

Det vurderes, at interview-metoder har givet mulighed for et indblik i en praksis som ellers ikke tyde-
ligt fremgar hverken af lovens ordlydsformulering eller af domsretspraksis. Der har dog vaeret en del
udfordringer i forhold til besvarelse af erstatningsspgrgsmalet. Det forhold at sagsbehandleren helst
ser sig som én der falger loven og ogsa kan efterlove loven til punkt og prikke haenger dog ikke
sammen med den faktiske virkelighed. Opfattelsen er derfor, at man helst ikke raber hgjt og spreder
rygter om at vejmyndigheden giver erstatning. Faktum er dog at det sker, men man ofte skenne den
ulovlig raden inden for bagatelgreensen, og man derfor sjeeldent vil oplede at den ulovlige raden bli-
ver et emne der diskuteres. Det betyder, at det var ”svert” at fa et konkret svar pa spergsmalet, da de
fleste respondenter, selvfalgelig, svare i forhold til hvad loven forskriver. Der var dog stadig antyd-
ning af, at den skensmaessige vurdering havde indflydelse og man altid lod det komme grundejeren

° https://www.djoef-forlag.dk/services/KFEonline/
® http:/Avww. karnovgroup.dk/
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til gode hvad der var tale om meget fa cm. Jeg vil derfor mene, at disse interviews har bidraget en hel
del til besvarelse af problemformuleringen.

e Var det muligt for respondenterne at svare pa spgrgsmalene?

Nej, det var ikke alle spgrgsmal respondenterne kunne svare pa. Malet var at tilpasse interview ska-
belonen til hvert interview, men fortsat have en raeekke sammenlignelige spargsmal og svar. Det viste
sig dog at de ferreste havde erfaring med alle omrader af problemstillingen. Visse respondenter har
udelukkende haft viden indenfor myndighedspraksis og inden erfaring med taksations og erstatning,
mens andre ingen erfaring har haft med den praktiske sagsbehandling. At respondenterne ikke kunne
svare pa alle spargsmal, har ogsa betydet, at interviewsne ofte har bevaget sig i mange retning, hvor
alt indhold ikke har veeret relevant for projektet.

e Kunne alle interview bruges i rapporten?

Der har ikke i forbindelse med studiet vaeret problemer med et interview eller dennes troveerdighed.
Pa det grundlag kunne alle interviews bruges. Det har dog ikke veeret muligt at anvende alle inter-
views inden for samtlige undersggelser, da respondenterne havde forskellige praksis erfaring. De otte
respondenter har dog alle kunne bidrage med en faglig viden indenfor ulovlig raden. Neden for er
opstillet en kildekritik af de valgte interview personer. Interview profiler er vedlagt Bilag A.

For de otte interviews geelder at

o fire respondenter har nuvaerende eller tidligere tilknytning til den kommunale sagsbehandling
og forvaltning af Vejloven.

o fire respondenter har nuvaerende eller tidligere tilknytning til sagsbehandling og forvaltning
af Vejloven ved Vejdirektoratet.

o fire er uddannede Landinspektarer

e tre er Landinspektar med beskikkelse

e tre er uddannede Jurister.

o to respondenter, foruden erfaring indenfor myndighedsforvaltning, har erhvervs- og uddan-
nelses erfaring inden for andre arbejdsomrader.

e respondenterne har minimum fire ars erfaring med Vejlovens regler og forvaltning eller
myndighedsbehandling og erstatningsfastsattelse.

Proces og resultat
Studiet har haft stor fokus pa den hermeneutiske laeringsteori og en bevidsthed om den induktive og
deduktive tilgang til besvarelse af problemformuleringen.

Opbygning og tilgang

Studiet tilgang til vejmyndighedens praksis har givet et billede pa en praksis, som ikke far er beskre-
vet. Det har derfor haft en stor betydning for studiet besvarelse af problemstillingen. Ligeledes har
det ved juridisk metode vaere muligt at fortolke pa praksis og lovgivning og heraf beskrive den gn-
skede og geeldende retspraksis samt sette ord pa den problemstilling, som maske ikke danner preece-
dens, men stadig skaber en gkonomisk udfordring ved vejmyndigheden.
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Rapportskriverens egen holdning

Det vurderes i rapporten af den starste fejlkilde er min egen fortolkning af problemstillingen og min
indflydelse pa respondenternes svar. Jeg har ikke kunne forholde mig objektivt til undersggelsen, da
jeg hypotetisk er af den opfattelse, at der er et problem. Spargsmalene er derfor stillet pa en sadan
made at jeg provokerer et svar, som jeg gerne Vil hare, - respondenterne har dog ogsa forholdt sig
kritisk og har derfor ogsa kunne svare ”provokerende” tilbage. Det vurderes dog, at jeg i forbindelse
med behandling af problemstillingen har fortolket respondenternes svar pa en made eller pa flere
mader end denne havde til hensigt at mene. Dette er en konsekvens af min forforstaelse, som dermed
danner forudseetning for min forstaelse af problemet.

Resultatet

Det vurderes, at studiets resultat og konklusion viser et billede af den virkelighed, som er undersggt i
studiet. Denne virkelighed kan muligvis vaere mere nuanceret, end det er fremstillet i rapporten og
muligvis ikke sa problematisk, som der er lagt op til. Udgangspunktet er, at der hersker en problem-
stilling som studiet ikke har fundet en lgsning pa. Studiet har dog ogsa antydet, at problemet ikke er
starre, end det syner i marken, og der fremadrettet ikke er udsigt til, at der findes en lgsningsmodel.
Det vurderes at proceduren i dag giver mulighed for, at lovgivningen kan varetages jf. forarbejderne
og vejmyndigheden kan forvalte pa en sadan made, at de samfundsmassige interesser varetages i sin
helhed.
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BMA: Bekendtgarelse om matrikuleere arbejder (BEK nr 1676 af 20/12/2013)
e 8§83 stk.2

§ 4, stk. 2

§19, stk. 1

§ 26, stk. 4

8§27

e 836

8 44, stk. 2

Danske Lov: Kong Christian Den Femtis Danske Lov (* 1) (* 2) (LOV nr 11000 af 15/04/1683)
e D-D-L-5

Ekspropriationsprocesloven: Bekendtgarelse af lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast
ejendom (LBK nr 1161 af 20/11/2008)

e 8§85
e 820
e 826

Forvaltningsloven: Bekendtggrelse af forvaltningsloven (LBK nr 433 af 22/04/2014)
o 8§22
e 824

Hegnsloven: Bekendtggrelse af lov om hegn (LBK nr 59 af 19/01/2007)
e 811

Kommunalstyrelsesloven: Bekendtgarelse af lov om kommunernes styrelse (LBK nr 769 af 09/06/2015)
e Kapitel 5

Offentlighedsloven: Lov om offentlighed i forvaltningen (LOV nr 606 af 12/06/2013)
e 813

Udstykningsloven: Bekendtggrelse af lov om udstykning og anden registrering i matriklen (LBK nr 1213 af
07/10/2013)
e 89 stk. 1

Vejloven (den geaeldende Vejlov): Lov om offentlige veje m.v. (LOV nr 1520 af 27/12/2014)
e 83
e 8§60, stk. 1 og stk. 2

e 873

e 880

e 881,stk. 1, stk. 2 og stk. 3
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08.11608-16 Klage over pdbud om fjernelse af flisebelaegning
11.15617-9 Fjernelse af grusbelaegning i rabatareal
11.01031-20 Pabud om fjernelse af grusbelaegning fra rabat
_ <
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