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Abstract

This master thesis examines the seemingly isolationist and noncommittal approach to interstate
relationships, that dominated British foreign policy thinking at the turn of the last century. In the
years preceding the First World War Great Britain’s relationship with the two alliance blocks, the
Triple alliance and the Double alliance, on the continent underwent changes, and with this the
Anglo-French relationship became closer. Great Britain had traditionally not sought binding
alliances with other Great Powers, preferring instead a more isolationist approach, this because
changing governments wanted to avoid getting involved in the squabbles of the continental
powers. With its unique position as an island kingdom, a strong economy and a large naval
superiority, this foreign policy approach allowed Britain to intervene in conflicts when it wanted,
and at the same time it could refuse when it was in its own best interest. Rivalry with Russia and
France meant that Britain felt a need to be closer to Germany and the Triple alliance, but over
the years covered in these pages, the warm Anglo-German relationship cools as the Anglo-

French warms.

Starting out with the Fashoda-crisis in 1898, in which the disagreement about control over Egypt
and the Sudan was in danger of escalating in to war between France and Great Britain, this
paper closes with the end of the first Moroccan-crisis in 1906. With the Moroccan-crisis Great
Britain chose to warn Germany of a possible intervention on behalf of France, if Germany
decided to go beyond threats of war. Before getting to that point, Great Britain had experienced
a relative loss in economic status, a humiliatingly hard war against the small Boer-republics and
the political defeat in the Boxer-rebellion, where Britain was powerless to prevent Russia in
taking Manchuria. During these experiences the grand old man of British foreign policy and
proponent of so called Splendid Isolation Lord Salisbury lost the confidence of his political
supporters. Lord Lansdowne was chosen to replace Salisbury as foreign secretary, and with him
came a fear of an overstretched Britain and a more sceptical approach to the traditional policy of
isolation. He tried to ease Britain’s position by making colonial bargains, failing with Russia and
Germany, but succeeding with France. Later, during the Moroccan-crisis, the germanophopic Sir
Grey became foreign secretary, and expanded the Anglo-French relationship to include military

talks.

Historical writing on British foreign policy in this period is typically part of the larger debate
concerning the First World War. As such this more limited subject and time period is also part of
the historiographical discussions, where the older literature have focused on structural or

systemic explanations. These include the alliance system, balance of power, naval arms race,



timetables and economic competition. More recent historical writing focuses instead on the
influence of individual actors, underlining that systemic factors only influence decision making,
but they do not make decisions or force actors. Some of the systemic explanations are also
relevant to my questions, and | will argue that the actors did not have much choice, and that
they were led along a path going places they did not envision or want. By looking at the
individual crisis and understanding the logic behind the chosen policy, not as part of a larger
whole, we will see, that already in 1906 Britain had ended up in a position contrary to what the
actors had sought by their decisions. It is in this way | ask the questions of what led Great Britain

to abandon its isolationist policy, and why did this become an Anglo-French approachment?
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1 Problemstilling

| tiden frem til den fgrste verdenskrig blev den britiske udenrigspolitik, og de grundantagelser,
som denne var baseret pa, udfordret. Forholdet til kontinentet og de andre stormagter samt de
alliancekonstellationer, der var opstaet, blev revurderet i denne periode. Storbritannien havde
lenge fgrt en tilsyneladende isolationistisk politik, der indebar fravalget af forpligtigelser overfor
de europaeiske magter, omend med gnsket om at holde sig pa god fod med disse." Selvom det
ikke var gnsket at blive indblandet i de uenigheder, der fandtes mellem kontinentalmagterne, sa
knyttede Storbritannien sig igennem aftaler om begreensede falles interesser i hgj grad til
tripelalliancen, sdsom igennem Middelhavsaftalen.? Saerligt tripelalliancens centrale medlem,
Tyskland, blev set som en maettet magt, der garanterede status quo i Europa, men som ogsa
kunne presse den britiske hovedrival Rusland.? Det fjerne, men lune forhold til tripelalliancen
blev kgligere i perioden, og Storbritannien sggte at afklare sit forhold til tripelalliancens
modpart, dobbeltalliancen. | denne blok stod Frankrig og Rusland, med hvilke Storbritannien
havde mange interessekonflikter, mange forskellige steder i verden. | 1880’erne og 90’erne var
der en fast forventning om, ikke bare i Storbritannien, men generelt blandt stormagterne, at det
pa et tidspunkt ville ende med en krig mellem dobbeltalliancen og det britiske imperium, en ikke
helt uvaesentlig arsag til gnsket om et godt forhold til Tyskland.® Dette speciale tager sin
begyndelse i 1898, ved mgdet mellem Kitcheners® egyptiske haer og Marchand®-ekspeditionen
ved det gamle egyptiske fort i Fashoda, i dag Kodok, i det sydlige Sudan. De to herrer besluttede,
i stedet for at slads, at afvente ordrer hjemmefra, hvor bade den britiske og den franske
befolkning ophidset forlangte en hard kurs.” Fashoda-affeeren endte med ydmygelse for
Frankrig, der var i steerkt undertal i forhold til Kitcheners heer, i forhold til et opggr med den

britiske flade, og samtidig var den internationale opbakning, de havde habet pa og regnet med,

' Otte, T. G., ”’Floating Downstream’?: Lord Salisbury and British Foreign Policy, 1878-1902”, i “The
Makers of British Foreign Policy: From Pitt to Thatcher”, red. T. G. Otte, Palgrave, 2002, s. 98

2 Grenville, J. A. S., "Goluchowski, Salisbury, and the Mediterranean Agreements, 1895-1897”, “The
Slavonic and East European Review”, Vol. 36, No. 87, 1958, s. 340

* Bartlett, C. J., ”Defence and diplomacy, Britain and the Great Powers 1815-1914”, Manchester University
Press, Manchester 1993, s. 86

4 Neilson, Keith, “The Ententes, 1894-1914”, i ”A Companion to International History 1900-2001", red.
Gordon Martel, Blackwell Publishing 2007, s. 94-95

> Horatio Herbert Kitchener (1850-1916), britisk officer med centrale roller i Mahdistoprgret, den anden
Boerkrig og fgrste verdenskrig

e Jean-Baptiste Marchand (1863-1934), fransk officer og Afrikaopdagelsesrejsende

’ Chamberlain, Muriel E., ”’Pax Britannica’? British Foreign Policy 1789-1914”, Longman Group, Essex
1988, s. 158



udeblevet i al vaesentlig form.? For Storbritannien blev det en sejr, ikke bare i forhold til forsvaret
af Sudan og Egypten, men Fashoda-affaeren viste ogsa gyldigheden af Salisburys’ isolationistiske
udenrigspolitik. P34 trods af at Storbritannien havde stadet alene, og de andre magter havde
udtrykt sympati for Frankrig, var imperiet ikke udsat for stor risiko, og frygten for en samling af
kontinentet mod Storbritannien viste sig grundlgs.™

| 1904, seks ar efter den britiske ydmygelse af Frankrig, indgik de to lande en venskabsaftale,
Entente Cordiale, hvor de fleste af de to landes alvorlige uenigheder blev afklaret, herunder
uenigheden om Egypten.'! Som erstatning for det endelige tab af Egypten fik Frankrig lov til at
tage Marokko, med lovning om diplomatisk stgtte, hvis nogen skulle blande sig. Det gjorde
Tyskland, der ikke helt urimeligt mente, sadan en sag ikke kunne afggres af de to alene. Under
Marokko-krisen blev der udtrykt muligheden for krig fra Tysklands side, og Frankrig vaklede i
forhold til sin meget staerkere nabo."” Det gik ikke s& galt, men i britisk udenrigspolitik skete der
forandringer, idet ikke blot den lovede diplomatiske stgtte blev givet uforbeholdent, men
samtidig stod det klart, at det ikke kunne forenes med britiske interesser eller sikkerhed at lade
Frankrig falde eller ydmyge af Tyskland. De britiske og franske militaere stabe afholdte, af
udenrigsministeren godkendte, samtaler om muligheden for britisk militeer assistance til Frankrig
frem til Algeciras konferencen i 1906, der afsluttede krisen med en fransk sejr.”* Da den britiske
haer i 1907 afholdte sin traditionelle sommergvelse, var det for fgrste gang med Tyskland som
den fiktive fiende."* Fra at have haft et neert forhold til Tyskland i 90’erne med Frankrig og
Rusland som de mest sandsynlige fiender, over isolationspolitikkens sejr i 1898, til i 1906 at veere
indblandet i et andet lands konflikt, med risikoen for militaer involvering pa kontinentet til fordel

for Frankrig mod Tyskland, kan der sige at vaere sket et vaesentligt udenrigspolitisk kursskifte.

Vejen til dette kursskifte gar over tre grundlaeggende trin, der fgrer Storbritannien ud af isolation
og ind i et partnerskab med Frankrig i et forsgg pa at balancere kontinentet, og dermed
forhindre en stgrre forskydning af magtforholdet mellem stormagterne som resultat af en krig

mellem Frankrig og Tyskland. Briterne skulle indse deres lands relativt svaekkede gkonomiske og

8 Cockfield, James, "Germany and the Fashoda Crisis, 1898-99”, Central European History, vol. 16 nr. 3,
1983, s. 259-261

? Salisbury (Robert Arthur Talbot)(1830-1903), britisk premierminister 1885-1886, 1886-1892, 1895-1902,
Udenrigsminister 1878-1880, 1885-1886, 1887-1892, 1895-1900

10 Taylor, A. J. P., "The Struggle for Mastery In Europe, 1848-1918", Oxford University Press, Oxford 1954,
s. 382

1 Neilson, “The Ententes”, s. 96-97

© Rolo, P. J. V., "Entente Cordiale, The Origins and Negotiations of the Anglo-French Agreements of 8 April
1904”, MacMiillan, London 1969, s. 275

B Kennedy, Paul M., “The Rise of Anglo-German Antagonism 1860-1914”, George Allen & Unwin, London
1980, s. 280

14 Chamberlain, ”’Pax Britannica”, s. 169
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militaere magt set i forhold til andre stormagter. Den manglende vilje til at indga i forpligtigende
alliancer med andre lande var ikke en fordel, men en risiko, nar isolationen sattes sammen med
begraensede ressourcer og mangfoldige interessekonflikter. For at na frem til et
interessefaellesskab med Frankrig matte Storbritannien endvidere konkludere, at der var sket
a&ndringer pa kontinentet, der har betydet, at hvor Tyskland tidligere vogtede over status quo
mod Frankrig, var rollerne nu skiftet, sddan Frankrig ikke alene star uden mulighed for at
udfordre status quo, men ogsa er det land, der vil tabe mest, hvis freden forstyrres. Ud fra disse

betragtninger er jeg naet frem til nedenstaende problemformulering, som grundlag for specialet.

Hvilke forhold fik Storbritannien til at sgge ud af isolation og hvorfor udviklede dette sig i

retning af en britisk-fransk tilnaermelse?



1.1 Afgreensning

Den britiske diplomatihistorie er lang, og forskningen pa omradet afspejler dette ved at vaere
meget omfangsrig. Dette materiale bliver ikke mindre af at blive koblet sammen med en
langvarig diskussion af arsagerne til fgrste verdenskrig, og hvilke personer eller lande, der enten
baerer skylden for nedbruddet, eller ikke gjorde nok for at forhindre det. Dette speciale
beskaeftiger sig netop med en del af baggrunden for krigen, da alliancesystemet, dvs. opdelingen
af stormagter i fiendtlige alliancer, blandt andet har faet skylden for denne.® Det samme har
udviklingen i den tyske udenrigspolitik, dennes mal og de varktgjer Tyskland forsggte at
anvende i drene frem til krigsudbruddet.'® Specialets problemfelt og fgrste verdenskrig er naert
forbundne, men denne krig og arsagerne til den ligger udenfor rammerne af
problemformuleringen. Det central i problemformuleringen er den bevaegelse, der skete i britisk
udenrigspolitik over en forholdsvis kort periode. Derfor seettes der ogsa en gvre tidsmaessig
graense omkring 1906, hvor den fgrste Marokko krise afsluttes med Algeciras konferencen,
hvorefter en indflydelsesrig del af den udenrigspolitiske, militeere og politiske ledelse samt
ekspertise, i min forstaelse, var naet frem til et nyt synspunkt pa situationen pa kontinentet og
blandt stormagterne generelt, og samtidig var i en position til at praege beslutningerne.

Hele den politiske klasse kunne inddrages, nar der ses pa aktgrsiden, eller afgraenses til blot de
skiftende regeringer, men jeg veelger at fokusere pa udenrigsministrene, da de sad med en
seerlig maengde information og indflydelse pa den udenrigspolitiske kurs. Som en supplering til
udenrigsministrene ses der ogsa kort pa udenrigsministeriets opbygning og udvikling i perioden,
og denne gruppe af embedsmaend, men i stedet for at se pa dem som individer, ses
udenrigsministeriet som en samling af udenrigspolitiske interesser, der kommer til udtryk

igennem udenrigsministeren og konkrete beslutninger.

Relationerne mellem stormagterne har meget naturligt vaeret flydende, og ligesom det kan vaere
fristende at se pa udviklingen efter 1906, kan det vaere interessant at se pa det forudgdende. Det
britiske forhold til Frankrig, der naevnes specifikt i problemformuleringen, har ikke vaeret statisk,
og der har ogsa fgr specialets periode veeret tilnaermelser mellem de to lande, sasom den britisk-

franske handelsalliance fra 1860."” Umiddelbart efter den preussisk-franske krig var der endda

1 MacMillan, Margaret, “The War That Ended Peace, The Road to 1914”, Random House, New York 2013,
s. XXV

1 Angelow, Jirgen og Gordon Martel, “The Triple Alliance”, i ”A Companion to International History 1900-
2001”, red. Gordon Martel, Blackwell Publishing 2007, s. 87

v Marsh, Peter T., “The End of the Anglo-French Commercial Alliance, 1860-1894”, i “Anglo-French
Relations 1898-1998: From Fashoda to Jospin”, red. Phillipe Chassaigne og Michael Dockrill, Palgrave
Macmillan 2001, s. 34
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trusler om intervention til fordel for Frankrig, hvis Tyskland angreb det slagne Frankrig."® P&
trods af disse tegn pa gode relationer ville det vaere svaert at overse, at den mest varige tilstand
mellem de to lande var rivalisering, graensende til antagonisme. Det har drejet sig om
udviklingen af fransk hegemoni pa kontinentet, men i arene efter den preussisk-franske krig
mest med baggrund i kolonispgrgsmal.’ Derfor er specialets nedre graense sat til Fashoda-
affeeren i 1898, hvor denne kolonirivalisering nar til en forelgbig kulmination, og dermed et

lavpunkt i de to landes forhold inden de bedre relationer, der opstar i perioden.

| stedet for Frankrig kunne udviklingen i det britiske forhold til Tyskland have veeret centrum for
problemstillingen. Udviklingen i dette forhold er uden tvivl en medvirkende faktor i den britiske
tilneermelse til Frankrig, og vil i den anledning blive inddraget, ligesom Rusland ogsa spiller en
vigtig rolle. Til gengeeld bliver der generelt set bort fra de svagere europeeiske stormagter Italien
og @strig-Ungarn, men ogsa USA, da disse lande ikke havde nogen afggrende indflydelse i

Europa.

¥ Otte, T. G., “From “War-in-Sight” to Nearly War: Anglo—French Relations in the Age of High
Imperialism,1875-1898", Diplomacy & Statecraft, 17: 4 2006, s. 697
' Otte, “From “War-in-Sight” to Nearly War”, s. 708



1.2 Metode
Over de naeste sider redeggres der for den tilgang, der anvendes til at arbejde med

problemstillingen, og derefter findes en kort gennemgang af hovedafsnittene i specialet. |
gennemgangen af hovedafsnittene begrundes disse ogsa i forhold til hinanden og til
problemstillingen. Der vil ikke blive anvendt teorier eller bestemte systemiske forklaringer og
analyseredskaber, i stedet vil grundlaget for konklusionen vaere historiografiske diskussioner af
den eksisterende forskning saledes, at konklusionen bliver en syntese over den viden, der findes

pa omradet.

Det meste af sekundeerlitteraturen behandler mit afgraensede problemfelt som en del af
baggrunden for den fgrste verdenskrig, og de kriser og landerelationer, der er i centrum for mit
arbejde, ses ofte som arsager til denne krig. Denne tendens i historikernes arbejde med denne
periode er blevet kritiseret, bl.a. af Keith Neilson, der skriver, at det meste litteratur er:
”...affected by what might be termed the teleology of 1914. That is, they are written with an eye
on the outbreak of war in 1914.”%° Der bliver let en deterministisk forst3else af forlgbet frem til
1914, hvor begivenheder og personer sattes i sammenhang med Julikrisen, i stedet for at
opfatte den internationale situation som flydende. Den tendens vil jeg forsgge at undga, ved at
arbejde med Storbritanniens skiftende opfattelser af de udenrigspolitiske muligheder og trusler
som forestillede scenarier. Dette er ikke et forsgg pa at skrive kontrafaktisk historie, men pa at
anerkende de vurderinger, der kan have dannet grundlag for beslutningerne. Vi ved hvilke
beslutninger, der blev truffet og hvilke aftaler, der blev indgaet. Beslutningerne blev truffet, ikke
fordi der ikke var andre muligheder, men fordi alternativerne enten ikke lykkedes eller ikke var
gnskvaerdige. Dermed er der i en scenariediskussion ogsa en behandling af den historiografiske
uenighed om forholdet mellem aktgrers beslutningskraft og strukturel determinisme. Det er
ngdvendigt at se pa perioden i denne kontekst, for bedre at forsta grunden til britisk
udenrigspolitik beveegede sig i retning af et varmere forhold til Frankrig, uden dette betgd krig
med Tyskland. Som Neilson skriver: "Only when historians begin to look at European power
politics before 1914 without seeing them as prefiguring an inevitable war and without being
concerned primarily with Germany, are we likely to create an understanding of the origins of the

war that differs greatly from the perspective we now enjoy.”".

0 Neilson, "The German War?”, s. 411
2 Neilson, "The German War?”, s. 412
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1.2.1 Specialets opbygning
Specialet er overordnet inddelt i seks kapitler, hvor de fgrste to behandler en raekke generelle

emner, der er nyttige i forhold til det videre arbejde med problemstillingen. Det fgrste kapitel
setter rammerne om specialet, og det andet kapitel introducerer laeseren til periodens
udenrigspolitiske landskab, ligesom der diskuteres hvem, der bestemte udenrigspolitikken, dvs.
hvordan aktgrkredsen var sammensat. Dette inkluderer en praesentation af periodens tre
udenrigsministre og deres udenrigsministerier. Sjette og sidste kapitel samler op og konkluderer

pa problemformuleringen.

Kapitel tre vil behandle den britiske isolationspolitik, herunder om en sadan kan siges at have
eksisteret i praksis. Selvom der har vaeret en modvilje mod at forpligtige sig overfor én eller flere
kontinentalmagter, sa er det ikke ngdvendigvis det samme som et gnske eller en politik om
isolation, og selvom en sadan kan siges at have eksisteret, er det ikke sikkert den har veeret

”Splendid”.*

Det fjerde kapitel vil se nsermere pa problematikkerne omkring imperiet og de ressourcer, der
var til radighed til at udvikle og forsvare dette. Dermed skal Storbritanniens evne til at fastholde
sit udstrakte imperium, men ogsa dets evne til at sikre at udviklingen i greenseomrader ikke gik
imod britiske gnsker, belyses. Siden den britiske formaen ikke kan sta alene, men i hgj grad ses i
sammenhang med rivalernes gkonomiske og militaere styrker, ma der i dette kapitel ogsa
sporges ind til, om Storbritannien blev relativt svagere i perioden, sadan som f.eks. Hyam
beskriver i Britain’s Imperial Century.” Dette kapitel afsluttes med den britisk-japanske alliance
af 1902, og en diskussion af om briterne pga. oplevelsen af en relativ svaghed gjorde op med

Splendid Isolation.

Det femte kapitel vil diskutere magtbalancen som et centralt begreb til at forsta
udenrigspolitikken. Dette vil omfatte en generel diskussion af begrebet, dets anvendelighed,
men ogsa den rolle, som denne forstaelse af stormagtsrelationer har haft for politikken. Den
generelle begrebsdiskussion bliver anvendt som grundlaget for en analyse af beveaegelserne i
kontinentalblokkenes magtforhold, og den britiske stilling til denne i perioden. | Igbet af kort tid
sker der store forskydninger i stormagternes positionering, med baggrund i den britisk-franske
Entente Cordiale i 1904, det russiske nederlag til Japan i 1905 og Marokko-krisen. Centralt i

diskussionen i dette kapitel er, om briternes position bestemmes af den britiske udenrigspolitik,

2 Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 8
3 Hyam, Britain’s Imperial Century, s. 119



eller om der opstar et pres, der fgrer Storbritannien og Frankrig sammen, eventuelt imod

britiske gnsker.
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1.3 Forskningsoversigt
| dette afsnit redeggres der fgrst for forskningen pa omradet, og derefter bliver den anvendte

litteratur gennemgaet. Som skrevet i afgraensningen haenger dette speciales problemstilling
sammen med den bredere forskning i forlgbet frem til den fgrste verdenskrig, hvor
alliancesystemet har faet en del af skylden. Derfor vil der f@grst blive set pa de brede traek i
litteraturen pd omradet, for derefter at se pa hvordan forskningen indenfor problemfeltet har

bevaeget sig, og passer ind i den stgrre kontekst.

Selvom der bliver anvendt litteratur, der ogsa anvendes generelt i arbejdet med
problemformuleringen, sa baserer denne oversigt sig pa nogle forskere, der specifikt har
behandlet den historiografiske og metodiske udvikling. Den fgrste, der skal nzevnes i denne
sammenhang er Zara Steiner, der med sin artikel “On Writing International History: Chaps,
Maps and Much More” i International Affairs fra 1997 beskriver bevaegelsen fra den smallere
diplomatihistorie til det bredere international historie, der foregik i Igbet af det 20. Arhundrede.
Til at beskrive dele af den bredere debat om forlgbet frem til krigen i 1914, men ogsa specifikt
arene 1898-1907, har jeg inddraget Dennis Showalters artikel “The Great War and Its
Historiography” fra 2006 i The Historian. Keith Neilsons gennemgang og kritik af den nyere
litteratur pa omradet i hans artikel fra 2014 ”"1914: The German War?”, i European History

Quarterly er ogsa anvendt til at belyse arbejdet med arene frem til 1914.

Historikernes arbejde med forlgbet frem til fgrste verdenskrig begyndte tidligt, allerede for
krigen var slut, da det i st@rre og stgrre grad blev opfattet som vigtigt, at placere skylden for
krigen hos modstanderen samtidig med, at ens egen, nogen gange helt personlige, uskyld skulle
bevises. Med udgivelsen af de farvede bgger, kildesamlinger over det diplomatiske arbejde,
opkaldt efter de farver, stormagterne valgte at lave omslaget i, i arene umiddelbart efter krigen
blev kampen om &rsag og skyld for alvor begyndt.” Udgivelsen af disse kildesamlinger blev
ansporet af tyske forskere, der ikke accepterede fredstraktatens entydige placering af skylden
hos Tyskland.” | det britiske tilfeelde var kildesamlingen bla, og indholdet udvalgt af professor H.
W. V. Temperley og G. P. Gooch, den sidste bidrager desuden til dette speciale som redaktgr af
"The Cambridge History of Foreign Policy, 1783-1919" fra 1923. Som Chamberlain skriver, har
tiden vist, at de britiske udgivelser var sandfeerdige, men ikke desto mindre seerligt udvalgt og
det var de feerreste historikere forundt at fa adgang til arkiverne, der var bundet af reglen om

hemmeligholdelse i 50 ar.?® Forskningen i perioden bar selvfglgelig praeg af denne begraensede

24 .y, 5 .,
Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 2

» Showalter, Dennis, "The Great War and Its Historiography”, The Historian, vol. 68, 4 2006, s. 713-714

% Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 2
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adgang til uredigeret kildemateriale, og ifglge Showalter opstod der med tiden en hakkeorden
blandt de store lande, hvor der maske var enighed om, at nogen lande bar mere skyld end

andre, men ikke hvor meget.27

Som reaktion mod denne skyldsdiskussion begyndte yngre forskere fra 1930’erne at tage afstand
fra placeringen af skyld hos stater eller personer. | stedet skulle der ses pa systemiske arsager,
og i denne periode blev der peget pd mange forskellige faktorer sdsom imperialisme,
vabenkaplgb og alliancesystemet. Tanken om et kollektivt ansvar blev populaer, og som
Showalter skriver, sa blev Den Store Krig efterhanden forstaet, som krigen ingen gnskede, og i
stgrre grad et resultat af systemiske fejl frem for beslutninger.”® Dertil kommer, som
Chamberlain understreger, et meget reelt hab om at kunne forhindre lignende ulykker i at ske i

fremtiden.”

| 1950°erne og 1960°erne blev opfattelsen af krigen som et uheld i st@grre og stgrre grad
kritiseret, mest bergmt ved Fritz Fischers "Griff nach der Weltmacht; Die Kriegszielpolitik des
Kaiserlichen Deutschlands 1914” fra 1961, men der var allerede en bevaegelse i gang blandt
historikere, hvor Tyskland igen matte baere et ansvar.*®> Sammen med den voksende indflydelse
fra Annalesskolens fokus pa gkonomiske og sociale forhold, skubbede Fischer-debatten ogsa til
udviklingen af diplomatihistorie som felt. Steiner skriver, at Fischer-debatten medfgrte en
diskussion af hvorvidt indenrigs- eller udenrigspolitik gar forud for stater, hvor Fischer pegede pa
de indenrigspolitiske rgdder til den tyske udenrigspolitik.*> Sammen med realisternes kritik af
den herskende forstaelse af, hvordan det internationale system var udviklet og fungerede, blev
diplomatihistorie som felt tvunget til at dbne sig. En bevaegelse vaek fra diplomatihistoriens fokus
pa diplomatiske institutioner, international lov og udenrigsministre, til analyser af ideer, sdsom
magtbalance, og en udvidelse af personfeltet pd det udenrigspolitiske omrade.® | dag er
international histories forstaelse af oprindelsen til udenrigspolitik meget bred, med mange
aktgrer og forskellige systemiske, gkonomiske og kulturelle faktorer. Med en henvisning til titlen

pa sin artikel, beskriver Steiner udviklingen fra diplomatihistorie til international historie med

7 Showalter, ”The Great War and Its Historiography” s. 714

?® Showalter, “The Great War and Its Historiography”, s. 715

2 Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 1

*° Showalter, “The Great War and Its Historiography”, s. 718

3 Steiner, Zara, "On Writing International History: Chaps, Maps and Much More”, International Affairs,
Vol. 73 nr. 3, Wiley 1997, s. 531-532

32 Steiner, ”On Writing International History”, s. 533

12



saetningen: "We are still talking about chaps and maps, but we are talking about a great deal

more besides.”*

Genabningen af skyldsspgrgsmalet ovenpa Fischer-debatten fgrte endvidere til en diskussion af
andre landes ansvar, og denne gang med en forstdelse af, at de andre magter ikke kun
reagerede i forhold til Tyskland, samtidig med, at fa sggte freden. Showalter opsumerer denne
udvikling ved at skrive: ”With no state believing itself able to withstand a first strike, conciliation
was correspondingly discounted not only in Berlin, but also in Vienna and St. Petersburg,

Belgrade—even Paris, London, and Brussels”**

Ifglge Showalter er det stadig i et vist omfang her,
forskningen er i dag, med fa tilhaengere af tanken om krig ved uheld, og med et szerligt ansvar
for krigen hos Tyskland.*® Dette uden Tyskland bzerer hele ansvaret, som ma deles et i eller

andet forhold mellem alle landende.

Disse bevaegelser i fortolkningen af perioden op til fgrste verdenskrig, og udviklingen i omfanget
af inddragede personer og faktorer som Steiner beskriver, har ogsd fundet sted blandt de
historikere, der beskeeftiger sig specifikt med britiske udenrigspolitik. Kun i begraenset omfang er
perioden frem til 1914 blevet behandlet selvsteendigt, og da ofte kun i artikler, der har
beskzeftiget sig med enkelte konflikter, eller dele af forklaringer for periodens udvikling, sdsom
fladekaplgbet. Selv i disse er det dog tydeligt, at de ses som stop pa vejen mod krigen, noget
Neilson har kritiseret ved at papege forskningens tendens til at behandle perioden i et 1914-

teleologisk perspektiv.*®

Den britiske udenrigspolitiske bevaegelse har vaeret diskuteret som vaerende en reaktion pa en
voksende tysk uro, fransk svaghed og samarbejdsvillighed, britisk militeer eller gkonomisk
svaghed, risikoen for en kontinentalkoalition mod Storbritannien og andre, mere
personrelaterede forklaringer. Den zldste litteratur har haft til formal at placere skyld, og
forstar i forskelligt omfang ogsa indkapslingen af Tyskland i fjendtlige alliancer som en
konsekvens af tysk antagonisme. Denne opfattelse af Tysklands aggressive udenrigspolitik, som
baggrund for den britisk-franske tilnarmelse, findes ogsa i den lidt nyere litteratur, sdsom A. J. P.
Taylors “The Struggle for Mastery In Europe, 1848-1918" fra 1954. | den senere litteratur, der

fastholder Tyskland i en sarlig rolle, inddrages dog ogsa andre faktorer end

3 Steiner, "On Writing International History”, s. 540

** Showalter, “The Great War and Its Historiography”, s. 719

% Showalter, “The Great War and Its Historiography”, s. 720

3 Neilson, Keith, “1914: The German War?”, i European History Quarterly, Vol. 44, 2014, s. 411
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magtbalancespgrgsmal, sasom Paul Kennedy, der i "The Rise of Anglo-German Antagonism

1860-1914” fra 1980 laegger vaegt pa den gkonomiske udvikling.*’

Vigtigheden af Tyskland i forhold til den britiske udenrigspolitik, og tilnaermelsen til Frankrig,
varierer en del i litteraturen, og afggres i hgj grad af, hvornar Tyskland blev set som
hovedfjenden, eller som fjende i det hele taget. Hvis Tyskland blev opfattet som en potentiel
fiende fgr 1904, vil den britisk-franske tilneermelse nemt blive set som en reaktion pa den tyske
trussel. Hvis det forholder sig omvendt, og ententen blev til fgr Tyskland for alvor blev set som
en potentiel modstander, skal det britisk-franske forhold ses i et andet lys, og baggrunden findes

andre steder.

Overfor en forstdelse af udenrigspolitikken som baseret pa magtpolitiske eller gkonomiske
vurderinger, er der andre, der i stedet har lagt stor vaegt pa enkeltpersoners indflydelse. |
forbindelse med tilblivelsen af Ententen i 1904, og det lunere britisk-franske forhold, nsevnes
den franske udenrigsminister ofte som central, bl.a. af Margaret MacMillan i “The War That
Ended Peace, The Road to 1914” fra 2013.%® Denne fokus pa personer er den baerende i en stor
del af den nyeste forskning, der ifglge Neilson ganske vist anerkender, at individerne bag
beslutningerne opererede indenfor en kontekst, men det var alligevel individer, der tog de
afggrende valg.*® En sadan opfattelse kommer bl.a. til udtryk i Christopher Clarks ” The
Sleepwalkers, How Europe Went to War in 1914” fra 2013, hvor vaegten placeres pa aktgrer, og
strukturen kun skal ses som formende.*® Samtidig med den stgrre vaegt individuelle aktgrer far
tillagt, er der sket en stigning i antallet af personer, ligesom antallet af determinanter for deres

antagelser og mulighedsrum er steget.”!

1.3.1 Anvendt litteratur
Herunder vil den anvendte litteratur blive praesenteret kronologisk, med blik pa den

sammenhang de er blevet anvendt i og de synspunkter, der findes i veerkerne. Det er ikke al
litteratur, der bliver praesenteret herunder, kun den del, der har haft en searlig betydning for
arbejdet med problemstillingen, eller som har draget konklusioner, der ggr det ngdvendigt at

fremhaeve vaerket og forfatteren her. Resten af den anvendte litteratur ma findes i

* Ken nedy, Anglo-German Antagonism, s. 410

38 MacMillan, The War That Ended Peace, s. 159-162

39 Neilson, “The German War?”, s. 411

10 Clark, Christopher, "The Sleepwalkers, How Europe Went to War in 1914”, Penguin Books, London 2013,
s. XXVII

! Steiner, ”On Writing International History”, 537-538
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litteraturlisten, der med sine mangler er samlet med henvisning til Taylors ord: ”...I have not
mentioned any book that | have have not, at least, seen the outside of. Omission may mean that |
have not come across the book; but it may also mean that | do not rate the book well enough to

put it in. After all, there is no sense in listing a book except as in some way a recommendation.”*

A. J. P. Taylors store vaerk "The Struggle for Mastery In Europe, 1848-1918”" fra 1954, ser pa
mange forskellige sider af udenrigspolitikken, og herfra er en del af det statistiske materiale til
specialet lant. Taylor afviser den eldre arkivhistoriske tilgang til diplomatihistorie, og
konkluderer, at udenrigspolitikken ikke kun skabes i udenrigsministerier, men derimod er
afhaengig af mange faktorer sdsom sociale og gkonomiske.* Udgangspunktet for ”The Struggle
for Mastery In Europe” forbliver dog magtbalancen, og selvom Taylor anerkender, at
stormagterne har haft andre mal end magt, sa forbliver de magtorganisationer, der
grundlaeggende blev testet pd deres evne til at fgre krig.*® Taylors fokus p& det sociale,
gkonomiske og magtpolitiske, dvs. struktursiden i en aktgr-struktur diskussion, bidrager med en

modvaegt til den mere moderne aktgrfokusering.

"Entente Cordiale, The Origins and Negotiations of the Anglo-French Agreements of 8 April 1904"
fra 1969 af P. J. V. Rolo er et forsgg pa at samle op pa sekundeerlitteraturen, og give et samlet
bud pa arsagerne til Ententen, men vigtigere endnu diskuteres ogsa intentionerne bag aftalen.
Her afviser Rolo, at der fra britisk side var noget gnske om at Ententen skulle vaere mere end en
koloniaftale, men at briterne blev tvunget til at give aftalen en sddan vaerdi pa grund af
Tysklands udfordring af den.* Imod britiske gnsker fik Ententen en andet betydning, end den var

tiltaenkt, og dermed tillaegger Rolo ogsa de udenrigspolitiske strukturer en stor indflydelse.

Ronald Hyams veerk fra 1976 ”Britain’s Imperial Century, 1815-1914” har imperiet som fokus.
Der arbejdes med arsager til veeksten i antallet af kolonier, og skift i kolonipolitik igennem
bogens periode. Denne del er for sa vidt ikke interessant for dette speciales problemstilling, men
nar udenrigspolitikken, i hvert fald til tider, kan siges at blive defineret af imperiets behov og
kolonipolitik, sa bliver ”Britain’s Imperial Century, 1815-1914” relevant. Hyam peger desuden pa

den britiske frygt for gkonomisk stagnation og en relativ tilbagegang som drivende kraefter for

2 Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. 572
2 Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. 575
* Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. XXIV
45 Rolo, Entente Cordiale, s. 277-279
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koloni- og udenrigspolitik,"® et argument, der kan veere interessant i forhold til, om

Storbritannien blev tvunget ind i en mere aktiv rolle mellem 1898 og 1906.

Forholdet mellem Storbritannien og Tyskland spiller en stor rolle i forhold til problemstillingen,
og derfor er Paul Kennedys ”The Rise of Anglo-German Antagonism 1860-1914” fra 1980 ogsa af
stor betydning. Kennedy spgrger, hvorfor to lande, der ikke havde tradition for krig, men
samarbejde drev fra hinanden i slutningen af det 19. og starten af det 20. Arhundrede.”” Mange
forskellige faktorer bliver inddraget i svaret: kolonier, sociale spgrgsmal, fladen, patriotisme,
race og, det Kennedy peger pa som afggrende, gkonomisk magt.”* Med disse faktorer kan de
udenrigspolitiske beslutningstagere have vaeret mere last i deres handlemuligheder, end andre

dele af litteraturen pa omradet argumenterer for.

Med ”’Pax Britannica’? British Foreign Policy 1789-1914" fra 1988 daekker Muriel E. Chamberlain
en bade tidsmaessig lang periode og en tid, hvor der skete mange ting i Storbritanniens
udenrigspolitik pa forholdsvis begraenset plads. Chamberlain vaelger at placere sig selv imellem
de to positioner i debatten om udenrigspolitikkens eller indenrigspolitikkens vigtighed i
udformningen af udenrigspolitik. | stedet for at diskutere dette mener Chamberlain, at det
interessante er at spgrge til forholdet mellem dem, dvs., hvordan udenrigspolitik pavirker
indenrigspolitikken og omvendt, frem for hvilken del af den politiske virkelighed, der er

afggrende.*

| "Defence and Diplomacy, Britain and the Great Powers 1815-1914” fra 1993 peger C. J. Bartlett
pa britisk udenrigspolitik som styret af en balancetankning, der var helt ngdvendig, nar den
britiske modvilje mod alliancebindinger blev koblet med frygten for at blive isoleret.”® Koblingen
mellem det dobbelte gnske om at undga forpligtigelser igennem alliancer og frygten for isolation
far Bartlett til at konkludere, at Ententepolitikken var det bedst mulige, og i det hele taget pa
linje med traditionel britisk udenrigspolitik.”* Dette er ikke en ligegyldig konklusion, nar der her i

specialet ses pa, om der i den behandlede periode sker et brud med en etableret politik.

Magt og magtbalance er centrale begreber i udenrigspolitisk historie, og flere af de anvendte
veerker og artikler inddrager dem i et eller andet omfang. | kapitel fem bliver netop disse

begreber ogsa vigtige i min behandling af emnet, og i den sammenhang vil Henry Kissingers

e Hyam, Ronald ”Britain’s Imperial Century, 1815-1914", B. T. Batsford, London 1976, s. 119
47 .
Kennedy, Anglo-German Antagonism, s. XI
*® Ken nedy, Anglo-German Antagonism, s. 410
9 Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 3
% Bartlett, Defence and diplomacy, s. 4
>! Bartlett, Defence and diplomacy, s. 115
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Diplomacy fra 1994 blive anvendt til at kvalificere min egen diskussion. | Diplomacy ses der
tilbage pa magtens rolle i forhold til udenrigspolitikken, og maden stater har mangvreret i deres
forsgg pa at finde deres plads.”” | magtbegrebet kommer der til at veere bade arsag og mal for
udenrigspolitikken, hvilket ikke efterlader meget plads til individer som aktgrer, men kun som

fortolkere af magtfordelingen.

Med "The Foreign Office Mind: The Making of British Foreign Policy, 1865-1914" fra 2011 har T.
G. Otte veeret essentiel for en diskussion af udenrigspolitikken, det tankesaet og forudindtagelser
som eliten i Storbritannien havde. Otte har desuden bidraget med veaerdifuldt materiale til
diskussioner af udenrigspolitikken og baggrundsmateriale til dette speciale, sasom igennem
antologien "The Makers of British Foreign Policy: From Pitt to Thatcher” fra 2002, som han har
redigeret og skrevet kapitler til. Fokus i disse veerker har veeret pa at forsta, hvorfra
udenrigspolitikken opstar og de andringer, der sker i de udenrigspolitiske prioriteringer, som set
fra ministeriet og diplomatiet. Selvom de vilkar den udenrigspolitiske elite havde at handle ud fra
pavirkede mulighederne, var elitens sammensaetning og tankeszet stadig vaesentlig for, hvordan

disse muligheder blev fortolket.

Christopher Clark peger pa aktgrerne som de vigtigste, hvis vi skal forsta beslutningerne, i hans
veerk "The Sleepwalkers, How Europe Went to War in 1914” fra 2013. Han mener, at de
strukturelle faktorer sdsom nationalisme, vabenkaplgb og alliancer kun skal have veegt i forhold
til, hvordan de formede aktgrernes beslutninger.” Strukturerne muliggjorde krigen uden at
forudbestemme den, og denne argumentation er vigtig som en modvaegt til de historikere,
sasom Taylor og Kennedy, der mener, at strukturerne gjorde det svaert at undga valg, der fgrte i

retning af 1914.

Margaret MacMillan spgrger til, ud af alle de mange kriser i perioden, hvad der gjorde 1914
anderledes, i “The War That Ended Peace, The Road to 1914” fra 2013.>* Selvom MacMillan
behandler mange faktorer, sa er fokus pa personer og det personlige ansvar, som hun peger pa
som afggrende. Hun afslutter bogen med konklusionen, at det bedste vi kan ggre, er at arbejde
pa at forstda dem, der traf beslutningerne, og de forudsatninger de havde derfor. "There are
always choices” som hun lukker bogen med.> Ligesom Clark placerer hun sig dermed solidt pa

aktgrsiden og som i opposition til den zeldre litteratur pa omradet.

> Kissinger, Henry, "Diplomacy”, Simon & Schuster 1994, s. 20
> Cla rk, The Sleepwalkers, s. XXVII

> MacMillan, The War That Ended Peace, s. XXVII

> MacMillan, The War That Ended Peace, s. 645
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1.3.2 Opsamling
Forskningsoversigten og den valgte litteratur viser en tendens til at beveege sig vaek fra

strukturbaserede forklaringsmodeller i retning af en stgrre vaegtning af aktgrernes individuelle
indflydelse og ansvar. Den aldre litteratur pegede pa de strukturelle rammer som
determinerende, og efterlod dermed ikke meget plads til aktgrindflydelse. Taylor, Rolo og
Kennedy vaegter alle forskellige strukturelle forklaringer, sdsom sociale, gkonomiske og
magtpolitiske, f.eks. nar bdde Rolo og Kennedy peger pd Tysklands afggrende rolle for
udviklingen i britisk udenrigspolitik. Tendensen i den nyere forskning, her repraesenteret af
MacMillan og Clark, er at se strukturerne som formende, men ikke afggrende. Nar strukturer
ikke ses som afggrende bliver aktgrerne vigtigere, samtidig med der inddrages en stadig st@rre

personkreds.
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2 Hvem skaber udenrigspolitikken?

Over de naeste sider vil grundlaget og beslutningsprocesserne bag den britiske udenrigspolitik
vaere genstand for en redeggrelse og diskussion. Formalet er at praecisere, hvad der menes bade
nar udenrigsministeren har et standpunkt, men ogsa i forhold til de generaliseringer, der
anvendes, nar udenrigspolitisk historie behandles. Udenrigsministrenes personlighed, erfaringer
og holdninger har uden tvivl haft en stor indflydelse pa den endelige udformning af politikken,
og derfor fglger f@rst en praesentation de britiske udenrigsministre. Disse kan nappe sta alene,
og der ses derfor kort pa ministeriet og det, der kan beskrives som den udenrigspolitiske elite.
Inden gennemgangen af den udenrigspolitiske elites indflydelse og rolle, er det en fordel at have
et kendskab til det internationale miljp, denne gruppe arbejdede i, men som ogsa er

baggrundstaeppet for den periode, der behandles her i specialet.

2.1 Stormagterne

| de ar specialet deekker, kan der siges at have veaeret seks europaeiske stormagter, Frankrig,
Italien, Rusland, Storbritannien, Tyskland og @strig-Ungarn. Italien og @strig-Ungarn kan dog kun
i ringe grad siges at have tilhgrt den absolutte top, idet deres gkonomiske og militaere styrke var
langt under det niveau, de andre stater besad.”® Med baggrund i deres ringe styrke vil de derfor
kun blive inddraget som vedhaeng til en steerkere magt. Rusland fandt det sveert at vaere med
pkonomisk, men fandt styrke i sit store ressourcerige territorium og en meget stor befolkning.
Indtil Tyskland valgte at droppe en fornyelse af deres aftale i 1894, var Rusland tilknyttet
Tyskland, hvilket betgd, at planer om at ekspandere i Balkan ofte matte henlaegges af hensyn til
Tysklands allierede @strig-Ungarn. Det udstrakte russiske imperium tilbgd dog mange andre
muligheder, og Rusland udvidede sin indflydelse i Asien, fra Persien over Afghanistan til Kina.
Dette bragte Rusland pa kollisionskurs med Storbritannien, der flere steder i Asien fglte,
russerne kom meget taet p3, seerligt i forhold til Indien, der som modsvar keempede indaedt mod,
at Rusland fik fri adgang gennem Dardanellerstreedet. Dette skabte en felles interesse mellem
Storbritannien og @strig-Ungarn, der bestemt ikke gnskede, at den store nabo blev stgrre.

Frankrig havde i arhundreder nydt en privilegeret position som den stgrste kontinentalmagt,
med en gkonomisk og befolkningsmaessigt rig base, samtidig med en forholdsvis sikker greense
mod gst pga. det splittede Tyskland. Dette andrede sig fuldstaendigt i 1871, da Preussen til stor

overraskelse vandt en imponerende sejr over Frankrig, og samlede Tyskland i en ny stormagt.

> Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. XXIX
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Tysklands samling sammen med Frankrigs tab af position skabte, som Clark skriver, en ny ukendt
dynamik i Europa.”’ Den tyske strategi var, sd laeenge kansler Bismarck®® regerede, at holde
Frankrig isoleret, saledes en revanchekrig aldrig blev mulig. Efter Bismarcks afskedigelse blev
det, som konsekvens af en ny kurs for Tyskland med fokus pa kolonialisme, valgt at undlade en
fornyelse af den gensidige forsikringsaftale med Rusland i 1894. Dermed blev en alliance mellem
Rusland og Frankrig mulig, hvilket Frankrig havde sggt siden nederlaget i 1871. Rusland mente
sig stadig bedst tjent med et godt forhold til Tyskland, og forstod mest alliancen med Frankrig
som vendt mod Storbritannien, og derfor kunne Frankrig ikke anvende alliancen til revanche,
men kun til forsvar i Europa. | kolonierne var situationen en anden, og der stod Frankrig overfor
Storbritannien mange steder i verden, szerligt problematisk var den britiske overtagelse af
kontrollen med Egypten i 1882, og udelukkelsen af Frankrig fra landet. | denne rivalisering var

Frankrig helt pa linje med sin allierede Rusland.

| denne skgnsomme blanding af venner og fjender fgrte Storbritannien en udenrigspolitik, der
skulle beskytte britiske interesser, men uden at forpligtige sig til at forsvare andre landes. To
altoverskyggende prioriteter dominerede den britiske udenrigspolitik, de britiske gers sikkerhed
og forsvaret af Indien, herunder forsvaret af ruten imellem disse to punkter.”® @erne og ruten til
Indien kunne sikres igennem fladen, der derfor havde en helt central plads i den britiske
sikkerhedspolitik, ligesom den spillede en stor rolle i forhold til udenrigspolitiske muligheder.
Som Chamberlain skriver, kan fladens betydning darligt overvurderes med dens betydning for
interessevaretagelse, sikkerhed og bevaringen af Storbritannien som handelscentrum.® Nar sa
meget afhang af fladen var det ogsa vigtigt, at Storbritannien ikke umiddelbart kunne udfordres
til s@gs, og derfor var den britiske politik officielt fra 1889, med vedtagelse af to-
magtsstandarden, at den britiske flade skulle holde sig ligesad stor som de to naeststgrste flader
lagt sammen. Selvom denne politik i og for sig var blind i forhold til de to andre magter, sa var
den vendt mod Rusland og Frankrig, der til dels besad de to naeststgrste flader og som samtidig

var de primaere rivaler.®

> Clark, The Sleepwalkers, s. 124
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2.2 Preesentation af periodens tre udenrigsministre

Robert Arthur Talbot (1830-1903), 3. Markis af Salisbury, herefter refereret til som Salisbury,
britisk konservativ politikker, der tre gange sad som premierminister, 1885-1886, 1886-1892,
1895-1902. Alle tre gange han besad posten som premierminister, valgte han i det meste af
disse perioder ogsa at patage sig posten som udenrigsminister. Salisbury er, ifglge Otte, ofte
blevet set som en repraesentant for victoriansk soliditet, og hans udenrigspolitik har veeret
forbundet med isolation.®® Isolationsbegrebet diskuteres senere, og om det er det rigtige begreb
til at beskrive Salisburys udenrigspolitiske mal eller redskab, er ikke afggrende her. Derimod er
det sikkert, at Salisburys udenrigspolitiske mal var at beskytte imperiet og bevare status quo i
Europa, og til dette mal mente han, at Storbritannien stod bedst med "frie haender”.®® Internt i
udenrigsministeriet stod han for en arbejdsdeling, hvor ministeriets ansatte sgrgede for det
administrative, mens han tog beslutningerne, og kun i begraenset omfang @gnskede han de
ansattes meninger.®* | slutningen af hans tid som udenrigsminister kom han under stigende pres
fra kritikere internt i sin regering og i statsapparatet. Oplevelsen af et udsat Storbritannien, der
ikke havde kunnet handtere de to samtidige kriser, Boerkrigen og Bokseropstanden, skabte
grundlaget for en gnske om en anden tilgang til det diplomatiske arbejde, en tilgang, der ikke pa

forhand udelukkede alliancer.®

Charles Keith Petty-Fitzmaurice (1845-1927), 5. Markis af Lansdowne, herefter refereret til som
Lansdowne, var en britisk/irsk politikker, fgrst liberal under Gladstones regeringer, og senere
som Liberal Unionist under den konservative Salisbury og dennes efterfglger, Arthur James
Balfour.®® Lansdowne fik posten som udenrigsminister i 1900, da Salisbury igen dannede
regering, denne gang uden selv at tage udenrigsministerposten, og sad frem til den liberale
regering overtog i 1905. Udenrigspolitisk gnskede Lansdowne, der tilhgrte en gruppe af
Unionister, der var bekymrede over britisk isolering, at forbedre forholdet til andre lande.®’
Ifglge Steiner var han overbevist om, at Storbritanniens ressourcer var spredt for tyndt, og at der
var brug for venner pa kontinentet, hvis ikke allierede.®® Derfor forsggte Lansdowne at indlede
samtaler med Tyskland, og senere Rusland, men begge forsgg mislykkedes.”® Med Lansdowne

pabegyndtes ogsa en professionalisering af ministeriet, hvor embedsmaendene i stgrre grad blev
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anvendt som eksperter og radgivere.”® Ifglge Otte skyldtes denne villighed til at lytte til

embedsmaendene Lansdownes erkendelse af egen manglende udenrigspolitiske erfaring.”

Edward Grey (1862-1933), 1. Vicegreve Grey af Fallodon, herefter refereret til som Grey, var en
britisk liberal politiker, der tjente som udenrigsminister fra 1905 til 1916. Da Grey sad
kontinuerligt i s4 mange ar, og var udenrigsminister i de afggrende ar frem til fgrste verdenskrig,
sa var og er han kontroversiel. Ifglge Neilson er han blevet beskyldt for at vaere germanofob, til
at fglge en pro fransk-russisk udenrigspolitik i modstrid med britiske interesser, og af nogen for
ikke intellektuelt at kunne baere opgaven.”” Uanset de harde anklager, sa er der ikke tvivl om, at
Grey overordnet set opfattede ententen med Frankrig som en ny grundsten i britisk
udenrigspolitik, ligesom udenrigsministeriet under ham blev mere opmaerksom pa Tyskland.” Pa
trods af Greys modstand mod for meget snak om magtbalance, sa vurderer Taylor, at Grey
alligevel var den udenrigsminister siden Palmerston, der brugte mest tid pa netop balancen,
hvor malet var at undgs, at Frankrig sggte et taettere forhold til Tyskland.”* Udenrigsministeriet
fortsatte ogsa sine reformer, og kom ifglge Steiner til at ligne et moderne udenrigsministerium

under Grey, hvor embedsmaendene for alvor indtog rollen som radgivere.”

2.3 Praesentation af udenrigsministeriet og diplomatiet

Selvom udenrigsministrene i forskellig grad udstak den overordnede retning for den britiske
udenrigspolitik, sa gjorde de det ikke alene og uden andres radgivning. Udenrigsministeriet var
opdelt i en rekke politiske og administrative departementer, hvor det er de politiske, der er
mest interessant for dette speciale.”® De politiske departementer, sdsom det amerikanske og det
asiatiske, blev ledt af assisterende understatssekretaerer, der forberedte beslutninger indenfor
hver deres omrade. Dermed kunne understatssekreteererne have en stor grad af indflydelse pa
egne omrader, i hvert fald i kraft af deres opstilling af valgmuligheder, som beskrevet af Otte.”’
Ngglefiguren i embedsvaerket var den permanente understatssekretaer, der var den gverste

ansatte i ministeriet, og som betjente ministeren. | det meste af problemstillingsperioden var

70 Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 16-17

"L Otte, T. G., "The Foreign Office Mind: The Making of British Foreign Policy, 1865-1914”, Cambridge
University Press, Cambridge 2011, s. 241

72 Neilson, Keith, ”’Control the Whirlwind’: Sir Edward Grey as Foreign Secretary, 1906-1916”, i “The
Makers of British Foreign Policy: From Pitt to Thatcher”, red. T. G. Otte, Palgrave, 2002, s. 128

73 Rolo, Entente Cordiale, s. 276

“ Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. 437

73 Steiner, "The Last Years of the Old Foreign Office”, s. 59

76 Steiner, "The Last Years of the Old Foreign Office”, s. 60

7 Otte, The Foreign Office Mind, s. 3

22



den permanent understatssekretaer Thomas Sanderson, der besad stillingen fra 1894-1906, og
som opfattede sig selv som departementschef, hvis opgave det var at udfgre
ministerbeslutninger. Derimod mente han ikke, at hans opgave var at radgive eller komme med

forslag til ministeren.”®

Udenrigsministeriets hovedopgave var at forberede politikbeslutninger. Dette ggres, ifglge Otte,
ved at reducere mulighedernes kompleksitet, hvilket ogsa medfgrer en tendens til at praesentere
visse valg som praktiske eller ngdvendige dikteret af en opfattet logik.”” Graden af direkte
indflydelse pa de endelige beslutninger voksede i perioden, hvor ministeriets ansatte gik fra at
fgre ministerens beslutninger ud i virkeligheden, til at radgive om beslutningerne.®® Samtidig
med denne professionalisering blev bade ministre og de centrale embedsmand skiftet ud, og
med dette foregik der ogsa en forandring af opfattelsen af bade den britiske position, men ogsa

af forholdet til de andre stormagter.

2.4 Opsamling

| forskningsoversigten kan det ses, at tendensen i den nyere forskning er at placere personer
centralt i udviklingen frem til krigen og laegge mindre vaegt pa de systemiske faktorer, der
tidligere dominerede. Med denne fokus pa personrelaterede forklaringer, sa kommer
sporgsmalet, hvilke personer, der bgr ses pa. Udenrigsministrene har selvfglgelig haft en stor
indflydelse, i seerlig grad den selvstaendige Salisbury, men de stod ikke alene for beslutningerne.
Tveertimod havde de hjeelp fra en stor gruppe embedsmaend, der opfattede sig selv og
ministeriet som samlingsstedet for nationale interesser.® Denne gruppe og dens indflydelse
undergik store forandringer mellem 1900-1907, hvor ministeriet blev professionaliseret og der

foregik et generationsskifte, hvor Salisburys verdenssyn blev sat under pres.

Viden om den udenrigspolitiske elite, dennes indflydelse pa den fgrte politik, og
udenrigsministrene som de endelige beslutningstagere betyder dog ikke, at international historie
ngdvendigvis skal skrives som personlige eller gruppers historier. Steiner skriver, at pa trods af
tendensen til i dag at skrive om personer frem for briter, russere og tyskere, sa er
generaliseringer og antagelser om grupper og nationaliteter en ngdvendig del af arbejdet.®* Det

er ngdvendig at anerkende de personer, der pavirkede udenrigspolitikken, men ogsa at
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acceptere, at der pa trods af forskellige meninger om, hvad det rigtige valg var i en given
situation, sa blev et valg taget, der kan siges at veere det britiske valg. Til at forsta dette valg
anvendes heri specialet scenarier til at opstille muligheder og konsekvenser, og derigennem
kommer ogsa alternativet til orde. Med scenarier som redskab kan beslutningerne maske
belyses pa en made, der ggr det lettere at forsta beslutningerne som taget ikke kun af personer,

men ogsa af systemiske graenser for, hvad der er praktisk muligt.
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3 Splendid Isolation

Over de naeste sider ses der narmere pa det, der kan kaldes udgangspunktet for den britiske
udenrigspolitik i den behandlede periode. Der er tale om den sakaldte isolationspolitik, som
Salisbury i et eller andet omfang fgrte, eller som han har faet skyld for at fgre. For at forsta,
hvorfor Storbritannien bevaegede sig vaek fra sin isolerede position, er det ngdvendigt at starte
med at se pa udgangspunktet, og derfor startes kapitlet med en kort begrebsafklaring. Derefter
behandles Salisburyregeringens udenrigspolitik, og da Frankrig har en seerlig rolle i specialet, ses
der pa dette lands plads i blandt de andre stormagter, saerligt i forhold til Storbritannien. Alt
dette danner baggrund for at forsta, hvorfor Fashoda-affaeren opstod, og hvordan den udviklede
sig til en krise. | forhold til Fashoda-affeeren ses der pa de scenarier, det var ngdvendigt at
arbejde med i det britiske udenrigsministerium, i et forsgg pa at forklare den valgte britiske
politik. Formalet er at forsta den britiske udenrigspolitik, sddan det kan afggres, om der kommer
et kursskifte i de efterfglgende ar. Jeg vaelger at skrive de efterfglgende ar, da mit argument her i
kapitlet er, at Fashoda-affaeren ikke bliver grundlag for en sendring af udenrigspolitikken, men i

stedet er en bekraeftelse af den traditionelle politik.

3.1 Begreb: Isolation

Overskriften pa dette kapitel antyder vigtigheden af begrebet isolation som en beskrivelse af en
udenrigspolitisk strategi, eller en patvungen omstaendighed. | en realistisk forstaelse af stater
forstas de, som sggende efter at fremme og beskytte nationale interesser, og til dette formal kan
det nogen gange vaere ngdvendigt, at indga i forskellige former for samarbejde med andre
stater.®® Dette samarbejde kan tage form af alliancer, der tillader ellers mindre og svagere stater,
at fremme deres interesser overfor stgrre stater, eller blot i sidste ende sikre statens
overlevelse. Isolation kommer dermed til at betyde fravalget af alliancer, hvad enten det er en
politisk beslutning grundet i troen pa egen tilstraekkelighed, eller eventuelt som et resultat af
manglende muligheder. En sadan forstaelse af isolation som fgrt politik mener jeg ikke, er
daekkende, nar det kommer til den britiske Splendid Isolation. Ifglge Neilson var briterne altid
villige til at indgd aftaler med andre stormagter, nar ellers det var i deres interesse, og der ikke
blev givet afkald pa britisk frihed til at indga lignende aftaler med aftalepartnerens

konkurrenter.?* | stedet for at forstd isolation som fraveeret af alliancer og samarbejde med
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andre lande mener Bartlett, at den britiske udenrigspolitik skal ses som et gnske om frie haender,
dvs. om ikke at vaere bundet af en alliances forpligtigelser.*® Denne definition af
isolationsbegrebet har jeg teenkt mig at anvende i mit arbejde og det, der vil blive beskrevet som
den traditionelle udenrigspolitik, er dermed @gnsket om ikke at forpligtige Storbritannien til en

bestemt handling, men at sta frit til at bevaege sig mellem de andre stormagter fra sag til sag.

3.3 Salisbury

| praesentationen af Salisbury blev der skrevet, at han sad tre gange som premierminister,
samtidig med han varetog udenrigsministeriet. Som leder er det ogsa slaet fast, at han selv
gnskede at traeffe beslutningerne uden indblanding fra selv de mest hgjtstaende embedsmaend.
Bortset fra en interesse i at lytte til diplomaternes vurderinger, sa blev informationerne samlet i
ministerkontoret, hvorfra Salisbury udstak kursen. Derfor er hans verdenssyn og politik ogsa
central for den fgrste del perioden, der behandles her, i kraft af hans sidste regeringstid 1895-
1902. Salisburys politik er blevet beskrevet som isolationistisk, men dette begreb dakker,
jeevnfgr ovenstaende definition, ikke ngdvendigvis over alle nuancerne.®® Storbritannien afviste
historisk set, og heller ikke under Salisbury, at indga lokale aftaler, ogsa med andre stormagter.?’
Et eksempel pa denne vilje ses bl.a. af de to naevnte middelhavsaftaler med @strig-Ungarn og
Italien, der indtil deres udigb i 1897 havde etableret en forbindelse mellem tripelalliancen og
Storbritannien. Det forhold, at dette seet aftaler udlgb to ar efter Salisburys tredje
regeringsdannelse skyldtes ikke en modstand fra Salisbury eller en isolationistisk kurs, men en
afvisning fra @strig-Ungarns side.®® Salisbury var ogsa aben overfor forhandling med Frankrig om
Siam i 1896.% Noget entydigt billede af Salisburyregeringens politik som isolationistisk kan der
derfor ikke blive tale om her. Derimod star det klart, at den udenrigspolitiske situation siden
1894 havde veeret praeget af to blokke med Frankrig og Rusland stillet overfor Tyskland, @strig-
Ungarn og Italien.” | forhold til disse to blokke gnskede Salisbury ikke at vaelge side, og slet ikke
at forpligtige sig selv og sit land pa en bestemt handling i en bestemt situation.” Den britiske

udenrigspolitik, ogsd under Salisbury, var desuden pavirket af det, Steiner kalder en fglelse af
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moralsk autoritet, begrundet i Storbritanniens politiske situation, med et indskreenket monarki
og et frit samfund.’® Den moralske autoritet sammen med afstanden til kontinentet medfgrte, at
magtbalancen i sig selv fik et moralsk isleet, og det blev en saerlig britisk pligt, foruden den

staerke interesse deri, at bevare ligevaegten.”

Selv hvis Salisbury for alvor havde gnsket et teettere forhold til en af blokkene, havde dette ikke
veeret uden problemer. Rusland ville maske vaere den mest interessante at opna aftaler med,
alene af den grund, at det var med Rusland de fleste uenigheder I3 og den stgrste trussel
udsprang fra. Frankrig ses der naermere pa nedenunder, men de samme dynamikker, der
pavirkede relationerne til Rusland, spillede ind i forhold til Frankrig. Forholdet til tripelalliancen
havde veaeret godt i mange ar, og Storbritannien havde uofficielt vaeret knyttet til Tyskland
igennem middelhavsaftalerne, ligesom Helgoland-aftalen fra 1890 og en falles tysk-britisk
laneaftale til Portugal i 1898 vidnede om staerke band.** Dertil kom det britiske behov for at have
en haer i ryggen af Rusland, hvis russerne besluttede sig for at handle i Kina. | Tyskland skete der
dog forandringer i de udenrigspolitiske mal i disse ar, og Tyskland var f.eks. under telegramkrisen
i 1896 bestemt heller ikke set som ven i London.”® Storbritannien blev i Tyskland ofte set som
arrogant, og som udnyttende sin flideoverlegenhed til at diktere graenser for tyske ambitioner.”®
| Storbritannien matte forholdet til Tyskland, og mulighederne for et samarbejde, ogsa ses i lyset
af denne tyske utilfredshed og udtalelser fra den gverste tyske ledelse, sdsom Bilow” i en tale
fra 1897: "The times when the German left the earth to one of his neighbours, the sea to the
other, and reserved for himself the heavens where pure philosophy reigns — these times are
over.”® For Salisbury var der ikke grund til at fortvivle, da fladen var de andres overlegen, og
med et splittet kontinent stod Storbritannien bedst ved frit at kunne mangvrere mellem dem,

uden forpligtigelser over for andet end britiske interesser.”

3.4 Frankrigs plads i Europa og i britisk udenrigspolitik
Forrige afsnit gennemgik den brede udenrigspolitiske situation, hvor det blev vist, at

Salisburyregeringen havde god grund til at vaere tilfreds. Der var potentielle problemer, men
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opdelingen af kontinentet i to nogenlunde lige blokke gav muligheder. Her vil der blive set
narmere pa, hvilken rolle Frankrig havde i britisk udenrigspolitik, og hvilke handlemuligheder

Storbritannien havde i forhold til den franske udfordring.

Frankrig var ikke et land, Storbritannien ngdvendigvis skulle veere fjender med, mente Salisbury,
der dog heller ikke var specielt franskvenlig. | hans optik var det et land, der maske kunne
handles med, men en tilneermelse ville aldrig resultere i mere end "a mutual temper of apathetic
tolerance”, noget venskab kunne der ikke blive tale om.'® Dette kglige, forretningspraegede
forhold kan ses i de mange aftaler, de to lande indgik med hinanden, ligesom det ogsa skal
navnes, at Napoleonskrigen, den sidste krig mellem dem, efterhanden Ia langt tilbage. Aftalerne
mellem Frankrig og Storbritannien spaendte typisk over specifikke koloniuenigheder, sasom Siam
aftalen fra 1896, hvor greenserne omkring Siam blev fastlagt sammen med interessesfaerer, for

101

at undga en uenighed blev til krig.™ Maneden fgr Marchand og Kitchener mgdte hinanden i

Sudan havde Storbritannien og Frankrig indgdet et kompromis om Niger, hvor graenserne ellers

102

havde veaeret usikre.” Selvom koloniaftaler fyldte en del, havde der veeret plads til andre aftaler,

sasom den britisk-franske handelsalliance 1860-1894, hvor de to lande havde sggt at saenke
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toldbarrierer.”™” Dette feellesskab gik i stykker, da bl.a. Salisbury mente, Storbritannien havde

senket tolden for meget, og der ikke var noget at forhandle med, ligesom Frankrig ikke var villig

1%pen traditionelle britisk-

til at opgive sin toldpolitik i samme grad, som Storbritannien havde.
franske rivalisering handlede dog stadigveek om kolonier, og spidsede til i disse ar i kraft af, at
delingen af Afrika var gaet ind i sin sidste fase, og ved Salisburys regeringsdannelse i 1895 var

den mest sandsynlige konflikt i Afrika med Frankrig.'®

Frankrigs situation havde ikke vaeret nem efter nederlaget til Preussen i 1871, og den
sikkerhedstrussel en stgrre nabo betgd. Afskedigelsen af Bismarck, sammen med gnsket om at
sta mere frit til at opna gevinster, betgd en mere usammenhangende tysk udenrigspolitik, der
forte til at den tysk-russiske aftale udigb uden tysk vilje til at forhandle en forlaengelse. Dette fik
ifglge MacMillan russerne til at lede efter andre muligheder, og i lengden til en alliance med det
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ellers isolerede Frankrig.” For Frankrig ville sddan en alliance veaere vejen til sikkerhed mod

100 Andrew, “France and the Making of the Entente Cordiale”, s. 94

Brailey, Nigel J., ”Anglo-French Rivalry over Siam and the Treaties of April 1904”, i ”Anglo-French
Relations 1898-1998: From Fashoda to Jospin”, red. Phillipe Chassaigne og Michael Dockrill, Palgrave
Macmillan 2001: 56-59

102 Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 158

Marsh, “The End of the Anglo-French Commercial Alliance”, s. 34

Marsh, “The End of the Anglo-French Commercial Alliance”, s. 42-43

Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 158

MacMillan, The War That Ended Peace, s. 81

101

103
104
105
106

28



Tyskland, og maske pa sigt en mulighed for at andre resultatet fra 1871. | Rusland var
fiendebilledet ikke Tyskland, og ifglge Clark var der ikke noget udpraeget behov for at forpligtige
sig overfor Frankrig, der narmest garanteret ville hjelpe Rusland i en krig mod Tyskland

alligevel.'”

Som Neilson skriver, sa var der ganske vist mange grunde til denne alliance ikke
skulle indgas, men Frankrigs og Ruslands styrker komplementerede hinanden: det forholdsvis
velhavende Frankrig og det folkerige Rusland.'® Selvom alliancen med Rusland ikke gav Frankrig
mulighed for revanche mod Tyskland, gav den sikkerhed, og nar tiden ikke var moden til en
genforhandling af situationen i Europa, var Afrika et oplagt alternativ. | Frankrig var der desuden
en forsigtig tro pa, at det britisk-tyske forhold ikke var til taet venskab, med baggrund i resultatet
af den japansk-kinesiske krig i 1895 og Telegram-krisen, og maske kunne Frankrig endda

forvente et tysk pres pa Storbritannien, hvis det kom til en krise.'® Dermed var der mange gode

grunde til, at Frankrig gnskede at teste den britiske kontrol med Egypten.

| Frankrig fandtes der en staerk kolonialistisk gruppe i parlamentet, der gnskede en mere aktiv
fransk kolonipolitik, hvilket udenrigsminister Gabriel Hanotaux,™™ der i kraft af den fransk-

russiske alliance havde lagt en anti-britisk linje, gnskede at fgje.'*!

| Frankrig havde det, ifglge
Andrew, vaeret habet helt frem til 1892, at Storbritannien ville holde sit ord og frivilligt forlade
Egypten, men denne tro var nu ved at forsvinde, og Frankrig matte derfor enten acceptere et

britisk Egypten, eller udfordre Storbritannien.'*

Fashoda-affeeren havde sin baggrund i denne
uenighed om magten i Egypten, som Storbritannien og Frankrig havde vaeret nogenlunde falles
om fgr 1882.'° Under et nationalistisk oprgr mod europaeisk dominans i 1882 havde
Storbritannien succesfuldt sikret Khedivens fortsatte regering, men ogsa konsolideret deres egen
position i landet, pa bekostning af Frankrig. Ud over uenigheden om kontrollen med Egypten var
den britiske og franske strategi for Afrikas kolonisering ogsa i konflikt med hinanden."* Frankrig
sggte en kolonisering mod @st, og en ubrudt kontrol med Niger floden og en forbindelse med
Nilen. Storbritannien sggte en ubrudt kontrol med en Nord-Syd linje, der forbandt Egypten med
Sydafrika. Disse to linje stgdte ind i hinanden i Sudan, som var tidligere egyptisk omrade.

Storbritannien havde besluttet, i Egyptens navn, at erobre Sudan, hvilket blev gjort med en

britisk-egyptisk haer under ledelse af Kitchener. Med baggrund i dette sendte Hanotaux, ogsa
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under pres fra senere udenrigsminister, davaerende koloniminister Delcassé,'”> Marchand-
ekspeditionen af sted til Fashoda i Sudan.'™® | regeringskredse var der ikke meget hab om
succesfuldt at udfordre britisk kontrol med Egypten og vinde, men som Taylor skriver det, var
hele affeeren fra start til slut et forsgg pa, at opna en kompensation for en situation Frankrig var

ude af stand til at &endre.™’

3.5 Fashoda-krisen i britisk perspektiv

Nyheden om sammenstgdet ved Fashoda blev mgdt med stor ophidselse i bade den franske og
britiske befolkning, der kaldte pa en aggressiv kurs som svar pad modpartens ekspansionisme.™®
Denne konflikt er interessant, ikke fordi den medfgrer store aendringer i britisk udenrigspolitik,
men i stedet fordi den star som en af Splendid isolations succeser.'™ Alligevel kan der ses en
potentiel fare, hvis Frankrig havde ret i den vurdering, der navnes i ovenstaende afsnit. Pa trods
af, at det var en succes, der viste britisk frihed til at mangvrere, sa er en forstaelse af denne
succes vaesentlig for at forstd en senere forandring af den britiske opfattelse af deres

udenrigspolitiske position.

Fashoda-affeeren kunne teoretisk udvikle sig til reel krig med varierende grader af diplomatisk
pres fra tredjepartslande, og en eventuel tilslutning til den franske sag mod Storbritannien.
Denne risiko skal vurderes, og faren for at den britiske politik fgrer til en eskalering, skal
bestemmes. Derfor ses der herunder naermere pa tre scenarier, hvor der startes med den veerst
teenkelige situation, en konflikt med Frankrig, Rusland og Tyskland i samlet front, hvor Tyskland i
sa fald ville vaere den usikre. Derefter vurderes muligheden for, at Rusland, som Frankrigs
allierede, ville ga ind pa fransk side, og til sidst ses der pa Frankrigs muligheder for selv at tage

kampen op mod Storbritannien.

3.5.1 Alle mod én: Kontinentalkoalition
Fra introduktionen til den udenrigspolitiske situation, de britiske interesser og forholdet
landende imellem er det let at forstd, hvorfor konflikt med Tyskland sammen med

dobbeltalliancen ville have veeret til stor bekymring for Storbritannien. En samling af kontinentet
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mod Storbritannien ville i sig selv have udgjort en stor fremtidig risiko i forhold til andre kriser,
der kunne opsta. Hvis Tyskland hjalp Frankrig, ville det kunne betyde, at uvenskabet mellem
Frankrig og Tyskland ville blive deempet, og klgften mellem de to kontinentalblokke blive helet,
med Storbritannien stdende udenfor, i sandhed isoleret. Hverken tripelalliancen eller
dobbeltalliancen ville leengere have behov for at raekke handen ud til Storbritannien, der til
gengeeld ikke ville kunne mangvrere mellem dem for at opna den bedst mulige stilling. Det
kunne endvidere give Rusland frihed til at presse pa for indrgmmelser i Kina og Mellemgsten. Alt
dette uden nogen krig var erklaeret, for det er langt fra sikkert, at Tyskland ville ggre en forskel
rent militaert i forhold til britisk kontrol med Egypten. Pa trods af den nye tyske retorik og
fladeudbygningsprogrammet var den tyske flade endnu ikke tilnaermelsesvis stor nok til at blive
opfattet som en trussel i 1898, den indgik fgrst i senere vurderinger af den trussel, den kunne
komme til at udggre, hvis udbygningen fortsatte.””® Den britiske flade ville veere i stand til at
forhindre en invasion af de britiske @ger, men samtidig veere i fin form til at standse

forstaerkninger til Afrika mod de to flader, der talte.***

Det star derfor rimelig klart, at Tyskland ikke udgjorde en militeer trussel i forhold til forsvaret af
Egypten, men derimod var de politiske konsekvenser af et samlet Europa skrammende. Alt
dette er selvfglgelig ligegyldigt, hvis der ikke var en reel risiko for, at Tyskland ville stgtte

Frankrig. Bilow var hurtig til at fjerne bekymringer i London, ved at sla fast, at Tyskland var

122

neutral i forhold til affaeren.”” Cockfield uddyber den tyske stillingtagen med, at siden Tyskland

ikke havde nogen krav i omradet, og ikke havde nogen traktatmaessige forpligtigelser overfor

hverken Frankrig eller Storbritannien, var neutralitet den logiske officielle position.'”® Wilhelm

™" var desuden meget tilfreds med ingenting at foretage sig, sa laenge Storbritannien og

Frankrig styrede mod krig, samtidig med at Blilow havde aflaest, at Frankrig blot forsggte at

tiltreekke international opmaerksomhed, uden ngdvendigvis at kunne ggre ret meget ved det.'*

En endelig Igsning af Egypten-spgrgsmalet var heller ikke i tysk interesse, da dette ville fijerne en
uenighed mellem briterne og franskmandene, hvilket ville dbne for et taettere forhold mellem
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dem.”” Forholdet mellem Storbritannien og Tyskland var desuden langt fra fjendtligt, tvaertimod

var der ogsa i 1898 forhandlinger om alliancemuligheder, og selvom disse forblev resultatlgse,
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var forholdet godt.*”’

Billedet af et rimeligt tysk-britisk forhold bakkes op af store dele af
forskningen, sdsom Chamberlain, Cockfield og MacMillan.'”® Det gode forhold er ikke det eneste
synspunkt, da Kennedy papeger, at forholdet mellem Storbritannien og Tyskland havde lidt siden
afskedigelsen af Bismarck og var preeget af manglende tillid, pa trods af indgaelsen af flere

129

aftaler. Dertil kommer, at Bllows retorik omkring en tysk Weltpolitik og det tyske

fladeudbygningsprogram blev fulgt af en staerkt anti-britisk propaganda.®

Uanset hvor godt forholdet mellem Storbritannien og Tyskland var, eller om det, som Kennedy
papeger, var begyndt at blive kgligere, var den tyske udmelding, at de holdt sig neutrale overfor
affaeren. Dette gav Storbritannien et rum til at mangvrere i forhold til dobbeltalliancen, og gav
en ganske anden risikovurdering, end hvis affeeren havde medfgrt en samling af kontinentet.
Salisbury vurderede ganske rigtigt ogsa, at fransk frygt og fjendtlighed overfor Tyskland dgmte

muligheden for en kontinentalkoalition ude, og tog brodden af den franske udfordring.**!

3.5.2 Dobbeltalliancen

Selvom Tyskland valgte en neutral stilling til affeeren, var der stadig en risiko for, at Rusland ville
hjeelpe sin allierede. Hvor konsekvenserne ved en tysk indblanding skreemte pga. de politiske
konsekvenser, s& var det britisk-russiske forhold i forvejen anstrengt. Arsagerne til det
anstrengte forhold er blevet beskrevet tidligere, og det kan her opsummeres som centreret
omkring overlappende interesser i forhold til Mellemgsten, Indien, Kina og kontrollen med

132 £or Storbritannien var risikoen, at en hard kurs overfor Frankrig

udsejlingen fra Sortehavet.
ville medfgre en krig, hvor Rusland gik ind med sin store har og truede britiske besiddelser i hele
Asien. En moderne reevaluering af den russiske styrke kan efterlade et billede af et stort fattigt
land uden et naturligt forsvar, som MacMillan skriver: ”"There had always been an element of
bluff in Russia’s claim to be a European power.”** | 1890’erne var det dog det store Rusland,
dets ekspansion og potentiale, der matte ses pa, og samtidig blev der bygget jernbaner i

Rusland, der ville medfgre hurtigere troppetransporter i neerheden af Afghanistan og Indien."*
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Alliancen med Frankrig forpligtigede ikke Rusland til at hjaelpe Frankrig i Afrika, da alliancen var
defensiv, og primaert teenkt i forhold til risikoen for en krig med tripelalliancen, men den falles
rivalisering med Storbritannien gav den selvfglgelig en anti-britisk dimension."*> De franske
forventninger om russisk opbakning til deres opgegr i Afrika blev til fransk skuffelse ikke indfriet.
Som Taylor skriver det, sa bgd Rusland konflikten velkommen, men der var ikke noget gnske om
at stgtte Frankrig i stgrre grad, end de havde stgttet Tyskland i Transvaal.®® Clark peger ogsa pa,
at de to allierede var for fjerne fra hinanden i koloniinteresser til for alvor at veere i stand til, og
have lyst til, at hjaelpe, en observation, der ggres gaeldende i Fashoda-affaeren.”®” Samtidig var
Rusland optaget af at ekspandere sin egen kontrol i Manchuriet, hvor situationen var blevet
noget mere ugennemsigtig efter den japansk-kinesiske krig."*® Rusland gav dog vage Igfter om,
at Egypten-spgrgsmalet en gang i fremtiden kunne tages op igen, ifglge Taylor, uden tvivl med
baggrund i forventningen om et fremtidigt behov for at fjerne britisk opmaerksomhed fra

Asien.’®

Skulle Rusland have vaeret i humgr til at hjaelpe Frankrig, ville den russiske haer ganske vist kunne
true Indien, men den kunne ikke true Afrika. Den britiske to-magtsstandard var som bekendt
udtaenkt som et svar pa den mulige samlede trussel fra den franske og russiske flade, og der er
ganske mange grunde til, at den britiske regering ikke mente, at en fladekrig for alvor ville true
den britiske stilling. Igennem 1880’erne og 90’erne var der en stor bekymring over de hastigt
voksende fjendtlige flader, og udsigten til at vaere i undertal i middelhavet, szerligt efter
indgaelsen af dobbeltalliancen i 1894."*° Rolo skriver, at i 1898 var den russiske flade lige blevet
revurderet, og konklusionen var, at den tidligere havde veeret overvurderet.**" Dette synspunkt
bakkes op af Seligmann, der skriver, at den russiske flade var plaget af mange udfordringer,
sasom langtrukne designdiskussioner, der ofte medfgrte skibsplaner, der var umulige at fgre ud i
virkeligheden pga. for ringe skibsvaerfter, foruden store problemer med darlig vedligeholdelse,

142

med lav moral og ringe disciplin blandt sgfolkene.”™* Hvis Fashoda-affaeren udviklede sig til krig,

ville det ifglge Salisbury blive en fladekrig, og denne var Storbritannien i fin form til at vinde.'* |

det britiske udenrigsministerium var der desuden en tro pa, at selvom forhandlinger med
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Tyskland ikke fgrte til noget, ville Tyskland ikke lade Frankrig og Rusland vinde over

Storbritannien, da dette ville efterlade Tyskland alene mod dobbeltalliancen.**

3.5.3 Frankrig isoleret?

Problemet med et scenarie, der ender i en britisk-fransk krig over Fashoda, virker steerkt
urealistisk. Den franske flade var, ifglge Seligmann, den russiske overlegen med veltreenede
sgfolk og dygtige officerer, men den led under hurtigt skiftende malsaetninger, med det resultat,
at: "French naval materiel was the least homogenous in the world.”** Den franske haers
stgrrelse betgd meget lidt, hvis ikke fladen kunne give den adgang til potentielle slagmarker i
Afrika eller den ultimative sejr igennem en invasion af de britiske ger. P& trods af denne
nggterne vurdering af de franske muligheder, skal det naevnes, at der i den britiske befolkning

var en frygt for invasion.™*

Nar det franske udgangspunkt ser sa darligt ud, i hvert fald i et tilbageblik, virker det
usandsynligt, at den franske regering, med Delcassé i spidsen for udenrigspolitikken, havde troet
pa deres egne muligheder for at tvinge Storbritannien ud af Egypten. Med en darligt forberedt
flade, en stor haer last fast i Frankrig og kun en handfuld soldater pa stedet ved Fashoda, overfor
en mindst dobbelt sd stor flide og en mange gange stgrre erfaren hazer i Sudan, virker
argumentet for, at de franske intentioner var diplomatiske, troveerdigt. Taylor skriver, at der
ingen illusioner var i Frankrig om at tvinge Storbritannien ud, men at gnsket blot var
opmaerksomhed pa problemstillingen, der kunne resultere i en eller anden form for

%7 Ud over de ringe muligheder for at sgge en militaer I@sning var Frankrig ogsa

kompensation.
plaget af indenrigspolitiske problemer, med en svag gkonomi og Dreyfus-skandalen'*® blussede
ogsa op igen.'* Den tredje franske republik var ifglge MacMillan meget ustabil,*® og Dreyfus-

skandalen afslgrede en haer, der var mere interesseret i at daekke over egne fejl for at undga
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151
d.

prestigetab, end i at standse udleveringen af fglsomme oplysninger til Tysklan Frankrig

matte saette sin lid til Tyskland og Rusland, og Fashoda-affeeren kunne maske forbedre forholdet
til Tyskland og forstaerke alliancen til Rusland. Delcassé matte hurtigt indse, at Tyskland ikke ville
arbejde for at forbedre forholdet til Frankrig, og Rusland tilbgd kun den svageste verbale

opbakning.™

| Storbritannien blev der ikke set mange grunde til at lade som om, at Egypten var et abent

153

spgrgsmal, de andre stormagter burde vaere med til at diskutere.” Som Rolo skriver, var

Salisbury overbevist om den britiske flades overlegenhed overfor Frankrig, og selv hvis Rusland

154

gik ind pa fransk side, ville fladen kunne klare opgaven.™" Storbritannien fornemmede den

155

franske svaghed, og naegtede enhver bred aftale om Egypten eller Sudan.™ Salisburys politik
overfor Frankrig blev, at der ikke var noget at forhandle om, og at indga i en diskussion ville kun
fgre til forviklinger. Taylor formulerer de britiske argumenter overfor Frankrig som veaerende

3¢ Frankrig matte sgge en diplomatisk aftale, der

middelhavsfldden og Kitcheners haer i Sudan.
kunne forhindre en total ydmygelse, men Storbritannien afviste, og dermed havde Frankrig to
valgmuligheder: Krig eller tilbagetog. Delcassé noterede den ngdvendige franske konklusion:

"7 Den franske vurdering af egne

"We have only arguments down there, and they have soldiers.
udenrigspolitiske muligheder havde ramt ved siden af, mens briterne havde haft ret i deres

forventninger til kontinentalmagternes interne uenigheder.

3.6 Isolation: Politik eller konsekvens?

Det fuldstaendige tilbagetog, som Frankrig blev tvunget ud i, blev ikke uden konsekvenser, men i
Storbritannien var det en sejr for Salisburys politik. Fgr den franske udfordring havde Salisbury,
ifglge Chamberlain, vaeret bekymret over udsigten til reel isolering, med baggrund i de tyske

158

provokationer i forhold til Sydafrika og dobbeltalliancen.™ For at undga at blive placeret

udenfor det europaeiske system af alliancer forsggte koloniministeren Chamberlain®® at f& en
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aftale med Tyskland, som ogsa Salisbury foretrak frem for Frankrig eller Rusland.'® Disse
forhandlinger f@rte som bekendt ikke til nogen alliance, men i stedet til en raekke mindre aftaler
om lan og kolonier. Forholdet til Tyskland viste sig ogsa godt nok til, at tyskerne ikke valgte en
politik, der ville forhindre briterne i at sikre en total sejr i Fashoda-affeeren. Nar Salisbury
foretrak at vaere fri for allianceforpligtigelser, var det betinget af netop muligheden for at skifte
side mellem flere grupperinger.’® Bekymringen over isolationen blev fgrst alvorlig nok til at
sende Chamberlain til Berlin, da Salisbury ventede en konflikt med Frankrig et eller andet sted i
Sudan. Som Rolo skriver, viste situationen sig at veere med omvendt fortegn: Det var Frankrig,

der stod isoleret.*®

Det ydmygede Frankrig matte ogsa drage nogle konklusioner med baggrund i nederlaget og i den
manglende styrke, der fandtes i alliancen med Rusland. Cockfield skriver, at stemningen i
Frankrig efter Fashoda-affaeren var steerkt anti-britisk, men der fandtes ogsa en vrede og

163 selvom der generelt har manglet tro

skuffelse over Rusland og den ubrugelige dobbeltalliance.
pa, at Delcassé var serigs, sa fastholder Cockfield, at hadet til Storbritannien var sa dybfglt, at
hvis diplomatiske forhandlinger med Tyskland var blevet handteret korrekt, sd havde de mgdt

164 Det ville ikke have vearet let, og Clark papeger, at enhver

bred opbakning i Frankrig.
forhandling med Tyskland matte have Alsace-Lorraine som tema, og en permanent alliance
kraevede en Igsning af dette spgrgsmal, hvilket ifglge Tyskland kun var muligt, hvis Frankrig

165 Dette var forhindringen for en bedring af det tysk-franske

anerkendte greensen fra 1871.
forhold fgr Fashoda-affaeren, og var det stadig, hvilket Cockfield ogsa anerkender, men han
understreger, at der var et vindue, hvor Alsace-Lorraine blev erstattet af Fashoda i den franske

bevidsthed.®®

Splendid Isolation, hvis dette kan siges at have vaeret en politik, var ikke ngdvendigvis et aktivt
valg, men kan ifglge Chamberlain, blot veere resultatet af manglende britisk indflydelse pa

%7 De britiske forsgg pa

kontinentet, iseer hvis denne indflydelse skulle kunne veksles til alliancer.
at opna en alliance med Tyskland havde veaeret uden succes, bl.a. fordi Tyskland ikke var

interesseret i at provokere et fjendskab med Rusland, eller i at blive Storbritanniens haer pa
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kontinentet.'®® Fashoda-affeeren havde ikke zendret pa dette forhold, og dermed var en alliance
med Tyskland ikke mulig. Forhandlinger med Rusland have fgrt til en raekke aftaler om jernbaner
i Kina, men de mange uenigheder om graeenseomrader gjorde, at serigse tilnaermelsesforsgg var
urealistiske.’® Forholdet til Frankrig ma ogsa, med Cockfields ovennaevnte betragtninger, siges
at veere uden udsigt til teet samarbejde eller alliance. Spgrgsmalet er, om der var nogen grund til
at opfatte dette som et problem. For Salisbury var der ikke tvivl om, at isolation ikke var
begrundet med svaghed, men et aktiv valg, som fglge af en lang tradition, hvor Storbritannien
har staet som garant for magtbalancen.'”’ Fgr Fashoda kan der have veeret en, ganske vist
minimal, risiko for en samling af kontinentet, og der var derfor god grund til at arbejde for et teet
forhold til Tyskland, for at undga et scenarie, hvor Storbritannien i sandhed var isoleret. Fashoda
viste, hvor splittet kontinentet var, at de interne fjendtligheder ville forhindre en koalition og

171

dermed give Storbritannien plads til at mangvrere.”"" Ifglge Taylor viste Fashoda-affeeren derfor

172 Bartlett

den britiske position som sikker, middelhavet var beskyttet og ruten til Indien sikret.
skriver ganske rigtigt, at frie hander ikke er det samme som Splendid Isolation,*”> men uanset
navnet for politikken, foretrak Salisbury at vaere fri for forpligtigelser,"’* og Fashoda-affeeren

havde vist denne politik som bade realistisk og i stand til at beskytte britiske interesser.

3.7 Konklusion

Fashoda-affeeren havde store konsekvenser for udenrigspolitikken og selvforstaelsen, ikke i
Storbritannien, men i Frankrig. Den britiske politik i forhold til den franske udfordring havde
vaeret en succes og en bekraeftelse af Salisburys greb om udenrigspolitikken, hvor han opfattede
Storbritannien som haevet over kontinentet, og som stillet bedst ved kun at skulle forsvare egne
interesser. | Storbritannien havde den valgte politik sikret landets interesser, selv pa randen af
en krig, uanset hvor urealistisk det var, at Frankrig ville ga sa langt. De personer i britisk politik og
statsapparatet, sasom Chamberlain, der frygtede Salisburys gnske om frie hander og hans
modstand mod forpligtigelser, ville fgre til farlige situationer, blev vist, at der ikke var nogen
virkelig fare for en samling af kontinentet mod Storbritannien. | dette ses hele rationalet for

Salisburys sdkaldte isolationspolitik, da han pa ingen made gnskede, at Storbritannien stod
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alene, men det vigtigste var, at de andre ikke stod samlet. Den nyere litteratur veegter, som
skrevet i forskningsoversigten, aktgrindflydelse hgjt, men det er sveert at forestille sig, at
Salisburys traditionelle udenrigspolitik skulle kunne @&ndres uden et udefrakommende pres eller
oplevelsen af en sendret britisk styrke. Modstanderne mod isolationen havde ret i, at politikken
skabte en afhaengighed af forhold, det var sveert at kontrollere, sdsom de andre stormagters
indbyrdes relationer. Pa trods af, at de havde ret i, at der var en fare ved isolationspolitikken,
havde de ikke mange muligheder for at andre synet pa en traditionel politik, der skabte
resultater og tryghed for britiske interesser. Det var Frankrig, der med sin alliancepolitik stod
reelt isoleret og magteslgs under Fashoda-affaeren, ikke Storbritannien. Sa leenge Europa var
splittet behgvede Storbritannien ikke alliancer med andre stormagter, hgjest en venskabelig

dialog, der sikrede muligheden for at saelge sig selv sa dyrt som mulig.
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4 Det overbebyrdede Imperium

Tre vigtige omrader bliver behandlet i dette kapitel, den gkonomiske udvikling i perioden,
Boerkrigen og Bokseropstanden. | kapitlet argumenteres der for, at der opstod et strukturelt
pres pa den britiske udenrigspolitik, samtidig med, at der i 1900 kom en ny udenrigsminister.
Igennem 1890’erne og isaer under Boerkrigen fremvokser der en forstaelse af imperiet som
under pres, ude af stand til at Igfte opgaven til fulde. Dermed bygges der ovenpa forrige kapitels
behandling af Fashoda-affeeren og den saerlige britiske isolationspolitik, hvor Fashoda-affeerens
afslutning kan forstas som en britisk sejr, der styrkede den traditionelle udenrigspolitik. Derfor
lukkes dette kapitel ogsa af med en diskussion af de britiske muligheder for at fgre en anden
politik, og i hvor hgj grad alliancen med Japan reprasenterer et brud med isolationen. Uanset
om alliancen med Japan var et brud med den traditionelle udenrigspolitik, sker der i de ar, der
dakkes her i kapitlet en forandring. Centrale personer udskiftes, sasom Salisbury, ligesom der
sker udskiftninger internt i udenrigsministeriet, dvs. der sker et aktgrskifte samtidig med den

traditionelle politik er under et strukturelt pres.

4.1 Imperiets pris

Fglelsen af nedgang for imperiet udviklede sig i de ar, der behandles i dette kapitel, saerligt
under Boerkrigen. Det store imperium trak ressourcer, den lille haer og en spredt flade skabte
bekymring.'”® Lord Curzon'’® satte ord pa denne fornemmelse af det hensygnende imperium,
citeret af Steiner, ved at udtale: "The pessismists are abroad in the land, we can hardly take up
our morning newspaper without reading of the physical and moral decline of the race. Beaten in

cricket. Beaten in polo. Every man over 50 is a Cassandra.”*”’

| dette afsnit skal imperiet i tal
behandles naermere, bade for at opna en forstaelse for Storbritanniens muligheder, men ogsa
for at forsta den britiske udvikling i sammenligning med de andre stormagter. Udgangspunktet
vil veere den samling af data, som Taylor praesenterer i "The Struggle for Mastery of Europe,
1848-1918”, men den litteratur, der ellers bliver anvendt andre steder, inddrages ogsa for at

nuancere billedet. Bl.a. peger Kennedy pa den gkonomiske udvikling som én af de vaesentligste

faktorer i forhold til den i disse ar voksende britisk-tyske mistro.'”® @konomien kan derfor ses

17 MacMillan, The War That Ended Peace, s. 41

George Nathaniel Curzon (1859-1925), konservativ politikker, vicekonge og generalguverngr af Indien
1899-1905, udenrigsminister 1919-1924
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som en arsag til en voksende gruppe @nskede en anden udenrigspolitik end den, Salisbury

leverede.

Taylor anvender overordnet to faktorer til at beskrive udviklingen i blandt stormagterne i
perioden, det vaerende bevagelserne i militaere udgifter samt produktionen af de to vigtigste
industriressourcer, kul og stal. Udgifterne til haeren og fladen beskriver den umiddelbare evne til
at forsvare sig og anvende magt, dvs. styrken pa kort sigt, mens produktionen af kul og stal giver
et billede af den enkelte stormagts evne til, hvis en konflikt blev langvarig, at opretholde denne
styrke.'”® Dette er vigtigt, fordi stormagter ifglge Taylor ultimativt var magtorganisationer, og pa
trods af, at de som stater ogsa har haft andre mal, sasom deres befolkningers velfeerd, er den

grundlaeggende test for stormagtsstatus evnen til at fgre krig.'*°

Tabel 1 Stormagternes estimerede forsvarsudgifter, 1870-1914 (i millioner £)

1870 1880 1850 1500 1510 1814

Tyskland 108 204 288 41 54 1108
@strig-Ungarn g2 132 128 136 174 354
Frankrig 22 31,4 37,4 424 5324 57,4
Storbritannien 234 252 314 116 &8 76,3
Italien 7.8 10 148 145 244 1872

Rusland 22 296 9 408 634 88,2

Taylor, "The Struggle for Mastery in Europe", s. XXVVII

Den periode, som tabel 1 deekker over, viser en tendens til stigende udgifter til forsvaret for alle
stormagter. Samtidig ma det siges, at der blandt stormagterne var en markant forskel, med to
overordnede styrkekategorier. @strig-Ungarn og Italien skiller sig ud ved at have betydeligt
mindre forsvarsbudgetter, og igennem dette speciale er disse to lande ogsad generelt blevet
ignoreret, og tabel 1 viser, hvorfor de ikke fyldte meget som selvsteendige modstandere eller
allierede. Frankrigs situation er ogsa interessant, da de formar at overga eller fglge med Tyskland
helt frem til arhundredeskiftet, en ikke helt ubetydeligt bedrift, nar det med til betragtningen

81 Dette er

naevnes, at der var mere end 10 millioner flere tyskere end franskmaend i 1890.
selvfglgelig grund nok i sig selv til at prioritere forsvaret, hvis der skal veere en chance for at
kaempe pa lige vilkar. Den britiske politik, der medfg@rte et fravalg af en stor vaernepligtsbaseret

haer, til fordel for en lille, professionel haer og en stor flade, er ikke tydelig i tabellen. Denne

78 Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. XXIX
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politik havde den betydning, at briternes forsvarsudgifter ikke rakte sa langt, da bade fladen og

den professionelle haer var dyrere, end de Igsninger kontinentet valgte.'®*

Den kraftige stigning i
forsvarsudgifterne i 1900, hvor belgbet ndede op pa £ 116 millioner, stammer fra de ekstra
omkostninger, Boerkrigen medfgrte. Dette illustrerer ogsa, at en fornemmelse blandt britiske
politikere og embedsmeend af, at Storbritannien havde sveaert ved at |gfte forsvarsbyrden, ikke

har veeret helt ubegrundet.

Tabel 2 Stormagternes kulproduktion, 1870-1914 (i millioner tons)

1870 1880 1880 1900 19510 1914

Tyskland 34 53 29 149 222 277
@strig-Ungarn g6 15 26 39 47 47
Frankrig 133 194 261 334 354 40
Storbritannien 112 149 184 228 268 292
Rusland 075 32 & 162 249 362
USA 10 §49 143 244 356 455

n

Taylor, "The Struggle for Mastery in Europe", s. XXIX

Tabel 3 Stormagternes stalproduktion, 1870-1914 (i millioner tons)

1870 1320 18%0 1800 1910 1914

Tys=kland 0,3 07 23 6,7 13,2 14
@ztriz-Unsarn 0,5 1,2 22 27
Frankrig 0,3 04 0,7 1,6 34 3,5
Storbritannien 0,7 13 3,6 5 53 65
Rusland a4 1,5 35 41
LI5A 1.3 43 10 26 32

x n

Taylor, "The Struggle for Mastery in Europe", s. XXX

Ses der isoleret pa den britiske produktion af de to centrale ressourcer i tabel 2 og 3, ser
Storbritannien ud til at klare sig ganske godt, med en rimelig vaekst. For at forsta den britiske
felelse af nedgang er det ngdvendigt at se vaeksten i relation til de andre stormagter. | 1870 og
maske helt frem til 1890 var den britiske industri langt foran enhver konkurrent, mens
situationen fra 1890 var preeget af mere ligevaerdige stormagter. Selvom Storbritannien klarer
sig godt, var den relativt darligere gkonomiske position stadig grund til bekymring for dele af det

politiske liv, og seerligt hgjreflpjen frygtede, at tabet af gkonomisk overlegenhed betgd, at

182 Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. XXVII
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fladens overlegenhed kunne udfordres.'® Denne bekymring voksede igennem 90’erne, og ifglge

Hyam var den militaere taenkning fuldstaendigt defensiv, naermest defaitistisk.'®*

Bekymringen over den britiske situation var maske ikke helt grundlgs. Tyskland, der sad med en
hastigt voksende g@gkonomi, havde som bekendt ytret @gnske om at spille en stgrre rolle
internationalt, og udbyggede sin flade med henvisninger til Storbritannien. Magtforholdet pa
kontinentet kunne ogsa give anledning til bekymring, da Frankrig og Tyskland i 1870 havde veeret
pa nogenlunde samme gkonomiske niveau, set ud fra kul og stal, sa overskyggede Tyskland nu

185

Frankrig, og indhentede Storbritannien i begyndelsen af det 20. arhundrede.” Samtidig
begyndte Rusland fra 1890’erne at udvide deres gkonomi, fra at have veeret den klart mest
tilbagestaende magt, i en imponerende hastighed, ogsa hurtigere end nogen anden, til i 1914 at
have opbygget en kul- og stalproduktion pa samme stgrrelse som Frankrig.'®® Dermed var det
Tyskland, der havde faet ambitioner om kolonier'®” og den gamle rival Rusland, der fremviste
den stgrste vaekst, til gengaeld blev Frankrig stadigt darligere stillet. Ud fra tallene er det tydeligt,

at der er foregdet en forskydning af magten, og at den tidligere sa markante britiske

overlegenhed ikke laengere er sa udtalt.

4.2 Under pres

| dette kapitel skal to store begivenheder behandles, f@grst Boerkrigen og derefter
Bokseropstanden. Den fgrste var alvorlig nok i sig selv, da den blev langvarig, mgdte massiv
international fordgmmelse og som det kan ses i tabel 1 ogsa meget dyr. Den anden krise burde
isoleret set ikke have veaeret et problem, men pga. Boerkrigens store ressourcekrav stod
Storbritannien darligt i forhold til at tage en international fgrerrolle i Kina. Med forsvaret i Indien
allerede staerkt sveekket pga. Sydafrika, kunne Storbritannien ikke ssette hardt mod hardt, hvis
Rusland fik ideer om graensesendringer i det nordlige Kina. Til at illustrere de muligheder
Storbritannien havde overfor de andre stormagter, og hvilke forventninger de kunne have til
deres politik under de to konflikter, opstilles scenarier. Heri ses der pd samarbejds- og
konfliktomrader i forhold til den enkelte stormagt, hvilket saettes i relation til den vigende

gkonomiske position, briterne indtog.
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4.3 Boerkrigen

Boerkrigen 1899-1902, der egentlig er den anden Boerkrig, var en krig mellem Storbritannien og
de to sydafrikanske Boerrepublikker, Transvaal og Oranjefristaten. Uenigheder om kontrol med
ressourcerige omrader, og i et krav om fuld stemmeret og rettigheder til britiske borgere i de to

republikker udgjorde baggrunden for krigen.'®® | 1895 havde Cecil Rhodes'®

og en raekke
sydafrikanske forretningsfolk udtaenkt en plan om at sende en mindre styrke til Johannesburg i
Transvaal, hvor meningen var at opildne til oprgr blandt de mange britiske borgere der, for
boerne kunne reagere. Dette foretagende blev dog opdaget, og alle tropper blev arresteret. |
denne forbindelse sendte Kejser Wilhelm Il af Tyskland et telegram til praesident Kruger'®®, hvori
han udtrykte sin sympati for Boerrepubliken, og gnskede tillykke med sejren, hvilket skabte stor

vrede i Storbritannien.™*

Hele denne affeere havde ikke Igst nogen problemer, tveertimod, og i
1899 blev det besluttet at forsgge en forhandling om rettigheder til de britiske borgere i
Transvaal. Disse forhandlinger endte med et ultimatum fra Storbritannien, der forlangte lige
rettigheder for alle, der blev besvaret med et ultimatum fra Transvaal, der forlangte alle britiske

tropper fjernet fra greensen indenfor 48 timer.

Det enorme britiske imperium med alle sine kolonier, sin veltreenede professionelle haer og
verdens stgrste flade og trods alt meget staerke gkonomi lignede en klar vinder i forhold til de to
sma sydafrikanske Boerrepublikker Transvaal og Oranjefristaten. Boerne hdbede p3, at de kunne
sla Sydafrika, fgr den britiske haer kunne na frem, og at de pa leengere sigt ville kunne inddrage
andre stormagter for at lsegge pres pa Storbritannien. Briterne regnede derimod med, Boerne

ville overgive sig uden kamp, eller efter et kort mgde med de britiske soldater.'®

Begge
forventninger blev vist fejlagtige, da Boerne ikke gav op uden en langvarig kamp, og de andre
stormagter kom dem ikke til hjelp. Denne krig er af mange historikere, sdsom Chirol, Hyam,
Chamberlain, Bartlett m.fl. blevet naevnt som arsag til en dyb selvransagelse i Storbritannien,
hvor det blev fundet ngdvendigt at se kritisk pa bade den f@rte forsvarspolitik og

udenrigspolitik.”®> Andre, sdsom Taylor, ggr opmaerksom p3, at selvom der var en fare for en

188 Ferguson, Niall, ”Empire — How Britain Made the Modern World”, Penguin Books, London 2003, s. 273-
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kontinentalkoalition og krigen var langt hardere end antaget, var den endelige sejr en
demonstration til fordel for Salisburys isolationspolitik.'** Scenariebegrebet vil i dette afsnit blive
anvendt til at se pa henholdsvis Tysklands, Ruslands og Frankrigs rolle under Boerkrigen, og

risikoen for, at den britiske krig ville eskalere.

4.3.1 Tyskland

Den eneste anden stormagt, der kunne siges at have interesser i Sydafrika var Tyskland, og
derfor var den tyske stilling i forhold til krigen vigtig. Tyskland havde kolonier pa graensen til
Sydafrika, og med telegramkrisen var det blevet gjort klart for Storbritannien, at Tyskland mente

1% Det var ogsd i Tyskland,

at have en ret til at blive hgrt, hvis der skulle ske a&ndringer i omradet.
at reaktionen i den brede offentlighed var mest fordemmende overfor Storbritannien, selvom
stemningen i Europa meget entydigt var pa Boernes side.’”® Havde den tyske regering valgt en
fiendtlig kurs overfor briterne, havde de opbakningen til det. Ligesom aret forinden under
Fashoda-affeeren var Tyskland ikke i stand til at ggre en forskel militeert i Afrika, fladen var endnu
ikke klar. Derfor kunne Tyskland alligevel have lagt et politisk pres, enten alene eller sammen
med andre, pa Storbritannien til fordel for boernes selvstaendighed og britisk madehold. Selvom
Tyskland havde provokeret Storbritannien i Sydafrika tidligere, bl.a. ved at levere vaben til

boerne, og Rusland og Frankrig tilbgd en koalition til at tvinge Storbritannien til forhandling,

valgte Tyskland en hgflig og neutral kurs.™’

Der var flere grunde til ikke at blande sig i den britiske krig, bl.a. de igangvaerende forhandlinger
om Samoa med Storbritannien og USA. | forhandlinger om kolonier havde Tyskland det problem,
at Storbritannien kunne bruge sin flade til at nedleegge veto i praksis, men et presset
Storbritannien betgd et forhandlingsvilligt Storbritannien. Som Chirol skriver, endte
forhandlingerne i 1899 med en deling af Samoa mellem Tyskland og USA, mens Storbritannien
kun i begraenset omfang blev kompenseret andet sted."”® Pa overfladen et tegn pa det gode
britisk-tyske forhold, men som Kennedy papeger, opfattede Salisbury aftalen som gemen tysk

afpresning.’® Selvom de tyske politikere ytrede en opbakning til et feelles pres pa Storbritannien,
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afviste de at handle pad de russiske og franske forespgrgsler.”® En fjendtlig kurs overfor
Storbritannien ville lukke dem af for Tyskland, og selvom en alliance med Rusland ville veere
velkommen, ville dette ikke aendre noget i forhold til den allerede eksisterende fransk-russiske
alliance.” Hvis der skulle laves noget falles med Frankrig, ville det desuden, fra tysk side, blive
opfattet som en grundlaeggende ngdvendighed, at Frankrig anerkendte greensen fra 1871,
hvilket var en politisk umulighed i Frankrig.?®> | stedet valgte Tyskland den naevnte
venligtsindede neutralitet, og takkede for den gode britiske vilje under forhandlingerne om

Samoa ved at sende Wilhelm Il p& statsbesgg under krigen.*®

4.3.2 Dobbeltalliancen: Forskellige mal?

Rusland havde ikke nogen direkte interesser i Sydafrika, men til gengaeld mange gode grunde til
at g@re tingene svaerere for Storbritannien. De to lande havde som bekendt mange konfliktende
interesser, og hvor Rusland ikke vurderede Tyskland villig til en koalition under Fashoda-affaeren,
og heller ikke villig til at give dobbeltalliancen frit spil, var der maske bedre muligheder med
Boerkrigen. Det var ikke nogen hemmelighed, at tyskerne ogsa havde ambitioner i Sydafrika, og
russerne gnskede at udnytte disse ambitioner. Straks efter krigsudbruddet i 1899 foreslog
Rusland bade Tyskland og Frankrig en kontinentalkoalition mod Storbritannien.”®* Huvis alle tre
lande stod sammen, ville den russiske graense til Tyskland veere sikret saledes, at det var muligt
at true Storbritannien i Asien. Dette pres skulle fa Storbritannien til at forhandle og forhabentlig
tvinge briterne til at komme med indrgmmelser. | Frankrig matte fjendskabet til Storbritannien

balanceres med forholdet til Tyskland.

Det er sveert i dag at vurdere, hvor udbredt gnsket om en revanche mod Storbritannien var i
Frankrig, eller om de centrale personer i udenrigspolitikken, sasom Delcassé, allerede havde
skiftet en konfrontationspolitik ud med et gnske om afspaending. Ifglge Andrew var Delcassé
steerkt opsat pa at fa en kontinentalkoalition med Tyskland, og var skuffet over, at tyskernes svar
endte med at vaere den afvisning, som man ma sige kravet om anerkendelse af graensen, var.”®
@nsket om et bedre forhold til Tyskland naevnes ogs3 af Cockfield som vaesentligt, og gar videre

end Andrew ved at skrive, at der var forsgg pa at fa forhandlet graenseproblemet vaek, men
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tyskerne ikke rigtig troede pa, at stemningsskiftet var reelt.®® Bartlett understreger ogsa, at
Frankrig svarede positivt, da Rusland forhgrte sig om interessen i en felles intervention imod
Storbritannien.”®” Overfor sddanne stemmer star bl.a. Chirol, der ikke mener, at Frankrig havde
nogen oprigtig interesse i en koalition, da Delcassé allerede var begyndt at teenke i en stgrre
aftale med Storbritannien, og ikke ville bytte chancen for britisk venskab med tysk.?®® MacMillan
anerkender, at Boerkrigen midlertidigt forvaerrede forholdet mellem Frankrig og Storbritannien,
men at Delcassé allerede pa det tidspunkt var klar til at indga en aftale.’® Anerkendelse af
Boerkrigen som et vigtigt vendepunkt for Frankrig, ma siges at vaere et muligt kompromis, da
Andrew naevner det tyske krav om anerkendelse af greensen, som afggrende for Delcassé, idet
han her blev overbevist om, at en enhver forhandling med Tyskland ville have dette som
grundlag.”™® Det er stadig sveert at konkludere, at Frankrig med Delcassé i spidsen for
udenrigspolitikken arbejdede malrettet med at fa en aftale med Storbritannien, da det skal
huskes, som Venier skriver, at Frankrig og Rusland i 1900 reviderede deres alliance, der blev

langt mere anti-britisk i indhold.**!

Samtalerne om muligheden for en intervention til fordel for boerne forblev uden resultat ogsa

efter 1900, hvor det for omverdenen stod klart, til britisk ydmygelse, at boerne ikke bare holdt

212

ud, men gav den britiske haer betydelige problemer.”* Tyskerne talte om intervention og om

faelles interesser med Frankrig uden for Europa, men trak i land, nar de blev bedt om at

213 Frankrig ville ikke vaere med i en entente med

konkretisere mulighederne for en falles linje.
Tyskland, sa leenge det medfg@rte en accept af graensen, og afviste derfor, at der skulle veere en
reel mulighed for en koalition.”* Den manglende franske vilje til kompromis var til stor irritation
for russerne, hvis udenrigsminister, Muraviev**® udtalte om hans franske kollega Delcassé: ”... is
a maniac, for whom everything is subordinated to the idea of Revanche. He only sees Strassbourg

without thinking of the superior interests of Europe.”**®
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4.3.3 Opsamling

Sammenlignes Boerkrigen med Fashoda-affaeren var der under Boerkrigen en langt stgrre risiko
for Storbritannien. Dette ses bl.a. af den britiske regerings accept af, at en indremmelse i Afrika
og Persien kan blive en ngdvendighed. Det samme grundlaeggende problem for Frankrig,
Rusland og Tyskland var, til britisk held, ogsd gaeldende under denne krise, og uenigheder
imellem de tre store kontinentalmagter forhindrede en sammenslutning. Det betyder ikke, at
krigen var omkostningsfri, som det ses af tabel 1 var krigen overordentlig dyr, og samtidig viste

2 problemerne til trods, s& fastholder Taylor, at

den massive problemer i det britiske forsvar.
Boerkrigen i endnu st@rre grad var en sejr for splendid isolation, da fladen stadig kunne modsta
alle de andre tilsammen, og dermed sikre Storbritannien sejren i Sydafrika.”*® Dette er uden tvivl
sandt, men krigen var langvarig, dyr og afslgrede en pinligt ringe britisk haer, foruden kravet om
en massiv troppekoncentration i Sydafrika, der efterlod imperiet ringe forsvaret andre steder.
Dette medfgrte, ifglge Kennedy, et behov for ikke at se isoleret ud, og han peger pa de rimeligt

219 Chamberlain

serigse forhandlinger med Tyskland som bevis for den pressede situation.
gnskede en alliance med Tyskland til at forhindre en ukontrollabel udvikling, men Salisbury
planlagde i stedet at give Frankrig indremmelser i Marokko og i Persien til Rusland, hvis det

skulle komme s& vidt.”®

Der var dermed en planlaegning i forhold til det scenarie, at Rusland
skulle fa held med koalitionsdremmen, og tvinge briterne til forhandling. Jeg mener derfor, der
kan argumenteres for, at der under Boerkrigen opstod et udenrigspolitisk og gkonomisk pres pa
den traditionelle politik, ogsa selvom Salisbury stadig trak i tradene, og mente man kunne kgbsla

sig igennem problemerne, uden at give afkald pa udenrigspolitisk frihed.

4.4 Bokseropstanden

Kina havde leenge udgjort et af de varme internationale spgrgsmal, idet landet var ustabilt og
svagt, men samtidig stort og rigt. Ligesom med det osmanniske imperium var spgrgsmalet, om
Kina skulle besta eller falde, og i tilfeelde af en oplgsning, hvem der skulle have hvilken del.?*!
Kinaspgrgsmalet havde vaeret en fast bestanddel af det britiske forhold til Rusland, hvor Rusland
spgte en udvidelse og adgang til varmtvandshavne, og Storbritannien gnskede Kinas fortsatte

eksistens med baggrund i den lukrative handel, og en modvilje mod et styrkelse af Rusland i

Asien.
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| 1899 var et folkeligt oprgr mod udenlandsk indflydelse i Kina begyndt, de sakaldte boksere, og i
sommeren 1900 gik den kinesiske regering ind pa oprgrernes side og erklaerede krig mod alle
fremmede magter. En international styrke blev samlet for at nedkeempe opstanden og befri en
mindre gruppe af europseere og amerikanere fanget i Beijing. Det skulle tage frem til 1901 at
nedkeempe bokserne, og fa en endelig aftale om fred. Under daekke af den internationale indsats
i Kina valgte Rusland at besaette Manchuriet, som de naegtede at forlade igen.??? Storbritannien
var pa denne tid hard presset i Sydafrika, og kunne ikke udfylde den ledende rolle blandt
stormagterne, som de gerne ville, og dermed ikke direkte sikre Kinas fortsatte eksistens, og at

22 Tyskland blev udpeget til at tage den

opstanden ikke blev startskuddet til en deling af landet.
overordnede ledelse af den allierede indsats, hvilket blev stgttet kraftigt af den britiske regering,
der habede Tyskland kunne overtales til at stgtte et samlet, abent Kina, og presse Rusland til at

huske, hvor graensen gik.”**

4.4.1 Tyskland

Balladen i Kina kunne medfgre landets undergang og deling, hvilket briterne helst ville undgs,
men det bet@d, at de aktivt matte arbejde imod russiske interesser. Til dette formal var der i
gjeblikket ikke nogen britisk haer, da den var travlt optaget i Sydafrika med et tyndt beredskab
andre steder i imperiet som fglge deraf. For at stoppe russiske ekspansionsplaner var det
ngdvendigt, at andre lande sa en fordel i et samlet Kina og en villighed til at involvere sig.
Storbritannien og Tyskland havde fgr vaeret enige om, at Kina burde holdes samlet, med aben
adgang for alle lande til de kinesiske markeder, en enighed der nu skulle sta sin prgve.?*> | 1900
indgik de to lande en aftale om, at Kina skulle vaere dbent og tilgaengeligt, en aftale der ifglge
Taylor kan ses som grundlaget for britisk Kinapolitik.?® Denne politik bestod af truslen om et

faelles britisk-tysk pres pa Rusland, hvis Rusland gik over stregen i Kina.

Storbritannien matte saette sin lid til interessefeellesskabet med Tyskland, og valgte ogsa at give
britisk opbakning til tysk lederskab for den allierede indsats overfor Kina og oprgrerne.?’
Interventionslandende havde aftalt, at de efter krigen skulle traekke sig ud igen, men Rusland lod
sine tropper blive i Manchuriet. Tyskland afviste at laegge pres pa Rusland sammen med

Storbritannien, ligesom de afviste, at deres aftale daekkede Manchuriet, da Tyskland ifglge
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MacMiillan aldrig ville hjeelpe Storbritannien, hvis prisen for den tyske hjeelp ville blive problemer
i Europa.”®® En vigtig lektie blev lzert her, da briterne ikke laengere kunne vide sig sikre pa tysk

opbakning.

4.4.2 Dobbeltalliancen: Rusland og Frankrig

Som beskrevet ovenover havde Rusland egne ambitioner i Kina, der gik pa tveers af de britiske,
og med de britiske vanskeligheder var chancen der maske for at ggre noget ved sagen. Frankrig
havde ikke selv s staerke interesser i Kina som Storbritannien og Rusland, men var involveret i
handlen pa samme made som briterne, hvilket vil sige, at de ngd godt af det dbne Kina. Uanset
hvilke interesser Frankrig havde eller ikke har haft, var alliancen med Rusland vigtigere, fordi
Tyskland var vigtigere, og derfor matte Frankrig vaere loyal i Asien.””® Russerne valgte at seette
kraftigt ind og nedkeempe opstanden hurtigt, hvorefter de erkleerede, at de nu trak deres
tropper hjem, og forventede de andre gjorde det samme. Fra britisk side blev den russiske
besattelse af Manchuriet opfattet som en udnyttelse af Bokseropstanden, og som bevis pa de

russiske ekspansionsplaner.”*°

Storbritannien var ikke i nogen position til at true Rusland, endsige til at smide dem ud af
Manchuriet, og der var ikke nogen hjzelp at hente til dette formal. Russisk kontrol matte derfor
accepteres, i hvert fald indtil videre, dvs. briterne led et udenrigspolitisk nederlag i Asien.
Nederlaget i Asien koblet med erkendelsen af, at tyskerne nu engang prioriterede egne
interesser, er arsag nok til at revurdere den britiske situation. Lektionen fra Kina stod heller ikke
alene, Boerkrigen havde ogsa veeret en gjenabner, ligesom gkonomien gav grund til bekymring.

Det var ngdvendigt at ggre status over Splendid Isolation.

4.5 Konsolidering eller retraete: Alliance med Japan

For Salisbury havde Fashoda-affeeren vaeret en bekraeftelse af gyldigheden og rigtigheden af
hans politik, hvor alliancer, og de medfglgende forpligtigelser, skulle undgas. Selvom de andre
stormagter kunne have sldet sig sammen, og dermed ogsa gjort hele affeeren mere besvaerlig,

231

ville den britiske afstand til kontinentet og fladen i sidste ende redde dagen.”" Med til politikken

herer ogsa en tro pa, at det ikke var praktisk muligt for de andre lande, at blive enige om en
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feelles kurs mod Storbritannien. Ses der bort fra, at Boerne var noget mere besveerlige at banke
pa plads end f@rst antaget, var de samme omstaendigheder gaeldende under Boerkrigen. Rusland
og Frankrig kunne maske finde pa noget, men Tyskland ville ikke vaere med, fgr andre sager blev
klaret, og selv hvis de skulle have overkommet disse problemer, ville fladen have beskyttet de
britiske ger og adgangen til Afrika. Taylors konklusion om Boerkrigen som en triumf for britisk
isolationspolitik ser derfor ud til at veere dakkende for resultatet, og som en korrekt
anerkendelse af Salisburys og resten af den diplomatiske elites evne til at aflaese situationen.?*
Problemet for Salisbury var, at ikke alle opfattede taeskende i Sydafrika og en fjendtlig europaeisk
opinion som en triumf, selvom Taylor havde ret i, at der ikke var nogen akut fare heri. Salisbury
var presset internt i den britiske regering, hvor flere gnskede en anden udenrigspolitik, der
kunne afhjzelpe den britiske isolation og den fglelse af forfald, der tidligere er beskrevet.”* Efter
valget i 1900 overlod Salisbury udenrigsministeriet til Lansdowne, men beholdte selv
premierministeriet frem til 1902, hvor Balfour overtog denne post fra den nu 72-arige Salisbury,
der dgde aret efter. Troen pa sikkerheden i de andre landes uoverensstemmelser og fladens
overlegenhed var under forandring, og dette matte Salisbury ogsa anerkende i hans sidste,
pressede tid pa posten. Dette ses af hans accept af Chamberlains forsgg pa at na frem til en
overensstemmelse med Tyskland, og udarbejdelsen af et udkast til en alliance, der selvom det
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blev forkastet, er tegn pa, hvor serigst forholdet til Tyskland blev betragtet.” De strukturelle

forudsaetninger for Splendid Isolation var under forandring.

Arsagerne til det stigende pres pd den traditionelle uforpligtigende politik overfor
kontinentalmagterne var mange, som set af bade gkonomien, den kraevende krig mod boerne og
de manglende muligheder for at lsegge tilstraekkeligt pres pa Rusland i Kina. Samtidig var der
ifglge Otte i disse ar ved at ske forandringer i den udenrigspolitiske elites opfattelse af verden,
en forandring, der begyndte at tage fart igennem 90’erne, men som i arene efter
arhundredeskiftet ville veere fuldendt.”®> Forandringer der betgd, at manglen pa allierede i stgrre
grad blev set som en svaghed end en styrke, men ogsa i stigende grad en opmaerksomhed pa
Tyskland, der blev opfattet i et andet lys efter deres afvisning af Storbritannien under
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Bokseropstanden.”® Taylor kan have ret i, at Boerkrigen ikke var nok til at ryste Storbritannien,

risikoen for at ende alene, ude af stand til at beskytte britiske interesser, blev nok fgrst for alvor
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synlig under Bokseropstanden. Vigtigheden af den dobbelte krise understreges Otte,”>’ men det
skal huskes, at forandringsprocessen var begyndt allerede i 90’erne. Det tager tid at udskifte et
verdenssyn, der sa laenge havde domineret, og det kraever maske nogle kraftige stgd til
systemet. Boerkrigen udstillede de britiske svagheder offentligt, i kraft af heaerens ringe
praestationer og isolationens utilstreekkelighed i forhold til Rusland i Kina. Lansdowne blev
udenrigsminister under krigen med Boerne og problemerne i Kina, og ifglge Steiner var han
bekymret over den britiske isolation, en bekymring, som MacMillan papeger, blev delt af den

28 p3 trods af

senere premierminister Balfour og den arbejdsomme koloniminister Chamberlain.
bekymringerne var det ikke sikkert, at alliancer ngdvendigvis skulle veere en del af den
diplomatiske veerktgjskasse, og hvis det skulle blive geeldende politik, var spgrgsmalet, hvilke

muligheder der var for Storbritannien.

Umiddelbart kan det se ud, som om der ikke var mange partnere at vaelge imellem, med et
fiendtligt indstillet Rusland, der havde Frankrig med som lydig allieret og gkonomisk stgtte.
dobbeltalliancen var med revisionen i 1900 blevet noget mere anti-britisk i sit sigte, og

%9 Historikere som

indeholdte nu handleplaner i tilfaelde af en feelles krig mod Storbritannien.
Taylor og Venier peger dog pa, at Frankrig ikke ngdvendigvis var sa fiendtlig indstillet, som man
skulle tro efter Fashoda-affaerens ydmygende resultat. Taylor mener ikke, Frankrig var opsat pa
krig, men tvaertimod pa at finde en mulighed, hvor de kunne salge deres neutralitet, mens
Venier mener, den franske udenrigsminister i stort omfang arbejdede for en moderation af den
russiske fjendtlighed.** Til trods for den mulige dbning er det sveert at se Frankrig erstatte den
store russiske haer med en britisk flade, nar hovedfjenden var Tyskland. Hvis der skulle ggres
noget for britisk sikkerhed i forhold til dobbeltalliancen, var det russerne, der skulle tales med.
De var hovedrivalen, og selvom det kunne betyde, at det var dem, briterne skulle lave en alliance
imod, var det ogsa med Rusland de stgrste gevinster kunne hentes, hvis det var muligt at na til
enighed. Dette forsggte Lansdowne, efter han overtog udenrigsministeriet, men de to parter

stod begge for hardt pa deres eget, og forhandlingerne Igb ud uden resultat.**

| de forudgaende konflikter havde det vaeret Tyskland, der holdt sig uden for aftaler om en
samlet front mod Storbritannien, og det var ikke med Tyskland, de potentielle konflikter fandtes.

Tyskland havde en haer og Storbritannien havde en flade, samtidig var der, bl.a. hos den senere
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premierminister Balfour, en forstaelse af et skaebnefallesskab med tripelalliancen, der ikke
matte blive knust mellem Frankrig og Rusland.*** Salisbury var mistroisk overfor tyskerne og
opfattede dem som opportunistiske afpressere, et synspunkt, der vinder stgrre opbakning efter
tyskernes afvisning af at laegge pres pa Rusland i Manchuriet.”* | udenrigsministeriet var der
ogsa en stigende bekymring over den tyske trussel i form af fladeudbygningen og den dertil
konstant medfglgende anti-britiske argumentation, men Lansdowne valgte alligevel at forfglge
en tysk alliance, ifglge Steiner med baggrund i en overvurdering af russisk styrke.”** Tyskerne
lyttede hgfligt, men det var sveert for dem at se en fordel i at blive den britiske hzer pa
kontinentet, ligesom det var sveert at retfaerdigggre en ofring af tyske soldater for britiske
interesser i Kina.”*®> Der var ogsa i Tyskland en fornemmelse af, at briterne havde mere brug for
dem end omvendt, og at den britiske villighed til at indga en alliance hang taet sammen med et

akut behov affgdt af Boerkrigen og Bokseropstanden.?*

Tilbage var problemet med Rusland stadig, og briterne ville gerne have et andet land til at holde
russerne tilbage i Kina, nu hvor tyskerne havde afvist, at et samlet Kina inkluderede Manchuriet.
Japan havde i et stykke tid forsggt at opna en aftale med Storbritannien eller Rusland, og
briterne havde holdt dem hen, men valgte nu at indgd en alliance med dem for at undga en

247

russisk-japansk aftale.””” Den britisk-japanske alliance af 1902 var af et begraenset sigte, og

daekkede kun tilfeelde, hvor parterne endte i krig med mere end én anden stormagt, dvs. hvis

248 MacMillan kalder denne alliance et brud med politikken om at

Frankrig gik ind pa russisk side.
undga forpligtigende alliancer, og det har hun retfaerdigvis helt ret i teknisk set, da en alliance nu
var indgdet med en forpligtigelse til at forsvare japanske interesser i en eventuelt krig.**® De
fleste andre historikere regner, i modsatning til MacMillan, ikke den britisk-japanske alliance
som et alvorligt brud med den traditionelle politik, maske narmere det modsatte. | stedet ses
den, sasom af Hyam, Neilson og Otte, med alle dens forbehold, som et forsgg pa at lave en
begraenset regional aftale, sadan som Storbritannien ogsa tidligere havde gjort, som f.eks. med

Middelhavsaftalen.”® Kennedy og Chamberlain peger endvidere p3, at formalet blot var en

konsolidering af den meget tyndstrakte britiske flade, sddan noget af den svaghed, der i de
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forudgaende kriser havde vist sig, kunne afhjelpes uden voldsomme stigninger i

forsvarsudgifterne.”"

Taylor, sammen med Kennedy, gar sd langt som at mene, alliancen
skubbede Storbritannien yderligere ind i isolation, da konsolideringen af fladen samt den
regionale beskyttelse gjorde briterne mindre afhangige af opretholdelsen af et godt forhold til

Tyskland.”

4.6 Konklusion

Boerkrigen afslgrede svagheder i det britiske forsvar, og i modsaetning til Fashoda-affeeren
planlagde Salisbury denne gang, hvordan han kunne betale Frankrig og Rusland for at holde dem
udenfor. Han har dermed ogsa vurderet den internationale situation som farligere. Uenigheder
og gamle krigsresultater forhindrede kontinentalkoalitionen i at blive virkelighed, og det var lige
praecis uenigheden blandt kontinentalmagterne, der gav briterne diplomatiske muligheder.
Bokseropstanden viste til gengaeld, at kontinentalmagternes uenigheder ikke var nok til at
garantere opbakning til en britisk verdensforstaelse. Situationen i Europa og i resten af verden
var teet forbundet, og en britisk forventning om tysk stgtte i Asien blev skuffet af, at Tyskland var
afhaengig af situationen i Europa. Kun Storbritannien havde friheden til at ignorere kontinentet, i

kraft af gernes naturlige forsvar og fladens overlegne styrke.

Den fglelse af nedgang, som Hyam har beskrevet, og kan ses relativt af de gkonomiske tal, blev
meget virkelig med Boerkrigen og Bokseropstanden. Det var i hvert fald sandt for dele af den
udenrigspolitiske og politiske elite, der i denne tid lagde pres pa Salisbury med baggrund i gnsket
om at fgre en anden udenrigspolitik. De aktgrer, som den nyere forskning peger pa som
afggrende, der gnskede en anden tilgang til udenrigspolitikken, blev styrket af det eksterne pres
og den relativt svaekkede pkonomiske position. Selvom der ogsa f@r og under Fashoda-affeeren
var grupperinger, der frygtede isolationspolitikken, var det fgrst med oplevelsen af denne
politiks medfglgende risiko under Boer-Bokserkrisen, forandring blev mulig. Lansdowne var ikke
som Salisbury fuldt overbevist om isolationens fordele, men pa den anden side gnskede han
heller ikke et fuldt opggr med den traditionelle politik. Alliancen med Japan blev derfor ikke det
store brud, som MacMillan har papeget, et brud ville have vaeret den alliance med Tyskland, som
Chamberlain og Lansdowne forsggte at opna. Lansdowne gnskede ikke nogen stor omvaltning
af politikken, men han anerkendte, at der var sket sendringer i forhold til den britiske styrke og i

det internationale system. Disse strukturelle aendringer forarsagede udskiftninger i den

>t Kennedy, Anglo-German Antagonism, s. 249 og Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 10
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53



udenrigspolitiske elite, tilskyndede dem til at justere politikken, men satte ogsa graenser for det

mulige.
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5 Magtbalancen

| sidste kapitel blev der argumenteret for, at den britiske udenrigspolitiske kurs blev udsat for et
pres, bade militeert, politisk og skonomisk. Boerkrigen udstillede en raekke svagheder i forsvaret,
og efterlod samtidig dele af imperiet darligt beskyttet, sdsom Indien. Oveni Boerkrigen opstod
der problemer i Kina, hvor briternes muligheder blev begraenset af, at Tyskland ikke gnskede at
forveerre sit forhold til Rusland, hvilket efterlod briterne ude af stand til at forhindre Rusland i at
besaette Manchuriet. De militaere og politiske svagheder blev suppleret af en relativt darligere
pkonomisk position. Her i kapitlet bliver der set pa den britiske vej til det, der kunne ligne et
militaert samarbejde med Frankrig. Magtbalance som analyse- og politikbegreb anvendes bade i
forhold til Storbritanniens muligheder, og til at se pa de andringer den russisk-japanske krig
forarsagede i det internationale system, men ogsa til, hvilke konsekvenser for den britiske
vurdering af stormagtsrelationer, der fulgte den tyske fremprovokering af Marokko-krisen. Mit
argument er, at briterne med henvisning til magtforskydningerne pa kontinentet og deres egen
relative svaekkelse blev tvunget til at vaelge side. Dette selvom de ledende aktgrer, sasom

Lansdowne, hverken forudsa eller gnskede den udvikling, der fulgte Ententen.

5.1 Magtbalance som begreb

Som skrevet tidligere i forbindelse med isolation, er alliancer et vaerktgj i den udenrigspolitiske
redskabskasse, som stater kan anvende til at fremme deres interesser. Den grundlaeggende
statslige interesse er, ifglge realisternes opfattelse, overlevelse, og i en verden med mange
stater kan steerke staters gnske om at forbedre egen position true andres overlevelse.”>® | en
sadan forstdelse af staters relationer kan det til tider veere ngdvendigt for svagere stater at ga
sammen mod en staerkere i et forsgg pa at balancere magtforholdet, sdledes at den staerke ikke
tgr risikere en konflikt. Realismens fokusering pa magt som det styrende element i det
internationale system er blevet kritiseret for at overse andre faktorer, sdsom ideologiske,
gkonomiske og sociale, der ogsa pavirker staters opfgrsel.”" Denne teoretiske debat om
hvorvidt den ene eller den anden teori om det internationale system besidder stgrst
forklaringskraft, er ikke vigtig i forhold til dette speciales arbejde med britisk udenrigspolitik. Her
er der i stedet tale om en anerkendelse af, at det britiske udenrigsministerium og dets

udenrigsministre anvendte magt til i praksis at bestemme handling, som vi har set i forbindelse

23 Dunne og Schmidt, “Realism”, s. 87

>4 May, Ernest R., Richard Rosecrance og Zara Steiner, "Theory and international history”, i ”History and
Neorealism”, red. Ernest R. May, Richard Rosecrance og Zara Steiner, Cambridge University Press 2010, s.
6
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med Fashoda-affeeren og den reaktion, der fulgte presset under den dobbelte Boer-Bokserkrise.
Nar de, der udgjorde den besluttende elite pa omradet, har set pa det relative styrkeforhold
mellem stater og alliancer som en vej til at foretage afggrende valg, sa er det ogsa vigtigt som
begreb, nar vi efterfglgende vil forsta beslutningerne. Derfor inddrages Kissinger og den
magtbalanceforstdelse, han argumenterer for i “Diplomacy” som redskab til at forstd de
omvealtninger, der foregik i denne tid, seerligt som resultat af den russisk-japanske krig. Det
magtbalancebegreb, der anvendes siger ganske simpelt, at enten vil én stat blive magtfuld nok til
at dominere de andre, eller ogsa vil ingen enkelt stat opna s& meget magt. De andre stater vil
forspge igennem forskellige kombinationer og samarbejder, at sikre det sidste, sadan der opstar

2 Selvom der opstar en balance, der

en balance, hvor den staerke ikke kan udfordre de svage.
fierner muligheden for at omvaelte systemet, sa fjerner balancen ikke steerke staters lyst til at
gore det, hvilket betyder, at balanceakten ma vare en konstant proces.”® | dette arbejde var
Storbritannien, med dobbeltalliancen og tripelalliancen nogenlunde lige staerke, central, da de
kunne ga ind og sikre, at en forskel mellem blokkene ville blive udlignet, og vigtigst af alt i

>’ Magtbalancen

forhold til dette speciale, sa var briterne i hgj grad klar over deres position.
fungerer dermed bade som et begreb, den enkelte aktgr eller stat anvendte til at bestemme
handling, men ogsa som selvsteendig faktor, da den enkelte aktgr ikke ngdvendigvis korrekt

vurderede de omstaendigheder, under hvilke de traf beslutningerne.

5.2 Forhandlinger om ententen

Det har veeret diskuteret, hvorvidt den britisk-japanske alliance udgjorde en markant afvigelse
fra den traditionelle britiske udenrigspolitik, eller om den tvaertimod var et forsgg pa at styrke
den traditionelle position, ved at indga begraensede lokale aftaler, for at undga vidtraekkende
forpligtigelser, sdsom en alliance med Tyskland ville have kreevet. Som Otte formulerer det, sa
var denne alliance et forsgg pa at beskytte regionale interesser mod en potentiel global
modstander.””® Forstelsen af, at den britiske udenrigspolitik ikke havde forandret sig kraftigt
efter Boerkrigen, men i stedet havde sldet ind pa et konsolideringsspor, ikke et alliancespor,
finder yderligere opbakning i forlgbet frem til den britisk-franske aftale i 1904 samt i

motivationen bag. Det er dette forlgb, der vil blive behandlet her.

25 Kissinger, Diplomacy, s. 20

26 Kissinger, Diplomacy, s. 77

>7 Se bl.a. Kissinger, Diplomacy, s. 176, MacMillan, The War That Ended Peace, s. 40, Otte, The Foreign
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Efter Fashoda-affeeren var det efterhanden forstaet, bl.a. af Delcassé og st@grre dele af det
politiske miljg, at det ikke var muligt at tvinge briterne ud af Egypten.”*® Fra tidligere er det ogsa
kendt, at Frankrigs forsgg pa at fa briterne ud af Egypten under Fashoda-affaeren kan have varet
halvhjertet, og i stedet for at veere et forsgg pa tvang var det en hardhandet og lidt klodset
opfordring til forhandling om kompensation. Dermed ikke sagt, at Frankrig eller Delcassé var
sldet ind pa en tilnaermelse til Storbritannien i 1898, da det er beviseligt, at Frankrig overvejede
militaere Igsninger,”® ligesom vi ogsa kender til den anti-britiske drejning af dobbeltalliancen
under Boerkrigen. | London havde den franske ambassadgr Paul Cambon lenge leget med
tanken om en koloniaftale omhandlende et bytte af Marokko for Egypten, og han kan tilskrives
en del af ansvaret for tilneermelsen, selvom Delcassé heller ikke skal undervurderes pa den

261

franske side.””" Andrew vurderer, at Delcassé fgrst efter 1900 for alvor forkaster tanken om et

Egypten uden Storbritannien, men at han fgrst serigst tager fat pa forhandlingsvejen i 1903.%¢
Samtidig tyder meget pa, at Delcassé ikke drgmte om en koloniaftale, men om at en sadan med
tiden kunne udvikle sig til en alliance, meget gerne i fellesskab med Rusland.’®® Dette ville passe
ind i de stgrre franske planer om at genetablere graenserne efter tabet i 1871, og hvis Tyskland
ikke laengere kunne fa Storbritannien til at intervenere, ville Frankrig sta meget bedre. Andrew
peger dog pa, at Delcassé i stedet blot opfattede den britiske velvilie som midlertidig, med
baggrund i den traditionelle rivalisering, og som noget, der skulle udnyttes til en handel, inden

2% Uanset om der i Frankrig var en tro pa, at forhandlinger med

briterne igen skiftede mening.
Storbritannien kunne lede til mere end nogle afklaringer i Afrika, sa er det sikkert, at Delcassé

var ivrig efter at forhandle.

| 1903 var der ogsa foregaet en del i Storbritannien, der har betydet en dbning overfor Frankrig
samtidig med, at Frankrig forlod gamle tanker om gennem militaert eller diplomatisk pres, at fa
briterne ud af Egypten. Taylor mener, at briterne hele tiden havde veeret klar til at indga i

265 Som

forhandlinger om Egypten og andre spgrgsmal, men at Frankrig havde staet i vejen.
tidligere naevnt var det lykkes briterne og franskmaendene at na til enighed om en aftale om
Siam in 1896, og sa tidligt som i 1897 havde Salisbury givet udtryk for gnsket om at forhandle om

Egypten, med fransk kompensation i Libanon og Syrien, hvilket var blevet afvist af Frankrig.’®® Pa
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det tidspunkt var Marchand-ekspeditionen trods alt taet pa malet, og den franske
situationsvurdering havde veeret, at briterne ville blive presset af de andre stormagter. |
mellemtiden var der sket store aendringer i det politiske miljg i Storbritannien. For det fgrste
betgd Salisburys afsked Lansdowne som udenrigsminister og senere Balfour som
premierminister, der begge gnskede en mindre udsat position for Storbritannien.”®” For det
andet var der i dele af det politiske etablissement en voksende frygt for en tysk trussel, og
selvom den ganske vist ikke blev delt af hverken Balfour eller Lansdowne, var der stadig et pres

268

for at dbne andre muligheder i denne frygt.”® Derudover var dronning Victoria dg¢d og pa tronen

fulgte Edward VII, der med hans franskglade disposition, ifglge Rolo, beseglede en allerede

269 Edward VII's officielle statsbesgg i Paris i 1903

voksende pro-fransk stemning og fascination.
kalder Clark en af de vigtigste royale visiter i moderne tid, da det var med til at forberede
befolkningerne pa et teettere forhold.””® Dermed var der i Storbritannien bade nye aktgrer, der
tolkede de britiske udenrigspolitiske muligheder pa en anden made end de forrige, samtidig
med, at landet oplevede en relativt svaekket gkonomisk og militeer position. Tiden var maske
derfor moden til en revurdering af en relationerne til den gamle rival Frankrig? Cambon havde i
1903, f@r Paris besgget, skrevet hjem til det franske udenrigsministerium om en
imgdekommende stemning i London, efter hans vurdering grundet bekymring over tysk

271

flideudbygning, og tilskyndet til handling inden stemningen skiftede.””~ Delcassé udnyttede

272

praesident Loubets™” genbesgg senere i 1903, efter Edward VII's besgg i Paris, til officielt at

starte forhandlinger om Egypten for Marokko samt andre uafklarede spgrgsmal.?”

Forhandlingerne blev hjulpet pa vej af fire vaesentlige omstandigheder, hvor den centrale
abning maske var, at Storbritannien kun havde begraensede interesser i Marokko, en smule
handel, men ellers var det kun kysten overfor Gibraltar, der var vigtig.”’* Derudover var
Lansdowne fra starten optaget af den stgrre vinkel pa en fransk-britisk aftale, da den kunne
vaere indgangsvinklen til senere forhandlinger med Rusland, der i britiske gjne udgjorde den
stgrste trussel.”’”> Oveni disse omstaendigheder var der ogsa isaer to vigtige udenrigspolitiske
faktorer, der lagde pres pa forhandlerne. Tyskland havde laenge bygget en stgrre og sterre flade

med baggrund i anti-britiske begrundelser, ligesom vi ved fra tidligere, at tyske og britiske forsgg

%7 Otte, The Foreign Office Mind, s. 259-260 og MacMillan, The War That Ended Peace, s. 147
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pa at na til en aftale gang pa gang led nederlag, og en aftale med Frankrig kunne give lidt

d.?’® Sidst, men maske vigtigst, sa begyndte Japan i februar 1904 en

handlefrihed overfor Tysklan
krig mod Rusland, hvor der var en risiko for, at Storbritannien ville blive kaldt ind pa Japans side,
mens Frankrig ville blive det pa russisk.”’”’ Et scenarie, hvor Storbritannien blev tvunget ind pa
Japans side, var frygtet i London, da dette ville have betydet en trussel overfor Indien, som de

278 samtidig skal det huskes, at Boerkrigen kun

ikke var sikre pa, at det lokale forsvar kunne baere.
kort forinden var afsluttet, og denne krig havde vist den britiske heaers sgrgelige tilstand. En krig
mod det, der meget let kunne antages at veere den staerkeste landmagt, var derfor vaerd at
undga. For Frankrig i endnu hgjere grad, da en krig med Storbritannien ville betyde et afskaret
Frankrig, sarbart overfor Tyskland. Det var heller ikke svaert for udenrigsministerierne at regne
ud, at Tyskland habede pa, at den russisk-japanske konflikt ville brede sig og umuligggre et
britisk-fransk venskab.?”® Der var dermed flere arsager til, at Frankrig og Storbritannien kunne na
til enighed i 1904, da bade den besluttende personkreds var interesseret i at handtere nogle

konfliktpunkter samtidig med, at den generelle internationale situation havde gjort tidspunktet

gunstigt for en risikominimering.

5.3 Ententens indhold og umiddelbare betydning

Den endelige aftale blev underskrevet 8. April 1904, og var i sit indhold kun en koloniaftale, hvor
det vigtigste punkt var anerkendelsen af Egypten som britisk og Marokko som potentielt fransk,
med aftaler om mange andre forhold i Afrika, Nordamerika og Asien.”® Betydningen af Ententen
med Frankrig er en anden sag, og det kan diskuteres, om ikke netop denne aftale forrykkede
balancen, eller i hvert fald sendrede forudszetningerne for, hvordan det internationale system
fungerede. Ententen havde veeret til begge parters fordel, omend den gjeblikkelige anerkendelse
af Egyptens status kan siges at veere mere vaerd end de britiske Igfter om diplomatisk stgtte til

281

en fransk kontrol med Marokko.”" Tolkningen af den lovede diplomatiske stgtte kunne blive

vigtig pa sigt, men der er ogsa argumenter for, at aftalen i sig selv havde en indflydelse pa

udviklingen af systemet, uanset i hvilken grad briterne, som Taylor skriver, opfattede aftalen
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som blot endnu en koloniaftale.”®* Den sidste forstaelse er udbredt blandt de historikere, der er

276 MacMillan, The War That Ended Peace, s. 166

Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. 403-404
Clark, The Sleepwalkers, s. 140

Rolo, Entente Cordiale, s. 274

280 Brailey, ”Anglo-French Rivalry”, s. 60

281 Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. 417
Taylor, "The Entente Cordiale”, s. 79

277
278
279

282

59



anvendt i dette speciale. Taylor uddyber sin konklusion, og vurderer, at Ententen har vaeret en
stgrre mulighed for britisk isolation, ikke mindre.”®> Hyam sammenligner Ententen med den
britisk-japanske alliance, og konkluderer, at den pa samme made var taenkt som et forsgg pa at
mindske truslen fra Rusland ved at mindske uenighederne med Ruslands allierede.?®* Neilson og
Otte peger begge pa, at den samtidige forstaelse af Ententen som en afgranset aftale, men ogsa
at den var med til at @ndre det europeeiske landskab og den alliancedynamik, der havde fandtes
siden dobbeltalliancen i 1894.°% Ifglge Kissinger er pointen netop, at Ententen andrede
balancen ved at fjerne Storbritannien fra en neutral position som den balancerende magt, pa

trods af at intentionen med aftalen var en anden.?®

Den britiske opfattelse var ganske vist
narmest Taylors konklusion, men det interessante er i den forbindelse ikke, hvordan briterne
forstod Ententen. Briterne talte stadig Frankrig med som potentiel modstander for fladen, og
opfattede selv det efterhanden hardt pressede Rusland som farlig, ikke en ven pa samme side

%/ Det interessante er den reaktion og tolkning tyskerne havde pa og af Ententen.

som dem selv.
| Tyskland havde der leenge vaeret en selvsikker tro pa, at koloniuenighederne ville forhindre
Storbritannien i at sgge taettere pa Frankrig, for ikke at sige Rusland.?®® Denne forhindring havde
givet tyskerne grund til at forlange reelle britiske forpligtigelser, hvis en aftale skulle nas mellem
Storbritannien og Tyskland, hvilket briterne som bekendt vaegrede sig ved. Det var ubehageligt
nok, at denne forhindring nu var fjernet, men farligere endnu var risikoen for, at den britisk-

289 Taylor har ret, briterne sa

franske aftale var fgrste skridt pa vejen til en britisk-russisk alliance.
sig selv som mere isolerede, men den britiske ggren og laden var ikke isoleret fra de andre
stormagter. Et bedre fransk-britisk forhold betgd faerre grunde til at arbejde hardt for et godt
tysk-britisk forhold, hvilket forvaerrede den tyske position pa kontinentet, hvor dobbeltalliancen
nu ikke leengere Igb samme risiko for, at en aggressiv fremfaerd ville tvinge briterne i armene pa
tyskerne. Briterne havde fglt sig forladt alene af Tyskland, da de naegtede, at Manchuriet var en
del af et samlet Kina, hvilken gav luft til de, der mente Frankrig var vejen til en mindre
afhaengighed af Tyskland. Det, der af briterne blev set som et skridt i retning af fred, kunne kun
opfattes af tyskerne som et skridt i retning af Frankrig, vaek fra dem selv. P4 den made tvang

briterne tyskerne til at reagere, selvom det aldrig havde vaeret meningen at satte forholdet til

Tyskland under pres.
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5.4 Balancen far slagside

Briterne havde ikke til hensigt med Ententen at pavirke magtbalancen, eller at forringe den tyske
position, tveertimod havde de gnsket at mindske risikoen for konflikter med dobbeltalliancen,
iser med Rusland. Ganske vist havde tyskerne, fra en britisk synsvinkel, sldet ind pa en
irriterende kurs, men Rusland forblev centrum for britisk strategisk teenkning, ogsa under

% Eorlgbet af den russisk-japanske krig skulle fa en stor effekt pa

forhandlingerne med Frankrig.
maden briterne anskuede den internationale situation, og flyttede rundt pd stormagternes
position, ogsa briternes egen. Samtidig med denne krig naermede sig sin afslutning, valgte
tyskerne at udfordre det nye britisk-franske forhold, ved at saette spgrgsmalstegn ved et fransk
Marokko. Effekten af den russisk-japanske krig og af Marokko-krisen behandles adskilt herunder,
selvom det skal naevnes, at der var et tidsmaessigt overlap. Den russisk-japanske krig afsluttes
ferst i september 1905, mens Marokko-krisen begyndte sa smat med Wilhelm II’s bes@g i Tangier
i marts 1905, og eskalerede i Igbet af sommeren. P4 grund af det tidsmaessige overlap har de to
begivenheder selvfglgelig ogsa pavirket hinanden, f.eks. ved at tyskerne mere frit kunne
udfordre Ententen, siden Rusland led store nederlag i gsten. En samlet evaluering og diskussion

af de andringer i forhold til internationale relationer, disse to begivenheder forarsager, er derfor

ngdvendig.

5.4.1 Afslutningen af den russisk-japanske krig

Herunder vil krigen ganske vist blive gennemgaet ganske kort, men det er netop udfaldet af
krigen, og dennes betydning for Rusland som stormagt, og igennem endringer i Ruslands
position ogsd aendringer i de andre stormagters magtforhold. Et svaekket Rusland vil alt andet
lige betyde en svaekket dobbeltalliance, og deraf en relativt styrket tripelalliance, ligesom ogsa

Storbritannien ville kunne tage det mere roligt i forhold til Indien.

Rusland og Japan havde leenge vaeret uenige om Manchuriets og Koreas status, bl.a. med
baggrund i omstaendighederne efter den fgrste kinesiske-japanske krig 1894-1895.°! | denne
krig havde Japan vundet stort og sikret sig en raekke territorier, herunder Korea, men var blevet
tvunget af Rusland, Tyskland og Frankrig til at levere en stor del af det tilbage. De tre europaiske

stormagter kraevede kompensation for deres hjzelp til Kina, og iseer Rusland tog en stor del af det
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omdiskuterede territorium til sig selv, herunder varmtvandshavnen Port Arthur.”®* Under
Bokseropstanden havde Rusland desuden besat Manchuriet, og pa trods af Igfter om at traekke

sig ud, var det ikke sket endnu i 1904.

Imod denne overmagt havde Japan veeret ude af stand til at stille meget op, men i 1904 var
situationen en anden. Hvor Japan stod alene i 1895, var landet nu allieret med Storbritannien,
hvilket betgd, at en eskalering af en krig med Rusland ville traekke Storbritannien ind pa Japans
side. Inden krigen havde Rusland og Japan forsggt, pa japansk opfordring, at forhandle sig til en
Igsning, uden resultat.””® Den 8. februar, med udnyttelse af overraskelsesmomentet, angreb den
japanske flade den russiske stillehavsflade i Port Arthur. Krigen skulle vare indtil januar 1905, og
vaere en lang ydmygelse af Rusland, der udover manglende held og dygtighed i krigen blev plaget

af interne uroligheder.”*

Under forhandlingerne om Ententen, som det blev naevnt ovenover, havde krigen allerede haft
den effekt, at Frankrig og Storbritannien havde en ekstra tilskyndelse til at fa sldet et nyt, bedre
forhold fast. Pa trods af underskrivelsen af Ententen var risikoen for at blive involveret i den
gstlige krig ikke drevet over. Den russiske stillehavsflade havde faet en del skader i sin kamp mod
Japan, og Rusland valgte derfor at sende den baltiske flade mod @st, og under denne rejse kom
den uheldigvis til at skyde nogle britiske fiskere ved Doggerbanke.”® Dette var faretruende taet
pa at bringe briterne ind pa japansk side, men vaerdien af det nye forhold til Frankrig viste sig, og
med fransk bistand blev sagen overdraget til en international undersggelse.”® Taylor har sat den
diplomatiske handtering af Doggerbanke-affaeren som afslutningen af den tid, hvor en britisk-
russisk krig blev regnet som sandsynlig.”®” Clark mener dog fgrst, at Rusland for alvor mistede

2% Dette gor han, fordi briterne ikke

denne centrale position for briterne med krigens afslutning.
mente, de mange russiske nederlag for alvor ville svaekke dem, og sa sent som i februar 1905 lgd
der forsteerkningskrav fra Indien pa over 200 tusind mand. Pa trods af en uenighed om det
praecise tidspunkt, hvor Rusland skiftede status i britiske gjne, er det sikkert, at krigens resultat
med et besejret Rusland og en sanket russisk flade andrede det britiske trusselsbillede. Steiner
vurderer, at netop saenkningen af fladen tillod Lansdowne at pabegynde en reel proces, der
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kunne ende med bedre britisk-russiske relationer.”” Fgr forholdet til Rusland udviklede sig i den
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retning, var der speending i det britiske udenrigsministerium i forhold til, hvilket resultat de
interne russiske uroligheder ville fgre med sig. Krigen blev i 1905 fra russisk side besvaeret ved,
at Zarens styre blev udfordret af det russiske folk. Dette kunne medfgre to scenarier, enten
vandt de liberale revolutionzere, hvilket ville fgre Rusland taettere pa Frankrig og Storbritannien,
eller ogsa vandt reaktionare kraefter, hvilket kunne fgre til, at Rusland sggte tryghed hos

d.>® Udfaldet blev et forsgg fra Zarens side pa at fa en alliance med

kejserkollegaen i Tysklan
Tyskland, hvilket Wilhelm Il var med p3, og de underskrev i sommeren 1905 Bjorko-traktaten. Til
fransk gleede og tysk bitterhed blev traktaten ikke ratificeret, da Zaren efter sin hjemkomst til
Moskva og en samtale med hans udenrigsminister, besluttede sig for, at traktaten fgrst skulle

301

godkendes af Paris.”™" Hvilket selvsagt var en umulighed.

Seenkningen af den russiske flade havde ogsa den betydning, at den mindre, men mere moderne
tyske flade blev vigtigere, da den nu indtog en mere betydningsfuld plads i forhold til den

d.>” Netop Tyskland fandt sin situation andret under denne krig, en

britiske to-magtsstandar
krig de havde tilskyndet Rusland og Japan til. Bilow mente, at en krig mellem de henholdsvis
franske og britiske allierede ville umuligggre enhver form for britisk-fransk tilneermelse, men

39 Det skal huskes, at Storbritannien

som Kennedy skriver, s havde krigen den modsatte effekt.
ikke gik ind i forhandlinger med Frankrig for at modarbejde Tyskland, men i stedet i et forsgg pa
at komme naermere den gamle fjende Rusland. Hvor sent det gik op for briterne, at rollerne var
ved at skifte, kan ses af, at det internt i det britiske udenrigsministerium sa sent som i 1904 blev
foretrukket, at Italien blev i tripelalliancen, da denne blev vurderet for svag uden.*** Kissinger
papeger, at selvom Ententen var en koloniaftale, sa matte den have den praktiske betydning, at
briterne blev set som knyttet til en fjendtlig allianceblok og dermed, at de forlod deres rolle som

3% get fra tysk side var Ententen derfor afggrende, da den udstillede

den balancerende magt.
Storbritannien som vaerende pa fransk side. Dette nye britisk-tyske forhold skulle briterne nu til

at leere at kende.

5.4.2 Marokko Kkrisen - Scenarier
Pa trods af briternes opfattelse af Ententen som blot vaerende endnu en koloniaftale, skubbede

den til balancen. Det er allerede blevet diskuteret, og konklusionen ma veere, at et
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Storbritannien pa venskabelig fod med Frankrig ikke har brug for at takkes Tyskland, der
dermed star svagere. Der matte komme en reaktion og et forsgg pa at fa Storbritannien til at
forsta vigtigheden af Tyskland. Ovenover sa vi, at Tyskland habede, krigen mellem Rusland og
Japan ville fgre til konflikt mellem Frankrig og Storbritannien, men ogsa at krigen fik den
modsatte effekt, da risikoen for konflikt tilskyndede de to gamle rivaler til at na til enighed. En
anden mulighed var at udfordre indholdet i Ententen og i hvor hgj grad briterne virkeligt
stgttede et fransk Marokko. Tidspunktet for at udfordre Ententens holdbarhed blev i Tyskland
vurderet som rigtig, da Ruslands krig mod Japan forhindrede dem i at hjalpe, Doggerbanke-
affeeren havde vist, hvor taet briterne og russerne var pa krig, og samtidig mente tyskerne, at

3% samtidigt havde tyskerne den

USA ved en konference ville bakke op om et dbent Marokko.
antagelse, at briterne ikke ville ga ret langt i forsvaret af franske interesser i Marokko, maske

ville de endda veere glade for, at Tyskland forsvarede den frie adgang for alle lande.>”’

Marokko-krisen var i sig selv ikke synderlig dramatisk eller kompliceret, derimod blev situationen
politisk set kompliceret af, at der blev lagt mange bekymringer og antagelser om andre landes
planer ind i den. Med Ententen havde Frankrig og Storbritannien bilateralt bestemt fremtiden
for Marokko, noget de ikke havde retten til, da landet var garanteret selvstaendighed igennem

% Med ovennavnte situationsvurdering besluttede Biilow sig for,

ldre internationale aftaler.
at tidspunktet var rigtigt, og sendte i marts 1905 kejser Wilhelm Il, der var pa krydstogt ned af
Atlanterhavskysten, ind i den marokkanske havneby Tanger. Da fgrst Wilhelm Il var pa land,
kunne han ikke undlade at kommentere pa Marokkos selvstaendighed, ligesom han gjorde det
klart for den franske repraesentant, at han forventede tyske interesser blev respekteret.’® | et
andet internationalt klima havde tyskerne, briterne og franskmaendene maske ikke reageret,
som de gjorde, men selvom tyskerne havde retten pa deres side, skal det slas fast, at intentionen
med konflikten aldrig var marokkansk selvsteendighed, men derimod at tvinge Frankrig og
Storbritannien fra hinanden, eller som det mindste, at vise Tyskland ikke kunne ignoreres.*™
Tyskland forlangte to ting opfyldt: En international konference til at behandle Marokkos status

og afskedigelsen af den franske udenrigsminister Delcassé, som de opfattede som

tyskfjendtlig.>'! Frankrig gav efter pa begge punkter, Delcassé blev afskediget allerede i juni, og
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en konference til handteringen af krisen blev fastsat til januar 1906 i den spanske by Algeciras.>"
Omtrent samtidig med, at Bjorko-traktaten, som zaren og kejseren havde indgdet med
hinanden, faldt til jorden. Inden det skulle komme sa langt ville dialogen mellem landene vare
blevet fyldt med mere eller mindre skjulte trusler om krig, vage udtryk om neutralitet, alliancer

og venskab.

| Entente-aftalen havde Storbritannien lovet Frankrig diplomatisk stgtte til etableringen af fransk
kontrol med Marokko. “Diplomatisk stgtte” kan vaere et vidt begreb, men pointen med sadanne
vage formuleringer var, at briterne ikke gnskede en automatisk militaer forpligtigelse eller en
tekst, der kunne tolkes som en alliance.*® P3 trods af den britiske modstand mod en
alliancefortolkning var det spgrgsmalet, om ikke det alligevel var i britisk interesse at
intervenere, hvis Frankrig blev presset. Dette matte afggres af alternativerne, og her kan det
vaere nyttigt at teenke pa de muligheder, briterne havde som scenarier. Samtidig matte de
britiske beslutningstagere erkende, at de antagelser, som de havde haft om balancen pa
kontinentet ikke leengere var gaeldende, i hvert fald ikke mens Rusland kom sig ovenpa sit
nederlag. Britisk udenrigspolitik havde laenge hvilet pa det grundlag, at de to blokke pa
kontinentet var nogenlunde lige staerke, og i disse ar skiftede vurderingen af, hvilken stormagt,

314

der var den staerkeste.”™ Kissinger skriver, at briterne opfattede sig selv som magtbalancens

stQ)ttehqu,315

og hvor Tyskland var blevet opfattet som en mulig partner mod Rusland tidligere,
sa var Rusland ikke nogen imponerende modstander lige nu. Stgttehjulet skulle maske placeres
pa den anden side, hvis ikke dobbeltalliancen skulle bryde sammen, hvilket bestemt ikke var
gnskeligt. Seenkningen af den russiske flade havde for alvor flyttet fokus hen pa den tyske flade,
som en mulig modstander, om ikke af andre grunde, sa fordi den blev relativt stgrre af, at
russernes blev markant mindre.*'® Den langvarig frygt for et russisk angreb pa Indien var laenge
om at forsvinde, selv efter den russiske haers ringe praestationer, men da den russisk-japanske
fred endelig kom forsvandt ogsa en stor del af denne bekymring.*'” Der eksisterede uden tvivl

steerke anti-tyske kraefter i det britiske udenrigsministerium, men Lansdowne habede stadig, at

det var muligt at bevare et godt forhold til Tyskland, samtidig med de stgttede Frankrig.*'®

Den tyske opfgrsel, hjulpet pa vej af fransk svaghed, havde den effekt, at det ikke var de tysk-

venlige kraefter, der satte sig pa magten. Iszer efter den liberale regering vandt valget i 1905 og
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Grey blev udenrigsminister, blev der bedre plads til de cirkler i den udenrigspolitiske elite, der
frygtede Tyskland.*™ Tyskland gnskede ganske rigtigt ikke krig, men som Kennedy papeger, var
det vigtigere, hvad andre troede om tyskerne, og til billedet af Tyskland hgrte kejser Wilhelms
ikke altid lige diplomatiske udfald, sasom: "We know the road to Paris, and we will get there

7320 Afskedigelsen af Delcassé

again if needs be. They should remember no fleet can defend Paris
rystede, ifglge Taylor, ogsa britisk tro pa den franske modstandskraft, der matte stives af med
britisk assistance.?”* De tyske trusler, den franske svaghed og russisk udmattelse betgd reelt, at
de britiske valgmuligheder var mellem at hjalpe eller ikke at hjalpe Frankrig. De kunne ikke
regne med, at dobbeltalliancen og tripelalliancen ville balancere hinanden i denne krise, eller at

Tyskland ville lempe presset fgr Frankrig havde lidt et alvorligt prestigetab.

Et scenarie, hvor Storbritannien valgte at overlade Frankrig alene til tyskernes pres, kunne kun
ende med en eller anden form for fransk nederlag. | forrige kapitel kunne det ses, at Frankrig
hverken oplevede samme befolkningsmaessige eller gkonomiske vaekst som deres nabo, hvilket
gjorde dem i ringe stand til at forsvare sig alene. Alliancen med Rusland havde udjeevnet denne
ulighed indtil deres krig mod Japan, og dette efterlod ikke Frankrig med mange valgmuligheder,
hvis de i sandhed stod alene. Selvom Tyskland truede med krig, og de i dette scenarie stod
meget steerkere, var det ikke der, den virkelige fare 13, da hverken Frankrig eller Tyskland

322 Erankrig ville blive tvunget til at give efter for Tyskland, sadan

gnskede en sadan eskalering.
som de gjorde med afskedigelsen af Delcassé, og denne vej var ikke forenelig med en
stormagtsposition. En tysk-venlig tilpasningspolitik kunne have reddet Frankrig fra Tyskland i
Europa, og Taylor vurderer, at dette ville have betydet tysk stgtte til franske kolonikonflikter
med Storbritannien,*”> men det ville ogsa fijerne Frankrig som en selvstaendig spiller og placere
dem pa niveau med @strig-Ungarn. For Storbritannien ville det betyde en styrkelse af det
Tyskland, som i stigende grad blev opfattet som en mulig modstander, samtidig med briterne
ville miste deres gode forhandlingsmuligheder med den gamle hovedfjende Rusland. Taylor
mener ikke, at bekymringerne rakte sa vidt, men at Lansdowne tankte mest pa, om Frankrig
kunne finde pa at give Tyskland en havn i Marokko, og dermed bekymrede Lansdowne sig ikke

synderlig om, hvorvidt fransk uafhaengighed var vital for Storbritannien.>** Det er maske rigtigt,

at balancespgrgsmalet fgrst for alvor blev centralt sent i konfliktens forlgb, men der er til
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gengeeld ikke rigtig tvivl om, at det blev det, da beslutningerne for alvor skulle tages. Bartlett
udtrykker netop dette synspunkt, der ogsa stgttes af Taylor, mens Kennedy peger pa, at i
vaesentlige grupperinger, sdsom fladen og haeren, var fransk uafhangighed allerede i sommeren
1905 opfattet som en vaesentlig britisk interesse.>” Kissinger peger ogsa pa balancen og iser
frygten for Tyskland som vigtige faktorer i, at de tyske forventninger til britisk neutralitet var

fejlagtige.?*®

Det var dermed ikke muligt at efterlade Frankrig helt alene, men betgd dette, at Storbritannien
var klar til at acceptere den medfglgende risiko for en krig mod Tyskland? Der er ikke meget, der
tyder pa at Lansdowne, eller resten af hans regering, ville ga i krig for Frankrig, men pa den

anden side kunne Storbritannien heller ikke ggre ingenting.’”’

De udmeldinger Lansdowne
kommer med til Frankrig om taet samarbejde og lgfter om samtaler om eventualiteter, opfatter
Taylor ikke som et Igfte om militeer stgtte, derimod var det snarere en advarsel til Frankrig om

3% Rolo mener, at det var

ikke at indgd nogen aftaler med Tyskland uden Storbritannien.
Ententens popularitet blandt den britiske befolkning, der fik Lansdowne til at melde britisk stgtte
til Frankrig, en stgtte Delcassé var glad for, da hans vision om, at Ententen ville udvikle sig til

329 Beklageligvis for Delcassé delte fa i den

mere end en koloniaftale, var taet pa virkeliggjort.
franske regering hans tro p3, at de tyske trusler var bluff, og han blev som bekendt afskediget,
hvilket blot understregede fransk svaghed for briterne. Det gjaldt nu om at styrke Frankrig nok
til, at de kunne sta fast overfor Tyskland, sadan Tyskland ikke kunne tryne Frankrig. Pa den
anden side matte Frankrig endelig ikke tro, at Storbritannien var klar til ga ind i en krig pa fransk
side, hvilket maske kunne lede dem til at handle overilet.*® Den konservative britiske regerings

politik var dermed at balancere en helt ngdvendig stgtte til Frankrig med et gnske om ikke at

overfortolke britisk ansvar eller forpligtigelse.

Kennedy peger p3, at der eksisterede en anden gruppe i Storbritannien, der gnskede en noget
mere handlekraftig politik, og som accepterede, at den logiske konsekvens af en sddan politik
ville vaere et militert samarbejde med Frankrig.**! Denne gruppe, der i en arraekke havde vokset
sig stgrre og mere indflydelsesrig, var bekymrede over det, de opfattede som ligevaegtens

nedbrud med Ruslands nederlag, og frygtede i stor grad, at Frankrig ville blive gjort afhaengigt af
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et militaert staerkt Tyskland.** Nar denne gruppe naevnes som vigtig, er det fordi den, med den
konservative og liberal-unionistiske regerings tilbagetraeden i december 1905 og valget i februar
1906, indtog centrale positioner, da de liberale overtog regeringsmagten. Grey, som vi kender
som bekymret over Tyskland, blev udenrigsminister, mens Edward VII, der havde franske
sympatier, s en chance for at preege den nye udenrigsminister til en hardere kurs overfor

333
d.

Tysklan Hvor der kan veere tvivl, om Lansdowne opfattede Frankrig som truet pa livet, som

beskrevet ovenover, var der ikke samme tvivl hos Grey, der var bekymret over den indflydelse,

3% Hvor Lansdowne kun havde navnt

Ruslands svaekkede position havde pa balancen.
muligheden for en britisk intervention pa fransk side overfor Tyskland, s& navnte Grey ogsa
denne mulighed overfor franskmandene, ved bade at understrege, at Ententen ikke var en
alliance, men at den folkelige stemning ville ggre det sveert for en britisk regering at sta
udenfor.®®> Forberedelsen til en sadan intervention blev ogsd begyndt ved, at
udenrigsministeren nu godkendte militeere samtaler med Frankrig, og som Chamberlain
understreger, sa reprasenterede disse samtaler, uanset i hvilken grad de kan beskrives som

sund fornuft i lyset af krisen, et stort skifte i militeer taenkning.**°

Med Grey kom de anti-tyske
kraefter for alvor til magten i ministeriet, og med dem ogsa en ny made at opfatte de
udenrigspolitiske trusler. Ententen blev af Grey opfattet som en ny grundsten i britisk
udenrigspolitik, samtidig rykkede frygten for den tyske flade for alvor ud af admiralitetet og ind i
udenrigsministeriet og, som Rolo papeger, hvis Tyskland var hovedtruslen mod britisk sikkerhed,

sa afhang sikkerheden ikke kun af fldden, men ogsa af den franske heer.**’

Pa trods af dette var malet stadig en balancegang, der kunne sikre en fransk diplomatisk sejr,
men undga en eskalering af konflikten, forskellen var blot, at Grey mente det ngdvendigt, hvis
det eskalerede, at vaere klar til at intervenere.>® Dette blev ikke ngdvendigt, da Tyskland stod
uden opbakning, da den internationale konference begyndte i Algeciras i 1906. | Tyskland havde
habet veaeret, at Rusland med Bjérko-traktaten ville vaere Tyskland venligt stemt, ligesom de ogsa
havde haft et hab om, at Storbritannien egentlig ikke gnskede et fransk Marokko.>* | stedet
havde Rusland afvist en aftale med Tyskland uden fransk godkendelse, og Storbritannien havde,

forst forsigtigt og senere mere handfast, bakket op om Frankrig, og det var derfor ikke Frankrig,
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der stod isoleret ved konferencen, men Tyskland. Den eneste opbakning Tyskland havde var
@strig-Ungarn, og de opfordrede til kompromis.**® Der var ikke nogen vej udenom, Tyskland
havde tabt udfaldet af denne krise, og formaet at placere sig selv som en trussel mod

Storbritannien i stedet for som en neutral magt eller en mulig partner.

5.5 Konklusion

Hvor Storbritannien tidligere opfattede egen styrke som tilstraekkelig til at forsvare sine
interesser, sa blev erkendelsen af denne opfattelses fejlagtighed grundlaget for et forsgg pa at
placere sig bedre i forhold til de andre stormagter. Denne omplacering havde konsekvenser for
andre stater, seerligt i forhold til Tyskland og Frankrig, hvis indbyrdes magtforhold laenge havde
vaeret skaevt, men opvejet af dobbeltalliancen. Ruslands pinagtige, og snart tabte, krig til Japan
gav Tyskland plads til at udfordre Storbritannien pa, om de virkeligt havde lyst til at forsvare
noget sa ligegyldigt som et fransk Marokko. Tyskland var dog ikke alene om at have opdaget, at
Rusland var, maske kun midlertidigt, ude af stand til at udfylde sin tidligere rolle i magtbalancen,
den britiske udenrigspolitiske elite havde ogs3, i varierende omfang, opdaget dette tomrum. Der
er ingen tvivl om, at der var forskel pa, hvordan dette tomrum blev fortolket af forskellige
centrale britiske beslutningstagere, men hvor Tyskland s& muligheden for at bryde venskabet pa
grund af russisk svaghed, fglte Storbritannien sig af samme grund tvunget til at std sammen med
Frankrig. Lansdowne mere forsigtigt, og med @gnsket om at forhindre britisk deltagelse i en
eventuelt krig, Grey mere sikkert, og med ham fulgte ogsa bedre plads til de kraefter i
udenrigsministeriet, der sa Ruslands nederlag som et alvorligt problem for balancen pa

kontinentet.

Det var ikke den britiske intention, at Ententen skulle fgre til forpligtigelser overfor Frankrig eller
et darligere forhold til Tyskland, og s& sent som under Marokko-krisen var Lansdowne
forhabningsfuld overfor, at et godt forhold til Tyskland kunne genetableres. Sadan kunne det
ikke fungere for Tyskland, der s& Ententen som begyndelsen til en fransk-britisk-russisk alliance
og et omringet og isoleret Tyskland, en situation ikke helt ulig den kontinentalkoalition, som
Storbritannien havde frygtet sd lseenge. Der er maske altid valgmuligheder, som MacMillan
skriver, men det er ikke let at forestille sig, at Tyskland, med Wilhelm og Biilow, kunne acceptere
omringningen eller at Storbritannien, hverken med Lansdowne eller Grey, kunne acceptere

Frankrigs fald og afhaengighed af Tyskland. Aktgrerne blev fanget af udviklingen, og endte i en
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situation, de ikke gnskede, hvor Storbritannien var tvunget til at bakke op om Frankrig, uanset at

hensigten med Ententen var noget andet.
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6 Opsamling

| de tre forudgdende kapitler er den britiske vej fra en udenrigspolitisk tradition for
uforpligtigende forhold til andre stater til det, der til forveksling kunne ligne en militeer
forpligtigelse overfor Frankrig blevet behandlet og diskuteret. Det lange svar skal her forsgges
samlet saledes, at der kan gives et bud pa, om Storbritannien var isoleret, om briterne forlod
denne politik, og hvorfor briterne valgte Frankrig. Jeg vil argumentere for, at briternes
isolationspolitik ikke handlede om at undga samarbejde med andre stater, men derimod
handlede det om bevare frie udenrigspolitiske haender. Hvor den nyere forskning, sasom
MacMillan og Clark,**! fremhaever aktgrindflydelse som vigtigere end systemiske determinanter,
mener jeg, at forlpbet omkring og iser intentionen med Ententen viser det modsatte.
Forskydninger i gkonomisk og militeer styrke igennem perioden var med til at skabe nogle
snaevre rammer for valgmulighederne, samtidig med de centrale aktgrer ikke @nskede
konsekvenserne af de valg, der matte tages. Briterne gnskede ikke at skubbe Tyskland vaek og de

gnskede ikke nogen form for alliancelignende forpligtigelse overfor Frankrig.

Isolationsdelen af problemformuleringen adbner for to vigtige sp@rgsmal. Drev Storbritannien en
isolationspolitik, og sggte Storbritannien sa ud af isolation, eller blev det drevet til det? Der er
ikke meget, der tyder p3, at briterne var tvunget i isolation af de andre stormagter, men briterne

342 politikken var derfor

bestemte, som Chamberlain skriver, ikke altid selv graden af isolation.
afhaengig af at bevare et godt forhold til, i hvert fald, én af blokkene pa kontinentet, og samtidig
var isolationspolitikken afhaengig af, at kontinentalmagterne forblev internt uenige. Oven i dette
kom en tryghed baseret pa den britiske flades overlegenhed, der i en ngdsituation kunne vende
et sikkert nederlag til en rimelig forhandlingsposition eller endda en sejr. Som det blev set under
Fashoda-affaeren var den britiske politik ikke urealistisk, og den fgrte endda til gode resultater,
sasom sikringen af et britisk kontrolleret Egypten. Hvis isolationspolitikken forstas som et bevidst

* og ikke de andre staters fravalg af

fravalg af allianceforpligtigelser, som Bartlett skriver,*
Storbritannien, ma briterne siges at have fgrt en isolationspolitik. Spgrgsmalet er s, om briterne

forlod denne traditionelle politik frivilligt, eller om de overhovedet forlod den.

Som vist i kapitel fire forekom der mange forandringer i det internationale system, sasom det
meget steerkere og mere egenradige Tyskland, men ogsa laeren efter Boer-Bokserkrisen, som
matte have en konsekvens. Dette betyder ikke, at hverken Salisbury eller Lansdowne sg@gte et

opgdr med traditionel britisk udenrigspolitik og den heri liggende modstand mod forpligtigelser,

e Clark, The Sleepwalkers, s. XXVII og MacMillan, The War That Ended Peace, s. XXXIV

Chamberlain, ‘Pax Britannica’, s. 8
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tveertimod mener jeg, at udviklingen sagtens kan passe indenfor rammerne af et forsgg pa at
afhjeelpe forhindringerne for den traditionelle politik. Efter Tysklands afvisning af at hjeelpe
Storbritannien med at opretholde et samlet Kina, matte briterne erkende, at for
kontinentalmagterne var politikken overfor resten af verden underlagt situationen i Europa. For
Storbritannien havde det forholdt sig anderledes, det britiske forhold til de andre stormagter bar
praeg af situationen i imperiet og dettes periferi, f.eks. var forholdet til Rusland bestemt af den
russiske trussel mod britiske interesser i Asien og Mellemgsten. Ligeledes kan forholdet til
Frankrig siges at have vaeret roligt, naermest ligegyldigt, med undtagelse af de tidspunkter, hvor
de to lande var uenige om en graense et eller andet sted i verden, sdsom under Fashoda-krisen.
Tyskland kunne ikke hjeelpe Storbritannien med at fa Rusland til at forlade Manchuriet, fordi
Tysklands primeaere bekymring matte veere graensen til Rusland, og konsekvensen af en hard
politik i Kina kunne alt for let blive et staerkt forringet forhold til den store nabo. Storbritannien
stod alene, og risikerede ogsa i fremtiden at sta alene, iszer fordi der var trukket nogle harde

linjer op i Europa, der ikke tillod kontinentalmagterne meget mangvrerum i forhold til hinanden.

Der skulle handles udenrigspolitisk, og dermed skulle et valg tages mellem to valgmuligheder:
alliance eller interessebegreensning. Alliancemuligheden ville vaere et opggr med den
traditionelle udenrigspolitik, da en alliance skulle kunne daekke et britisk behov for opbakning til
at beskytte mangfoldige interesser i hele verden, noget intet andet land ville give uden ogsa at
forvente omfattende britiske forpligtigelser den anden vej. Dette kunne man argumentere skete,
i et maske begraenset omfang, med den britisk-japanske alliance af 1902. MacMillan papeger, at
aftalen med Japan var en alliance, og at den indeholdte forpligtigelser, hvilket gjorde den til en
afvigelse fra den traditionelle udenrigspolitik.>** Andre historikere, sdsom Hyam, Neilson og Otte
vurderer ikke den japanske alliance som noget vendepunkt, da den udover en teoretisk
forpligtigelse var rig pa forbehold.>” Dertil kom, at den praktiske effekt af alliancen snarere var
en sikring af den isolerede stilling i forhold til europaeiske affaerer, sddan som Taylor og Kennedy
argumenterer.>* Den britisk-japanske alliance Igste ikke problemet, hverken i forhold til en
konfliktrisiko i Afrika eller i Indien. Chamberlain og Lansdowne forsggte derfor ogsd at fa en

aftale pa plads med Tyskland, men endnu engang kommer gnsket om frie haender fgr gnsket om

34 MacMillan, The War That Ended Peace, s. 55

Hyam, Britain’s Imperial Century, s. 123, Neilson, “The Ententes”, s. 96 og Otte, The Foreign Office
Mind, s. 271
346 Kennedy, Anglo-German Antagonism, s. 249 og Taylor, The Struggle for Mastery In Europe, s. 400
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samarbejde. Som Kissinger skriver, tilogd briterne tyskerne en venskabsaftale, og tyskerne

gnskede en alliance.>"’

Alliancemodellen var ikke @nsket, og siden det ikke var muligt bare at lade sta til, var en
afgreensning af interesser naeste skridt. Hvis det kunne lykkes at minimere risikoen for konflikter
med andre stormagter ville det blive lettere for Storbritannien at holde sig udenfor deres
uenigheder, ligesom det ville ggre det mindre sandsynligt, at andre ville blande sig i britiske
anliggender. Det var en sadan aftale, som briterne forsggte at opna med Tyskland, men udover
forskellige forventninger til sadan en aftales indhold, var der det problem, at briterne og
tyskerne ikke havde mange potentielle konflikter at Igse. Det modsatte var tilfaeldet med
Rusland, her var der rigeligt at skaeendes om og derfor var gevinsten ved en aftale st@érre, men her
var der ikke megen villighed til at ga pa kompromis, uden i gvrigt at komme ind pa, hvem der var
mindst forhandlingsvillig. Derimod havde Storbritannien bade rigeligt med uafklarede spgrgsmal
med Frankrig samtidig med, at Frankrig var yderst forhandlingsvillig, og pa ingen made stillede

krav om alliancelignende forpligtigelser.

Den britiske intention med forhandlingerne var ikke en alliance, og jeg mener derfor, at det for
beslutningstagerne igennem hele perioden handlede om at sikre frie hander. Historikere sasom
Taylor, Hyam, Neilson og Otte peger alle sammen pa en samtidig britisk forstaelse af Ententen
som en begranset koloniaftale, der skulle afhjelpe potentielle konflikter.>*® Nar vi ved, at den
britiske udenrigspolitik blev forsggt tilpasset en situation, hvor briterne ikke fglte sig helt sikre pa
deres egen styrke eller pa andre stormagters opbakning, er netop intentionen med den fgrte
politik vigtig. Briterne havde ikke til hensigt at skabe et veern mod Tyskland sammen med
Frankrig, eller i det hele tage lave andet med Frankrig end at afklare nogle spgrgsmal, der ellers
konstant ville indeholde en risiko for at eskalere. Allerhelst skulle en sadan aftale fgre til, at en
lignende afklaring kunne opnas med Rusland, hvilket for alvor ville saette Storbritannien fri til at
fgre sin traditionelle isolationspolitik, da enhver afhangighed af Tyskland ville ophgre. Briterne
ville vaere i stand til frit at skifte mellem stormagterne fra sag til sag, nar der ikke var gamle
uenigheder, der fastholdt dem i en fjendtligt stilling. Drégmmescenariet for en traditionalistisk
britisk udenrigsminister, et mareridt for Tyskland. Tyskland ville ikke laengere vaere ngdvendig
for Storbritanniens interessevaretagelse rundt om i verden, men Tyskland ville stadig veere
afheengig af Storbritannien, hvis ikke dobbeltalliancen skulle dominere Europa. Den midlertidige

russiske svaghed grundet krigen med Japan tillod tyskerne at afprgve det britisk-franske forhold,

il Kissinger, Diplomacy, s. 182-183
348 Taylor, "The Entente Cordiale”, s. 79, Hyam, Britain’s Imperial Century, s. 124, Neilson, "The Ententes”,
s. 97 og Otte, The Foreign Office Mind, s. 290-291
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ikke fordi de gnskede at forvaerre forholdet til Storbritannien, tvaertimod var habet, at briterne
ville indse, at de var sikrest ved at satse pa Tyskland. Det er her, at aktgrerne kan siges at have
spillet en afggrende rolle, da Lansdowne maske lagde mere vaegt pa den uforpligtigende
udenrigspolitik®*® og Grey pa balancen.*® Hvorvidt de to udenrigsministre havde en afggrende
indflydelse pa de udenrigspolitiske muligheder afhaenger af, om Lansdowne ikke ogsa i sidste
ende ville tage skridt til at forsvare Frankrig, og dermed binde de to lande teettere sammen,
samtidig med afstanden gges til Tyskland. Grey skubbede maske mere pa i forhold til en senere
udvikling, bl.a. igennem de to Ententelandes militaere drgftelser, men han formaede heller ikke
at skabe en automatisk militaer forpligtigelse, som det kan ses af julikrisen i 1914. Ligesom Grey
var Lansdowne klar over alvoren for Frankrigs status, han havde i hvert fald rig lejlighed til at

*1 Han ville maske ikke have godkendt militeere

hgre det fra hans radgivere i ministeriet.
drgftelser, men havde nok alligevel bakket op om Frankrig jeevnf@r den aftale, han selv havde
forhandlet og underskrevet. Opbakningen til Frankrig kom ikke automatisk, men briterne havde
ringe muligheder for at undlade at saette graenser for Tyskland. Der var ingen gnsker om
forpligtigelse, kun et ansvar for at varetage britiske interesser, og de var uanset navnet pa

ministeren lige nu forbundet med Frankrig.

3 Bartlett, Defence and diplomacy, s. 101 og MacMillan, The War That Ended Peace, s. 386
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6.1 Konklusion

Ententen og Marokko-krisen forseglede ikke et britisk-fransk venskab eller nogen form for
alliance. Det var heller ikke briternes hensigt, der mest af alt sggte at bevare frie haender, dvs.
den isolationspolitik som traditionelt havde domineret udenrigspolitikken. Strukturelle
omstendigheder have afgjort, at der midlertidigt var et skaebnefaellesskab med Frankrig, noget
kun fa personer, sasom Grey, gnskede skulle blive til mere. Habet var i stedet, at Rusland snart
ville indga en aftale om greenserne i Asien, og derefter blive staerkt nok til at tripelalliancen og
dobbeltalliancen kunne balancere uden britisk indblanding. Ententen var indgangen til en ny, fri

periode i britisk udenrigspolitik, Marokko-krisen var blot en afvigelse skabt af russisk svaghed.

De ledende beslutningstagere, sdsom Salisbury, Lansdowne og Grey, havde uden tvivl et ansvar
for udviklingen i perioden, om ikke andet sa fordi de stod med de endelige beslutninger, “There

732 som MacMillan skriver, og henviser til hele forlgbet frem til 1914. Hun

are always choices
mener ikke, at beslutningerne blev taget uafhaengigt af omsteendighederne, men at ansvaret
alligevel fglger beslutningerne. Ligesom MacMillan laegger Clark veegt pa aktgrernes
beslutninger, og papeger, at de strukturelle faktorer kun skal have vaegt i forhold til, hvordan de
formede beslutningerne.®®® Dette giver umiddelbart en anden balance mellem aktgrer og
struktur end MacMillan giver plads til, men det kraever stadig, at vi i de enkelte kriser kan se
andre realistiske bud pa en politik end den, der blev valgt. Igennem de forudgaende sider er der
blevet set naermere pa forskellige kriser i perioden, kriser der blev suppleret af gkonomiske og
politiske udfordringer. | dem alle har der veeret anvendt en scenarietaenkning, hvor malet har
veeret at forstd den valgte kurs i forhold til alternativerne. Jeg mener, at strukturelle
omstandigheder gang pa gang laste beslutningstagerne i deres valgmuligheder, da deres valgte
kurs gerne bedst muligt skulle varetage landets interesser, under hensyntagen til den

gkonomiske og militaere formaen. Strukturelle faktorer havde dermed styrke til at afggre, og

ikke kun pavirke, beslutningerne.

Problemformuleringen laegger op til, at der sker et opggr med isolationspolitikken, men jeg
mener ikke dette var malet med den fgrte politik. Tveertimod var hensigten med bade alliancen
med Japan og Ententen at mindske sandsynligheden for konflikt, og endnu vigtigere, at friggre
Storbritannien fra altid at veere imod dobbeltalliancen, dvs. en styrkelse af det grundlaeggende
princip om frie haender. Sammen med gnsket om at bevare udenrigspolitisk fire hander stod

ogsa den britiske forstaelse af deres plads i verden som den balancerende stormagt. Pa den

32 MacMillan, The War That Ended Peace, s. 645
33 Clark, The Sleepwalkers, s. XXVII
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made fgrte Salisburys efterfglgere Storbritannien tilbage til en friere position, hvor der lettere
kunne veaelge side. Med til rollen som balancerende stormagt hgrer ogsa, at der en gang imellem
ma gribes ind, og den side de valgte, var bestemt af kontinentets magtstrukturer, ikke af
aktgrerne selv. Det ville vaere en umulighed at overlade Europa til Tyskland, ligesom det ikke ville

have vaeret gnskeligt at lade Frankrig og Rusland kneaegte Tyskland tidligere.

Det er min vurdering, at opggret med isolationspolitikken, eller den traditionelle udenrigspolitik,
var halvhjertet, hvis den overhovedet fandt sted indenfor den behandlede periode. Zndringer i
britisk styrke og stormagternes relationer og interesser ngdvendiggjorde en kompromissggende
linje, ogsa i Frankrig. Malet for Storbritannien var ikke at finde allierede til en kamp mod
Tyskland eller Rusland, men at forhindre en raekke konflikter, der kunne medfgre et behov for
allierede. Pa et tidspunkt, hvor det blev usikkert at satse pa tysk hjelp, og tyskerne samtidig
gjorde det let for tyskfjendtlige briter at pege pa den tyske trussel, valgte Frankrig at prioritere
Tyskland som den vigtigste rival, hvilket ogsa her betgd kompromisvillighed. | stedet for at
fremskrive det britisk-franske samarbejde under Marokko-krisen til krigsfeellesskabet under
forste verdenskrig, bgr det nok snarere forstas midlertidigt, hvor briterne traditionen tro
forbeholdt sig retten til at arbejde sammen med tyskerne bagefter, hvis det til den tid var i

britisk interesse.
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