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Abstract

The subject of this thesis is the inclusion of children with ADHD in the proceedings when a family
needs respite care caused by the disability. My interest in the subject arose, because of a
legislative amendment which was introduced in "Barnets Reform" in 2011. One of the
consequences of this new amendment is that the involvement of the child, in some of the cases,
no longer is required in the proceedings. This is the type of respite care, which is treated by the
law “Serviceloven § 44, § 84, 1”. The purpose of this thesis is therefore to examine if social
workers and parents agree on when and how a child with ADHD should be involved in the
proceedings in respite care cases, and thus the circumstances regarding the involvement of

children in such cases.

To investigate the subject, | have used the vignette technique, where the use of designed cases
specifies the context for respondents. | have constructed two vignettes, where one vignette deals
with the phase within decision, and the other deals with the phase when the respite care has been
granted, and the child needs to be informed about it.

The survey has been sent to social workers in four municipalities, and responded by 35 different
social workers. In addition, the survey has also been distributed to parents with children
diagnosed with ADHD, and responded by 30 parents. | have subsequently interviewed two social

workers and two parents to support the survey.

The study shows that the likelihood of consensus between the two groups is not high, because the
two groups have different views regarding the issue of child involvement.

However, there is a general consensus among 50 percent of the two groups of respondents, that
during the decision phase the social worker should not communicate with the child. Moreover, the
respondents also agree that in one third of the random cases, the parents do not need to talk to
the child during this phase.

Furthermore, there will be a relatively high probability of agreement that neither social workers
nor parents should have any kind of communication with the child during the decision-making
process of respite care. Instead, they should wait until the final decisions, regarding the date and

the place of residence for the respite care, have been made. 50 percent of the respondents also



agree that the parents should be the ones to inform the child about the respite care.

The study shows, that often the social workers do not make a specific and individual assessment of
whether the child should be involved in this type of respite care cases. The social workers perceive
the respite care as compensation to the parents, and therefore they do not consider it appropriate
to talk with the child, since it still has no bearing on the decision.

Parents also often consider respite care as compensation and regard it as a parental responsibility

to make the decision. Consequently, many parents do not see the point in involving the child prior

to the final decision of respite care.
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Kapitel 1: Problemfelt og problemformulering
| dette speciale vil jeg underspge og sammenholde forzeldre og socialradgiveres holdning til,

hvornar og hvordan et barn med funktionsnedsaettelse skal inddrages i sagsbehandlingsforlgbet,
nar familien har behov for dggnaflastning. Specialet omhandler den type dggnaflastning, hvor
behovet er opstaet pa grund af barnets funktionsnedseettelser, og iveerksaettes af hensyn til den
gvrige familie. Der er saledes tale om dggnaflastning, som bevilges i henhold til Servicelovens § 44,
if. § 84, stk. 1.

Betegnelsen "sagsbehandlingsforlgbet” benyttes i naerveerende speciale om perioden fra
foraeldrene ansgger om aflastning til der er fundet en aflastningsplads til barnet. Specialet

forholder sig saledes ikke til perioden efter, at barnet har faet en plads og opfglgningen heraf.

Min motivation for at beskzeftige mig med holdninger til bgrns inddragelse i § 44-aflastningssager
udspringer af en lovaendring pa omradet, som kom med Barnets Reform i 2011. Lovaendringen
medfg@rte en opdeling af aflastningsomradet, som betgd, at kommunerne i en stor del af de
aflastningssager, som vedrgrer bgrn med funktionsnedsaettelser, nu kunne undlade at udarbejde
Bernefaglig undersggelse og handleplan i forbindelse med bevilling af aflastning (Servicestyrelsen
2011: Bemeerkninger til lovforslaget punkt 3.4.10). Dette forudsaetter dog, at aflastningen bliver
behandlet efter Servicelovens § 44, jf.§ 84, stk. 1.

Det er min opfattelse, at lovaendringen medfgrer en risiko for, at socialradgiverne undlader at
forholde sig til, om barnet skal inddrages i sagsbehandlingen i aflastningssagerne. Jeg baserer
dette p3, at socialradgivernes lovgivningsmaessige pligt til at vurdere, hvordan barnets perspektiv
inddrages i sagsbehandling, forsvandt med ophavelsen af kravet om Bgrnefaglig undersggelse og
handleplan. Hermed er lovandringen et tilbageskridt i disse bgrns rettigheder, hvilket er
paradoksalt set i forhold til, at Barnets Reform blandt andet netop havde til formal at fremme

b@rns og unges rettigheder (Servicestyrelsen 2011:7).

Lovaendringen pa aflastningsomradet star i kontrast til FN’s Bgrne- og Handicapkonventioner, som
blev ratificeret i Danmark i henholdsvis 1991 og 2009. Af Bgrnekonventionens artikel 12 fremgar,

at ”Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten



til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrgrer barnet; barnets synspunkter skal

tillzegges passende vaegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed” (Bgrnekonventionen).

| Handicapkonventionen understreges det, at retten til at udtrykke sine synspunkter ogsa er
gaeldende for bgrn med handicaps. Af artikel 7, stk. 3 fremgar: "Deltagerstaterne skal sikre bgrn
med handicap retten til frit at udtrykke deres synspunkter i alle forhold vedrgrende dem selv pd
lige fod med andre bgrn, idet bgrnenes synspunkter skal tillaegges passende vaegt i
overensstemmelse med deres alder og modenhed, samt ret til at modtage handicap- og

alderssvarende bistand for at virkeligg@re denne ret.” (Handicapkonventionen).

Lovaendringen star ligeledes i kontrast til den gvrige udvikling i synet pa bgrns placering i
samfundet og deres rettigheder. Kort sagt har synet pa bgrn, blandt andet med “"den nye
barndomsforskning”, udviklet sig fra at opfatte bgrn som “human becomings” til at opfatte dem
som “human beings”. Der er saledes sket en udvikling i synet pa bgrn, hvor de er gaet fra at blive
betragtet som objekter, der skulle pavirkes i den rigtige retning, til at blive set som kompetente

aktgrer i eget liv (James, Jenks & Prout 1999).

Lovaendringen
Lovaendringen, som kom med Barnets Reform, medfgrte en opdeling af bevillingsgrundlaget pa

dggnaflastningsomradet. Fgr aendringen skulle alt dggnaflastning til bgrn med
funktionsnedsaettelser bevilges som en foranstaltning efter Servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, men
med lovaendringen indfgrtes mulighed for bevilling af dggnaflastning efter Servicelovens § 44, jf. §
84, stk. 1. Det skete ved en andring af Serviceloven, sdledes at der i § 44 blev indsat, at § 84, stk. 1
ogsa er geldende for bgrn. § 84 indgar i servicelovens afsnit om voksne, og det fremgar heraf, at ”
Kommunalbestyrelsen skal tilbyde afl@sning eller aflastning til aegtefaelle, foraeldre eller andre

neere pdargrende, der passer en person med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne”.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at baggrunden for loveendringen var regeringens
kortlaegning af tidsforbruget i den offentlige sektor. | denne kortlaegning havde kommunerne
udtrykt gnske om ”st@rre fleksibilitet til at give det rette tilbud om st@tte” i aflastningssagerne.
Dette blev begrundet i, at bgrn og unge med handicaps har meget forskelligartede forudsaetninger

og behov, som stiller krav om mulighed for at tilpasse sagsbehandlingen til det enkelte barn. Som



felge heraf skal kommunerne ikke skal veere bundet af centrale krav, herunder Bgrnefaglig
undersggelse og handleplan, men have mulighed for en individuel tilrettelaeggelse af

sagsbehandlingen (Servicestyrelsen 2011: Bemarkninger til lovforslag, punkt 3.4.10.2).

Lovaendringen betyder, at kommunerne ved opstarten af en dggnaflastningssag skal vurdere,
hvilken af de to muligheder i lovgivningen, der skal anvendes. Af Socialministeriets vejledning
fremgar, at denne vurdering skal foretages ud fra, hvad behovet for aflastning udspringer af.
Safremt behovet for aflastning udspringer af barnets funktionsnedsaettelse og af hensyn til den
gvrige familien, skal aflastningen behandles og bevilges jeevnfgr Servicelovens § 44, jf. § 84, stk. 1.
Safremt behovet udspringer af barnets sarlige behov og dermed bevilges af hensyn til barnet, skal
aflastningen behandles og bevilges jaevnfer Servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5 (Vejledning nr. 9007,
punkt 262).

Der er stor forskel pa kravene til kommunernes sagsbehandling afhaengig af, om det vurderes, at
dggnaflastningen skal behandles efter § 52 eller § 44. Safremt dggnaflastningen behandles i
henhold til § 52, er der tale om en foranstaltning, hvor der forinden bevilling skal foretages
Bgrnefaglig undersggelse, herunder tages stilling til omfanget af inddragelsen af barnet, samt
udarbejdes handleplan. Hvis dggnaflastningen derimod behandles i henhold til § 44, er den ikke
omfattet af reglerne i Servicelovens kapitel 11. Det betyder, at der ikke er lovgivningsmaessige krav
om hverken Bgrnefaglig undersggelse, stillingtagen til omfanget af inddragelsen af barnet eller

udarbejdelse af en handleplan.

At der ikke er lovgivningsmaessige krav, betyder dog ikke ngdvendigvis, at der i praksis ikke sker en
vurdering af barnets inddragelse i sagsbehandlingen. Dette skal ses i sammenhang med, at
baggrunden for loveendringen blandt andet var et gnske fra kommunerne om at kunne tilpasse
sagsbehandlingen til det enkelte barn. Kvaliteten af vurderingen af barnets inddragelse vil dog
med lovaendringen afhange af praksis i den enkelte kommune og den enkelte socialradgivers
faglige vurdering.

Anvendelse af § 44-dggnaflastning i kommunerne

| ssammenhang med problemstillingen er det ligeledes vaesentligt at belyse omfanget af

anvendelsen af § 44, jf. § 84, stk. 1 i kommunerne. Da det ikke er muligt at finde offentlig



tilgaengelig statistik pa omradet, har jeg for at fa indblik heri spurgt om anvendelsen i forskellige

kommuner. Det oplyste antal fremgar af nedenstaende tabel 1.

Tabel 1: Anvendelse af §44-aflastning i kommunerne.

Antal bevillinger til Andel af det samlede antal
§44-aflastning bevillinger til aflastning i kommunen
(i procent)
Aarhus 121 59
Skanderborg 47 45
Randers 37 43

Af oplysningerne fremgar det, at § 44-aflastning i disse kommuner anvendes i cirka halvdelen af
aflastningssagerne, hvilket underbygger relevansen af at undersgge og fa indsigt i, hvilke

holdninger der er spil i relation til barnets inddragelse i disse sager.

Foreaeldrenes perspektiv
Inspiration til at inddrage foraeldrenes perspektiv kommer delvist fra en pilotundersggelse, som

jeg i december 2014 foretog blandt 48 socialradgivere i Aarhus kommune i forbindelse med faget
Vignetmetoden. | spgrgeskemaundersggelsen gnskede jeg at belyse, om der var forskel pa
socialradgivernes holdning til inddragelse afhaengig af, hvilken paragraf ansggningen om
aflastningen blev behandlet efter.

Igennem socialradgivernes besvarelse af det dbne spgrgsmal “Hvad er dine faglige veerdier
vedrgrende inddragelse af bgrn i dggnaflastningssager?” blev jeg opmaerksom p3, at flere af
radgiverne betragtede foraeldrene som aktive medspillere i forhold til at tale med barnet om
behovet for aflastning. En radgiver skrev eksempelvis “Jeg mener ikke, at man som socialradgiver
skal tale med barnet , safremt man ikke har et direkte formdl. | dette tilfaelde vil jeg mene, at
foreeldrene bedre selv kan formidle beslutningen om, at barnet skal i aflastning, frem for en
fremmed fra kommunen”. En anden radgiver skriver “Jeg mener, det er vigtigt at inddrage b@grnene
i beslutninger vedrgrende dem. Dog taenker jeg, at det oftest er mest hensigtsmeessigt, at det er
foreeldrene, der taler med bgrnene omkring aflastning, ndr det er § 44. Her vil min opgave s veere

at klaede foraeldrene pd til denne snak. Hvis foraeldrene synes, det er for svaert, mener jeg, at det er



min opgave at tale med barnet, dog farst ndr der er fundet et konkret sted (...). Min holdning er en

anden, hvis der er tale om aflastning jf. § 52” (Christoffersen 2014).

Ovenstaende besvarelser afledte hos mig overvejelser om forzeldrenes perspektiv i en
aflastningssag og en nysgerrighed i forhold til, om foraeldrene selv opfatter sig som aktgrer i
forhold til barnets inddragelse, hvilken rolle de tilleegger sig selv, og hvilke forventninger de har til
socialradgiveren i relation hertil.

Dggnaflastning

§ 44-dggnaflastning foregar altid uden for hjemmet, eksempelvis pa en aflastningsinstitution eller i
en aflastningsfamilie. Aflastningen bevilges ofte for at give foraeldrene mulighed for et pusterum
og tid til eventuelle sgskende. Omfanget af bevillingen af dggnaflastning vil afhaenge af den
enkelte families behov og vil kunne bevilges fra fa dage pr. maned op til et omfang svarende til
hver anden uge. Dggnaflastning kan saledes vaere en yderst indgribende foranstaltning i barnets

liv.

Sager vedrgrende dggnaflastning kan veere komplekse, og der er mange, ofte modsatrettede,
behov i spil. Familier, der har bérn med funktionsnedsaettelser, adskiller sig ikke fra gennemsnittet
af familier i Danmark og er saledes i udgangspunktet almindelige familier, som udelukkende har
behov for stgtte, fordi de har faet et barn med en funktionsnedszettelse (Bengtsson & Middelboe

2001). Familierne har derfor ogsa meget forskellige udgangspunkter for ansggning om aflastning.

Barnet med funktionsnedszettelse har ofte en saerlig plads i familien og far meget opmaerksomhed
og omsorg pa grund af funktionsnedszaettelsen. Nar behovet for aflastning opstar, giver det, for
forzeldrene, ofte anledning til en afvejning mellem hensynet til barnet med funktionsnedszettelse
og familien som helhed, herunder foraeldrenes egne behov. Dette er en vanskelig afvejning for
mange forzaldre, og det er som regel en lang proces at ga fra tanken om aflastning til rent faktisk
at ansgge om det. Det er dog ofte hensynet til de andre bgrn i familien, der far foreeldrene til at

treeffe beslutning om at ansgge om aflastning (Tgssebro & Lundeby 2002).



Holdningsforskelle
I mgdet mellem foraeldre og socialradgivere er der potentielt risiko for, at de har forskellige

holdninger til, hvordan barnet skal inddrages i sagsforlgbet, og hvem der er bedst til at snakke
med barnet.

Der kan veere flere ting i spil, som giver anledning til de forskellige holdninger. Eksempelvis kan
forskelle i foraeldrenes og socialradgiverens viden om dggnaflastning give anledning til forskellige
problemforstaelser.

Ligeledes kan der vaere modsatrettede interesser i spil, idet socialradgiveren pa grund af
arbejdspres kan gnske sagen behandlet hurtigst muligt, mens forzaeldrene kan have et gnske om, at
alternative muligheder til aflastningen afsgges grundigt.

Sidst, men ikke mindst, kan der ogsa veere veerdikonflikter i spil, bade set i forhold til indholdet i
vaerdierne, men ogsa i forhold til, hvordan vaerdierne bgr udmgnte sig i praksis. Eksempelvis kan
socialradgiveren have en faglig veerdi om, at barnet altid skal vaere en del af processen og hgres,
inden der traeffes beslutning om aflastning, mens foraeldrene gnsker at beskytte barnet mod at

tale med en voksen, som det ikke kender (Ejrnaes & Monrad 2013).

Forskelle og ligheder i socialradgivers og foraeldres holdninger er saledes interessante, idet de kan
have vaesentlig betydning for, hvordan sagsforlgbet tilretteleegges i relation til inddragelse af
barnet. Herunder hvordan henholdsvis foraeldre og socialradgivere italesaetter barnets perspektiv
og tager initiativ til samtale med barnet. Forholdet mellem socialradgivernes og forzeldrenes
holdninger er betydningsfuldt for sagsforlgbet , og dette er ekstra vigtigt pa et omrade, hvor der
ikke lzengere er sagsbehandlingskrav til barnets inddragelse.

De manglende sagsbehandlingskrav kan i bedste fald give anledning til, at socialradgiver og
forzeldre i samarbejde drgfter barnets inddragelse og far lagt en plan herfor. | veerste fald kan
manglen pa sagsbehandlingskrav betyde, at ingen af parterne italesatter og forholder sig til,

hvordan og hvornar barnets skal inddrages.

Formalet med undersggelsen er saledes at belyse, hvordan henholdsvis socialradgivere og
forzeldre opfatter barnets aktgrposition og ser deres egen rolle i forhold til barnets inddragelse.
Efterfglgende vil jeg, med udgangspunkt i teoretiske perspektiver, at diskutere, hvordan disse

menstre i holdninger kan forstas.



Denne indsigt i forskelle og ligheder vil kunne give en dybere forstaelse af, hvad der er i spil hos
henholdsvis foreeldre og socialradgivere, nar der i aflastningssagerne skal tages stilling til, hvornar
og hvordan barnet skal inddrages. Dette kan, iseer hos socialradgiverne, medvirke til en gget
bevidsthed og opmaerksomhed pa roller og dilemmaer omkring barnets inddragelse, som opstar i

de komplekse §44-dggnaflastningssager.

Undersggelsesfelt
Bgrn, som er omfattet af den lovgivningsmaessige malgruppe for dggnaflastning, er "bgrn med

betydelige og varige fysiske og/eller psykiske funktionsnedsattelser” (Serviceloven). Denne
malgruppe spaender saledes fra bgrn, der er forsinket i motorisk og psykisk udvikling, over bgrn
med svaer ADHD og autisme, til bgrn med omfattende mulitihandicap uden mulighed for
kommunikation med omverdenen (Vejledning nr. 9007).

Pa grund af den store spaendevide i handicaps og dermed ogsa den forskellige betydning for
barnets hverdag og evne til kommunikation har det i naervaerende speciale vaeret ngdvendigt at
foretage en afgreensning i forhold til barnets funktionsnedseettelse.

Jeg har derfor valgt, at specialet skal omhandle bgrn med ADHD. Det hanger blandt andet
sammen med, at ADHD er udbredt og udggr en stor del af den samlede malgruppe af bgrn med
funktionsnedsaettelser. Flere nyere danske undersggelser viser, at ca. 2-3% af alle skolebgrn har
ADHD (Damm & Thomsen 2012: 13). Ligeledes tilhgrer bgrn med ADHD den del af malgruppen,
der har sproglige kompetencer og kognitive funktioner, som ikke pa forhand udelukker samtaler i
forskellige faser af sagsbehandlingsforlgbet.

Herudover er det ikke ualmindeligt, at familier til bern med ADHD har behov for dggnaflastning,

fordi bgrnene har det sveert i sociale sammenhange og fylder meget i familien.

ADHD er en forkortelse af Attention Deficit Hyperactivity Disorder. Det er en klinisk diagnose, som
stilles efter at have indhentet informationer om barnet, observeret samt foretaget kliniske

undersggelser.

Kernesymptomerne ved ADHD er:
Uopmeerksomhed: Barnet har sveert ved at bevare koncentration, hgrer ikke efter, hvad man siger,

har vanskeligt ved at organisere sine aktiviteter, glemmer ting og distraheres let af omgivelserne.



Hyperaktivitet: Barnet er omkringfarende, sidder uroligt og snakker ofte overdrevent meget.
Impulsivitet: Barnet svarer ofte midt i spgrgsmalet, har svaert ved at vente pa tur, afbryder og

forstyrrer i lege og samtaler (Damm & Thomsen 2012).

Problemformulering

Ovenstaende betragtninger og refleksioner leder mig til felgende problemformulering:

Er socialradgivere og foraldre enige om, hvordan og hvornar et barn med ADHD bgr inddrages i
sagsforlgbet, nar dggnaflastningen behandles og bevilges efter § 44, jf. § 84, stk. 1?
Hvordan kan mgnstre, herunder ligheder og forskelle, i foraeldres og socialradgivers holdninger

forstas?

Underspgrgsmdl til problemformuleringens andel del:

- Hvilken betydning har specialradgivningsomradets retslige og organisatoriske rammer for
socialradgiveren, der som frontlinjemedarbejder skal udgve et fagligt skgn i

aflastningssagerne?

- Hvordan forstar foraeldrene deres egen rolle i mgdet med systemet, og hvilken betydning

har dette pa deres holdning til inddragelse af barnet?

- Hvilken betydning har socialradgivere og forzaeldres bgrnesyn og handicapbegreber for

deres holdning til barnets inddragelse og maden, hvorpa man taler med barnet?

- Hvilke gensidige forventninger har socialradgivere og foraeldre til hinandens roller og

kompetencer i sagsbehandlingsforlgbet?

Med udgangspunkt i denne problemformulering vil de fglgende kapitler omhandle specialets

teoretiske fundament, metode og analysen af undersggelsens resultater.



Kapitel 2: Specialets teoretiske fundament
| dette kapitel vil jeg redeggre for specialets teoretiske fundament og dermed de forstaelser og

begreber, som ligger til grund for specialets problemformulering, og som senere vil blive inddraget

i analysen og perspektiveringen af undersggelsens resultater.

| kapitels fgrste del vil jeg beskaeftige mig med de organisatoriske rammer for mgdet mellem
foraeldre og socialradgivere pa Specialradgivningsomradet. Dette med fokus pa samarbejde,
gensidige forventninger og roller, herunder barrierer og konflikter, som kan opsta i forbindelse
med inddragelse af barnet. | kapitlets anden del vil jeg redeggre for den teori, som vedrgrer
forskellige bgrneperspektiver og bgrnesyn. Herunder forskellige forstaelser og syn pa bgrn med

funktionsnedsaettelser.

Mgdet mellem foraeldre og socialradgivere pa specialradgivningsomradet
Forzeldre til bern med funktionsnedsazettelser adskiller sig ofte fra andre brugere af det sociale

system. De ikke skal hjaelpes til at &ndre en situation, men skal derimod hjzlpes med deres
situation og kompenseres saledes, at de sidestilles med andre foreeldre (Bengtsson & Middelboe
2001:7).

Udgangspunktet for arbejdet med familier, som har bgrn med funktionsnedszettelse, er at se pa
den samlede families behov (Carpenter 1998 i Tgssebro & Lundeby 2002:162). Den dominerende
forstaelse pa omradet er saledes, at det er ngdvendigt at rette fokus mod hele familiens behov,
safremt man gnsker at finde en god Igsning for barnet med funktionsnedsaettelse.
Udgangspunktet for samarbejdet mellem socialradgiver og forzaldre er saledes, at barnet skal
fungere i familien, og at ingen forventer, at familien skal kunne undveere stgtte og gkonomiske
ydelser. Der szettes derfor som udgangspunkt ikke spgrgsmalstegn ved foreeldrenes kompetencer
og de interne relationer i familien (Bengtsson 2001:29). Der er saledes en forstaelse af, at der i
udgangspunktet er tale om “ressourcestaerke” foraeldre, som er helt almindelige foraeldre, der

"blot” har faet et barn med handicap (Bengtsson & Middelboe 2001: 7).

Mgdet mellem foraeldre og socialradgivere sker inden for rammerne af en bureaukratisk

organisation, hvor borger og myndighed har forskellige positioner. Jeg har valgt at anvende Lipskys



(1980) studie af Street Level Bureaucracy som teoretisk ramme for forstaelsen af forholdet mellem

foraeldre og socialradgivere pa specialradgivningsomradet.

Frontlinjemedarbejderne
Lipsky beskaeftiger sig med de strukturelle betingelser for frontlinjemedarbejderes arbejde i

offentlige organisationer og identificerer faellestraek ved deres adfeerdsmgnstre pa tveers af deres
forskellige job. Frontlinjemedarbejdere er offentligt ansatte, som har direkte kontakt med

borgere, og som besidder stort skgn og handlefrihed i forbindelse med deres arbejde. Dette
hanger sammen med, at de varetager opgaver, som ikke er mulige at definere i detaljer, men hvor
der i stedet er tale om rammer, som medarbejderen skal treeffe konkrete beslutninger indenfor.
Socialradgivere pa specialradgivningsomradet skal vurdere den enkelte families sag konkret og
individuelt, og der er indbygget en hgj grad af skgn i lovgivningen vedrgrende kompenserende
ydelser. Saledes er der en hgj grad af handlefrihed, som abner mulighed for, at forskellige
socialradgivere kan behandle en familie pa forskellig vis, uden at dette er i strid med lovgivningen.
Den hgje grad af handlefrihed forstaerkes af, at socialradgiver og foraeldre er alene i det konkrete

me@de, hvor lovgivning omsaettes i praksis (Bengtsson & Middelboe 2001: 60).

Frontlinjemedarbejdernes arbejde er herudover karakteriseret ved, at det er et led i en joint-
production, hvor deres adfaerd bliver til i samspil med andre relevante aktgrer, herunder
borgerne. Ligeledes er arbejdet karakteriseret ved et krydspres, hvor der sjeeldent er sikker viden
om, hvordan en problemstilling bedst gribes an, og ligeledes ikke uanede ressourcer til radighed.
Som fglge heraf oplever frontlinjemedarbejderne et krydspres, hvor der fra forskellig side seettes
spgrgsmalstegn ved deres valg og mader at handle pa. De er samtidigt embedsmaend og udfgrer
derfor opgaver, som de maske kun sjaeldent har mulighed for at pavirke indholdet af (Winter &

Nielsen 2008:105ff.).

Krydspres og afveergemekanismer
Som anfgrt i ovenstaende, er frontlinjemedarbejdernes arbejde karakteriseret af oplevelsen af et

krydspres mellem pa den ene side krav fra ledelse, lovgivning og borgere og pa den anden side de
tilgaengelige gkonomiske og tidsmaessige ressourcer (Bengtson & Middelboe2001: 61).
Socialradgiverne pa specialradgivningsomradet har ideelt set som hovedopgave at give foraeldrene

den relevante information om ydelser og muligheder i og uden for det kommunale system. Dette
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kan dog veere vanskeligt, blandt andet set i forhold til de mange forskellige roller, som
socialradgiverne pa omradet skal forene og balancere imellem. Pa den ene side er den
professionelle rolle, der ligger i betegnelsen ”“socialradgiver”, som indebaerer, at socialradgiveren
skal give information, vejledning og stgtte til foraeldrene. Pa den anden side er den bureaukratiske
rolle, ”“sagsbehandleren”, der betegner rollen som medlem af den kommunale organisation. Til
denne rolle hgrer at give relevant lovgivningsmaessig information, men samtidigt hgrer ogsa kravet
om at vaere et loyalt medlem af det kommunale system, som fglger den kommunale politik pa

omradet og fgler sig medansvarlig for budgetoverholdelse (Bengtsson 2001:32).

Konsekvensen af det krydspres, som socialradgiverne kan opleve pa grund af de mange
forskelligartede krav, er, at de, bevidst eller ubevidst, udvikler afvaergemekanismer, som letter det
daglige arbejde. En afvaergemekanisme kan veere at begraense borgernes efterspgrgsel pa ydelser
ved at give sa lidt information som muligt, eller ved at vaere vanskeligt tilgeengelig. Ligeledes kan
man opprioritere de lette opgaver, finde lette I@sninger pa komplicerede problemer eller blive
automatiseret i sin tilgang ved at kategorisere familier og bgrn, eller man kan vaelge at handtere

sagerne rutinemaessigt (Bengtsson & Middelboe 2001:61).

Mgdet mellem frontlinjemedarbejdere og familier
Lipsky peger ligeledes p3, at relationen mellem borger og frontlinjemedarbejder er ufrivillig. Han

begrunder dette med, at den offentlige sektor har monopol pa nogle typer af service, herunder
hjeelp og kompenserende ydelser til familier, der har bgrn med funktionsnedszettelser.
Konsekvensen heraf er, at frontlinjemedarbejderen ikke har noget at miste i relationen, men det
har foreeldrene derimod. De befinder sig i en ulige forhandlingssituation, hvor socialradgiveren pa
mange mader "har magten”. Det kommer til udtryk bade i konkrete afggrelser og i kendskab til
systemet, hvor socialradgiveren er pa hjemmebane (ibid.).

Ifglge Lipsky findes der flere grader af kontrol, som frontlinjemedarbejderen kan praktisere over
for deres klienter (Lipsky 1980: 60 ff. i Bengtsson & Middelboe 2001). Socialradgiveren kan
eksempelvis strukturere konteksten, hvori mgdet finder sted. Det vil sige seette dagsordenen for

me@det og bestemme, hvornar og hvor det skal finde sted. Dette er faktorer, som kan have stor

11



betydning for familiens oplevelse, men som dog ikke er entydige, idet et m@gde i hjemmet for nogle
foraeldre vil feles som kontrol, mens andre vil opleve dette mere ligeveerdigt.

En anden dimension af kontrol handler om socialisering ind i klientrollen. Dette skabes ved de
forventninger, eksplicitte savel som implicitte, der stilles til klienten, og som denne tilpasser sine
handlinger i forhold til. Det sker bade gennem handlinger, gennem symboler og gennem det sprog,
som forvaltningen bruger. Foraldre, uden tidligere kontakt til systemet, kan have svaert ved at

blive opleert i klientrollen, idet denne fgles uvant (ibid.:62).

Bengtsson & Middelboe (2001) har undersggt mgdet mellem foraeldre til bgrn med handicaps og
det sociale system. Af undersggelsen fremgar, at foraeldrenes oplevelser og beskrivelser peger i
retning af, at det i ogsa i forhold til systemet er en proces at blive forzeldre til en barn med
handicap. Bengtsson & Middelboe betegner denne proces med begreberne "Becoming” &

“Surviving” (ibid.:13).

Becoming henviser til de aspekter, som kan veaere i startforlgbet, hvor man opdager, at barnet har
et handicap, og hvor man skal orientere og tilpasse sig, herunder finde ud af, hvordan systemet

fungerer, om man kan fa stgtte og hvordan denne stgtte tildeles.

Surviving henviser til, hvordan man som foraelder forsgger at opretholde en vis integritet og
veerdighed i forhold til at vaere afhaengig af hjzelp. Ligeledes finder foraeldrene ud af, hvilke dele af
lovgivningen de selv skal have kendskab til, og hvordan man kan bruge handicaporganisationer og
andre foraeldre i forhold til at fa oplysninger og information. En del foraeldre oplever, at det er
ngdvendigt at fa information fra andre end socialradgiveren, idet denne viden skal bruges i

forhandlinger og samarbejde med kommunen (Bengtsson 2003: 126-127).

Bengtsson & Middelboes undersggelse (2001) belyser ligeledes, at foraeldrene hyppigt oplever, at
systemet ikke giver dem tilstreekkelig information. Et flertal af foreeldrene synes, at de mangler
information om bade barnets handicap, om deres sociale rettigheder og om hvilke offentlige
tilbud der findes. De @gnsker at fa et overblik og orientere sig i nuvaerende og fremtidige

situationer. Undersggelsen viser ligeledes, at tillid og kommunikation er vigtige aspekter af
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foreeldrenes oplevelse af god sagsbehandling. Herunder er det vigtigt for familierne, at de oplever,
at socialradgiveren selv fortzeller om stgttemuligheder frem for, at de skal hgre om mulighederne

fra andre foraeldre eller handicapforening (Bengtsson & Middelboe 2001).

Roller og gensidige forventninger
Som det fremgar af ovenstaende, vil der i mgdet mellem socialradgiver og forzeldre vaere

forskellige forventninger til den position og deraf fglgende rolle, som de hver isaer indtager.

For at komme forstaelsen af begrebet roller naermere vil jeg i dette afsnit, med et
socialpsykologisk udgangspunkt , belyse rolleteori, herunder de komponenter, som rolleudfgrsel
bestar af. Rollebegrebet er teet knyttet sammen med begrebet position, hvorfor jeg indledningsvist

vil redeggre herfor.

Position
En position er en lokaliserbar stilling i det sociale system, som er tillagt en person eller en gruppe

af personer, hvortil der er knyttet en raekke typificerede rettigheder og pligter samt forventninger
og normer. Det er positionens typificerede rettigheder og pligter, der er afggrende, og derfor kan
en person, som har en bestemt position, ogsa kunne udskiftes med en anden hvis ngdvendigt.
Positioner kan inddeles i to hovedtyper: Den tilskrevne position, som er en position, der
automatisk tilleegges personer uden hensyn til kompetencer eller karakter og som eksempelvis kan
folge direkte af kgn eller slaegtskab. Saledes vil foraeldrerollen vaere en tilskrevet position. Den
anden hovedtype er Den erhvervede position, som modsat ikke tilleegges automatisk, men som
erhverves gennem en individuel indsats. Denne position hviler derfor pa viden, kompetencer,
uddannelse med videre. Saledes vil socialradgiverrollen veere en erhvervet position (Katzenelson

1994:139 ff.).

Roller
En person vil indtage adskillige positioner i samfundet og vil i udfgrslen af hver af disse positioner

indtage en rolle. Rollen er saledes positionen i aktion, og denne udfgres ikke fuldstaendig ens af
forskellige personer, som er indehavere af samme position. Personer, der indtager samme

position, vil dog altid i en eller anden udstraekning spille eller udfgre samme rolle.
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En rolle er sdledes “det seet af forventninger og normer, der rettes mod og foreskriver en bestemt
adfeerdsmdade i bestemte situationer for en person, der indtager en bestemt position” (Rommetveit
1954:38 i Katzenelson 1994:143).

Ud over forventninger til adfeerden kan forventningerne og normerne ligeledes rette sig mod,
hvad personen typisk bgr taenke, tro og mene samt hvilke egenskaber, han eller hun ideelt set bgr
besidde.

Rolleforventningerne effektueres saledes som rutiner eller som typiske handlinger i typiske
situationer, og rollen kan sdledes forstas som en typehandling. En rolle er sdledes den type af
handlinger, som indehavere af bestemte positioner regelmaessigt udfgrer i bestemte situationer,
fordi forventninger og normer fastlaegger bestemte sociale mgnstre for de pagaeldende
interaktioner (Secord & Backman 1974:404 i Katzenelson 1994:145). Saledes udfgrer ogsa
socialradgiver og foreelder i mgdet mellem dem denne slags typehandlinger, idet de som
henholdsvis myndighedsperson og omsorgsgiver ggr bade, hvad der forventes, og hvad man plejer
at ggre i en lignende situation. Der er saledes ikke tale om udtalte forventninger, men mest af alt

om rutiner i samspillet.

Da der er tale om en typehandling, optrader personen derfor i disse situationer mere som en type
end som en individuel personlighed. Rollebegrebet kan derfor i denne sammenhang kun
anvendes pa de interaktioner, hvor personerne i overvejende grad handler som indehaver af en

position og med dertilhgrende typificerede normer for adfaerd (Katzenelson 1994:148).

Rolleudforslen
Nar rollen forstas som positionen i aktion, er rollen identisk med sin udfgrelse, hvilket bevirker at

rollen kun eksisterer som den proces, der hele tiden bade er resultat af, og genskaber, de
forventninger og normer som rettes mod positionen (ibid:150). Rolleudf@rslen afhaenger og bestar

derfor af en raekke komponenter, som kort vil blive opridset i nedenstaende (ibid.:151-153):

- Af de grundlzeggende rolleforventninger som fglger af positionen
- At personen kan lokalisere og forstar rolleforventningerne, og anerkender disse
forventninger. Rolleaccepten opstar kun hvis personen kan identificere sig med rollen og

engagere sig i den. | modsatte fald opstar en rolledistance, hvilket naturligvis h&emmer
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personens engagement i rolleudfgrslen, og kan blokerer denne, eller medfgre at ansvaret
fralaegges.

- Rollen formes efter personens individuelle karakters saerart, og er derfor ikke kun
normbestemt. Saledes ville to personer ikke forsta og danne en identisk rolle ud fra en
identisk position. Ligeledes bidrager individuelle forskelle (kundskaber, talent og
kompetencer) ogsa til forskellige udfgrsel af rollen.

- Rollekonflikt kan optraede nar en person i den samme position oplever at mgde forskellige
forventninger til, og normer for, den rigtige rolleudfgrelse. Sddanne konflikter kan give
anledning til rolleforhandling, og dermed fgrer til at én rolleidentifikation kommer til at
dominere overfor de andre. Den dominerende rolle afspejler personens aktuelle hensigter
og mere stabile karakterer, men ogsa styrken af personens forpligtelse overfor de
herskende vaerdier og rolleforventninger. Hermed ogsa personens fglsomhed overfor de

sanktioner som afvigelse fra herskende veerdier og rolleforventninger medfgrer.

Socialradgivere og foraldres forskellige udgangspunkter for problemforstdelser
Mgdet mellem foraeldre og socialradgivere pa specialradgivningsomradet vil sdledes vaere et mgde

under organisatoriske rammer, som pa den ene side er praeget af socialradgiverens handlefrihed,
forskelligartede roller, begraensede ressourcer og deraf fglgende afvaergemekanismer, og pa den
anden side er praeget af foreeldre, som ikke kender systemet, som gnsker information, som ikke
oplever sig hgrt og som har tillid. Disse forhold udggr saledes rammerne for beslutningen om,

hvorvidt og hvordan barnet skal inddrages i sagsbehandlingsforlgbet.

Socialradgiveren ma som myndighedsperson i udgangspunktet forventes at vaere den aktgr, som
aktivt g@r sig overvejelser om, hvorvidt barnet skal inddrages i undersggelsesfasen. Almindeligvis
vil man forvente, at socialradgiverne som profession overordnet vil vaere enige om vurdering af
centrale faglige spgrgsmal, herunder spgrgsmalet om inddragelse af barnet. Dette er begrundet i
en ensartet uddannelsesmaessig baggrund og dermed et feelles teoretisk udgangspunkt og
vidensgrundlag (Ejrnaes 2011: 218). Ejrnaes (2004) har i sin vignetundersggelse af faglighed og
tveerfaglighed blandt padagoger, sundhedsplejersker, leerere og socialradgivere dog pavist, at
professionernes faglighed ikke ngdvendigvis giver anledning til ensartede analyser af arsagerne til

problemstillingerne eller til ensartede afggrelser i forhold til, hvad der bgr ggres ved problemerne.
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Derimod er der store holdningsforskelle inden for de forskellige faggrupper i forhold til vigtige
spgrgsmal i undersggelsens vignetter (Ejrnaes 2004: 199ff.). Hermed er der grund til at antage, at
der inden for socialradgiverprofessionen ogsa vil vaere holdningsmaessige forskelle til spgrgsmalet

om inddragelse af barnets perspektiv i aflastningssagerne.

Forzeldrene til bgrn med funktionsnedsaettelser udggr et bredt udsnit af den danske befolkning og
har saledes vidt forskellige baggrunde og kommer fra forskellige sociale lag i samfundet. Det kan
saledes forventes, at der vil veere forskellige holdninger til bgrns inddragelse i foraeldregruppen

(Ejrnzes & Monrad 2013:67).

I mgdet mellem foraeldre og socialradgiver, hvor der skal tages stilling til barnets inddragelse, vil
der sadledes vaere mange forskellige holdninger og forstaelser i spil. Spgrgsmalet om barnets
inddragelse vil sdledes kunne give anledning til konflikter, der, som omtalt i specialets problemfelt,
kan opsta af forskellige arsager. Dels kan der, som skitseret i ovenstaende, vaere forskellige
interesser i spil i mpdet, og dels kan konflikterne opsta pa baggrund af forskellige viden. Ligeledes
kan uenighed opsta pa baggrund af veerdikonflikter vedrgrende synet pa bgrn og handicap og
forstaelsen af barnets position set i forhold til familien som helhed. Det er ofte vanskeligt at Igse
veerdikonflikter, idet de vedrgrer moral, vaerdier og etik, som ikke pa samme made som
interessekonflikter kan forhandles og afggres med et kompromis (Aubert 1963; Brinkmann & Ims
2004 i: Ejrnaes & Monrad 2013: 64). | dette kapitels anden del vil jeg ga naermere ind i de
forskellige syn og veaerdier, der kan vaere pa spil, nar inddragelse af bgrneperspektiver seettes pa
dagsordenen. Jeg vil her tage udgangspunkt i den generelle udvikling i forstaelsen af bgrns
position i samfundet, og hvor det har veeret muligt, med specifikt fokus pa inddragelse af bgrn

med funktionsnedseettelser.

Inddragelse af bgrneperspektiver
B@rns samfundsmaessige position har gennem de seneste mange ar bevaeget sig fra, at de primaert

blev opfattet som en del af en familieenhed, til at de nu bliver betragtet som et individ med
rettigheder (Ulvik 2009). Bade i forskningen, lovgivningen og i det sociale arbejde med familier og
bern er der saledes kommet gget fokus pa at inddrage bgrns perspektiver. Dette bygger pa en

forstaelse af, at bgrneperspektivet er centralt og betydningsfuldt i arbejdet med bgrn og unge.
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Bag denne enighed om, at bgrneperspektivet er vaesentligt, kan dog ligge meget forskellige
forstaelser af begrebet. Forskellige vaerdier, bgrnesyn og modsatrettede hensyn kan have stor
betydning for, hvordan den enkelte aktgr forstar og anvender bgrneperspektivet (Warming
2011:13).

Med udgangspunkt i Warming (2011) kan bgrneperspektiver forstas og anvendes pa mindst tre
mader: "Et udefra-perspektiv”, “Et tilstraebt indefra-perspektiv’ samt ”“Give ordet til bgrnene

selv”.

Udefra-perspektivet
Udefra-perspektivet er et perspektiv, hvor de voksnes forstaelse af, hvad der ville vaere godt for

barnet eller bgrnegruppen, danner grundlag for vurdering eller handling. Det er sdledes de
voksnes opfattelse af, hvad der er de bedste udviklingsbetingelser for barnet, og hvilke behov
barnet har, som er i spil. Begrebet "barnets bedste” haenger teet sammen med dette perspektiv,
idet der heri ligger forestillingen om, at bgrns behov objektivt og pa baggrund af viden kan
identificeres. Hermed bliver det de voksnes viden og teorier om bgrns behov og udvikling, som
skal laegges til grund for drgftelser og beslutninger om barnet (ibid.: 13-14). Herunder eksempelvis
generaliseret viden og forstaelse af ADHD-diagnosens betydning for barnets funktionsniveau,

alderssvarende udvikling samt diagnosens afledte behov og problemstillinger.

Tilstraebt indefra-perspektiv
En anden made at forsta og anvende bgrneperspektivet pa er ved et "tilstraebt indefra-

perspektiv’, hvor den voksne forsgger at forsta og leve sig ind i, hvordan en situation fgles og
opleves for barnet. | dette perspektiv er det vaesentligt, at man i problemlgsningen ikke blot
fokuserer pa, om malet opnas, men ogsa har gje for, hvordan barnet oplever
problemidentificeringen og maden, hvorpa problemet er Igst, herunder om barnet fgler sig
forstaet og hjulpet (ibid:18).

Saledes vil et tilstraebt indefra-perspektiv i en aflastningssag eksempelvis betyde, at
socialradgiveren inden stillingtagen til bevilling vil snakke med barnet og hgre, hvordan det
oplever situationen i hjemmet. Ligeledes vil socialradgiveren tale med barnet i forbindelse med
iveerksaettelse og opfglgning pa bevillingen. En tankegang, som saledes er i trad med reglerne i

Servicelovens kapitel 11.
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Perspektivet kan dels vaere etisk motiveret af en holdning om, at det sociale arbejde ikke alene har
udviklingsmal, men ogsa skal forholde sig til barnets livssituation her og nu. Holdningen er saledes
i overensstemmelse med det nye barndomsparadigme og dettes papegning af, at barndommen
betyder noget i sig selv (Qvortrup 1994; i Warming 2011:18).

En anden motivation for et "tilstraebt indefra-perspektiv” i det sociale arbejde kan vaere en
erkendelse af, at barnets motivation og medspil er en forudsaetning for, at det sociale arbejde kan
lykkes. Hermed anerkendes barnet som aktiv aktgr, der indgar i et samspil med dets omgivelser
(ibid.:19). Saledes bliver inddragelse af barnet og den viden, der kommer ud af dette, en faglig
ngdvendighed for den professionelle (Ulvik 2009). En anden metodisk motivation kan i forlaengelse
heraf veere en forstaelse af, at inddragelsen af barnet er et led i den professionelles stgtte til
barnets meningsarbejde og dermed til de processer, som bidrager til, at barnet kan skabe mening i
det der sker. Dette bygger pa den grundlaeggende antagelse, at barnets forstaelse af
problemstillingerne dannes i samspil og under udveksling med andre mennesker (Guldbrandsen
m.fl. 2012:54).

| dette perspektiv vil meningsarbejde i en aflastningssag vaere vaesentligt, idet barnet med ADHD
eller anden funktionsnedseettelse i et eller andet omfang, usagt eller sagt, vil blive konfronteret
med den betydning, som funktionsnedsaettelsen har for familien og s@skende. Dette kan
igangsaette mange tanker og fglelser hos barnet, og hvis man ikke taler med barnet herom, er der
risiko for, at barnet selv danner sine forklaringer pa, hvorfor det skal i aflastning. Disse forklaringer
vil ofte kunne bygge pa misforstaelser og forestillinger og vil kunne vanskeligggre aflastningen og
bidrage negativt til barnets selvoplevelse og mestring af funktionsnedszettelsen i hverdagen

(Vatne 2012).

Et “tilstraebt indefra-perspektiv” indebaerer ikke ngdvendigvis, at man spgrger barnet direkte om
dets oplevelser, fglelser og gnsker. Der vil veere situationer, hvor det eksempelvis pa grund af
barnets funktionsnedszettelse eller alder ikke giver mening at spgrge barnet direkte, idet det ikke
har tilstreekkeligt udviklede kognitive kompetencer til at seette ord pa sin nuvaerende situation
eller reflektere over fremtidige muligheder. | denne situation ma den voksne i stedet bestrabe sig
pa at indleve sig i barnets sted. Dette eksempelvis via samveer og samtaler med barnet (Warming

2011:19).
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At give ordet til barnet selv
Det tredje perspektiv indeholder en bestraebelse pa at give ordet til barnet selv. Det handler

saledes om at give rum til barnets artikulerede holdninger, oplevelser og gnsker. Perspektivet kan
dels vaere motiveret ud fra et demokratisk rationale om, at alle skal kunne komme til “orde” bade i
offentlige debatter og i beslutninger, som vedrgrer ens liv. Ligeledes kan det vaere motiveret af en
erkendelse af, at bgrn har en sarlig viden, som man kun opnar adgang til ved at spgrge dem selv.
Idet bgrnenes liv udggres af et komplekst samspil af relationer og kontekster herfor, kan forzeldre,
professionelle og forskere aldrig opna den fulde viden om barnets liv, og der er derfor risiko for at
overse noget afggrende. For at minimere denne risiko er man ngdt til at spgrge barnet selv, som
dog heller ikke selv har den fulde indsigt i det komplekse samspil af faktorer i sit liv. For det tredje
kan perspektivet, som i det tilstraebte indefra-perspektiv, vaere motiveret af en forstaelse af, at
godt socialt arbejde forudseetter, at barnet er motiveret og medvirker. Hertil kommer forpligtelsen

i forhold til barnets livskvalitet her og nu (ibid:21-22).

Barrierer for bgrns inddragelse i sagsbehandlingen
For komme naermere forstaelsen af, hvad der kan vaere pa spil i socialradgivernes vurdering af

barnets perspektiv, har jeg ligeledes valgt at anvende teori om barrierer for bgrns inddragelse.
Dette med udgangspunkt i Christensen (2012), som med afsaet i forskning pa omradet, opstiller

fire typer af barrierer for socialradgiveres inddragelse af bgrn i sagsbehandlingen.

Socialradgivernes opfattelser og forstaelser af bgrn og barndom: Den fgrste barriere for
inddragelse af barnet i sagsbehandlingen er socialradgiverens forstaelser og syn pa bgrn og
barndom. Det gaelder eksempelvis opfattelser af, at barnet er sarbart og bgr beskyttes. Ligeledes
kan en opfattelse vaere, at barnet ikke har kompetencerne til at forsta raekkevidden af
spgrgsmalene, ligesom frygten for at saette barnet i en loyalitetskonflikt kan vaere pa spil

(Christensen 2012: 24-25).

Socialradgivernes kompetencer til at kommunikere med barnet: Den anden barriere er, at
socialradgiverne synes, de mangler kompetencer til at kommunikere med bgrnene. Pa grund af
usikkerhed om, hvordan de skal tale med barnet om de vanskelige spgrgsmal, undlader de at
invitere barnet til at deltage (ibid.). Denne barriere kan have ekstra tyngde pa handicapomradet,
idet barnets saerlige kommunikationsbehov, begrundet i handicappet, kan forsteerke

socialradgivernes usikkerhed.
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Manglende organisatoriske rammer til at kunne realisere barnets deltagelse: Den tredje barriere
handler om, at de forvaltningsmaessige arbejdsforhold og rammer ikke laegger op til den rette
kontakt med barnet. Socialradgiverne har problemer med tid og sted, nar de skal holde samtaler
med bgrnene, og oplever, at sarlige tilpasninger eller hensyn er svaere at tilgodese i en tidspresset

hverdag (ibid.).

Socialradgivernes forstaelse af, hvad der er vaesentligt for beslutningerne og sagens fremdrift:
Denne barriere handler om, at socialradgiveren undlader at inddrage barnet, fordi hun har en
opfattelse af, at barnets inddragelse ikke vil ggre nogen forskel. Socialradgiveren har saledes pa
forhand besluttet, hvordan sagen skal forlgbe, og barnets mening vil hverken ggre fra eller til. Her
vil spgrgsmalet om, hvorvidt barnet skal "belastes” med inddragelse, uden at have indflydelse,
ofte komme pa tale. | denne barriere ligger herudover ogsa en forstaelse af, at barnets inddragelse

kan virke forkludrende og forsinkende for en effektiv sagsbehandling (ibid.).

| nedenstaende vil jeg f@rst redeggre for de forskellige syn pa bgrn, som kan danne grundlag for
forskellige holdninger og forstaelser af bgrneperspektiver og udggre barrierer for barnets

inddragelse.

Forskellige bgrnesyn
Med det ny barndomsparadigme (James, Jenks & Prout (1999)) er sket udvikling mod at se barnet

som en social aktgr i eget liv, som skaber sine omstaendigheder lige sa vel, som det skabes af dem.
| det nye barndomsparadigme ligger en kritik af udviklingspsykologiens syn pa bgrn som “human
becomings”, til fordel for et syn pa bgrn som “human beings”. Heri ligger, at barndommen
eksisterer som en social kategori, der er en vigtig del af samfundet og derfor ogsa interessant at
studere i sig selv.

James, Jenks & Prout betegner syn pa bgrn, hvor de ses som sociale aktgrer, som ”sociologiske
modeller”. Syn pa bgrn, som tager udgangspunkt i, at barndommen er upavirket af den sociale
kontekst, som barnet lever i, benaevner forfatterne ”Praesociologiske modeller”. Disse modeller
stammer dels fra hverdagsfornuft, klassisk filosofi og udviklingspsykologien (James m.fl. 1999).
Det er vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at der er tale om idealtyper, som eksisterer side om

side, og som alle kan vaere i spil hos samme person i forskellige situationer. Dermed er der ikke
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tale om forestillinger og modeller, som har aflgst hinanden. Bade de sociologiske og de
praesociologiske modeller er sdledes en del af den konventionelle visdom omkring barnet og
indgar saledes i bade i analytiske forstaelser og i den mere hverdagsagtige forstaelse af barnet
(ibid.).

I nedenstaende opridses de forskellige preaesociologiske bgrnesyn og den betydning, det kan have

for maden, hvorpa inddragelse af barnet forstas og praktiseres.

Det onde barn
| denne tidlige model har barnet en naturlig iboende og ikke-intentionel ondskab. Derfor ma man

af hensyn til barnet selv, og ikke mindst dets omverden, forme og behandle barnet hardhaendet,
saledes ondskaben holdes nede. Af denne grund er der behov for tvang uden hensynstagen til,
hvordan barnet oplever situationen. Tankefiguren er ikke fremtraedende i dag, men kan dog stadig
findes inden for kriminologien og i paedagogisk praksis, hvor forstaelsen i nogle sammenhange er,
at bgrn og unge skal udga “farlige steder”, hvor de kan falde i darligt selskab, som kan fgre til
friggrelse af de “deemoniske kreefter”, som allerede er tilstede i barnet.

Modellen medfgrer et syn pa bgrns inddragelse, hvor man skal passe pa med at give barnet for
meget indflydelse, idet man risikerer, at “det tager hele armen”. Inddragelse skal derfor doseres
med stor forsigtighed og ud fra en vurdering af, om barnet er modent nok, og dermed, hvorvidt

det har tilpasset sig de voksnes normer og prioriteringer (James m.fl. 1999 & Warming 2011).

Det uskyldige barn
Modellen om det uskyldige barn star i modsaetning til forestillingen om det onde barn og indgar i

hgj grad i opfattelsen af den moderne vestlige barndom. | dette bgrnesyn opfattes barnet som et
individ med en intention, som i udgangspunktet er god, men som er i risiko for at bliver fordzervet.
Opgaven i opdragelsen er saledes at pleje det gode potentiale og beskytte mod darlig pavirkning.
Barnet er i denne model et subjekt, som har gnsker, rettigheder og seerlige behov, og hvor
inddragelse af og forstaelse for barnets synspunkter anses som vaesentligt. Forestillingen om, at
barnet skal beskyttes, kan dog indebaere, at man tilsidesaetter barnets egne gnsker ud fra tanken
om, at barnet pa grund af sin naive uskyld ikke kan gennemskue den onde verden. Hermed kan

modellen blive en barriere for anerkendelse og ligevaerdig inddragelse af bgrn (ibid.).
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Det immanente barn (Det formbare barn)
Denne model minder meget om tanken om ”“Det uskyldige barn”, men forskellen er, at barnet ikke

i udgangspunktet opfattes som uskyldigt, men mere som en klump ler, der kan formes i flere
retninger. Ligeledes er strategierne for opdragelse langt mere malrettede og kontrollerede, idet
barnet ikke blot skal beskyttes og plejes, men at man som opdrager er ansvarlig for selve
formningen. Bgrnenes synspunkter og den voksnes forsgg pa at saette sig i barnets sted er
vaesentlige i denne tankegang, idet opdragelsesstrategierne rettes mod intentionen og intellektet.
Men samtidigt er voksenperspektivet endnu vigtigere, da det er den voksne, der skal sikre den
hensigtsmaessige formning af barnet. Hermed er der risiko for, at inddragelsen af barnet bliver
manipulerende, idet den voksne skal bidrage til at forme barnets intentioner og mader at taenke
og handle pa (ibid.).

Det naturligt udviklede barn

Dette syn pa bgrn tager sit afsaet i udviklingspsykologien og ligger i forlaengelse af “Det formbare
barn”. Opfattelsen er, at barnet i udgangspunktet er inkompetent og ikke-intentionelt, og at det
gradvist udvikles gennem hierarkisk ordnende udviklingstrin og saledes gradvist bliver mere
kompetent og intentionelt. Det er den voksne, som gennem stimuli er aktgr i barnets udvikling.
Barndommen ses saledes som et forstadium til voksentilvaerelsen, og der er den voksne, som ved
bedst og har kontrol. Som i tanken vedrgrende det formbare barn er inddragelse af barnet vigtigt,
men det har ingen autoritet, idet de voksne i sidste ende ved bedst. Saledes vil inddragelse af
barnet i denne model kunne give anledning til bekymring for, om det nu ved, hvad der er til dets
eget bedste, og bekymring for, om barnet bliver belastet af at skulle tage stilling og ansvar. Heraf
felger, at det er den voksnes opgave at vurdere, om det er hensigtsmaessigt, at barnet inddrages,
idet der ma tages hensyn til modenhed og alder.

Et andet rationale, som fglger af denne tankegang, er, at safremt en intervention pa laengere sigt
kan anskues som hensigtsmaessig, er barnets oplevelser og holdninger her og nu ikke sa vigtige.
Dette bygge pa en tanke om, at de voksne bedre kan gennemskue og vurdere, hvad der er til
barnets bedste pa leengere sigt. Barnet kan i denne situation blive inddraget for at give
informationer og for at teste dets holdning. Er barnets holdning negativ, kan dette fgre til forsgg
pa at manipulere barnet til at vaere medspiller pa den voksnes dagsorden. Barnet far saledes ikke

indflydelse (ibid.).
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Forskellige syn pa barnet med funktionsnedsaettelse
| forlaengelse af de forskellige syn pa bgrn i almindelighed vil jeg i det nedenstaende redeggre for

teoretiske perspektiver, som specifikt vedrgrer synet pa barnet med funktionsnedsaettelser.

Forskellige handicapbegreber
Overordnet afggr handicapbegreber og definitioner den placering, som den handicappede kan

opna i forhold til andre, og dermed ogsa graden af den deltagelse, som kan opnas. Herunder, om
mennesket med handicap betragtes som en vaerdifuld og kompetent person, som skal bistas, eller
som en stakkel, som skal hjaelpes af ren medlidenhed. Udviklingen i handicapsyn- og begreber har
bevaeget sig fra det medicinske handicapbegreb, hvor den handicappede betragtes som en person
med mangler, til “"Den sociale model” med et omverdensrelateret handicapbegreb, hvor den
manglende tilgaengelighed i den handicappedes omverden ses som problemet. Maden, hvorpa
problemer Igses i denne model, er at fjerne forhindringen i omverdenen, saledes at den
handicappede har samme muligheder som andre for at foretage sig noget (Bengtsson m.fl. 2011).
Fokus skifter saledes ogsa fra aspekter, som kraever medicinsk behandling, til aspekter, som
kraever politisk handling. Med den sociale model afvises ikke, at handicap har sammenhang med
forhold i den enkeltes krop, men det pointeres, at der ma skelnes skarpt mellem det, som vedrgrer
kroppen, og det, som omhandler konsekvenser i hverdagen. Saledes fokuserer den sociale model
pa de barrierer, de handicappede mgder i hverdagen, og at arsagen til disse barrierer er at finde i
samfundet og ikke i individet. Sdledes er en vaesentlig forskel i de to modeller, at mens man i den
medicinske model tager omgivelserne for uforanderlige og givet, tager man i den sociale model
den menneskelige variation for givet. Sdledes ses udfordringen i den medicinske model at hjzlpe
individet til at leve i og tilpasse sig de givhe omgivelser, mens den i den sociale model er at
forandre og tilpasse samfundet, saledes at det passer til alle “typer af” mennesker (Tgssebro &
Lundebye 2002: 27-30).

Funktionsnedszettelsen vil sdledes ikke, i den sociale models forstaelse, veere en hindring for
samtale med og inddragelse af et barn, idet dette blot vil kraeve en indretning af omgivelserne,
saledes at barnet vil kunne inddrages pa lige fod med andre bgrn. | forhold til bgrn med ADHD
kunne der eksempelvis vaere tale om, at samtalerne blev tilrettelagt saledes, at der var den rette
visuelle stptte tilgeengelig, en sproglig konkret tilgang og flere korte samtaler frem for en

lengerevarende.
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| den medicinske model vil funktionsnedsaettelsen derimod i sig selv kunne veere en hindring, idet

mulighederne for samtale vurderes ud fra de gaengse rammer for samtaler med bgrn.

Barnets plads i familien

Barnet med funktionsnedszettelse vil ofte, pa grund af sine specifikke behov, have en szerlig plads i
familien og dermed fa mere opmaerksomhed end andre familiemedlemmer. Dette viser sig bade i
forhold til den fglelsesmaessige placering, men ogsa i forhold til hverdagens praksis. T@ssebro &
Lundeby finder i deres undersggelse (2002) to idealtypiske varianter af barnets plads i familien,
hvor den ene som regel vil vaere mere fremtreedende end den anden. Begge varianter vil dog

kunne befinde sig i familien og kan skifte fra situation til situation (T@ssebro & Lundeby 2002:128).

| den f@rste idealtype sattes barnet i centrum, hvilket ofte er relateret til de ggede udfordringer
som fglger med funktionsnedseettelsen. Nogle foreeldre oplever, at barnet kraever rigtigt meget, og
det bliver derfor automatisk barnet med funktionsnedsaettelsen, som hverdagen tilrettelaegges
efter. Der er ofte en bevidsthed hos foraeldrene om, at det sker pa bekostning af egne og
spskendes behov. Hensynet til barnet med funktionsnedsaettelse bliver saledes styrende og

opleves som ngdvendigt (ibid.).

| den anden idealtype placeres barnet pa linje med resten af familiemedlemmerne. Dette kan
enten veere forarsaget af, at barnets funktionsheemning ikke i sa hgj grad medfgrer ggede
arbejdsopgaver, mens det for nogle familier er en naturlig placering af barnet uanset graden af
funktionsniveauet. Andre familier vaelger bevidst dette som en strategi, hvormed det for nogle
kommer til at handle om prioritering og greensesaetning mellem barnets behov og resten af

familiens behov.

Spgrgsmalet om barnet plads i familien og dermed graden af hensyn, der skal tages til barnet,
bliver saerligt aktuelt, nar der er andre bgrn i familien. Det er ofte disse sgskendes behov, som far
foraeldrene til at reducere barnets centrumposition. Men ogsa hensynet til egne behov og familien

som helhed kan vaere en medvirkende faktor i denne proces (ibid.:128-130).

Dominerende syn pa bgrn med funktionsnedsattelser i forskningen
Med baggrund i forstaelserne i det nye barndomsparadigme og den sociale model peger Priestley

(1998) med sin litteraturgennemgang af forskning vedrgrende bgrn med funktionsnedsaettelser

pa, at relativt lidt forskning omhandler skeeringspunktet mellem udviklingen i
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barndomsforskningen og udviklingen i forskningen omkring funktionsnedsaettelser. Saledes har
forskningen ,som inkluderer det ny barndomsparadigme, i udgangspunktet ikke forholdt sig til
handicap, og handicapforskningen ikke har forholdt sig til det ny barndomsparadigme (Priestley
1998).

Priestley finder, at der i litteraturen vedrgrende bgrn med funktionsnedseettelser er fem
skaevheder eller dominerende temaer. Disse skeevheder betyder blandt andet, at barnet med
funktionsnedsattelse bliver objektgjort, og almindelige sider ved dets hverdagsliv mangler. Det er
ikke forskningen af temaerne i sig selv, som problematiseres, men derimod det, at perspektiverne
fra den ny barndomsforskning og den sociale model mangler. Hermed bliver barnet naesten
usynligt i de dominerende temaer, som omhandler diagnosen, familien og ydelser (Tgssebro &

Lundeby 2002:34).

Den fgrste skaevhed, som findes i litteraturen, betegner Priestley som “A preoccupation with
impairment”. Den indebaerer saledes en overoptagethed af den patologiske side af
funktionsnedszettelsen, hvor sygdommen, dens beskrivelse og behandling star i centrum. Langt
den meste forskning vedrgrende bgrn med funktionsnedszettelser omhandler diagnoser, arsager,
forekomst og behandling, og fokus er saledes rettet mod individets funktionsnedsaettelse. Priestlys
pointe er, at dette fokus raekker langt ud over den medicinske forskning og ind i meget psykologisk

og paedagogisk forskning (T@ssebro & Lundby 2002:32-34, Priestley 1998).

Den anden skaevhed betegnes som ”A preoccupation with vulnerability” og vedrgrer, at bgrnene
med funktionsnedszettelse defineres som bgrn med behov for omgivelsernes omsorg og
beskyttelse, og ved, at der er et uforholdsmaessigt fokus pa begraensninger. Problemet hermed er
ifglge Priestley, at forskningen fremstiller et billede af bgrn med funktionsnedsaettelser som
passive ofre og dermed negligerer deres rolle som sociale aktgrer. Saledes er det ikke fokus pa
bgrnenes sarbarhed, der er problemet, men det, at det dominerer i en sadan grad, at barnets

andre sider og behov glemmes (ibid.).

Den tredje skaevhed vedrgrer “A preoccupation with Services”, som ifglge Priestly giver anledning

til to problematikker. Dels giver overoptagetheden af ydelser anledning til, at der fokuseres pa
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familien som ydelsesmodtagere og ikke pa barnet, som dermed naesten forsvinder i familien.
Priestly mener, at bgrn med funktionsnedsattelser er endnu mere udsatte for ulige magtforhold
end voksne med funktionsnedsaettelser, idet bgrnene dels er afhaengige af foreeldre i forhold til at
modtage ydelser, men herudover ogsa er underlagt det almindelige foraeldre-barn magtforhold
(Priestley 1998).

Den anden faktor, som problematiseres i forhold til en overoptagethed af ydelser, er i forlaengelse
heraf, at barnets liv bliver beskrevet som en tilvaerelse bestdende af serlige behov, medicinsk
behandling, hjeelpemidler mv., og almindelige sider af barnets liv bliver dermed skubbet til side

(Tgssebro & Lundbye 2002).

Den fjerde skaevhed er “Exclusion and disipline”, som vedrgrer en ensidig arsagsforstaelse i
forskningen. Det skal forstas pa den made, at processerne, som leder til forstaelse af arsagerne til
bgrn med funktionsnedsaettelsers problemer, eksempelvis isolation, ofte er knyttet til
funktionsnedsaettelsen i sig selv. Saledes bliver forklaringen pa den sociale isolation
funktionsnedszettelsen — eksempelvis “han er ogsa opmaerksomhedsforstyrret og kan ikke
fastholde fokus i en samtale”, uden blik for de barrierer, som bgrnene i gvrigt mgder, nar de skal

have kontakt med deres jeevnaldrende (Preistley 1998, Tg@ssebro & Lundbye 2002).

Den sidste skaevhed vedrgrer “A denial of complex identities” og handler om, at barnet i
forskningen udelukkende bliver set som funktionsnedsat — og ikke andet. Saledes skyder
funktionsnedsaettelsen alle andre dele af barnets identitet til side, og hermed kommer barnet til at

fremsta endimensionalt (ibid.).

Den fjerde og den femte skaevhed kan ses som konsekvenser af de tre forudgaende, idet en
ensidig arsagsforstaelse og pointen om det endimensionale barn er logiske fglger af et
sygdomsperspektiv og det manglende fokus pa barnet som person og akter (Tgssebro & Lundeby

2002:42).

Tossebro & Lundebye har, med inspiration fra Preistley, foretaget et lignende studie af norsk

litteratur publiceret i perioden ar 1990 — 2000. De konkluderer, at Priestley rammer plet, nar han
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haevder, at forskningen praeges af “a Preoccupation with impariment”, idet alle andre temaer
omkring bgrn med funktionsnedsaettelser far mindre opmaerksomhed i litteraturen end det, som
vedrgrer fokus pa sygdom. Denne overoptagethed forekommer dog ikke kun i forskning

vedrgrende bgrn med funktionsnedsaettelser, men geelder funktionsnedszettelser generelt.

Ligeledes finder Tgssebro & Lundebye, at der ogsa i norsk litteratur forefindes en optagethed af
barnets sarbarhed og ydelser. Dette er mest udpraeget inden for temaer om familie og muligheder
for stgtte. Fokus her er saledes ikke familien og hjemmet som arena for barnet, men familiens
handtering af at have faet et barn med funktionsnedsattelse. Pa denne made glider barnet ud af
fokus, og i stedet bliver emnet “familier med ekstra belastning” tematiseret (Ibid. 2002: 38 - 40).
Hermed ses det, at Priestleys pastand om overfokusering i forskningen er geeldende ogsa i norske

sammenhange, som ofte betragtes som sammenlignelige med danske forhold.

Kapitel 3: Metode

For at undersgge specialets problemstilling har jeg valgt at benytte vignetmetoden i et vertikalt
design, hvor kvalitative og kvantitative tilgange kombineres. | dette kapitel vil jeg redeggre for
metodevalg og videnskabsteoretisk position. Efterfglgende vil jeg indgaende redeggre for
konstruktion af vignetter og spgrgsmal. Sidste del af kapitlet vil omhandle gennemfgrelse af

undersggelsen samt metodereflektioner.

Vignetmetoden
| specialet gnsker jeg at undersgge socialradgivere og forzeldres holdninger til inddragelse af bgrn i

aflastningssager. Jeg vil saledes belyse en kompleks problemstilling, hvor respondenternes
holdninger og vurderinger ofte vil vaere afhaengig af den konkret kontekst, som saledes spiller en
afggrende rolle for respondenternes svar. For at kunne sammenligne svarene er det derfor
vaesentligt, at respondenterne har samme oplysninger og kontekst i tankerne.

Jeg har valgt at benytte vignetmetoden, idet respondenterne hermed gives en falles kontekst, og
metoden dermed abner mulighed for at kunne foretage en komparativ undersggelse af to
gruppers holdninger til samme realistisk beskrevne situation. Vignetmetoden er saledes velegnet
til at undersgge og tydeligggre holdningsforskelle i sociale grupper, idet respondenterne gives en

faelles kontekst som udgangspunkt for besvarelsen (Ejrnaes & Monrad 2012: 14-15, 34).
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Vignetmetoden kan bruges bade kvalitativt og kvantitativt til at undersgge holdninger,
vurderinger, forestillinger og normer. Der er inden for metoden mulighed for anvendelse af to
forskellige designs, og det b@r vaere problemformuleringen og dermed de kausale sammenhange,
der gnskes belyst, som er afggrende for valg af design (ibid.: 119).

Det horisontale design er en kvasieksperimentel tilgang, hvor det kan afprgves, hvordan udvalgte
faktorer ubevidst pavirker respondenternes holdning. Det vertikale design abner modsat mulighed
for at studere variationen i respondenternes reaktioner pa samme velbeskrevne og realistiske case
og giver dermed mulighed for at belyse, hvordan respondenternes egenskaber pavirker deres
holdning. Det vertikale design egner sig derfor i hgj grad til at undersgge, hvordan forskellige

personer reagerer pa samme velbeskrevne case (ibid.:98, 108).

Med udgangspunkt i min problemformulering har jeg fundet det oplagt at anvende det vertikale
vignetdesign. | undersggelsen er holdningerne saledes den afhaengige variabel, mens

baggrundsvariable betragtes som den uafhaengige variabel.

Holdninger og handlinger
Vignetmetoden er en szrlig form for holdningsundersggelse, som har nogle fordele i forhold til

traditionelle holdningsundersggelser. Det haenger sammen med, at konstruktionen af vignetter
giver mulighed for bade at specificere, hvad respondenten skal tage stilling til, og at beskrive den
kontekst, som problemstillingen indgar i. Saledes giver brug af vignetter mulighed for, at
respondenten tager stilling til problemer, som kan vaere situationsafhangige, og der tages dermed
hgjde for, at mange holdninger ikke eksisterer i et vakuum, men er afhaengige af konteksten (Finch
1987:105-106).

Ligeledes er det en styrke ved vignetmetoden, at den giver mulighed for ngje at beskrive den
situation og de personer, der skal tages stilling til. Dette betyder, at man bade kan forgge
genkendeligheden for respondenterne, oplevelsen af relevans samt sikre en tilstraekkelig

detaljeret beskrivelse til, at respondenterne er i stand til at forholde sig til problemstillingen (ibid.).

At konktesten er beskrevet, giver mulighed for at stille specifikke holdningsspgrgsmal, som i hgjere

grad end generelle holdningsspgrgsmal kan anvendes til at forudsige handlinger. Mens generelle
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holdninger baseres pa forhold i almindelighed, inkluderer specifikke holdninger stillingtagen til
forestillede deltagere i forhold til holdningsobjektet (Olsen 2008:48). Eksempelvis vil de fleste
socialradgivere og foraeldre nok pa et generelt spgrgsmal om barnets inddragelse mene, at det
skal inddrages passende efter modenhed og alder, men dette vil ikke give et indblik i, hvordan de
forstar passende modenhed og alder, og dermed heller hvad det betyder i konkrete situationer.
De specifikke spgrgsmal, som kan stilles ved hjzelp af vignetterne, giver mulighed for at komme
naermere disse forstaelser og handlinger, idet man konkret kan belyse hvordan respondenterne
mener socialradgivere og foraeldre bgr vurdere og handle i specifikke situationer (Ejrnaes &

Monrad 2012: 20).

| forbindelse med anvendelse af holdningsundersggelser, er det vaesentligt at vaere opmaerksom
pa, at holdninger ikke ngdvendigvis siger noget om, hvordan eksempelvis en foraelder eller
socialradgiver, faktisk vil handle i situationen. Holdninger kan saledes ikke benyttes til at forudsige
handlinger, men kan ses som dispositioner, som er indleert gennem livet, og som g@r en person
tilbgjelig til at opfatte, taenke, fgle og ville handle pa bestemte mader overfor bestemte
faenomener. Holdningerne er saledes medbestemmende til, hvordan en person vil reagere i en
bestemt situation, men i praksis vil der ogsa veere mange andre forhold der har indflydelse herpa
(ibid.:24).

En persons holdning til et bestemt faanomen kan ses som bestaende at tre komponenter, hvor den
Kognitive komponent indeholder viden om faanomenet, den Affektive komponent indeholder de
felelser og veerdier som fremkaldes i mgdet med faenomenet, og den konative komponent
indeholder intentionen eller viljen om en gnsket forandring af faenomenet (ibid.:25). Den konative
komponent er sdledes potentiel handleparathed i forhold til et holdningsobjekt, og betegnes ogsa
handletendensen. Der er ofte interesse for belysning af den konative komponent, idet
holdningsundersggelser, som kun baseres pa de affektive og kognitive komponenter, ofte er
problematiske i forhold til at kunne forudsige adfeerd (Olsen 2008:27). Selvom spgrgsmalene
omhandler handletendensen, vil der dog bag respondentens udtrykte handletendens vaere viden,
veerdier og fglelser, og dermed bringes ogsa den affektive og kognitive komponent i anvendelse

(Ejrnzes & Monrad 2012:25).
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Det er saledes vigtigt at veere opmaerksom pa3, at de holdninger som belyses i undersggelsen ikke
kan benyttes til at forudsige respondenternes faktiske handlinger i aflastningssagerne.
Undersggelsen vedrgrer dog foreeldre og socialradgiveres specifikke holdninger, og hermed abnes
mulighed for indsigt i deres handletendenser, og saledes ogsa de vilkar, som er tilstede for

inddragelse af bgrn i aflastningssager.

Kombination af metoder
Jeg har i specialet valgt at kombinere kvantitative og kvalitative tilgange, idet det abner mulighed

for at opna viden i bade bredden og i dybden. Jeg har valgt at kombinere tilgangene ved bade at
stille dbne og lukkede spgrgsmal i mit spgrgeskema, samt ved at supplere den
spgrgeskemaundersggelsen med fire kvalitative interviews.

Jeg har i spgrgeskemaundersggelsen tilfgjet abne spgrgsmal, idet dette giver mulighed for at fa
indblik i respondenternes forstaelse af problematikken, hvilke begreber de bruger, samt hvad de
vaegter i deres vurdering. Besvarelserne af de dabne spgrgsmal kan saledes give indblik i hvilke
felelser og vaerdier vignetterne aktiverede hos respondenten, og i nogle tilfaelde ogsa hvilke
teoretisk grundlag som har haft betydning for svaret (ibid.:133). De abne spgrgsmal kan saledes i
sig selv bidrage til en forstaelse af de generative mekanismer som er spil, og kan benyttes som
kvalificering af de kvalitative interviews. Bade foraldre og socialradgivere er blevet stillet to abne
sporgsmal i spgrgeskemaundersggelsen, dog er de formuleret forskelligt under hensyn til de to
gruppers forskellige udgangspunkter, hvor spgrgsmalet til socialradgiverne er formuleret langt
mere specifikt ift. faglige overvejelser, end spgrgsmalene til foraeldrene, som er mere generelt og

blot abner mulighed for at tilfgje yderligere overvejelser og kommentarer.

Spergeskemaundersggelsen bliver suppleret med to kvalitative interviews af foraeldre og to af
socialradgivere. Det giver mig adgang til respondenternes refleksion over, hvorfor de har svaret,
som de har, og giver mig et indblik i, om bestemte faktorer har haft stgrre indflydelse pa deres
opfattelser, vurderinger og holdninger end andre. Hermed kan opnas dybere forstaelse af, hvilke
generative mekanismer der kan veaere spil, og hvordan de virker. Der er naturligvis kun tale om
indsigt i den del af de generative mekanismer, som respondenten selv er, eller under interviewet
bliver, bevidst om. Safremt der gnskes indsigt i “de ubevidste” generative mekanismer, skulle det

horisontale design have veeret anvendt (ibid.: 136).
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Videnskabsteoretisk position

Da jeg i specialet gnsker at opna en dybere viden om komplekse problemstiller, hvor mekanismer
pa forskellige niveauer kan vaere i spil, ses specialet mest oplagt indlejret i den kritiske realisme,
eftersom denne videnskabsteoretiske position med sin grundleeggende abenhed over for praksis
og metode giver mulighed for, at teorier pa forskellige niveauer kan supplere hinanden, og
ligeledes mulighed for at opna viden, som bedst belyses ved kombination af kvantitative og
kvalitative metoder (Buch-Hansen & Nielsen i: Juul m.fl. 2012:300). Dette finder jeg givende set i
forhold til specialets problemformulering, hvor jeg @nsker at belyse ligheder og forskelle i
holdninger, herunder hvilke generative mekanismer, der kan veere i spil, nar henholdsvis foraeldre
og socialradgivere skal tage stilling til et barns inddragelse i en aflastningssag. | nedenstaende vil

jeg kort redeggre for den kritiske realisme.

| kritisk realisme er det ontologiske udgangspunkt, at der findes en reelt eksisterende virkelighed,
som det er videnskabens opgave at forklare. Denne virkelighed bestar af dbne systemer og
indeholder tre domaener: det empiriske domane (erfaringer og observationer), det faktiske
domaene (hvor alle begivenheder finder sted, uanset om de bliver erfaret) og det dybe domane.
Det dybe domane bestar af de strukturer og mekanismer, som ikke kan observeres, og som under
visse omstaendigheder understgtter og forarsager begivenheder i det faktiske domaene. Det er
dette tredje domaene, som ifglge den kritiske realisme szerligt bgr vaere genstand for
opmarksomhed i videnskaben. Kritiske realister gnsker saledes en videnskabelighed, som gar
under overfladen og afdakker de strukturer og mekanismer, der er bag fremtraedelsesformerne,
og som ikke kan observeres empirisk (ibid.280ff.).

| ssmmenhang med de ontologiske antagelser har kritisk realisme en epistemologisk antagelse
om, at det pa grund af kompleksiteten i samspillet mellem strukturer og mekanismer er umuligt at
forudsige fremtiden. Derfor ma videnskaben ngjes med at fortolke og forklare eksisterende
begivenheder og feenomener. Videnskabens opgave er saledes at bevaege sig fra viden om

observerbare feenomener til viden om de strukturer og mekanismer, som generer disse
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faeenomener. Vidensproduktion ses i den kritiske realisme som et socialt produkt, hvilket betyder,

at ny viden altid bygger pa eksisterende viden (ibid.:284ff.).

| den kritiske realisme skelnes mellem videnskabsteori og metode, hvilket betyder, at man ikke kan
udlede én bestemt praksisform ud fra det videnskabsteoretiske niveau. Der er saledes en
grundlaeggende abenhed, hvad angar samfundsvidenskabelig praksis og metode. Dog ikke forstaet
saledes, at kritiske realister er metodologiske relativister. Derimod menes det, at afggrelsen af,
hvilke teorier og metoder det er bedst at benytte, bgr afhaenge af karakteren af det feenomen,

som gnskes belyst (ibid.:300)

Konstruktion af vignetter
Det er grundlaeggende i konstruktionen af vignetter, at de er realistiske og indeholder en

beskrivelse af de forhold, der er centrale for den problemstilling, som @gnskes belyst. Ligeledes skal
vignetterne indeholde pracise beskrivelser at de forhold, som det forventes, at respondenterne
laegger vaegt pa. Hvis ikke disse forhold er opfyldte, er der risiko for, at respondenternes svar er
tilfeeldige og praeget af egne forestiller om personer og kontekst, og dermed bliver det umuligt at
sammenligne deres svar (Ejrnaes & Monrad 2012:39-40).

At konstruere vignetter, hvor betydningsrummet er indsnaevret sa meget, at det er entydigt for
respondenterne, kan veere sarligt vanskeligt, nar respondenterne bestar af bade professionelle og
en brugergruppe. For at kunne sammenligne de to gruppers svar er det afggrende, at alle
respondenterne kan genkende og relatere sig til den konstruerede situation. Ligeledes er det
afggrende, at sprogbrugen er tilpasset, saledes at det sikres, at alle respondenter forstar de
anvendte begreber, og at disse begreber er entydige. Hvis dette ikke er tilfaldet, vil forskelle og
ligheder i holdninger mellem grupperne kunne skyldes, at de to grupper har laest og tolket casen
forskelligt, og dermed er resultaterne et udtryk for forskellig laesning og forstaelse af vignetterne

og ikke for deres holdninger til det samme spgrgsmal (ibid.: 114).

Jeg har til brug for undersggelsen af specialets problemstillinger konstrueret to vignetter, som
tilsammen dakker sagsforlgbet fra ansggning, til der er en konkret plads og tidspunkt for opstart
af aflastningen. Disse vignetter er grundlaget for den kvantitative del af undersggelsen, men har

ogsa veeret udgangspunktet for de kvalitative interviews.
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Under konstruktionen af vignetterne havde jeg fokus pa dels at inkludere de forhold, som var
npdvendige for socialradgivernes vurdering, samtidig med at jeg ville inkludere faktorer, som var
genkendelige og realistiske for flest mulige foraeldre. Herunder at sikre, at der pa den ene side var
tilstraekkelige oplysninger til, at bevillingsgrundlaget fremstar realistisk for socialradgiverne, og pa
den anden side, at vignetterne ikke blev for lange og indeholdt uforstaelige fagudtryk for

foraeldrene.

| konstruktionen af vignetter har jeg ogsa vaeret opmaerksom pa, at undersggelser viser, at
forzeldre til bgrn med ADHD selv har ADHD to til otte gange hyppigere end forzeldre uden bgrn
med ADHD (Damm & Thomsen 2012:24). Dette indebaerer, at der er en risiko for, at nogle af
foraeldrene i respondentgruppen selv har ADHD. Dette er naturligvis en faktor, som er vaesentlig at
medtage i overvejelserne om konstruktionen af vignetterne, idet det stiller krav til, at vignet og

undersggelse er sa praecis og overskuelig som muligt.

Personer og gvrige faktorer i vignetterne
| konstruktionen af vignetter har jeg, med udgangspunkt i min viden, litteratur og forskning pa

omradet, konstrueret barnets funktionsniveau, sgskendes reaktioner og foraeldrenes

problemstillinger, saledes at de i videst muligt omfang falder inden for det “almindelige”.

Udgangspunktet for konstruktionen af vignetterne har veeret, at der skulle vaeret tale om
situationer, hvor det er realistisk og naturligt, at bade foraeldre og socialradgivere har samme
viden om handelsesforlgbet. Derfor er situationerne i vignetterne naesten alle situationer, hvor de
mgdes eller taler sammen i telefonen, og derfor har feelles viden om, hvad der er sket og sagt.
Dog afviger to haendelser i Gustav-vignetten fra dette, idet man her far indblik i foraeldrenes
samtale, hvor socialradgiveren ikke er tilstede. Efterfglgende i vignetten refererer moderen dog
over for socialradgiveren i telefonen, hvad forzaeldrene har talt om, og dermed bliver der igen tale
om realistisk faelles viden.

Jeg har truffet dette valg, fordi jeg synes, at foreeldresamtalerne medfgrte, at vignetterne blev
mere realistiske og kunne medvirke til at understrege de dilemmaer, som jeg gnskede at fa fokus
pa. Jeg vurderede herudover, at de fleste socialradgivere kender til de fglelser, som er i spil i
aflastningssager, og kan forestille sig, at foraeldrene drgfter tingene igennem, nar der er afholdt

mgde eller skal traeffes beslutninger. Hermed bliver de korte foreeldresamtaler heller ikke helt
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urealistisk viden for socialradgiverne, hvilket naturligvis forsteerkes af, at vignetsocialradgiveren
ogsa far viden herom fra moderen.

Man kunne i stedet have valgt, at foraldrene pa et mgde refererede deres samtaler over for
socialradgiveren, men jeg vurderede, at dette ville blive for kunstigt og langt, ligesom det ikke ville

muligggre at fa de forskellige nuancer i dilemmaerne frem.

Jeg har i konstruktionen af vignetter benyttet direkte citater i det omfang, det har veeret muligt.
Det bliver hermed tydeligt, hvem der siger hvad og i hvilken sammenhzang, og vurdering og

vaegtning af udtalelserne overlades saledes til respondenten (ibid.:58-59).

| nedenstaende vil jeg kort redeggre for de personer og faktorer, som er inddraget i vignetterne,

samt refleksioner i forhold hertil.

Bgrnene med ADHD: Beskrivelsen af funktionsniveauet tager udgangspunkt i diagnosekriterierne
for ADHD og beskrivelser af forskellige reaktionsmgnstre hos bgrnene (Damm & Thomsen 2012 og
Bengtsson m.fl. 2011). Bgrnenes funktionsniveau er pa den ene side forsggt beskrevet saledes, at
der ikke opstar tvivl om behovet for dggnaflastning, og pa den anden side ogsa forsggt beskrevet
saledes, at funktionsniveauet ikke i sig selv udelukker en samtale med barnet. Bgrnene i de to
vignetter er henholdsvis 9 og 11 ar. Dette er valgt ud fra en vurdering af, at man almindeligvis vil
kunne inddrage bgrn i denne alder, og det saledes ikke er alderen i sig selv, der pa forhand bgr

udelukke barnets inddragelse.

Soskende til barnet: Idet det af Vejledningen specifikt fremgar, at aflastningen skal vaere af hensyn
til den gvrige familie, herunder eksempelvis sgskende (Vejledning nr. 9007, punkt 262), har jeg i
begge vignetter valgt at inkludere sgskende, som er pavirket af barnets ADHD. Det har jeg gjort for
at tydeligggre aflastningsbehovet, men ogsa ud fra en viden om, at det ofte er hensynet til de
gvrige sgskende, der far familier til at ansgge om aflastning (T@ssebro & Lundeby: 2002: 186).
Dermed bliver vignetten ogsa mere realistisk. Jeg har taget udgangspunkt i litteratur og forskning
og har inkluderet almindelige problemstilligner hos sgskende til bgrn med ADHD og
funktionsnedsaettelser i gvrigt, herunder konflikter, og at sgskende fgler sig oversete og savner

mere tid med deres foraeldre (Damm & Thomsen 2012 og Tgssebro & Lundeby 2002).
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Forzeldrene: Foraldrene er sggt beskrevet saledes, at de er praeget af de almindeligt
forekommende belastninger, som findes i forbindelse med at have et barn med
funktionsnedszettelser. Af forskningen fremgar, at det er almindeligt, at isseer moderen har
stressreaktioner, at foraeldrene ofte har svaert ved at fa familielivet til at haange sammen, og at de

oftere er uenige om, hvordan opdragelsen af barnet skal gribes an (Bengtsson m.fl. 2011).

Socialradgiveren: Socialradgiveren har i begge vignetter et kendskab til familien gennem 1-2 ar og
har mgdt barnet en enkelt gang. Jeg har foretaget dette valg, fordi jeg pa den ene side ikke
gnsker, at samtale med barnet udelukkes pa forhand, fordi socialradgiveren aldrig har mgdt
barnet, og pa den anden side ikke gnsker, at samtale er oplagt, fordi socialradgiveren har et

indgdende kendskab.

Aflastningsstedet: | vignetten vedrgrende Gustav har jeg valgt, at han tilbydes en plads pa en
aflastningsinstitution frem for eksempelvis en aflastningsfamilie. Baggrunden herfor er
overvejelser om, at respondenterne hermed far et konkret sted at forholde sig til. Hvis
respondenterne hverken kendte stedet eller tidspunktet for aflastningen, vurderede jeg, at der var
risiko for, at det ville veere for oplagt at sige nej til at tale med Gustav i fgrste del af vignetten.
Herudover er det ogsa overvejende sandsynligt, at et barn med Gustavs vanskeligheder vil blive

tilbud aflastning pa en institution.

Vignetterne
De to vignetter i deres endelige version fremgar af figur 1 og 2.

Jeg har konstrueret vignetterne saledes, at “Emma-vignetten” vedrgrer undersggelsesfasen, mens

"Gustav-vignetten” vedrgrer fasen fra bevilling, til der er en konkret aflastningsplads.

Figur 1: Vignetten vedrgrende Emma

Louise er socialradgiver i en specialradgivning. Hun har mgde med Gry og Anders, der er foraeldre
til Emma, som er 9 ar og har sveer ADHD. Foraeldrene har bedt om mgdet, fordi de gerne vil
snakke om mulighederne for weekendaflastning til Emma.

Louise har veeret socialradgiver for familien i knap et ar, og har haft flere telefoniske samtaler
med Gry, og har ligeledes mgdt foraeldrene i forbindelse med et par mgder. Hun har hilst pa

Emma en enkelt gang ved et mgde pa skolen, hvor Emma gar i specialklasse.
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Louise ved fra telefonsamtalerne med Gry, at Emmas vanskeligheder fylder meget i hjemmet.
Emma er i medicinsk behandling med Ritalin, men er stadig meget urolig, hgrer ikke beskeder, og
starter ofte skaenderier med sin lillebror, Mikkel, pa 6 ar. Hun raber og slar ud efter ting, hvis
noget gar hende imod, eller ikke er som hun havde forestillet sig.

Gry har i nogle korte perioder vaeret sygemeldt fra sit arbejde som frisgr, fordi hun fglte sig
udkgrt og stresset af de mange konflikter med Emma og det store behov for struktur i deres

hverdag.

Pa baggrund af oplysninger i sagen, og sin viden om familien, har Louise vurderet, at familiens
ansggning skal behandles efter Servicelovens § 44, jf. § 84, stk.1. Det er den paragraf, der skal
benyttes, hvis aflastningsbehovet er begrundet i barnets funktionsnedsattelse og er af hensyn til

den gvrige familie.

Pa mgdet om aflastning taler Louise og foraeldrene om, hvordan det gar derhjemme. Gry siger;
"Ja, det er jo pludselig gdet op for os, at Mikkel er klemt, og at vi kommer til at give Emma alt for
meget opmaeerksomhed. Mikkel er blevet meget stille og er naesten altid inde pa sit vaerelse. Han
har ogsa flere gange gemt sig forskellige steder i huset, hvor vi har Igbet rundt og ledt efter ham i
over en halv time. Nar vi har fundet ham, har han et par gange spurgt: hvorfor ledte | efter mig, |
er jo alligevel ligeglade, og vil altid kun snakke med Emma".

Anders nikker, traekker vejret dybt og siger; "Vi ved simpelthen ikke, hvad vi skal gare. Vi faler os
helt magteslgse lige nu. Vi synes, at vi har prgvet mange ting, og kurser og vejledningen har da
0gsd hjulpet med, at skabe lidt mere struktur og ro derhjemme. Og den bevilling vi fik til
barnepige, eller hvad det nu hedder, har da ogsa hjulpet. Men vi synes bare, at vi har brug for
noget mere sammenhangende tid til at fa pustet ud, og til at vaere sammen med Mikkel. Emma
fvlder simpelthen det hele lige nu".

Da Louise siger, at hun godt kan hgre, at det er sveaert derhjemme begynder Gry at graede, og
siger; "Men vi ved jo ikke om aflastning er den rigtige I@sning". Louise siger igen, at hun ved det
kan vaere sveert, og spgrger om Gry kan sige lidt mere. Gry teenker lidt tid og svarer; "Jeg faler mig
simpelthen som den ddrligste mor i verden. Jeg er sa bange for, at Emma skal fale sig forkert eller

fale sig udstadt af familien. PG den anden side kan jeg jo maerke, at vi virkelig har brug for den her
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aflastning, hvis vi skal kunne fungere som familie".
Anders sukker og siger; "Og vi bliver jo ogsa ngd til at tage hensyn til Mikkel...", og Gry fortszetter;
"Men vi ved simpelthen ikke, hvordan Emma vil reagere pd, at skulle i aflastning, og vi har derfor

veeret meget i tvivl, om det var rigtigt at bede om mgdet i dag"

Louise nikker og siger, at det derfor ogsa er vigtigt, at de i dag far snakket om, hvordan de

bedst kommer videre med ansggningen om aflastning.

Figur 2: Vignetten vedrgrende Gustav

Del 1:

Maria og Peter er foraeldre til Gustav, som er 11 ar og har ADHD. De har for en maneds tid siden
haft et mgde med deres socialradgiver, Lene, hvor de efter lang tids overvejelse sggte om
weekendaflastning til Gustav.

Lene har vaeret familiens socialradgiver det seneste halvandet ar, og familien oplever, at hun

efterhanden kender dem godt. Hun har hilst pa Gustav en enkelt gang.

Gustav har det sveert pa grund af sin ADHD, og bliver ofte meget vred, nar der bliver stillet krav til
ham. Der er derfor mange konflikter med foreeldrene, lzererne og andre bgrn i lgbet af dagen.
Medicin og forskellige typer visuel stgtte (skemaer) har hjulpet Gustav lidt, men han har stadig 2-
3 hidsighedsanfald hver dag. Iszer under lektieleesning og aftensmad gar det galt. Gustav kommer
ligeledes ofte i konflikter med sine s@stre pa 8 og 14 ar, og han har enkelte gange slaet sin

storesgster i ansigtet med knyttede naever.

| dag er Maria og Peter til netvaerksmgde pa Gustavs skole, hvor det skal drgftes hvordan det gar
med Gustav. Lene deltager ligeledes. Efter mgdet snakker Lene og foraeldrene kort sammen. Lene
fortzeller, at deres ansggning om aflastning netop er blevet drgftet pa visitationsmgdet, og det er
blevet besluttet, at bevilge aflastning en weekend om maneden (efter Servicelovens § 44, jf. § 84,
stk.1). Gustav er derfor nu kommet pa venteliste til Solhgj, som er et aflastningssted for bgrn med
ADHD og autisme. Lene oplyser, at de vil fa et bevillingsbrev senere pa ugen, og skal regne med

en ventetid pa ca. 3-9 maneder.
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Pa vej hjem i bilen taler foraeldrene om, hvordan det mon bliver for Gustav, at skulle pa Solhgj, og
at det bliver spaendende at se, hvornar der er en plads. Maria og Peter snakker ogsa om, hvornar
og hvordan de skal fortzlle Gustav om aflastningen.

Peter siger; "Det er nok bedst at vente til vi ved, hvorndr han skal starte. Tingene er som regel
nemmest for ham, hvis han ved hvad der skal ske og hvorndr det sker". Maria nikker og er stille et
par minutter, hvorefter hun siger; "Mdske kunne det pa den anden side vaere godt, at fa taget hul
pd det? S kunne vi jo begynde at forberede ham pd, hvad der skal ske. Det plejer jo ogsa at veere
godt for ham?" Peter traekker pa skulderne, og siger, at han ikke ved hvad der er bedst. De taler
herefter lidt frem og tilbage, og aftaler, at de venter til de ved, hvornar Gustav skal starte pa

Solhgj, da det nok er det nemmeste tidspunkt at fortzelle det pa.

Del 2:

Maria og Peter venter nu pa, at fa besked fra Lene om, hvornar der er en plads pa Solhgj. Maria
snakker et par gange i telefon med Lene om nogle merudgifter, og sp@rger i den forbindelse, om
hun har hgrt noget fra Solhgj. Det har Lene ikke, men siger, at hun nok skal give besked nar hun

ved noget.

Naesten 8 maneder efter bevillingen, far Maria og Peter brev fra Lene om, at der er en plads til
Gustav pa Solhgj om halvanden maned. Der star ligeledes, at de inden opstart vil blive kontaktet
af Solhgj. Maria fgler sig lettet og glad, da hun leeser brevet. Hun taenker, at de nu endelig far
mere tid til deres to piger. Men lige efter kommer hun til at taenke pa, hvordan Gustav, som jo
ikke ved noget om aflastningen, mon vil reagere. Hun far ondt i maven, og kan maerke hjertet sla

hardt. Hvordan skal de fa det sagt? Og hvad vil Gustav taeenke?

Om aftenen taler Maria og Peter om, hvordan de skal snakke med Gustav om aflastningen. Peter
siger; "Vi ma bare fa det sagt som det er. Jeg er sikker pd, at Gustav nok skal blive glad for Solhgj,
ndr han har vaeret der et par gange". Maria kan igen maerke at hun far lidt ondt i maven og siger

"Ja, men hvordan skal vi fa det sagt pd en gode made? Det vigtigste er, at han ikke faler, at det er
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ham, der er noget galt med". Peter siger, at han ikke ved, hvad der er det bedste, og at han
lige skal taeenke over det. Senere pa aftenen spgrger han Maria "Kunne det veere en ide, at du
ringer til Lene i morgen og sp@rger hende, hvordan man bedst kan ggre det?" Maria siger, at hun

synes det er en god ide.

Naeste dag ringer Maria til Lene. Maria siger, at de synes der er brug for at vende, hvordan det
bedst bliver fortalt til Gustav, at han skal pa Solhgj. Hun fortzeller, at hun synes det er svaert at fa
det sagt til Gustav, og at hun ogsa er bekymret for, om de kan fa ham af sted i aflastningen.

Efter de har talt lidt siger Lene; "Det er jo meget forskelligt, hvordan man veelger at gribe det an.
Der findes jo ikke én made, som er den bedste. Men hvis | synes det er for sveert, er der jo ogsd den

mulighed, at jeg kan snakke med Gustav om aflastningen".

Konstruktion af spgrgsmal
De konstruerede vignetter skal give respondenterne en falles kontekst og dermed ogsa mindske

risikoen for, at undersggelsens spgrgsmal forstas forskelligt. Med vignetterne bliver

spgrgsmalenes betydningsvidde saledes indsnaevret (Ejrnaes & Monrad 2012:40).

For at besvare problemformuleringen og dens underspgrgsmal er spgrgsmalene i undersggelsen
konstrueret saledes, at der til Emma-vignetten, som vedrgrer undersggelsesfasen, er spurgt, om
og hvordan barnet skal inddrages, og i hvor hgj grad respondenterne har vaegtet forskellig viden
og erfaring i forbindelse med besvarelsen. | undersggelsen anden del, Gustav-vignetten, som
vedrgrer faserne, fra aflastningen er bevilget, til der er en konkret plads, er spurgt til
respondenternes holdning til roller i forberedelsesfasen, samt hvordan og hvem man mener bgr
forteelle barnet om aflastningen. Herunder er respondenterne bedt om at vaegte forskellige

begrundelser for, hvem der er bedst til at tale med barnet.

| spgrgsmalene spgrger jeg saledes fortrinsvis til respondenternes konative holdningsaspekter,

men spgrger ogsa enkelte steder direkte til de kognitive og emotionelle aspekter.

Jeg har i konstruktionen af spgrgsmal bestraebt mig pa at konkretisere spgrgsmalene mest muligt

og pa at anvende neutrale ord med sa snaever betydningsvidde som muligt. Ligeledes er de
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svarkategorier, som er anvendt, sggt udarbejdet saledes, at svarmulighederne er gensidigt

udelukkende og i logisk reekkefglge for respondenterne (Olsen, 2006).

| undersggelsen har jeg kombineret dbne, halvabne og lukkede svarkategorier. Dette har givet
mulighed for, at fa respondenternes forklaring og uddybning de steder, jeg har fundet dette
relevant. Det gelder eksempelvis, hvis respondenterne anvendte svarmuligheden ”kan ikke
svare”, hvor jeg har spurgt “hvorfor?”, og hermed faet indsigt i, hvorfor denne mulighed er valgt.
Ligeledes er de abne sp@grgsmal iseer i socialradgiverdelen anvendt til at fa yderligere indsigt i de

faglige overvejelser, de har gjort sig i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmalene.
Spergeskemaer til henholdsvis socialradgivere og forzeldre er vedlagt i bilag 1 og 2.

Pilotinterviews
For at kvalificere vignetterne og spgrgsmal udfgrte jeg inden udsendelsen af undersggelsen fire

pilotinterviews. Interviewene blev gennemfgrt individuelt, og respondenterne havde forinden faet
tilsendt undersggelsen og besvaret denne. Under interviewet gennemgik vi sammen deres

besvarelse, og jeg spurgte til deres oplevelse af fglgende:

- Introduktion til undersggelsen
- Detovignetter
- De enkelte spgrgsmal og svarmuligheder

- Samlet oplevelse af undersggelsen, herunder tidsforbruget og overskueligheden

Interviewene havde en varighed af cirka en time. Bade pilotinterviews med foraldrene og
socialradgivere bragte vaesentlig viden og nogle sendringer af vignetterne med sig. | nedenstaende

vil jeg kort opridse nogle af de pointer, som gav anledning til eendringer.

Pilotinterviews foraldre
Den fgrste mor, som jeg interviewede, har to drenge med ADHD og har desuden selv ADHD. Hun

har tidligere haft dggnaflastning til sin ene dreng og var pa interviewtidspunktet ved at ansgge om
dggnaflastning til begge drenge. Ved interviewet gav hun udtryk for, at hun synes, vignetterne var
realistiske, og hun kunne genkende mange af de overvejelser og fglelser, som vignetforaeldrene

har.
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Ved interviewet kom det frem, at brugen af navne i spgrgsmalene gav anledning til, at moderen
mistede overblikket og kom i tvivl om, hvem der var hvem. Dette medfgrte, at jeg efterfglgende
&ndrede spgrgsmalene, saledes at der stod foraeldrene og socialradgiveren i stedet for navne,
eksempelvis fra “Mener du, at Louise bgr...” til “Mener du, at Socialrddgiveren bgr..” . Dette er
naturligvis en afvejning, idet brug af navne i spgrgsmalene pa den ene side kan ggre, at
respondenten i hgjere grad relaterer sig til vignetten og dermed den opstillede kontekst, men det
giver pa den anden side ikke giver mening, hvis det for nogle af respondenterne betyder, at de
mister overblikket. Derfor valgte jeg en Igsning, hvor jeg med brug af barnets navn forsgger at
sikre, at respondenten i sin besvarelse relaterer sig til konteksten, men pa den anden side hjalper

med overblikket ved at bruge titler om resten af personerne.

Den anden mor, som jeg interviewede, har et barn med ADHD. Hun synes, at begge vignetter var
urealistiske i forhold til, hvor lang tid socialradgiveren havde kendt familien (2 og 3 ar). Hun sagde,
at de selv havde haft mange skift af radgivere (5-6 radgivere pa 4 ar), og mente ikke, at dette var
usaedvanligt. Derfor fandt hun det helt urealistisk, hvis radgiveren havde kendt familien sa laenge,
og gav udtryk for, at det tegnede et “glansbillede” af systemet.

Dette fgrte til, at jeg halverede den tid, som socialradgiveren havde kendt familierne, idet det var
min vurdering, at moderen havde ret i, at det for mange respondenter ville virke urealistisk, at
vignetfamilien havde haft den samme socialradgiver i 3 ar. Dette bygger dels pa mit eget kendskab
til omradet, og dels pa undersggelser, hvoraf det fremgar, at foraldrene oplever at der er stor

udskiftning af radgivere (Bengtsson & Middelboe 2001:155).

Jeg spurgte ved interviewene begge mgdre, om de havde savnet muligheden for at uddybe svar.
Den ene mor (med ADHD) sagde, at det ville vaere for uoverskueligt at skulle skrive noget, mens
den anden sagde, at hun havde manglet det. Idet de dbne spgrgsmal kan give indsigt i, hvilke
tanker foraeldrene har gjort sig, og veere et godt udgangspunkt for efterfglgende kvalitative
interviews og for analysen, besluttede jeg at medtage et kommentarfelt afslutningsvis efter
spgrgsmalene til hver vignet. Jeg valgte dog at ggre besvarelsen “frivillig”, saledes man blot kan ga

videre i undersggelsen, hvis man ikke har yderligere kommentarer.
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Pilotinterviews socialrdadgivere
| det f@rste interview med socialradgiverne kom en meget vaesentlig pointe frem. Jeg havde i

konstruktionen af sp@grgsmal veeret i tvivl om, hvorvidt det gav mening at stille spgrgsmal, om
foraeldrene skulle snakke med barnet i undersggelsesfasen. Jeg var usikker pa, om det var
realistisk, at denne mulighed blev overvejet i forbindelse med ansggningen, og dermed om
spgrgsmalet kunne forekomme irrelevant. Jeg havde derfor i fgrste omgang valgt ikke at spgrge
specifikt til, om foraeldrene skulle tale med barnet i denne fase. Ved socialradgiverens besvarelse
af undersggelsen blev det dog klart, at spgrgsmalet skulle medtages, idet socialradgiveren havde
svaret “nej” til, at vignetsocialradgiveren skulle snakke med Emma, og i kommentarfeltet anfgrt
“Det er foraeldrenes opgave at snakke med Emma om aflastning”. Pa baggrund heraf blev

spgrgsmalet tilfgjet.

Begge socialradgivere gav udtryk for, at der var tale om realistiske vignetter, og at de ikke var i
tvivl om, at der var et aflastningsbehov. Ligeledes sagde begge, at de ikke manglede oplysninger

eller lignende.

Gennemfgrelse af undersggelsen
I nedenstaende vil jeg kort redeggre for udveelgelse af respondenter og gennemfgrelse af

undersggelsen for henholdsvis socialradgivere og foraeldre.

Socialradgiverundersggelsen
Undersggelsen er udarbejdet i SurveyXact og er udsendt til socialradgivere pa

specialradgivningsomradet i felgende kommuner: Aarhus, Herning, Randers og Skanderborg. De
fire kommuner er udvalgt efter, hvor jeg kunne fa adgang. | de tre fgrste kommuner er
undersggelsen udsendt til hele afdelingen, mens den i Herning er sendt til de radgivere, som
lederen vurderede havde relevant viden. Der er saledes ikke tale om et repraesentativt udsnit af
kommuner, men i tre af kommunerne fik jeg dog adgang til en totaltzlling, hvilket giver god

indsigt i den variation af svar, der kan vaere i de enkelte kommuner.
Undersggelsen er sendt til radgiverne efter aftale med deres afdelingsleder. | Aarhus, Herning og

Randers er undersggelsen sendt direkte til socialradgiverne pa email, mens den i Randers er sendt

som et ”link til selvoprettelse”, som lederen efterfglgende har videresendst til radgiverne. Jeg hari
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folgebrevet skrevet, at jeg efter specialets afslutning vil sende et resumé af undersggelsens
resultater. Det skete blandt andet for at motivere respondenterne til deltagelse.
Undersggelsen er gennemfgrt i perioden 16. marts 2015 — 24. marts 2015.

Der er udsendt en pamindelsesmail til de, der ikke havde svaret efter fem hverdage.

Svarandelen for gennemfgrte besvarelser er samlet 74 %. Fordelingen fremgar af tabel 2:

Tabel 2: Svarfordeling for de fire adspurgte kommuner

Kommune Udsendt Gennemfgrt Svarandel
(antal) (antal) (procent)

Aarhus 22 20 91 %

Herning 4 3 75 %

Randers 10 3 30 %

Skanderborg 11 9 82 %

I alt 47 35 74 %

Som det fremgar af tabel 2, har Randers en lav svarandel set i forhold til de tre andre kommuner.

Dette var ventet, idet lederen af afdelingen pa forhand havde sagt, at der var travlhed, og udtrykt

tvivl om, hvorvidt radgiverne havde tid til at besvare undersggelsen. To radgivere fra Randers har

pabegyndt besvarelse, men ikke afsluttet pa trods af min pamindelse herom.

De 35 respondenter, som har gennemfgrt undersggelsen, har alle angivet, at de behandler

aflastningssager i henhold til Servicelovens § 44, jf. 84, stk. 1.

33 (94 %) af respondenterne, som har besvaret undersggelsen, er kvinder, mens 2 (6 %) er maend.

30 (86 %) af respondenterne, som har besvaret undersggelsen, har en uddannelsesbaggrund som

socialradgivere, 2 (6 %) som socialformidlere, mens 3 (8%) har angivet andet, heraf er de to

socialradgiverstuderende.

Foraeldreundersggelsen
Malgruppen for denne del af undersggelsen er foraeldre til bgrn med ADHD under 18 ar. Der er

saledes bade tale om forzldre, som har erfaring med dggnaflastning, og foraeldre, som ikke har.

Dette valg er foretaget ud fra, at jeg ogsa gnskede at inddrage holdninger fra den del af
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foraeldregruppen, som potentielt kunne fa behov for aflastning og dermed kunne komme i
situationen pa et senere tidspunkt. At alle foraeldrene ikke ngdvendigvis har direkte erfaring med
aflastning, stiller dog krav til vignetterns realisme, samt til, at den virker engagerende (Finch

1987:111 og Ejrnaes & Monrad 2012: 57).

Grundet anonymitetssp@grgsmal med videre er det ofte en udfordring at fa undersggelser ud til
brugergrupper. Jeg har for at opna flest mulige besvarelser forsggt at fa adgang til
foreeldregruppen ad flere kanaler, og jeg har i undersggelsen bedt respondenterne anfgre, hvorfra

de har faet kendskab til undersggelsen. Undersggelsen er udsendt som link til selvoprettelse.

ADHD-foreningen

Jeg har dels kontaktet ADHD-foreningen, hvor jeg aftalte, at foreningens socialradgiver ville sende
undersggelsen og felgebrevet til foreningens 12 lokalformaend, som herefter kunne videresende til
medlemmerne. Dette virkede umiddelbart som en god made at ggre det p3, idet undersggelsen
hermed blev sendt direkte til respondenternes mail, og med opbakning fra lokalformaend, hvilket
jeg vurderede kunne have en positiv indvirkning pa svarandelen.

ADHD-foreningen har i alt ca. 6000 medlemmer, men undersggelsen er ikke relevant for dem alle.
Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst, hvor mange af foreningens medlemmer, der har bgrn under
18 ar med ADHD. Det er derfor ikke muligt at opggre en svarprocent. Hertil kommer ogsa
usikkerheden pa, hvor mange af lokalformaendene der reelt har videresendt undersggelsen.
Undersggelsen blev udsendt via ADHD-foreningen til lokalformandene den 18. marts 2015. Jeg
matte efterfglgende rykke lokalformaendene for videresendelse til deres medlemmer. Jeg fik i den
forbindelse kontakt til 5 lokalformaend telefonisk og sendte de resterende 7 en mail. Herefter

kunne jeg se, at undersggelsen blev distribueret flere gange.

Foreeldreintra

Jeg har ligeledes kontaktet to skoler og faet lagt undersggelsen pa deres “Foraeldreintra”. Det
drejer sig om Hovedgard skoles specialafdeling, som har en del bgrn med ADHD, samt
Langagerskolen i Aarhus, som er en specialskole for bgrn med autisme og sveer ADHD. Det har

heller ikke i denne forbindelse vaeret muligt at fa oplyst, hvor stor andel af foraeldregruppen
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undersggelsen var relevant for, hvorfor det heller ikke i forhold hertil er muligt at opggre en

svarprocent.

Gennemfgrsel af undersggelsen

30 foraeldre, som tilhgrte malgruppen, har gennemfgrt undersggelsen. 21 af disse har angivet, at
de har faet kendskab til undersggelsen via ADHD-foreningen, mens 9 har angivet Foraeldreintra.
Forzeldreundersggelsen er i alt blevet dbnet og pabegyndt besvaret 52 gange. 7 er ophgrt med
undersggelsen, fordi de ikke tilhgrte undersggelsens malgruppe, mens 15 ikke har gennemfgrt. Af

disse 15 har 6 stoppet besvarelsen i forbindelse med gennemlaesning af fgrste vignet.

Kgnsfordelingen i de gennemfgrte besvarelser er, at 27 (90 %) er kvinder, mens 3 (10 %) er maend.
23 (77 %) af respondenterne er gift/sammenlevende, mens 7 (23%) bor alene med deres
barn/begrn.

9 (30%) ud af de 30 respondenter har angivet, at enten mor eller far ogsa selv har ADHD.

Erfaring med aflastning

6 (21%) af respondenterne, som har gennemfgrt besvarelsen, har pa nuvaerende tidspunkt
dggnaflastning til deres barn. Herudover har 12 ud af de resterende 24 (50%) pa et tidspunkt
overvejet at ansgge om aflastning. 5 af disse 12 har tidligere haft bevilget aflastning.

Samlet set har 11 respondenter (37%) saledes konkret erfaring med aflastning fra en tidligere eller

nuveerende bevilling, mens 7 respondenter (23%) har overvejet at ansgge om aflastning.

De kvalitative interviews

Efter gennemfgrsel af spgrgeskemaundersggelsen har jeg, som naevnt i ovenstaende, foretaget to
interviews af foraeldre og to af socialradgivere. Jeg havde i spgrgeskemaet bedt respondenterne
angive deres mailadresse, hvis jeg matte kontakte dem med yderligere spgrgsmal. 21 foreeldre og
12 socialradgivere havde skrevet deres mailadresse. Respondenterne til interviews er tilfeeldigt
udvalgt ud af disse respondenter, dog valgte jeg i forhold til socialradgiverne, at de skulle komme

fra to forskellige kommuner.
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Interviewene tog udgangspunkt i en semistruktureret interviewguide (vedlagt i bilag 3 og 4) og
respondenternes besvarelser af spgrgeskemaet. Varigheden af alle interviews var cirka halvanden

time. Interviewene blev optaget og er efterfglgende transskriberede.

Metodereflektion
| dette afsnit vil jeg redeggre for refleksioner i forhold til undersggelsesresultaternes validitet og

realibilitet. Dette med vaegt pa undersggelsens validitet og hermed, i hvilken grad den valgte
metode maler det, som har vaeret hensigten at male. Efterfglgende vil jeg kort redeggre for
spgrgsmalet om reliabilitet med fokus pa undersggelsen gennemsigtighed, og dermed muligheden

for at reproducere undersggelsens resultater (Olsen 2003:88).

Validitet
| nedenstaende skelner jeg mellem intern og ekstern validitet, hvor den interne validitet

omhandler, om undersggelsen maler det, som jeg har til hensigt at male, og den eksterne validitet

ombhandler resultaternes generaliserbarhed (Ejrnaes & Monrad 2012:141).

Som det fremgar af den gvrige del af dette kapitel, har jeg bade i forhold til metodeovervejelser og
konstruktion af vignetter haft fokus pa at gge den interne validitet med henblik pa at sikre, at
respondenternes besvarelser ikke sker med forskellige kontekster i tankerne. Den specificerede
kontekst gger sandsynligheden for, at respondenterne forstar spgrgsmalene ens, og dermed, at
jeg maler det, som jeg gnsker at male (ibid.:145). Dette har for begge vignetter betydet, at de er
forholdsvis lange og detaljerede, hvilket kan give anledning til problemer med den interne validitet
isaer i forhold til foraeldregruppen. Dette baserer jeg pa, at foraeldrene er en gruppe med
forskelligartet baggrund, som derfor ikke ngdvendigvis er vant til at saette sig ind i skriftligt
materiale. Saledes kan de skriftlige vignetter for nogle af respondenterne i foraeldregruppen have
veeret lange og uoverskuelige, hvilket kan have medfgrt, at oplysninger blev glemt eller overset,

hvilket naturligvis kan have pavirket deres svar.

For at gge den interne validitet i forhold til foraeldregruppen kunne jeg have konstrueret
vignetterne saledes, at respondenterne kun skulle forholde sig til en enkelt familie. Dette kunne
eksempelvis ske ved at udarbejde en faseopdelt vignet, hvor man fulgte samme familie gennem de
tre faser, som jeg gnskede at belyse. Dette har jeg dog fravalgt, fordi undersggelsen, hvis faserne

ikke var afhaengig af respondenternes svar, kunne fremsta urealistiske for respondenter, som
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havde svaret noget andet. Dette kunne afhjelpes ved at udarbejde forskellige vignetter afhaengig
af svar, men dette er ogsa fravalgt, idet det kunne medfgre, at datamaterialet blev vanskeligt at

analysere (ibid:46).

Man kunne ogsa have udarbejdet flere kortere vignetter, som ville vaere en fordel i forhold til
foraeldregruppen, men en kort vignet ville medfgre, at jeg kun kunne medtage meget fa
oplysninger, hvilket ville betyde, at vignetten for socialradgivergruppen kunne forekomme
urealistisk og give anledning til, at de selv udfyldte de “tomme huller” og dermed svaekkede den

interne validitet for denne gruppe.

| forhold til spgrgsmalskonstruktionen er jeg i forbindelse med gennemfgrelsen af undersggelsen
blevet opmaerksom p3, at enkelte spgrgsmal kunne have varet konstrueret anderledes for at gge
den interne validitet. Dette geelder eksempelvis et spgrgsmal i forbindelse med Emma-vignetten,
hvor jeg bad respondenterne angive, i hvor hgj grad de vaegtede forskellig viden og erfaring i deres
besvarelser. | forsgget pa at frembringe kategorier af viden og erfaring, som var relevant for bade
socialradgivere og foraeldre, blev der tale om meget overordnede kategorier. Af svarfordelingen pa
spgrgsmalet og de efterfglgende interviews blev det klart for mig, at disse kategorier havde for
stort betydningsrum, hvorfor jeg efterfglgende har valgt ikke at anvende disse resultater. Det
skyldes, at respondenterne har haft forskellige forstaelser af kategorierne, og jeg dermed ikke

malte det, jeg gnskede.

| relation til de kvalitative interviews er det min vurdering, at brugen af vignetter veeret
medvirkende til at minimere interviewereffekten og dermed gge validiteten. Dette blandt andet
fordi interviewet blev foretaget ud fra de svar, som respondenterne havde afgivet pa forhand og
inden aftalen om interview. Interviewereffekten er naturligvis ikke udelukket hermed, men
kombination af, at udgangspunktet er pa forhand afgivne svar samt spgrgsmal, som vedrgrer,
hvordan andre bgr handle, medvirker til, at fokus flyttes fra intervieweren til vignetten, hvorved

effekten minimeres (ibid.).

Den eksterne validitet vedrgrer undersggelsesresultaterne generaliserbarhed og hermed, hvorvidt
svarene kan overfgres til virkeligheden uden for den konstruerede vignet.
Et forhold, som kan sveekke undersggelsens eksterne validitet, er, at en del af foraeldregruppen

ikke har personlig erfaring med aflastning. Dette vil almindeligvis kunne give anledning til tvivl om,
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hvorvidt disse respondenters svar vil vaere i overensstemmelse med de holdninger, de ville have i
en virkelig situation (ibid.). Modsat er der jo ikke tale om en fuldstaendig ukendt situation for
foreeldrene, idet vignetterne er specificeret til at omhandle familier, der har et barn med ADHD, og
idet de alle har et barn med ADHD og derfor kender til de problematikker, som opstar i forbindelse
hermed. For at gge denne genkendelighed mest muligt har jeg i vignetkonstruktionen inddraget de
hyppigst forekommende problematikker i familier, der har bgrn med ADHD, ligesom jeg ngje har
beskrevet de overvejelser, foraeldrene ggr sig omkring aflastning. Hermed gges den eksterne
validitet i forhold til den del af foraeldregruppen, som ikke tidligere har gjort sig overvejelser om
aflastning. For at understgtte trovaerdigheden har jeg ligeledes, som det er fremgaet af
ovenstaende, spurgt foraeldrene, om de har erfaring med aflastning, eller om de pa et tidspunkt

har overvejet at ansgge om aflastning (ibid.:147).

| forhold til socialradgivergruppen er problemet med den eksterne validitet mindre, idet de alle
dagligt tager stilling til problemstillinger, som i hgj grad minder om den opstillede, ligesom de er

vant til at saette sig ind i skriftligt materiale og foretage vurderinger herudfra (ibid.).

Reliabilitet
Reliabilitet vedrgrer troveerdigheden af undersggelsen, herunder hvorvidt undersggelsens

resultater er palidelige og kan reproduceres af andre forskere. Kravet er saledes, at andre
tilfeeldige forhold ikke griber forstyrrende ind, og at der en metodologisk gennemsigtighed (Olsen

2003:88).

For at styrke bade den kvantitative og kvalitative undersggelses gennemsigtighed har jeg dels ngje
beskrevet min metodiske fremgangsmade, herunder de overvejelser, som ligger til grund for de
enkelte elementer i vignetterne, gengivet de anvendte vignetter og spgrgsmal, samt vedlagt
interviewguiden, som er anvendt til de kvalitative interviews (Ejrnaes & Monrad 2012.:159). Alt
dette styrker gennemsigtigheden og abner mulighed for at forholde sig kritisk til undersggelsens

troveerdighed.

Kapitel 4: Analyse
| dette kapitel vil jeg med udgangspunkt i undersggelsens empiriske fund og teoretiske fundament

belyse problemformuleringens spgrgsmal. Fokus er saledes undersggelse af, hvorvidt der blandt
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socialradgivere og foraeldre er enighed om, hvordan og hvornar et barn med ADHD bgr inddrages i

sagsbehandlingsforlgbet i en aflastningssag.

Analysen er struktureret saledes, at fgrste del vedrgrer undersggelsesfasen (Emma-vignetten),
mens anden del vedrgrer perioden fra bevilling, til der er fundet et starttidspunkt (Gustav-
vignetten). Baggrunden for denne opdeling er, at forskellige ting er centrale i de to faser.

| underspgelsesfasen, hvor der skal traeffes beslutning om aflastning, er det centralt at belyse, om
socialradgivere og foraeldre mener, at barnet skal inddrages. Nar der er bevilget aflastning
(Gustav-vignetten), er det ikke laengere spgrgsmalet, om barnet skal inddrages, der er interessant,
men derimod socialradgiveres og foraeldres holdninger til, hvordan barnet skal informeres om
aflastningen. Herunder deres gensidige forventninger til samarbejde og roller i forhold til denne

opgave.

| begge dele af analysen vil jeg ved hjalp af undersggelsens kvantitative og kvalitative empiri
belyse, hvorvidt der er enighed mellem socialradgivere og forzeldre i forhold til
problemformuleringens spgrgsmal og underspgrgsmal. | sammenhang hermed vil jeg komme

med bud p3a, hvordan forskelle og ligheder i de to gruppers holdninger kan forstas.

Analysestrategi

For at belyse problemformuleringens overordnede spgrgsmal, som vedrgrer, hvorvidt der er
enighed mellem socialradgivere og foraeldre om forskellige spgrgsmal i relation til barnets
inddragelse i aflastningssager, har jeg dels beregnet sandsynligheden for enighed om bestemte
svarudfald internt i begge grupper og dels sandsynligheden for enighed om bestemte svarudfald

mellem grupperne.

Sandsynligheden for enighed om et bestemt svarudfald — eksempelvis ja —internt i gruppen (det
vil sige sandsynligheden for, at eksempelvis en tilfeeldig socialradgiver i mgdet med en anden
tilfaeldig socialradgiver er enig om at sige ja til et spgrgsmal) beregnes pa fglgende made: ja-siger-
andel x ja-siger-andel. | beregningen antages det, at de to socialradgivere udvaelges tilfeeldigt (og

dermed er repraesentative for gruppen af socialradgivere) og uafhaengigt (Ejrnaes 2004:115).
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Beregningen vil sadledes eksempelvis se ud pa fglgende made, hvis 85 % af socialradgiverne har
svaret ja pa et givent spgrgsmal:
0,85 x 0,85 =0,753 = 75,3 %.

Sandsynligheden for enighed om ja mellem to tilfeeldige socialradgivere er saledes 75,3 %.

Ligeledes har jeg beregnet sandsynligheden for enighed om et bestemt udfald af et spgrgsmal i
megdet mellem en tilfaeldig socialradgiver og en tilfaeldig foraelder. Denne sandsynlighed beregnes
pa tilsvarende made som ovenfor: ja-siger-andel fra gruppe 1 x ja-siger-andel fra gruppe 2 (ibid.).
Eksempelvis hvis 85 % af socialradgiverne og 76 % af foraeldrene har svaret ja pa et givent
spgrgsmal:

0,85X 0,76 = 0,646 = 64,6 %.

Sandsynligheden for enighed om ja mellem de to grupper er saledes 64,6 %.

For at finde forskelle og ligheder mellem grupperne har jeg ligeledes benyttet z-testen, som kan
anvendes til at undersgge, om der er signifikant forskel pa to eller flere grupper. Nar z-testen
benyttes i statistikprogrammet SPPS, fremkommer et bogstav i hver celle. Safremt der er forskel
pa bogstaverne mellem grupperne, er der signifikant forskel mellem gruppernes svar, hvilket
betyder, at resultatet i 95 ud af 100 tilfaelde (p = 0,05) ikke er fremkommet ved en tilfaeldighed
(Agresti & Finlay 2014: 189-190).

For at kombinere undersggelsens kvalitative empiri med den kvantitative empiri har jeg kodet de
kvalitative interviews i overensstemmelse med strukturen i spgrgeskemaundersggelsen og
problemformuleringens underspgrgsmal.

Ligeledes er respondenternes besvarelser af de dbne spgrgsmal kodet i kategorier afhaengig af,
hvad der er vaegtet i besvarelsen af spgrgsmalet. Der er forskelle i socialradgivernes og
foraeldregruppens besvarelse af de abne spgrgsmal, fordi socialradgiverne er blevet stillet
konkrete spgrgsmal til deres faglige overvejelser, mens foraeldrene blot havde mulighed for at
skrive uddybende kommentarer. Saledes har en langt stgrre andel af socialradgiverne besvaret de
abne spgrgsmal, ligesom disse besvarelser klart relaterer sig til bestemte problemstillinger, mens

der for foreeldrenes vedkommende er tale om mere “lgse” kommentarer. Pa baggrund af
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ovenstaende har det enkelte steder i analysen udelukkende veeret muligt at inddrage
socialradgiverens besvarelser af de abne spgrgsmal, fordi foraeldrene ikke har forholdt sig til det

specifikke emne i deres kommentarer.

Hvem skal snakke med Emma undersggelsesfasen?
Ferste del af analysen omhandler sagsforlgbet, inden der traeffes afggrelse om bevilling af

aflastning. Analysen vil saledes fokusere pa socialradgiveres og foraeldres holdninger til

inddragelse af Emma i undersggelsesfasen.

Respondenterne har i denne fase skulle forholde sig til to hovedspgrgsmal, som omhandler,
hvorvidt de mener, at socialradgiveren og/eller foraldrene bgr tale med Emma, inden der bevilges
aflastning. | tabel 3 er svarfordelingen pa de to spgrgsmal opgjort for henholdsvis foraeldre og
socialradgivere, og der er foretaget beregning af sandsynligheden for enighed om at svare enten ja

elle nej ved mgde internt i grupperne og ved mgde mellem de to grupper.

Tabel 3: Svarfordelingen i Emma-vignetten

Procent, der har Forskel i | Sandsynlighed for, Sandsynlighed for, Sandsynlighed for

svaret ja procen- at der ved mgde at der ved mgde at der ved mgde
S= socialradgivere point mellemto S er mellem to F er mellem S og F er
F= Forzeldre enighed om at enighed om at enighed om at
N=() svare: svare: svare:
(I procent) (I procent) (I procent)
S F Ja Nej Ja Nej Ja Nej
E1l: Mener du, at
socialrddgiveren bgr 21,2 28,6
snakke med Emma, inden (33) (28) ot 3 62,1 82 53,9 61 53,3
hun bevilger aflastning?
E2: Mener du, at
foreeldrene pa 50 31
nuvaerende tidspunkt bgr 19 25 25 9,6 47,6 15,5 34,5
snakke med Emma om (34) (29)

behovet for aflastning?
| begge spgrgsmal har respondenterne haft muligheden for at svare "kan ikke svare”. | ovenstaende opggrelse er disse besvarelser
ikke medregnet.

Bgr socialradgiveren snakke med Emma?
Pa spgrgsmalet om, hvorvidt socialradgiveren bgr snakke med Emma, inden hun bevilger

aflastning, har 21,2 % af socialradgiverne svaret ja. Sdledes er der under en fjerdedel af
socialradgiverne, der mener, at socialradgiveren bgr snakke med Emma, inden hun bevilger

aflastning. Hvis en tilfaeldig socialradgiver henvender sig til en anden tilfaeldig socialradgiver for at
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drgfte spgrgsmalet, er der saledes kun en sandsynlighed pa 4,5 % for, at de ville vaere enige om, at
socialradgiveren bgr snakke med Emma. Omvendt vil der vaere en sandsynlighed pa 62,1 % for, at
de er enige om at socialradgiveren ikke b@r snakke med Emma pa nuvaerende tidspunkt. Der er
saledes relativ hgj sandsynlighed for, at der ved drgftelse mellem to socialradgivere vil vaere

enighed om, at socialradgiveren ikke b@r snakke med Emma.

En lidt stgre andel af foreeldrene, 28,6 %, svarer ja til, at socialradgiveren bgr snakke med Emma.
Sandsynligheden for enighed mellem to foraeldre om, at socialradgiveren bgr snakke med Emma,
er saledes 8,2 %, mens sandsynligheden for enighed om, at hun ikke bgr snakke med Emma, er

53,9 %.

Ved mgde mellem en tilfaeldig socialradgiver og en tilfaldig foraelder vil sandsynligheden for
enighed om, at socialradgiveren_ikke b@gr snakke med Emma, vaere 53,3 %. Der vil saledes i over
halvdelen af mgderne veere sandsynlighed for enighed herom, mens sandsynligheden for enighed

om, at hun bgr snakke med Emma, kun er 6,1 %.

Bor foraldrene snakke med Emma?
Af tabel 3 ses det, at 50 % af socialradgiverne mener, at foraeldrene bgr snakke med Emma om

behovet for aflastning pa nuvaerende tidspunkt. Der er saledes uenighed om spgrgsmalet i
socialradgivergruppen, idet halvdelen mener, at foraldrene bgr snakke med Emma, mens den
anden halvdel ikke mener dette. Hermed er sandsynligheden 25 % for enighed mellem to

socialradgivere om, at foraeldrene bgr snakke med Emma.

31 % af foreeldrene mener, at foraeldrene bgr snakke med Emma pa nuvaerende tidspunkt. Det er
saledes en mindre andel af foraeldrene end af socialradgiverne, som mener dette.
Sandsynligheden for enighed mellem to foreeldre om, at foraeldrene bgr snakke med Emma, er 9,1
%, mens sandsynligheden er 47,6 % for, at de vil veere enige om, at foraldrene ikke bgr snakke
med Emma.

Sandsynligheden for enighed mellem en socialradgiver og en foraelder om, at foreeldrene ikke bgr
snakke med Emma, er 34,5 %, og der vil saledes kun i cirka en tredjedel af mgderne vaere

sandsynlighed for enighed herom.

52



Sammenhaengen i undersggelsesfasen
At se pa besvarelserne af spgrgsmalene hver for sig giver dog ikke det fulde billede af muligheden

for enighed mellem socialradgivere og forzeldre, idet sammenhangen mellem spgrgsmalene er
vaesentlig i forstaelsen af holdningerne til inddragelse. Saledes er det interessant at belyse
sammenhangen mellem de to spgrgsmal, idet man her vil kunne fa indsigt i respondenternes
samlede holdning til, om nogen, og i givet fald hvem, bgr snakke med Emma i undersggelsesfasen.
| nedenstaende tabel 4 er de to spgrgsmal derfor krydset og opgjort i forhold til svarandel og

sandsynligheden for enighed i de fire svarkombinationer. Ligeledes er der foretaget z-test.

Tabel 4: Hvem skal snakke med Emma i undersggelsesfasen? (sp@rgsmal E1 og E2 sammenlagt)

Procent, der har svaret ja | Forskeli Sandsynlighed Sandsynlighed Sandsynlighed for,
Socialradgivere N= 33 procen- for, at der ved for, at der ved at der ved mgde
Forzeldre N= 28 point mgde mellem to mgde mellem to mellem en
socialradgivere er foraeldre er socialradgiver og
Socialrad enighed herom enighed om en foralder er
oc.la racs Forzeldre (procent): herom (procent): enighed herom
givere
(procent):
Bad ialradgi
R S 6,1a 179 a 11,8 0,4 3,2 1,1
forzeldre
Hverken socialradgiver 3515 60,72 24,3 13,2 36,8 22,1
eller foreeldre
Kun forzeld
un toresicrene 42,4b 10,7 a 31,7 17,6 1,1 4,5
Kun Socialradgi
R 15,2 a 10,7 a 4,5 2,3 1,1 1,6
33 28
lalt
100 100

| spgrgsmalene har respondenterne haft muligheden for at svare “kan ikke svare”. | ovenstaende opggrelse er disse besvarelser
ikke medregnet.

Af tabel 4 ses, at der i spgrgsmalet om, hvorvidt kun foreeldrene bgr snakke med Emma, er en
forskel pa 31,7 procentpoint mellem de to grupper. Dette er den stgrste forskel i procentpoint
mellem grupperne i undersggelsen vedrgrende Emma. Ved z-testen ses det, at der i forhold til
dette spgrgsmal er en signifikant forskel pa de to grupper. Der er saledes en signifikant stgrre
andel af socialradgiverne end foraldrene, som mener, at kun foraeldrene bgr snakke med Emma.
| denne sammenhaeng er det dog vaesentligt at have blik for, at dette ikke er udtryk for enighed i
socialradgivergruppen herom, idet sandsynligheden for enighed mellem to socialradgivere kun er

17,6 %. Det er dog pa den anden side den mulighed, som der samlet set er stgrst sandsynlighed
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for, at der vil vaere enighed om mellem to socialradgivere, da sandsynligheden for enighed om de
tre gvrige svarkombinationer er mindre.

Den signifikante forskel er saledes udtryk for, at en langt stgrre andel af socialradgiverne end
foraeldrene mener, at forzeldrene selv bgr snakke med Emma, men er ikke udtryk for, at der er

enighed om dette spgrgsmal blandt socialradgiverne.

Modsat mener over halvdelen af foraeldrene (60,7 %), at hverken socialradgiveren eller foraeldrene
bor snakke med Emma, inden der traeffes beslutning om aflastning. Sandsynligheden for enighed

herom mellem to foraeldre er saledes 36,8 %.

I nedenstaende vil jeg fokusere pa de to fund, som jeg finder mest interessante i ovenstaende
resultater. Dette er dels sandsynligheden pa 53,3 % for, at en socialradgiver og en foraelder vil
veere enige om, at socialradgiveren ikke bgr snakke med Emma i undersggelsesfasen (tabel 3), og
dels den signifikante forskel mellem socialradgivere og forzeldre i spgrgsmalet om, hvorvidt kun
foraeldrene bgr snakke med Emma (tabel 4). De to fund kan dog ikke ses uafhaengigt af hinanden,
idet nogle af socialradgiverne, som ikke mener, at socialradgiveren bgr snakke med Emma,
begrunder deres holdning med, at det er foreeldrenes ansvar. | nedenstaende analyse vil jeg
derfor med inddragelse af undersggelses kvalitative empiri fgrst belyse socialradgivernes
holdninger til Emmas inddragelse i sagsforlgbet, herunder de holdninger, som vedrgrer, at kun
foraeldrene skal snakke med hende. Efterfglgende vil jeg belyse foraeldrenes holdninger til
inddragelsen af Emma med fokus pa den store andel af foraeldre, som mener, at hverken

socialradgiveren eller foraeldrene bgr snakke med barnet.

Socialradgivernes faglige overvejelser
| tabel 5 er svarene pa det abne spgrgsmal vedrgrende faglige overvejelser fra den andel af

socialradgivere, som mente, at socialradgiveren ikke skulle snakke med Emma (78,8 %),

kategoriseret.
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Tabel 5: Kategorisering af faglige overvejelser for de socialradgivere som har svaret, at socialradgiveren ikke bgr snakke med
Emma. N= 26.

| casen vedrgrende Emma blev du bedt om at forholde dig til om hun skulle inddrages, inden

der blev truffet beslutning om aflastning. Hvad er dine faglige overvejelser i relation til

inddragelse af barnet i denne fase af sagsforlgbet, nar aflastningen behandles efter  alt | alt
servicelovens § 44, jf. 84, stk. 1.

(Antal) (procent)
Vurdering skal foretages ud fra hele familiens behov, derfor ikke relevant at snakke med 9 34.6
Emma !
Emma bgr ikke inddrages, for aflastningen er bevilget ( evt. pga. alder og/eller diagnose) 9 34,6
Det er foraldrenes ansvar at snakke med barnet 7 27
Ikke relevant i forhold til lovgivning 1 3,8
| alt 26 100

Af ovenstaende kategorisering tegner sig et klart billede af, at socialradgiverne hovedsageligt har
tre faglige overvejelser i spil: Hele familiens behov bgr vaere i fokus, beskyttelse af barnet, samt at
det er foreeldrenes ansvar at tale med barnet. Saledes har tilsammen 96,2 % af radgiverne i det
abne spgrgsmal skrevet, at de har vaegtet én af disse tre begrundelser i deres overvejelser, hvilket
indikerer, at der er tale om tre dominerende aspekter i de faglige overvejelser. Dette pa trods af,
at socialradgiverne kommer fra forskellige kommuner og har en forskellig baggrund, hvad angar

eksempelvis erhvervserfaring og erfaring i at tale med bgrn.

Som det fremgar af tabellen, har to lige store andele (34,6 %) angivet, at deres faglige overvejelser
vedrgrer henholdsvis familiens samlede behov og at barnet ikke skal inddrages, fgr aflastningen er
bevilget. 27 % har angivet, at deres faglige overvejelser vedrgrer, at det er foraldrenes ansvar at

tale med barnet om aflastning i undersggelsesfasen.

I nedenstaende vil disse tre kategorier af socialradgivernes faglige overvejelser i relation til Emmas

inddragelse blive udfoldet yderligere.

Man bgr se pd hele familiens behov
Af socialradgivernes besvarelser af de abne sp@grgsmal ses det, at cirka en tredjedel har begrundet

deres svar om, at socialradgiveren ikke bgr snakke med Emma, med, at aflastningsbehovet bgr ses
i relation til hele familiens behov. | socialradgivernes faglige overvejelser henvises ofte til
paragraffen og i forlaengelse heraf en forstaelse af, at en § 44-aflastning er en kompenserende
ydelse til foraeldrene, som barnet derfor ikke har indflydelse pa. En socialradgiver skriver i

besvarelsen af undersggelsens abne spgrgsmal:
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”Idet aflastningen er vurderet til at veere iht. SEL § 44/84, og derved en aflastning til
foraeldrene og s@gskende, sG har Emma ikke reel indflydelse pd, om hun skal i aflastning. Dette er
hovedbegrundelsen for, at jeg vurderer, at det ikke er ngdvendigt med en bgrnesamtale inden en

afggrelse.

En anden socialradgiver skriver:

“Da det er familiens behov for aflastning, ville jeg ikke inddrage Emma i denne fase af

sagsforlgbet”.

Og en tredje skriver:

“Jeg vurderer, at det er foraeldrenes behov for at blive aflastet. Jeg taenker derfor
ikke, at Emmas holdning skal inddrages i sG hgj grad, da det er vigtigere for mig at klarlaegge den

samlede belastning i hiemmet grundet Emmas funktionsnedsaettelse”.

Ved interviewet med Socialradgiver B underbygges opfattelsen af § 44 som en kompenserende

ydelse til foreeldrene, idet hun siger:

“Det er et lidt falsomt emne at skulle inddrage bgrn i, sG jeg mener ikke, at man skal
inddrage, fér man har en endelig beslutning, ndr det geaelder § 44. Der tenker jeg, at det er vigtigst

at se pd, hvad foraeldrene har af behov”.
Ligeledes er dette tydeligt ved interview med Socialradgiver A, som siger:

“Jeqg gar klart overfor foraeldrene, ndr jeg bevilger, at det er en bevilling efter § 44, og
det betyder altsd, at der ikke er nogen handleplan eller lignende, fordi der er jo ikke en paedagogisk
opgave i forhold til barnet. Det er jo foraeldrene. der har brug for at veere fri for barnet. (...) AltsG i §
52 er der nogle specifikke behov, som skal opfyldes. Man skal arbejde efter en handleplan. Det skal

du ikke efter § 44. § 44 er en udvidet barnepigeordning. Bare med overnatning”.

Ovenstdende indikerer saledes, at lovgivningen pa aflastningsomradet af mange socialradgivere

tolkes saledes, at en §44-aflastning er en kompenserende ydelse til foraeldrene, og at det som
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felge heraf ikke er ngdvendigt at inddrage barnet i sagsbehandlingsforlgbet. Socialradgivernes
tankegang om §44-aflastningen er saledes den samme, som anvendes om kompenserende
ydelser, hvilket medfgrer, at socialradgiverne fokuserer pa den samlede familiens behov set i
relation til barnets funktionsnedsaettelse. Dermed bliver det ogsa irrelevant for dem at betragte
Emma som en selvstaendig aktgr i sagsforlgbet.

| trad med Priestlys (1998) fund i litteraturen synes der saledes ogsa i praksis pa §44-
aflasntingsomradet at veere en optagethed af familien som ydelsesmodtagere, hvilket betyder, at
barnet dermed naesten forsvinder i den samlede families behov. Ligeledes ses ogsa en ensidig
arsagsforstaelse, idet forstaelsen af de vanskeligheder, som opleves i familien, alene knyttes an til
barnets funktionsnedseettelse og derved ikke de vanskeligheder, der i gvrigt kan vaere i barnets liv.
Mange socialradgivere har saledes ikke umiddelbart gje for andre faktorer, som kan have
betydning for, at aflastningsbehovet opstar, herunder familiens interne relationer, eller andre

arenaer og relationers pavirkning af barnets trivsel.

Megnsteret i den made, hvorpa lovaendringen handteres af socialradgiverne, kan med Lipsky som
teoretisk ramme ses som udtryk for afveergemekanismer og dermed et forsgg pa at mestre det
krydspres, som opstar i de komplekse aflastningssager, hvor der er en uklar lovgivning,
modsatrettede hensyn, krav fra foraeldre samt begransede tilgeengelige ressourcer.
Isaer ses den kategori af afveergemekanismer, som omhandler automatisering af service, bragt i
spil. | denne kategori findes fire mekanismer (Winter & Nielsen 2008:120):

- Brug af grove standardklassifikationer af klienter og sager i nogle fa typer

- Brug af tommelfingerregler for handteringen af hver af disse typer

- Rutinisering af sagsbehandling og opgaver

- Brug af standardlgsninger.

Socialradgivernes handtering af aflastningsomradet kan forstds som en automatisering af service,
idet de synes at udgve en standardiseret sagsbehandling, som afhaenger af, hvorvidt
aflastningssagen er kategoriseret til at veere § 44 eller § 52. Hermed bliver paragraffen en objektiv
faktor i socialradgiverens vurdering af, hvordan sagen skal behandles, og dermed ogsa, hvordan

barnet bgr inddrages. Dette sker uden blik for, at vurderingen af, hvorvidt der er tale om § 44-
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eller § 52-aflastning, er foretaget pa et meget ringe oplyst grundlag, idet denne vurdering skal
foretages, inden man eventuelt undersgger barnet og familiens forhold naermere. Ligeledes synes
det ogsa at vaere uden blik for de organisatoriske og gkonomiske incitamenter, som kan bevirke, at
flest mulige aflastningssager visiteres til behandling efter § 44, hvor der ikke er krav til procedurer
og frister.

Standardklassifikationen af § 44 som udelukkende en kompenserende ydelse medfgrer, at
sagsbehandlingen domineres af handicapomradets gaengse tankegang om ressourcestaerke
foraeldre og den samlede families behov. Som fglge heraf opstar rutinepraeget sagsbehandling,
hvor man kun har fokus pa foraeldrenes behov og barnets funktionsnedszettelses betydning for
resten af familien, og derved i den enkelte sag ikke g@r sig overvejelser om, hvorvidt barnet bgr
inddrages, eller forhold i familien bgr undersgges neermere. Hermed er der risiko for, at
vaesentlige aspekter eller forstaelser af barnets situation overses, og dermed, at familiens

problemstillinger ikke Igses pa bedst mulige vis.

Det er i denne sammenhang ogsa vaesentligt at have gje for, at socialradgivernes arbejde er et led
i en “joint-production”, hvor deres praksis skabes i samarbejde med sagens andre relevante
aktgrer, herunder foraeldrene. Saledes er deres vurderinger blandt andet afhaengig af det med- og
modspil, som de far fra foraeldrene (ibid.:111). Ved at foretage en sagsbehandling i § 44-
aflastningssagern, hvor der ikke skal ske nsermere undersggelse eller tales med barnet, lever
socialradgiverne samtidig op til holdningerne hos flertallet af foraeldrene, som i henhold til

naerverende undersggelse ikke mener, at barnet bgr inddrages.

Barnet skal beskyttes og derfor ikke inddrages, for der er en bevilling
En anden tredjedel af socialradgiverne, som mener, at socialradgiveren ikke bgr snakke med

Emma, har i deres besvarelse skrevet, at de mener, at barnet ikke bgr inddrages, fgr der er taget
beslutning om aflastning. De laegger vaegt pa, at barnet bgr beskyttes mod at skulle forholde sig til

emnet, fgr der er truffet en afggrelse. En socialradgiver skriver:

”Jeg taenker, at der ikke er grund til at skabe bekymring for Emma ved at inddrage

hende, sd laenge det er uvist om der er grundlag for bevilling af dégnaflastning”.
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Og en anden skriver:

“Jeg vurder, at Emma grundet sin lidelse og alder, kan have sveert ved at forstd hvad
aflastning betyder for hende ndr det er ukonkret og socialradgiveren heller ikke har truffet
afgarelse om, at der skal bevilges dggnaflastning. Endvidere kan det vaere sveert for Emma at se sin

del af den belastning hun giver til familien”.

Ved interviewet fremgar det, at socialradgiver B i sin besvarelse ligeledes har haft fokus pa

beskyttelse af Emma. Hun siger:

”Jeg synes bare, at bgrn bliver inddraget i sGé mange store spgrgsmdl, og jeg synes
ikke, det er ngdvendigt. Jeg synes, man skal vente, til man har faet endelig afklaring. (...) Jeg synes
mdske, at man kan ggre ondt vaerre ved at inddrage dem for tidligt i processen. Hvis man nu saetter

nogle forventninger eller bekymringer i gang hos det her barn, som mdske er ungdvendigt”.

Socialradgiverne mener saledes, at man i aflastningssagerne ma anlaegge et "Udefra-perspektiv”,
hvor de voksnes forstaelser af, hvad der bedst for Emma og familien som helhed, skal danne

grundlag for beslutning om aflastning.

Forstaelsen af, at barnet bgr beskyttes mod inddragelse, synes at vaere et samspil mellem to
rationaler, hvor bade synet pa barnet som sarbart og socialradgiverens forhandsvurdering af
sagens forlgb har indflydelse.

| det rationale, som vedrgrer barnets behov for beskyttelse og bekymring for, om de bliver
belastet af den viden, som inddragelsen medfgrer, ses tydelige spor fra bgrnesynene ”Det
uskyldige barn” og “Det naturligt udviklede barn”. | sidstnaevnte er udgangspunktet, at barnet er
inkompetent og ikke-intentionelt og kun gradvist udvikler sig mod voksentilvaerelsen (Warming
2011), og hermed forstas barnet med ADHD ogsa som naesten uvidende om sine vanskeligheder
og den betydning, det har for familien. Barnet betragtes hermed som et passivt offer, hvor der er
en overoptagethed af funktionsnedsaettelsen og behovet for beskyttelse, hvilket medfgrer, at
barnets andre sider glemmes og dermed ogsa dets rolle som social aktgr (Priestley 1998). En
samtale om aflastning bliver i denne forstaelse saledes en belastning af barnet, idet det her vil fa
oplysninger om funktionsnedszaettelsens indflydelse pa familien, som det ikke selv var klar over, og

som det bgr skanes for i stgrst muligt omfang.
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Det andet rationale, som ses at veere i spil, kan forstas i relation til den barriere for barnets
inddragelse, som vedrgrer socialradgivernes forstaelse af, hvad der er vaesentligt for
beslutningerne og sagens fremdrift (Christensen 2012). Socialradgivernes forstaelse af barnets
behov for beskyttelse synes at hvile pa en preemis om, at barnet ikke kan bidrage med viden, som
kan kvalificere socialradgiverens beslutningsgrundlag, idet socialradgiveren allerede pa forhand
har besluttet hvordan sagen skal forlgbe. En samtale med barnet forekommer derfor ungdvendig

for socialradgivernes beslutning og saledes ogsa som en ungdig belastning af barnet.

Det er kun foraldrene, der bgr tale med Emma
Som det fremgik af tabel 4, mener 42,4 % af socialradgiverne, at kun foraeldrene bgr snakke med

Emma i underspgelsesfasen. Hermed adskiller de sig signifikant fra foraeldregruppen, hvor kun
10,7 % mener, at det kun er foraeldrene, der bgr snakke med Emma. | kategoriseringen af
socialradgivernes faglige overvejelser fremgar det, at 7 radgivere (27 %) direkte har angivet, at
begrundelsen for deres svar om, at socialradgiveren ikke skal snakke med Emma, er, at de mener,
det er foraeldrenes ansvar.

Isaer synes forstaelsen af, at der er tale om aflastning til foreeldrene, at lede socialradgiverne til at
mene, at det derfor ogsa er foraeldrenes opgave og ansvar at snakke med barnet i

undersggelsesfasen. En socialradgiver skriver i sin besvarelse:

“Jeq forstdr aflastning efter § 44 som udelukkende noget, der benyttes ndr der er tale
om andres behov for aflastning end barnet selv, hvorfor jeg vurderer, at det er foraeldrenes ansvar
at tale med barnet om aflastning. Jeg vurderer, at det er vigtigt at inddrage barnet i denne fase af
sagsforlgbet, men at det er foraeldrene selv, som tager samtalen med barnet, hvilken jeg som

radgiver vil give vejledning til, hvis der er behov herfor ”.

Heri ses igen en forstaelse af, at en § 44-aflastning er en kompenserende ydelse, som bevilges til
foraeldrene pa grund af deres behov. Denne radgiver drager den slutning, at dette betyder, at
foreeldrene som fglge heraf selv har ansvar for at tale med barnet. Dette skal dog ikke betragtes

som udtryk for, at socialradgiveren mener, det er en uvaesentlig samtale, idet hun direkte skriver,
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at hun synes, at det er vigtigt at inddrage barnet. Dette synspunkt underbygges af en anden

socialradgiver, som skriver:

“Det er en foraeldreopgave at inddrage deres barn, nér der er tale om aflastning efter
$§ 44, det er ikke aflastning som en foranstaltning, sa der skal ikke indhentes en bgrnesamtale, sa

her er det en foraeldreopgave”.

Det ser saledes ud til, at flere af disse socialradgivere har to forstaelser af bgrneperspektivet i spil.
Pa den ene side mener de, at socialradgiveren i sin vurdering af aflastningsbehovet bgr anleegge et
"Udefra-perspektiv”, hvor foraeldrenes oplysninger om aflastningsbehovet og socialradgiverens
viden pa omradet bgr danne grundlag for vurderingen af aflastningen. Pa den anden side mener
socialradgiverne, at foraeldrene, inden der traeffes beslutning, bgr anlaegge et "tilstraebt indefra-
perspektiv’, hvor de forsgger at leve sig ind, i hvordan situationen opleves for barnet, og snakke
med det om aflastningsbehovet.

Socialradgivernes forstaelser kan dels vaere motiveret af en grundlaeggende etisk holdning om, at
man skal forholde sig til barnets egen forstaelse af sin livssituation, men kan ogsa veere metodisk

motiveret ud fra en holdning om, at en vellykket aflastning kraever barnets aktive medvirken.

De socialradgivere, som mener, at kun foraeldrene skal snakke med Emma, er i undersggelsen
blevet bedt om at forholde sig til, om forzeldrene skal spgrge om Emmas holdning til eventuelt at
skulle i aflastning. 8 ud af de 14 socialradgivere har svaret, at de mener, at foraeldrene bgr spgrge
om Emma holdning. Af disse 8 har 2 herudover svaret ja til, at Emmas holdning bgr have
indflydelse pa foraeldrenes beslutning om, hvorvidt hun skal i aflastning.

Hermed har over halvdelen af disse socialradgivere relativt hgje forventninger til foraeldrenes
aktive medinddragelse af Emma, idet de mener, at Emma skal have mulighed for at udtrykke sin
holdning til eventuelt at skulle i aflastning. Dog mener de faerreste, at Emmas holdning bgr have
indflydelse pa foraeldrenes beslutning. Socialradgivernes syn pa, hvordan foraeldrene bgr inddrage
Emma, svarer saledes til et deltagelsesniveau, hvor barnet skal have lov at udtale sig, men

holdningen far i sidste ende ingen betydning, idet de voksne ved, hvad der er bedst for barnet.
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Der synes saledes at veere en tendens til, at denne gruppe af socialradgiverne forstar deres egen
opgave i relation til den samlede families aflastningsbehov, mens de forstar foraeldrene som
ansvarlige for at vurdere, om de @nsker aflastning og inddrage barnet aktivt i en samtale herom.

Denne tankegang underbygges af en socialradgiver, som skriver:

”l sidste ende er det dem (foraeldrene), der bestemmer om det (aflastningen) skal

benyttes, hvis det bevilges”.

| interview med Socialradgiver B kom holdningen til rollefordelingen ligeledes tydeligt frem. Pa
spgrgsmalet om, hvilken rolle hun mener, at socialradgiveren bgr have i undersggelsesfasenien §

44-aflastningssag, svarer hun:

“Jamen, det skal jo i hvert fald vaere rdd og vejledning. Og sa afheaengig af, hvordan
familien er, er det jo ogsa forskelligt, hvor meget socialrddgiveren skal inddrages i sagen. (...) Det

vil afhaenge af, hvad de eftersparger, og hvad de synes, de har brug for hjeelp til”.

Af citatet fremgar det, at socialradgiveren har en opfattelse af, at foraeldrene i store treek selv er
ansvarlige for forlgbet, men kan inddrage socialradgiveren efter behov. Denne socialradgiver ser
saledes familien som hovedansvarlig, og socialradgiveren indtager en rolle, hvor hun kan
inddrages, hvis familien vurderer, at der er behov. Udgangspunktet er saledes, at familien selv har
ansvaret og henvender sig, hvis der opstar behov. Dette er en opfattelse af rollefordelingen, som
star i modsaetning til den gaengse opfattelse, set i relation til, at socialradgiveren har en position,
hvor hun som myndighedsperson almindeligvis ville vaere den, der satte dagsordenen for

sagsforlgbet i en ansggningssag.

Med udgangspunkt Lipskys forstaelse af frontlinjemedarbejderne og det krydspres, de skal
handtere, kan socialradgivernes holdning om, at det er foreeldrene, som bgr inddrage barnet,
forstas som en afvaergemekanisme. Dette bygger pa en forstaelse af, at nogle socialradgivere i
spgrgsmalet om barnets inddragelse pa den ene side har en faglig veerdi om, at man bgr inddrage
barnet i sagsbehandlingen, og pa den anden side skal handle ud fra de organisatoriske rammer og
ressourcer samt forskellige interesser og dermed kan komme i et krydspres (Winter & Nielsen

2008:114). Saledes kan socialradgiverens holdning om, at det er foraldrene, der bgr snakke med
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barnet, ses som en afvargemekanisme, hvor ansvaret for inddragelse af barnet skubbes over pa
foraeldrene og dermed bliver en Igsning pa socialradgiverens konflikt mellem ideal og arbejdspres.
At nogle socialradgivere oplever disse konflikter mellem ideal og arbejdspres i forhold til

inddragelse af barnet i § 44-aflastningssagerne, underbygges af Socialradgiver B, som siger:

“Jeg har arbejdet i en anden kommune tidligere, hvor jeg havde rigtig mange
bgrnesamtaler i stort set alle mine sager. Men efter jeg er kommet hertil, har jeg stort set ikke haft
nogen bgrnesamtaler. Fordi det har vaeret bestemt, at det skulle vi ikke have. Sd jeg tror bare, at
mine veerdier er blevet éendret, sd jeg har vaeret helt i tvivl om, hvad jeg egentlig taenkte om det.
Fordi jeg har altid syntes at det var vigtigt at inddrage HELE familien, og det er meget anderledes

4

her”.

At der kan opsta konflikt mellem idealer og organisatoriske krav, underbygges ligeledes af
socialradgiver A, der i forbindelse med et spgrgsmal om, hvorvidt hun har den metodiske frihed til

at snakke med barnet, siger:

“Det er okay, at jeg har den holdning, at man skal mgde barnet, men det, der sa gdr

galt i det, det er jo tidsfaktoren. Fordi der er jo ikke tid til det.”

Opsummering: Socialradgivernes faglige overvejelser
Den store andel af socialradgiverne (78,8 %), som mener at socialradgiveren ikke bgr snakke med

Emma, har sdledes overvejende faglige overvejelser, som overordnet relaterer sig til, at der er tale
om en § 44-aflastning, som de i modsaetning til en § 52-aflastning betragter som en

kompenserende ydelse til foraeldrene.

For nogle socialradgivere betyder dette, at de hermed mener, at der er tale om aflastning til
foreeldrene, hvorfor det er foraeldrenes behov, og ikke barnets, som bgr veere i centrum for
sagsbehandlingen. Socialradgiverne kategorisering af aflastningssagerne og deraf rutinepraegede
sagsbehandling i forhold til vurdering af barnets inddragelse kan forstds som en

afveergemekanisme, som hjaelper socialradgiverne til at handtere de modsatrettede krav og
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behov, der kan opsta i de komplekse aflastningssager. Den rutinepraegede sagsbehandling, som
foretages under henvisning til paragraffen, kan betyde, at vaesentlige aspekter af barnets og

familiens situation overses.

For andre socialradgivere betyder det, at det er en § 44-aflastning, at de har en forstaelse af, at
barnet ikke har indflydelse pa, om der skal bevilges aflastning, hvorfor de mener, at det ikke giver
mening at inddrage barnet. Den manglende inddragelse betragtes saledes som en beskyttelse af
barnet mod en ungdvendig samtale. Denne forstaelse hviler pa en praemis om, at barnet ikke kan

bidrage med viden eller indsigt, som kan kvalificere socialradgivernes grundlag.

For 42,2 % af socialradgiverne betyder det, at der er tale om en § 44-aflastning, at de mener, at
det er foreldrene, der bgr tale med barnet om aflastning, inden der traeffes afggrelse. Hermed
opstar en signifikant forskel pa socialradgiverne og forzldrene i dette spgrgsmal, idet kun 10,7 %
af foreeldrene har denne holdning. Disse socialradgivere synes at have to forstaelser af
berneperspektivet i spil, idet de pa den ene side ikke mener selv at have behov for at inddrage
Emma set i forhold til deres opgavel@sning, men pa den anden side mener, at foraldrene har en
opgave med at snakke med barnet om aflastning i undersggelsesfasen. Dette kan ligeledes ses
som en afvaergemekanisme, hvor socialradgiverne forsgger at Igse en konflikt mellem idealet om
inddragelse af barnet og arbejdspresset ved at skubbe ansvaret for inddragelsen af barnet over pa

foreeldrene.

Saledes synes paragraffen i sig selv pa forskellige mader at vaere afggrende for socialradgiverens
faglige vurdering af inddragelse af barnet, og den giver anledning til en automatiseret
sagsbehandling i forhold hertil. Hermed bliver de individuelle hensyn naesten overset, hvorfor der i
socialradgivernes overvejelser ogsa er meget fa, der relaterer sig direkte til Emmas ADHD, alder og
funktionsniveau, ligesom der heller ikke er begrundelser, der relaterer sig konkret til

vignetforaeldrenes ressourcer.
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Foraeldrenes overvejelser og begrundelser

En stor andel af foraeldrene (71,4 %) har ligeledes svaret, at socialradgiveren ikke bgr snakke med
Emma. Af disse mener 60,7 %, at hverken socialradgiveren eller foraldrene bgr snakke med
Emma. For at komme forstaelsen af disse holdningerne naermere er foraldrenes overvejelser og

kommentarer i relation til Emma-vignetten i nedenstaende tabel 6 kategoriseret efter temaer.

Tabel 6: Kategorisering af faglige overvejelser for de forzaeldre, som har svaret, at socialradgiveren ikke bgr snakke med Emma.
N=20

Er der anden viden eller erfaringer, som du vaegtede i din besvarelse/ Hvis du har

yderligere kommentarer, eller overvejelser, omkring inddragelse af Emma, kan du skrive el lalt
dem her. Hvor er hovedvaegten lagt? (Antal) (procent)
Man bgr se pa hele familiens behov, derfor ikke relevant at snakke med Emma 3 25
Barnet skal ikke inddrages fgr aflastningen er bevilget 2 e
Har ikke svaret/irrelevante svar 10 50
20 100

| alt

Som det fremgar af tabel 6, har de forzeldre, som har skrevet kommentarer, der vedrgrer Emmas
inddragelse, i deres besvarelse vaegtet, at man bgr se pa hele familiens behov, og at barnet ikke
skal inddrages, fgr aflastningen er bevilget. Disse to begrundelser vil blive behandlet mere

indgaende i nedenstdende.

Man bgr se pad hele familiens behov, derfor ikke relevant at snakke med Emma

25 % af forzeldrene har i kommentarfeltet skrevet, at de i deres besvarelse har gjort sig
overvejelser om, at Emma ikke bgr inddrages, fordi man i beslutningen om aflastning bgr taenke pa

hele familiens behov. En foraelder skriver:

“Hun skal ikke sparges fordi det ikke skal vaere op til hende, men derimod et

sp@drgsmdl om hele familiens trivsel”.

En anden foraelder skriver:
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“Familien er presset, og da jeg pa egen krop kender dilemmaet, ved jeg, hvor langt
man skal ud fgr man treeffer en sddan beslutning. Der er et sgskendebarn, som familien SKAL

teenke pa. De er vigtige for lillebrors fremtid , og det vil give ro til HELE familien”.

Saledes mener disse foraeldre, at barnets perspektiv ikke skal inddrages seerskilt, men at det er
hensynet til den samlede familie, som bgr veegtes. Dette kan ses som udtryk for, at foraeldrene
mener, at Emmas foraeldre i denne situation bgr anlaegge en bevidst strategi om, at Emma far en
position i familien pa linje med de andre familiemedlemmer. Der skal saledes ikke tages szerlige
hensyn til Emma, men hendes behov skal balanceres mod de andre familiemedlemmers behov for

aflastning (Tgssebro & Lundeby 2002).

At der skal tages hensyn til hele familien, nar der traeffes beslutning om aflastning, og dermed ikke
ske saerskilt inddragelse af barnet med funktionsnedszettelse, er ogsa et dominerende synspunkt i

de to interviewede foraeldrenes forstaelse. Foraelder B, som har sit barn i aflastning, siger:

“Altsd min sgn har ikke fdet noget valg om han ville veaere der, fordi hans aflastning er
for min skyld, for at vi kan bevare vores familie, og sa datteren ikke fik st@rre udfordringer end hun
havde i forvejen. Sa det er vigtigt, at hvis man far sadan et tilbud (om aflastning), sG er man ngd til
at kigge indad og finde ud af, hvad skal der til for at vi overlever som familie. (...) Man skal kunne
saelge varen som en ide, men de skal ikke have lov til at bestemme det, fordi man ggr det ikke for

bgrnenes skyld, man ggr det for at fa nogle foreeldre til at overleve i det.”.
Forzelder A er enig i dette synspunkt og siger ligeledes om at ansgge om aflastning:

"Altsa jeg taenker, at du gar det for hele familien, nar du gar det. Det er jo ikke et
egoistisk behov, altsd, det er jo for at lillebroderen ogsa kan vaere der, og foraeldrene kan puste ud.

Jeg synes det er forkert (at snakke med barnet inden beslutningen)”.

At hensynet til hele familien traeder f@r hensynet til barnet, ser de fleste foraeldre som en
beskyttelse af barnet, idet der heri laegger et rationale om, at det er i barnets interesse, at familien
"overlever” pa langere sigt. De har altsa en forstaelse af, at barnet pa grund af sit handicap har et

seerligt behov for en familie, som kan passe pa det. Mor B satter dette pa spidsen ved at sige:
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”Det skal ikke vaere for barnets skyld, og det bliver ikke for barnets skyld. Det bliver

kun for barnets skyld pad den made, at det fdr nogle forzeldre som kan magte opgaven”.

Af besvarelserne ses det tydeligt, at flere foraeldre anvender rationalet om, at hvis interventionen
pa leengere sigt kan anskues som hensigtsmaessig, sa er barnets oplevelser og holdninger her og nu

ikke sa vigtige. En foraelder skriver:

”Min egen erfaring siger mig, at foraeldrene bliver syge elle giver op, hvis de ikke far
aflastning ude af huset. Emma har brug for foraeldre og et hjem. Begge dele kan forsvinde uden

aflastning”.
En anden foraeder skriver:

“Emma skal ikke inddrages i denne beslutning. Hvis familien splittes op, er det heller

ikke til hendes fordel”.

Sdledes anlaegger flere forzeldre et udefra-perspektiv, hvori der ses tydelige spor af bgrnesynet
"det naturligt udviklede barn” og dermed en forstaelse af, at de voksne bedst kan gennemskue,
hvad der er bedst for barnet pa lzengere sigt (Warming 2011). | denne vurdering indgar hensynet
til familien pa laengere sigt og en forstaelse af, at dette hensyn ogsa i sidste ende er til barnets

bedste.

Det er forzeldrenes ansvar, derfor skal barnet ikke inddrages
Den anden halvdel af forzldrene, som har skrevet overvejelser i relation til Emma-vignetten, har

angivet, at de mener, hun bgr ikke inddrages, fordi det vil vaere for belastende for hende. Isaer
vaegtes det i disse foraeldres begrundelser, at beslutningen om aflastningen er de voksens ansvar,

og at barnet derfor ikke skal involveres heri. En foreelder skriver:

”Min erfaring er, at det er de voksne der skal tage beslutningerne og at vores bgrn

med ADHD ikke kan hverken vurdere eller tage stilling til sGdanne ting”.

At det er vigtigt for foraeldrene, at det er deres ansvar at traeffe beslutninger i forhold til barnet,

kommer ligeledes frem i interviewene. Mor B siger:

”Jeg bliver provokeret af, at man gdr ind og siger, at sG sma bgrn (Emma) skal tage

stilling. Ndr man som forzeldre i den situation veelger, s skal man ikke spgrge sine bgrn (...). Man
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kan inddrage sine bgrn i noget, som de kan fa lov til at bestemme noget omkring, man skal ikke

inddrage dem i noget, som man er ngdt til at tage en beslutning om selv”.
Ligeledes er dette et vigtigt tema for Mor A, som siger:

”Jeg taenker, at det faktisk er en foraeldrebeslutning. Hvis jeg gdr derhjemme og
teenker ”jeg kan ikke mere”, sd er det jo virkelig noget, jeg skal ggre op med mig selv. Om jeg er
ndet dertil, hvor jeg har brug for at finde en aflastning til ham, fordi det gdelaegger hverdagen. Der
er brug for et break. Man skal ggre det op med sig selv farst, og for, at vi kan veere eerlige over for

vores bgrn, er vi ngdt til at have taget beslutningen selv fgrst”.

Sadledes finder forzeldrene det vigtigt, at foraeldrene tager ansvaret for beslutningen pa sig og forst
involverer barnet, nar beslutningen er truffet. De vil altsa dels beskytte barnet og dels kunne
praesentere beslutningen om aflastning pa en god made. Saledes har foraeldrene ogsa, som
socialradgiverne, et perspektiv, hvor de mener, at barnet ikke kan bidrage med noget, inden der
treffes beslutning. Dette skyldes, at beslutningen skal tages under hensyn til hele familien, og

fordi det er et foreeldreansvar at tage den slags beslutninger.

Forealdrene ved, hvad der er bedst for barnet
| forleengelse af ovenstaende overvejelser blev det ved interviewene af de to foreeldre tydeligt, at

nogle forzeldre i deres holdning vedrgrende Emmas inddragelse ogsa vaegter betydningen af, at
foraeldrenes oplever sig taget alvorligt, nar de henvender sig til socialradgiveren. Hermed blev

ogsa temaet om at vaere afhaengig af systemet bragt i spil. Mor B siger om mgdet med systemet:

“Det jeg synes har vaeret sveert, er, at én ting er, at man skal sluge den kamel med at
have faet et handicappet barn, det er godt nok op ad bakke og alt det der. Men ogsa at skulle blive

en del af et system. Det med selvbestemmelsen — den er eddermaneme kommet pa prave”.

| dette citat ses tydeligt moderens oplevelse af, at der er tale om en ufrivillig relation, hvor
socialradgiveren har magten. Moderen oplever generelt, at hendes mulighed for at bestemme selv
bliver sat pa prgve i mgdet med systemet, hvilken hun finder frustrerende. | forlaeengelse heraf

siger hun om mgdet med systemet:

“Jeg synes, at man kan sige, at der mangler en “lille smule” fleksibilitet i forhold til, at

vi faktisk er nogen, som forsgger at fa det hele til at haeange sammen. Sa det er ogsa derfor, jeg
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teenker, at nogle af de her ting (aflastning), dem skal man altsa ikke have alle de spgrgsmal, om nu
ogsd er relevante (...) Og ndr vi snakker aflastning, sa er der jo ingen grund til at give de her
foraeldre endnu mere, at de skal ringe om, og de skal til mgde om. For ndr de er néet dertil, sa er
behovet der.”

“Man (socialradgiveren) er ngdt til at tro pd, at de har behov for aflastning. For man
kommer ikke som foraelder og beder om aflastning, hvis man ikke taenker, at man er ndet derud
(...) Jeg tror, at ndr man er ndet derud, sé skal man heller ikke have spgrgsmdl, om det nu er

relevant. For nar man er ndet derud, ER det relevant”.

Ovenstaende kan ses som et udtryk for moderens forsgg pa ”surviving” i et system, som hun
oplever at veere i en ufrivillig relation til. Hendes udgangspunkt er, at det er hende som foraelder,
der bedst ved, om der er behov for aflastning, og hun mener, at socialradgiveren bgr anerkende
dette og herved ogsa udvise respekt for det store daglige arbejde, som foraeldrene ggr i forhold til
barnet. Som fglge heraf mener moderen, at socialradgiveren uden videre bgr acceptere og
anerkende forzeldrenes behov for aflastning. Moderen oplever socialradgiverens spgrgsmal til
aflastningsbehovet som irrelevante og naermere undersggelse heraf (herunder opringninger og
me@der) som det rene tidsspilde. Ud fra denne forstaelse bliver samtale med barnet ligeledes
irrelevant og greenseoverskridende, idet det kan anses som en kontrol af og tvivl om, hvorvidt

foraeldrene reelt har et aflastningsbehov.

Mor A oplever det ligeledes sveaert at veere afhaengig af et system og siger om mgdet med

systemet:

”Men jeg tror, at nogen mdske ogsd er vant til, at der er s mange instanser indover,
at de naermest bliver frataget deres ret i forhold til deres eget virke i det her. (...) Man faler sig lidt

umyndiggjort pd nogle omrdder”.

Isaer i interview med mor A bliver det tydeligt, at det ud fra logikken om, at nar man som foreelder
ved, hvad der er bedst ens barn og familie, kan det vaere sveaert at forsta, hvad det er,
socialradgiveren skal snakke med barnet om. Mor A har tidligere prgvet, at en socialradgiver i en
anden sammenhang ville have en samtale med hendes dreng, hvilket hun hverken forstod

formalet med eller synes var en god ide. Hun siger:

69



“Jeg tror selv, at hun havde sveert ved at finde ud af, hvad der skulle komme ud af
det. Men nogen havde bestemt, at hun skulle have et bernemgde med ham. Fordi jeg spurgte flere
gange "Er det ikke noget, vi kan lade veere med? Jeg forstdr godt, at du skal mgde (barn), men
sdadan et hjemmebesgg der, det er ikke noget for ham — det vil ikke give noget godt”. Jeg ville jo
elske, hvis hun kunne have set ham rigtigt. (...) De (b@rnene) viser sig ikke fra den side, fordi de
godt ved, at der komme en ind, der er nogle forventninger, og de ved ikke helt, hvad det er for
nogen, og hvordan de skal opfare sig og agere i det. Det bliver kunstigt, og det bliver ikke det

rigtige billede af, hvordan barnet er”.

Det fremgar saledes, at moderen ikke fgler sig hgrt og har svaert ved at forsta, hvad formalet med
samtalen er. Hun udtrykker flere gange under interviewet, at hun tror, at formalet med samtalen
er, at socialradgiveren skal kontrollere, om hendes dreng virkelig er sa kreevende, som hun har
beskrevet. Hun er frustreret over oplevelsen af kontrol, men ogsa over, at socialradgiveren tror, at

hun kan se barnet "rigtigt” ved at komme pa et hjemmebesgg.

Sadledes synes foraeldrenes forsgg pa at opretholde en vis integritet og veerdighed i forhold til at
veere afhaengig af hjeelp ogsa at vaere en vaesentlig faktor i foraeldrenes holdning om, at barnet
ikke skal inddrages i undersggelsesfasen. Foraldrene gnsker at blive mgdt ligevaerdigt, anerkendt
og taget alvorligt, nar de henvender sig med behov for kompenserende ydelser, herunder
aflastning. En undersggende tilgang fra socialradgiverens side kan saledes opleves som kontrol og

manglende anerkendelse af foraeldrenes behov og vurderinger.

Opsummering: Foraldrenes overvejelser og begrundelser
Den store andel af foraeldre (71,4 %), som mener, at socialradgiveren ikke b@r snakke med Emma,

betragter ligeledes aflastning som en kompenserende ydelse. Hermed mener de ogs3, at
vurderingen af aflastningsbehovet bgr ske under hensyn til den samlede families behov, hvorfor
det ikke giver menig at inddrage barnet saerskilt i denne proces. De har altsa en forstaelse af, at
aflastningen ikke er for barnets skyld, men er en foraeldrebeslutning, som treeffes af hensyn til hele

familien, hvorfor barnet ikke har indflydelse pa beslutningen.
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| de to interviews med forzeldrene bliver det i forlaengelse heraf tydeligt, at foraeldrenes holdning
til inddragelse af Emma ogsa ma ses i relation til deres oplevelse af at vaere afhaengige af stgtte fra
systemet. Foraeldrene udtrykker begge, at inddragelse af barnet og eventuel naermere
undersggelse af familiens behov kan opfattes som udtryk for, at socialradgiveren satter tvivl ved,
om de som foreeldre ved, hvad der er bedst for deres familie som helhed. Som led i foraeldrenes
forspg pa ”Surviving” i systemet og dermed forsgget pa at opretholde en vaerdighed pa trods af
afhaengigheden af hjlp kan socialradgiverens spgrgsmal, neermere undersggelse og eventuel
samtale med barnet saledes opleves som en nedggrelsesteknik, hvor foraeldrenes kompetencer
betvivles. Hermed er det ikke direkte inddragelsen af barnet i sig selv, som problematiseres af

foreeldrene, men i langt hgjere grad de intentioner og kontrol, der opleves at ligge bag.

Samarbejdet mellem socialradgiver og foraldre, nar der er bevilget aflastning
Anden del af analysen vil omhandle fasen fra bevillingen er givet, til der er et konkret

starttidspunkt. Hermed vil den ogsa tage udgangspunkt i besvarelsen af undersggelsens anden
vignet, som omhandler Gustav. | denne fase er det centralt, hvordan de voksne omkring barnet

skal forberede og informere barnet om beslutningen om aflastning.

Nedenstaende analyses fgrste del vil sdledes omhandle gensidige forventninger i samarbejdet
mellem socialradgivere og forzeldre i forbindelse med bevilling, mens anden del vil belyse den
fase, hvor der er fastsat et konkret starttidspunkt, og barnet hermed skal informeres om
aflastningen. Her er fokus: Hvem skal informere barnet, og hvad der skal vaegtes i forklaringen? Pa
baggrund heraf vil den teoretiske ramme i denne del af analysen hovedsageligt vaere den, som

vedrgrer rolleteori, samt forskellige bgrne- og handicapsyn.

Forventninger til socialradgiveren og foraldrene, nar der er bevilget aflastning

For at fa indblik i respondenternes gensidige forventninger er socialradgivere og forzeldre blevet
spurgt om, hvordan de mener henholdsvis socialradgiver og foraeldre bgr handle i forbindelse
med, at der bevilges aflastning. Svarfordelingen fremgar af tabel 7, hvor ogsa sandsynligheden for

enighed internt i de to grupper og mellem grupperne er opgjort.
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Tabel 7: Svarfordelingen pa spgrgsmalene G1-G4 som vedrgrer bevillingsfasen

Procent der har Forskeli | Sandsynlighed for, Sandsynlighed for, Sandsynlighed for
svaret ja procent at der ved mgde at der ved mgde at der ved mgde
S= socialradgivere point mellemto S er mellem to Fer mellem Sog Fer
F= Foraeldre enighed om at enighed om at enighed om at
N=() svare: svare: svare:
(I procent) (I procent) (I procent)
S F Ja Nej Ja Nej Ja Nej

G1: Er du enig i foraeldrenes
beslutning om at vente med 87,1 80
at snakke med Gustav, indtil 7,1 75,9 1,7 64 4 69,7 2,6
de ved hvornar han skal (30) (30)
starte i aflastning?
G2: Mener du, at
socialradgiveren, i
forbindelse med bevilling af 677 60
aflastning bgr tage initiativ ’
S, ot drofte med (34) @) 7 458 104 36 16 406 12,9
foraeldrene, hvordan og
hvornar Gustav skal
informeres om aflastningen?
G3: Mener du, at
socialradgiveren pa 14,7 10
nuvaerende tidspunkt bgr 4,7 2,2 72,7 1 81 1,5 76,8
tage initiativ til en samtale (34) (30)
med Gustav?
G4: Mener du, at
foreeldrene pa nuvaerende 559 517
TR PETEIEETE ’ : 42 312 194 267 233 289 213

overvejelser om, hvordan og (34) (29)
hvornar Gustav skal
informeres om aflastningen?

| alle spgrgsmal har respondenterne haft muligheden for at svare “kan ikke svare”. | ovenstaende opggrelse er disse besvarelser
ikke medregnet.

Som det fremgar af tabel 7, er der i forhold til de enkelte spgrgsmal relativt stor enighed om
svarfordelingen mellem grupperne, hvilket blandt andet ses ved, at forskellen hgjst udger 7,7

procentpoint.

| de sp@rgsmal, der vedrgrer socialradgiverens rolle og handlinger (G2 og G3), er sandsynligheden
for enighed mellem en socialradgiver og en foraelder om, at socialradgiveren ikke bgr tage initiativ
til at snakke med Gustav, 76,8 %. Sandsynligheden for enighed om, at socialradgiveren bgr tage
initiativ til at drgfte med foraeldrene, hvordan Gustav skal informeres, er 40,6 %. | forhold til
socialradgiverens rolle er der saledes meget hgj sandsynlighed for enighed om rollen i forhold til

Gustav, mens der er mindre sandsynlighed for enighed om hendes rolle i forhold til foraeldrene.

| spgrgsmalene vedrgrende foraeldrenes rolle og handlinger (G1 og G4) er der en sandsynlighed pa
69,7 % for, at grupperne er enige med foreeldrene i at vente med at snakke med Gustav, indtil de

har et konkret starttidspunkt. | spgrgsmalet om, hvorvidt foraeldrene bgr ggre sig flere
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overvejelser, er sandsynligheden for enighed mellem socialradgiver og foraelder kun 28,9 %. |
dette spgrgsmal vil der i naesten lige sa mange mgder (21,3 %) veere sandsynlighed for enighed
om, at foreeldrene ikke bgr g@re sig flere overvejelser. Saledes er der i begge grupper i forhold til
dette spgrgsmal enighed om at vaere uenige, hvilket bevirker, at der naesten er lige stor
sandsynlighed for de fire udfaldsmuligheder af spgrgsmalet.

Saledes vil der i mgdet mellem socialradgiver og forzaeldre vaere hgj sandsynlighed for enighed om
foraeldrenes rolle i forhold til Gustav, men langt mindre sandsynlighed for enighed om, hvorvidt

foraeldrene selv bgr ggre sig flere overvejelser i forhold til at forberede informationen til Gustav.

For at komme forventningerne til roller og handlinger naermere vil jeg i nedenstaende, med
inddragelse af de fire interview, fgrst belyse socialradgiveres og foraeldres holdninger til

socialradgivernes rolle og handlinger og efterfglgende holdningerne til foraeldrenes.

Socialradgiverens holdning til socialrddgivernes rolle
Pa spgrgsmalet om, hvorvidt socialradgiveren i forbindelse med bevillingen af aflastning bgr tage

initiativ til at drgfte med forzeldrene, hvordan og hvornar Gustav skal informeres om aflastningen,
har 67,1 % af socialradgiverne svaret ja. Sandsynligheden for enighed om dette mellem to
socialradgivere vil sdledes veere 45,8 %. Sandsynligheden er modsat 10,4 % for, at to

socialradgivere ville vaere enige om, at socialradgiveren ikke bgr tage initiativ.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt socialradgiveren bgr tage initiativ til at snakke med Gustav,
er der hgj sandsynlighed (72,7%) for enighed mellem to socialradgivere om, at det bgr hun ikke pa

nuveaerende tidspunkt.

Ved interview med de to socialradgivere fremgar det, at de begge grundlaggende har en
opfattelse af, at det er socialradgiverens opgave at drgfte med foraeldrene, hvordan barnet far
information om aflastningen. De har dog forskellige opfattelser af, hvem der bgr tage initiativ til
denne drgftelse, og i hvilket omfang foreeldrene har behov for sparring, og dermed ogsa af deres

egen rolle i denne situation.
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Ved interviews med socialradgiverne fremgar det, at socialradgiver A ofte oplever, at foraldrene
er i tvivl om, hvordan de bedst far det sagt til barnet, mens socialradgiver B siger, at hun i praksis

sjeeldent oplever tvivl hos foraldrene. Socialradgiver A siger:

”"Mange af dem (bgrnene) er jo svaere at snakke med, det skal man ogsd anerkende.
Men det bliver sadan en “jamen, hvordan skal vi sige det, og hvordan skal vi ggre det?”. Fordi langt
de fleste foreeldre vil jo heller ikke gare deres barn ondt. Barnet skal jo ikke forstd det sddan, at det
bliver sendt veek. Og det er den oplevelse, at mange af foreeldrene tror, at de kommer til at

formidle til barnene. Og det ggr de mdske ogsa nogle gange”.
Mens socialradgiver B siger:

“Men i de her sager, der er det jo tit foraeldrene selv, der har gnsket det (...), de er
indstillede pd, at det er det her, der skal ske. Jeg tror, det er nemmere for dem at formidle det, fordi
de er sadan rimeligt afklarede med "vi kan ikke holde det ud hjemme og det er derfor det her skal
ske”, frem for hvis det er andre, der har vurderet det (§ 52). Sd ja, de er mere rustet til at kunne
tage den samtale. | langt de fleste situationer. Men hvis de konkret og direkte sp@grger mig, om jeg

vil sige det, sd synes jeg ogsd, det kan vaere relevant”.

Der saledes forskel pa socialradgivernes holdning til og oplevelse af, i hvor hgj grad foreeldrene
har behov for sparring, idet socialradgiver A oplever, og har en forstaelse for, at samtalen kan
veere vanskelig for foraeldrene, mens socialradgiver B mener, at foraeldrene er godt rustet til
samtalen, fordi de i forbindelse med beslutningen om aflastning ma have gjort sig mange
overvejelser. Ligeledes ses det af citatet, at socialradgiveren mener, at det er foraeldrene, der skal

tage initiativ, hvis de har behov for hjaelp til at forteelle om aflastningen til barnet.

Socialradgiver B udtrykker i forlaengelse heraf vanskeligheder med at identificere sig med rollen

som sparringspartner for foraeldrene, idet hun oplever at mangle kompetencer hertil. Hun siger:

“Man kunne godt klaede foraeldrene pd, men jeg tror bare ikke, at min..., altsa at jeg

som socialradgiver ville kunne klaede foraeldrene godt nok pa til at skulle have den samtale. Mdske

i nogle situationer.”
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Socialradgiver A oplever ligeledes, at hun kan mangle kompetencer i forhold til sparringen. Hun

siger:

”Det er ogsa derfor, at jeg nogle gange udliciterer det (til et rddgivningsforlgb i
familiebehandlingen). Fordi det bliver for sveert for mig. Jeg ved ikke, hvordan jeg skal agere i det
og taenker, at jeg derfor bliver ngdt til at have nogen, som har paedagogisk viden og veerktgjer, der

kan gare noget andet.”

Socialradgiver A har dog, til forskel fra Socialradgiver B, en mulighed for at henvise foraeldrene
videre til et radgivningsforlgb, safremt hun ikke selv fgler, hun kan give dem den rette sparring.
Dette kan veere medvirkende til, at hun i hgjere grad synes at kunne identificere sig med rollen
som sparringspartner for foraeldrene og saledes ogsa i hgjere grad end socialradgiver B i praksis

oplever en forventning og et behov for sparring fra foraeldrenes side.

Foraldrenes holdning til socialradgivernes rolle
| foraeldregruppen tegner der sig et lignende billede i forhold til sandsynligheden for enighed om

socialradgiverens rolle. Sandsynligheden er 81 % for enighed mellem to foraeldre om, at
socialradgiveren ikke bgr tage initiativ til samtale med Gustav.

Ligeledes er der i foraeldregruppen, som i socialradgivergruppen, mindre enighed om det
spgrgsmal, som vedrgrer socialradgiverens rolle i forhold til foraeldrene, idet sandsynligheden for
enighed om, at hun bgr tage initiativ til drgftelse, blot er 36 %. Modsat er sandsynligheden 16 %

for enighed om, at hun ikke bgr tage initiativ til drgftelse.

De interviewede foraeldre mener begge, at socialradgiveren bgr tage initiativ til drgftelse med
foraeldrene om informationen til Gustav i forbindelse med bevilling. Dette for at sikre, at

foraeldrene fgler sig kleedt pa til denne opgave. Mor B siger:

“Der kan jo godt veere nogle foreeldre, som sidder og taeenker: “Hvordan tager jeg mon

snakken? — det er en god ide med aflastning af hensyn til os — men hvordan fanden ggr vi lige det?”

(...) Socialrddgiveren kunne godt hjeelpe de her forzeldre og sige: prav at hgr her, | skal saelge den
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her vare (...) — altsa jeg synes godt, at socialrddgiveren kunne hjeelpe nogle af de foreeldre, som er i

tvivl om, hvordan de tackler det”.

Hun mener ligeledes, at socialradgiveren bgr forholde sig til familiens trivsel i perioden, indtil der
kommer en aflastningsplads, og selv g@re sig overvejelser om, hvordan familien kan hjalpes. Hun

siger:

“Socialradgiveren kan godt sige “der er halvandet drs ventetid, kunne jeg tilbyde et
kursus eller et elle andet”. Det kunne man sagtens, fordi det er der jo ogsé nogle, der har behov
for. Sa man kunne sagtens se pd, hvad der kunne tilbydes, altsa “Jeg kan godt hgre, at der er brug
for aflastning, og det gdr jeg videre med, men mdske i har brug for et kursus, og kunne det hjzelpe

lige nu?””.
En forzelder underbygger dette synspunkt ved at skrive i kommentarfeltet i spgrgeskemaet:

“Foreeldrene skal beslutte hvad der er bedste og socialradgiveren skal kunne hjaelpe
dem med deres sp@grgsmdl eller fG andre til at kunne rade foraeldrene. Foraeldrene ma ALDRIG fole

sig alene i denne proces”.

Uenighed mellem socialrddgivere og foraldre om socialrddgiverens rolle
Da der kun er 40,6 % sandsynlighed for, at der ved mgde mellem en socialradgiver og en foraelder

vil veere enighed om, at socialradgiveren bgr tage initiativ til drgftelse med forzaeldrene, er det
interessant at se naermere pa sandsynligheden for de tre andre mulige udfald af dette spgrgsmal.
Herunder iseer, hvad den beregnede sandsynlighed er for, at en forzaelder i forbindelse med
bevilling mener, at socialradgiveren bgr tage initiativ til drgftelse med foreeldrene (og dermed har
svaret ja), mens socialradgiveren mener, at socialradgiveren ikke har en rolle i forhold hertil (og

derfor har svaret nej). Beregningen fremgar af tabel 8.
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Tabel 8: Beregnet sandsynlighed i procent for hver af de fire udfaldsmuligheder for spgrgsmal G2 "Mener du, at socialradgiveren
i forbindelse med bevilling bgr tage initiativ til at drgfte med forzeldrene hvordan og hvornar Gustav skal informeres om

aflastningen?”

Socialradgivere

Ja Nej | alt
Forzldre Ja 40,6 19,4 60
Nej 27,1 12,9 40

lalt | 67,7 32,3 100

Som det fremgar af tabel 8, vil der, nar en socialradgiver og en foraelder mgdes, i 19,4 % af
me@derne veere en situation, hvor foreeldrene mener, at socialradgiveren bgr tage initiativ til
drgftelse, mens socialradgiveren ikke mener dette. Sdledes kan der i 19,4 % af mgderne opsta en
situation, hvor foraeldrene har et gnske til socialradgiverens rolle, men hvor socialradgiveren ikke
er enig heri. Der kan veere flere arsager hertil, men det kan eksempelvis vaere, fordi
socialradgiveren ikke er bevidst om foraeldrenes gnske eller ikke mener, at det er hendes opgave

at give denne sparring til foraldrene.

Idet der er tale om en asymmetrisk relation, hvor socialradgiveren i kraft af sin erhvervede
position som socialradgiver har magten til at tilretteleegge sagsforlgbet, vil det ofte veere
socialradgiverens vurdering, der er afggrende (Katzenelson 1994:140). Der vil sadledes i denne type
mgder veere en risiko for, at foraeldrenes behov ikke bliver italesat og drgftet, fordi
socialradgiveren pa den ene side ikke vurderer, der er et behov, og foraldrene pa den anden side
afventer, at socialradgiveren tager initiativ eller ikke selv far spurgt pa grund af generel usikkerhed

pa situationen.

Ligeledes ses af tabel 8, at der i 27,1 % af mgderne vil veere en situation, hvor socialradgiverne
mener, at socialradgiveren bgr tage initiativ til en drgftelse med foraeldrene, mens foraeldrene ikke
mener, at socialradgiveren bgr ggre dette. Denne situation er dog ikke pa samme made

problematisk, idet socialradgiveren i forhold til denne type af mgder ma forventes at italeszette sin
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vurdering. Hermed bliver der tale om en dben forhandling, hvor forskellige synspunkter har

mulighed for at komme i spil, inden det besluttes, hvordan situationen gribes an.

Socialradgivernes holdning til forzeldrenes rolle
Blandt socialradgiverne er der hgj sandsynlighed (75,9 %) for enighed om, at foraeldrene skal vente

med at snakke med Gustav, indtil der er et konkret starttidspunkt for aflastningen.

Sandsynligheden for enighed er noget lavere i spgrgsmalet om, hvorvidt foraeldrene bgr ggre sig
flere overvejelser om, hvordan Gustav informeres om aflastningen, idet sandsynligheden for
enighed herom kun er 31,2 % i mgde mellem to socialradgivere. Der er saledes internt i
socialradgivergruppen uenighed om spgrgsmalet om, hvorvidt foraeldrene bgr ggre sig flere
overvejelser, hvilket ligeledes illustreres af, at der pa den anden side er en sandsynlighed pa 19,4

% for enighed om, at foraeldrene ikke bgr ggre sig flere overvejelser.

Ved interview med de to socialradgivere fremgar det, at de begge mener, at foraeldrene pa dette
tidspunkt i sagsforlgbet bgr ggre sig flere overvejelser om, hvordan barnet skal informeres om
aflastningen. Socialradgiverne har dog lidt forskellige udgangspunkter for denne forventning til

foraeldrene. Socialradgiver A siger:

“Det mener jeg, at de skal gare sig mange flere overvejelser om. Altsa nogle gange
siger jeg til foraeldrene, hvis det er lidt sveert for dem at komme i gang, sd kan man lave en liste,
hvor de skriver, hvad kunne vaere fordelene, og hvad kunne vaere ulemperne (ved aflastningen for
barnet). Sddan at de ga@r sig nogle overvejelser om, hvad der sker, ndr de fortaeller det til barnet,
hvad kan vi forvente, at han vil stejle over, og hvad kunne han synes var fedt. Altsa de kender jo

deres sgn bedre, end jeg gar”

Socialradgiver A begrunder hovedsageligt sin forventning med metodiske overvejelser i forhold til

at fa aflastningen til at lykkes bedst muligt:

”De skal veere rolige i det gjeblik (de fortaeller det), ellers smitter det af pa barnet. S&
bliver det ikke godt, sd lykkes det jo ikke. Sa bliver det splid og ballade og skrdl og skrig, og jeg vil

ikke af sted. Og sa giver det jo ikke mening”.
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Mens socialradgiver B hovedsagligt begrunder dette med overvejelser om bevillingsgrundlaget og

dermed ansvarsfordelingen:

“Jeg synes, det er forzeldrene, fordi et eller andet sted kan man jo sige, at jeg jo bare
bevilger det, og sa er jeg jo ude igen. Det er foreeldrene, der stdr i det hver dag. Sa jeg taenker, at

det forzeldrene, der har det st@grste ansvar i forhold til at vaere ordentligt klaedt pG”.

Socialradgiverne har saledes begge en forventning om, at foraeldrene kan og vil patage sig
ansvaret for at forberede samtalen med barnet bedst muligt, idet de mener, at dette ogsa ma
veere i foraeldrenes egen interesse. Begge socialradgivere udtrykker i ovenstaende citater, at
foraeldrenes handtering af samtalen med barnet er vigtig, idet maden, hvorpa barnet bliver

informeret, kan fa betydning for, hvordan aflastningen kommer til at fungere.

Forzaldrenes holdning til forzaeldrenes rolle

| forbindelse med bevilling vil der i mgdet mellem to forzeldre ligeledes ofte veere sandsynlighed

for enighed (64 %) om, at foraeldrene bgr vente med at snakke med Gustav.

Der vil modsat veaere relativ lille sandsynlighed for enighed om, hvorvidt foraeldrene i forbindelse
med bevilling bgr gg@re sig flere overvejelser om, hvordan Gustav informeres om aflastningen. Der
vil saledes kun vaere en sandsynlighed pa 26,7 % for enighed mellem to foraeldre om, at
foraeldrene bgr ggre sig flere overvejelser. 1 23,3 % af mgderne mellem foraeldrene vil der vaere

enighed om at sige nej, og der er saledes uenighed om spgrgsmalet internt i foraeldregruppen.

Begge de interviewede foraeldre mener, at foraeldrene pa dette tidspunkt i sagsforlgbet bgr ggre
sig flere overvejelser. Mor B understreger i denne forbindelse, at det ogsa er vigtigt, at man som

forzeldre drgfter og bliver enige om, hvordan man bedst griber samtalen an. Hun siger:

“Det er en god ide at fa snakken med socialrddgiveren, men ogsd at fa taget snakken
sammen (mellem foraeldrene) og blive nogenlunde enige. Det handler jo om, at hvis den ene star
og slet ikke har ro i maven, sd@ kan det godt vaere, at det er den anden. Jeg taenker jo lidt, at som

foraeldre er man jo ogsa ngdt til, at nar den ene er helt nede i kulkaelderen, sG mé den anden jo
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ligesom tage over, og det kan man ogsa blive ngdt til her. (...) Man ma arbejde med nogle af de

ting, som man selv er bange for, dem skal man helst ikke have solgt videre”.

Som det fremgar af citatet, mener denne mor, i trad med socialradgivernes holdning, at det er
foraeldrenes eget ansvar at arbejde med de barrierer, der kan vaere til hinder for, at de far givet

informationen godt videre til barnet.

| interviewet med Mor A har hun i sin forstaelse af foraeldrenes ansvar ligeledes fokus p3, at
barnet med ADHD har brug for en detaljeret forklaring, hvorfor foraeldrene bgr ggre sig ngje

overvejelser om, hvordan de vil gribe samtalen an. Hun siger:

“Man er ngdt til at ggre sig mange tanker og overvejelser hver evig eneste gang, man
skal fortzelle noget. Hvordan det skal praesenteres, hvem der skal praesentere det og sd videre. Og
sd skal du have taenkt over, (hvad du svarer), hvis han siger “hvor mange bgrn er der”, eller “hvor

er det henne”, altsd alle de spgrgsmal der, dem skal du virkelig have taenkt igennem”.

De interviewede socialradgivere og foreeldre er saledes enige om, at foraeldrene bgr ggre sig flere
overvejelser og i forlaengelse heraf patage sig ansvaret for at fa aflastningen til at lykkes ved at
forberede sig, saledes at informationen bliver overleveret til barnet pa bedst mulige made.
Ligeledes giver begge foraeldre, som socialradgiverne, udtryk for, at de opfatter det som en vigtig
samtale, som kan have betydning for, om aflastningen kommer til at fungere. Dette er isaer
tydeligt hos Mor B, der taler om, at de ting man som foraelder selv er bange for i forhold til

aflastningen, ikke skal gives videre til barnet.

Opsummering: Holdninger til socialradgivers og foraldres rolle i forbindelse med bevilling

| forhold til socialradgiverens rolle er der mellem socialradgivere og foraeldre relativt hgj
sandsynlighed (76,8 %) for enighed om, at socialradgiveren ikke bgr snakke med Gustav i

forbindelse med, at der er givet bevilling.

Der er langt mindre sandsynlighed (40,6 %) for enighed om, at socialradgiveren bgr tage initiativ til
at drgfte med foraldrene, hvordan Gustav informeres om aflastningen. Ved beregning ses det, at

deri 19,4 % af mgderne mellem socialradgiver og foraeldre vil veere sandsynlighed for uenighed pa
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den made, foraeldrene mener, at socialradgiveren bgr tage initiativ til drgftelse, men hvor
socialradgiveren ikke mener det. Hermed opstar risiko for, at foraeldrene ikke far opfyldt deres
eventuelle behov for sparring i forbindelse med deres overvejelser om, hvordan barnet bedst

informeres om aflastningen.

De interviewede socialradgivere har en forskellig opfattelse af foraeldrenes behov for sparring og
som fglge heraf en forskellig opfattelse af, hvad deres rolle bgr vaere. Den ene socialradgiver
oplever stort behov hos foraeldrene og ser det som hendes opgave at tage initiativ til drgftelsen i
forbindelsen med bevillingen, mens den anden socialradgiver mener, at foraldrene i forbindelse
med ansggningen har gjort sig sa mange overvejelser, at der sjeeldent vil veere behov for sparring.
Det er denne radgivers opfattelse, at foraldrene selv bgr tage initiativ til sparring, hvis behovet
opstar. Begge radgivere oplever at mangle kompetencer i forhold til at give foraeldrene den rigtige
sparring.

De interviewede foraeldre mener ligeledes begge, at det er socialradgiverens opgave at tage

initiativ til drgftelse ved bevilling af aflastning.

| forhold til foraeldrenes rolle er der hgj sandsynlighed for enighed mellem socialradgivere og
foraeldre om, at foraeldrene bgr vente med at snakke med Gustav, mens der er mindre
sandsynlighed (28,9 %) for enighed om, at foraeldrene bgr gg@re sig flere overvejelser. Saledes er
der naesten en ligesa stor enighed om at sige nej, som der er enighed om at sige ja.

Begge de interviewede socialradgivere mener, at foraeldrene bgr ggre sig flere overvejelser. De er
relativt enige i deres begrundelser herfor, idet de leegger vaegt p3, at det er foraeldrenes ansvar at

forberede aflastningen bedst muligt, idet dette ogsa er i deres egen interesse pa leengere sigt.

Hvem skal forteelle Gustav at han skal i aflastning - og hvordan?

For at fa yderligere indblik i socialradgiveres og forzaeldres holdninger til roller og forventninger i
samarbejdet omkring information til Gustav har jeg efter den anden del af Gustav-vignetten
spurgt, hvem de mener, bgr fortelle Gustav, at han skal i aflastning. Svarfordelingen fremgar af

tabel 9.
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Tabel 9: Svarfordelingen pa spgrgsmalet "Hvem mener du bgr fortzelle Gustav, at han skal i aflastning pa ”Solhgj”?”

Procent der har valgt Forskel i Sandsynlighed Sandsynlighed Sandsynlighed for
denne svarmulighed procentpoint for, at der ved for, at der ved at der ved mgde
Socialradgivere N= 35 mgde mellem to mgde mellem to mellem en
Foraeldre N=30 socialradgivere er foraeldre er socialradgiver og
enighed herom enighed om en foraelder er
Socialrad- (procent): herom (procent): enighed herom
e Forzeldre (procent):
Forzeldrene
68,6 73,3 4,7 46,2 53,7 50,3
Socialradgiveren
2,9 0 2,9 0,08 0 0
Forzldre og 22,9 26,7 3,8 5,2 71 6,1
socialradgiveren i feellesskab ! ! ! ! ! ’
Andre
5,7 0 5,7 0,3 0 0
35 30
1alt 100 100

Som det fremgar af ovenstaende tabel, mener 68,6 % af socialradgiverne og 73,3 % af foraeldrene,
at det er foraeldrene, der bgr fortzelle Gustav, at han skal i aflastning. Sandsynligheden for enighed
herom i mgdet mellem en socialradgiver og en forzelder er dermed 50,3 %.

Den resterende del af foreeldregruppen (26,7 %) har svaret, at foraeldrene og socialradgiveren i
feellesskab bgr fortzelle det til Gustav, mens der i socialradgivergruppen er 22,9 %, der mener, at

foraeldrene og socialradgiveren i faellesskab skal fortzelle Gustav om aflastningen.

For at fa yderligere indblik i sandsynligheden for uenighed i spgrgsmalet om, hvorvidt det er
foreeldrene alene, der bgr snakke med barnet, har jeg i tabel 10 beregnet de fire

udfaldsmuligheder for svaret "forzeldrene”.

Tabel 10: Beregnet sandsynlighed i procent for hver af de fire udfaldsmuligheder for svarmuligheden ”Forzldrene”
Socialradgivere
Ja Nej | alt
Foraeldre Ja | 503 23 733

Nej 18,3 8,4 26,7

lalt | 68,6 | 31,4 100
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Som det fremgar af tabel 10, vil der i 18,3 % af mgderne mellem socialradgiver og foraeldre kunne
opsta en situation, hvor socialradgiverne mener, at der er foraldrene alene, der bgr snakke med
Gustav, mens foraeldrene mener, at foreeldrene i faellesskab med socialradgiveren bgr snakke med
barnet. Socialradgiveren har saledes en forventning om, at foraeldrene selv kan varetage samtalen
med Gustav, mens foraldrene mener, at socialradgiveren skal deltage i denne samtale.

| denne situation er der, pa grund af den asymmetriske relation i mgdet, risiko for, at foraeldrene
ikke selv far italesat deres gnske om, at socialradgiveren deltager, og derfor uden yderligere
drgftelse patager sig at have samtalen med barnet alene. Hermed er risiko for, at barnet ikke far

informationen pa optimal vis.

Ligeledes vil der i 23 % af m@derne kunne opsta en situation, hvor foraeldrene mener, at det kun er
foraeldrene, der skal snakke med Gustav, mens socialradgiveren mener, at samtalen bgr handteres
pa en anden made. | denne type af mgde, hvor socialradgiveren selv mener, at hun har en rolle i
forhold til at fortaelle Gustav om aflastningen, vil socialradgiveren formodentlig tage initiativ til
drgftelse af spgrgsmalet, og der vil hermed vaere tale om en aben uenighed. Sdledes vil det vaere
op til en dben forhandling mellem de to parter at na frem til, hvordan samtalen med Gustav bedst

gribes an.

| det nedenstaende vil socialradgivere og foraeldres begrundelser og overvejelser i relation til,

hvem der skal fortzelle Gustav om aflastningen, blive udfoldet yderligere.

Socialradgivernes faglige overvejelser i relation til, hvem der bgr fortzalle om aflastningen

Den andel af socialradgiverne (68,6 %), som har svaret, at de mener, at det er foraeldrene, der bgr
snakke med Gustav, er i spgrgeskemaet efterfglgende blevet bedt om at angive, hvilke af 6 udsagn
som de mente bedst og naestbedst begrunder dette. | tabel 11 er socialradgiverens angivelser af

de bedste og naestbedste begrundelser opgjort.
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Tabel 11: Hvilke af nedenstaende udsagn mener du bedst begrunder, at det er forzeldrene der bgr snakke med Gustav?

Socialradgivere Antal gange svarmuligheden er
N=14 markeret som bedste eller

naestbedste begrundelse
Det er mest trygt for Gustav at snakke med foraldrene 10

Forzeldrene kender Gustav bedst

Forzeldrene har gode ressourcer til at tage snakke med Gustav
Forzeldrene og Gustav har brug for at ga igennem processen sammen
Gustav har kun mgdt socialradgiveren en enkelt gang

Andet

= o U1 N

Som det fremgar af tabel 11, har socialradgiverne flest gange markeret (10), at den bedste eller
naestbedste begrundelse er, at det er mest trygt for Gustav at snakke med forzeldrene. Saledes
synes flere socialradgivere i deres begrundelse at have beskyttelse af Gustav for gje.

Ligeledes mener flere (7), at den bedste eller naestbedste begrundelse er, at foraeldrene kender
Gustav bedst. Heri kan laegge en forstaelse af, at foraeldrene vil vaere de mest kompetente til at
snakke med Gustav.

Socialradgiverne er i et af spgrgeskemaets dabne spgrgsmal ligeledes blevet bedt om at skrive deres
faglige overvejelser i relation til henholdsvis socialradgivers og foraeldres rolle i forhold til at
fortzelle om aflastningen. | nedenstaende tabel 12 er besvarelserne for den andel af
socialradgiverne, som har svaret, at foraeldrene bgr fortaelle Gustav om aflastningen,

kategoriseret.

Tabel 12: Kategorisering af faglige overvejelser for de socialradgivere som har svaret, at forzeldrene bgr fortzelle Gustav om
aflastningen. N= 24.

| casen vedrgrende Gustav blev du bedt om, at forholde dig til hvem der Andel som har Andel som har vaegtet Samlet
bedst fortzeller barnet om aflastningen. Hvilke faglige overvejelser ggr vaegtet svarmuligheden (procent)
du dig i forhold til henholdsvis socialradgiverens roller og foraeldrenes svarmullgl;eden (Procent)
rolle nar aflastningen bevilges jf. Servicelovens § 44, jf. 84, stk. 1? iBntal)
Det er mest trygt at foraeldrene fortaeller det til Gustav 8 33,3
B . 45,8
Der er mest trygt + socialradgiver kan vejlede eller deltage 3 125
’
Foraldrene har ansvar for at fortalle Gustav at han skal pa Solhgj 3 12,5
. A 41,7
Forzeldrene har ansvar + kan inddrage radgiver ved behov
7 29,2
Det er socialradgivers ansvar at kleede forzeldre pa 1 4,2 4,2
Har ikke svaret 2 8,3 8,3
Jeli 24 100 100
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Som det fremgar af tabellen, har tilsammen 45,8 % af socialradgiverne skrevet, at deres faglige
overvejelser omhandler, at det er mest trygt for Gustav, at foraeldrene fortzeller ham om
aflastningen. 13,6 % af disse har herudover skrevet, at de mener, at socialradgiveren kan vejlede
foraeldrene eller eventuelt deltage ved behov. Denne andel af socialradgiverne har saledes vaegtet

hensynet til Gustav i deres besvarelse.

Herudover har tilsammen 41,7 % af socialradgiverne skrevet, at deres faglige overvejelser
vedrgrer, at det er foraeldrenes ansvar at fortalle Gustav, at han skal i aflastning. 31,8 % af disse
har herudover skrevet, at foraeldrene kan inddrage socialradgiveren ved behov. Sdledes har en
stor andel af socialradgiverne en forventning om, at foraeldrene taler med barnet, ud fra en
opfattelse af, at dette ansvar fglger med foraeldrerollen i disse aflastningssager. Dette
understreges af, at 31,8 % af direkte har skrevet, at foraeldrene selv har ansvar for at inddrage

socialradgiveren ved behov.

Ved interviewene fremgar det, at Socialradgiver A iszer vaegter forzaeldrenes ansvar ud fra

metodiske overvejelser, hun siger:

“Altsd, jeg synes som udgangspunkt, sGd SKAL foraeldrene. Der er nogle enkelte, som
ikke kan, men sa skal de vaere en del af det. For ellers s faler barnet sig forkert. SG hvis foraeldrene
siger “det er lettere hvis du bare...”, sa siger jeg “jamen, pr@v at hgre her, jeg kan jo ikke daekke jer
ind overfor jeres barn. Fordi jeg kan jo ikke komme her og beslutte det uden | er en del af det, og
det ved bgrnene altsa ogsa godt. Sa vi kan ikke vende det den vej rundt — at jeg bliver “bad cop”,
det Igser ikke jer — | skal finde ud af at snakke med barnet, sa | ikke sidder med skyldfalelse over

det”.

Baggrunden for Socialradgiver A’s holdning er sdledes isaer metodiske overvejelser, idet hun
mener, at foraldrene bliver ngdt til at tage ansvaret over for barnet, hvis aflastningen skal lykkes.
Ligeledes har hun i sine metodiske overvejelser ogsa fokus pa, at det ogsa for foraeldrene er bedst,

hvis de formar selv at snakke med barnet.
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Denne type af metodiske overvejelser i relation til roller ses ogsa hos enkelte andre radgiver.

Eksempelvis skriver en anden socialradgiver i sin besvarelse af det dbne spgrgsmal:

“Radgiver skal ikke deltage fordi hun ikke kender Gustav og hans mdde at reagere pa.
Ydermere, nar radgiver sd er “vaek” er det alligevel ngdvendig at foraeldrene kan snakke med
Gustav om aflastningen og vaere en del af processen. De kan ikke laegge ansvaret over pa radgiver

qua ddrlig samvittighed eller for at udga en konflikt med Gustav”.

Flere socialradgivere har i deres faglige overvejelser om, at det er foraeldrenes ansvar, veegtet, at
der er tale om en § 44-aflastning, hvilket bevirker, at der er en forventning om, at der er tale om
ressourcestaerke forzaeldre, der pa en hensigtsmaessige made selv kan varetage samtalen. En

radgiver skriver i besvarelsen af det dbne spgrgsmal:

"Ndr aflastningen bevilges efter § 44, betyder det ogsd at det er ressourcestaerke
foraeldre som selv kan formidle aflastningstilbud pd en god og tryg mdde, uden at barnet behgver

at forhold sig til kommune og socialrddgiver mv.”.

Mens en anden skriver:

“"Da det er en § 44, jf. 84, mener jeg, at det er foraeldrene der bedst formidler dette.
Hvis foreeldrene har bekymringer eller andet, finde vi i faellesskab en I@gsning de er trygge ved. Hvis

vi havde talt § 52, 3,5 havde jeg forholdt mig helt anderledes til min rolle i sagen”.

Saledes synes brugen af standardklassifikationer og tommelfingerregler og den deraf fglgende
automatisering af service (Winter & Nielsen 2008:120) for nogle socialradgivere ogsa at vaere i spil
i forhold til holdninger om forzeldrenes rolle, nar barnet skal informeres om aflastningen. Flere
socialradgivere har saledes under henvisning til bevillingsparagraffen, og uden at forholde sig
konkret til den beskrevne foraeldre-usikkerhed i vignetten, en holdning om, at samtalen er
foraeldrenes ansvar. Hermed synes flere socialradgivere at viderefgre deres forstaelse af

foraeldrenes rolle og ansvar i relation til forskellen pa § 44 og § 52 til fasen efter, der er sket
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bevilling. Dette betyder, at de ikke forholder sig til, hvilke ressourcer og udfordringer foreeldrene
konkret har i forhold til gennemfgrelse af samtalen, men blot en standardiseret opfattelse af, at

dette er en foraeldreopgave.

Socialradgivernes faglige overvejelser om, at samtalen bgr varetages i feellesskab

22,9 % af socialradgiverne har svaret, at de mener, at socialradgiveren og foraeldrene i faellesskab
bor fortaelle Gustav om aflastningen. Halvdelen af disse radgivere har i deres faglige overvejelser
skrevet, at en faelles samtale abner mulighed for, at socialradgiveren kan tage ansvaret for
beslutningen om aflastning og dermed mindske risikoen for, at Gustav fgler sig afvist af

forzeldrene. En af disse radgivere skriver:

”Set ud fra foraeldrenes perspektiv, er det en “falliterklaering” ikke selv at kunne
fortzelle det, for de stdr med reaktionen i det daglige. Omvendt kan det mindske reaktionen overfor
foraeldrene, at det er myndigheden der siger, at han skal i aflastning for at mindske konflikterne

mellem ham og s@skende grundet hans ADHD. Sd har de en felles at “give skylden”.

En anden radgiver skriver:

“Foreeldrene kan vaere skyldstynget, og det kan pavirke den made de fortaeller barnet
om det. Det kan vare en god ide, at socialradgiveren fortealler det, og tager myndighedsrollen pa
sig. (...) Det kan tage noget af foreeldrenes skyldfglelse og mindske risikoen for at barnet f@ler sig

afvist af foraeldrene”.

Saledes har de radgivere, der har angivet, at samtalen bgr tages i feellesskab, den modsatte
opfattelse af socialradgiveres og foraeldres roller end en stor del af de radgivere, der mener, at det
kun er foraeldrene, der bgr snakke med Gustav. Mens flere af den andre socialradgivere har en
opfattelse af, at foraeldrene bgr patage sig ansvaret for at fa aflastningen til at lykkes bedst muligt,
har disse socialradgivere saledes en opfattelse af, at socialradgiveren bgr patage sig et ansvar over
for barnet for at fa aflastningen til at lykkes bedst muligt. Dette illustrerer de uenigheder i de

faglige vurderinger, som kan veere i spil i socialradgivergruppen, og ligeledes omradets
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kompleksitet, idet der kan veere relevante begrundelser og faglige overvejelser for forskellige

vurderinger i samme sag.

Forzaeldrenes overvejelser i relation til, hvem der bgr fortalle om aflastningen
Den andel af foraeldrene (73,3 %), der har svaret, at det er foreeldrene, der skal forteelle Gustav om

aflastningen, har ligeledes angivet, hvilke udsagn de mener bedst og naestbedst begrunder dette.
Ingen af foraeldrene har i deres besvarelse skrevet kommentarer, som vedrgrer forzeldrenes rolle,
hvorfor dette ikke er inddraget i nedenstaende.

Foraldrenes angivelser af de bedste og naestbedste begrundelser fremgar af tabel 13.

Tabel 13: Hvilke af nedenstaende udsagn mener du bedst begrunder, at det er foraldrene der bgr snakke med Gustav?

Foraeldre n =17 Antal gange svarmuligheden er
markeret som bedste eller
naestbedste begrundelse

Forzeldrene kender Gustav bedst 13
Det er mest trygt for Gustav at snakke med forzeldrene 12
Foraeldrene og Gustav har brug for at ga igennem processen sammen 6
Forzeldrene har gode ressourcer til at tage snakke med Gustav 2
Gustav har kun mgdt socialradgiveren en enkelt gang 1
Andet 0

Som det fremgar, har foraeldrene vaegtet de samme begrundelser som socialradgiverne, nemlig at
foraeldrene kender Gustav bedst, og at det er mest trygt for ham at snakke med forzeldrene.
Interviewene med de to foraldre underbygger ligeledes, at disse begrundelser og forventninger i
hgj grad er til stede hos foraeldrene. Mor A har i denne sammenhaeng iszer fokus pa hensynet til
barnet og siger:

“Det er for upersonligt (at det er socialrddgiveren der snakker med barnet). De kender
slet ikke barnet, indgangsvinklen til det, og hvor laenge man skal blive siddende (...). Det jo ikke
sikkert, at det daekker det hele, det er ikke sikkert, at det er fyldestg@drende nok for ham. Det kan
man ikke. Og det er ogsa alt for upersonligt, for det er da om noget PERSONLIGT, at en anden

(aflastningssted) skal have ansvar for ens barn”.

Og i forlaengelse heraf:
”Du stdr jo til radighed for de sp@rgsmdl, som efterfalgende mdtte komme. Hvis |

sidder sammen og spiser, og han sparger “hvor lang tid tager det at kare derud i bilen”, sa siger
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man jo ikke, at det har vi talt om. Man falger hele tiden op pd det, og det er foraelderen til radighed

for”.

Mor B siger om samme tema:

“Det er ikke socialrddgiveren, der skal g@re det (snakke med barnet). Et barn skal ikke

forholde sig til en sagsbehandler. Det er rigeligt, at vi andre skal det, synes jeg”.

| interviewene kommer det frem, at begge mgdre i forhold til dette spgrgsmal ogsa i hgj grad
vaegter det ansvar, som de begge understreger fglger med foreeldrerollen - herunder at tage

ansvaret for de sveere beslutninger i forhold til barnet. Mor A siger:

“Det ville vaere en falliterklaering for mig, hvis jeg havde brug for, at en socialrddgiver
talte med mit barn. Jeg ville aldrig... Det er jo mit ansvar, det er det faktisk. Det er mig, der har
veeret med til at beslutte det. (...) Jeg ville aldrig nogensinde veere i tvivl om, at det er mit ansvar.
Jeg kan sagtes bede om hjelp, det er ikke det, men det er mit ansvar, og det er VIRKELIG mit
ansvar”.

Mens mor B siger:
“Det er jo ogsd os, der skal sende dem af sted og modtage dem, ndr de komme hjem.

Det er jo ikke sagsbehandleren”.

Sdledes har ogsa opfattelsen af foraeldrerollen, og det heraf fglgende ansvar, ogsa stor indflydelse
pa mgdrenes holdninger. Ligeledes udtrykker de begge, at det ikke vil vaere meningsfuldt, at de
ikke var med til denne samtale, idet det jo er dem, der er sammen med barnet i hverdagen og skal

fa aflastningen til at fungere i praksis.

Hvad bgr vaegtes i forklaringen til Gustav?

Den sidste del af analysen vil, i forlaengelse af ovenstaende, omhandle socialradgiveres og
foraeldres syn pa, hvad der skal veegtes i forklaringen til Gustav, nar han informeres om, at han skal
i aflastning. | forbindelse med Gustav-vignetten er respondenterne blevet spurgt om, hvad de

mener, bgr vaegtes mest i forklaringen til Gustav. De har skullet vaelge mellem tre svarmuligheder,
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hvor de to f@grste svarmuligheder er forsggt formuleret saledes, at de hver isaer repraesenterer
forskellige syn pa barnet og funktionsnedsattelsen.

Den fgrste mulighed ”At han skal i aflastning for at fa nogle gode oplevelser sammen med andre
barn” repraesenterer et syn pa barnet, som henter inspiration fra den skaevhed i litteraturen, som
Priestley (1998) betegner som “A preoccupation with vulnerability”. Her defineres barnet med
funktionsnedszettelse som et passivt offer med behov for omgivelsernes omsorg og beskyttelse.
Hermed bliver barnet objektgjort og ses dermed ikke som selvstaendigt handlende vaesen med
indsigt i egne vanskeligheder (Tgssbro & Lundeby 2002:33). Ligeledes lzegger denne valgmulighed
sig op af bgrnesynet i idealtyperne “Det formbare barn” og ”Det naturligt udviklede barn”, hvor
barnet ikke har indsigt i egne vanskeligheder og derfor skal beskyttes mod viden om, hvad

funktionsnedszettelsen betyder for resten af familien (Warming 2001).

| modsaetning hertil repraesenterer svarmuligheden ”At han skal i aflastning, fordi han og resten af
familien har brug for en pause fra konflikternes, som opstar pa grund af hans ADHD” en forstaelse
af barnet, som i hgjere grad peger i retning af bgrnesynet i det ny barndomsparadigme, hvor
barnet ses som en selvstaendig aktgr, der skaber sin kontekst savel som den skabes af barnet
(James, Jenks & Prout 1999), og derfor ogsa er opmaerksom pa egne vanskeligheder og de
konflikter, der opstar i hjemmet. Svarfordelingen og resultat af z-test fremgar af nedenstaende

tabel 14.

Tabel 14: Svarfordelingen pa spgrgsmalet: ”Hvad mener du, at der skal laegges mest vaegt pa, nar det forklares til Gustav, at han
skal i aflastning?”

Antal/procent der har Forskel i Sandsynlighed Sandsynlighed Sandsynlighed
valgt denne svarmulighed | procent- for, at der ved for, at der ved for, at der ved
point mgde mellem to mgde mellem to mgde mellem en
Socialradgivere N= 35 socialradgivere er forzeldre er socialradgiver og
Forzeldre N= 30 enighed herom enighed om en foraelder er
(procent): herom (procent): enighed herom
Socialrdd- = Foraldre (procent):
givere
At han skal i aflastning for at fa 30 b 19 a
nogle gode oplevelser sammen 85,7 63,3 22,4 73,4 40,1 54,2

med andre bgrn

At han skal i aflastning, fordi han
og resten af familien har brug for 2a 3a
en pause fra konflikterne, som

opstar pa grund af hans ADHD 5,7 10 4,3 0,3 1 0,6
3a 8a
Andet 8,6 26,7 18,1 0,7 7,1 2,3
Ialt 35 30
100 100
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Som det fremgar af tabellen, mener 85,7 % af socialradgiverne og kun 63,3 % af foreeldrene, at de
gode oplevelser skal vaegtes i forklaringen til Gustav. Der er hermed 22,4 procentpoint i forskel pa
de to grupper. Ved z-test ses det ligeledes, at der er en signifikant forskel pa de to grupper i
forhold til denne svarkategori.

Stgrstedelen af begge grupper mener dog, at det er de gode oplevelser, der bgr vaegtes, hvorfor
der pa trods af den signifikante forskel mellem grupperne er en sandsynlighed pa 54,2 % for

enighed mellem grupperne om, at denne forklaring bgr vaegtes.

Den signifikante forskel er dog alligevel interessant, idet den kan tyde p3, at der hos en andel af
foraeldrene er en anderledes forstaelse af bgrnenes indsigt i egne vanskeligheder end hos
socialradgiverne. Det er dog i den forbindelse vigtigt at veere opmaerksom p3, at denne andel af
foraeldre ikke udelukkende har valgt muligheden ”alle har brug for en pause”, men at flest af disse
foreeldre har valgt muligheden “andet” og efterfglgende begrundet dette. Disse foraeldre har i
deres begrundelser stort set alle skrevet, at de mener, at de to svarmuligheder bgr kombineres,
idet bgrnene med ADHD er bevidste om deres vanskeligheder, men ikke mener, at det

udelukkende er dette, der bgr veegtes. En forzelder skriver:

“En kombinationen af ovenstaende. Gustavs alder i betragtning, sa er han klar over

hvad hans ADHD ggr i relationerne og han gnsker dem ikke. SG gode oplevelser for Gustav og

mindre konflikter i hiemmet og deraf positiv energi til Gustav og resten af familien.”

Og en anden foreelder skriver:

“Begge dele, da Gustav godt selv ved de har mange konflikter hjemme og sikkert

ogsd selv er traet af det, samtidig med han har brug for positive oplevelser med andre bgrn.”

Mor A underbygger ligeledes denne forstaelse i interviewet:
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”Hvis mit barn nogensinde skulle i aflastning, sa ville det vaere, fordi jeg har brug for
det. Sa ville det ikke veere, fordi det er bedst for (barnets navn), for det bedste for ham, det er at
veere hjemme. (...) Men jeg taenker, at der er en meget stgrre risiko for, at barnet kommer til at fale
sig forkert (ved at vaegte gode oplevelser). For barnet ved det da godt. De er jo ingen
hemmelighed, der er en grund til, at han gdr i en centerklasse, det er jo, fordi han har ADHD. Sa de

kan fale sig mere forkerte af at fG den forklaring pdlagt”.

Saledes synes bade den andel af foraeldrene, der har valgt anden og den tredje svarmulighed, at
have et mere nuanceret blik pa b@rnenes forstdelse af egen situation, hvilket betyder, at de ikke
mener, at gode oplevelser kan veegtes mest i forklaringen. Derimod udtrykker de, at man er ngdt
til at veere "eerlig” for at undga, at barnet kommer til at fgle sig forkert. Hermed ses, at nogle
foraeldre ogsa forstar samtalen med barnet som et led i en proces, hvor barnet skal have mulighed
for at skabe mening i det, der sker (Guldbrandsen m.fl. 2012). Det afspejler et syn pa barnet som
en selvstaendig aktgr, hvis forstaelse af sig selv og problemstillingerne dannes i samspil med de

naere omgivelser.

Socialradgivere og foraeldre, som har valgt muligheden “de gode oplevelser”, synes modsat at
have vaegtet overvejelser, som sigter pa at opna malet om en velfungerende aflastning.
Socialradgiver B, som har svaret, at det er de gode oplevelser, der bgr vaegtes, underbygger ved

interviewet sit svar pa fglgende made:

”Jeg synes selvfglgelig ogsd, at han skal vide, hvorfor det egentlig er, at han skal i
aflastning, men jeg synes ogsd, at man skal passe pad ikke at g@re det sddan, at det er ham, der er
et problem. Fordi den oplevelse tror jeg de fleste af de bgrn har, at det er dem, der er forkerte, at
det er dem, der er problemet, og at der ikke er nogen, der holder af dem. Sa derfor synes jeg, at det
er vigtigt, at de far at vide, at det er for at give dem nogle gode oplevelser. Og det far langt de
fleste heldigvis. (...). Og for at barnet far den her gode oplevelse, sd er det ogsa vigtigt, at man
siger, at det BLIVER en god oplevelse. (...) Og det er ogsd derfor, at det er sa vigtigt med budskabet,
for hvad er det egentlig, man gerne vil na frem til? Det er jo ikke, at de skal fale sig forkerte eller

darlige eller...”.
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| denne socialradgiveres faglige overvejelse indgar saledes et fokus pa at na malet, som er en god
aflastning for barnet, hvorfor det som fglge heraf ikke giver mening at tale med barnet om noget,

som kan fa det til at fgle sig "forkert”.

Mor B, som ligeledes har svaret, at de gode oplevelser bgr vaegtes, mener ogsa at malet bgr veere i

fokus, siger:

“Man kan ikke som foraeldre sende sit barn i aflastning med ro i maven, hvis man
teenker, det er en straf. SA det skal veere et sted, som er passende, det skal vaere interessant, det
skal ikke bare veere opbevaring (...). Det er rigtigt vigtigt, at nar man som foraelder har sagt ja til
aflastning, at man sa@ med ro i maven kan sige “nu pakker jeg den her taske til dig og sovedyret er
med”, det er rigtigt vigtig,t ndr man skal seelge varen, at man selv har ro med det. Hvis man

teenker, at aflastningsstedet ikke er godt, og hvordan skal det mon gd, sd er det jo sveert”.

Og i forleengelse heraf:

“Det er vigtigt, at man gdr ind i, at det er en god ide, og sa hgste. Altsa saelge varen
0g sd hgste selv ved at kunne sige “puha, nu er han af sted, og det bliver bare godt. Nu kan jeg
saette mig her, og der er ikke to bgrn, der taever hinanden, og jeg kan mdske fa lov til at sove”, hvis

det er det, som det handler om”.

Saledes fokuserer denne mor ogsa i hgj grad pa malet og pa det at saelge varen bedst muligt,
hvorfor hun finder det naturligt at vaegte de gode oplevelser i forklaringen til Gustav. | denne
forstaelse ses i hgj grad elementer fra bgrnesynet “det naturligt udviklede barn”, hvor den voksne
ved, hvad der er bedst for barnet, og hvor barnets negative holdning kan manipuleres, saledes at
barnet bliver en medspiller pa den voksnes dagsorden (Warming 2011). Dette ved ”at saelge

varen”, saledes barnet kommer i aflastning til hele familiens bedste.

Opsummering: Hvem bgr informere om aflastningen - og hvordan?
| spgrgsmalet om, hvem der bgr forteelle Gustav, at han skal i aflastning, er sandsynligheden 50,3

% for enighed mellem socialradgivere og foraeldre om, at det bgr foraeldrene ggre. Der vil saledes i
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halvdelen af m@gderne veere enighed herom. Der er i 18,3 % af m@gderne sandsynlighed for, at der
vil opsta en situation, hvor socialradgiveren mener, at det kun er foraeldrene der bgr snakke med

Gustav om aflastningen, men hvor foraldrene mener, at socialradgiveren bgr deltage.

Socialradgiverne og foraldrene er ogsa her relativt enige om begrundelserne for, at det er
foreeldrene, der bgr snakke med Gustav. Begge grupper vaegter, at det er mest trygt for Gustav, og
at det er foraeldrenes ansvar. Herunder, at det er vigtigt for processen, at foraeldrene tager
ansvaret pa sig. Fa socialradgivere mener, at socialradgiveren bgr patage sig ansvaret for
beslutningen om aflastning over for barnet, den hermed ikke belaster relationen mellem barn og

foreeldre.

| forhold til hvad der bgr vaegtes i forklaringen til Gustav, opstar eneste signifikante forskel i
Gustav-delen af undersggelsen. En stgrre andel af socialradgiverne end foraeldrene mener, at man
bor veegte de gode oplevelser i forklaringen til Gustav om aflastningen. Feerre foraeldre mener
dette og har derimod angivet enten "alle har brug for en pause” eller andet. Af begrundelserne for
andet ses det, at foraeldrene mener, at barnet er bevidst om sine vanskeligheder, hvorfor dette
ber inddrages i forklaringen. Dette kan tolkes saledes, at foreeldrene mener, at samtalen er et led i

en proces, hvor barnet skal have mulighed for at skabe mening i det, som sker.

Socialradgiverne og de foraldre, der har valgt muligheden “gode oplevelser”, synes at have fokus
pa malet om en god aflastning i deres begrundelse. Pa forskellige mader angiver de, at det er
ngdvendigt at fokusere pa det gode i aflastningen over for barnet, hvis aflastningen skal blive en

succes.

Kapitel 5: Konklusion og perspektivering

Formalet med undersggelsen var at belyse, om socialradgivere og foraeldre er enige om, hvordan
og hvornar et barn med ADHD skal inddrages i sagsforlgbet i en aflastningssag, som bevilges efter
Servicelovens § 44, jf. § 84, stk. 1. Herunder, hvordan ligheder og forskelle i holdningerne kan

forstas.

| dette afsluttende kapitel vil jeg f@rst opridse de vaesentligste resultater af undersggelsen. Dette

sker med udgangspunkt i problemformuleringens og analysens struktur og med fokus pa
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problemformuleringens underspgrgsmal. Efterfglgende vil jeg perspektivere undersggelsens

resultater.

Hvornar skal barnet inddrages i en § 44-aflastningssag?
Overordnet viser min undersggelse, at der - som ventet - i spgrgsmalet, om hvornar barnet skal

inddrages i sagsforlgbet, er forskellige holdninger i begge grupper, hvorfor sandsynligheden for
enighed mellem grupperne heller ikke er hgj.

Dog viser undersggelsen, at der i spgrgsmalene om, hvorvidt socialradgiveren skal snakke med
barnet i sagsforlgbet, vil veere enighed i over halvdelen af mgderne mellem socialradgivere og
foraeldre om, at socialradgiveren ikke bgr snakke med barnet. Dette optraeder bade i
undersggelsesfasen, i forbindelse med bevilling og nar barnet skal informeres om aflastningen.
Derimod vil der i disse faser af sagsforlgbet vaere en sandsynlighed pa under 6,1 % for enighed

mellem socialradgiver og foraeldre om, at socialradgiveren bgr tale med barnet.

| spgrgsmalet, om foraeldrene bgr snakke med barnet, viser min undersggelse, at der i
undersggelsesfasen er en signifikant forskel mellem grupperne pa holdningerne hertil. En stor
andel af socialradgiverne (42,4 %) mener, at kun foraeldrene bgr snakke med barnet i
undersggelsesfasen, mens kun en lille andel (10,7 %) af foreeldrene mener dette. Langt de fleste
foraeldre (60,7 %) mener, at hverken socialradgiver eller foreeldre bgr snakke med barnet i

undersggelsesfasen. Saledes er der uenighed i forhold til foraeldrenes rolle i undersggelsesfasen.

| forbindelse med bevilling er der hgj sandsynlighed for enighed om, at foraeldrene heller ikke bgr
snakke med barnet i denne fase, og der vil i halvdelen af mgderne mellem en socialradgiver og en
foraelder vaere enighed om, at det er foraeldrene, der bgr fortaelle barnet om aflastningen, nar der

er et konkret starttidspunkt.

| et sagsforlgb vil der sdledes i undersggelsesfasen i halvdelen af mgderne mellem en
socialradgiver og en foraelder vaere enighed om, at socialradgiveren ikke skal tale med barnet, og i
en tredjedel af sagerne enighed om, at foraeldrene heller ikke skal tale med barnet.

| forbindelse med bevilling vil der veere relativt hgj sandsynlighed for enighed om, at hverken

socialradgiver eller foraeldre bgr tale med barnet.
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Nar der er en konkret plads, vil der i halvdelen af mgderne vaere enighed om, at det er foreeldrene,

der skal snakke med barnet.

Sdledes kan der ikke siges at vaere enighed om, hvornar barnet skal inddrages, men der tegner sig
dog et mgnster, forstaet pa den made, at langt over halvdelen af respondenterne i begge grupper
mener, at socialradgiveren ikke bgr tale med barnet i undersggelsesfasen eller ved bevilling, men
mener, at barnet fgrst skal have information om aflastningen, nar der er en konkret plads og

starttidspunkt.

| undersggelsesfasen er det seerligt socialradgivernes holdning, der er interessant, idet de som
myndighedspersoner skal beslutte, om barnet skal inddrages i forbindelse med, at der skal traeffes
afggrelse. Dog vil denne vurdering ikke blive fortaget helt uafhaengigt af foreeldrenes holdning,
idet socialradgiverens vurderinger fortages som et led i en ”joint-production” med foraldrene,
hvorfor deres holdning til spgrgsmalet formodentlig vil have indflydelse pa socialradgiverens
vurdering i praksis.

Nar der er givet bevilling, er der i hgjere grad tale om en situation, hvor socialradgiver og foraeldre

i samarbejde skal finde ud af, hvornar og hvordan barnet bliver informeret om aflastningen.

Undersggelsen viser, at 78,8 % af socialradgiverne ikke mener, at barnet bgr inddrages i
undersggelsesfasen. Saledes vil der i en faglig drgftelse mellem to socialradgivere veere en
sandsynlighed pa 62,1 % for, at de er enige om, at barnet ikke bgr inddrages. Kun i 4,5 % af disse
faglige drgftelser vil der veere sandsynlighed for, at de to socialradgivere er enige om at inddrage
barnet. Saledes ses en klar tendens til, at socialradgiverne mener, at der er ikke behov for at mgde
eller snakke med barnet i forbindelse med vurdering af, om der er grundlag for bevilling af en § 44-

aflastning.

Socialradgivernes faglige overvejelser om inddragelse af barnet i undersggelsesfasen
Min undersggelse viser, at der for den store andel af socialradgivere, som mener, at

socialradgiveren ikke skal snakke med barnet i undersggelsesfasen, er tre dominerende faglige
begrundelser i spil: Vurderingen skal foretages i relation til hele familiens behov, beskyttelse af

barnet, samt foraeldrenes ansvar. Der er tale om faglige overvejelser og begrundelser, som alle pa
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forskellig vis knytter sig an til, at en § 44-aflastning opfattes som en kompenserende ydelse til

foraeldrene. Dette vil blive uddybet naermere i nedenstaende.

Vurderingen skal foretages i relation til hele familiens behov
Cirka en tredjedel af socialradgiverne har i deres besvarelser skrevet faglige overvejelser som

vedrgrer, at en § 44-aflastning ma betragtes som en ydelse til foraeldrene, hvorfor barnet ikke bgr
veere i centrum for sagsbehandlingen. Heri ligger en forstaelse af, at en § 44-aflastning er en
kompenserende ydelse til foraeldrene, hvorfor vurderingen ma ske ud fra familiens samlede
behov, og at det derfor ikke er relevant at inddrage barnet saerskilt. Sdledes ses, at nogle
socialradgivere, under henvisning til paragraffen, naesten udelukkende fokuserer pa familien som

ydelsesmodtager, og at bgrneperspektivet dermed naesten forsvinder.

| Lipskys teoretiske ramme kan maden, hvorpa aflastningssagerne kategoriseres, og hvor en § 44-
aflastning naesten udelukkende betragtes som en kompenserende ydelse til foreeldrene, forstas
som en afveergemekanisme. Hermed foretages en standardiseret sagsbehandling, hvor en
tommelfingerregel for handtering af § 44-aflastningssagerne er, at barnet ikke skal inddrages i
sagsbehandlingen. Hermed foretages ikke et egentlig konkret og individuel skgn i forhold til
barnets inddragelse. Kategoriseringen sker uden blik for, at vurderingen af, om man skal anvende
§ 44 eller § 52, ofte er foretaget pa det foreliggende grundlag og dermed, inden barnet og

familiens forhold er undersggt naeermere.

Beskyttelse af barnet
En anden tredjedel af socialradgiverne har i deres besvarelser angivet faglige overvejelser, som

vedrgrer, at barnet ikke bgr inddrages, fgr der er truffet beslutning. Det begrundes med, at
inddragelse af barnet, inden beslutning, vil kunne skabe ungdig bekymring hos barnet, hvis
aflastningen alligevel ikke bliver bevilget. Hermed ses tydelige spor fra praesociologiske bgrnesyn,
hvor barnet forstas som naesten uvidende om egne vanskeligheder og den betydning, det har for
familien. Saledes forstas barnet med funktionsnedsaettelse som et passivt offer, der har behov for
omgivelsernes beskyttelse og derfor ogsa bgr skanes for viden om den made, hvorpa
funktionsnedszettelsen belaster familien.

Saledes synes der i disse socialradgivers faglige overvejelser at veere to rationaler i spil, idet barnet

betragtes som sarbart samtidig med, at der er en forstaelse af, at barnet ikke kan bidrage med
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viden, som kan kvalificere socialradgiverens beslutningsgrundlag. Hermed bliver en samtale med
barnet ungdvendig for socialradgiverens beslutningsproces og derfor ogsa en ungdig belastning af

barnet.

Det er forzldrenes ansvar
Den sidste cirka tredjedel af radgiverne har i deres faglige overvejelser skrevet, at de ikke mener,

at socialradgiveren bgr snakke med barnet, fordi det er foraldrenes ansvar at tale med barnet i
undersggelsesfasen, nar der er tale om en § 44-aflastning. Disse socialradgivere synes saledes at
have to bgrneperspektiver i spil, idet de pa den ene side ikke mener selv at have behov for at
inddrage barnet for at kunne traeffe beslutning, men pa den anden side mener, at foreeldrene bgr
anlaegge en "tilstraebt indefra- perspektiv”, hvor de taler med barnet om behovet om aflastning,

inden der traeffes beslutning.

| interviewene udtrykker socialradgiverne, at de oplever konflikt mellem idealerne om barnets
inddragelse og de organisatoriske rammer og arbejdspres. | forlaengelse heraf kan
socialradgivernes holdning om, at foraeldrene bgr snakke med barnet i undersggelsesfasen
ligeledes forstas som en afvaergemekanisme, hvor ansvaret for samtalen skubbes over pa

foraeldrene i forsgget pa at handtere konflikten mellem idealer og arbejdspres.

Samlet set foretages socialradgivernes vurdering af, om barnet skal inddrages, saledes ofte i
relation til, hvilken paragraf aflastningssagen skal behandles efter, og der sker derfor ikke et
konkret og individuelt skgn af, hvordan det enkelte barn kan inddrages i sagsbehandlingen.
Hovedvaegten i socialradgivernes faglige overvejelser relaterer sig saledes naesten udelukkende til
paragraffen, hvorimod barnets diagnose, funktionsniveau, alder og forzeldrenes ressourcer

sjeeldent indgar i vurderingen af barnets inddragelse.

Foraldrenes overvejelser og begrundelser i undersggelsesfasen
Som det er fremgaet af ovenstdende, mener den stgrste andel af foreeldrene, at hverken

socialradgiver eller foraeldre bgr snakke med barnet i undersggelsesfasen (60,7 %).

Foraeldrenes begrundelser laegger sig taet op af flere af socialradgivernes faglige overvejelser, idet

foraeldrene ligeledes forstar aflastning som en kompenserende ydelse til foraeldrene. Derfor finder
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de det ikke meningsfuldt at inddrage barnet, idet det alligevel ikke har indflydelse pa beslutningen.
Flere skriver direkte, at aflastningen ikke sker for barnets skyld, men for familiens, hvorfor det ikke
giver mening at snakke med barnet. Flere foraeldre mener, at man bgr se pa den samlede families
behov og have fokus pa at sikre, at familien ogsa pa laengere sigt bestar. Andre forzeldre
begrunder deres svar med, at beslutning om aflastning er et foreeldreansvar, hvorfor barnet ikke

skal involveres, fgr der er bevilget aflastning.

Saledes mener den stgrste andel af foraeldrene, at man bgr anleegge et udefra-perspektiv i
sagsbehandlingen, hvor det er de voksne, der har ansvar for at beslutte, hvad der er bedst for
barnet. | foraeldrenes holdninger ses ligeledes spor fra flere forskellige praesociologiske bgrnesyn,
men iszer tanken om, at foraeldrene ved, hvad der ogsa pa leengere sigt er til barnets bedste, er

dominerende.

Ved interviews med de to forzeldre blev det tydeligt, at foraeldrenes holdning om, at
socialradgiveren ikke skal snakke med barnet, ogsa bgr ses i relation til deres forstaelse af egen
rolle i mpdet med systemet. Foraeldrene opfatter sig selv som dem, der ved bedst i forhold til
barnet, og ser socialradgiverens eventuelle neermere undersggelse af aflastningsbehovet,
herunder samtale med barnet, som udtryk for, at der szettes tvivl om deres evne til at vurdere,
hvad der er bedst for familien. Nogle foraeldre mener derfor, at socialradgiveren bgr have det
udgangspunkt, at familierne kun ansgger om aflastning, hvis det er ngdvendigt, hvorfor yderligere

undersggelse og inddragelse af barnet bgr veere ungdvendigt.

Hvem skal fortaelle barnet om bevilling af aflastning - og hvordan?
Nar der er bevilget aflastning, er det i hgjere grad end i undersggelsesfasen et samarbejde mellem

socialradgivere og foraeldre at beslutte, hvordan barnet skal informeres om aflastningen. |
forbindelse med bevilling af aflastning mener 67,7 % af socialradgiverne og 60 % af forzeldrene, at
socialradgiveren bgr tage initiativ til at drgfte med foraeldrene, hvordan og hvornar barnet
informeres om aflastningen. Der er sdledes over halvdelen i begge grupper, som mener, at
socialradgiverne bgr have en opsggende rolle i forhold hertil.

Beregnet vil der i 19,4 % af mgderne mellem en tilfeeldig socialradgiver og en tilfaldig foraelder
kunne opsta en situation, hvor foraeldrene har et gnske om, at socialradgiveren tager initiativ til

drgftelse af, hvordan barnet informeres om aflastning, mens socialradgiveren ikke mener dette. Pa
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grund af den asymmetriske relation vil der i disse mg@der veere risiko for, at det er socialradgiveren,
der saetter dagsordnen, og at foraeldrene derfor ikke bliver imgdekommet i forhold til deres gnske.
At socialradgiverne kan have forskellige forstaelser af foraeldrenes behov og dermed forskelligt syn
pa deres rolle i relation til drgftelse, underbygges ved mine interviews med de to socialradgivere.
Her fremgar det, at de to socialradgivere har en meget forskellig opfattelse af foreeldrenes behov,
idet den ene mener, at foraeldrene i forbindelse med overvejelser om aflastningen selv har gjort
sig relevante tanker om inddragelse af barnet, mens den anden oplever, at forzeldrene ofte har
brug for sparring. Begge socialradgivere oplever herudover, at de mangler kompetencer til at give

foraeldre sparring om, hvordan de bedst taler med deres barn om aflastningen.

| spgrgsmalet om, hvem der skal fortzlle barnet, at det skal i aflastning, er der 50,3 %
sandsynlighed for, at foraeldre og socialradgivere vil vaere enige om, at foreeldrene bgr ggre dette.
Beregnet er der 18,3 % sandsynlighed for, at der vil opsta en situation, hvor foraeldrene har en
forventning om, at socialradgiveren deltager i samtalen, mens socialradgiveren har en forventning
om, at foreeldrene selv snakker med barnet.

De forzeldre og socialradgivere, som mener, at det er foraeldrene, der bgr fortaelle barnet om
aflastningen, er relativt enige om begrundelserne herfor. Bade socialradgivere og foreeldre mener,
at det er mest trygt for barnet, at foraldrene fortzller det, ligesom de begge udtrykker, at det er
en del af foraeldreansvaret at snakke med barnet. Af mine interviews med bade foraeldre og
socialradgivere ses det, at enighed om, at der er tale om en vigtig samtale, og kvaliteten af

samtalen kan fa indflydelse pa, hvordan aflastningen kommer til at fungere.

Herudover angiver flere socialradgivere, at deres holdning til, hvem der bgr forteelle barnet om
aflastningen, haenger sammen med bevillingsparagraffen. De skriver i deres besvarelse, at nar der
er tale om en § 44-aflastning, er det ressourcestaerke foraldre, som derfor er de bedste til at tale
med barnet om aflastning. Saledes synes paragraffen ogsa efter, at bevilling er givet, at udggre en
tommelfingerregel i forstaelsen af foraeldrenes ressourcer og kompetencer. Hermed forholder
nogle socialradgivere sig ikke, til hvilke ressourcer foraeldrene konkret har til at gennemfgre

samtalen, men har blot en standardiseret forventning om, at foraeldrene kan varetage opgaven.
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Nar barnet skal informeres om aflastningen, mener en signifikant stgrre andel af socialradgiverne
end foraeldrene, at man i forklaringen til barnet bgr vaegte, at det skal ud og have nogle gode
oplevelser med andre bgrn. Der vil sdledes i socialradgivergruppen vaere 73,4 % sandsynlighed for,
at socialradgiverne er enige om at vaelge denne mulighed, mens der i foreeldregruppen kun vil
veere 40,1 % sandsynlighed for, at to forzaeldre ville veere enige herom.

Flere foraeldre har valgt muligheden “andet” og har begrundet dette med, at barnet er bevidst om
sine vanskeligheder, hvorfor de mener, at funktionsnedsaettelsens betydning ogsa bgr inddrages i
forklaringen til barnet. Hermed synes nogle foraldre at se samtalen med barnet som et led i en
meningsskabende proces for barnet.

Mange socialradgivere (85,7 %) og forzaeldre (63,3 %) har dog angivet, at forklaringen "gode
oplevelser” bgr vaegtes i samtalen med barnet. Af nogle af deres begrundelser herfor ses, at det
isaer synes at veere fokus pa malet om en god aflastning, der er begrundelsen herfor. Pa forskellige
mader skriver flere, at det er ngdvendigt at fokusere pa det gode i aflastningen, hvis den skal blive

en succes.

Perspektivering

Pa trods af, at undersggelsens resultater ikke kan benyttes til at forudsige, hvordan
respondenterne ville handle i virkeligheden, giver de dog alligevel et indblik i de vilkar, der er til
stede for inddragelsen af bgrnene i § 44-aflastningssagerne. | naervaerende perspektivering har jeg

valgt at have fokus pa bgrnenes rettigheder og foraeldrenes rolle.

Boarnenes rettigheder
Min motivation for at beskaeftige mig med barnets inddragelse i §44-aflastningssager var en

opfattelse af, at lovaendringen pa aflastningsomradet var et tilbageskridt i rettighederne for denne
gruppe af bgrn. Min undersggelse har i hgj grad bekraeftet denne antagelse, idet undersggelsen
viser, at socialradgiverne ofte betragter aflastningen som en kompenserende ydelse og derfor ikke
foretager en konkret og individuel vurdering af, om og hvordan barnets perspektiv skal inddrages,
inden der treeffes afggrelse.

At socialradgivere vurderer, at der ikke skal afholdes samtale med barnet i undersggelsesfasen, er
saledes ikke et problem i sig selv, idet der kan vaere mange gode og relevante faglige begrundelser
herfor i den enkelte sag. Problemet er derimod, at vurderingen i denne type af aflastningssager

ofte synes at blive foretaget ud fra tommelfingerregler, som relaterer sig til paragraffen, og at
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socialradgiverne hermed ikke forholder sig konkret til det enkelte barn og familie. Det medfgrer,
at barnet fratages muligheden for at blive hgrt og inddraget i forhold til en indgribende
foranstaltning i dets liv, ligesom socialradgiverens risikerer at overse betydningsfulde perspektiver
i sin sagsbehandling og vurdering.

Saledes star socialradgivernes vurderinger i §44-aflastningssagerne i skarp kontrast til
Servicelovens gvrige regler om inddragelse af bgrn og til FN’s Bgrne- og Handicapkonventioner,
hvoraf det fremgar, at bgrn med handicap skal sikres retten til frit at kunne udtrykke deres
synspunkter i alle forhold, der vedrgrer dem selv. Dette pa trods af, at aflastning i hgj grad ma
siges at veere en indgribende og vedrgre barnet selv, idet den i praksis medfgrer, at det er barnet

der i en del af sit liv skal opholde sig et andet sted end hjemme.

Om tankegangen i § 44-aflastningen er en konsekvens af lovaendringen, eller om lovaendringen er
en konsekvens af tankegangen pa aflastningsomradet, belyser naervaerende undersggelse ikke.
Men det er tankevaekkende, at man med Barnets Reform, valgte at give kommunerne frie tgjler til
at tilrettelaegge sagsbehandlingen i disse aflastningssager, nar et overordnet formal med reformen
var at fremme rettighederne for bgrn. En lovaendring som i gvrigt ogsa medfgrte, at der i denne
type af aflastningssager, ikke er krav til handleplan, samme krav til godkendelse af

aflastningsstederne, og de klagerettigheder, som gvrige bgrn har fra de er 12 ar (Serviceloven).

Hermed ma socialradgivernes vurdering af §44-aflastning ogsa ses i sammenhang med de signaler
der var i lovaendringen, og som abner mulighed for denne praksis. Med de nuvaerende
lovgivningsmaessige rammer, er der saledes hgj risiko for, at barnet ikke inddrages, og dette i
gvrigt uden nogen rigtigt finder det problematisk. Lovgivningen synes nemlig i hgj grad at
understgtte bade kommuner og foraeldres overordnede interesse i en effektiv og ukompliceret
sagsbehandling. Hermed overlades bgrnenes rettigheder til at vaere afhaeng af den enkelte

socialradgivers vurdering og ressourcerne i den enkelte kommune.

Anvendelsen af §44-aflastning i kommunernes synes at veere udbredt, hvilket understreger

problematikken og det gnskvaerdige i, at der kommer fokus pa det tab af rettigheder, som

lovaendringen har medfgrt for den gruppe af bgrn, hvor familien har behov for aflastning. Dette
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blandt andet med henblik pa stillingtagen til, hvordan sagsbehandlingen omkring barnets

inddragelse bgr tilretteleegges i aflastningssagerne.

Forzldrenes rolle
Et andet interessant fund i min undersggelse vedrgrer fasen efter bevilling, hvor det ses, at

socialradgivere og foraeldre kan have forskellige forventninger til socialradgiverens rolle som
sparringspartner. Bade foreeldre og socialradgivere er relativt enige om, at foraeldrene skal vaere
med til at fortzelle barnet om aflastningen, men der synes at vaere forskellige holdninger til
socialradgiverens rolle i relation til at drgfte med foraeldrene, hvordan barnet bedst informeres
om aflastningen. Det gzelder bade i forhold til, om socialradgiveren i forbindelse med bevilling bgr
tage initiativ til at drgfte med foraeldrene, hvordan barnet skal informeres om aflastningen, og i
forhold til, om socialradgiveren bgr deltage i samtalen om aflastningen med barnet. Bade
socialradgivere og foraeldre mener, at der er tale om en vigtig samtale, som kan fa indflydelse pa,
hvordan aflastningen kommer til at fungere.

Undersggelsen viser, at socialradgiverne kan have forskellige opfattelser af henholdsvis egen rolle
og foraeldrenes behov i denne situation. Begge de interviewede socialradgivere udtrykte
herudover, at de kunne mangle kompetencer i relation til at kunne give foraeldrene sparring om
barnets inddragelse. Tilouddet om sparring til foreeldrene synes saledes i hgj grad at afhaenge af
den enkelte socialradgivers oplevelse af behov hos foraeldrene samt vurderingen af egne
muligheder for at imgdekomme dette behov.

Idet omfanget og kvaliteten af sparringen til foraeldrene pa nuvaerende tidspunkt synes at
afhaenge af den enkelte socialradgivere, kunne det vaere nyttigt, at der kom fokus pa denne del af
sagsbehandlingsfasen i kommunerne for at sikre, at opstarten i aflastningen forlgber bedst muligt

for barnet og dermed ogsa opfylder sit formal i forhold til familien.

Med faglig udvikling pa omradet i relation til samarbejde med forzaeldregruppen og kvalificering af
den tilgaengelige sparring kunne opnas bedre samarbejde og foreeldre, som fglte sig mere sikre i at
snakke med bgrnene om aflastningen. Kvalificering af sparringen til foraldrene kunne eksempelvis
forega ved at styrke samarbejdet med aflastningsstederne, saledes at alle relevante parter er
tidligt pa banen og i samarbejde forsgger pa at sikre den bedst mulige start for barnet - naturligvis

tilrettelagt individuelt og afhaengig af barnets gvrige inddragelse i sagsforlgbet.
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Bilag 1: Socialradgiverundersggelse

Velkommen til undersggelsen

Undersggelsen er opbygget saledes, at der f@rst bliver stillet nogle indledende spgrgsmal, som
sikrer, at du tilhgrer undersggelsens malgruppe.

Herefter vil du blive praesenteret for to historier (cases), som handler om familier, der sgger om
aflastning til deres barn med ADHD. Der vil i forbindelse med casene vaere spgrgsmal, som du
bedes besvare.

Afslutningsvis vil der veere nogle baggrundsspgrgsmal vedrgrende alder, uddannelse mv.

Hvis der opstar spgrgsmal i forbindelse med besvarelse af spgrgeskemaet, er du meget
velkommen til at kontakte mig pa bjch13@student.aau.dk.

Nar du har besvaret alle spgrgsmal skal du blot trykke pa "Afslut". Hvis der efterfglgende kommer

°

et vindue frem, hvor der spgrges "Vil du lukke fanen" skal du blot trykke pa "Ja".
Tak for din hjaelp.
Med venlig hilsen

Berit Juel Christoffersen

Behandler du, i din nuvaerende stilling, ansggninger om dggnaflastning efter Servicelovens § 44, jf. § 84, stk. 1?

(1) 0 Ja

(2) O Nej

| hvilken kommune er du ansat?

Undersgagelsen er udelukkende relevant for socialradgivere, som behandler aflastningssager efter Servicelovens § 44, f.

84,1. Du skal derfor ikke besvare undersggelsen. Tak for din interesse.

Du vil her blive praesenteret for den fgrste case:

Louise er socialradgiver i en specialradgivning. Hun har mgde med Gry og Anders, der er
foraeldre til Emma, som er 9 ar og har sveer ADHD. Foraeldrene har bedt om mgdet, fordi de
gerne vil snakke om mulighederne for weekendaflastning til Emma.
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Louise har veret socialradgiver for familien i knap et ar, og har haft flere telefoniske samtaler
med Gry, og har ligeledes mgdt foraeldrene i forbindelse med et par mgder. Hun har hilst pa
Emma en enkelt gang ved et mgde pa skolen, hvor Emma gar i specialklasse.

Louise ved fra telefonsamtalerne med Gry, at Emmas vanskeligheder fylder meget i hjemmet.
Emma er i medicinsk behandling med Ritalin, men er stadig meget urolig, hgrer ikke
beskeder, og starter ofte skaenderier med sin lillebror, Mikkel, pa 6 ar. Hun raber og slar ud
efter ting, hvis noget gar hende imod, eller ikke er som hun havde forestillet sig.

Gry har i nogle korte perioder vaeret sygemeldt fra sit arbejde som frisgr, fordi hun fglte sig
udkgrt og stresset af de mange konflikter med Emma, og det store behov for struktur i deres
hverdag.

Pa baggrund af oplysninger i sagen, og sin viden om familien, har Louise vurderet, at
familiens ansggning skal behandles efter Servicelovens § 44, jf. § 84, stk.1. Det er den
paragraf, der skal benyttes, hvis aflastningsbehovet er begrundet i barnets
funktionsnedszettelse, og er af hensyn til den gvrige familie.

Pa m@det om aflastning taler Louise og foraeldrene om, hvordan det gar derhjemme. Gry
siger; "Ja, det er jo pludselig gaet op for os, at Mikkel er klemt, og at vi kommer til at give
Emma alt for meget opmarksomhed. Mikkel er blevet meget stille og er naesten altid inde pa
sit veerelse. Han har ogsa flere gange gemt sig forskellige steder i huset, hvor vi har lgbet
rundt og ledt efter ham i over en halv time. Nar vi har fundet ham, har han et par gange
spurgt: hvorfor ledte I efter mig, I er jo alligevel ligeglade, og vil altid kun snakke med Emma".

Anders nikker, traekker vejret dybt og siger; "Vi ved simpelthen ikke, hvad vi skal ggre. Vi
fgler os helt magteslgse lige nu. Vi synes, at vi har prgvet mange ting, og kurser og
vejledningen har da ogsa hjulpet med, at skabe lidt mere struktur og ro derhjemme. Og

den bevilling vi fik til barnepige, eller hvad det nu hedder, har da ogsa hjulpet. Men vi synes
bare, at vi har brug for noget mere sammenhaengende tid til at fa pustet ud, og til at vaere
sammen med Mikkel. Emma fylder simpelthen det hele lige nu".

Da Louise siger, at hun godt kan hgre, at det er svaert derhjemme begynder Gry at graede, og
siger; "Men vi ved jo ikke om aflastning er den rigtige lgsning". Louise siger igen, at hun ved
det kan veere sveert, og spgrger om Gry kan sige lidt mere. Gry teenker lidt tid og svarer; "Jeg
foler mig simpelthen som den darligste mor i verden. Jeg er sa bange for, at Emma skal fgle
sig forkert eller fgle sig udstgdt af familien. Pa den anden side kan jeg jo maerke,at vi virkelig
har brug for den her aflastning, hvis vi skal kunne fungere som familie".

Anders sukker og siger; "Og vi bliver jo ogsa ngd til at tage hensyn til Mikkel...", og Gry
fortseetter; "Men vi ved simpelthen ikke, hvordan Emma vil reagere p3, at skulle i aflastning,
og vi har derfor veeret meget i tvivl, om det var rigtigt at bede om mgdet i dag"

Louise nikker og siger, at det derfor ogsa er vigtigt, at de i dag far snakket om, hvordan de
bedst kommer videre med ansggningen om aflastning.
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Mener du, at socialradgiveren bar snakke med Emma, inden hun beslutter, om der skal bevilges aflastning?

(1) Q Ja
(2) QO Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren pa nuvaerende tidspunkt bar snakke med Emma om behovet for aflastning?
() 0 Ja
(2) 0O Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren bar sparge om Emmas holdning til eventuelt at skulle i aflastning?
(1) 0Q Ja
(2) 0 Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Hvis Emma har andre forslag til Iasning af problemstillingerne i hjemmet: Mener du, at socialradgiveren bar afpreve
forslagene, inden hun beslutter om der skal bevilges aflastning?

(1) Q Ja

(2) QO Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Hvis Emmas holdning til aflastning er negativ ved samtalen: Mener du, at Emmas holdning bgr have indflydelse pa
socialradgiverens vurdering af, om der skal bevilges aflastning?

(1) Q Ja

(2) O Nej

(3) Q1 Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at foraldrene pa nuveerende tidspunkt, bar snakke med Emma om behovet for aflastning?
(1) 0 Ja
(2) 0O Nej

(3) QO Kan ikke svare - hvorfor?
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Mener du, at foraeldrene ber sperge om Emmas holdning til eventuelt, at skulle i aflastning?
() 0 Ja
(2) 0O Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Hvis Emma er negativ ved samtalen: Mener du, at Emmas holdning ber have indflydelse pa foraeldrenes beslutning om,
hvorvidt hun skal i aflastning?

(1) Q Ja

(2) O Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

I hvor hgj grad har du vaegtet nedenstaende viden og erfaringer i din besvarelse af, om der skulle snakkes med Emma?

I meget hgj | nogen | mindre
| hgj grad Sletikke  Ved ikke
grad grad grad

Emmas funktionsniveau (ressourcer og 1)a ()0 3)0 @) 0 (50 6)0
vanskeligheder)

Foraeldrenes bekymring for Emmas (1) ] (2) ] (3) a (4) a (5) ] (6) a
reaktion

Emmas alder (Mma (20 (30 (4)Q 60 (6)Q
Egne vaerdier om bgrns inddragelse (na (24 (3a (4)0 (90 (6)Q
Egne erfaringer fra en lignende 1)a ()0 3)0 @) 0 (5)0 6)0
situation

Generel viden om ADHD ma (20 (30 4)Q 6)Q (6)Q
Viden om de Iovgivningsmaessige krav (1) Q (2) ] (3) Q (4) ] (5) Q (6) ]

til bgrns inddragelse

Er der anden viden eller erfaringer, som du veegtede i din besvarelse? Hvis ja, skriv hvilke her:

| casen vedrgrende Emma blev du bedt om at forholde dig til, om hun skulle inddrages, inden der var truffet beslutning om
aflastning. Hvad er dine faglige overvejelser i relation til inddragelse af barnet, i denne fase af sagsforlgbet, nar aflastningen
behandles jf. Servicelovens § 44, jf. 84, stk.1?
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Du vil nu blive praesenteret for en ny case.

Maria og Peter er foraeldre til Gustav, som er 11 ar og har ADHD. De har for en maneds tid siden
haft et mgde med deres socialradgiver, Lene, hvor de efter lang tids overvejelse sggte om
weekendaflastning til Gustav.

Lene har vaeret familiens socialraddgiver det seneste halvandet ar, og familien oplever, at hun
efterhanden kender dem godt. Hun har hilst pa Gustav en enkelt gang.

Gustav har det svaert pa grund af sin ADHD, og bliver ofte meget vred, nar der bliver stillet krav til
ham. Der er derfor mange konflikter med forzeldrene, leererne og andre bgrn i Igbet af dagen.
Medicin og forskellige typer visuel stgtte (skemaer) har hjulpet Gustav lidt, men han har stadig 2-3
hidsighedsanfald hver dag. Iseer under lektieleesning og aftensmad gar det galt. Gustav kommer
ligeledes ofte i konflikter med sine sgstre pa 8 og 14 ar, og han har enkelte gange sldet sin
storesgster i ansigtet med knyttede naever.

| dag er Maria og Peter til netveerksmgde pa Gustavs skole, hvor det skal drgftes hvordan det gar
med Gustav. Lene deltager ligeledes. Efter mgdet snakker Lene og foraldrene kort sammen. Lene
forteeller, at deres ansggning om aflastning netop er blevet drgftet pa visitationsmgdet, og det er
blevet besluttet, at bevilge aflastning en weekend om maneden (efter Servicelovens § 44, jf. § 84,
stk.1). Gustav er derfor nu kommet pa venteliste til Solhgj, som er et aflastningssted for bgrn med
ADHD og autisme. Lene oplyser, at de vil fa et bevillingsbrev senere pa ugen, og skal regne med en
ventetid pa ca. 3-9 maneder.

Pa vej hjem i bilen taler foraeldrene om, hvordan det mon bliver for Gustav, at skulle pa Solhgj, og
at det bliver spaendende at se, hvornar der er en plads. Maria og Peter snakker ogsa om, hvornar
og hvordan de skal forteelle Gustav om aflastningen.

Peter siger; "Det er nok bedst at vente til vi ved, hvornar han skal starte. Tingene er som regel
nemmest for ham, hvis han ved hvad der skal ske og hvornar det sker" Maria nikker og er stille et
par minutter, hvorefter hun siger; "Maske kunne det pa den anden side vaere godt, at fa taget hul
pa det? Sa kunne vi jo begynde at forberede ham p3, hvad der skal ske. Det plejer jo ogsa at veere
godt for ham?" Peter traekker pa skulderne, og siger, at han ikke ved hvad der er bedst. De taler
herefter lidt frem og tilbage, og aftaler, at de venter til de ved, hvornar Gustav skal starte pa
Solhgj, da det nok er det nemmeste tidspunkt at fortaelle det pa.
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Er du enig i foraeldrenes beslutning om, at vente med at snakke med Gustav, indtil de ved hvornar han skal starte i
aflastningen?

(1 Q0 Ja

(2) O Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren, i forbindelse med bevillingen af aflastning, ber tage initiativ til, at drafte med foraeldrene,
hvordan og hvomar Gustav skal informeres om aflastningen?

(1) Q Ja

(2) QO Nej

(3) QO Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren pa nuveerende tidspunkt ber tage initiativ til en samtale med Gustav, og tale med ham om

aflastning?
(1) Q0 Ja
(2) QO Nej

(3) QO Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at foraldrene pa nuvaerende tidspunkt bar gere sig flere overvejelser om, hvordan og hvornar Gustav skal
informeres om aflastningen?

(1) Q Ja

(2) QO Nej

(3) O Kan ikke svare - hvorfor?

Maria og Peter venter nu p3, at fa besked fra Lene om, hvornar der er en plads pa Solhgj. Maria
snakker et par gange i telefon med Lene om nogle merudgifter, og spgrger i den forbindelse, om
hun har hgrt noget fra Solhgj. Det har Lene ikke, men siger, at hun nok skal give besked nar hun
ved noget.

Naesten 8 maneder efter bevillingen, far Maria og Peter brev fra Lene om, at der er en plads til
Gustav pa Solhgj om halvanden maned. Der star ligeledes, at de inden opstart vil blive kontaktet
af Solhgj. Maria fgler sig lettet og glad, da hun laser brevet. Hun taenker, at de nu endelig far
mere tid til deres to piger. Men lige efter kommer hun til at taeenke pa, hvordan Gustav, som jo
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ikke ved noget om aflastningen, mon vil reagere. Hun far ondt i maven, og kan maerke hjertet sla
hardt. Hvordan skal de fa det sagt? Og hvad vil Gustav taenke?

Om aftenen taler Maria og Peter om, hvordan de skal snakke med Gustav om aflastningen. Peter
siger; "Vi ma bare fa det sagt som det er. Jeg er sikker pa, at Gustav nok skal blive glad for Solhgj,
nar han har vaeret der et par gange". Maria kan igen maerke at hun far lidt ondt i maven og siger
"Ja, men hvordan skal vi fa det sagt pa en gode made? Det vigtigste er, at han ikke fgler, at det er
ham, der er noget galt med". Peter siger, at han ikke ved, hvad der er det bedste, og at han

lige skal teenke over det. Senere pa aftenen spgrger han Maria "Kunne det vaere en ide, at du
ringer til Lene i morgen og sp@rger hende, hvordan man bedst kan ggre det?" Maria siger, at hun
synes det er en god ide.

Naeste dag ringer Maria til Lene. Maria siger, at de synes der er brug for at vende, hvordan det
bedst bliver fortalt til Gustav, at han skal pa Solhgj. Hun fortzller, at hun synes det er svaert at fa
det sagt til Gustav, og at hun ogsa er bekymret for, om de kan fa ham af sted i aflastningen.

Efter de har talt lidt siger Lene; "Det er jo meget forskelligt, hvordan man veaelger at gribe det an.
Der findes jo ikke én made, som er den bedste. Men hvis | synes det er for sveaert, er der jo ogsa
den mulighed, at jeg kan snakke med Gustav om aflastningen".

Hvem mener du ber forteelle Gustav, at han skal i aflastning pa "Solhgj"?
(1) Q4 Foreeldrene

(2) O Socialradgiveren

(8) 0O Foreeldre og socialradgiveren i feellesskab

(4) QO Andre - hvem?

Hvilke af nedenstadende udsagn, mener du bedst begrunder, at det er foraeldrene, som ber fortaelle Gustav, at han skal i

aflastning? Vaelg 1 ved den begrundelse, som du mener er bedst, og 2 ved den, som du mener er naestbedst.

1 2

Foraldrene kender Gustav bedst (2) 4 (3)Q
Det er mest trygt for Gustav, at snakke

(2)Q 3)Q
med foraeldrene
Gustav har kun mgdt socialradgiveren

(2)Q (3)Q
en enkelt gang
Forzldrene og Gustav har brug for, at

. (20 (3)4

ga igennem processen sammen
Foraeldrene har gode ressourcer til at

(2)Q (3)Q

tage snakken med Gustav
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Andet (2)4 3)Q

Hvis andet - hvilket?

Hvilke af nedenstaende muligheder, mener du bedst begrunder, at det er socialradgiveren, der bgr fortzeller Gustav at han skal i
aflastning? Vzelg 1 ved den begrundelse, som du mener er bedst, og 2 ved den, som du mener er nastbedst.

1 2
Socialradgiveren har erfaring i, at tale (2)0 (3)0
med bgrn om aflastning
Socialradgiveren kan konkret forklare (0 (3)0
hvad aflastning er
Socialradgiveren er ikke ()0 (3)0
felelesesmaessigt involveret
Socialradgiveren kan bedre handtere (2)0 (3)0
Gustavs reaktion
Det er vigtigt for den videre
sagsbehandling, at socialradgiveren (20 3)a
oplever Gustavs reaktion
Andet (2)Q (3)Q

Andet - hvilket?

Hvilke af nedenstaende muligheder, mener du bedst begrunder, at socialradgiveren ber vaere med til, at forteelle Gustav

han skal i aflastning? Veelg 1 ved den begrundelse, som du mener er bedst, og 2 ved den, som du mener er naestbedst.

1 2
Socialradgiveren har erfaring i, at tale ()0 (3)0
med bgrn om aflastning
Socialradgiveren kan konkret forklare (2)0 (3)0
hvad aflastning er
Socialradgiveren er ikke ()0 (3)0

felelesesmaessigt involveret
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Socialradgiveren kan bedre handtere ()0 (3)0
Gustavs reaktion

Det er vigtigt for den videre

sagsbehandling, at socialradgiveren (20 3)Q
oplever Gustavs reaktion
Andet (20 (3)Q

Andet - hvilket?

Hvilke af nedenstaende udsagn, mener du bedst begrunder, at foraeldrene ber veere med til, at forteelle Gustav han skal i

aflastning? Veelg 1 ved den begrundelse, som du mener er bedst, og 2 ved den, som du mener er naestbedst.

1 2
Foraeldrene kender Gustav bedst (204 34
Det er mest trygt for Gustav, at snakke )0 (3)0
med foraeldrene
Gustav har kun mgdt socialradgiveren (2)0 (3)0
en enkelt gang
Forzldrene og Gustav har brug for, at ()0 (3)0
ga igennem processen sammen
Foraeldrene har gode ressourcer til at )0 (3)0
tage snakken med Gustav
Andet (20 (3)Q

Hvis andet - hvilket?

Hvad mener du, at der skal laegges mest vaegt pa, nar det forklares til Gustav, at han skal i aflastning?

(1) @ Athan skal i aflastning, for at fa nogle gode oplevelser sammen med andre bgrn
(2) O At han skal i aflastning, fordi han og resten af familien har brug for en pause fra konflikterne, som opstar pa
grund af hans ADHD

(3) QO Andet - hvilket?
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Mener du, at socialradgiveren i forbindelse med, at der nu er en plads til Gustav, selv skulle have taget initiativ til at drgfte med
foraeldrene, hvordan Gustav skal informeres?

(1) 0 Ja
(2) O Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren i forbindelse med, at der nu er en plads til Gustav, selv skullle have taget initiativ til at drgfte med
forzaeldrene, hvordan Gustav skal informeres?

(1) Q Ja
(2 QO Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren i forbindelse med, at der nu er en plads til Gustav, selv skulle have taget initiativ til at
snakke med ham?

(1) Q Ja

(2) QO Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren i forbindelse med, at der nu er en plads til Gustav, selv skulle have taget initiativ til at
snakke med ham?

(1) Q Ja

(2) O Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

| casen vedrgrende Gustav blev du bedt om, at forholde dig til, hvem der bedst fortaeller barnet om aflastningen. Hvilke
faglige overvejelser gar du dig i forhold til henholdsvis socialradgiverens rolle og foraeldrenes rolle, nar aflastningen er

bevilget jf. Servicelovens § 44, jf. 84, stk. 1?

Du har nu besvaret alle spgrgmal til casene. | nedenstaende bedes du besvare forskellige oplysninger om dig selv.
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Hvilket ken er du?

(M
)

a

a

Kvinde

Mand

Hvor gammel er du?

(1)
&)
©)
4)
®)
(6)

a

0o 0 0O 0 O

Under 19 ar
20-29 ar
30-39ar
40-49ar
50 -59 ar

Over 60 ar

Hvilken uddannelsesbaggrund har du?

(1)
)
@)

Hvilket arstal blev du feerdiguddannet (ex: 2008)?

Har du en laengerevarende efteruddannelse (ex: Diplom, master mv.)?

(1)
)

Hvor mange ars erfaring har du med myndighedsarbejde vedrarende familier, der har barn med handicap?

(M
)
©)
4)

Hvor ofte taler du (gennemsnitligt) med bern i forbindelse med dit arbejde?

(M
)
©)
4)
®)

a

a

a

a

a

a

a

a

a

Socialradgiver
Socialformidler

Andet - hvilket?

Ja - hvilken?

Nej

Under 1 ar
1-3ar
4-6 ar

Mere end 7 ar

Flere gange om ugen

1 gang om ugen

1-3 gange om maneden

Mindre end 1 gang om maneden

Aldrig
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(6) QO Vedikke

Har du veeret pa kursus vedrgrende inddragelse af bern?
(1) 0 Ja

(2) O Nej

Du har nu besvaret alle spgrgsmal. Hvis jeg ma kontakte dig med uddybende spargsmal, bedes du skrive din email her:

Hvis du har kommentarer til undersggelsen kan du skrive dem her:

Endnu engang tak for din hjaelp.
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Bilag 2: Foraeldreundersggelse

Velkommen til undersggelsen

Undersggelsen er opbygget saledes, at der fgrst bliver stillet nogle indledende spgrgsmal, som
sikrer, at du tilhgrer undersggelsens malgruppe.

Herefter vil du blive praesenteret for to historier (cases), som handler om familier, der sgger om
aflastning til deres barn med ADHD. Der vil i forbindelse med casene vaere spgrgsmal, som du
bedes besvare.

Afslutningsvis vil der veere nogle baggrundsspgrgsmal vedrgrende alder, uddannelse mv.

Hvis der opstar spgrgsmal i forbindelse med besvarelsen af spgrgeskemaet, er du meget
velkommen til at kontakte mig pa bjch13@student.aau.dk.

Nar du har besvaret alle spgrgsmal skal du blot trykke pa "Afslut". Hvis der efterfglgende kommer
et vindue frem, hvor der spgrges "Vil du lukke fanen" skal du blot trykke pa "Ja".

Tak for din hjzelp.
Med venlig hilsen

Berit Juel Christoffersen

Er du foreelder til et barn/flere bern, under 18 ar, som har diagnosen ADHD (evt. kombineret med andre diagnoser)?
(1) Q0 Ja
(2) O Nej

Undersggelsen er udelukkende relevant for forzeldre, som har et barn med ADHD under 18 ar. Du skal derfor ikke

besvare undersggelsen. Tak for din interesse.
(1 Q@

Har du mere end et barn med ADHD?

(1) Q Ja- hvor mange bgrn med ADHD?
(2) Q0 Nej

Hvor gammel er dit barn/dine barn med ADHD?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 07 1 12 13 14 15 16 17ar

Mma@aEaEaea@maeaEa (10 (@1 (12) (13) (14) (15 (16 (17) (18)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17ar
Q a a Q a a a a a

Hvilket ken er dit barn/dine bern?
(1) O Dreng
(2) QO Pige

Hvor har du faet kendskab til denne undersggelse?
(1) Q Fra ADHD-foreningen
(2) QO Foreeldreintra
(3) O Andet - hvor?

Du vil her blive prasenteret for den fgrste case:

Louise er socialradgiver i en specialradgivning. Hun har mgde med Gry og Anders, der er foraeldre
til Emma, som er 9 ar og har svaer ADHD. Forzldrene har bedt om mgdet, fordi de gerne vil
snakke om mulighederne for weekendaflastning til Emma.

Louise har veaeret socialradgiver for familien i knap et ar, og har haft flere telefoniske samtaler
med Gry, og har ligeledes mgdt foreeldrene i forbindelse med et par mgder. Hun har hilst pa
Emma en enkelt gang ved et mgde pa skolen, hvor Emma gar i specialklasse.

Louise ved fra telefonsamtalerne med Gry, at Emmas vanskeligheder fylder meget i hjemmet.
Emma er i medicinsk behandling med Ritalin, men er stadig meget urolig, hgrer ikke beskeder, og
starter ofte skanderier med sin lillebror, Mikkel, pa 6 ar. Hun raber og slar ud efter ting, hvis
noget gar hende imod, eller ikke er som hun havde forestillet sig.

Gry har i nogle korte perioder vaeret sygemeldt fra sit arbejde som frisgr, fordi hun fglte sig
udkgrt og stresset af de mange konflikter med Emma, og det store behov for struktur i deres
hverdag.

Pa baggrund af oplysninger i sagen, og sin viden om familien, har Louise vurderet, at familiens
ansggning skal behandles efter Servicelovens § 44, jf. § 84, stk.1. Det er den paragraf, der skal
benyttes, hvis aflastningsbehovet er begrundet i barnets funktionsnedsaettelse, og er af hensyn til
den gvrige familie.

Pa mgdet om aflastning taler Louise og foraeldrene om, hvordan det gar derhjemme. Gry siger;
"Ja, det er jo pludselig gaet op for os, at Mikkel er klemt, og at vi kommer til at give Emma alt for
meget opmaerksomhed. Mikkel er blevet meget stille og er naesten altid inde pa sit vaerelse. Han
har ogsa flere gange gemt sig forskellige steder i huset, hvor vi har Igbet rundt og ledt efter ham i
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over en halv time. Nar vi har fundet ham, har han et par gange spurgt: hvorfor ledte | efter mig, |
er jo alligevel ligeglade, og vil altid kun snakke med Emma".

Anders nikker, traekker vejret dybt og siger; "Vi ved simpelthen ikke, hvad vi skal ggre. Vi fgler os
helt magteslgse lige nu. Vi synes, at vi har prgvet mange ting, og kurser og vejledningen har da
ogsa hjulpet med, at skabe lidt mere struktur og ro derhjemme. Og den bevilling vi fik til
barnepige, eller hvad det nu hedder, har da ogsa hjulpet. Men vi synes bare, at vi har brug for
noget mere sammenhangende tid til at fa pustet ud, og til at vaere sammen med Mikkel. Emma
fylder simpelthen det hele lige nu".

Da Louise siger, at hun godt kan hgre, at det er svaert derhjemme begynder Gry at graede, og
siger; "Men vi ved jo ikke om aflastning er den rigtige Igsning". Louise siger igen, at hun ved det
kan vaere sveert, og spgrger om Gry kan sige lidt mere. Gry taenker lidt tid og svarer; "Jeg fgler mig
simpelthen som den darligste mor i verden. Jeg er sa bange for, at Emma skal fgle sig forkert eller
fele sig udstgdt af familien. Pa den anden side kan jeg jo maerke,at vi virkelig har brug for den her
aflastning, hvis vi skal kunne fungere som familie".

Anders sukker og siger; "Og vi bliver jo ogsa ngd til at tage hensyn til Mikkel...", og Gry fortszetter;
"Men vi ved simpelthen ikke, hvordan Emma vil reagere p3, at skulle i aflastning, og vi har derfor
vaeret meget i tvivl, om det var rigtigt at bede om mgdet i dag"

Louise nikker og siger, at det derfor ogsa er vigtigt, at de i dag far snakket om, hvordan de
bedst kommer videre med ansggningen om aflastning.

Mener du, at socialradgiveren bar snakke med Emma, inden hun beslutter, om der skal bevilges aflastning?
(1) 0 Ja
(2) 0O Nej

(3) QO Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren pa nuvaerende tidspunkt bar snakke med Emma om behovet for aflastning?
(1) Q0 Ja
(2) O Nej

(3) Q1 Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren bar spagrge om Emmas holdning til eventuelt at skulle i aflastning?
(1) 0 Ja
(2) Q Nej

(3) Q1 Kan ikke svare - hvorfor?
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Hvis Emma har andre forslag til Iasning af problemstillingerne i hiemmet: Mener du, at socialradgiveren bar afpreve
forslagene, inden hun beslutter om der skal bevilges aflastning?

(1) Q Ja

(2) O Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Hvis Emmas holdning til aflastning er negativ ved samtalen: Mener du, at Emmas holdning ber have indflydelse pa
socialradgiverens vurdering af, om der skal bevilges aflastning?

(1) Q Ja

(2) QO Nej

(3) 0O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at foraeldrene pa nuvaerende tidspunkt, ber snakke med Emma om behovet for aflastning?
(1) 0Q Ja
(2) 0O Nej

(3) QO Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at foraeldrene ber sperge om Emmas holdning til eventuelt, at skulle i aflastning?
(1) Q Ja
(2) QO Nej

(3) QO Kan ikke svare - hvorfor?

Hvis Emma er negativ ved samtalen: Mener du, at Emmas holdning ber have indflydelse pa foraeldrenes beslutning om,
hvorvidt hun skal i aflastning?

() 1 Ja

(2) 0O Nej

(3) Q1 Kan ikke svare - hvorfor?

I hvor hgj grad har du vaegtet nedenstaende viden og erfaringer i din besvarelse af, om der skulle snakkes med Emma?

I meget hgj | nogen | mindre
| hgj grad Slet ikke  Ved ikke

grad grad grad
Emmas funktionsniveau (ressourcer

(ma (2)Q (3)Q 44 5)Q ()4
og vanskeligheder)
Foreeld bekymring for E

oreeldrenes bekymring for Emmas 1) 0 2 Q (3)0 )0 5)0 6) 0

reaktion
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| meget hgj | nogen | mindre

| hgj grad Slet ikke  Ved ikke

grad grad grad
Emmas alder (ma (2)Q 3a (4)Q (3a (6) U
Egne vaerdier om bgrns inddragelse (1) A (2Q 3)a #Q 6)Q (6)Q
E rfari f li d

gne erfaringer fra en lignende Mo @0 30 @a 50 60

situation
Generel viden om ADHD ma (20 (30 #Q (50 (6) U
Viden om de lovgivningsmaessige

Mma (2)Q ®)a 4)Q 6)Q (6)Q

krav til barns inddragelse

Er der anden viden eller erfaringer, som du vaegtede i din besvarelse? Hvis ja, skriv hvilke her:

Hvis du har yderligere kommentarer, eller overvejelser, omkring inddragelse af Emma, kan du skrive dem her:

Du vil nu blive praesenteret for en ny case.

Maria og Peter er foraeldre til Gustav, som er 11 ar og har ADHD. De har for en maneds tid siden
haft et mgde med deres socialradgiver, Lene, hvor de efter lang tids overvejelse sggte om
weekendaflastning til Gustav.

Lene har vaeret familiens socialradgiver det seneste halvandet ar, og familien oplever, at hun
efterhanden kender dem godt. Hun har hilst pa Gustav en enkelt gang.

Gustav har det svaert pa grund af sin ADHD, og bliver ofte meget vred, nar der bliver stillet krav til
ham. Der er derfor mange konflikter med forzeldrene, laererne og andre bgrn i Igbet af dagen.
Medicin og forskellige typer visuel stgtte (skemaer) har hjulpet Gustav lidt, men han har stadig 2-3
hidsighedsanfald hver dag. Iseer under lektielaesning og aftensmad gar det galt. Gustav kommer
ligeledes ofte i konflikter med sine sgstre pa 8 og 14 ar, og han har enkelte gange slaet sin
storesgster i ansigtet med knyttede naever.

| dag er Maria og Peter til netveerksmgde pa Gustavs skole, hvor det skal drgftes hvordan det gar
med Gustav. Lene deltager ligeledes. Efter mgdet snakker Lene og foraeldrene kort sammen. Lene
forteeller, at deres ansggning om aflastning netop er blevet drgftet pa visitationsmgdet, og det er
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blevet besluttet, at bevilge aflastning en weekend om maneden (efter Servicelovens § 44, jf. § 84,
stk.1). Gustav er derfor nu kommet pa venteliste til Solhgj, som er et aflastningssted for bgrn med
ADHD og autisme. Lene oplyser, at de vil fa et bevillingsbrev senere pa ugen, og skal regne med en
ventetid pa ca. 3-9 maneder.

Pa vej hjem i bilen taler foraeldrene om, hvordan det mon bliver for Gustav, at skulle pa Solhgj, og
at det bliver spaendende at se, hvornar der er en plads. Maria og Peter snakker ogsd om, hvornar
og hvordan de skal fortzelle Gustav om aflastningen.

Peter siger; "Det er nok bedst at vente til vi ved, hvornar han skal starte. Tingene er som regel
nemmest for ham, hvis han ved hvad der skal ske og hvornar det sker" Maria nikker og er stille et
par minutter, hvorefter hun siger; "Maske kunne det pa den anden side vaere godt, at fa taget hul
pa det? Sa kunne vi jo begynde at forberede ham p3a, hvad der skal ske. Det plejer jo ogsa at vaere
godt for ham?" Peter traekker pa skulderne, og siger, at han ikke ved hvad der er bedst. De taler
herefter lidt frem og tilbage, og aftaler, at de venter til de ved, hvornar Gustav skal starte pa
Solhgj, da det nok er det nemmeste tidspunkt at fortalle det pa.

Er du enig i foraeldrenes beslutning om, at vente med at snakke med Gustav, indtil de ved hvornar han skal starte i
aflastningen?

(1) Q Ja

(2) QO Nej

(3) QO Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren, i forbindelse med bevillingen af aflastning, ber tage initiativ til, at drafte med foreeldrene,
hvordan og hvomar Gustav skal informeres om aflastningen?

(1) 0O Ja

(2) 0O Nej

(3) O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren pa nuveerende tidspunkt ber tage initiativ til en samtale med Gustav, og tale med ham om

aflastning?
(1) Q Ja
(2) QO Nej

(3) O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at foreldrene pa nuvaerende tidspunkt bar gere sig flere overvejelser om, hvordan og hvornar Gustav skal
informeres om aflastningen?

(1 Q Ja
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(2) O Nej

(3) QO Kan ikke svare - hvorfor?

Maria og Peter venter nu p3, at fa besked fra Lene om, hvornar der er en plads pa Solhgj. Maria
snakker et par gange i telefon med Lene om nogle merudgifter, og sp@rger i den forbindelse, om
hun har hgrt noget fra Solhgj. Det har Lene ikke, men siger, at hun nok skal give besked nar hun
ved noget.

Naesten 8 maneder efter bevillingen, far Maria og Peter brev fra Lene om, at der er en plads til
Gustav pa Solhgj om halvanden maned. Der star ligeledes, at de inden opstart vil blive kontaktet
af Solhgj. Maria fgler sig lettet og glad, da hun laeser brevet. Hun taenker, at de nu endelig far
mere tid til deres to piger. Men lige efter kommer hun til at teenke pa, hvordan Gustav, som jo
ikke ved noget om aflastningen, mon vil reagere. Hun far ondt i maven, og kan maerke hjertet sla
hardt. Hvordan skal de fa det sagt? Og hvad vil Gustav teenke?

Om aftenen taler Maria og Peter om, hvordan de skal snakke med Gustav om aflastningen. Peter
siger; "Vi ma bare fa det sagt som det er. Jeg er sikker pa, at Gustav nok skal blive glad for Solhgj,
nar han har vaeret der et par gange". Maria kan igen maerke at hun far lidt ondt i maven og siger
"Ja, men hvordan skal vi fa det sagt pa en gode made? Det vigtigste er, at han ikke fgler, at det er
ham, der er noget galt med". Peter siger, at han ikke ved, hvad der er det bedste, og at han

lige skal taenke over det. Senere pa aftenen spgrger han Maria "Kunne det veere en ide, at du
ringer til Lene i morgen og spgrger hende, hvordan man bedst kan ggre det?" Maria siger, at hun
synes det er en god ide.

Naeste dag ringer Maria til Lene. Maria siger, at de synes der er brug for at vende, hvordan det
bedst bliver fortalt til Gustav, at han skal pa Solhgj. Hun fortzaeller, at hun synes det er sveert at fa
det sagt til Gustav, og at hun ogsa er bekymret for, om de kan fa ham af sted i aflastningen.

Efter de har talt lidt siger Lene; "Det er jo meget forskelligt, hvordan man vaelger at gribe det an.
Der findes jo ikke én made, som er den bedste. Men hvis | synes det er for svaert, er der jo ogsa
den mulighed, at jeg kan snakke med Gustav om aflastningen".

Hvem mener du bgr fortzelle Gustav, at han skal i aflastning pa "Solhgj"?

(1) Q4 Foreeldrene
(2) 0O Socialradgiveren
(8) 0O Foreeldre og socialradgiveren i feellesskab

(4) QO Andre - hvem?

Hvilke af nedenstaende udsagn, mener du bedst begrunder, at det er foreeldrene, som bear forteelle Gustav, at han skal i

aflastning? Vaelg 1 ved den begrundelse, som du mener er bedst, og 2 ved den, som du mener er naestbedst.

1 2
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Foreeldrene kender Gustav bedst

Det er mest trygt for Gustav, at

snakke med foreeldrene

Gustav har kun madt

socialradgiveren en enkelt gang

Foraeldrene og Gustav har brug for,

at ga igennem processen sammen

Foraeldrene har gode ressourcer til
at tage snakken med Gustav

Andet

Hvis andet - hvilket?

)0

(20

(20

(20

(2Q

0

Hvilke af nedenstaende muligheder, mener du bedst begrunder, at det er socialradgiveren, der bar fortaeller Gustav at

han skal i aflastning? Vaelg 1 ved den begrundelse, som du mener er bedst, og 2 ved den, som du mener er nzestbedst.

Socialradgiveren har erfaring i, at
tale med bgrn om aflastning

Socialradgiveren kan konkret

forklare hvad aflastning er

Socialradgiveren er ikke

folelesesmaessigt involveret

Socialradgiveren kan bedre

héndtere Gustavs reaktion

Det er vigtigt for den videre
sagsbehandling, at socialradgiveren

oplever Gustavs reaktion

Andet

1

)0

0

)0

0

0

(24
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Andet - hvilket?

Hvilke af nedenstaende muligheder, mener du bedst begrunder, at socialradgiveren bar vaere med til, at forteelle Gustav

han skal i aflastning? Veelg 1 ved den begrundelse, som du mener er bedst, og 2 ved den, som du mener er naestbedst.

Socialradgiveren har erfaring i, at

tale med barn om aflastning

Socialradgiveren kan konkret

forklare hvad aflastning er

Socialradgiveren er ikke

folelesesmaessigt involveret

Socialradgiveren kan bedre

handtere Gustavs reaktion

Det er vigtigt for den videre
sagsbehandling, at socialradgiveren

oplever Gustavs reaktion

Andet

Andet - hvilket?

1

0

(2Q

(2

(20

0

(2

Hvilke af nedenstaende udsagn, mener du bedst begrunder, at foraeldrene ber veere med til, at forteelle Gustav han skal i

aflastning? Veaelg 1 ved den begrundelse, som du mener er bedst, og 2 ved den, som du mener er naestbedst.

Foreeldrene kender Gustav bedst

Det er mest trygt for Gustav, at

snakke med foreeldrene

Gustav har kun madt

socialradgiveren en enkelt gang

Foraeldrene og Gustav har brug for,

at ga igennem processen sammen

1

0

(24

0

20
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Foraeldrene har gode ressourcer til
J (0 (3)0
at tage snakken med Gustav

Andet (2)Q (34

Hvis andet - hvilket?

Hvad mener du, at der skal lsegges mest vaegt pa, nér det forklares til Gustav, at han skal i aflastning?

(1) O Athan skal i aflastning, for at fa nogle gode oplevelser sammen med andre bgrn

(2) 0O Athan skal i aflastning, fordi han og resten af familien har brug for en pause fra konflikterne, som opstar pa
grund af hans ADHD

(3) 0O Andet - hvilket?

Mener du, at socialradgiveren i forbindelse med, at der nu er en plads til Gustav, selv skullle have taget initiativ til at
drafte med foreeldrene, hvordan Gustav skal informeres?

(1) 0O Ja

(2) 0O Nej

(3) QO Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren i forbindelse med, at der nu er en plads til Gustav, selv skullle have taget initiativ til at
drafte med foreeldrene, hvordan Gustav skal informeres?

(1) 0O Ja

(2) 0O Nej

(3) O Kan ikke svare - hvorfor?

Mener du, at socialradgiveren i forbindelse med, at der nu er en plads til Gustav, selv skulle have taget initiativ til at
snakke med ham?

(1) Q Ja

(2) QO Nej

(3) O Kan ikke svare - hvorfor?
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Mener du, at socialradgiveren i forbindelse med, at der nu er en plads til Gustav, selv skulle have taget initiativ til at

snakke med ham?

(1) Q
2 Q
3 Q

Hvis du har yderligere kommentarer eller overvejelser om, hvem der bar snakke med Gustav, kan du skrive dem her:

Ja
Nej

Kan ikke svare - hvorfor?

Du har nu besvaret alle spgrgmal til casene. | nedenstaende bedes du besvare forskellige oplysninger om dig selv.

Hvilket ken er du?

(1M
)

Q
Q

Kvinde

Mand

Hvor gammel er du?

(M
()
@)
(4)
®)
(6)

Er du?
(1M
2)
©)

Q
Q
Q

0o o0 o

Q
Q
Q

Under 19 ar
20-29 ar
30-39ar
40-49ar
50 - 59 ar
Over 60 ar

Gift/'sammenlevende
Bor alene med barn/barn

Andet

Hvilken af disse uddannelser er den lsengste, som du har afsluttet?

(M
)
©)
4)
®)
(6)
)

a

O 000 0 O

Folkeskole

Gymnasium/handelsskole

Teknisk skole (fagleert handvaerker)

Kort videregaende uddannelse (mindre end 3 ars studie)
Mellemlang videregaende uddannelse (3-4 ars studie)
Leengere videregdende uddannelse (mere end 4 ars studie)

Andet - hvilket?
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Har du pa nuveerende tidspunkt degnaflastning til dit barn med ADHD?
(1) Q Ja
(2) QO Nej

Har du inden for det seneste ar overvejet, at ansege om dggnaflastning til dit barn med ADHD?
() 0 Ja
(2) 0O Nej

Har du segt om dggnaflastning inden for det seneste ar?
(1) 0Q Ja
(2) QO Nej

Har du pa et tidligere tidspunkt overvejet at ansege, eller har ansegt, om degnaflastning til dit barn?
(1) Q Ja
(2) QO Nej

Har du tidligere haft bevilget dggnaflastning til dit barn med ADHD?

(1) Q Ja
(2) QO Nej

Hvor mange bgrn har du i alt?

(1)
()
©)
4)
®)
(6)

O 000 0D
o o A W N

eller flere

Er der andre, i dit barns/dine bgrns naermeste familie, der har ADHD?
(1) 0 Ja
(2) 0O Nej

Hvem i dit barns/dine barns neermeste familie har ADHD?
(3) Q4 Far

(4) 4 Mor

(6) QO Samlever

(7) O Samlevers barn
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(5) Q Andre - hvem?

Du har nu besvaret alle spgrgsmal. Hvis jeg ma kontakte dig med uddybende spargsmal, bedes du skrive din email her:

Hvis du har kommentarer til undersggelsen kan du skrive dem her:

Endnu engang tak for din hjaelp.
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Bilag 3 : Interviewguide socialradgivere

Emma - Undersggelsesfasen
Spgrgsmal | Socialradgiveren:
- Hvilke overvejelser gjorde du dig i den besvarelse af om socialradgiveren skulle
snakke med Emma?
- Hvilke ting i casen var vigtige for dig?
- Hvilken rolle synes du en socialradgiver bgr have i en §44-aflastningssag inden der
traeffes afggrelse?
- Hvordan synes du, at man skal se pa henholdsvis barnets behov og resten af
familiens behov i aflastningssager?
- Mange har i spgrgeskemaet svaret, at de ikke mener at socialradgiveren bgr snakke
med barnet fgr der er bevilget aflastning. Hvad teenker du om det?
- Synes du, at § 44-aflastning er en indgribende foranstaltning?
- Ggr du dig selv overvejelser om du skal snakke med barnet i en §44-aflastningssag?
Hvordan? Drefter | det i kollegagruppen?

Forzldrene:

- Hvilke overvejelser gjorde du dig i din besvarelse af, om foraeldrene skulle snakke
med Emma?

- Hvilke ting i casen var vigtige for dig?

- Hvordan opfatter du foreeldrene i casen? Betgd din vurdering af deres ressourcer
noget for dit svar?

- Plejer du at drgfte med foreeldre om de snakke med barnet i aflastningssagerne?

- Erdet dit indtryk, at foreeldrene fgler sig kleedt pa til denne samtale?

- Erdet noget | drgfter i afdelingen?

Erfaring og viden:
- Hvilke veerdier vil du sige, at du har omkring barnets inddragelse?
- Bestemmer du selv, hvordan du griber inddragelsen af barnet an i
sagsbehandlingen?
- Betyder lovgivningen noget for din vurdering?
- Erdet din erfaring, at sagsforlgbet har indflydelse pa hvordan aflastningen kommer
til at fungere?
- Synes du at Emma-casen indeholdte sveere dilemmaer?
Gustav — nar der er bevilget aflastning
Spgrgsmal = Forzldrene:
- Hvilke overvejelser gjorde du dig i din besvarelse af, om forzeldrene bgr vente med
at snakke med Gustav?
- Hvordan oplever du forzldrene i Gustav-casen?
- Hvordan ser du generelt foraeldre som far bevilget aflastning efter § 44?
- Hvilke tanker gjorde du dig i din besvarelse af, om foraeldrene skulle ggre sig flere
overvejelser i forbindelse med bevillingen?

Socialradgiveren:
- Hvilke overvejelser gjorde du dig i relation til, om socialradgiveren bgr tage initiativ
til at drgfte med forzeldrene hvordan Gustav bedst informeres?
- Ggr du det selv pa denne made i dine sager?
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Gustav — nar der er et konkret starttidspunkt
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Bilag 4: Interviewguide foraeldre

Emma - Undersggelsesfasen

Gustav — nar der er bevilget aflastning




Gustav — nar der er et konkret starttidspunkt

135



