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Resume

Kandidatafhandlingen udforsker de seneste to fellesoffentlige digitaliseringsstrategier, som er publiceret af
Regeringen, KL og Danske Regioner. Specialets hovedambition har vaeret at undersgge, hvilke artikulationer
om digitaliseringen af folkeskoleomradet, der fremkommer ved en kritisk diskursanalyse af strategierne.

Digitaliseringen af den danske offentlige sektor har vaeret undervejs i mere end et arti, og i de seneste to
strategier fra henholdsvis 2011 og 2013 er den danske folkeskole inkluderet i den offentlige
digitaliseringsproces. Det er pa baggrund af disse to strategier, at specialet undersgger diskurserne om it og
digitale lgsninger til skoleomradet, og interessen er saledes at undersgge, hvordan diskurserne konstrueres i
krydsfeltet mellem det politiske og det paeedagogiske aspekt.

Specialets metodiske ophav kan siges at vere det socialkonstruktionistiske paradigme, da analysen tager
afset i Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. Pa den videnskabsteoretiske baggrund analyseres
strategiernes sprogbrug og artikulationer om digitaliseringen. Analysen suppleres med kvalitativ empiri i
form af: ét primert interview med en ekspert fra forlagsbranchen samt en rakke sekundare
forskningsrapporter og empiriske kilder. Den kvalitative empiri har til formal at understgtte analysen og
nuancere forstaelsen af interessefeltet.

Det teoretiske fundament bestar overordnet af to dele. Farst preesenteres Marc Prenskys teorier om digitale
indfadte og digitale immigranter. Intentionen er at etablere et teoretisk perspektiv pa den digitale udvikling
inden for rammerne af uddannelsessystemet, og samtidig at give leseren en forstaelse for nogle af de
diskurser der forekommer pa feltet omkring it-paedagogik og digitale leeremidler i undervisningsmiljget.

Det andet teoretiske aspekt beskaftiger sig med litteratur om forandringerne i den offentlige sektor generelt,
dog med sarskilt interesse for uddannelsessektoren. Dette teoretiske perspektiv indbefatter blandt andet
teorierne om en offentlig reform-dynamik og New Public Management.

Analysen viser blandt andet, at digitaliseringsstrategierne i hgj grad formulerer en diskurs om, at
digitaliseringen er et bade gnskverdigt og nedvendigt tiltag for den offentlige sektor. Der treekkes i den
forbindelse pa nogle allerede eksisterende diskurser, herunder eksempelvis New Public Management-
logikkerne, men samtidig ses det, at de forhenveerende diskurser udfordres af nye — for eksempel en ny
diskurs om borgerne og folkeskolelarerne som mere ansvarlige for og aktivt deltagende i fremtidens velferd.
Digitaliseringen betydningssettes diskursivt som et effektiviseringsredskab, der skal fare til store
gkonomiske besparelser og samtidig understatte en bedre lgsning af den offentlige sektors opgaver.

Specialet konkluderer desuden, at strategierne artikulerer en teknologicentreret tilgang til it i folkeskolen,
hvilket medfarer en forventning om, at skolerne, lzererne og eleverne fremover skal tilpasse sig teknologien.
Specialet anser sammenfattende flere af de empiriske udsagn for at veere efterlysninger af en mere tydelig
formulering af og diskussion om, hvordan forholdet mellem teknologien og paedagogikken skal praege skolen
i fremtiden.

Resultaterne kan vaere med til at pege pa en rekke problemstillinger og udviklingsomrader inden for
rammerne af folkeskolens digitaliseringsproces. Det er dog tydeligt, at der forekommer langt flere kritiske
aspekter, end de som aktuelt belyses, hvilke kan udgere fundamentet for fremtidige og mere omfattende
undersggelser. Desuden er der udarbejdet en formidlingsartikel, der tager fat i et par af de udeladte vinkler.

Sofie Vagng Dahl, juni 2015



English summary

This master thesis studies the latest policy papers on digitisation of the public sector, published by the
Danish government. The key ambition is to explore how concepts of digitisation and use of technology in
primary schools are constructed within the documents.

Digitisation of the Danish public sector has been initiated throughout the last decade, and in the current
strategies from 2011 and 2013 the primary schools have been included in the digitisation process. The thesis’
main purpose and interest is to investigate the discourses on digital solutions for the primary schools and
how these are constructed as a part of the political digitisation project.

The methodology of the thesis is based upon theory of the social constructivism, as the theoretical
framework for analysing the documents is Norman Faircloughs critical discourse analysis. On the basis of
this framework the strategies’ parlance and articulations on digitisation in relation to the schools are
explored, and the analysis is supplemented by qualitative empiricism. In addition to the policy papers, the
thesis empirically relies on one primary qualitative interview with an expert from the field of publishing and
several secondary research papers and empiricisms, which all aim to support the analysis and provide a more
nuanced view on the focus areas.

Theoretically the master thesis revolves around academic literature on mainly two theoretical perspectives.
First Marc Prenskys theories on digital natives and digital immigrants are presented. The intention is to
establish a theoretical perspective on the digital development in the primary schools and to create an
understanding of the discourses within the field of it-pedagogy and digitisation of the teaching area. The
other theoretical aspect is based on literature on reformations of the public sector in general, emphasising the
change within the educational system. This includes aspects of recent "reform dynamics™ and New Public
Management, which support the fundamental knowledge of the public sector and thereby the exploration of
the policy papers’ origin.

The results of the analysis contribute to a complex perception of the constructions and discourses within the
concepts of digitisation of primary schools. One of the findings is that already established discourses, such as
the New Public Management-discourse, are reflected and reconstructed in the digitisation strategies.
However it seems that these past discourses are challenged by new ones — for example a new discourse on
the citizens and public employees as more active and participating. This might reflect a discursive attempt to
establish a less economic and cost reductive discourse and instead a more welfare- and people-oriented
approach in the public sector. However the main conclusion is that the digitisation strategies’ primary aim is
to strengthen a political power position by making large reformations in the public sector in general.

The thesis also concludes that the policy papers articulate a significant technology-centred approach to it and
digital media. This opposes to the qualitative empiricism’s call for a more learning-centred approach, and the
thesis thereby concludes that it could be essential in the future to facilitate a discussion on the pedagogical
visions for a digital primary school.

These conclusions imply that further exploration and investigation of teachers’ it-skills, it-pedagogy and it-
understanding, as well as digitisation of the educational system in general, is relevant.

Sofie Vagng Dahl, June 2015
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KAPITEL 1
Indledning

Specialets indledende kapitel indeholder ferst en generel indfgring i specialets
interessefelt og brancheomrade, hvorefter et mere konkretiseret problemfelt og
undersggelsens problemformulering vil blive fremsat. Dernast falger en pracisering af

specialets hovedformal og ambition.

1.1 Introduktion

Reformer er et af nggleordene, nar man taler om den danske offentlige sektor. I labet af 00’erne har
den offentlige sektor undergaet store forandringer, herunder de strukturelle sammenlegninger af
kommuner og amter (Greve 2012, 11). Allerede fer, men isgr siden, den internationale finanskrise i
2008 har opmerksomheden veeret rettet mod en lang raekke idéer til, hvordan det offentlige i
fremtiden skal levere den samme kernevelferd som fgrhen, men nu for veesentligt feerre
gkonomiske midler. Der er i den forstand tale om en reformdynamik i den offentlige sektor, som har
bevirket en markant stigning i antallet af nye reformer i det seneste arti — her kan eksempelvis
Kvalitetsreformen, Globaliseringsreformen, SU-reformen og Digitaliseringsreformen navnes
(ibid.,12). Sidstnavnte er en reform, “fordi den @&ndrer pa strukturer og processer i den offentlige
sektor gennem systematisk indforelse af ny digitale losninger pd tveers af den offentlige sektor”
(ibid., 54). De malrettede indsatser og formuleringen af de fallesoffentlige digitaliseringsstrategier
tager udgangspunkt i et tveergaende samarbejde mellem regeringen, KL og Danske Regioner, der
har eksisteret eksplicit siden 2001. Man etablerede dengang en samarbejdsgruppe malrettet
digitaliseringen af den offentlige sektor (ibid., 55).

Der er overordnet to strategiske mal med digitaliseringsindsatsen:

1. At skabe (gkonomisk) raderum for kommunerne gennem effektivisering.

2. At udvikle den kommunale service, sa det fortsat er kommunerne, der setter dagsordenen
for en attraktiv kommunal sektor — attraktiv for borgere, virksomheder og som
medarbejder. (KL 2010, 4)



Man kan derfor roligt sige, at der er sat gang i anvendelsen af it og teknologiske lgsninger pa
offentligt plan, og det har blandt andet vaeret malsatningen, at al kommunikation mellem borgere
og det offentlige skal forega digitalt og papirlgst (Regeringen et al. 2011; 2013).

Uddannelsespolitik, skolesystemet og dele af det peedagogiske felt har ligeledes undergaet en
transformation. Der tales for eksempel om, at man i folkeskolen er gaet fra at vaere dannelses- og
pensumbaseret til at veere leerings- og kompetencebaseret (Hattie og Yates 2014, 9 (dansk forord af
Egelund og Qvortrup)). Desuden blev de sakaldte Falles Mal indfert i 2003. Disse skulle
igangseette en ensretningsproces i skolerne, saledes at alle folkeskoleleerere ved, hvilke malbare og
specifikke leringsmal eleverne skal arbejde sig hen i mod pa et givent klassetrin. Den seneste store
reformation af folkeskolen blev igangsat i 2013 med den omfattende og ambitigse aftale om en
folkeskolereform (Undervisningsministeriet 2013). Flere steder betegnes folkeskolereformen som et
paradigmeskift, der vil praege virkeligheden i de danske skoler markant i fremtiden. Udover den
forlengede skolegang for eleverne og de &ndrede arbejdsvilkar for leererne er det egentlig nye, at
reformen konsekvent fokuserer pa malstyring og evidensbaseret forskning (Hattie og Yates 2014,
10).

Paradigmeskiftet ngdvendigger blandt andet et kompetencelgft af lserere og skoleledere, som en
veaesentlig del af reformen. | den nationale strategi for it i folkeskolen (Regeringen 2011), fremstilles
lzerernes kendskab til og brug af it i skolen som én af hovedudfordringerne. Dette begrundes med, at
leererne trods deres generelle it-kundskaber er for usikre ved at benytte digitale Igsninger i
klasseveerelset. At it kun delvist inddrages som supplement til undervisningen, anses for at veere et
problem, da det antages at eleverne grundlaeggende har behov for at leringen foregar gennem
digitale leeremidler samt behov for at modtage undervisning i digital dannelse qua deres udvidede it-
vaner i hverdagen (ibid., 2). Dertil skrives det, at "de padagogiske muligheder i brugen af it og
elevernes store it-parathed bliver dermed ikke udnyttet fuldt ud.” (ibid., 6). Denne side af
folkeskolereformen er blot én af mange udfordringer, der skal lgses i den daglige praksis. Hvordan
den nye folkeskole realiseres, er imidlertid op til kommunerne og skolerne at afgare — hvilket har

praeget debatten i kalvandet pa reformens ikrafttraedelse i august 2014 (Hattie og Yates 2014, 10).

1.2 Problemfelt
Disse ovenstaende faktorer udger saledes baggrunden for specialets interesseomrade. Der tegner sig
et billede af en offentlig sektor, der sattes under politisk pres i hab om at udvikle en mere

omstillingsparat og digitalt orienteret sektor.



Digitaliseringsstrategierne, som specialets analyse tager afset i, er med til at indramme, hvorledes
ny teknologi og digitale lgsninger kan veaere med til at indfri bade effektiviseringer, gkonomiske
besparelser og forbedret kvalitet i den offentlige sektor (Regeringen et al. 2011, 4). Men hvordan
kan man egentlig forsta digitaliseringen i forhold til den danske folkeskole? Det er en central del af
den danske kernevelferd, at alle har ret til uddannelse og skolegang, men samtidig ligner
folkeskolen ikke umiddelbart de andre kommunale institutioner i det offentlige, idet der ikke direkte
er tale om sagsbehandling, og fordi »borgeren« i denne sammenhang er umyndige bgrn og unge.
Velfardsteknologi kan umiddelbart forstas som lgsninger, der skal medvirke til, at borgeren i hgjere
grad kan tage vare pa sig selv, uden indblanding fra kommunen. Nar borgeren er en elev kan man
dog ikke benytte samme tankegang, da eleven altid vil veere afhaengig af interaktionen med leererne.
Derfor er det i specialets optik relevant at undersgge, hvorvidt digitaliseringsstrategierne tager hgjde
for disse institutionelle forskelle i udrulningen af indsatserne, da de diskursive betoninger kan have
konsekvenser for, hvorledes kommuner, skoleledere og lerere forstar og indfrier den digitale
folkeskole i praksis. Er det eksempelvis formuleret tydeligt nok, hvilke konkrete mal og resultater
man gnsker at opna med digitaliseringen af skoleomradet, og har man i strategierne sgrget for at

anskueliggere den overordnede prioritering af indsatserne for udvikling af den digitale skole?

En redegerelse viser, at man i lgbet af det 20. arhundrede op til flere gange har udrabt ny teknologi
til at veere en revolution for skolesystemet, men i alle tilfeeldene har den pagaeldende teknologi slaet
fejl som revolutionerende for den padagogiske undervisningspraksis (Mayer 2001, 8-10; jf. afsnit
3.2.4). Hvad der findes relevant ved dette er, at det lader til, at regeringen med strategierne
artikulerer en lignende teknologicentreret tilgang til blandt andet digitale lgsninger i folkeskolen.
Spergsmalet er sa, hvordan man forestiller sig at den paedagogiske udvikling skal indfries i praksis?
Nzrvaerende speciale ser strategierne efter i sesmmene, og der stilles spargsmalstegn ved, om de
digitale strategier og indsatser fra politisk side, stemmer overens med folkeskolernes praktiske

virkelighed i en periode med i forvejen store omstruktureringer og forandringer.

Specialet har overordnet en interesse i at undersgge, hvordan regeringens strategier formulerer
digitaliseringen af folkeskolen, og hvorvidt den politiske malsatning, kommunikation og

prioritering er tydeligt artikuleret. Dette leder frem til specialets problemformulering.



1.2.1 Problemformulering

Hvordan formuleres diskurserne om digitaliseringen af folkeskoleomradet i de
feellesoffentlige digitaliseringsstrategier, og hvilke problemer kan en teknologicentreret
tilgang til digitaliseringen af skoleomradet medfgre?

1.2.2 Arbejdsspgrgsmal

For at besvare ovenstdende problemformulering er der arbejdet ud fra en lang reaekke
arbejdsspergsmal. Et udsnit af disse fremsettes her, og formalet er at give laeseren en forstaelse for
nogle af de refleksioner, der lgbende er sggt besvaret i specialeprocessen. Desuden fungerer
arbejdsspgrgsmalene som en slags rettesnor for analysen.

Hvilke potentialer og/eller udfordringer er der ved at digitalisere folkeskolen?
Hvorfor gnsker man overhovedet at digitalisere folkeskolen (og hvis behov sgges opfyldt)?
Hvordan sikrer man fra politisk side, at de involverede aktarer er parate til digitaliseringen?

Hvordan formuleres forholdet mellem teknologi og paedagogik i strategierne?

1.3 Pracisering

Hovedformalet med specialet er at undersgge, hvordan strategierne konstruerer nogle diskurser om
digitaliseringen pa skoleomradet. Disse diskurser undersgges med henblik pa at foretage en
vurdering af de diskursive formuleringers indflydelse pa den proces, hvormed man gnsker at skabe
en digital folkeskole. Den primere genstand for analysen er dermed strategierne i deres publicerede
form, hvilket betyder, at der foretages en tekstanalyse af indholdet. Det er saledes ikke muligt eller
gnskveerdigt at undersgge, hvorledes strategierne reelt bliver leest af modtagerne og ej heller at fa
uddybet de bagvedliggende politiske budskaber af afsenderen. Specialet afgraenser sig desuden fra
at diskursanalysere andre policy-dokumenter end de aktuelle strategier, men inddrager
forskningsrapporter og politiske materialer som et sekundaert empirisk grundlag i analysen.

Til at understgtte analysen af strategierne er det desuden valgt, at inddrage et kvalitativt interview
med en ekspert fra leremiddelbranchen, hvilket skal udgere en kvalitativ repraesentation af

praksisfeltet.



Interviewets kvalitative karakter bevirker, at det ikke inddrages med henblik pa at konstruere et
generelt billede af digitaliseringsprocessen, men snarere for at det kan bidrage med nuanceret

indsigt i undervisningsmiljget.

Det er saledes specialets overordnede ambition, at indkredse strategiernes diskursive formationer af
den fremtidige digitale folkeskole, som de fremseettes af regeringen og den offentlige forvaltning.
Dertil er det ambitionen at foretage en kritisk vurdering af diskursernes indflydelse pa
digitaliseringsprocessens progression i praksisfeltet, med henblik pa at fremsatte en reekke

kvalitative anbefalinger til den fremadrettede digitaliseringsindsats pa skoleomradet.



KAPITEL 2

Metodiske overvejelser

| dette kapitel praesenteres de metodiske overvejelser, som har ligget til grund for
specialeprocessens forlgb; fra de ferste undrende tanker til research-fasens forlgb og
gennem konstruktion og udveelgelse af bade empiri af teori — helt indtil skrive- og
analysefasen. Det vil desuden i kapitlet blive fastlagt, hvilken videnskabsteoretisk
retning undersggelsen tager afset i med henblik pa at afdekke og gennemsigtiggere
projektets metodiske ophav. De metodiske valg og fravalg er sket pa baggrund af
specialets vidensinteresse samt forlgbets reelle muligheder og forhindringer. Den
endelige kombination af dokumentanalyse og kvalitative interviews skal ses som et
forsog pad, at bidrage med en gyldig undersogelse af feltet ’digitalisering af

skoleomradet”.

2.1 Undersggelsesdesign

Bente Halkier giver i sin artikel Kan pragmatisme vere analytisk? (2001) en reekke argumenter for,
at en mere dynamisk og pragmatisk tilgang til sit metodedesign ofte kan vere fordelagtig i
forbindelse med tilretteleeggelsen af samfundsvidenskabelige og kvalitative undersggelser (Halkier
2001, 41). Dette skal forstas i den forstand, at man til en vis grad kan vealge at kombinere
forskellige (videnskabs-)teoretiske retninger i forskellige faser af undersggelsesprocessen. Man kan
dog ikke ureflekteret kombinere hvad som helst, da dette ville resultere i en kaotisk og ustruktureret
metodisk forskningsproces, men man kan, ifelge Halkier, lade sig inspirere af forskellige retninger
inden for et kontinuum af positioner mellem eksempelvis konstruktivisme og kritisk realisme (ibid.,
49). Neervaerende speciale har inddraget disse overvejelser om et dynamisk undersggelsesdesign.
Eksempelvis har specialet i begyndelsesfasen haft interesse i at undersgge forlagenes umiddelbare
oplevelser af digitaliseringsprocessen, hvilket tager afset i en faenomenologisk teoretisk retning
(ibid., 45). Senere har en mere konstruktivistisk tilgang til empirien preget den metodiske
fremgangsmade, idet der har varet en grundlaeggende erkendelse af, at sproget og diskurserne er
med til at skabe den virkelighed, som specialet velger at undersgge (ibid., 46). En sidste kilde, der

tilnermelsesvist kan siges at have givet videnskabsteoretisk inspiration, er Kritisk teori, hvis



erkendelsesinteresse er at forsta de strukturer og magtforhold, der ligger til grund for et diskursivt
feenomen (ibid., 47).

Min forskningsstrategi kan tilnermelsesvist siges at vere et sakaldt intensivt forskningsdesign.

Dette beskrives pa fglgende made:

"I intensive forskningsdesign ved man ikke prcecist pd forhdnd, hvordan det, man undersoger,
optraeder og erkendes i forskellige verdener. (...) | intensive forskningsdesign forandrer éns egen
viden og idéerne til at analysere denne viden sig, efterhanden som man har veeret i kontakt med
flere informanter, ved mere om deres dagligdags tanker og handlinger samt har tilegnet sig nogle
nye begreber” (Halkier 2001, 44)

Citatet er i overensstemmelse med specialets forskningsdesign, da processen har baret preeg af, at
jeg som forsker er gaet til undersggelsen uden forhandsviden om, hvad jeg ville finde i det
empiriske praksisfelt. Eksempelvis afholdt jeg op til flere mgder med aktgrer pa feltet inden det
officielle startskud til specialet var lydt. Desuden deltog jeg i en raekke forskellige arrangementer?,
der alle omhandlede specialets interessefelt. Lgbende har specialets vidensinteresse a&ndret sig i takt
med de informationer og begreber, der er fremkommet. Som fglge af de kvalitative interview og
leesning af digitaliseringsstrategierne har specialet opnaet nye idéer til analysens hovedfokus (ibid.).
I den forstand er der tale om et overvejende induktivt undersggelsesdesign, idet induktion starter

med empirien og derudfra sgger at komme teettere pa teoretiske generaliseringer (ibid.).

2.1.1 Procesafklaring
Det er specialets antagelse, at en kort procesafklaring vil veere leseren behjalpelig til at forsta,

hvilken proces undersggelsen har gennemgaet pa vejen til dette faerdige resultat.

Specialet bearer preeg af, at jeg som forsker har forholdt mig aben i forhold til undersggelsens
primeare fokus, hvilket har bevirket en dynamisk og induktiv tilgang til henholdsvis teorien,
empirien og praksisfeltet. Udgangspunktet var fra starten en interesse for implementeringen af
digitale leeremidler i folkeskolen, hvilket udsprang af et tilfeldigt mgde med Alineas forlagschef
Ebbe Dam Nielsen i efteraret 2014. Mgdet ledte til et par sparringssessioner og en

mailkorrespondance om muligheden for, at specialet kunne omhandle Alineas forretningsmassige

! Blandt andet deltog jeg i UVM’s lukkede “Workshop om bedre deling af digitale laeremidler” (d. 5. februar 2015) og
Danmarks Laringsfestival (d. 4. marts 2015) med henblik pa specialesamarbejder og empirisk data.



udvikling af digitale lzeremidler. Pa den baggrund blev der etableret et samarbejde mellem jeg som
forsker og Ebbe som ekspert og repraesentant for forlaget.

I en relativt lang periode i startfasen af processen var fokus saledes pa forlagets digitale udvikling
og potentialerne ved digitale leeremidler i folkeskolen. Det medfarte, at jeg valgte at foretage
interviews med henholdsvis Ebbe Dam Nielsen, Alineas redaktionschef Rikke Bay og Louise
Herping Ellegaard, som er direkter for det digitale undervisningsforlag Clio Online.
Omdrejningspunktet blev saledes en sammenligning af de to forlags digitale udvikling og deres
forskellige oplevelser af den offentlige digitaliseringsproces. Dertil studerede jeg en lang raekke
policy-dokumenter, herunder: folkeskolereformen, de feellesoffentlige digitaliseringsstrategier og en

reekke politiske vedteegter om tilskudsordningen for indkeb af digitale leeremidler.

Ved analysefasens start blev det tydeligt, at specialets vidensinteresse og hovedfokus havde flyttet
sig veek fra forlagenes forretningsmodeller og over mod regeringens digitaliseringsstrategi for
folkeskolen. Seerligt var det interviewet med Ebbe, der udgjorde en vasentlig del af dette fokusskift,
da han i interviewet primart bidrog med sin brede viden om henholdsvis den politiske
digitaliseringsindsats og folkeskolens (og dens aktgrers) modtagelse af denne. Grundet hans virke i
branchen i mere end 25 ar, kunne Ebbe saledes bidrage med praktisk indsigt og konkret viden om
den digitale udvikling i folkeskolen. Dette gav et empirisk grundlag, der kunne understatte og
kvalificere en direkte analyse af regeringens digitaliseringsstrategi, hvilket udger argumentet for

specialets endelige form og analysens empiriske afst.

Skiftet i hovedinteresse — og desuden specialets formelle rammebetingelser — bevirkede dog ogs3, at
jeg mod slutfasen tog et valg om, at udelade interviewet med Clio Onlines direktgr. Dette valgt blev
truffet pa baggrund af en vurdering om, at interviewet ikke i naer sa hgj grad kunne bidrage til
analysen af regeringens politiske digitaliseringsstrategier. Dog er det vasentligt at bemarke, at
interviewet med Louise Herping Ellegaard overordnet set har bidraget med viden og inspiration til

det samlede speciale.

Et andet eksempel pa en situation, der undervejs har taget en anden drejning end farst planlagt, er
det interview Rikke Bay. Allerede i november havde jeg en forestilling om, at der skulle foretages
et hovedinterview med hende. Da mit fokus skiftede veek fra forlagets arbejde med digitale
leeremidler til at handle om den politiske digitaliseringsstrategi, fik interviewet imidlertid sekundeer

karakter. Dog ansa jeg stadig interviewet for relevant, men da hun var tidsmaessigt udfordret aftalte



vi, at jeg skulle sende hende mine spegrgsmal, som hun efterfalgende har svaret uddybende pa (jf.
bilag 3).

2.2 Empiri

2.2.1 Dokumentanalyse

”Dokumentanalyse er mdske den mest anvendte metode i samfundsvidenskaberne”. Sadan indledes
kapitlet om dokumentanalysen, der er en anerkendt og ofte anvendt analyseform i empiriske
undersggelser, og den ses ofte i kombination med andre undersggelsesteknikker, herunder
kvalitative interviews som ved dette speciale (Brinkmann og Tanggaard 2010, 137).
Dokumentanalyse kan grundleggende bruges pa en lang reekke undersggelsesomrader, hvorfor
denne analyseform er valgt anvendt i nerveerende speciale, idet den blandt andet kan bruges til at
undersgge udviklingen i digitaliseringsstrategierne over en vis tidsperiode med henblik pa at

identificere bade stabilitet og forandring inden for undervisningsmiljget og skoleomradet (ibid.).

Udveelgelse af dokumenter
Med specialets vidensinteresse i at undersgge udviklingen i de politiske initiativer for og

fremstilling af den offentlige digitaliseringsproces, er det valgt at tage fat i to sakaldte sekundere
dokumenter (Brinkmann og Tanggaard 2010, 139). Dette er en dokumenttype, der er tilgeengelig for
alle, som matte have lyst til at leese eller undersgge det. Eksempelvis er regeringsudspil og politiske
strategikampagner sekundzre dokumenter, hvilket betyder at de ikke nedvendigvis er direkte
malrettet offentligheden, men dog er offentligt tilgeengelige (ibid.). Den slags policy-dokumenter er
serligt anvendelige i kombination med blandt andet kvalitative interviews, som tilfeldet er for den
aktuelle undersggelse, fordi dokumenterne ofte kan bidrage med data til analysen, der tidsmassigt
gar lengere tilbage end informanten potentielt kan huske. P4 den made kan dokumenterne give
indsigt i de seneste ars politiske tiltag og initiativer, der muligvis ikke ville komme frem under et
kvalitativt interview (ibid., 140). Som hovedregel, hvilket ogsa er tilfeeldet her, er dokumenterne
produceret uden dokumentanalytikerens medvirken. Det vil sige, at afsenderen ikke har udgivet
policy-dokumenterne med henblik pa at passe til specialet. Det er vaesentligt at bemarke, at alt data
og de resultater, som genereres ud fra dokumentanalysen altid vil veere preget af forskerens

position og forhandsviden samt den tidsmaessige kontekst (ibid.).

Et af udvealgelseskriterierne har veret, at afsenderen tilleegges en central funktion og autoritet p&
det felt, der gnskes undersggt. Eftersom interessen har vaeret digitaliseringen af folkeskoleomradet,

har specialet grundleeggende fokuseret pa tre overordnede aktgrgrupper, der kunne have relevans



for specialets empiriske grundlag: skolerne/lzererne, forlagene og de politiske akterer. Der er
sandsynligvis mange flere grupper og aktarer, som kunne bidrage til specialets vidensinteresse, men

det er hermed valgt at tage fat i netop en forlagsekspert og regeringens digitaliseringsudspil.

2.2.2 Kvalitative interviews

Som det fremgar af kapitlets indledning, udger to kvalitative interviews en del af analysens
empiriske grundlag: ét primart og ét sekundeert interview. | dette afsnit praesenteres de overvejelser
og valg, der er truffet i forbindelse med interviewene. Dette skal, i kombination med
dokumentanalysen, betragtes som det empiriske udgangspunkt for undersggelsens genstandsfelt og

specialets analyse.

Kvalitative interviews som metode

Med udgangspunkt i Kvale og Brinkmanns (2009) udlaegning af det kvalitative forskningsinterview,
er der foretaget et semistruktureret interview med Alineas forlagschef Ebbe Dam Nielsen. Desuden
var det planen at foretage endnu et hovedinterview med redaktionschefen, Rikke Bay, men dette er i
sidste ende blevet et sekundzrt interview. Til trods for dets a&ndrede form og begraensede omfang
anses det dog stadig for at veere et kvalitativt interview, snarere end et spergeskema. Fremadrettet
vil specialet referere til dette som ét af specialets to kvalitative interviews. Det er dog vaesentligt at
bemeerke, at interviewet med Ebbe anskues som den primare kvalitative empiri, og tildeles dermed

en slags forrang i specialets analyse.

Det semistrukturerede interview “(...) defineres som et interview, der har til formal at indhente
beskrivelser ad den interviewedes livsverden med henblik pad at fortolke betydningen af de
beskrevne feenomener” (Kvale og Brinkmann 2009, 19). Denne type interview adskiller sig fra
dagligdagssamtaler og spontane meningsudvekslinger ved at have en struktur og et formal med
samtalen (ibid.). Det overordnede formal med interviewene var at fa indblik i den digitale udvikling
inden for det danske folkeskoleomrade med serligt fokus pa eksperternes oplevelse af
digitaliseringsprocessen. Specialets interviews havde derfor ikke direkte til hensigt, at forsta den
enkelte informants subjektive og falelsesmassige livsverden, men snarere at forsta informantens
opfattelse af mekanismer og udviklingstiltag i branchen. Informanterne kategoriseres, qua deres

branchekendskab og praksiserfaringer, som eksperter pa omradet.

Kvale og Brinkmann (2009, 66) opererer med to kontrasterende metaforer for intervieweren — enten

er intervieweren en minearbejder eller en udforskende rejsende. Minearbejderen opfatter viden som
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objektive data, der venter pa at blive gravet op, hvorimod den rejsende opfatter viden, som noget
der konstrueres undervejs pa rejsen (ibid.). Ud fra denne metafor kan det siges, at min tilgang til
interviewene har lignet den rejsendes. For at benytte terminologien kan man sige, at jeg med et
eksplorativt og udforskende formal, drog afsted mod et relativt ukendt land. Jeg er faldet i snak med

de mennesker jeg har mgdt pa min vej, og disse har lgbende formet min viden om emnet.

Strukturering af interviews

Jeg har valgt at foretage semistrukturerede interviews, fordi abenheden ved denne type interview
giver mulighed for, at informanterne selv kan fortolke og delvist styre emnet og spgrgsmalene. Det
semistrukturerede interview har fokus pa en reekke forudbestemte temaer, hvilket betyder, at
interviewet hverken er stramt struktureret om konkrete standardspgrgsmal, men heller ikke er
fuldkommen ”ikke-styret” (Kvale og Brinkmann 2009, 49). De forudbestemte temaer var digitale
leeremidler, forlagenes innovations- og forretningsmodeller samt regeringens digitaliseringsstrategi
(jf. bilag 1). Forud for hvert interview er der blevet udarbejdet en interviewguide med henblik pa at
rette fokus mod forskningstemaerne ved hjalp af abne spargsmal (Kvale og Brinkmann 2009, 49).
Efter at have udformet interviewguiden, er der desuden udarbejdet en mere simpel og aben
emneguide, som er blevet sendt til den pagaldende informant et par dage fer interviewet (jf. bilag
2). Grunden til at det er valgt, at sende en emneguide forinden er, at jeg vurderede at det ville give
starre gennemsigtighed i forhold til undersggelsen. Endvidere gav det informanterne mulighed for
at overveje og reflektere over spgrgsmalene og emnerne uafhangigt af min pavirkning. Idet
informanterne anses for at vere eksperter, gav det mening at lade dem overveje deres input og svar
forinden, da jeg generelt var af den overbevisning, at disse personer vidste mere om emnet og
branchen end jeg selv gjorde. Saledes gav emneguiden mulighed for, at de blev indfgrt i specialets
interessefelt, og samtidig gav det mulighed for, at de selv kunne byde ind med nye eller mere

relevante vinkler pa undersggelsesemnet.

Det er en vasentlig del af de metodiske overvejelser, at forskeren forinden interviewene foretager
en tematisering og formulering af undersggelsens hvorfor og hvad (ibid., 125). Undersggelsens
hvorfor handler om at foretage en afklaring af formalet med interviewet, og undersggelsens hvad
handler om, at forskeren bgr tilegne sig en forhandsviden om dét emne der gnskes undersggt.
Afklaring af sidstnavnte — undersggelsens hvad — er i dette tilfeelde forsggt gjort relativt tidligt i
processen, idet jeg flere maneder forinden pabegyndte en afsggning af litteratur om digitalisering af

folkeskolen og opsggte kontakt til akterer pa feltet. Denne eksplorative og iterative proces — den
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vekselvirkende proces mellem at indhente teoretisk og praktisk viden om feltet — udgjorde i lang tid
afklaringen af emnet, branchen og mulighederne. Figuren nedenfor illustrerer netop den proces,
hvormed jeg uge for uge udbyggede min forhandsviden om emnet »digitalisering« af henholdsvis

undervisnings-, l&eremiddel- og folkeskoleomradet.

Hvad Hvorfor

Figur 1 - llustration af forudgaende afklaring af specialets hvad og hvorfor (egen tilvirkning)

Figuren skal forstas pa den made, at jeg til at starte med indhentede mere og mere viden om emnet,
gennem netveerk, mgder, uformelle samtaler og litteraturgennemgang. Derigennem opbyggede jeg
bred forhandsviden om hovedemnet inden specialeprocessens egentlige startskud. Herefter, da
specialesemesteret officielt gik i gang, pabegyndte jeg en indsnaevring af interessefelt og emne.
Denne proces bestod i at foretage en tematisering, det vil sige en formulering af konkrete
forskningsspgrgsmal samt en mere specifik afklaring af formalet med undersggelsen (specialets
hvorfor) (Kvale og Brinkmann 2009, 125).

Evaluering af interviews

Interviewet med Ebbe Dam Nielsen anses som fgr navnt for at veere det primeare kvalitative
interview, der pa bedst vis understgtter specialets dokumentanalyse af digitaliseringsstrategierne.
Dette begrundes blandt andet med Ebbes brede viden om emnet og hans dybdegaende politiske
indsigt, hvilket ger ham i stand til at udtale sig om bade den politiske side af
digitaliseringsprocessen og samtidig besidder han en solid indsigt i praksisfeltets, folkeskolernes og

leerernes oplevelse af digitaliseringen.

Man kan til tider fa et formalistisk indtryk af, at interviews og forskningsproces fglger en stram
metodologisk procedure. Det er dog ofte et idealiseret billede af virkeligheden, at forskningen
folger en fuldsteendig logisk og lineser proces, da forskeren i den virkelige verden vil mgde

overraskelser og forhindringer undervejs, der kraever en eller anden form for tilpasning eller
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designandring (Kvale og Brinkmann 2009, 120). Det samme har veret geldende for narveerende
undersggelsesproces; at der tilnaermelsesvist er efterstreebt en klar og logisk proces, men at der
undervejs har veeret foretaget endringer i bade interviewspgrgsmal, emneguides og empirisk
metode. Blandt andet kan det navnes, at jeg ved selve udformningen af interviewguiden var af den
overbevisning, at specialets hovedinteresse var en undersggelse af Alineas forretningsmaessige
tilpasning til regeringens udspil om en digital folkeskole. Det var en grundlaeggende overbevisning,
at specialets analyse primart skulle omhandle forlagets forandringsproces i forbindelse med de
offentlige digitaliseringsindsatser. Allerede inden interviewet @ndrede mine interesse- o0g
fokusomrader sig, som felge af ny indsigt via litteraturleesning og deltagelse i fagligt relevante
netvaerksmgder. Desuden fremlagde Ebbe selv med en mere politisk orienteret vinkel pa
digitaliseringsprocessen, hvorfor det blev valgt at arbejde videre med dette i den analytiske proces.
Undersggelsesprocessen har dermed haft et iterativt design, hvilket betyder at "forskeren lobende
tilpasser sig nye forhold i felten og veelger andre interviewpersoner og spgrgsmdal undervejs.”
(Kvale og Brinkmann 2009, 123). Et eksempel pa en situation, der undervejs har taget en anden
drejning end farst planlagt, er det for omtalte sekundaere interview med Rikke Bay. Jeg har haft
flere ansigt-til-ansigt samtaler med Rikke i lgbet af processen, hvilket giver en dybere forstaelse af

meningen bag hendes nedskrevne svar.

2.3 Metodekritik
Som en del af specialets naturlige udvikling er der foretaget nogle empiriske afgraensninger og valg.

Afsnittet her vil kort redegegre for disse valg. Endvidere vil afsnittet klargere undersggelsens

litteratursggning og indfrielse af kvalitetskrav.

Som falge af et lgbende skift i hovedfokus, er der i specialet valgt at foretage en afgraensning fra ét
af de indsamlede kvalitative interviews — interviewet med Clio Onlines direkter Louise Herping
Ellegaard (jf. afsnit 2.1.1). Afgrensningen er truffet pa baggrund af en overvejelse om, hvorvidt
interviewet kunne bidrage til specialets aktuelle vidensinteresse. Det vurderedes saledes, at
interviewet kun i mindre grad kunne understatte det aktuelle analyseperspektiv, hvilket skal ses i
lyset af, at specialet havde et markant andet fokus ved gennemfarelsen af interviewet. Blandt andet
kan det navnes, at projektet af flere omgange har andret retning og teoretisk fokus; fra
undervisningsforlagenes digitale forretningsudvikling til en kritisk diskursanalyse af regeringens
digitaliseringsstrategier (ibid.). 1 den forbindelse er det bestemt at bibeholde de to kvalitative

interviews med Alineas eksperter, efter som disse har udgjort en central del af grundlaget for det
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omtalte fokusskift — og derfor netop omhandler specialets aktuelle interessefelt. Dertil er det
besluttet, som folge af specialets tidshorisont og rammebetingelser, at der ikke blev indsamlet
yderligere kvalitativ empiri. Det kunne potentielt have veeret relevant at foretage interviews med
henholdsvis politiske eller paedagogiske aktgrer, men da dette formelt set ikke kunne favnes i
undersggelsen, valgte jeg i stedet at opsgge viden om praksisfeltet ved blandt andet faglige
workshops, netveerksmgder og leesning af empiriske forskningsrapporter.

| dét omfang det har veeret muligt, har specialet bestrabt sig pa at anvende primerlitteratur- og kilder.
Dette har blandt andet veeret gaeldende for laesning af den kritiske diskursanalyse, hvortil specialet
primeert har leest Faircloughs egen udlaegning. Som supplement hertil har specialet anvendt Jgrgensen og
Phillips (2008) interpreterede udleegning af Faircloughs diskursanalyse. De samme overvejelser har
preeget specialets teoriafsnit, hvor der er leest primaerlitteratur om blandt andet Marc Prenskys teori om
digitale indfgdte og udviklingstendenserne i den danske offentlige sektor.

Overordnet har specialets litteratursggning baret praeg af, at det er efterstreebt at teorierne om
digitaliseringen i folkeskolen har veeret tidssvarende og opdaterede, idet emnet i sig selv er under

hastig udvikling.

2.3.1 Kvalitetskrav
En forskningsundersggelse bar veere stringent og sammenhangende gennem alle faser af processen,

og dertil knytter der sig en reekke kvalitetskrav. Disse afhanger af metodedesignet og
undersggelsens videnskabsteoretiske retning. Nervaerende speciale beskaftiger med henholdsvis
policy-dokumenter og empiri af kvalitativ karakter, og det diskursanalytiske ophav indbefatter en

sprogligt orienteret videnskabsteoretisk optik.

Validitet er et kvalitetskrav, der benyttes til at vurdere undersggelsens gyldighed. Validiteten skal
vurderes i forhold til, hvorvidt undersggelsen behandler dét interessefelt, der er fremsat i specialets
indledning (Kvale og Brinkmann 2009, 271-272). Validiteten er i specialet forsggt skerpet ved at
foretage reflekterede overvejelser over blandt andet empiriens relevans og henholdsvis interviewene
og digitaliseringsstrategiernes aktualitet og gangbarhed. Lgbende er det teoretiske udgangspunkt og
teoriernes egnethed overvejet ngje, og derfor er der lgbende saggt ny litteratur i det omfang det har

veeret ngdvendig for projektets udvikling.

For en kvalitativ undersggelse kan det tilneermelsesvist siges at veere irrelevant at kreeve objektivitet

og reliabilitet. Hverken specialets metodiske eller videnskabsteoretiske ophav har som formal at
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efterstreebe reproducerbarhed eller sgge én objektiv sandhed. Dog forekommer det relevant, at
oversatte begrebet reliabilitet til palidelighed (Kvale & Brinkmann 2009, 268-271).

Palideligheden er i undersggelsen sggt styrket ved at tydeliggere de metodiske og processuelle
overvejelser, sa de bliver synlige for laeseren. Dette ggres blandt andet ved at eksplicitere projektets

empiriske fremgangsmade, procesafklaring og analysestrategi.

2.4 Videnskabsteori

I dette afsnit defineres projektets videnskabsteoretiske afseet. Der vil til at starte med, blive redegjort
overordnet for nogle centrale elementer af socialkonstruktionismen og poststrukturalismen, da disse
to aspekter overordnet set har haft indflydelse pa den erkendelsesmassige tilgang til projektets
metode og analyse. Dernast vil en mere uddybende praesentation af den kritiske diskursanalyse
folge, fordi denne tilgang har veeret inspiration for specialets analyse af de offentlige
digitaliseringsstrategier. Der vil i serlig grad tages udgangspunkt i Norman Faircloughs udlegning
af kritisk diskursanalyse, som den beskrives i Critical Discourse Analysis — the critical study of
language (Fairclough 1995) samt bogen Diskursanalyse som teori og metode (Jgrgensen og Phillips
2008), hvor forfatterne foretager en direkte bearbejdning af Faircloughs kritiske diskursanalyse og

giver konkrete analysevarktgjer til en empirisk undersggelse.

2.4.1 Ngglepraemisser for den kritiske diskursanalyse

Inden for det diskursanalytiske felt kan man overordnet tale om tre forskellige tilgange;
diskursteori, kritisk diskursanalyse og diskurspsykologi (Jgrgensen og Phillips 2008, 9-11).
Specialet vil ikke komme narmere ind pa forskellene mellem disse tilgange, men blot etablere en
forstaelse af det diskursanalytiske felt, som verende et omfattende og komplekst felt med mange
variationer. Tilgangene har dog et feelles socialkonstruktionistisk udgangspunkt; blandt andet i deres
syn pa sproget og deres individopfattelse, hvor ogsa den poststrukturalistiske ideologi om at
udforske og afdekke magtrelationer i samfundet, har veeret grundlaget for nogle af de mest
anvendte diskursteorier? (ibid.).

Socialkonstruktionisme er en samlebetegnelse for flere teorier, herunder kritisk psykologi og
diskursanalyse, og udger derfor en multidisciplingr erkendelsesteori, som dakker over elementer af
filosofi, lingvistik og sociologi (Burr 2003, 1). Socialkonstruktionismen er blot én konstruktivistisk

tilgang til videnskabelig erkendelse, hvor ordet »konstruktion« henviser til dét at viden er noget der

Z Blandt andet tager Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, som anses for at vare én af de tre overordnede
tilgange til det diskursive felt, udgangspunkt i mange af de poststrukturalistiske pointer (Jargensen og Phillips 2008, 15)
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produceres af mennesker. | den socialkonstruktionistiske udlegning af konstruktionsbegrebet
ligger, at viden om verden, som mennesket erkender den, er et felles produkt af sociale
forhandlinger, der aldrig skal forstas uafhangigt af konteksten (Jgrgensen og Phillips 2008, 13;
Burr 2003, 2-5). Socialkonstruktionismen beskeftiger sig saledes ikke med en objektiv verden, men
udelukkende med den (subjektive) virkelighed, der opstar i sproglige og menneskelige relationer.

Socialkonstruktionistiske tilgange er sa mangfoldige, at det kan vaere sveert at indramme disse og
give én overordnet karakteristik, der deekker dem alle. Dog har Burr (2003) opstillet nogle generelle
preemisser, der binder det socialkonstruktionistiske felt sammen — og som dermed ogsa binder de

diskursanalytiske tilgange sammen (Jgrgensen og Phillips 2008, 13-14; Burr 2003, 2-5):

En kritisk holdning til dét vi tager for givet

Socialkonstruktionismen forholder sig kritisk og udfordrende til dét, der antages at veere
sand viden i samfundet. Virkeligheden er kun tilgengelig gennem menneskelig
kategorisering, hvilket betyder at der ikke findes én virkelighed derude, men at al
erkendelse og viden er produkter af netop maden verden kategoriseres pa (Jgrgensen og
Phillips 2008, 13).

Al forstaelse af verden er kulturelt forankret

Viden om verden er altid kulturelt og historisk indlejret, og den specifikke forstaelse af
verden vil saledes til enhver tid vaere afhaengig af den aktuelle kontekst. Dette betyder
samtidig, at den nuverende viden og maden at beskrive og forsta verden pa, hverken er
bedre eller mere sand end fortidens (Burr 2003, 2-5). Det er her, at diskurshegrebet far
en serlig plads, da diskursive praksisser er en form for konstruktion og historisk

forhandling over tid (Jgrgensen og Phillips 2008, 14).

Viden opretholdes af sociale processer

Ifalge socialkonstruktionismen er viden skabt og udviklet i sociale relationer, og det er
serligt gennem den sproglige interaktion, at viden produceres. Det betyder, at dét der
anses for sand viden, blot er den aktuelt forhandlede og accepterede konstruktion af
verden (ibid.). Der er saledes sammenhang mellem de sociale konstruktioner af den
verden, som vi aktuelt indgar i, og den menneskelige adferd i samfundet. Forstaelsen af
verden pavirker de sociale praksisser, idet konstruktionen af viden og erkendelse har

konkrete sociale konsekvenser (ibid.).
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Socialkonstruktionismen kan siges at veere en bred kategori, som poststrukturalismen er en del af.
Poststrukturalismens pointer og idéer er derfor den anden ngglepraemis for, at forsta det diskursive
felts ophav. Den analytiske ambition for poststrukturalismen er, ifglge Esmark et al. (2005, 19), at
synliggere og kortleegge de strukturer, der udger fundamentet for et fenomens eller en genstands
meningsfuldhed. Sproget skal i den forbindelse forstds som en form, snarere end et indhold, og
sproget er hermed en reprasentation af de bagvedliggende strukturer og magtrelationer, der opstar
mellem mennesker (ibid.). Hvor socialkonstruktionismen har til formal at afdaekke de strukturer i
samfundet, som opleves naturlige og indlysende, forholder poststrukturalismen sig mere kritisk over

for strukturernes ophav og dialektik (ibid., 25).

2.4.2 Faircloughs kritiske diskursanalyse
Specialet har i seerlig grad ladet sig inspirere af Norman Faircloughs udlegning af den kritiske

diskursanalyse, hvorfor dette afsnit vil praesentere nogle af de teoretiske redskaber, der har dannet
grundlaget for specialets analyse af digitaliseringsstrategierne. Analysens afsaet er saledes
Faircloughs kritiske diskursanalyse, herunder i sardeleshed forstaelsen af diskursordner, der skal
bidrage til forstdelsen af, hvorledes diskurser konstrueres i teksterne og er med til at skabe

forandring.

Faircloughs kritiske diskursanalyse er inspireret af de ovennavnte poststrukturalistiske ideer. Han
er samtidig inspireret af kritisk teori, hvorfor der i serlig grad er fokus pa, hvordan diskursernes
fremstillinger bidrager til forandring (eller fastholdelse) af magtstrukturer i samfundet (Fairclough
1995, 15; Jargensen og Phillips 2008, 15). Derfor kan man sige, at “hovedinteressen i Faircloughs
kritiske diskursanalyse ligger i undersogelsen af forandring” (Jgrgensen og Phillips 2008, 15). Det
er netop udviklingen og forandringen pa uddannelsesomradet og digitaliseringen af folkeskolen, der
er interessant for narveerende speciale. | det falgende er interessen derfor, hvorledes begreberne
diskursorden, domene og intertekstualitet kan anvendes som led i en mindre diskursanalyse af

digitaliseringsstrategierne.

Fairclough har en tre-dimensionel forstaelse af diskursbegrebet, idet han antager at ethvert tilfelde
af sprogbrug er en kommunikativ handling, som altid bestar af tre dimensioner: en tekst, diskursiv

praksis og social praksis (Fairclough 1995, 97-100; Jargensen og Phillips 2008, 80).
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For at illustrere den tre-dimensionelle forstaelse, benytter han nedenstdende model til at vise,
hvordan de tre dimensioner er indlejret i hinanden (jf. figur 2):

Produktion

TEKST

Fortolkning

DISKURSIV PRAKSIS

SOCIAL PRAKSIS

Figur 2 - lllustration af Faircloughs tre-dimensioenlle diskursforstaelse (Jgrgensen og Phillips 2008, 80)

Modellens dimensioner skal alle medtaenkes i enhver (kritisk) diskursanalyse af en kommunikativ
begivenhed, hvilket netop er betegnelsen for regeringens digitaliseringsstrategier. Man skal konkret
medtenke 1) tekstens sproglige og lingvistiske elementer; 2) de (diskursive) produktions- og
fortolkningspraksisser, der er forbundet med teksten; og 3) den bredere sociale praksis eller felt,
som den kommunikative begivenhed indgar i (Jgrgensen og Phillips 2008, 80). Det er denne
diskursanalytiske proces specialet vil anvende, nar analysen tekstuelt bearbejder strategierne (jf.
afsnit 6.1).

Fairclough forudsetter, at den diskursive praksis er en central del af den sociale praksis, som bade
reproducerer og forandrer viden og (magt-)relationer gennem tekster, men som samtidig formes af
andre sociale praksisser og samfundsmaessige strukturer (Jgrgensen og Phillips 2008, 77,
Fairclough 1995, 2). Det er med andre ord en central del af den kritiske diskursanalyse, at diskurser

ikke kun er konstituerende, men ogsa er konstitueret af ikke-diskursive elementer, og endvidere at
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samfundsmaessige strukturer er med til at pavirke den mening, der produceres og fortolkes i
diskurser og tekster (Jgrgensen og Phillips 2008, 74).

Et centralt element af den kritiske diskursanalyse er begrebet diskursorden, der kan betegnes som
“summen af alle de genrer eller diskurser, som er blevet brugt inden for en social institution eller
socialt domeene” (Jgrgensen og Phillips 2008, 83). Diskursordenen inden for et domane bestar
saledes af nogle specifikke genrer og praksisser, som muligger bestemte fremstillinger af diskursen

inden for netop dét domane. Selv siger Fairclough fglgende om konceptet:

"l have adapted the concept of order of discourses from Foucault (1981) to refer to the ordered set
of discursive practices associated with a particular social domain or institution (...) and

boundaries and relationships between them” (Fairclough 1995, 12)

Diskursordener handler derfor om, hvilket sprogbrug og hvilke praksisser der giver mening inden
for et specifikt felt. Eksempelvis kan man tale om mediernes diskursorden, uddannelsessystemets
diskursorden eller den offentlige sektors diskursorden. Indenfor hver af disse findes der mere eller
mindre steerke og svage diskurser og diskursive praksisser, hvormed tale og tekst produceres og
fortolkes (Jargensen og Phillips 2008, 80).

Begrebet intertekstualitet skal i denne sammenhang forstds som en made, hvorpa der skabes
forandringer inden for diskursordenen. “Konkret sprogbrug viser altid tilbage til tidligere
diskursive struktureringer: Man treekker altid videre pd betydninger, der allerede er etablerede”
(Jgrgensen og Phillips 2008, 15). En tekst traekker saledes altid pa elementer og diskurser fra andre
tekster og det er ved at sammenfgje og etablere nye koblinger af diskursive formationer, at sproget
kan vaere medvirkende til, at forandre diskurser og dermed ogsa sociale praksisser (ibid.; Fairclough
1995, 134). Diskursordenerne er ikke konstante eller stabile, men kan endre sig i takt med, at de
diskursive praksisser og koblingerne mellem dem &ndres.

Som far naevnt, er Faircloughs kritiske diskursanalyse eksplicit interesseret i at studere forandring,
hvortil netop intertekstualitet (og interdiskursivitet®) er et ngglebegreb. Intertekstualitet handler om
at undersgge, hvordan specifikke tekster treekker pa tidligere tekster og deres sproglige formationer
og ikke mindst, hvorledes forskellige diskurser kan blandes pa tveers af diskursordener. Begrebet er
et redskab til at undersgge, hvordan diskurser reproduceres, opretholdes og forandres (Jargensen og

Phillips 2008, 144). Det sregne ved netop Faircloughs kritiske udlegning af diskursanalyse,

® Begrebet interdiskursivitet daekker overordnet over det samme som intertekstualitet, hvorfor specialet vil ngjes med at
uddybe sidstnzevnte.
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modsat Laclau og Mouffes diskursanalyse og diskurspsykologien, er at den er fokuseret pd, at
diskursive praksisser altid fungerer i et dialektisk samspil med sociale praksisser, “og at disse andre
sociale praksisser kan satte nogle strukturelle begraensninger for, hvordan diskurserne kan bruges

og forandres” (Jgrgensen og Phillips 2008, 144).

2.4.3 Operationalisering af den kritiske diskursanalyse
Hvorfor har jeg sa valgt, at tage fat i den kritiske diskursanalyse? Det har jeg blandt andet fordi den

tilbyder et blik pa samfundsmassig forandring gennem en sprog- og tekstanalyse (Jargensen og
Phillips 2008, 78). Interessen har netop veeret at undersgge, hvordan processen fra den traditionelle
til den mere digitale folkeskole finder sted, og det har derfor virket oplagt, at foretage en forholdsvis

tekstneer analyse af regeringens digitaliseringsstrategier.

De diskurser, der artikuleres i materialerne, anses for at vaere aflejringer af allerede eksisterende
diskurser, som er mere eller mindre accepterede inden for specialets domane og genstandsfelt. Jeg
betragter derfor diskursbegrebet som et analytisk redskab, jeg som forsker kan legge ned over den
udlegning af digitaliseringsprocessen pa skoleomradet, der fremkommer ved en tekstanalyse af
strategierne. At fokusere pa diskursordenen, det vil sige den diskursive ramme snarere end en enkelt
diskurs, giver den fordel, at fokus bliver samspillet mellem diskurserne (Jargensen og Phillips 2008,
151). Nar specialet undersgger, hvordan eksempelvis fenomenerne; digitalisering af uddannelses-
omradet og digital lering italesattes, kan der saledes stilles spgrgsmal til; hvilke konsekvenser

disse artikulationer og diskurser har, for den forandring og udvikling, der sker pa omradet.

Faircloughs diskursorden tilbyder en mulighed for, at undersgge samspillet mellem de forskellige
diskurser, der konkurrerer i samme »rum«. Diskursordenen definerer en kompleks og
modsetningsfyldt formation af diskurser, der hver iser keemper om at vinde accept og dominans
inden for samme sociale omrade eller institution (Jergensen og Phillips 2008, 146-147). En
etablering af specialets diskursorden vil bidrage til, at skabe en mere nuanceret forstaelse for
diskurserne, der konstrueres i de to digitaliseringsstrategier. Pa den baggrund kan det siges, at dét
domane eller den diskursorden som specialets empiri opererer inden for, er den offentlige
uddannelsessektor i Danmark. Kapitel 3 vil derfor praesentere en reekke relevante teoretiske vinkler,
der hver iser belyser netop denne diskursorden. Dette kan give et overordnet billede af, hvilke
diskurser der anses for at vere legitime og accepterede, og hvilke praksisser og kommunikations-

former pa, der praeger den etablerede diskursordenen.
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Desuden er det relevant, for at kunne afdaekke den valgte diskursorden, at forholde sig »strategisk
intertekstuelt« til konteksten. Det betyder, at man bgr “lese andre undersggelser, som kan give et
fingerpeg om, hvordan de givne monstre ser ud pd netop dét domcene, man er interesseret i.”
(Jergensen og Phillips 2008, 146). Derfor vil kapitlet "State of the art™ praesentere noget af den
forskning, der har veeret fremlagt pa det aktuelle interessefelt (jf. kapitel 4). Pa den made skabes et
overblik over diskursordenen, som ikke ville vaere muligt inden for specialets rammer (da det ville
kreeve en starre, mere tidskrevende og omfattende undersggelse). Neerveerende speciale kan derfor

blot vaere med til, at give et kvalitativt indspark til det generelle billede af diskursordenen.

2.5 Analysestrategi

Den forste og primaere analysedel (jf. afsnit 6.1) vil omhandle regeringens fallesoffentlige
digitaliseringsstrategier, som forinden vil blive praesenteret mere uddybende (jf. kapitel 5).
Dokumentanalyse er som fer navnt, en ofte anvendt metode i samfundsvidenskaberne og finder
anvendelse inden for en lang rekke undersggelsesomrader. | denne sammenhang vil specialet
anvende elementer fra den kritiske diskursanalyse til at afdeekke, hvordan strategierne artikulerer
den politiske dagsorden for udviklingen og digitaliseringen af folkeskoleomradet (Brinkmann og
Tanggaard 2010, 137). Saledes vil den diskursive dokument- og tekstanalyse undersgge, hvordan de
politiske tanker om it og digitale lgsninger fremsattes i dokumenterne. Derigennem har specialet
fokus pa samspillet og udviklingen mellem de to tidsforskudte publiceringer (Regeringen et al.
2011; 2013). Dette geres med henblik pa at afdakke stabilitet og/eller forandring inden for den
etablerede diskursorden (jf. afsnit 2.4.3).

Den diskursanalytiske dokumentanalyse er grundleggende en analytisk-induktiv undersggelses-
metode. Det er dog veerd at bemaerke, at undersggelsesprocessen i praksis ofte vil veere en blanding
af to yderpunkter: den analytisk-induktive og den hypotetisk-deduktive metode (Brinkmann og
Tanggaard 2010, 144). En diskursanalyse, hvor jeg som forsker forholder mig konstruerende og
fortolkende til domanet, er et eksempel pa den analytisk-induktive dokument-analyse, idet
materialet bearbejdes med henblik pa at identificere udviklingsmgnstre og forandringer over tid.
Ved at afdaekke, hvorvidt de politiske og involverede aktarer tillegger diskursive faenomener ny
mening, kan specialets analyse vaere med til at identificere diskursive forandringer i regeringens

digitaliseringsstrategi og dermed i samfundet og pa skoleomradet (ibid., 145).

Jeg valger i specialets analyse, at fokusere udelukkende pa analyse og konstruktion af de diskurser,

feenomener og intertekstualiteter, der direkte fremstilles og kan laeses i materialerne.
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Der afgraenses saledes fra at undersgge, hvordan digitaliseringsstrategierne leeses og forstas af
modtagerne. Desuden kan specialets resultater heller ikke sige noget om, hvad de gnskelige effekter
og bagvedliggende tanker om strategierne har veaeret. Dette havde kraevet en anden
undersggelsesmetodik, hvilket ikke har veeret hverken gnskverdigt eller tilsigtet for den aktuelle
vidensinteresse. Ambitionen har veeret at undersgge, hvordan regeringen og den offentlige sektor
udbreder specifikke diskurser og (potentielt) forandrer skoleomradet via materialerne. Dermed er
specialets hovedformal med dokumentanalysen, at undersgge artikulationer om digitaliseringen i

undervisningsmiljget.

Rent praktisk vil analysen ga samlet til de to digitaliseringsstrategier, da de overordnet set
indeholder samme formal og sprogbrug samt indgar i samme diskursorden. Forskellen mellem de to
materialer er udelukkende tidsperspektivet, idet de udger samme dokumenttype, men er publiceret
med et par ars mellemrum. Jeg vil derfor afdeekke nogle felles diskurser og sprogligt fremstillede
feenomener, hvorefter specialet vil diskutere samspillet og den potentielle udvikling mellem de to
publiceringer. Pa den baggrund kan man tilnermelsesvist kalde det for en intertekstuel kede af
tekster, hvormed specialet kan belyse, hvordan digitaliseringsprocessens diskursive formationer
forandres over tid (Jgrgensen og Phillips 2008, 93).

Det primare interview med Ebbe vil lgbende blive inddraget, til at understgtte den kritiske
diskursanalyse. Citater og uddrag fra interviewet skal saledes vaere med til at understatte analysen

og diskussionen. Desuden vil en reekke sekundaere empiriske data inddrages i et relevant omfang.
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KAPITEL 3

Teor|

| dette kapitel vil specialets teoretiske udgangspunkt blive fremlagt. Teorierne er leest
som baggrundsviden om feltet, og de beskaftiger sig hver iseer med elementer af det
teoretiske krydsfelt mellem politik, peedagogik og digitalisering pa skoleomradet. Disse
teoretiske redskaber anvendes som fundament for den senere analyse og diskussion, i
bestraebelserne pa at besvare specialets problemformulering.

3.1 Digital natives, digital immigrants
Termerne digital natives og digital immigrants blev farste gang omtalt i en artikel af samme navn

fra 2001, skrevet af den amerikanske forfatter og foredragsholder Marc Prensky. Han har i mere end
to artier forsket og arbejdet med laering og uddannelse i den digitale tidsalder (Prensky 2001; 2012).
I artiklen introducerede han en raekke relativt nye begreber og erkendelser om henholdsvis elever
(digitale indfagdte) og leerere (digitale immigranter), der belyste de endrede leringskompetencer og
uddannelsesvilkar, som ifglge Prensky var et begyndende resultat af den stigende digitalisering i

samfundet.

Artiklen fra 2001 var blot startskud for interessen i netop digital leering og uddannelsessystemets
teknologiske forandringer, og mange forskere har sidenhen belyst og skrevet om emnet (Prensky
2012, 67). Prensky selv har ligeledes arbejdet videre med begreberne, videreudviklet idéerne og
flittigt udgivet artikler om emnet. | det falgende afsnit vil specialet praesentere nogle af Prenskys
tanker og begreber, i det omfang de findes relevante for narveerende speciale. Ligeledes vil jeg
kortfattet afklare nogle af de kritikpunkter, der har veeret rejst mod idéen om en generation af

digitale indfgdte og deres medfadte digitale kompetencer.

3.1.1 Digitale indfedte
Digitale indfgdte omfatter de generationer, der er fgdt omkring eller efter midten af firserne og som
dermed er opvokset med en markant starre maengde tilgeengelig teknologi og medier end deres

forgengere. | den forste artikel, omtaler Prensky denne teknologiske udvikling og mentale
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forandring hos yngre mennesker og studerende som en singularity — en handelse der andrer
tingenes tilstand sa fundamentalt, at der ikke er nogen vej tilbage (Prensky 2001, 1).

Som falge af den stadigt stigende brug af teknologi og digitale medier i hverdagssammenhznge,
herunder smartphones, computer(spil) og internet, er de digitale indfgdte vokset op med radikalt
forandrede muligheder for at benytte og forsta teknologiens potentialer. De er saledes ”...native
speakers of the digital language” (ibid.). Prensky er én af fortalerne for, at nutidens elever ikke kun
repraeesenterer naturlige og inkrementelle ungdomsforandringer, sasom tgjstil og sprog, men
samtidig besidder radikalt forandrede mentale og praktiske kundskaber, set i forhold til indleering og

udnyttelse af teknologiens potentialer (ibid).

3.1.2 Digitale immigranter

Eftersom Prensky kategoriserede den nye digitale generation som varende indfgdte, skulle han
bruge en term, der kunne favne den &ldre generation. Det vil sige, at den skulle favne alle dem, som
ikke er fgdt direkte ind i den digitale tidsalder, men som senere i livet har oplevet teknologiens
fremkomst. Han valgte at kalde denne generation for immigranter (Prensky 2001, 2). En af de
veesentligste distinktioner er, at digitale immigranter i en senere fase af deres liv har skullet lzere at
forsta det nye teknologiske landskab samt omstille sig til nogle radikalt forandrede
handlemuligheder. Som det er med andre typer immigration, skal de digitale immigranter omstille
sig til en anden kultur og andre socialiseringsformer (ibid.). De skal ligeledes lere de indfadtes
sprog, her veerende det digitale sprog og de teknologiske muligheder, hvilket, ifglge Prensky, ikke
foregar pa samme made, som hvis sproget er personens modersmal: ... a language learned later in
life, scientists tell us, goes into a different part of the brain.” (ibid.).

Der er naturligvis stor forskel pd immigranternes evner, lyst og forudsetninger for at lade sig
integrere og lere "sproget”. Nogle vil lade sig fascinere af og paskenne de nye teknologiske
muligheder — de vil derfor tilegne sig nye feerdigheder og omstille sig relativt hurtigt og problemfrit.
Dermed lever de tilnermelsesvist pa lige fod med de indfedte. Andre vil derimod lade sig skreemme
af den nye kultur og vil maske have svart ved at forsta, acceptere eller vaerdsatte forandringerne —
og de vil vaere knapt sa omstillingsparate og villige til at tage de indfadtes sprog og kultur til sig
(ibid.). Desuden vil der, i nasten alle tilfeelde, forekomme en accent ved immigranternes digitale

sprog — en accent, der vil variere i henhold til personens immigrationsproces.
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3.1.3 Findes de digitale indfgdte overhovedet?

Nar man fremsetter nogle sa revolutionerende og anderledes tanker, som dem Prensky arbejder
med, er det kun naturligt, at der opstar modstand og kritik fra flere forskellige kanter. Jeg vil i det
falgende kort opridse et par af de kritikpunkter, der i arenes lgb har veeret fremfert i henhold til
Prenskys idéer om digitale indfgdte. Desuden vil jeg operationalisere disse teoretiske tanker i
forhold til specialets analyse, efter som teorierne om digitale indfgdte og immigranter anvendes til
at analysere digitaliseringsstrategiernes iboende diskurser. Der foretages derfor ikke en direkte

undersggelse af relationen mellem elever og leerere i en empirisk undervisningssammenhang.

En af de mest fremtreedende kritikere af teorien om digitale indfgdte er den newzealandske
uddannelsesforsker John Hattie. Hattie slog sit navn fast i 2009 med sit hovedvaerk Visible
Learning, der efter sigende er verdens hidtil mest omfattende forskningsoversigt over, hvad der
virker bedst i undervisnings- og leeringssammenhange i skolen (jf. afsnit 4.1.2). | bogen Synlig
lzring og leringens anatomi’* bygges der videre p& de oprindelige empiriske data og
forskningsresultater, der forklarer nogle af leringens vigtigste principper og strategier. Desuden
punkterer forfatterne en reekke myter om leering, blandt andet Prenskys teorier om digitale indfgdte
(Hattie og Yates 2014, 12).

Hattie anser nogle af Prenskys idéer og argumentationer for at vaere fornuftige. Eksempelvis nar
Prensky for mere end et arti siden diskuterede behovet for computere og teknologiske redskaber i
undervisningen (Hattie og Yates 2014, 261). Fornuften bag disse antagelser er, at Hatties forskning
viser, at al menneskelig og bevidst praksis, vil udvide ... den vidensbase, der er forbundet med den
pdgeeldende aktivitet (...) og gore det muligt for den pdgeeldende person at udvikle ekspertise”
(ibid., 262). Hatties anerkendelse bestar saledes i, at valide undersggelser viser, at det
gennemsnitlige (amerikanske) barn i dag bruger mere tid pa digitale medier og computere, end
barnet reelt set tilbringer i klasseveerelset. Dermed kan man argumentere for, at disse bgrn potentielt
har en veludviklet forstaelse og kompetence i forhold til digitale medier, som laererne ikke

ngdvendigvis besidder (ibid.).

Til trods for denne anerkendelse af dele af Prenskys idéer, mener Hattie, at teorien om de digitale
indfedte er sterkt overdrevet. Han vurderer, at teorierne har skabt en wow-effekt hos en bred
fagprofessionel lzrerskare, og at forskellige hgjtstaende aktgrer har ladet sig forblinde af den

revolutionerende tankegang, som ellers ikke har nogen forskningsmaessige beleeg fra evidensbaseret

* Originaltitel er Visible Learning and the Science of How We Learn (2014). Dansk udgave er oversat af Sgren Sggaard
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forskning (Hattie og Yates 2014, 262). Hattie hafter sig blandt andet ved, at barnene bliver tillagt
nogle egenskaber, de simpelthen ikke har. Dette drejer sig blandt andet om Prenskys antagelser om,
at digitale indfedtes hjernekapacitet og kognitive funktioner adskiller sig markant fra tidligere
generationers. Disse antagelser om fysiologiske forandringer hos digitale indfedte, tager Hattie
afstand fra, idet han ikke mener, at dette i noget som helst omfang er dokumenteret gennem
forskning. Dertil er det en af Hatties veesentligste pointer, at al forskning viser, at hjernen ikke
indeholder specifikke funktioner, “der gor det muligt for information at hoppe ud af skeermen og
over i hovedet” (ibid., 263).

Specialet forholder sig, pA samme made som Hattie, kritisk over for tanken om digitale indfgdte
som en helt ny "mennesketype”. | kapitlet State of the art (jf. kapitel 4) vil jeg derfor foretage en
kort fremstilling af Hatties forskning, idet denne anses for at have relevans for forstaelsen af
skoleelevers leringsmanstre og deres behov — eller mangel pa samme — for it i undervisningen.

Til trods for, at specialet forholder sig kritisk til denne del af Prenskys teorier, findes det relevant at
fokusere pa hans bagvedliggende idéer om henholdsvis skolesystemets udvikling, generationernes
forskellige tilgang til digitaliseringen og ikke mindst Prenskys anbefalinger om at turde
omstrukturere og redefinere folkeskolen i takt med samfundets udvikling og elevernes fremtidige
(digitale) behov. Desuden finder specialet retorikken om indfgdte og immigranter interessant, ikke
fordi det ngdvendigvis kan optegnes sa simpelt, men fordi den samme tankegang er at finde i
digitaliseringsstrategierne. Det skal i den forbindelse papeges, at Prensky selv beveager sig mere og
mere veek fra af opdele befolkningen i indfadte og immigranter, men han fastholder, at tankegangen
skal forstds som en metafor: ... | can remember the conversation in which | came up with the idea
of a “digital immigrant accent” (...) To me, this was always the metaphor’s most humorous — and
one of its truest — aspects. ” (Prensky 2012, 68). Det er pa lignende vis specialet vaelger at benytte

Prenskys teorier som en metafor for diskursen om borgeren.

3.1.4 Hvad betyder digitaliseringen for uddannelsessystemet?

“But this is not just a joke. It’s very serious, because the single biggest problem facing education
today is that our Digital Immigrant instructors, who speak an outdated language (that of pre-digital

age), are struggling to teach a population that speaks an entirely new language.” (Prensky 2001, 2)

Som citatet indikerer, opstar der et serigst problem i det traditionelle uddannelsessystem som falge

af digitaliseringen. Problemstillingen er, at de digitale immigranter ikke blot skal lere det nye
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digitale sprog fra bunden, men at de samtidig forventes at undervise de ellers digitale indfedte i
disse nye termer, teknologier og muligheder (ibid.). Dette forekommer at vaere en paradoksal og
problematisk situation, da det pa én og samme tid gar op med forestillingen om laererne som mere
vidende end eleverne og de traditionelle undervisningsformer, materialer og indhold i

klasseverelset.

Da det dog ikke er den konkrete (forandrede) relation mellem leerere og elever, der er hovedfokus
for neervaerende speciale, vil jeg lade ovenstdende problemstilling sta, som den hermed er fremsat.
Derfor rettes fokus mod et mere generelt perspektiv om tankerne bag digitaliseringen i
uddannelsessystemet — dog stadig med udgangspunkt i det overordnede forhold mellem indfadte og

immigranter samt Prenskys udvidede tanker om transformationerne i uddannelsessystemet.

Tradition vs. fremtiden

I sin farste artikel stiller Prensky spargsmalstegn ved uddannelsessystemets fremtidige metoder og
indhold. Han fremszatter blandt andet en pastand om, at der relativt hurtigt vil veere behov for, at
nyteenke og reformere skolernes paedagogik (Prensky 2001, 3). Her mener han, at skolerne og
leererne skal udvide deres forstaelseshorisont om den metodologi, der undervises ud fra. Det
betyder, at lererne skal lere at kommunikere med eleverne pa elevernes sprog og med
udgangspunkt i elevernes andrede digitale og interaktive indleeringskompetencer (ibid., 4).
Ligeledes peges der pa, at peedagogikken og undervisningens indhold er noget der ngdvendigvis ma
nytenkes, hvis uddannelsessystemet i fremtiden skal inkludere og reelt set udvikle elevernes

(digitale) kompetencer (ibid.). Prensky opererer i den forbindelse med termerne legacy og future:

Legacy — er det indhold vi kender fra det traditionelle curriculum. Det omfatter blandt andet
leesning, regning, tekstanalyse og logisk teenkning. Det er stadig relevant, at skolerne underviser
eleverne i legacy, men det er vigtigt at veere bevidst om, at dele af indholdet med tiden vil blive

outdated og irrelevant for folkeskolens curriculum (som fx Latin og Graesk) (Prensky 2001, 4).

Future — er indhold der retter sig mod nye teknologier og digitale medier. Dette drejer sig pa
den ene side om teknologiernes konkrete elementer, sasom; hardware og programmering, men
samtidig handler det om, hvordan eleven arbejder med dette indhold — det vil sige elevernes it-

dannelse i digital etik, politik, sprog og sociologi (ibid.).
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Det er en veesentlig pointe, at Prensky understreger vigtigheden af fortsat at undervise bade legacy-
og future-indhold i skolen. Det betyder, at lererne skal forma, at 1) foretage en omfattende
oversettelsesproces af det traditionelle legacy-indhold til et mere opdateret sprog, og oveni dette 2)
skal tilfgje helt nyt og nytenkende future-indhold. Prensky papeger, at dette bliver en tung og
omfattende proces, og han er i tvivl om hvad der bliver sveerest: “It’s not actually clear to me which
is harder — "learning new stuff” or ” learning new ways to do old stuff.” I suspect it’s the latter.”
(Prensky 2001, 4). Den centrale pointe er, at Prensky efterlyser en paedagogisk diskussion i
forbindelse med indfgrelse af it og digitale lgsninger i skolen. Denne diskussion bgr tage

udgangspunkt i elevernes laering, samfundets fremtidige digitale behov og leerernes kompetencer.

3.1.5 Reformation af uddannelsessystemet
| artiklen "The Reformers are Leaving Our Schools in the 20™ Century” papeger Prensky

ngdvendigheden af, at uddannelsessystemet skal reformeres og omstilles, hvis ikke der skal ske det
(maske utenkelige), at skolesystemet bryder sammen og efterlades af en hel generation af digitale
indfgdte og immigranter (Prensky 2012, 13-32). Den indledende pointe i artiklen er, at til trods for
en gget felles bevidsthed om uddannelsessystemets behov for udvikling og trods massive
gkonomiske indsprgjtninger og politiske tiltag, er der en risiko for, at intet af dette medfarer
positive resultater — simpelthen fordi der fokuseres pa forkerte mal og midler (ibid., 14). Man sigter
nemlig efter, at bringe mange af de succesfulde elementer fra det 20. rhundrede med ind i det 21.
arhundredes uddannelsessystem med kun enkelte teknologiske tilfgjelser. Det er netop denne
tankegang; at dét der virkede farhen ogsa vil virke pa nutidens elever, der spander ben for, at man

kan reformere folkeskolerne og opbygge et nyt og fremtidsorienteret skolesystem (ibid.).

Prensky retter overvejende sin kritik veek fra leererne (og eleverne), idet han papeger, at disse ikke
kan gere sa meget andet end blot at forsgge at opfylde de mange krav, der stilles inden for de
lovgivningsmassige rammer af et kaotisk uddannelsessystem (Prensky 2012, 17-18).

Kritikken rettes mod politikere og uddannelsesledere, der bliver ngdt til at &endre syn pa og retorik
om, hvorledes den uddannelsesmaessige fremtid sikres. Der settes svimlende belgb af til reformer i
disse ar — hvilket specialet senere vil komme ind pa (jf. afsnit 3.2) — og disse har alle gode
intentioner om at forbedre tingenes tilstand. Problemet er dog, at malene er af traditionel og
gammeldags karakter, det vil sige; effektiviseringer, besparelser og bedre testresultater (Prensky
2012, 14-15). Selv hvis de forskellige politiske tiltag og reformer viser sig at medvirke til at gge
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elevernes testresultater®, drejer det sig stadig om mange spildte milliarder kroner der postes i
uddannelsessystemet. Spildte fordi der, ifalge Prensky, fokuseres pa fortidige mal (det vil sige mal
fra immigranternes fortid) og ikke pa den paedagogiske udvikling og elevernes fremadrettede
uddannelses- og kompetencebehov.

En af artiklens overskrifter udtrykker det meget klart: “Fix the Education, Not the System” (ibid.,
15). Det skal forstas saledes, at vi kan @ndre nok sd mange dele af systemet; skolerne, ledelsen,
lererne og deres timeantal mv., men for at fa eleverne engageret i undervisningen og dens indhold,

bar vi hellere forsgge at reformere selve peedagogikken og didaktikken (ibid.).

”Most politicians — along with many education reformers — mistakenly believe that our current
public school education, designed for an earlier, industrial age, is basically okay, although
currently poorly implemented: if we can just find the teachers to teach it right, the thinking goes,
and get our students to go through it, they will do better in life as a result. That may once have been
the case for most students, but it no longer is. The context, the world, and our kids’ educational

needs have changed radically, and we need a fresh approach to education. ” (Prensky 2012, 15).

Dette lange uddrag fra artiklen, skal understrege vigtigheden af, at man ter reformere og &ndre
nogle af de mest basale dele af skoleomradet frem for at foretage hurtige lappelgsninger og
implementere kortsigtede udviklingstiltag. Prenskys tanker og idéer har naturligvis rod i det
amerikanske uddannelsessystem, men han forholder sig indtil flere steder til den europeaiske
situation, hvor han ser nogle af de samme problemstillinger. Blandt andet er der en generel tendens
til, at dem der gar forrest for at reformere skolesystemet har et iboende gnske om at bringe fortidens
succeser med ind i det fremtidige skolesystem, dog forkladt i nye teknologiske fareklaeder. Der
forekommer internationalt en falles bevidsthed om, at samfundet og dets industrier er under store
forandringer, ikke mindst som falge af ny teknologi og digitale lgsninger. Prensky papeger, at der
paradoksalt nok stadig kun er fa uddannelsesledere og politikere, som tager initiativ til at reformere
selve paeedagogikken i folkeskolen (Prensky 2012, 16).

I det falgende vil specialet belyse udviklingen og digitaliseringen i den danske offentlige sektor,
hvor flere reformer og politiske tiltag er med til at omforme og forandre folkeskolen.

® Herunder den internationale PISA-undersggelse, der sammenligner skoleelevers kompetencer og testresultater i alle
OECD-landene (uvm.dk).
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3.2 Digitalisering i den offentlige sektor

Dette afsnit omhandler de stremninger og strukturer, der i lgbet af det seneste arti har veeret med til
at omdanne den offentlige sektor. P4 den baggrund redegeres der blandt andet for NPM’s
institutionalisering og den digitale tidsalders fremveekst (DEG). Herefter preesenteres teorien om
den sakaldte Hype Cycle, og der fremszttes afslutningsvist en kritik af teknologibegejstringen.

3.2.1 Reformer og forandringer
Der tales ofte om, at den offentlige sektor er i krise, hvilket der pa sin vis kan vare noget om, iseer

under og efter den internationale samfundsgkonomiske krise, der indtradte i 2008 (Majgaard 2013,
13). Neerveerende afhandling tager dog ikke udgangspunkt i den offentlige sektors situation som en
krisetilstand, men derimod en offentlig sektor i forandring. Det offentlige har i Igbet af det seneste
arti, undergaet en lang raekke transformationer og reformer (Greve 2012, 11). Grundleggende for
dem alle har vaeret, at de har haft til formal at oparbejde og forme en mere omstillingsparat og

forandringsvillig offentlig sektor pa sigt.

Ph.D. og professor i offentlig ledelse og styring, Carsten Greve, fremsatter i sin bog Reformanalyse
(2012) en reekke generelle teser om nyere tids reformer i den danske offentlige sektor (ibid., 13).
Blandt andet peges der i bogen pa, at reformer: tager tid, overlapper med andre reformer i ind- og
udland, drives af politiske aktgrer med strategisk sigte for gje og er praeget af kompromisser og
ledelsesmassige implementeringsudfordringer (ibid.). Desuden tager Greve udgangspunkt i, at
reformer altid indsattes i en institutionel kontekst og at de kan fare til konkrete resultater, sasom
»bedre undervisning i skolerne«, men at reformerne stadig primeert er et udtryk for et politisk gnske
om, at fremme en politisk styrkeposition (ibid., 14).

Regeringer veelger enten at reformere enkeltstaende strukturer og processer eller at foretage samlede
reformationer af hele institutioner, som eksempelvis folkeskolen (Greve 2012, 13). Disse reformer
og transformationer er ofte top-down organiserede, det vil sige, at de typisk er politisk forankrede
med henblik pa ... at fremme politiske mdl, imodegd nye, tveergdende udfordringer og/eller for at
fremme deres lande/omrdders chance for samfundsokonomisk succes.” (ibid.). Opsummerende kan
det dermed siges, at det aktuelle speciale leegger sig op ad Greves definition af reformer, der lyder

saledes:
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“Reformer er bevidste forsog fra centrale politiske aktorer pd — gennem brug af ideer — at
grundleeggende @ndre institutioner og processer i den offentlige sektor med henblik pa at fa dem til
at fungere bedre/ggre dem mere performance orienterede/skabe fordelagtige institutionelle

positioner/skabe symbolsk opmeerksomhed om politiske sager.” (Greve 2012, 16)

Til trods for, at den for omtalte gkonomiske krise ikke er hovedfokus for neerveerende undersggelse,
har denne alligevel haft relevant indflydelse pa den politiske udvikling og den har resulteret i en
lang raekke finansielle stramninger og reformer (Majgaard 2013, 13). Danmark er blandt andet en
del af en europaisk finanspagt fra 2012, der skal forpligte de medvirkende lande til at nedbringe
budgettet for den offentlige sektor (ibid.). Med disse stramninger har den danske offentlige sektor,
mere end nogensinde for, veeret ngdsaget til at nytenke og omstrukturere store dele af

velferdsomradet — herunder uddannelsessystemet og folkeskoleomradet.

Ifelge Klaus Majgaard, der er selvstendig konsulent inden for offentlig velfeerdsudvikling og
styring, er de knappe ressourcer dog ikke den eneste grund til, at der er stigende behov for
nytenkning af kerneydelser og velferd (Majgaard 2013, 15). Samfundet befinder sig, ifelge
Majgaard, i en generel forandringsproces, hvor det er ngdvendigt at revurdere grundlaget og fokus
for de forskellige offentlige institutioner og derigennem genoverveje indholdet af blandt andet
folkeskolen og andre dagtilbud. Som eksempel pa dette, beskriver Majgaard udviklingen af
daginstitutionerne, som er gaet fra i 1960’erne at have forankring i arbejdsmarkedsforanstaltninger,
idet formalet med institutionerne var, at give kvinderne mulighed for at komme ud pa
arbejdsmarkedet og dermed bidrage til samfundets veekst. Farst i 2007 fik daginstitutionerne sin
egen lovgivning, der formulerer hvilke mal og kompetencer bgrnene skal tillere sig — det vil sige,
en lovgivning der er forankret i barnenes kompetencer og leering (ibid.). Det samme forhold gar sig
I hgj grad geldende i udviklingen af folkeskolen, hvor der ses en tendens til, at “de offentlige
velfeerdsydelser opbrydes og redefineres som del af samfundsudviklingen, og at dette ofte indebzerer
verdimassige og politiske diskussioner.” (ibid., 16). Opbrydningen kan blandt andet ses ved, at den
nyligt indtradte folkeskolereform (Undervisningsministeriet 2013) i hgj grad fokuserer pa malbare
resultater og preecise krav til elevernes lering — i form af blandt andet Felles Mal og elevplaner.
Dertil forekommer en modtendens, der har gget fokus pa skolens alment dannende og
feellesskabsudviklende karakter (Majgaard 2013, 16).
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3.2.2 NPM og DEG
Den intensiverede reformdagsorden, som har indfundet sig i lgbet af det seneste arti, treekker i

serdeleshed pa idéen om New Public Management (NPM). Begrebet kan fares tilbage til
begyndelsen af 1990’erne, hvor den britiske professor Christopher Hood som den ferste anvendte
udtrykket i en artikel (Greve 2012, 36). Kernen i NPM er at betone markedsstyring og professionel
ledelse i den offentlige sektor, og NPM er dermed en styringsfilosofi, der skulle sikre en balance
mellem offentlige institutioners ressourceforbrug og de effekter, som ressourcerne er med til at
skabe (Majgaard 2013, 46). | en lang arraekke har den danske offentlige sektor vearet fokuseret pa at
malrette og trimme alle deres aktiviteter, saledes at efterspgrgsel og prisdannelse er blevet styrende

for produktionen af ydelser (ibid.).

Dog er man i de seneste ar begyndt at diskutere, hvorvidt NPM er ved at have naet et
maethedspunkt. NPM startede som en raekke styringsfilosofier og idéer, der Igbende er blevet
institutionaliseret og implementeret i hele den offentlige sektor, men man kan ikke lengere kalde
NPM for en "ny ide" (Greve 2012, 38). ldéerne bliver langsomt aflgst af nye idéer og
styringsmekanismer, men vil med sin dybdegdende institutionalisering fortsette med at
sameksistere med disse nye tendenser. Blandt de nye alternativer til NPM finder man Digital Era
Governance (DEG). Karakteristisk for DEG er, at it og ny teknologi bliver et centralt led i
udviklingen af offentlige institutioner og deres relation til borgeren, idet samling af data og
borgerbetjening nu kan aktiveres pa tveers af sektoren ved hjelp af digitale lgsninger (ibid., 39).
Transparens, sociale medier og dataadministration er nggleordene for DEG (ibid. 40-41). Specialet
vil ikke ga yderligere i dybden med DEG og dertilhgrende idéer, men vil blot papege, at DEG

potentielt kan udgare et nyt og digitalt orienteret grundlag for den offentlige sektors ledelsesfilosofi.

Den sakaldte digitaliseringsreform i Danmark er en reform, fordi dens idéer er med til at &ndre pa
bade strukturer og processer pa tveers af den offentlige sektor (Greve 2012, 54). Gennem
systematisk indfarelse af ny teknologi og digitale lgsninger i de offentlige institutioner, sgger de
politiske digitaliseringsstrategier at skabe gget effektivitet og sammenhang for bade offentligt
ansatte og borgere (Greve 2012, 54).
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3.2.3 Gartner Hype Cycle

It-analysevirksomheden Gartner, der er en af verdens farende it-radgivningsfirmaer, leverer hvert ar
indsigt i det teknologiske landskab og dets udvikling. Siden 1995 har de blandt andet udgivet den
sakaldte Hype Cycle for Emerging Technologies, der illustrerer nye teknologiers liv pa markedet og
formalet er saledes, at beskrive processen hvormed teknologien far sit gennembrud, modnes og
udbredes (b.dk 2014).

Figur 3 viser hvordan nye teknologier beveeger sig i gennem fglgende fem faser (gartner.com):

PEAK OF
INFLATED
EXPECTATIONS

PLATEAL OF
PRODUCTIVITY

SLOPE OF
ENLIGHTENMENT

TROUGH OF
DISILLUSIONMENT

TECHNOLOGY
TRIGGER

Figur 3 - lllustration af Gartner Hype Cycle (gartner.com)

Technology trigger: En ny teknologi far et gennembrud, der far en betydelig
opmarksomhed fra markedet og i samfundet. Lanceringen medfarer stor presse-

bevagenhed og offentlig interesse (ibid.).

Peak of inflated expectations: Den naste fase beror pa presseomtale og mediernes
succeshistorier om den nye teknologi. Dette genererer stadigt stigende interesse og hype
om teknologien/produktet (ibid.). Pa et tidspunkt rammes toppen [engelsk: the peak] og
nar dette sker, er forventningerne til teknologien skruet helt op — markedet og
virksomhederne forestiller sig, at den nye teknologi med fordel kan bruges i nasten alle

sammenhange.
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Trough of disillusionment: Denne fase indtreeder, nar teknologien fejler ved
eksperimenter eller forseg pa implementering. Producenter og investorer begynder
maske at falde fra, som falge af skuffende resultater og forventningerne til den nye

teknologi daler til et minimum (ibid.).

Slope of enlightenment: Efter at teknologien i flere henseender ikke lever op til
forventningerne, begynder man langsomt at se og forsta teknologiens reelle egenskaber.
Nogle virksomheder fortsetter med at benytte eller udvikle teknologien og markedet
genopdager stille og roligt nogle af de centrale fordele og anvendelsesmuligheder ved
teknologien/produktet (ibid.).

Plateau of productivity: | den sidste fase af hype-cyklussen er fordelene ved at veere
abenlyse og bredt accepterede. Teknologien er med succes blevet implementeret i de
rette kontekster og udviklingen foregar i et langsommere og mere stabilt tempo, hvor
den lgbende tilpasser sig omgivelserne og markedet (ibid.).

Hvert ar udgiver Gartner saledes en ny Hype Cycle, der skal hjelpe virksomheder til at forsta, hvor
pa kurven bestemte teknologier eller digitale medier befinder sig i gjeblikket. Hype-cyklussen er
relevant i mange analysemaessige sammenhange, set i forhold til nye teknologier og digitale

medier.

I den seneste udgave af cyklussen (jf. figur 4) er det iser teknologien gamification, som specialet
haefter sig ved. Gamification® er et relativt nyt begreb for dét faenomen, at man tilsatter
spilelementer til ting og situationer, som ikke i sig selv er spil (Gartner.com) — eksempelvis
undervisningsmaterialer og digitale leeremidler, der i den aktuelle kontekst er relevant. Da der ikke
forekommer en teknologi pa hype-cyklussen, som specifikt indbefatter digitale undervisnings-
lgsninger, veelger jeg at benytte gamification, som en tilnermelsesvis indikation pa den proces,
hvormed digitale leeremidler er fremkommet som ny teknologi i det danske undervisningsmiljg.
Dette ger jeg, fordi der i de seneste ar har veeret en gget interesse for den sakaldte spilbaserede
lering og der findes efterhanden talrige eksempler pa, at de nye digitale leremidler og
undervisningsformer indeholder spilelementer (Folkeskolen.dk 2015a).

® Ved sggning efter en dansk overszttelse af ordet gamification kommer (det lidt klodsede ord) »spilificering« frem og
jeg har derfor valgt, at bibeholde den engelske term i projektet.
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Gartner Hype Cycle for Emerging Technologies, 2014
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Figur 4 - Gartner Hype Cycle for 2014 (Forbes.com 2014)

Gamification 13 i august 2014 i mellem Peak of inflated expectations og Trough of disillusionment,
hvilket betyder at forventningerne til teknologierne bag gamification har ramt toppen og herefter sa
smat er gaet ind i en fase med nogle mere nedslaende resultater og eksperimenter (Gartner.com).
Gamification kom farste gang pa Gartner Hype Cycle i 2011, hvor den var placeret i den fgrste fase
(mod the peak) og allerede i 2013 ramte den sd toppen af forventninger til anvendelses- og

implementeringspotentialer.

3.2.4 Kritik af teknologibegejstringen

"Nar det drejer sig om menneskelig lcering, findes der simpelthen ikke nogen ny magi. Fordelen ved
den digitale revolution som udtrykt i form af det, eleverne lerer, er blevet overdrevet. Som
undervisere har forfatterne til denne bog over de sidste 40 ar hgrt om en kommende revolution i
undervisningen, som skulle baseres pa computerbaseret leering. Computere har helt sikkert vist sig
at veere veerdifulde resurser, men der er ingen revolution.”

(Hattie og Yates 2014, 263).

Citatet udtrykker den generelle skepsis over for fenomenet digitale indfedte og for den
teknologibegejstring, der ofte har veret at spore i samfundet og pa uddannelsesomradet. Det er
imidlertid ikke kun Hattie og Yates, der retter kritik mod teknologibegejstringen og de opskruede

forventninger til it i undervisningssammenhang.
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Richard Mayer er en amerikansk uddannelsespsykolog og professor i psykologi ved University of
California, og hans forskningsmaessige hovedinteresse er, hvordan mennesket lerer og hvordan
forskningens resultater kan medtaenkes i uddannelses- og leringssammenhange (Mayer 2001, x). |
bogen Multimedia learning (2001) preesenterer Mayer to forskellige tilgange til multimedier og
digitale leeremidler — en teknologicentreret tilgang og en laeringscentreret tilgang (ibid., 8).

Den teknologicentrerede tilgang er, ifglge Mayer, den mest sete og anvendte tilgang til nye digitale
medier. Det centrale fokus for denne tilgang er den banebrydende og nye digitale teknologi, hvilket
medfgrer et fokus pa de tekniske funktioner og muligheder. Man stiller derfor spgrgsmal sasom:
”"How can we use these capabilities in designing multimedia presentations? ”, hvorimod man ved
den lzringscentrerede tilgang stiller spargsmal som: “How can we adapt multimedia to enhance
human learning " (ibid.). Den store forskel er saledes, at man ved at forfglge den leringscentrerede
tilgang, kan arbejde sig vaek fra at tilpasse sig teknologien og i stedet lade teknologien tilpasse sig
vores menneskelige behov. Mayer citerer i denne sammenhang Norman (1993, p. xi): “Today we
serve technology. We need to reverse the machine-centered point of view and turn it to a person-
centered point of view: Technology should serve us” (Mayer 2001, 10-11).

Kritikken af den ofte overdrevne teknologibegejstring henviser blandt andet til fortidens fejlslagne
forsgg pa at transformere uddannelsessystemet via ny teknologi. En redeggrelse om undervisnings-
relaterede teknologier fra det 20. arhundrede viser, at teknologierne ofte fejler som langsigtede
redskaber til at revolutionere skoleomradet (Mayer 2001, 8). Det farste eksempel fra redeggrelsen
er fra 1922, hvor Thomas Edison forudsa, at filmens opfindelse ville revolutionere
uddannelsessystemet i en sadan grad, at film som teknologi inden for fa ar ville supplere eller
udrydde brugen af tekstbgger fuldsteendig (ibid.). Et andet eksempel er fra 1932, hvor blandt andre
Benjamin Darrow, grundleegger af Ohio School of the Air, proklamerede, at man snart ville se
radioen revolutionere undervisningen, og at radioen inden lenge ville veaere en lige sa fast
bestanddel af klassevarelset som tavlen og leereren (ibid., 9). De samme forudsigelser blev fremsat i
forbindelse med tv’ets opfindelse.

Det sidste og seneste eksempel pa denne type forudsigelser er fremkomsten af computere fra
omkring 1960’erne og frem. Ligesom man forventede store forandringer i uddannelsessystemet som
falge af bade filmen, radioen og tv’et, fik computerteknologien hurtigt status af at kunne fremheve
og styrke elevernes leeringskompetencer og resultater. Man forudsa saledes, at computeren inden
leenge ville erstatte leererne, men til trods for omfattende finansielle investeringer, der skulle

understgtte computerbaseret laering i skolerne, viste malinger senere hen, at denne type
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undervisning ikke fungerede bedre end den traditionelle leerer-baserede undervisning (Mayer 2001,
9). Hvad der, ifglge Mayer, er galt med disse forudsigelser om og forventninger til teknologien er,
at de alle baserer sig pa en teknologicentreret tilgang, hvor man forsgger at tilpasse menneskene
(eleverne og laererne) til teknologien, frem for at tage udgangspunkt i en holdning om, at
teknologien skal understgtte den leerendes behov. Det styrende fokus har med andre ord veret en
interesse for og fascination af selve teknologien, hvilket bar erstattes af en paedagogisk interesse for

at fremme menneskelig kognition og leeringskompetencer (ibid., 10).
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KAPITEL 4

State of the art

Kapitlet har til hensigt at belyse central forskning om digitale lseremidler og
digitaliseringen af skoleomradet, da disse emner er relevante i forhold til specialets
problemformulering og dermed vil udgere det aktuelle forskningsomrade. Formalet er
saledes at tegne et klart billede af, hvilken forskningsinteresse der er pa omradet og
derved placere dette speciales forskning i feltet. Endvidere vil de fremsatte
forskningsrapporter i relevant omfang blive inddraget i analysen og kan dermed anses

som sekundeer empiri til at understgtte det primare empiriske grundlag.

Antager man, at én definition af videnskab er; at det er systematisk produktion af ny viden, bgr man
forinden analysen fremlaegge den eksisterende viden om undersggelsesemnet. Dette bgr geres, sa
der etableres en gennemsigtig og klar forstaelse af specialets nyproducerede viden (Kvale og
Brinkmann 2009, 128). Nedenfor prasenteres derfor nogle udvalgte og relevante
forskningsrapporter og undersggelser pa omradet, hvilket skal give laeseren en forstaelse for den

forskningsmeessige sammenhang specialet indskriver sig i.

4.1 Relevante rapporter og undersggelser

4.1.1 Bundsgaard og Hansens forskning

“Kvaliteter ved digitale leeremidler og ved paedagogiske praksisser med digitale leeremidler” er
titlen pad en rapport fra juli 2013, hvor Thomas Illum Hansen og Jeppe Bundsgaard giver et
forskningsbaseret bidrag til anbefalinger og kriterier i forbindelse med implementering af
tilskudsordningen til indkeb af digitale leeremidler (Hansen og Bundsgaard 2013, 1). Om rapportens

formal skrives falgende:

“Forskningsrapporten (...) udgor forste delprodukt i en storre effektmaling af digitale lceremidler,
som bliver gennemfgrt i samarbejde med Rambgll Management Consulting og Boston Consulting
Group. Projektet er finansieret af de 500 mio. kr., som regeringen har afsat i perioden 2012-2015

til at styrke anvendelsen af it i folkeskolen.” (Hansen og Bundsgaard 2013, 3).
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Regeringen besluttede i 2011 at afsaette 500 mio. kr. til at styrke og udvikle anvendelsen af it i
folkeskolen, blandt andet ved at indfgre en tilskudsordning til indkeb af digitale leeremidler pa
skolerne. Forskningsrapporten har derfor til hensigt, at bidrage til stat, kommuner, skoler og leereres
vurdering, brug og kvalitetssikring af de tilskudsberettigede leeremidler (Hansen og Bundsgaard
2013, 3). Rapportens fokus er iser de faglige og paedagogiske effekter, det vil sige, hvordan digitale
leeremidler har indflydelse pa undervisningen, og hvilke didaktiske muligheder digitaliseringen
medfarer.
Der skelnes i rapporten mellem fire typer af digitale leeremidler (ibid., 6-9):

Repetitive leremidler

Disse leeremidler er designet med henblik pa traening af simple procedurer, rutiner og/eller

fakta. Eleven stilles en opgave, svarer og far umiddelbart efter feedback pa om svaret er
sandt eller falsk.

Formidlende leeremidler

Formidlende leeremidler er designet med henblik pa at formidle viden om et fag, omrade
eller et tveerfagligt tema. Elevens forstaelse kontrolleres med en test og der lgses en
opgave. Til sidst diskuteres emnet i feellesskab.

Stilladserende leeremidler

Denne type leeremidler har til formal at statte elever og bygge et stillads op om deres
refleksive erfaringer med et indhold inden for et fag eller emne. Gennem for eksempel
interaktive dilemmaspil lader man eleven fa styringen.

Praksisstilladserende lzeremidler
Disse lzeremidler er designet med henblik pa at stette eleverne (oftest i grupper) i at lgse en
virkelighedsner opgave i en kompleks kontekst. Det kan eksempelvis veere dialogstattende
leeremidler, der stimulerer en dialog mellem elever pa tveers af klasser.
En af de vaesentligste pointer i rapporten er, at alle typerne af digitale leeremidler virker pa den ene
eller den anden made afhangig af konteksten. Det veesentlige er derfor, at leererne far opbygget et
sprog om de digitale muligheder og far oparbejdet en evne til kritisk at vurdere de ny typer
leremidler og indholdskvaliteten (ibid., 13). For at styrke disse kompetencer hos skolerne og

leererne, mener forskerne, at det skal veere tydeligt, hvad man vil have ud af den danske folkeskole:

”Men hvad er det for en skole og en type undervisning, vi gnsker? Hvilke kompetencer er det, vi
gerne vil udvikle hos eleverne? (...) Her har folkeskolereformen og andre udmeldinger trukket i den
retning, at vi vil udvikle eleverne til at bega sig i det 21. arhundrede. Her kraeves evner til
problemlgsning, og det virker repetitive og formidlende leremidler altsa ikke ret godt til”
(citat Jeppe Bundsgaard, folkeskolen.dk 2013b)
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Rapporten fastslar, at stgttekronerne har veeret med til at sette gang i markedet for udvikling af
digitale leeremidler. Samtidig papeges det, at indholdet af disse leeremidler ikke ngdvendigvis er af
hgjeste kvalitet, fordi kravspecifikationerne ikke har veeret preecise nok og fordi brugernes
vurderingsevne endnu ikke har vaeret veludviklet. Bundsgaard vurderer pa baggrund af rapportens
resultater, at: ... der ikke er nogen grund til, at vi giver penge til repetitive [digitale, red.]
leremidler. De klarer sig fint, og de bidrager ikke med noget veesentligt til skolen.” (ibid.)
Forskerne kommer saledes frem til, at det vigtigste i den naste fase af digitaliseringen er, at
kommuner og skoler begynder at bruge rapportens kriterier til at stille krav til de leeremidler, der

indkgbes.

4.1.2 John Hatties forskningsprojekt
Ovenstaende rapport treekker blandt andet pa John Hatties omfattende forskningsprojekt, der er et

studie af skoleelevers metakognitive feerdigheder (Hattie 2009). Sammen med et forskerhold har
han undersggt omkring 800 metaanalyser, der baserer sig pd godt 60.000 undersggelser. | alt
vurderes det, at i omegnen af 245 millioner leerere og elever verden over har deltaget i Hatties
forskningsprojekt (gymnasieskolen.dk). Hatties forskning omfatter saledes en afdaekning af, hvilke
didaktiske faktorer der spiller ind pa berns leering og forskningen er blevet omsat til en komplet
oversigt over pavirkningsfaktorer og effektstarrelser for elevernes leering. | forbindelse med maling
af leeringsmaessige effekter ved computerassisteret undervisning viser Hatties forskning, at der
samlet set kan males en effekt’ ved brug af denne type varktgjer (=0,37), men samtidigt at man kun
25 ud af hundrede gange vil fa effekt af undervisning med it og teknologi (Hattie 2009, 220).

Nogle af de mest bemarkelsesvaerdige konklusioner i forbindelse med computerassisteret
undervisning er, at it kan gge sandsynligheden for laering, men it er ingen garanti for bedre
leeringsudbytte i sig selv (ibid., 221). Det bliver ligeledes konkluderet, at der kun viser sig en fordel
ved at anvende computere som supplement til undervisningen, og dermed ikke som en erstatning
for leererstyring (ibid., 222). Forskningen viser endvidere, at der er bedre effekter, hvis eleverne selv
er styrende for leringsaktiviteten. Desuden er det en relevant konklusion, at effekten ved
teknologiassisteret undervisning gges markant, hvis eleverne bruger computerne i feellesskab med

andre elever, end hvis de arbejder hver for sig (ibid., 225f).

" Hatties forskning har resulteret i en ranking-liste over effekter, hvor 0 betyder at ingen laring er opnaet. Den
gennemsnitlige effekt af at ga i skole er malt til at vaere 0,4, hvorfor man i skolen bar ga efter indsatser, der giver effekt
pa omkring eller over 0,4. (Hattie 2009)
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Grundleggende konkluderer Hatties forskning, at brugen af it i undervisningen er mere kompleks
end som sa. Anvendelsen af teknologi i undervisningen er afhaengig af den padagogiske kontekst,
den foregar i, og man bgr derfor have fokus pa, hvordan it pavirker den didaktiske del af

undervisningen.

4.1.3 Undersggelse fra Vordingborg Kommune
I Vordingborg Kommune har man valgt at udarbejde en afdekningsundersggelse af lerernes brug

af it og digitale leremidler i folkeskolen (Carlsen et al. 2013, 7). | den kvalitative undersggelse er
der foretaget interview med i alt 14 lerere, fem skoleledere og fem it-didaktiske vejledere i
kommunen (ibid., 12). Rapporten afsluttes med en raekke samlede anbefalinger, hvoraf isaer
styrkelse af procesledelsen og forandringskommunikationen er centrale. Rapporten afdekker en
reekke problemer ved selve implementeringen af it-strategierne, og det anbefales derfor, at den
offentlige forvaltning i hgjere grad formar at kommunikere og fremfagre argumentationen for de
peedagogiske og didaktiske rationaler ved digitaliseringsstrategien (ibid., 105).

Desuden ytres der i rapportens empiriske data en generel forvirring over, hvorledes den tekniske og
den didaktiske udvikling haenger sammen. Eksempelvis fremhaver skolelederne gentagne gange, at
digitaliseringsindsatsen giver mulighed for bedre fraveersregistrering og datadeling, men samtidig
udviser ingen af de adspurgte informanter forstaelse for, hvordan digitaliseringsstrategiernes vision
om styrket faglighed og paedagogik skal indfries i praksis (ibid., 29).

Rapporten konkluderer derfor, at der er brug for bedre kommunikation om og flere argumenter for
implementeringen af digitale lgsninger i folkeskolen, hvis den digitale skole ikke kun skal forblive

en vision i et kommunalt makroperspektiv (ibid., 28).
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KAPITEL 5

Praesentation af empiri

| kapitlet praesenteres den empiri, der ligger til grund for specialets vidensinteresse og
analyse. Der er tale om to forskellige typer af empirisk materiale. Fgrst og fremmest
digitaliseringsstrategierne fra henholdsvis 2011 og 2013. Derudover et kvalitativt
interview med en ekspert fra undervisningsforlaget Alinea. Desuden bestar det
empiriske grundlag af et sekundzert interview med en redaktionschef fra samme forlag
samt en raekke forskningsrapporter og empiriske undersggelser fra praksisfeltet.

Til at starte med praesenteres digitaliseringsstrategierne: fgrst en praesentation af
strategiernes samlede formal, dernast uddybes hver af strategierne sarskilt. Herefter
praesenteres begge de kvalitative interviews og deres form, for at give laeseren indblik i
relationen mellem forlaget, interviewenes indhold og jeg som forsker.

5.1 De feellesoffentlige digitaliseringsstrategier

Danmark er, ifglge OECD, internationalt i front med digitaliseringen af den offentlige sektor
(Regeringen et al. 2011, 8). | materialet fra 2011 vises denne oversigt over de seneste ars udgivelser
af digitaliseringsstrategierne i Danmark:

2001 2004 2007 20m

DIGITALT INTERN FELLES DEN DIGITALE
SAMARBE|DE DIGITALISERING INFRASTRUKTUR VE] TIL
0OG EFFEKTIVE 0G EN INDGANG FREMTIDENS VELFAERD

BETALINGER

Figur 5 - 10 ars digitaliseringsstrategi for den offentlige sektor i Danmark (Regeringen et al. 2011, 8)
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Jeg veelger i det aktuelle speciale, at fokusere pa de to seneste udgivelser; Den digitale vej til
fremtidens velfeerd (2011) og Digital velfeerd - En lettere hverdag (2013). Det valg er truffet fordi
de dekker over den periode, hvor isar folkeskoleomradet har veret praeget af digitaliseringen —
blandt andet gennem skolereformen fra 2013 og ved indfarelsen af en tilskudsordning til indkeb af
digitale leremidler fra 2012. Pa figuren ovenfor kan man ogsa se, at det er siden 2011, at
folkeskoleomradet bliver nevnt som et hovedomrade for digitaliseringsstrategierne (jf. figur 5).

Ovenstaende udger derfor begrundelsen for specialets valg af de to strategier.

Strategierne er udarbejdet i et samarbejde mellem Regeringen, KL og Danske Regioner og udgives
af Digitaliseringsstyrelsen (digst.dk 2014a). Om Digitaliseringsstyrelsen star der blandt andet, at
den blev etableret i 2011, for at udgare et feelles grundlag for samarbejdet mod et digitalt Danmark
pa tvaers af sektorer (digst.dk 2014b). Dette bliver understgttet af fglgende citat fra styrelsens
hjemmeside, men der leegges samtidigt op til, at de offentlige institutioner og akterer selv har et

stort ansvar i arbejdet med digitaliseringen:

”Den digitale omstilling baserer sig derfor pa et unikt feellesoffentligt samarbejde, som
Digitaliseringsstyrelsen pa mange omrader faciliterer, men hvor alle deltagende parter har et stort

ansvar for, at vi sammen kommer i land med et mere digitalt offentligt Danmark.” (digst.dk 2014b)

Styrelsens formal og opgave er saledes, at fungere som den faciliterende og samlende part for
digitaliseringen af den offentlige sektor, og de lgbende publiceringer af strategimaterialer skal
derfor ses som en made, hvorpa de faelles og overordnede initiativer og retningslinjer udstikkes.
Desuden fungerer strategierne som en konkret tekstfremstilling af de politiske og ambitigse
malsatninger, der skal preege og forandre hver af de offentlige sektorer og institutioner herunder.
Modtagerne af strategierne kan saledes anses for, at vaere bade det offentlige og private erhvervsliv,
offentlige ledere og medarbejdere samt borgerne i det danske samfund (ibid.).

Eftersom specialets interesscomrade er den offentlige uddannelsessektor, herunder iseer
digitaliseringen af folkeskoleomradet, vil hovedfokus for analysen af strategierne vere de initiativer
og tiltag, der beskaftiger sig med netop denne sektor. Til trods for dette saerskilte fokus vil jeg ogsa
inddrage og analysere nogle af de mere generelle passager af strategierne — sasom forord,
indledninger og overordnede afsnit — for at skabe overblik over teksternes genrer og diskurser pa et
generelt plan inden for diskursordenen (jf. afsnit 2.4.2 og 2.4.3).
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Specialet afgreenser sig dog fra, at undersgge og analysere de initiativer og tiltag, der direkte

omhandler andre offentlige sektorer end uddannelsessektoren.

5.1.1 Den digitale vej til fremtidens velfserd 2011-2015
Strategien fra august 2011 er den fjerde i reekken af digitaliseringsstrategier (jf. figur 5). Pa

styrelsens hjemmeside star der blandt andet, at ”(...)strategien har til formal at modernisere
danskernes velferd og effektivisere den offentlige sektor.” (digst.dk 2015). Udgivelsen har tre
hovedspor, der overordnet skal sgrge for at satte endnu mere fart pa anvendelsen af digitale og
teknologiske lgsninger i den danske offentlige sektor (Regeringen et al. 2011, 3). Hovedsporene i

strategien er:

Spor 1: Slut med papirblanketter og brevpost

Implementering af obligatoriske digitale lasninger for virksomheder og borgere (ibid., 5).

Spor 2: Ny digital velferd
Konsekvent indfering af digitalisering, velferdsteknologi og it-veerktgjer pa isar

sagsbehandlings-, aldre- og skoleomradet (ibid., 6).

Spor 3: Tettere offentligt digitalt samarbejde
Sikring af digitale systemer, vidensdeling, koordination og infrastruktur i forbindelse med

grunddata og lovgivning (ibid., 7).

Som far naevnt vil specialet, udover de generelle afsnit i strategierne, fokusere pa de initiativer, der
omhandler folkeskoleomradet, hvilket isaer drejer sig om spor 2. Et af punkterne under spor 2 er
netop, at der skal foretages ”... en ambitios satsning pd anvendelse af it i folkeskolen. Der
investeres op mod 1,5 mia. kr. i, at bringe folkeskolen ind i den digitale fremtid” (ibid., 5).
Regeringen har investeret 500 mio. kr. og kommunerne i omegnen af 1 mia. kr. til at skraeddersy
undervisningen og udvikle digitale lgsninger i folkeskolen, hvilket konkret udmgnter sig i falgende

initiativer (Regeringen et al. 2011, 23):
1. Statte til indkeb af digitale leeremidler.
2. Adgang til velfungerende it i undervisningen
3. Klare mal for anvendelsen af it og digitale leeremidler og leeringsmal.

4. Forskning i it-baserede leeringsformer.
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5.1.2 Digital velfeerd - En lettere hverdag 2013-2020
Som en videreudvikling af ovenstdende strategi fra 2011, udkom Digital velferd - En lettere

hverdag i september 2013. Formalet med denne udgivelse er i serlig grad, at tilskynde selve
digitaliseringsprocessen og hastigheden, hvormed denne implementeres pa de store velfaerds-

omréder:

”Med Strategi for digital velfeerd skal effektive digitale velfeerdslgsninger hurtigere gares til

standard. Ikke undtagelser. (...) | 2020 skal innovative og effektive digitale lgsninger indga

naturligt i kernevelfeerden pa sundhedsomradet, socialomradet og undervisningsomradet
(digst.dk 2014a).

Man kan saledes fornemme, at strategien skal satte skub i de tidligere fremsatte initiativer og den
bestar nu af syv fokusomrader, der hver indeholder en reekke initiativer (Regeringen et al. 2013, 6).
Ud af de syv fokusomrader er det i serdeleshed to omrader, der er relevante i forbindelse med
narvaerende speciale. Det drejer sig om fokusomrade 5) Digital lering og undervisning og
fokusomrade 6) Digitalt samarbejde pa undervisningsomradet (ibid., 16-19). Desuden fremsettes
der to centrale ledetrade for strategien, henholdsvis »Borgerne som mere aktive medspillere« og

»Mere effektiv og sammenhangende velferd« (ibid., 4).

5.2 Kvalitative interviews med to eksperter

Specialets vidensinteresse har redder i min personlige relation til og interesse for forlagsbranchen
generelt, hvilket tidligt i processen har haft indflydelse pa valg af specialeemne. Det var derfor ogsa
gennem netveerk i branchen, at jeg fik kontakt til Ebbe Dam Nielsen, som er forlagsdirektgr ved
Alinea. Gennem uformelle samtaler og mgder med Ebbe om mit studie, speciale og interesser
abnede der sig nogle potentielle undersggelsesomrader, som netop relaterede sig til bade Alineas
leeremidler og udvikling, og som samtidig relaterede sig til kandidatstudiets teoretiske rammer.

Der blev saledes etableret en aftale om, at specialet i et eller andet omfang skulle omhandle Alinea

og deres udviklingsarbejde med digitaliseringen og digitale leeremidler til folkeskolen.

Undervisningsforlaget Alinea er et af Danmarks aldste og sterste forlag til grundskolen og har
siden 1996 leveret bade trykte og digitale leremidler. Alinea er en del af det store forlagshus
Lindhardt og Ringhof, der ejes af mediekoncernen Egmont (alinea.dk 2015).
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Ebbe Dam Nielsen, som er specialets primzre ekspertinformant, har i mere end 10 ar veeret Alineas
topdirektgr, men fungerer i dag som forlagschef med seerskilt fokus det digitale leeremiddel Flexbog

og pa salg af digitale Igsninger til udlandet (bilag 5, s. 1).

Ved det farste konkrete afklaringsmgde i november 2014, havde Ebbe inviteret redaktionschef
Rikke Bay med, da hun havde starre indsigt i selve leeremidlerne, de paedagogiske overvejelser ved
digitaliseringen og direkte kontakt til folkeskoleleerere. Min relation til disse to informanter er
udelukkende bygget op om den aktuelle specialekontekst, idet jeg ikke fagrhen har kendt disse to

personer, trods min fortidige anseettelse i Egmontkoncernen.
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KAPITEL 6

Analyse og diskussion

| dette kapitel fremseettes specialets analyse og diskussion i samlet form. Det todelte
empiriske grundlag — digitaliseringsstrategierne og det kvalitative interview — vil samlet
blive analysemaessigt bearbejdet og diskuteret. Kapitlet vil, som navnt i analyse-
strategien (jf. afsnit 2.5), omhandle en kritisk diskursanalyse af digitaliserings-
strategierne, hvormed specialet vil undersgge, hvordan afsenderen formulerer og
konstruerer diskurser om digitaliseringen af folkeskolen og om de digitale borgere og
aktgrer. Den kvalitative empiri, herunder bade interviews og sekundzre forsknings-

rapporter, vil blive inddraget for at understatte og kvalificere diskursanalysen.

6.1 Analysedel 1: Digitaliseringsstrategierne

Regeringen, KL og Danske Regioner star bag de to aktuelle fellesoffentlige strategier for digital
velfeerd (Regeringen et al. 2011; 2013). Afsenderen etablerer indledningsvist leeserens forstaelse for
vigtigheden af, at der snarest muligt ber blive taget hand om nogle af de administrative og
gkonomiske udfordringer, hvis fremtidens velfeerd skal sikres (Regeringen et al. 2011, 4). Blandt
andet papeges det, at den internationale finanskrise har omdannet det fortidige ekonomiske
overskud pa statsbudgettet til underskud, hvilket skaber en braendende platform for den offentlige
sektor, der medfarer et gget behov for trans- og reformationer (Greve 2012, 11).

Ved at lese og bearbejde strategierne med kritiske diskursanalytiske briller kan man se, at
teksternes formuleringer og sprog indordner sig i nogle hovedtemaer inden for diskursordenen. |
begge strategier kan man blandt andet identificere en diskurs om, at digitaliseringen kan sidestilles
med effektiviseringer og besparelser. Borgeren tildeles desuden nogle diskursive positioner og
handlemuligheder i forbindelse med digitaliseringen, hvilket anses for at veere en relevant diskurs at
undersgge, idet borgeren i uddannelsessektoren blandt andet er umyndige elever. Med
udgangspunkt i disse diskurser og temaer, vil specialet hermed foretage en mindre diskursanalyse af

de feellesoffentlige digitaliseringsstrategier.
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6.1.1 Diskursen om digitaliseringen som et effektiviseringsredskab
En central og hyppigt anvendt diskurs i strategierne er formuleringerne om digitaliseringen som et

redskab til at effektivisere hele den offentlige sektor. Allerede i den relativt korte indledning, finder
man ikke ferre end fem direkte sproglige formuleringer om digitaliseringens effektiviserings-
potentialer (Regeringen et al. 2011, 3-4). Blandt andet formuleres det, ”... at vi nu kan udnytte it og
ny teknologi mere intensivt til at modernisere og effektivisere den offentlige service i fx vores
folkeskoler (...) " (ibid.).

| citatet naevnes det, at "vi kan udnytte” ny teknologi og digitale medier til at effektivisere
offentlige institutioner. Her far man fornemmelsen af, at der henvises til nogle mennesker bag
handlingen — altsd at der er nogle offentlige medarbejdere eller menneskelige akterer, der i
fremtiden skal udnytte de nye teknologier. Hermed bliver en relativt stor del af ansvaret for
digitaliseringens succes palagt de offentlige medarbejdere ude i institutionerne. Serligt tildeles de et
ansvar, fordi de mange formuleringer om, hvor store effektiviseringsmuligheder digitaliseringen
medbringer, i hgj grad giver indtryk af, at afsenderen har store forventninger til implementeringens
uforbeholdne succes (ibid.). Der er samtidig en undertone af at afsenderen, som i dette tilfeelde er
regeringen og den gverste ledelse af forvaltningen, selv patager sig en del af ansvaret for
udbredelsen af digitaliseringen. Eksempelvis ved at skrive, at “med Strategi for digital velfeerd
leegger vi sporene til fremtidens velfeerd. Strategien skal medvirke til, at vi hurtigere far udbredt
velafprovede, effektive velfeerdslosninger.” (Regeringen et al. 2013, 3). | begge strategier bliver det
navnt, at formalet med materialerne er, at fa sat mere fart pa omstillingen og bidrage til at realisere
digitaliseringsindsatserne ude i praksisfeltet (ibid., 3-4; 2011, 3). Pa den vis anses afsenderen for, at
patage sig en del af ansvaret for facilitering af forandringsprocessen, hvilket udviser en aktiv og
ledende rolle og som samtidig giver en steerk og magtfuld position i processen.

Der er pa samme tid, sarligt i 2011-strategien, en artikulation om at digitaliseringen er en aktiv
aktar i sig selv. Blandt andet star der, at man i mange tilfeelde vil se, at “digitale losninger eller ny
teknologi [kan, red.] levere en mere moderne effektiv service” (Regeringen et al. 2011, 3). Der er
saledes en indikation af, at man ved at personificere de digitale lgsninger som selvsteendige og
aktive aktarer, der leverer en service, samtidig far tildelt selve digitaliseringen en del af ansvaret for
fremtidens velfeerd. Det kan potentielt skabe en diskurs om, at digitale lgsninger er et mere eller
mindre autonomt feenomen eller veerktgj, der i sig selv leverer effektviseringer — uden menneskelig

indblanding.
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En kritisk holdning til den digitale folkeskole
Dette henleder tankerne pa en af lllum Hansens kommentarer om, at der er en udfordring ved den

teknologibegejstring, der har praeget retorikken i mange ar og som hovedsagligt har fokuseret pa
muligheder og gevinster ved digitale lgsninger (Hansen 2013, 2). Det papeges i hans artikel, at
problemet ikke er, at man har positive forventninger til teknologiens potentialer for omlaegning af
administrative processer og datadeling i skolerne (ibid.). Problemet opstar imidlertid, hvis man
lader sig forblinde af disse forventninger i habet om, at digitaliseringen er en lgsning i sig selv, der
vil redde folkeskolen ud af en raekke problemer. En af pointerne er, at man pa skoleomradet endnu
ikke har set direkte sammenhaenge mellem digitale lgsninger og didaktisk aktualisering, men at
afsenderen af digitaliseringsstrategierne stadig, relativt uforbeholdent, sidestiller de digitale
lasninger med positive (peedagogiske) gevinster og effektiviseringer i folkeskolen (ibid.).

Disse overvejelser understattes af specialets kvalitative interview med Ebbe Dam Nielsen, idet han

ligeledes forholder sig bade kritisk og afventende i forhold til at tro pa en digital folkeskole:

E: Sa jeg tror ikke pa en fuldt digital folkeskole — jeg tror simpelthen ikke pd det. (...)
Og jeg kan heller ikke hore argumenterne for det. Altsd jeg er speendt pd (...) om det
overhovedet flytter noget rent leringsmassigt — for det var jo ogsa en pind i

argumentationen (...) at man i 2020 reelt ligger i top 5 i PISA undersogelsen”
(Bilag 5, s. 10-11)

Ebbe forteeller i interviewet, at digitaliseringsprojektet ikke umiddelbart er noget, der har veeret
gnsket fra hverken forlagenes eller skolernes side. Han mener, at der er tale om en politisk
revolution oppe fra, som er brudt ind midt i en mere langsom evolution nede fra — dette vil jeg
komme naermere ind pa senere i analysen (jf. afsnit 6.2.2). Han oplever, at regeringen vil for meget
med digitaliseringen og at strategiernes udtrykte teknologibegejstring handler om, at det er et
politisk og konkurrencepreaeget projekt, der ikke ma sla fejl (bilag 5, s. 3). Desuden papeger han, at
regeringen presser sin egen teknologibegejstring ned over skolerne og lererne, fordi den ikke kan
tale, hvis projektet mislykkes og de mange milliarder kroner er spildte (ibid., 5-6).

Ebbe efterlyser derfor en mere fyldestggrende — og forskningsbaseret — argumentation for, hvorfor
digitaliseringen i folkeskolen skal forega sa forhastet, og i serdeleshed en argumentation for,
hvordan digitaliseringen pa én og samme tid anses for at give mulighed for besparelser og en
mulighed for at styrke elevernes faglighed: “Ndr man kigger tilbage pa det her projekt vi har i
Danmark, har vi villet for meget med teknologien. Det geor blandt andet, at alt har lige meget
veerdi” (bilag 5, s. 12).
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Citatet er et kritisk udtryk for, at hans oplevelse er, at afsenderen af strategierne har ladet sig
forblinde af teknologiens nyhedsverdi, og saledes har igangsat en alt for omfattende og forhastet

digitaliseringsstrategi uden et hovedformal.

En anden central pointe fra det empiriske interview er, at Ebbe forholder sig kritisk til tanken om, at
digitale leeremidler fremover skal erstatte de analoge leereprocesser fuldstendig. Han stiller
spgrgsmalstegn ved, hvad begrundelsen for malet om en 100 % digital skole er. Dertil retter han en
kommentar om, at hans forventning er, at it og teknologi med tiden vil “finde et fornuftigt leje”’, 0g
at man potentielt kan forvente en fordeling pa 50/50 mellem de analoge og digitale lgsninger (bilag
5, s. 10). | overensstemmelse med specialets teori om, at ingen ny teknologi endnu har formaet at
revolutionere uddannelsessystemet (Mayer 2001, 8), formulerer Ebbe folgende: “Der er jo ikke
nogen teknologier, der har flyttet noget i sig selv. Altsa, det er jo indholdet, der flytter noget.”
(ibid., s. 11). Han anser digitale lgsninger for at medfere nogle positive ting, men anser disse for at

veere et supplement til analoge og traditionelle lgsninger.

E: Jeg tror de her devices bliver sddan en... Bliver et veerktoj — ved siden af de analoge
materialer (...) noget er nemmere, og noget er bestemt ikke nemmere. (...) Ligesom
lommeregneren var og stokken i sin tid — og kuglerammen, og hvad man ellers havde af
teknologi man var omgivet af.”

(Bilag 5, s. 9-10)

Digitaliseringsstrategien fra 2011 artikulerer hyppigt en diskurs om, at fortidens lgsninger er for
ineffektive og af ringe kvalitet. Dette kan blandt andet ses i dette citat: “Eleverne skal anvende
teknologi i undervisningen sa fotokopier og slidte kladdehafter kan erstattes af moderne digitale
leeremidler.” (Regeringen et al. 2011, 22). Hermed fremsattes et sprogligt opger med fortiden og
dens analoge hjeelpemidler, hvilket inden for folkeskolens diskursorden kan anses for at veere et
udtryk for intertekstualitet. Strategien benavner nogle hjelpemidler, der fgrhen har udgjort en
naturlig og positiv del af skolen — fotokopier og kladdeheafter — men velger i denne kontekst, at
knytte nogle negative associationer til disse ved at anvende udtrykket slidte kladdehefter. Desuden
tilleegges de digitale leeremidler positiv betydning, da de formuleres som noget der kan erstatte de

forzldede leremidler.

I den forbindelse antages det, at Ebbe reprasenterer den laeringscentrerede tilgang til it og digitale

medier, fordi han i flere tilfelde stiller spargsmalstegn ved, hvorledes teknologien kan tilpasses
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paedagogikken og undervisningen. Det vil sige, at han anser de menneskelige behov for at veere af
hgjeste prioritet (Mayer 2001, 8). Ligeledes antages det, at digitaliseringsstrategierne er et udtryk
for, at de politiske akterer omvendt har en teknologicentreret tilgang til it i folkeskolen, hvilket
medfarer en forventning om, at skolen, leererne og eleverne fremover ngdvendigvis skal finde en
made, hvorpa de kan tilpasse sig teknologien (ibid.). Specialet laener sig op af Mayers — og saledes
ogsé Ebbe’s — holdning om, at “we need to reverse the machine-centred point of view and turn it to

a person-centred point of view: Technology should serve us” (Mayer 2001, 10-11).

Teknologibegejstringen inden for diskursordenen
Relaterer man disse ovenstaende overvejelser til specialets teori om nye teknologiers forlgb gennem

the hype cycle, kan man sige, at der i strategien fra 2011 artikuleres nogle uforbeholdne hab og
forventninger til it-lgsninger i den offentlige sektor. Disse indikerer at strategiernes afsaet er i
nerheden af peak-fasen pa cyklussen (jf. afsnit 3.2.3; gartner.com). | fasen peak of inflated
expectations rammes toppen, hvilket betyder at forventningerne er skruet helt i vejret. Markedet
forestiller sig her, at digitale lgsninger med fordel kan implementeres i alle tenkelige
sammenhange (ibid.). Der er i den aktuelle kontekst ikke tale om én enkeltstaende ny teknologi,
som skal implementeres i de offentlige institutioner, men snarere er det en generel teknologi-
begejstring, der spores i strategiens sproglige formuleringer. Nedenstdende tre tekstuddrag er blot

eksempler pa nogle af de forventningsfulde formuleringer (Regeringen et al 2011, 3; 6):
"Velfcerdsteknologi er en af noglerne til at dbne doren til fremtidens velfcerd”

”... fremtidens velfeerd forbedres og effektiviseres ved, at digitaliseringsindsatsen for alvor tager fat

pd vores folkeskoler...”

"Frem mod 2015 skal digitalisering og velfcerdsteknologi anvendes konsekvent til at modernisere

og effektivisere de store velfeerdsomrader (...)"

Der ses, i specialets optik, en tendens til, at velfeerdsteknologi og digitale lgsninger anses for at
veere svaret pa de fleste af den offentlige sektors fremtidige udfordringer. Ser man mere tekstneert
pa overskrifterne for digitaliseringsstrategierne gennem tiden, er der ligeledes sket et skift fra de tre
farste strategier (fra henholdsvis 2001, 2004 og 2007) til 2011-strategien. De tre fagrste udgivelsers
titler omhandler nogle konkrete initiativer og tiltag, hvorimod titlen pa 2011-udgaven har en mere
abstrakt og fremsynet tone (jf. figur 5). Hvor de farste strategier henviser til nogle specifikke tiltag,

eksempelvis digitalt samarbejde, effektive betalinger og felles infrastruktur, giver titlen Den
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digitale vej til fremtidens velfeerd en mere storslaet og habefuld fornemmelse (Regeringen et al.
2011, 8).

Det ses en indikation af, at der inden for diskursordenen den offentlige sektor i Danmark er sket en
diskursiv udvikling, hvor digitalisering og ny teknologi er blevet fremstillet som verende
ngdvendig og veerdifuld — ikke mindst for borgerens velfeerd. Pa den made har den dominerende
digitaliseringsdiskurs vundet indpas og dominans i det seneste arti. Specialet benytter her
Faircloughs kritiske diskursbegreb som et redskab til at undersgge, hvordan diskursen om
digitalisering har udviklet sig inden for domznet. Diskursen er gaet fra at omhandle konkrete tiltag
til at dreje sig om nogle totalomfattende og dominerende lgsninger, der skal udgere fundamentet for

at omstrukturere hele den offentlige sektor (Jargensen og Phillips 2008, 151).

Der er imidlertid sket et mindre skift fra 2011 til 2013 i tonen bag strategiernes sproglige
formuleringer. Ved igen at tage udgangspunkt i Fairclough, fokuserer specialet her pa det diskursive
samspil og den udvikling der er sket mellem de to strategier, idet dette har indflydelse pa
forandringsprocessen og digitaliseringen af skoleomradet. Der er til stadighed store forventninger til

digitaliseringen og potentialerne herved i 2013-strategien:

"Digital velferd giver mulighed for os alle. (...) Digitaliseringen giver ogsd myndighederne bedre
muligheder for at samarbejde og dele viden pa tveers af forvaltninger, sektorer og faggreaenser. Det
vil vi bruge til at skabe en mere effektiv og sammenhceengende offentlig sektor”

(Regeringen et al. 2013, 3)

Effektiviseringer er stadig ét af de centrale mal for digitaliseringen, men samtidig praesenterer den
seneste strategi serligt to "nye" diskurser: 1) gget krav om aktiv handling og 2) en mere
sammenhangende offentlig service (ibid., 4). | afsnit 6.1.2 uddybes kravet om de aktive borgere,
men det skal her papeges, at denne diskursive udvikling anses for at veere en erkendelse af, at den
nye teknologi og de digitale lgsninger ikke bare leverer lgsninger i sig selv, men at de skal
understgttes af aktiv handling fra borgernes og de offentlige ansattes side. Det bgr naevnes, at der i
strategien ikke spores tekstuelle antydninger om fejlslagne implementeringer eller skuffelser, som
ellers er kendetegnet ved fasen mod trough of disillusionment (gartner.com). Der spores blot et skift
i tonen omkring digitaliseringens uforbeholdne ophgjethed. Det er derfor specialets antagelse, at
teknologibegejstringen muligvis har peaket omkring 2011, og at der sa smat begynder at indfinde

sig en realisering af, at ansvaret ber uddelegeres til menneskelige aktarer.
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Med andre ord antyder 2013-strategien potentielt en erkendelse af, at der skal arbejdes hardere for

at fa reel succes med digitaliseringen.

Vil man for meget for hurtigt?
Med de mange henvisninger til, at der skal sattes skub i digitaliseringsprocessen — og med

antydningen af, at processen ikke "kan ga hurtigt nok" — far man fornemmelsen af, at der ikke blot
er tale om enkeltstaende initiativer og omstruktureringer, men snarere en stgrre reformation af den
offentlige sektor. Som specialet for har veeret inde pa (jf. afsnit 3.2.1), indsattes reformer altid i en
institutionel kontekst med henblik pa at reformere delstrukturer eller hele sektorer, og der opstilles
ofte en raeekke mere eller mindre konkrete resultatmal og initiativer som efterstraebes (Greve 2012,
14). Dybest set er reformerne dog primeert et udtryk for et politisk gnske om at fremme regeringens
styrkeposition, hvilket i den aktuelle situation kunne tyde pa, at regeringen har haft et gnske om at
gge hastigheden, hvormed digitaliseringsprocessen og dens resultater bliver synlige og malbare.
Dette kan generelt relateres til NPM-logikkerne, der har praeget den offentlige sektor i de seneste
artier (jf. afsnit 3.2.2).

Ebbe anser ogsa projektet for at vaere primart politisk, og han papeger, at “det her er ikke et onske
fra skolerne. (...) hvis jeg skal sige det groft, sa er det her et politisk projekt” (Bilag 5, s. 3). Han
henviser til, at digitaliseringsstrategien er udrullet bredt i hele den offentlige sektor, og at
folkeskolen derfor har skullet indpasse sig idéerne, til trods for at hverken skolernes behov eller
leerernes parathed har veeret tilgodeset. Han er ligeledes af den opfattelse, at digitaliseringsprojektet
er gaet alt for hurtigt, og at raekkefglgen af de forskellige initiativer og forandringer har veeret
kaotisk:

E: Det her... det er hastveerk. (...) Men sadan er det jo med regeringer, de skal bevise
noget i de fire ar de sidder (...) og samtidig skulle der laves nye arbejdstidsregler, ny

ledelsesstruktur og en folkeskolereform.
I: Ja, i de sidste fire ar har folkeskolen veret ret meget igennem.

E: Ja! Og det har veeret med til at gdeleegge projektet, vil jeg pasta, at man har villet for
meget med den folkeskole og der har veeret mange ting, man har skullet tage stilling til
som laerer — altsa det kan man bare ikke. (...) Og sd har man jo ikke taget lcererne med

pa rad.

53



| citatet er Ebbe med til at reproducere en diskurs om, at regeringer altid igangsatter hurtige
forandringsprojekter. Dette er med til at etablere en forstaelse af, at han — som repraesentant for
branchen, men ogsa forlaget Alinea — og lererne, som han er i kontakt med, foler sig overset i
processen, hvilket efter hans opfattelse har gdelagt den farste fase af digitaliseringsprojektet pa
skoleomradet. Et af argumenterne for, at han kalder projektet for mislykkes er, at
digitaliseringsstrategien primeert har veret et politisk besparelsesprojekt, men at man ved at
betydningssatte digitaliseringen som et mal for bedre kernevelferd og kvalitet, har forvirret
modtagerne i en sadan grad, at indsatserne er faldet til jorden ude i praksisfeltet (bilag 5, s. 12). Han
papeger dertil, at “det har kostet os alle sammen for mange penge, vil jeg pdstd” og tilfgjer ogsa, at
man har erkendt, at regeringens tilskudsmidler til digitale leeremidler ikke har veeret i naerheden af at
blive brugt ... og det er jo en falliterkicering” (ibid., 12).

Knyttes Ebbes udtalelser og oplevelser sammen med NPM-idéerne og den fagromtalte
reformdynamik i den offentlige sektor ser det ud til, at der er tale om en udelukkende top-down
organiseret reformation af folkeskolen med henblik pa ... at fremme politiske mdl, imodegd nye,
tveergdende udfordringer og/eller for at fremme deres lande/omraders chance for
samfundsokonomisk succes.” (Greve 2012, 13). Det kan dog tyde pa, at afsenderen ikke har
formuleret sig tydeligt nok, hverken i strategierne eller andre kommunikationsudspil, til at
praksisfeltet og dets aktgrer forstar formalet med og vigtigheden af digitaliseringsprojektet.

Effektivisering som gkonomiske besparelser
Den offentlige sektor har gennemgaet en lang reekke finansielle stramninger og reformer (jf. afsnit

3.2.1). Ikke mindst har Danmarks deltagelse i den europaiske finanspagt, forpligtet regeringen til at
nedbringe statsbudgettet og omstrukturere store dele af velfeerdsomradet (Majgaard 2013, 13).
Digitaliseringen af den offentlige sektor formuleres i flere henseender som et varktgj, der skal give
store gkonomiske besparelser, og som samtidig vil frigive tid og ressourcer for de offentligt ansatte,
herunder folkeskolelarerne (Regeringen et al. 2013, 4, 16; 2011, 4, 6). Der fremsattes for eksempel

nogle helt konkrete milliardbelgb, som strategierne skal bidrage vesentligt til at realisere (ibid.):

“Ifolge regeringens plan ”Ambitioner om mere” skal digitaliseringen og anvendelse af teknologi

frigore i storrelsesordenen 3 mia. kr. arligt i 2020” (Regeringen et al. 2011, 4)

“Ifolge regeringens plan " Veekstplan DK skal moderniseringen af den offentlige sektor frem mod
2020 frigore 12 mia. kr. til kernevelfeerd” (Regeringen et al. 2013, 4)
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Der etableres saledes en diskurs om, at digitaliseringsindsatsen er en direkte gkonomisk lgsning for
den offentlige sektor, som netop star over for gkonomiske og ressourcemaessige udfordringer.
Digitaliseringen bliver direkte knyttet sammen med besparelserne pa 12 mia. kr. til samfundets
velferd, hvilket antageligvis vil veere sveert for strategiernes leesere at veere imod.

Eftersom der flere steder i dokumenterne er etableret en forstaelse af, at den offentlige sektor
befinder sig pa en breendende platform i forhold til samfundsgkonomien, vil det vaere vanskeligt at
modsette sig digitaliseringen, hvis denne tilsyneladende vil lede til skonomiske besparelser af den
kaliber (ibid.). P4 den made kan man sige, at afsenderen tildeler digitaliseringen en diskursiv magt,

idet den sprogligt sammenkades med udelukkende positive gevinster.

Der ses i den sammenhang en top-down retorik, hvor afsenderen af strategierne opremser en lang
reekke gevinster og besparelser, hvis succes modtageren blot skal stole pa. Top-down styrede
initiativer og forandringer er typisk politisk forankrede med henblik pa at fremme nogle politiske
mal og styrkepositioner samt rette opmarksomheden mod vigtige politiske sager (Greve 2012, 13-
16). Inden for den aktuelle diskursorden har termerne »effektivisering« og »gkonomiske
besparelser« i en lang arreekke, sarligt siden den internationale finanskrise 2008, haft dominerende
status. Politiske aktarer har veeret med til at skabe og artikulere en diskurs om, at den offentlige
sektor er ngdt til at udvise forandringsvillighed over for de mange omstruktureringer og reformer,
da disse angives at vaere den eneste vej til at opna effektiviseringer og besparelser (Majgaard 2013,
13). Retorikken kan lases som nogle sproglige formuleringer og aflejringer, der bygger videre pa
allerede eksisterende diskurser inden for domanet. Disse diskursive formationer stammer fra NPM
idéerne, der indtil for fa ar siden var den dominerende ramme og styringsfilosofi for den offentlige
sektor (Greve 2012, 16-17). Til trods for, at man er ved at beveege sig veek fra NPM-logikken i den
offentlige sektor, og muligvis beveeger sig hen mod alternative styringslogikker sdsom DEG og
NPG, vil man ikke direkte kunne slette eller negligere de pavirkninger og grundidéer, som NPM
grundleeggende har medfert i sin institutionalisering. Reformer og nye styringsfilosofier vil altid
treekke pa tidligere principper og begreber, og der vil saledes vaere et bade tidsmassigt og diskursivt
overlap i transformationsfasen mellem disses institutionaliseringer (ibid.13-16). NPM vil med andre
ord sameksistere med nye reformer (ibid., 38).

Umiddelbart kan det veere svert at reformere den offentlige sektor, efter som denne er
institutionaliseret og opbygget over lengere tidsperioder. Man siger derfor, at der enten skal opsta
en starre samfundsmaessig krise for at forandre sektoren, eller at der gradvist skal indfinde sig nogle

forandringsmekanismer over lang tid (ibid., 18).
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Med reference til den kritiske diskursanalyse, antages det samme at gare sig geeldende for
diskursers udvikling. Den aktuelle diskurs om effektiviseringer og besparelser kan dermed spores
tilbage til den retorik som iseer NPM har medfart. Faircloughs begreb intertekstualitet bruges netop
til at undersgge, hvordan konkret sprogbrug viser tilbage til tidligere diskursive konstruktioner,
hvilket kan give en fornemmelse af det samspil og den made, hvorpa der skabes forandringer inden
for diskursordenen (Jgrgensen og Phillips 2008, 15).

I den forbindelse har specialet opdaget en interessant sproglig forskel (eller diskursiv udvikling) i
mellem de to aktuelle strategier. | strategien fra 2011 benyttes termen »at effektivisere« hyppigt,
hvorimod 2013-udgaven ikke anvender denne term i verbum-form én eneste gang. Pointen er, at der
i begge strategier findes flere eksempler pa brugen af tilleegsordet »effektiv«, men at det kun er i
den tidlige strategi, at termen anvendes som et verbum. Et verbum beskriver en handling og
forteeller noget om en aktiv situation eller noget man ger. Ved at anvende verbet »at effektivisere«
ledes modtagerens tanker hen pa, at effektiviseringer er noget digitaliseringen vil gere. Eftersom
NPM er kommet under pres og har veeret udsat for bred kritik fra iser de fagprofessionelles side
(Greve 2012, 16), kan man forestille sig, at dét at effektivisere har en negativ klang. Det kan
potentielt forklare, hvorfor man i de seneste strategier har valgt at benytte tilleegsordet at veere
effektiv. Denne sproglige rekonstruktion &ndrer muligvis modtagerens opfattelse af strategiens
indhold, da det bliver en positiv made at beskrive den fremtidige offentlige sektor pa. Man gar
saledes veek fra at artikulere digitaliseringen som en handling, der vil medfare nedskaeringer, og i
stedet gar man over til en positiv fremstilling af den digitale velfeerd (bilag 4).

Dette kan antages at indikere en diskursiv udvikling inden for diskursordenen, hvor der muligvis
har udspillet sig en slags magtkamp og genforhandling af effektiviseringsdiskursens accept. | takt
med at diskursive formationer andrer sig inden for domanet, kan sproget saledes veere

medvirkende til at forandre de accepterede diskurser (Fairclough 1995, 134).

Effektivisering som tidsmaessige besparelser
Udover diskursen om effektivisering som gkonomiske besparelser, tillegges digitaliseringen

desuden et stort potentiale for samtidigt at kunne frigive tid og ressourcer for folkeskolelererne
(Regeringen et al. 2013, 16; 2011, 6). Formuleringerne om de gkonomiske gevinster er, som for
nevnt, meget konkrete og tydelige, hvorimod artikulationen om, hvordan de tidsmassige
besparelser indfries er knapt sa specifikke.
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It har ogsd et stort potentiale for at understotte organiseringen af lcereres og underviseres
forberedelse, undervisning og gennemfgrelse af prgver. Det skal frigare ressourcer til undervisning
0g give lererne og underviserne mere tid til de enkelte elevers og studerendes leering og udvikling”

(Regeringen et al. 2013, 16)

Som citatet viser, er der tale om, at lererne ved hjelp af it potentielt kan opna sa store
tidshesparelser i forberedelsen og undervisningen, at det vil frigere direkte tid til den enkelte elev.
Dette lyder i bund og grund fornuftigt og afsenderen far pa sin vis deekket sig ind ved at tilfgje, at
der blot er tale om et stort potentiale, hvilket giver indtryk af, at dette endnu ikke er
evalueringsmassigt dokumenteret — men derimod er endnu en af de hgje forventninger til
teknologien. Falgende er et eksempel fra praksisfeltet, der vidner om, at der stadig er lang vej til en

"lettere hverdag" for leererne:

Eksempel:
Ebbe var i januar 2015 ude at afprgve Alineas digitale leremiddel Flexbog i en 1. klasse
i Lejre Kommune. Her har alle bgrnene fra 0.-3. klasse faet udleveret iPads. Eleverne
ma tage disse med hjem i privat regi, men det er forzldrenes ansvar, at eleven
medbringer den opladte iPad i skolen hver dag.
Den farste udfordring var, at eleverne skulle have installeret Flexbog pa deres iPads.
Skolens apple-I1D ligger pa skolebiblioteket, og laererne har ikke adgang til dette af frygt
for, at koden vil blive misbrugt til indkeb af leeremidler. Nar en ny app skal bruges i
undervisningen, skal det forega centralt pa biblioteket — vel at marke nar bibliotekaren
har tid. Det tog derfor lang tid for laereren at sgrge for, at Flexbog var installeret pa alle
28 elevers iPads. Den naste udfordring var, at fa eleverne i gang med Flexbog — helt
konkret at abne app’en. Udover det forventelige kaos, der kan vere i en 1. klasse,
forteeller Ebbe, at flere bgrn havde: glemt iPads, forbyttet dem med deres sgskendes
eller glemt at oplade den. Desuden skal eleven huske pa to "besverlige" koder — blandt
andet deres UNI-login — hvilket i sig selv gav problemer. Da den reelle undervisning
endelig kom i gang, var der gaet nasten en time med opstart. Til trods for at Alinea har
abnet Flexbog gratis op for skolen, gav lereren bade i situationen og efterfalgende
udtryk for, at dét med at bruge digitale leeremidler, endnu er en for tidskreevende og
administrativt tung proces, som hun hellere vil vere foruden.

(bilag 5, s. 6-7)
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Eksemplet er blot ét af sin slags, og Ebbe papeger, at “det handler ogsd meget om lerernes
parathed og hvad man orker” (ibid.). Der tegner sig dog et billede af, at de konkrete tidsbesparelser
lader vente pa sig, serligt indtil leererne og skolerne udviser ejerskab og motivation for de nye it-
lgsninger. Dette vil jeg komme narmere ind pa senere i analysen, men der forekommer endnu en
gang en indikation af, at man fra afsenderens side formulerer en forventning om, at digitaliseringen

vil lgse nogle ressourcemaessige problemer — hvilket dog ikke er dokumenteret i praksis endnu.

Opsamling pa diskursen om effektivisering
Som far naevnt, er der sket et sprogligt skift fra den tidligere til den seneste digitaliseringsstrategi,

idet afsenderen er gaet fra at anvende termen »at effektivisere« til udelukkende at artikulere, at it
kan veere med til at gagre den offentlige sektor mere »effektiv«. Det samme kan tilneermelsesvist
siges at veere geeldende for ordet »besparelser«, der sarligt anvendes i 2011-strategien, men som i
flere tilfeelde er erstattet af formuleringer som “Det skal frigore ressourcer til undervisning og give
leererne (...) mere tid” (Regeringen et al. 2013, 16). Tager man afset i ledelsesforsker ved CBS, og

tidligere embedsmand i Finansministeriet, Leon Lerborgs citat, er der tale om en sproglig udvikling:

”Ordet [modernisering, red.] har en god klang. Det lyder bedre end effektivisering og besparelser,
som klinger negativt. (...) Ordet giver gode associationer. Man undgar helst at sige besparelser. Og
man siger hellere friggrelse af midler end effektivisering. Men modernisering er i virkeligheden
mestendels en overskrift for at effektivisere.” (bilag 4)

Den diskursive udvikling er saledes i overensstemmelse med ovenstdende bemarkning om, at man
beveaeger sig veek fra negativt associerede termer og erstatter disse med nye diskurser, der dog
bygger oven pa allerede etablerede diskurser. Specialet vurderer hermed, at regeringen med
strategierne konstruerer og reproducerer nogle diskurser om, hvordan digitalisering som
effektivisering i den offentlige sektor kan betydningssattes. Dette opstiller nogle graenser for det
sociale og diskursive rum inden for diskursordenen. Dét skift, der er sket i den diskursive
fremstilling af effektivisering, er et eksempel pa at en tekst altid traekker pa elementer og diskurser
fra foregaende tekster. Ved at etablere nye sproglige koblinger, kan sproget vaere medvirkende til, at
regeringen med strategierne kan forandre diskursive og sociale praksisser i henhold til den
offentlige digitaliseringsindsats (Jargensen og Phillips 2008, 15; Fairclough 1995, 134). Med andre
ord former strategiernes diskurser og deres sproglige indhold modtagerens forstaelse af, hvordan
digitaliseringen skal og kan anvendes i fremtiden, og hvad diskursen om digitaliseringen som et

effektiviseringsredskab indebeerer.
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Desuden har specialet indtil videre analyseret sig frem til, at der muligvis forekommer en uklarhed
om, hvorvidt man fra politisk side prioriterer effektiviseringerne eller den forbedrede
undervisningskvalitet hgjest i forbindelse med digitaliseringsindsatserne pa folkeskoleomradet. Der
er grund til at antage, at begge dele er forventede potentialer ved digitaliseringen, men i sa fald kan
der ligeledes veere grund til at efterlyse en mere nuanceret fremstilling af, hvorledes blandt andet
skolernes datadeling og -administration heenger sammen med de it-psedagogiske muligheder.

6.1.2 Diskursen om borgeren og folkeskoleleererne
Diskursen om den aktive borger konstrueres isaer i 2013-strategien, hvorfor specialet hovedsagligt

vil fokusere pé& denne i narveaerende afsnit. En af de to centrale ledetrade for arbejdet med strategien
er "borgerne som mere aktive medspillere” (Regeringen et al. 2013, 4). Denne ledetrad uddybes
med et argument om, at digitale lgsninger kan give den enkelte borger bedre muligheder for at veere
en aktiv deltager af og bidrager til samfundet og velferden (ibid.). Der konstrueres hermed et nyt
syn pa borgerens rolle i det (digitale) danske samfund, hvor denne fremover skal inddrages mere
aktivt i den feelles velfeerd. Diskursen artikuleres ikke direkte som et krav fra afsenderens side, men
betydningsseettes snarere som en positiv udvikling, der direkte vil gavne borgeren og dennes
tryghed (ibid., 5). Nar retorikken i strategien lyder, at de digitale lgsninger vil give borgeren bedre
muligheder og mere indflydelse pa velfaerden, konstrueres der samtidigt en forstaelse af fortidens
borger som inaktiv og med darlige indflydelses- og handlemuligheder. Her kan man benytte
Faircloughs begreb intertekstualitet, idet afsenderen treekker pa tidligere diskursive formationer om
»borgeren«. Ved at afsenderen etablerer nye koblinger mellem eksisterende diskurser, kan sproget
medvirke til at forandre diskursen om borgeren savel som de sociale praksisser (Jgrgensen og
Phillips 2008, 144). De sproglige formuleringer i teksten henleder leeserens opmaerksomhed pa, at
borgerens identitet i samfundet bliver markant forbedret grundet de ny teknologier. Dermed dakkes
der sprogligt over, at den aktive og deltagende rolle i samfundet er noget, der fremover vil blive
kreevet og forventet af borgerne fra myndighedernes side.

Artikulationen om, at borgerne fremover skal vaere mere engagerede, kan muligvis forstas som
endnu et besparelsesinitiativ. Der konstrueres en diskurs om, at de digitale muligheder abner op for,
at borgerne mere aktivt kan benytte de ressourcer, de allerede har og er fortrolige med i hverdagen,
hvilket skal “give storre tryghed og sammenhceng i hverdagen for den enkelte” (ibid., 5).
Umiddelbart herefter skrives der sadledes: “samtidig kan dette reducere den offentlige sektors
omkostninger”, hvilket i sin korte notitslignende form giver indtryk af, at dette blot er en mindre

sidegevinst ved digitaliseringen.
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Specialet analyserer sig frem til, at afsenderen forsgger at konstruere en diskurs om, at digitale
lasninger er et privilegium for borgerne, hvilket kan veere et udtryk for, at man gnsker at skjule de

mere politiske og gkonomiske hensigter med borgernes nye rolle.

De aktive aktarer i en folkeskolekontekst
Specialet vil i det felgende undersgge, hvem digitaliseringsstrategierne "taler” til og forsgge at

forsta, hvordan diskursen om den aktive borger kan forstas i en folkeskolekontekst. Der rejser sig en
reekke spargsmal om, hvem borgeren i folkeskolen egentlig er og hvem strategierne anser for at
have ansvaret for digitaliseringen af skolen? Eleverne er umiddelbart de primere borgere, hvortil
foraeldrene har en mere sekunder rolle som borgere. Desuden spiller leererne en central rolle,
hvorfor der hovedsageligt ses en raekke krav til disse i strategierne.

Det er nemlig ikke kun den menige borger, der forventes at indtage en langt mere aktiv rolle i
velferdssamfundet. Dette gaelder ogsa for de offentligt ansatte, som pa samme made tildeles et

starre ansvar for den digitale velfeerd.

“Men digitaliseringen gor det ikke i sig selv. (...) For de offentlige ledere og medarbejdere betyder
omstillingen til digital velfeerd, at de i hgjere grad far en rolle i at motivere og statte den enkelte

borger i at benytte og fa veerdi af de teknologiske losninger.” (Regeringen et al. 2013, 3)

Citatet artikulerer en forventning om, at de offentligt ansatte skal udgere en aktiv og central rolle i
digitaliseringsindsatsen succes, hvilket leegger et stort pres pa folkeskolelererne, da det saledes
forventes, at de bade kan se mulighederne i de digitale lgsninger og forstar at indfri potentialerne.
Laeser man citatet med folkeskolen i tankerne, bliver det tydeligt at den enkelte borger her skal
forstas som eleven, der skal motiveres og stettes af leereren. | dette tilfelde kan man diskutere,
hvorvidt borgeren har en egentlig aktiv rolle, da eleven her bliver fremstillet som en borger, der blot
skal modtage stotte fra leereren (ibid.). Generelt finder specialet ikke en tydelig formulering om, at
eleven har en mere aktiv rolle end fgrhen — snarere laeses der en sproglig fremstilling af nutidens

elever, som vearende mere forventningsfulde og kraevende i forhold til den service de er berettiget.

Der spores med andre ord en indikation af, at folkeskoleeleverne ikke anses som borgere pa samme
vis som i andre dele af den offentlige sektor. | hgjere grad konstrueres der en diskurs om
skoleleverne, som verende pa forkant med udviklingen og digitaliseringen: “Skoleeleverne
betragter ikke computeren, mobiltelefoner og internettet som ny teknologi, men som en uundverlig
del af deres hverdag” (Regeringen et al. 2011, 22). Herigennem laeses der en positiv holdning til
elevernes digitale mindset og der forekommer en antydning af, at afsenderen opfatter den yngre
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generation som »nogen der har set lyset«. Diskursen om eleven som borger i det digitale samfund
indbefatter dermed en anden betoning end diskursen om den &ldre generation af borgere, og der
opstar saledes en omvendt situation, hvor det er elevernes forventninger og krav til den offentlige

sektor, der bliver styrende for aktiveringen af digitaliseringsindsatserne.

Relationen mellem digitale immigranter og digitale indfgdte i folkeskolen
At elevernes it-kompetencer og behov bliver styrende for den fremtidige folkeskole er i

overensstemmelse med Prenskys tanker om relationen mellem digitale indfedte og immigranter
(Prensky 2001; 2012). Undervisningsminister Christine Antorini udtalte sig sa sent som i januar
2015 om, hvorfor digitale leeremidler er et krav i folkeskolerne: "Vi ved, at it understetter elevernes
leering og motivation. Derfor er en bedre anvendelse af it og digitale leeremidler i undervisningen
en central del af den nye folkeskole.” (folkeskolen.dk 2015).

Prensky papeger, at dét faktum at bern i dag er vokset op med radikalt forskellige teknologiske
muligheder end de &ldre generationer, og derfor har en umiddelbar positiv og naturlig brug af
teknologi og digitale medier i hverdagen, ger dem til ... native speakers of the digital language”
(Prensky 2001, 1). Den samme erkendelse er at finde i strategierne, idet afsenderen netop
italesztter, at eleverne ikke betragter teknologi som noget nyt. Der er afsat ét helt fokusomrade, der
fokuserer serskilt pa digitaliseringen af folkeskolen: Fokusomrade 3: Folkeskolen skal udfordre
den digitale generation (Regeringen et al. 2011, 22). Hermed etableres en diskurs om skoleeleverne
som den digitale generation — eller indfgdte om man vil — hvilket i kontrast skaber en diskurs om
folkeskoleleerere som en ikke-digital generation.

Flere steder i henholdsvis digitaliseringsstrategierne, folkeskolereformen og den nationale strategi
for it i skolen er der en generel tendens til, at leererne fremstilles som en slags immigranter, idet der
artikuleres en diskurs om, at sterstedelen af laererne har et manglende kendskab til og usikkerhed
ved at integrere it i undervisningen (Regeringen 2011, 6). Digitaliseringsindsatserne har derfor til
formal, at opbygge laerernes it-kompetencer og viden om de padagogiske potentialer, saledes at de
pa én og samme tid vil opleve at fa frigivet tid og kunne gge undervisningskvaliteten. En af de
vaesentligste faktorer i teorien om digitale immigranter er, at de farst i en senere fase af deres liv har
skullet lzere at forsta det nye teknologiske landskab, hvilket svarer til at lere et helt nyt sprog
(Prensky 2001, 2). Som det er tilfeeldet med andre typer immigration og sprogleere, er det markant
forskelligt fra person til person, hvorvidt denne forholder sig aben over for "det nye", og hvorvidt

der forekommer en markbar accent ved det pagaldende sprog. Derfor finder specialet det relevant
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at vurdere, hvorledes afsenderen af strategierne fremstiller denne "immigrationsproces™ og planerne

om leerernes it-kompetencelgft.

Der fremseettes en tydelig artikulation om, at for at udfordre den digitale generation, skal der
gennemtvinges en langt mere konsekvent integration og brug af digitale leeremidler i folkeskolen.
En overskrift lyder saledes: "Ikke blot et lejlighedsvist supplement til undervisningen" og falges op
med en kommentar om, at “ofte er de [digitale leeremidler, red.] blot et supplement til eller
afveksling fra den traditionelle undervisning. Fremover handler det om at integrere digitale
leceremidler langt mere konsekvent i den daglige undervisning” (Regeringen et al. 2011, 22).
Specialet vurderer, at man kan tale om, at digitaliseringsstrategierne i hgj grad er produceret og
formuleret af politikere fra en &ldre generation, hvilket ifglge Prenskys teorier gar dem til den slags
digitale immigranter, der besidder stor fascination af teknologien og lyst til at lade sig »integrere« i
den nye digitale kultur (Prensky 2001, 2). Der er derfor en indikation af, at afsenderen kan ses som
nogle af de mere imponerede immigranter, hvilket giver dem en felles tro pa, at digitale lgsninger
bar erstatte alle de forhenveerende analoge lgsninger i folkeskolen. Hvor den digitale indfedte
generation har et naturligt og maske afbalanceret forhold til it og ny teknologi, kan det tyde pa, at
afsenderen ophgjer de digitale leereprocesser. De har maske en forventning om, at alle andre digitale
immigranter bgr dele samme digitaliseringsbegejstring.

For andre digitale immigranter, sasom endnu stgrstedelen af den offentlige sektors folkeskolelarere,
kan integrationsprocessen og opleringen i det nye sprog tage laengere tid. Nogle vil maske opleve
en vis skepsis over for den hastige pseedagogiske og didaktiske omstilling. Disse vil potentielt kreeve
at se forskningsmeessige beviser for gget leeringsudbytte og undervisningskvalitet, da det ofte er af
hgjeste prioritet for folkeskoleleerere i en forandringsproces. Det kan derfor undre én, hvorledes
afsenderen har tenkt sig at forsikre leererne om disse faktorer, nar digitaliseringsprocessen og
implementeringen af it er blevet iverksat fgr end der er foretaget forskning og evidensbaserede

undersggelser om de digitale laeringsprocesser.

Har man glemt lererne?
Hvis man gar ud fra teorien om relationen mellem digitale indfgdte og immigranter, findes der

serligt én problemstilling, der i specialets optik er vigtig at tage hgjde for i en folkeskolekontekst:
hvordan sikrer man skolelererens autoritet og gennemslagskraft i den digitale skole, hvis dennes
teknologiforstaelse er svag, og hvis eleverne som udgangspunkt taler det digitale sprog bedre end

leereren selv? Dertil kan det vare relevant for de politiske akterer at sparge sig selv, hvordan man
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grundleeggende forventer at opna succes med digitaliseringen, hvis man ikke samtidig sgrger for, at
de praktiserende aktgrer besidder forstaelse for processen og indholdet?

Mere og mere forskning peger efterhanden pa, at det er en fejlfortolkning at nutidens bgrn og unge
kan siges at vaere sa digitalt indfadte, at de uden stette og retningslinjer fra de voksne kan bega sig i
det digitale landskab. "Det er en myte, at born er digitalt indfgdte, der kan sa meget. Jo det er
rigtigt, at bornene ikke er bange for nye medier (...) og de kan meget — men de kan ikke
nodvendigvis alting” lyder det fra medieforsker Stine Liv Johansen, der er ph.d. i medievidenskab
og adjunk ved Aarhus Universitet (Bupl 2014, 5). | den kontekst skal bgrn blot anses for at vere
fedt ind i en digital tidsalder, og de forholder sig derfor naturligt og nysgerrigt til it og teknologi,
men de kan ikke uden videre begd sig uden stgtte fra foreldre, paedagoger eller lzrere. | den
forstand er der ikke noget, der har a&ndret sig markant i hverken bgrnenes udvikling eller leering. De
har stadig brug for undervisning og dannelse i den digitale skole — og det er saledes vasentligt, at
folkeskoleleererne kan vare digitale rollemodeller og frontlgbere (ibid., 4).

Den samme tanke er at finde i Prenskys teorier, idet der fokuseres pa vigtigheden af, at skolerne
udbygger det paedagogiske og faglige curriculum, sa det desuden indbefatter det sakaldte future-
indhold. Denne type indhold omhandler it, nye teknologier og medier (Prensky 2001, 4). Det er iser
undervisningen i elevernes it-dannelse i etik, politik, kommunikation og sociologi i arbejdet med og
omkring digitale medier, der ifglge Prensky bgr vaere en central del af den fremtidige folkeskole.
Hertil er det igen en vasentlig pointe, at det er folkeskoleleererne, der har til opgave at lgfte denne
it-dannelse, hvorfor deres motivation og forstaelse er en helt central faktor.

Et firedrigt forskningsprojekt, der blev publiceret i starten af 2015, viser imidlertid at danske
folkeskolelaerere endnu mangler en grundleeggende teknologiforstaelse og it-parathed, hvilket kan
give store problemer i forhold til implementeringen af regeringens digitaliseringsindsatser og
digitale omstillinger.

“Der er indkabt i tonsvis af it og der findes masser af kurser i betjening af iPads og interaktive
tavler (...) Til gengeeld mangler professionsuddannede, lcerere sdvel som sygeplejersker, en
grundleeggende forstaelse for de nye teknologiers indgriben i deres fag”
(folkeskolen.dk 2015b)

Forskningsprojektlederen Cathrine Hasse forklarer, at undersggelsen har vist, at man til trods for
store it-investeringer og indkeb i kommunerne, ikke har formaet at fa leererne og deres

grundlaeggende forstaelse for digitaliseringen med pa vognen. Hun forklarer, at et af problemer er,
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at man har fokuseret pa, hvordan man gnsker at lzererne skal bruge de nye didaktiske redskaber,
men at man har udeladt at fokusere pa, hvordan selve padagogikken og undervisningen generelt set
bliver pavirket af teknologierne (ibid.). Dette er i overensstemmelse med Ebbe’s udtalelser om, at
man fra politisk side har haft en relativt darlig timing i forhold til kommunikationen om (indkgb af)

de digitale leeremidler:

E: De [lzererne, red.] aner maske slet ikke noget om projekterne. (...) du skal lige teenke
pa, at farste gang man udrullede pengene, det var d. 1. juli 2012 — leererne var gaet pa
sommerferie. (...) Neeste gang man udrullede pengene, det var 1. april 2013 — der var
leererne lock-out ‘et i hele april mdaned pga. overenskomstforhandlinger...

(bilag 5, s. 5)

Ovenstaende problemstilling er relevant at have for gje, nar man laser digitaliseringsstrategierne
med et Kkritisk diskursanalytisk blik. Flere steder i henholdsvis 2011- og 2013-strategien bliver det
papeget; at undervisningen vil blive forbedret, elevernes faglige niveau vil blive lgftet og man vil
kunne styrke elevernes motivation ved bedre integrering af digitale leeremidler (Regeringen et al.
2011, 22; 2013, 16). Desuden formuleres der en erkendelse af, at digitaliseringen ikke er noget der
ger det i sig selv, og at “omstillingen vil krceve, at arbejdsgange og organisationer tilpasses. Det er
en stor udfordring, hvor blandt andet kompetencer (...) hos offentligt ansatte og borgere spiller
ind.” (Regeringen et al. 2013, 3). | specialets optik forlyder der nogle steder en retorik om, at
digitaliseringen er et personificeret fenomen, der kommer med lgsningerne og treeder til i en ellers
udfordrende tid for den offentlige sektor. Men der er med citatet ogsa en indikation af, at afsenderen
anerkender ngdvendigheden af store arbejdsomlagninger i skolerne og kompetencelgft i af lzererne.
Til trods for denne erkendelse, ser det imidlertid ud til, at man har glemt eller undladt at koordinere,
igangseette eller facilitere dette kompetencelgft af landets folkeskoleleerere. Man har fra politisk
hold ladet det vaere op til skolerne lokalt at "lgse problemet” om laerernes manglende it-forstaelse,
hvilket desuden har skullet flettes ind mellem andre omstruktureringer som fglge af
folkeskolereformen (folkeskolen.dk 2013).

Det er ikke formuleret ét eneste sted i digitaliseringsstrategierne, hvorledes kompetencelgftet af
lererne forventes at ga forud for selve digitaliseringen, og det vurderes derfor, at reekkefalgen,
hvormed indsatserne igangseettes bevirker, at det er umuligt at gare leererne til digitale frontlgbere. |
den forbindelse findes det interessant, at undervisningsminister Christine Antorini i sommeren 2013

— vel at maerke flere ar efter indfarelsen af kravet til skolerne om konsekvent indkgb og brug af
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digitale leeremidler — udtaler felgende: "Vi er i gang med at undersoge, hvordan vi kan klede
leererne bedre pa til at arbejde peedagogisk og didaktisk med it (folkeskolen.dk 2013a).

Sat lidt pa spidsen svarer det vel til, ifglge nervaerende speciales opfattelse og med afset i Prenskys
metafor, at hyre en engelsksproget immigrant ind som underviser i danskfaget — og ferst derefter

sarge for, at den pageldende underviser selv bestrider og forstar dansksproget og dets facetter.

Opsamling pa diskursen om borgeren og folkeskolelaererne
Sammenfattende for diskursen om folkeskolelarerne kan det siges, at der etableres en forstaelse af

disse som varende de mest centrale aktarer i forhold til at opna succes med digitaliseringen af
folkeskolen. Strategierne konstruerer en tydelig diskurs om, at it har et stort potentiale for at
forbedre undervisningen, styrke elevernes faglighed og motivation og ikke mindst lgfte hele det
faglige niveau for den danske folkeskole (Regeringen et al. 2013, 16). Ved at fremstille lzererne som
hovedansvarlige for den praktiske implementering af digitaliseringen i hverdagen, skaber man
ligeledes en diskurs om, at det ogsa til dels er leererne man kan bebrejde, hvis noget skulle ga galt

eller fare til skuffelser i digitaliseringsprocessen.

Undersggelser viser desuden, at diskursen om den yngre generation som digitale indfedte, skal
tages op til kritisk vurdering. Prenskys karakteristik af unge mennesker som digitale indfgdte skal
saledes ikke misforstas ved at tro, at eleverne ubesveret og uden stette fra laereren kan bega sig i det
teknologiske medielandskab (Bupl 2014, 4-5). Ved at veere fgdt ind i en tidsalder med digitale
medier og it som en del af hverdagen — herunder bgrnenes daglige aktiviteter og leg — er eleverne
ofte fortrolige med brugen af it. Men de mangler stadig den grundleeggende it-dannelse og strategier
for navigation og problemlgsning nar de ferdes digitalt (Bundsgaard et al. 2014, 114-115). De har
saledes brug for, at lzererne udger digitale frontlgbere.

| strategierne spores der en undertone af metaforen om digitale indfgdte og immigranter, hvilket ger
det sa meget desto mere relevant at overveje, hvorledes man fremover skal fokusere pa laerernes it-
kompetencer og digitale paeedagogiske praksis.

Samtidig er der i strategierne en undertone af, at de digitale lgsninger i sig selv vil medfare gget
kvalitet i undervisningen og styrket faglighed hos eleverne. Det kan potentielt veaere problematisk,
hvis denne retorik bliver for dominerende, da det kan overskygge diskussionen om la&rernes it-
padagogiske kompetencelgft. Diskursen om skolelaererne er saledes, at de mangler it-forstaelse og i
fremtiden skal de turde tilsideseette usikkerheden om brugen af it i undervisningen. Dette giver et
indtryk af, at afsenderen i nogen grad anser folkeskoleleererne for at veere digitale immigranter, der
skal integreres.
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Denne integrationsproces er dog ikke udbygget i en sadan grad i teksterne, at det kan fornemmes,
hvordan en sadan proces planlegges at forega.

6.2 Analysedel 2: Kvalitative interviews

Her praesenteres en serskilt analyse af den kvalitative empiri fra undervisningsforlagets eksperter
og empirien vil blive knyttet sammen med de forskellige forskningsrapporter og policy-dokumenter,
der findes relevant for specialets undersggelsesinteresse. Dette gares for at understgtte og supplere

ovenstaende kritiske diskursanalyse med nogle kvalitative eksempler og oplevelser fra branchen.

6.2.1 Teknologi vs. peedagogik
Regeringen konstruerer i deres strategier en diskurs om, at digitaliseringen skal udggre en central

del af reformationen af folkeskolen pa administrativt savel som padagogisk plan (Regeringen et al.
2013, 16). Der er dog en vis uklarhed om, hvordan skolerne forventes at indfri digitaliseringens
lovede potentialer — iseer for den paedagogiske og leringsmassige didaktik, hvilket kommer til
udtryk i flere af de empiriske data og undersggelser fra praksisfeltet. Et eksempel er, at der i
undersggelsen fra Vordingborg Kommune forekommer en undren og forvirring over, hvordan
relationen mellem teknologien og paedagogikken skal anskues. Der fremsattes derfor en rekke

problemstillinger vedrgrende it i undervisningen:

"Digitaliseringsstrategien 0g de tilhgrende dokumenter udtrykker pa den ene side et gnske om
sammentaenkning af noget teknologisk med en markant peedagogisk kulturaendring, og pa den anden
side ligger der bagved en antagelse om, at det er de teknologiske fornyelser, som kommer til at
skabe den padagogiske nytaenkning. Her rejser der sig en raekke spargsmal:

- Er det teknologien, som skaber udvikling i den pcedagogiske kultur?”
(Carlsen et al. 2013, 27-28)

| rapporten skrives der kort efter, at “teknologiens primat i strategidokumenterne bliver iser synligt
i den konkrete implementering, hvor store teknologiske forandringer gar forud for de paedagogiske,
didaktiske og skolekulturelle diskussioner. (ibid., 28). Citaterne giver en fornemmelse af, at der
forekommer et problem i den praktiske implementering af digitaliseringsstrategien i skolerne, fordi
der er blevet etableret en diskurs om, at teknologien har forrang i forhold til psedagogikken. Dette
syn pa it og digitale lgsninger er i overensstemmelse med den fer omtalte teknologicentrerede
tilgang, hvortil rapporten efterlyser en mere laringscentreret tilgang til indfarelsen af it pa

skoleomradet og i undervisningen (Mayer 2001, 8-10).
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For at tilnzerme sig et svar pa ovenstaende spgrgsmal om, hvorvidt det er teknologien, der skaber
den padagogiske udvikling, bar man starte med at forstd, hvordan digitaliseringsstrategierne og
afsenderen betragter teknologibegrebet. Hvis man anser teknologien som et neutralt veerktgj, der
kan understgtte elevens leering eller supplere laererens undervisning, er der ikke ngdvendigvis tale
om en revolution eller markant padagogisk udvikling. Anser man derimod teknologien og de
digitale lgsninger som direkte baerende af en paeedagogisk og leeringsteoretisk kultureendring, tildeler
man netop teknologien en (diskursiv) forrang, der potentielt vil underminere den paedagogiske

diskussion om digitaliseringens potentialer i folkeskolen (Carlsen et al. 2013, 28).

Som specialet flere gange har veeret inde pa, spores der en teknologicentreret tilgang til og
begejstring over de nye digitale medier og lgsninger, hvilket henleder tankerne pa hype-cyklussen.
Specialet vurderer, at der er tale om, at afsenderen sprogligt anvender en retorik om de nye
teknologier, der stemmer overens med fasen peak of inflated expectations. Dog tyder noget pa, at
undersggelser fra praksisfeltet langsomt begynder at vise, at teknologien enten ikke kan eller endnu
ikke har haft succes med at indfri de store forventninger, hvilket svarer til den nedadgaende kurve
mod trough of disillusionment (gartner.com).

Specialets kvalitative empiri udtrykker i den forbindelse en lignende frustration over, at
digitaliseringens argumentation og formal — i sardeleshed ved de paedagogiske hensigter — er
mangelfulde eller direkte udeblivende. Eksempelvis udtaler Ebbe, at han ikke kan hgre
argumenterne for, at der fra politisk side straebes efter en 100 % digital skole. Han giver udtryk for
en tvivl om, hvorvidt digitaliseringen vil gavne den leeringsmessige og paedagogiske del af skolen:
”... jeg er speendt pd, ndr der kommer forskning i gang for alvor, om det s ogsa flytter noget rent
leeringsmeessigt (...) Altsa det vil jeg ogsa scette nogle sporgsmdlstegn ved, at det er dét
[digitaliseringen, red.] der gor det” (bilag 5, s. 11). Denne kritiske holdning til digitaliseringens
reelle laeringsmaessige potentialer synes ikke at veere gjort op med i strategierne. Neaervaerende
speciale kan derfor ikke fri sig for tanken, at den begejstrede retorik og de diskursive formationer
om digitaliseringen fremsettes bevidst, for at etablere en diskurs om teknologien og dens rolle som
en slags forlgser for den offentlige sektors effektiviseringsproblemer. Digitaliseringens formal
fremstar saledes ved den kritiske diskursanalyse, som primert baret af et politisk gnske om at

fremme samfundsgkonomiske mal og den danske konkurrenceposition (Greve 2012, 13).

Det kan dog tenkes, at eksempelvis muligheden for bedre undervisningsdifferentiering reelt kan

styrke fagligheden hos eksempelvis den svageste gruppe af elever, hvilket bade digitaliserings-
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strategierne og interviewet antyder. Ebbe forteeller om en stgrre kvantitativ forskningsrapport, der
skal ligge klar mod udgangen af 2017, som undersgger de leeringsmassige fordele ved digitale
leeremidler. Han krydser fingre for at undersggelsen vil vise, at digitaliseringen kan fremme noget
leeringsmaessigt, og at "vi kan lofte eller fa de born med, som har lidt sveert ved det, fordi man kan
fa leest op og fa skrivestatte og sd videre” (bilag 5, s. 20). Han stiller sig dog stadig kritisk over for
idéen om, at folkeskolen skulle have behov for en total omlaegning af den padagogiske praksis, og
tilfgjer: ... men jeg synes det er fuldstendig galimatias at sige pd forhdnd, at i 2020 eller hvorndr
det nu er, der skal hele folkeskolen veere digitaliseret og vi ser ikke en bog” (ibid., 21). Dette kan
ses i relation til the hype cycle, idet Ebbes udtalelser indikerer, at han haber de politiske
forventninger til teknologien vil indfinde sig pa et naturligt og afbalanceret leje, hvilket svarer til
fasen plateau of productivity. Ved denne fase anerkender man bade fordelene og ulemperne ved
teknologien, og man implementerer den derfor kun i de rette kontekster og i et stabilt tempo, hvor

den lgbende tilpasser sig omgivelserne (gartner.com).

Desuden er det en vesentlig pointe, som bliver fremsat i rapporten fra VVordingborg Kommune, at
digitaliseringsstrategierne med deres "It-malsatninger for elevens laering” udtrykker et peedagogisk
veerdiskift (Carlsen 2013, 28). Dette veerdiskift kan ses i lyset af Majgaards teori om, at det danske
samfund befinder sig i en forandringsproces, hvor det findes ngdvendigt at revurdere grundlaget og
indholdet af de offentlige institutioner og deres ydelser (Majgaard 2013, 15). Denne udvikling
bevirker, at der i langt hgjere grad end tidligere er tale om, at politiske aktgrer genovervejer og
redefinerer dele af den offentlige sektor, hvilket digitaliseringsstrategierne er et omfattende
eksempel pa. Dette forhold kan anskues som en katalysator for, at der sker et peedagogisk verdiskift
som fglge af digitaliseringen, da “de offentlige velfeerdsydelser opbrydes og redefineres som del af
samfundsudviklingen, og at dette ofte indebeerer veerdimeessige og politiske diskussioner.” (ibid.,
16). 1 den aktuelle rapport skrives der saledes, at “disse veerdiskift er hverken kendt blandt lererne
eller synlige som argumenter for teknologivalg i de samtaler, vi har fort”, hvortil det pointeres, at
de veerdier man skifter veek fra, som faglge af teknologiernes tilkomst, har vaeret fast bestanddel af de

sidste mange ars padagogik i folkeskolerne.

Specialet anser sammenfattende de empiriske udsagn for at veere en efterlysning af en mere tydelig
formulering af og diskussion om, hvordan forholdet mellem teknologien og paedagogikken skal
preege skolen fremover. Med andre ord en efterlysning af en mere laringscentreret frem for

teknologicentreret tilgang til digitaliseringen.
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6.2.2 Evolution vs. revolution
Ebbe peger i interviewet pd, at digitale lgsninger og leeremidler allerede var pa vej ind i skolerne

inden digitaliseringsstrategierne satte skub i processen. Han omtaler dette som en evolution, der
langsomt var i gang med at a&ndre og omforme folkeskolen og laereprocesserne heri. Den sakaldte

digitale evolution blev imidlertid afbrudt som fglge af den politiske revolution:

E: Ja, for var dét initiativ ikke kommet, sa havde vi jo set sddan en slags evolutionsudvikling i
forhold til det digitale, hvor vi stille og roligt har udviklet digitale leeremidler i takt med

’

eftersporgslen kom. (...) Nu sker der jo nermest en revolution.’

(bilag 5, s. 2)

Initiativet der henvises til, er regeringens tilskudsordning og de gremarkede penge til indkeb af
digitale lzeremidler, der blev indfart i 2012. Offentlige reformer er bevidste politiske forsgg pa at
@ndre institutioner og processer i deres grundleggende form, hvilket i sig selv kan have
revolutionerende karakter (Greve 2012, 16). Dog kan det samtidig siges om disse reformer, at de
tager tid og overlapper med andre reformer i bade ind- og udland (ibid., 13). Med afsat i denne
forstaelse af offentlige reformer, wvurderer specialet, at Ebbe ikke kun refererer til
folkeskolereformen og digitaliseringsstrategierne i citatet ovenfor, men at han snarere taler om en
overordnet politisk revolution i henhold til digitale leeremidler. Han giver her et eksempel pa3,

hvordan man fgrhen forandrede og transformerede folkeskolen i et markant langsommere tempo:

E: I de gode gamle dage, som jeg jo kan huske, var det med nye folkeskolelove — de kom
ca. hver tiende ar — at de blev sddan en slags repetition af; hvordan har folkeskolen
udviklet sig i de her 10 ar. Man havde sat masser af penge af til forsegsprojekter (...)
og sa lavede man en folkeskolelov, som reelt tog dét med, der var sket pa 10 ar og sa
lagde man lidt til — for der skulle jo ogsa vare en fornyelse.

I: Ja, sa det var evolutionen plus lidt udvikling?
E: Plus lidt ekstra, ja.

Citatet indikerer, at bade skolerne og undervisningsforlagene har oplevet en slags revolution i
forbindelse med digitaliseringen og kravene om digitale leeremidler i undervisningen. Udviklingen
er ikke direkte bundet op pa forskningsmassige og evidensbaserede resultater, og der antydes derfor
en utilfredshed over, at hastigheden hvormed udviklingen og kravene om it i skolerne er blevet

indfart, har veeret for hurtig og ugennemskuelig.
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Denne anskuelse leder tilbage til den faromtalte diskussion om, hvorvidt det findes problematisk at
afsenderen af strategierne far etableret en henholdsvis negativ diskurs om analoge og traditionelle
hjeelpemidler og en positiv diskurs om it og digitale leeremidler (Regeringen et al. 2011, 22). Et af
de centrale problemer ved den teknologicentrerede diskurs om it i folkeskolen er, at man som falge
heraf har forhastet initiativerne og kravene til omlaegning af eksisterende lgsninger uden at have
sikret et stabilt digitalt alternativ. Dette problem artikuleres i rapporten fra VVordingborg Kommune,
hvor den konkrete raekkefelge af digitaliseringsindsatserne Kritiseres. Regeringen har valgt at
indfere tilskudsordninger og krav om digitale leeremidler, for end bade lerernes kompetencelgft og
skolernes infrastruktur har veeret pa plads (Carlsen et al. 2013, 35). Digitaliseringsstrategiens farste
implementeringsfase har derfor lidt under nogle markante problemstillinger vedrgrende blandt andet
manglende it-infrastruktur, og det er ifglge rapporten “aldeles uklart, hvorfor implementeringen
skal begynde med at rive det fungerende ned uden tilsvarende at have sgrget for en mindst
ligeveerdig erstatning” (ibid.). Citatet fglges op med en bemarkning om, at man generelt kunne
have forestillet sig en mere inkluderende fremgangsmade, hvor det padagogiske personale og
leererne i hgjere grad var blevet inddraget. Det vil med andre ord sige, at en bottom-up tilgang til
digitaliseringsprojektet havde veeret gnskveerdigt. Dertil neevner en af rapportens informanter, at "sa
foler jeg mig ikke anerkendt...”, hvilket kan ses i sammenhang med Prenskys teori om, at leereren
som digital immigrant mister en del af sin autoritet, nar der kaempes en daglig kamp for den
undervisningsmassige overlevelse i henhold til skolernes it (ibid.).

Millioninvesteringerne til at gge brugen af digitale leeremidler i skolen har ikke kun bevirket en
hastig omstilling og indkeb af digitale leeremidler i folkeskolerne, men har ogsa pa relativt kort til
fjernet en raekke analoge og traditionelle lgsninger. Rapporten fra Vordingborg Kommune viser, at
leererne faler sig forvirrede og frustrerede over, at en raekke analoge leeremidler og bogsystemer
ikke lengere er tilgengelige, og at man i stedet forventes, at “bare sdadan lige” overfare sine

paedagogiske kundskaber og undervisningspraksis til den digitale platform (Carlsen et al. 2013, 34).

Disse ovenstaende problemstillinger leder i specialets optik tilbage til én ting, nemlig den uklare og
ufuldsteendige kompetenceudvikling af skolelarernes it-forstaelse — og videre tilbage til den uklare
politiske prioritering af digitaliseringens hovedformal.

En forhastet digitaliseringsstrategi?
Specialet anskuer, med afset i den kvalitative empiri, den hastige og revolutionerende

digitaliseringsindsats pa folkeskoleomradet ud fra en kritisk optik. Det antages saledes, at den
positive diskurs om ny teknologi og strategiernes implementeringshastighed er et udtryk for, at man
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fra politisk side ikke har givet sig tid til, at afdekke skolernes reelle behov og den digitale
evolutions retning.

Det er ifglge Greve normalt, at offentlige reformer indsattes i en institutionel kontekst og at
argumenterne ofte indebaerer konkrete mal sasom »bedre undervisning«, som det er tilfeldet med
den aktuelle digitaliseringsreform. Men reformer skal dog primart ses som et udtryk for politiske
gnsker om, at fremme sin styrkeposition (Greve 2012, 14). Dog er der i specialets empiri en
indikation af, at digitaliseringen indtil videre har slet fejl som et redskab til at effektivisere eller
forbedre den paedagogiske kvalitet i folkeskolen.

Til problematikken om, at regeringens krav om en hurtig overgang fra analoge til digitale
leeremidler, siger Rikke falgende:

“Tilskuddene har pumpet markedet kunstigt op (...)Det havde vaeret bedre med en ordning, der fra
starten spredte tilskuddet ud over en leengere arraekke og dermed tog hgjde for, at leeremidler ikke
skabes over en nat, og at beslutningsprocesserne pa skolerne heller ikke er super hurtige ”
(Bilag 3)

Citatet understgttes af Ebbes kommentar om, at digitaliseringen er foregaet som en revolution, frem
for at man havde ladet branchen og skolerne underga en mere behovsbestemt og naturlig evolution.
Dertil knytter Ebbe en kommentar om, at regeringen ma have erkendt den fejlslagne
implementering af de digitale lgsninger i skolen, da man har opdaget en raekke praktiske
udfordringer. For det farste er fristen for tildeling af tilskud fremskudt til 2017, og desuden har man
valgt at satte det afsatte belgb markant ned: “Det er jo sa en erkendelse af, at pengene ikke bliver
brugt — og det er jo en falliterklcering” (bilag 5, s. 12). Samme tendens er at finde i Vordingborg-
rapporten. Her konkluderer man iser to opsigtsvekkende ting: 1) leerernes brug af it i
undervisningen er gaet markant tilbage siden sommeren 2012, hvor regeringens tilskudsordning
blev indfert — og desuden har iser lerernes it-motivation lidt et knek — og 2) strategiens mal om
effektivisering og driftssikkerhed er endnu ikke opnaet (Carlsen et al. 2013, 31). Den afsluttende
kommentar er derfor: Vi anbefaler, at man i hojere grad scetter fokus pd, at placering af ny
teknologi er et peedagogisk og didaktisk anliggende og ikke et praktisk og teknisk” (ibid., 32).

Specialet vurderer i den forbindelse, at det vil vaere aktuelt med en revurdering af digitaliseringens
fremadrettede implementeringsproces i folkeskolerne. Til trods for, at det selvsagt ikke er muligt
(eller ngdvendigt) at nulstille processen og pabegynde digitaliseringen helt forfra, findes det

relevant at inddrage de kvalitative anbefalinger som specialet har analyseret sig frem til.

71



Ebbe fremsatter et afsluttende eksempel pa den lidt kaotiske og fejlslagne digitaliseringsstrategi i

folkeskolen. Det lyder saledes:

E: Man asfalterer samtidig med at man karer — og vi aner ikke, hvor vi skal kare hen.

(...) fa nu styr pa teknologien — lav vejen farst, og asfaltér vejen far | satter bilerne pa.
I: Ja, det giver precist et billede af hvad vi har snakket om i dag.

E: Ja, vi kerer bag en asfaltmaskine og vi aner ikke hvor vi skal hen — og det ved
asfaltmaskinen sgu heller ikke [griner] (...) "Hov der var en sten, vi drejer lige
udenom... Nd, der var et bjerg, hvad ger vi nu? Sa gar der lige et par dar med det...”
Altsa, pa Kage bugt motorvejen er de jo i gang med at lave hele infrastrukturen farst
(...) men hvorfor kan man ikke leere af det?”

(bilag 5, s. 23)

Eksemplet med digitaliseringsprocessen som et asfalteringsprojekt skal delvist anskues som en
metaforisk spgg, men samtidig anses de bagvedliggende tanker for at have en vis relevans for den
aktuelle digitalisering i folkeskolen. Specialets kvalitative empiri tyder saledes pa, at
tilbagemeldingerne fra praksisfeltet viser den generelle tendens, at regeringens digitale revolution
har vaeret forhastet og har manglet klar argumentation. Der opstar derfor en diskussion om, hvorvidt

det havde hensigtsmaessigt at lade evolutionen ga sin gang.

“Behovet er i hgj grad skab af den politiske hype og stattemidlerne. Jeg tror mange leerere havde
levet fint uden portaler som digitale leeremidler. Mange havde taget fat i veerktgjsprogrammerne
(...) af sig selv. Men den lidt magelige "jeg gor som jeg plejer ”-stil er jo heller ikke ok. Det nytter
ikke, at skolen er en slags stenalder, eleverne besgger mellem 8 og 15. Men jeg synes, der mangler
en diskussion af, hvad det sa er bedst at bruge digitale leremidler til og hvordan — ud fra et

leeringssynspunkt. ” (bilag 3)

Rikke formulerer her et behov for, at finde en balance mellem digital evolution og revolution. Dette
kan ses i overensstemmelse med Prenskys anbefalinger om, at man bgr nytenke skolesystemet, sa
det er tidssvarende og opdateret for de digitale indfadte (Prensky 2012, 15). Prensky papeger, at én
af problematikkerne ved den udviklingstendens der ses i dag er, at de politiske aktgrer der gar

forrest for skolereformerne, forsgger at bringe fortidens succeser ind i det fremtidige skolesystem.
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Det er paradoksalt nok stadig kun fa politikere og aktgrer med tilknytning til skoleomradet, der
tager initiativ til at fare en diskussion om selve undervisningen, indholdet eller psedagogikken i den
fremtidige digitale folkeskole (ibid., 16).

De empiriske anbefalinger lyder samlet set pa, at man burde have sikret en stabil infrastruktur og
gget leerernes it-kompetencer fgr end kravene om brug af digitale lgsninger blev fremsat. Det kan
derfor, ifglge specialets analyse og diskussion, veere en afggrende faktor for den fremtidige
implementeringssucces, at der snarest muligt igangsattes og faciliteres en feelles diskussion om,
hvordan disse (psedagogiske) problemstillinger med digitaliseringen fremadrettet kan lgses.
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KAPITEL 7

Konklusion

Dette er specialets sidste kapitel, hvor der vil blive fremsat en konklusion pa baggrund
af analysens hovedpointer. Konklusionen bestar desuden af en raekke anbefalinger, der
alle relaterer sig til analysens fund og diskussionsomrader. Slutteligt vil en kortfattet
perspektivering preesenteres, hvilket skal bidrage med en fremadrettet idé til, hvordan
man kan arbejde videre med de aktuelle resultater.

7.1 Konklusion og anbefalinger
Specialet konkluderer pa baggrund af en diskursanalyse, at de fellesoffentlige digitaliserings-

strategier etablerer nogle diskurser, der er med til at pavirke processen, hvormed digitaliseringen af
folkeskolen foregar. Det har generelt veeret specialets ambition at undersgge, hvilke artikulationer
om skoleomradets digitalisering, der fremkommer ved en kritisk diskursanalyse af strategierne.

Analysen har vist, at strategierne i hgj grad formulerer en diskurs om, at digitaliseringen er et bade
gnskveerdigt og ngdvendigt tiltag for den offentlige sektor. Der forekommer forskellige
artikulationer, der pa varierende vis beskaftiger sig med skoleomradet. Analysen belyser isar to af
disse: diskursen om digitaliseringen som et redskab til effektiviseringer og diskursen om de aktive

borgere og folkeskolelaererne.

Digitaliseringen betydningsseettes diskursivt som et effektiviseringsredskab, der skal fore til store
gkonomiske besparelser og samtidig understgtte en bedre lgsning af den offentlige sektors opgaver.
Ansvaret for at realisere disse effektiviseringer er placeret mellem henholdsvis de offentlige ansatte
og regeringen. Derudover er der en indikation af, at it og ny teknologi tildeles en selvstendig del af
ansvaret for fremtidens velferd, hvilket skaber en diskurs om, at digitaliseringen er et autonomt
feenomen, der i sig selv kan levere effektiviseringer og besparelser. Digitaliseringsstrategierne anses
for at vaere en del af den reformdynamik, der har preeget den offentlige sektor i en arreekke.
Strategierne formulerer en raekke top-down styrede initiativer, der kan anses for at vaere informeret

af de NPM-logikker, der til stadighed praeger retorikken i den politiske og offentlige forvaltning.
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Digitaliseringens effektiviseringer deekker tilsyneladende over bade gkonomiske besparelser og
frigarelse af tid for leererne. Der fremsattes nogle helt konkrete mal for de skonomiske besparelser,
hvorimod malene for bedre undervisningskvalitet og leerernes tidsbesparelser er knapt sa tydelige.
Dette hanger, ifglge specialets vurdering, sammen med den uklare prioritering og eksplicitering af
hovedformalet med digitaliseringen af skoleomradet. Til trods for, at der sprogligt fremsettes en
raekke formal, som bergrer det padagogiske aspekt af folkeskolen, konkluderer specialet, at disse
blot er af sekundzr karakter i det samlede politiske digitaliseringsudspil. Digitaliseringens formal
fremstar saledes ud fra den kritiske diskursanalyse, som primeert baret af et politisk gnske om at

fremme nogle samfundsgkonomiske mal og den danske konkurrenceposition.

Bade den primare og sekundaere kvalitative empiri viser ligeledes, at praksisfeltet har sveert ved at
begribe, hvordan digitaliseringen skal medvirke til at gge undervisningskvaliteten og elevernes
leering. Derfor er der flere eksempler pa, at de digitale lgsninger endnu ikke benyttes i skolerne, og
der efterlyses en diskussion om it-paedagogik og teknologiernes muligheder for det leeringsmassige
aspekt. Denne konklusion skal ses i sammenhang med en anden af specialets hovedpointer; at
strategierne giver udtryk for en teknologibegejstret holdning til digitaliseringen af folkeskolen.
Analysen viser, at strategierne har en teknologicentreret tilgang til it i folkeskolen, hvilket medfarer
en forventning om, at skolerne, lererne og eleverne fremover skal tilpasse sig teknologien.
Specialet anser sammenfattende flere af de empiriske udsagn for at veere efterlysninger af en mere
tydelig formulering af og diskussion om, hvordan forholdet mellem teknologien og padagogikken
skal preege skolen i fremtiden. Specialet anbefaler saledes, at man genovervejer den
teknologibegejstrede retorik og reformulerer malene og indsatserne for folkeskolens digitalisering,

ud fra en mere leeringscentreret tilgang.

Anskues dette i forhold til den omtalte hype-cyklus, kan det konkluderes, at afsenderen af
strategierne befinder sig i naerheden af peak-fasen, hvorimod den kvalitative empiri i hgjere grad
befinder sig i naerheden af disillusionment-fasen. Differencen mellem de politiske aktarers og
praksisfeltets opfattelse af digitaliseringens potentialer, vurderes til at have indflydelse pa
implementeringsprocessen. Specialets empiri giver udtryk for, at man haber de politiske
forventninger til teknologien vil indfinde sig pa et mere naturligt og afbalanceret leje, hvilket vil

svare til fasen plateau of productivity.
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| den fase anerkender man bade fordelene og ulemperne ved teknologien, og den implementeres
derfor kun i de rette kontekster og desuden i et stabilt tempo, hvor den lgbende tilpasser sig

omgivelserne.

Analysen belyser endvidere diskursen om eleverne og folkeskolelarerne. Det konkluderes pa den
baggrund, at digitaliseringsstrategierne anvender en retorik om disse, som stemmer overens med
specialets teori om digitale indfgdte og immigranter.

De diskursive formuleringer om larerne er, at de mangler it-forstaelse og der stilles krav om, at de
skal turde tilsidesatte usikkerheden om brugen af it i undervisningen. Dette giver et indtryk af, at
afsenderen i nogen grad anser skolelererne for at veere digitale immigranter, der skal integreres. Til
trods for denne diskursive formation, ser det imidlertid ud til, at man har "glemt" eller undladt at
koordinere og facilitere et egentligt kompetencelgft af landets folkeskolelerere. Man har fra politisk
hold ladet det vere op til skolerne lokalt at "lgse problemet” om lerernes manglende it-forstaelse,
hvilket ifglge den kvalitative empiri er begrundelsen for den ufuldsteendige implementering og

anvendelse af it i undervisningen.

P& baggrund af hovedkonklusionerne er det specialets overordnede anbefaling, at regeringen skruer
ned for tempoet af digitaliseringsindsatserne pa skoleomradet og fokuserer mere dybdegaende pa et
kompetencelgft af leerernes it-forstaelse. Endvidere tilrades det, at man giver praksisfeltet tid til at
etablere en diskussion om, hvorledes skolerne fordelagtigt kan anvende it og digitale lgsninger i

undervisningen samt en diskussion om den danske folkeskoles fremtidige it-paedagogiske verdier.

7.2 Perspektivering
Specialets resultater kan veere med til at pege pa en raekke problemstillinger og udviklingsomrader

inden for rammerne af folkeskolens digitaliseringsproces. Specialet udfolder dele af den
kompleksitet, der findes i krydsfeltet mellem politik, psedagogik og digitalisering. Det er dog
tydeligt, at der forekommer langt flere kritiske aspekter, end de som aktuelt belyses, hvilke kan
udgare fundamentet for nye og mere omfattende undersggelser.

I en fremtidig undersggelse vil det veere relevant at forfelge nogle af de diskussionspunkter, som
fremkommer ved specialets analyse. Det kunne veaere interessant at se nermere pa skolernes
egentlige it-kompetencelgft af leererne, og dertil vil det veere relevant at foretage (fokusgruppe-
)interviews med disse, med henblik pa at undersgge henholdsvis deres motivation for, forstaelse af

og holdning til digitale leeremidler i undervisningen.
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Desuden vil det veere relevant at udbygge specialets nuverende analyse med en raekke interviews
med bade praksisfeltets aktarer, herunder skoleledere, lzerere og elever, og med politiske aktarer fra

Undervisningsministeriet.

Endvidere er det en central pointe, at digitaliseringsstrategierne er udarbejdet med det formal, at
leegge sporene for fremtidens velferd. De diskurser, der konstrueres i dokumenterne, er med til at
bestemme, hvordan den digitale velferd skal forstds af praksisfeltet. Det er derfor veesentligt at
forholde sig kritisk til strategiernes politiske ophav, hvorfor en mere omfattende undersggelse af
policy-dokumenternes strategiske forandringskommunikation i givet fald vil vere interessant.
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