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ABSTRACT

This thesis searches to examine, on the basis of the two documentaries The Cove and Blackfish, which topics
and discourses are generated in the debate around marine parks and how it influences the business. We
define a marine park as a place where guests can experience shows with performing marine mammals. In the
thesis we have used SeaWorld as a representative for marine parks and therefore as a case to define and
explain how the debate influences the business. We define SeaWorld's situation as a crisis, since we see critics
and media articulate that SeaWorld is in a critical situation. This thesis has a socialconstructivistic approach,

whereby we first consider and call a crisis @ ¢risis when this is articulated and given meaning by humans.

We have examine our problem definition by interviewing a variety of people, which we have characterized as
critics and supporters. Common to them is that they are a part of the debate around marine parks which is

why they can give us an insight into this specific field.

The analysis of the thesis is two parted. First part is a discourse analysis of four communication products in
form of the documentaries The Cove and Blackfish and SeaWorld’s killer whale show One Ocean as well as
their site Blackfish: The Truth About the Movie. In the analysis we have used Laclau and Mouffe’s discourse
theory to define the critics’ and supporters’ point of view on marine parks. In addition we have used Henrik
Juel’s content analysis. In the debate two discourses have been identified through the analysis: The Critic-
discourse and The Supporter-discourse. We see that the critics and supporters do not agree in the perception
of marine parks. In according to this, they create an enemy image of each other. By using Laclau and
Moutffes’ concepts within the discourse analysis we found out that overall, there is an antagonistic
relationship between critics and supporters, which means that they cannot engage in dialogue with each
other. According to the critics, marine parks are not able to improve anything and the only solution for them
is to close the business down. In that case marine parks cannot do anything right in terms of their

communication, campaigns or initiatives.

In the second part of the analysis we have used theories about crisis communication by William Benoit and
Timothy Coombs to define and examine how SeaWorld has chosen to respond to the crisis. The results of
the second analysis shows that no matter which approach SeaWorld has chosen to use to defend themselves
they are still being criticized by critics, media and stakeholders. Through the thesis we see a change in how
marine parks communicate and a shift in their focus where topics such as conservation, education and
research are highlighted as qualities of marine parks. A change in focus also appears since marine parks start
to defend their actions even more in relation to their livelihood. Thus the institution articulate that it has an

important function in the society. Furthermore we derive from the analysis that there is a questioning



surrounding marine parks in the society by both the stakeholders and the media. We assume that before the
debate, trust and faith were attributed to marine parks, but it seems like this is no longer the case. A reason
for this development, is that we see a strong and modern focus where stakeholders require much more
animal welfare and also concerns more about environment, consuming food, farming and marine parks. This
new natural focus, which is exposed through documentaries The Cove and Blackfish, generates a negative
view on marine parks due to the unnatural surroundings for the animals. If this trend continues, we see a
potential hegemonic intervention, which can make the critics' view on marine parks the widely accepted in
society. This could have the effect that marine parks will find it difficult to exist with their current

businessform. Therefore a 50-year-old tradition might be losing its livelihood.



Preface

DOCUMENTARIES CHANGE OF TIME

HOW THE COVE AND BLACKFISH INFLUENCE THE BUSINESS OF MARINE PARKS

The following thesis is a result of over six months intensive work, where our understandings have been

challenged by the constant investigation on this specific subject.

11 years ago the fast-food chain McDonald’s decided to take their biggest size of menu Supersize off the
selection. The Supersize concept was to supersize the original menu to an extra-large size. The choice of
getting the Supersize menu off the selection took place at the same time the documentary Super Size Me had
premiere worldwide in 2004. The documentary showed how unhealthy the food from McDonald’s was to eat
repeatedly, especially the Supersize menu. The removing of the Supersize menu was not the only action
McDonald's made during this period. Among other things they began to offer customers carrots instead of
the usual french fries. McDonald’s refused though, that these actions and choices had something to do with

the documentary Super Size Me.

Fast-food chains are not alone when it comes to critics from documentaries. Latest is the release of two
documentaries The Cove in 2009 and Blackfish in 2013, which focuses on marine parks. After the release of
these films, marine parks is under criticism from several sides, and the number of resistance groups on
Facebook seems to grow significantly. Even SeaWorld acknowledge Blackfish and refuses the film’s
accusations and calls the movie propaganda. Besides that, SeaWorld has made some drastic initiatives since
this criticism started some years ago. But why is that? Is SeaWorld trying to offset and manage the
documentaries’ criticism? What impact does this criticism has on the company's stakeholders? Do

documentaries have this kind of power? It is questions like these this thesis will address.

This thesis is the outcome of our two years at the master’s programme in Communication at Aalborg
University. During the process of this thesis there is a number of people who helped and supported us which
we would like to thank. First of all, we will like to thank our supervisor, Henriette Lungholt, who has been a
great support during this process. Henriette has throughout the process contributed invaluable insight and

sparring.
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Kapitel 1
INDLEDNING

Folgende kapitel udger specialets fundament og vil klarlegge og
introducere genstandsfeltet. Vi antager, at der er sket en @ndring i den
opfattelse, der er af marine parker gennem det sidste stykke tid, idet vi ser
en heftig debat 1 medierne. Med udgivelsen af dokumentarfilmene The
Cove og Blackfish blev der rettet en skarp krittk mod marine parker,
hvorpa debatten blev intensiveret og fortsat er 1 udvikling. Nedenstaende
vil redegore for specialets problemfelt og presentere relevante faktorer, der

indgar 1 undersegelsen, som danner grundlag for specialet.

“Somebody died! It changed the whole game, overnight ...

everything changed” - Naomi Rose, Animal Welfare Institute



DA ULYKKEN RAMTE...

Caller: “We need a S.O. to respond for a dead person at SeaWorld. A whale has eaten one of the trainers.”
Responder: “A whale ate one of the trainers?”

Caller: “That is correct” (Blackfish, 2013, 00:00:58-00:01:16).

En dokumentarfilm med titlen Blackfish indledes med ovenstaende alarmopkald fra SeaWorld Orlando, den
24. februar 2010. Denne dag fandt en tragisk begivenhed sted, hvor en spakhuggertrener dede som folge af
interaktion med en spaxkhugger under et show. Efterfolgende blev dokumentarfilmen Blackfish udgivet i
2013. Filmen retter skarp kritkk mod marine park branchen med udgangspunkt i de ulykker, der er

forekommet mellem speekhuggere og trenere 1 marine parker gennem tiden.

Vores motivation for at skrive dette speciale er udsprunget af en aktiv debat, vi har oplevet indenfor de
seneste par ar. I 2009 udkom dokumentarfilmen The Cove, og efterfolgende 1 2013 udkom
dokumentarfilmen Blackfish. Begge film retter skarp kritik mod marine parker som SeaWorld. I The Cove
folger vi, dyrevarnsaktivist Ric O’Barry lede en gruppe aktivister 1 byen Taiji 1 Japan. Ric O’Barry er
forhenvaerende delfintreener, og star blandt andet bag den populere TV-serie Flipper fra 1960erne. Ric
O’Barry valgte dog efter flere ar 1 denne branche at tage afstand fra virksomheder, der holder delfiner 1
fangenskab, heraf marine parker. The Cove har til formal at eksponere en begivenhed, der forekommer
arligt 1 Taiji. Her driver fiskere flere tusinder delfiner ind 1 en bugt for at indfange dem og salge dem til
marine parker. De delfiner der ikke bliver solgt bliver slaet ihjel af uvisse arsager. Ved brug af specialdesignet
udstyr, dokumenterer aktivisterne disse begivenheder ved bugten. Filmen Blackfish tager sit udgangspunkt i
en ulykke, der forekom i SeaWorld Orlando den 24. februar 2010, hvor spakhuggertreneren Dawn
Brancheau blev slaet ihjel af spekhuggeren Tilikum, under et show Dine with Shamu. Pa baggrund af denne

tragiske hendelse, skildrer filmen andre lignende ulykker, der har fundet sted 1 marine parker 1 arenes lob.

“A film can be the most powerful weapon in the world - a weapon of mass

construction” - Louie Psihoyos, instrukter af The Cove

Efter udgivelsen af disse dokumentarfilm er kritikken af marine parker vokset markant (Bilag 10). Debatten
florerer ofte 1 medierne, der er arlige demonstrationer, og visse organisationer arbejder sig decideret og
malrettet henimod at lukke marine parker. Trods det faktum, at Danmark ikke har nogle marine parker, har
vi under udarbejdelsen af dette speciale oplevet, at debatten ligeledes har vundet fodfaeste 1 landet. Dansk
Supermarked udgav 1 marts 2015 en konkurrence, hvor 1. premien var at svgemme med delfiner 1 SeaWorld
Orlando. Dette genererede en heftig debat, hvor flere bad Dansk Supermarked om at aflyse konkurrencen,

og ytrede at de ville boykotte virksomheden, indtil dette var sket (Bilag 10).



Der ses flere eksempler, hvor dokumentarfilm har veret katalysator til, at der er opstaet flere aktive debatter.
Dokumentarfilmen Super Size Me fra 2004, rettede kritik mod virksomheden McDonald’s og genererede en
debat omkring skadesvirkningerne ved indtagelse af fastfoodprodukter som burgere og pomfritter. Efter
udgivelsen af denne film indferte McDonald’s sundere alternativer til deres sortiment. Dette er ikke et
enkeltstaende tilfelde, idet flere virksomheder har udfort forskellige tiltag, efter der er rettet krittk mod dem 1
dokumentarfilm. Formentlig for at opveje den kritik, de har varet udsat for, hvorfor der kan sattes

sporgsmalstegn ved, hvorvidt dokumentarfilm har en sarlig magt.

Teknologiens udvikling har medfert stor geografisk adspredelse pa tvers af tid og rum. Det almene menneske
er ikke lengere nodsaget til decideret at opsege viden for at fa indsigt 1 en specifik sag. Streaming-sider sasom
Netflix giver mulighed for, at man kan fa indblik 1 forskellige problematikker via dokumentarfilm, som man
bliver opmarksom pa blot ved at scrolle gennem menuen. Via de sociale medier er det blevet nemmere at
tilkendegive forskellige holdninger, og samtidig gore folk opmarksomme pa ens merkesager, hvorved ens

budskab bliver spredt yderligere.

Ud fra ovenstaende soger vi med dette speciale at undersoge, hvilken indvirkning debatten har pa marine

park branchen med udgangspunkt i dokumentarfilmene The Cove og Blackfish.

FORSTAELSESRAMME
Gennem specialet vil der fremkomme nogle gennemgaende begreber og ord, som krever en introduktion
forud for anvendelsen. Dette gores for, at der ikke kan sds tvivl om, hvordan vi forstar og bruger begreberne

og ordene, nar vi anvender dem gennem specialet.

MARINE PARKER

Vi mener, det er nodvendigt at presentere en mere nuanceret og forklarende definition af marine parker.
Dette for at opna den samme forstielsesramme gennem specialet. En marine park er en
oplevelsesdestination, som har havpattedyr. Havpattedyr er blandt andet hvaler, szler og selever. Vi bruger
begrebet marine parker som en feelles betegnelse for de oplevelsesdestinationer, som huser og traener hvaler til
shows for besegende. Vi vil benytte os af antropologen Margo DeMellos definition af marine parker, som
forekommer 1 bogen Animals and society: An introduction to human-animal studies (2012). DeMello papeger, at
marine parker er en nyere opfindelse, da den forste park abnede 1 Florida 1 1938. Hun skriver, at: "Marine
mammal parks and swim-with-dolphin programs differ from most zoos in that they make animals perform
for the public rather than promoting their observation in enclosures” (DeMello, 2012, s. 107). En marine
park kendetegnes altsa ved at have havpattedyr, som underholder de besogende 1 hojere grad, fremfor kun at

blive betragtet. P4 denne made adskiller marine parker sig fra zoologiske haver og akvarier. Pa baggrund af



dette, anser vi ikke oplevelsesdestinationer, som har havpattedyr, der ikke optreder i shows, for verende
marine parker. Gennem dette speciale vil begrebet marine park blive brugt som en samlet betegnelse for alle
oplevelsesdestinationer, som har hvaler, der optreder i1 shows. SeaWorld er den sterste og mest
betydningsfulde virksomhed indenfor marine park branchen, hvorfor vi mener, at den kritik, der er rettet
mod SeaWorld vil kunne overfores til branchen 1 al almindelighed. SeaWorld vil derfor 1 hej grad indga som
reprasentant for marine park branchen gennem dette speciale, da vi tager udgangspunkt 1 cases fra denne

virksomhed.

KRITIKERE

Kiritikere er et andet begreb, vi vil benytte. Begrebet skal ses som de personer og organisationer, som er imod
marine parker. I specialet vil der fremga enkeltpersoner, som er tilknyttet organisationerne People for the
Ethical Treatment of Animals (PETA), Ocean Preservation Society (OPS) og Animal Welfare Institute.
Felles for disse er, at de arbejder hen imod lukning af marine parker, og vil derfor blive betegnet som

kritikere.

SUPPORTERE

Supportere vil blive brugt som modsatning til kritikere. Begrebet skal ses som de personer og virksomheder,
som er for marine parker og mener, at disse institutioner spiller en essentiel rolle 1 samfundet. I specialet vil
der fremga personer, som arbejder indenfor marine park feltet eller med havpattedyr 1 fangenskab. Her vil

der blandt andet fremga virksomheder som SeaWorld, Boudewijn Seapark og Fjord&Belt.

DOKUMENTARFILM
Da vi tager udgangspunkt i dokumentarfilmene The Cove og Blackfish, ser vi det nedvendigt at belyse
hvilken forstaelse, vi har af dokumentarfilm, da der forckommer mange udlegninger af, hvordan denne

genre af film skal fortolkes og forstés. I ordbogen Den Store Danske forekommer denne definition:

... film- og tv-genre, der fremviser autentiske personer, miljoer og hendelser. I dokumentarfilmen fremstar
virkeligheden ikke uformidlet, men gor indtryk i kraft af dokumentaristens kreative bearbejdning. Det er frem
for alt publikums forventning om dokumentarismen som verificerbar, der afgreenser genren 1 forhold til
spillefilmen og giver den sin prestige som folkeoplysende, agiterende og kunstnerisk udtryksform.

(denstoredanske.dk 1).

Vi udleder, at genren dokumentarfilm er en tilgang, hvori dokumentaristen formidler virkeligheden pa sin

egen made. En dokumentarfilm er derfor ikke objektiv.



SHAMU

Shamu er en karakter, som SeaWorld benytter om deres spekhuggere. Eksempelvis hedder de arenaer, hvor
spekhuggerne optrader Shamu Stadium. Derudover har SeaWorld shows ved navn Shamu Rocks! og Dine
with Shamu. Endvidere er Shamu navnet pa SeaWorlds maskot. Nar vi refererer til Shamu 1 forbindelse med
SeaWorld, er det altsa en fellesbetegnelse for SeaWorlds spakhuggere, og ikke navnet pa én bestemt

spekhugger.

ORDFORKLARING

Gennem denne specialeproces har vi identificeret nogle ord, som ofte fremgar inden for undersoagelsesfeltet.
Specialet befinder sig primert pa et internationalt niveau og sterstedelen af empirien fremgar dermed pa
engelsk. Nogle af de ord, som er yderst gennemgaende, er svaere at oversette, uden de mister deres egentlige
betydning. Vi har derfor valgt at bevare dem 1 deres originale form, og altsd ikke oversatte dem til dansk.

Ordene er folgende: conservation, educational og awareness.

PROBLEMFELT

Ud fra ovenstaende er det interessant at undersoge, hvordan dokumentarfilm kan fa indflydelse pa en
given branche. Det er blandt andet gennem streaming-sider og sociale medier, at det er muligt at fa
indblik 1 forskellige problemstillinger, aktuelle nyheder og debatter verden over, hvortil dokumentarfilm
er lettere tilgengelige end nogensinde. Idet dokumentarfilm kan na bredt ud, spredes filmens
problemstilling ligeledes, hvilket kan skabe heftig debat om det givne emne. Det er med bevaeggrund
heri, at vi undrer os over, hvor stor magt disse dokumentarfilm i virkeligheden kan have? Efter
udgivelsen af de to dokumentarfilm, The Cove og Blackfish, er der nemlig foreckommet en rakke
endringer 1 marine park branchen. Eksempelvis har SeaWorld indfert en rakke tiltag heriblandt
specialbyggede redningsveste med iltbeholder til spekhuggertraenerne, og ydermere annonceret et
kosteligt udbygningsprojekt af spekhuggertankene. Efter udgivelsen af Blackfish er der blevet italesat et
begreb, The Blackfish Effect, som bruges flittigt 1 forbindelse med at forklare disse @ndringer 1
SeaWorld. Pa denne made laves der en kobling mellem filmen og virksomheden. SeaWorld afviser dog,
at @ndringerne er et resultat af Blackfish (Bilag 8, 2015). Udover SeaWorld, har ogsa andre marine
parker foretaget @ndringer. National Aquarium 1 Baltimore har droppet deres delfinshows, og er nu
igang med at overveje, hvad der skal ske med deres delfiner. Clearwater Marine Aquarium folger trop
og har meddelt, at de overvejer at droppe deres delfinshows, hvilket ellers er deres varemarke. Der ses

altsa en @ndring 1 marine park branchen, hvilket specialet ensker at undersoge nermere.

Det er disse tanker og refleksioner, der danner rammen for specialet. Med afs@t 1 debatten om marine

parker tager vi udgangspunkt i felgende problemformulering:



PROBLEMFORMULERING

Med udgangspunkt 1 dokumentarfilmene The Cove og Blackfish onsker vi at undersoge, hvilke emner og diskurser der

genereres 1 debatten om marine parker, og hvilken indvirkning dette har pa branchen.

UDDYBNING AF PROBLEMFORMULERING

Da det ikke er muligt at undersoge alle emner og diskurser, der genereres 1 debatten om marine parker, tager
vi udgangspunkt i to forskellige parter, der er involveret. Disse identificeres og karakteriseres som kritikere og
supportere, jevnfer specialets forstaelsesramme. Vi vil gennem kritikernes og supporternes kommunikation
undersage, hvilke emner og diskurser de italesatter inden for feltet. Her vil vi tage udgangspunkt 1 The Cove
og Blackfish samt udvalgte kommunikationsprodukter fra SeaWorld, hvormed vi kan fa en forstaelse af

debatten om marine parker.

EMPIRISK GRUNDLAG

Til at besvare problemformuleringen tager vi udgangspunkt i dokumentarfilmene The Cove og Blackfish
samt udvalgte kommunikationsprodukter fra SeaWorld. Endvidere udferes interviews med relevante
personer inden for genstandsfeltet. Vi har valgt at give de af informanterne, der arbejder inden for marine
park- eller akvarie branchen pseudonymer af hensyn til deres position 1 de respektive virksomheder, de
arbejder hos. Ved specialets pabegyndelse har vi udfert en kvantitativ undersogelse pa den danske
oplevelsesdestination Den Bla Planet, hvor over 100 respondenter besvarede et spergeskema omhandlende
marine parker og filmene The Cove og Blackfish. Resultatet af denne kvantitative undersogelse viste dog, at
storstedelen af respondenterne ikke kendte til filmene eller debatten om marine parker, og derfor ikke kunne
svare pa de mest centrale sporgsmal 1 undersogelsen. Cirka en maned efter udferslen af denne kvantitative
undersogelse, oplevede vi, at Dansk Supermarked blev udsat for en masse krittk pa de sociale medier
vedrerende en konkurrence, hvor 1. premien var en tur til Florida for at svemme med delfiner. Brugere pa
blandt andet Fotex’ Facebook-side udviste stor foragt for konkurrencen, hvoraf de fleste refererede til

dokumentarfilmen Blackfish. Et eksempel pa dette ses 1 nedenstiende opslag.



H Marlene Panduro Serensen » fotex
March 23 at 12:28pm - Copenhagen -

Har det godt nok slejt med at i reklamerer med en konkurrence, hvor
vinderen vinder en tur | Seaworld Florida. Seaworld har laange vaeret i en
voldsom mediastorm, og har man set dokumentaren Blackfish, sa ville
man ikke naenne at stette sddan et foretagende. Jeg synes det er sergeligt
at Fotex, veelger at stette den form for dyrplageri.

Like - Comment - Share - ¢4 (J 1

Kommentar pa Fotex’ Facebook-side 1 henhold til konkurrence (facebook.com 1).

Pa baggrund af dette kan vi se, at debatten om marine parker ligeledes florerer 1 Danmark. Segmentet har, 1
vores kvantitative undersogelse pa Den Bla Planet, derfor ikke varet reprasentativt for undersegelsen 1 dette
tilfeelde. Af denne grund undlades denne kvantitative undersogelse 1 specialet. Da The Cove og Blackfish er
amerikanske film omhandlende en international problemstilling, har vi varet 1 USA for at producere
storstedelen af specialets empiri, for at gere specialet representativt. Ydermere har vi ikke marine parker 1
Danmark, hvorfor det har veret nedvendigt at tage udenlands, for at besgge marine parker og undersoge
genstandsfeltet kvalitativt. Dette for at fa indblik 1 debatten fra marine park branchen og amerikanske
dyrevelferdsorganisationers perspektiv. I modsetning til Danmark, har USA tradition for marine parker,
hvorfor fenomenet og hertil debatten ligeledes er mere aktuel her. Herved har vi 1 hejere grad kunne fa
indblik 1 undersogelsesfeltet. I USA har vi, udover at producere storstedelen af specialets empiri, faet en bred
baggrundsviden inden for feltet. Vi blev blandt andet inviteret til filmscreening pa nyeste film 1 raeekken af
dokumentarfilm omhandlende dyrevelferd, Racing Extinction 1 Santa Barbara, og til Dolphin & Whale Film
Festival 1 Dana Point. Dette har bevirket et dybdegaende indblik og kendskab til kritiker branchen omkring
marine parker. Foruden dette har vi ogsa veret 1 SeaWorld San Diego og Aquarium of the Pacific, hvor vi
ogsa blev inviteret backstage for at fi et dybdegaende indblik 1 virksomhederne. Vi har ligeledes faet
mulighed for at observere oplevelsesdestinationernes varemarker, GSR-strategi, shows et cetera. Ydermere

var vi 1 Boudewijn Seapark i Belgien, hvor vi ligeledes fik indblik i denne virksomhed.

Ovenstaende er en kort opridsning af hovedtrekkene 1 specialets genstandsfelt. Det er med dette
udgangspunkt, specialet har sit fundament. Folgende er en introduktion til det specifikke genstandsfelt

og vil prasentere specialets empiri.



THE COVE

Genre: Dokumentarfilm

Udgivelse: 2009/Ocean Preservation Society (OPS)
Instrukter: Louie Psihoyos

Bemarkninger: Best Documentary Feature ved Oscar 12010 og U.S. Audience Award ved Sundance Film
Festival 1 2009

I 2009 udkom dokumentarfilmen The Cove, som blandt andet retter skarp krittk mod marine parker og
akvariers brug og eftersporgsel af delfiner. Dokumentarfilmens instrukter Louie Psihoyos spiller en central
rolle 1 filmen, hvor han sammen med forhenverende delfintrener Ric O’Barry samler et hold af
dyrevarnsaktivister, hvor de foretager ulovlig indtrengen 1 et omrade 1 Taiji 1 Japan. I dette afsparret
omrade bliver der hvert ar fra september til april indfanget flere tusinder delfiner, hvoraf nogle af disse bliver
solgt til marine parker. Af denne grund er marine park branchen i fokus 1 filmen, idet det pastas, at de er
medvirkende til at opretholde begivenhederne 1 Taiji. Yderligere italesettes det gennem filmen, hvilken
grusom handling det er at have delfiner 1 fangenskab og fa dem til at udfere shows til de besogendes
forngjelse. Delfiner er meget sensitive over for stress, som netop genereres ved at veaere 1 fangenskab, hvorfor
disse dyr ikke er egnet til dette. De delfiner der bliver fanget 1 Taiji og ikke solgt til marine parker, bliver slaet
ithjel af uvisse arsager. Disse drab teller hvert ar omkring 23.000 delfiner. Dokumentaren seger blandt andet
at undersoge, hvorfor drabene pa delfinerne finder sted. Aktivistholdet, ledet af Ric O’Barry, befinder sig
derfor 1 Taiji for at dokumentere begivenhederne. Udover at dokumentere disse, undersoger filmen med
kritiske gjne de begrundelser, der foreligger for drabene pad de mange delfiner. Den forste pastand er, at
delfinerne bliver sldet ihjel, saledes kadet kan salges videre. Her papeger dokumentaren, at denne arsag ikke
er mulig, da delfinked indeholder store maengder kvikselv, hvilket er meget skadeligt for mennesket at
indtage. Den anden pastand, der bliver opstillet, er, at drabene fungerer som pest kontrol, idet delfinerne
spiser for mange fisk 1 farvandet omkring Taiji. The Cove modbeviser ogsa denne pastand, da de papeger, at
der foreckommer overfiskeri 1 omradet, hvilket ikke er muligt, hvis delfinerne spiser alle fiskene. Den sidste
arsagsforklaring er, at begivenhederne finder sted, da det er en del af den japanske kultur. Igen modbeviser
dokumentaren denne pastand ved at undersoge dette blandt japanske borgere 1 Tokyo, hvor de afviser at
kende til disse begivenheder. Foruden at gennemga disse pastande, dokumenterer aktivistholdet
delfindrabene 1 Taiji, ved ulovlig intreengen péd det afsparrede omrade omkring bugten. Dette sker blandt
andet via skjulte kameraer. Optagelserne viser, hvordan fiskerne driver delfinerne ind i bugten, hvorefter de

fra badene draber delfinerne med spyd, hvilket visuelt forekommer meget blodigt og voldsomt.



Pa baggrund af ovenstiende konkluderer filmen, at delfinjagten 1 Taiji er unedvendig og grusom.
Instrukteren Louie Psihoyos er en kendt dokumentarist, dyrevernsaktivist og conservationist 1 USA, og star

ligeledes bag den nyeste film i reekken fra OPS, Racing Extinction, som far verdenspremiere 1 efteraret 2015.

BLACKFISH

Genre: Dokumentarfilm

Udgivelse: 2013/Dogwoof
Instrukter: Gabriela Cowperthwaite

Bemearkninger: Vist flere gange pa TV-kanalen CNN og set af over 21 millioner mennesker verden over.

Dokumentarfilmen Blackfish udkom 1 2013, og retter skarp krittk mod virksomheden SeaWorld 1 USA og
deres brug af spakhuggere til shows. Filmen omhandler primert de ulykker og dedsfald, der har veret 1
forbindelse med medarbejderes nerkontakt med spekhuggere 1 marine parker. Omdrejningspunktet 1 filmen
er den seneste dedsulykke 1 SeaWorld Orlando 1 2010, hvor treneren Dawn Brancheau blev slaet ihjel af
spekhuggeren Tilikum. Denne ulykke er ikke et enkeltstaende tilfeelde, da andre trenere er blevet draebt eller
skadet 1 kontakten med spakhuggere i marine parker siden 1967!. Dokumentaren pastar, at spakhuggere i
marine parker er psykisk traumatiseret af de mange ar 1 fangenskab, hvorfor de bliver aggressive og

psykotiske, hvorpa de tragiske haendelser finder sted.

Blackfish har primeart fokus pa spakhuggeren Tilikum, der horer til 1 SeaWorld Orlando, der har varet
involveret 1 tre menneskelige dedsfald og utallige ulykker, mens den har veret 1 fangenskab. Tilikum blev
fanget af nogle fiskere 1 naerheden af Island 1 1983, hvorefter han blev fragtet til marine parken Sealand of the
Pacific 1 Canada. I dokumentaren fremgar interviews med tidligere medarbejdere fra Sealand of the Pacific,
der forteller, hvordan spekhuggere 1 fangenskab agerer anderledes over for hinanden 1 forhold til 1 naturen.
Dette resulterede blandt andet 1, at Tilikum blev chikaneret af to andre spakhuggere 1 Sealand of the Pacific.
Ydermere fortelles det, hvor darlige forhold spekhuggerne havde, idet de blev sultet og lukket inde 1 sma
bure om natten. Via vidnesbyrd fra biologer argumenterer dokumentaren for, at disse heendelser har bidraget
til Tilikums senere aggression og psykoser. I Sealand of the Pacific var Tilikum involveret i den forste
dodsulykke med et menneske, der fandt sted i en marine park. Medarbejderen Keltie Byrne faldt i
spekhuggertanken, hvortil Blackfish hevder, at det var Tilikum, der slog hende ihjel. Kort efter denne ulykke
lukkede Sealand of the Pacific, hvorpa Tilikum blev kebt af og fragtet til SeaWorld Orlando, hvor den siden
har veret skyld 1 to dedsulykker. Dokumentaren benytter sig af interviews med tidligere spekhuggertrenere
fra SeaWorld, som forteller om deres oplevelser med Tilikum og andre spakhuggere, samt SeaWorld som

virksomhed. Her fortelles det, at SeaWorld fejler 1 deres behandling af spakhuggerne pa alle niveauer.

I Liste over alle ulykker mellem mennesker og spekhuggere i marine parker: http://www.orcahome.de/incidents.htm




SeaWorld bliver ogsa italesat som en usympatisk virksomhed, idet de forseger at skjule og negligere disse
ulykker og dedsfald, der har fundet sted gennem arene. SeaWorld bliver blandt andet staerkt kritiseret for den

made, de handterede Dawn Brancheaus ded pa.

Ud fra ovenstaende giver dokumentaren et billede af SeaWorld som verende en virksomhed, der udsatter
deres medarbejdere for potentiel fare. Filmen viser blandt andet voldsomme videooptagelser af ulykker i
SeaWorld, hvor spaxkhuggerne udever skade pd medarbejderne. Endvidere har filmen fokus pa den

grusomme handling, det er at have spekuggere 1 fangenskab.

The Cove og Blackfish vil blive inddraget 1 specialet, nar vi underseger, hvilke emner og diskurser der

genereres 1 debatten om marine parker.

SEAWORLD

SeaWorld er den storste og mest betydningsfulde virksomhed indenfor marine park branchen, hvorfor de 1
hej grad vil indga som repreasentat for marine parker gennem dette speciale. Vi vil tage udgangspunkt 1 nogle
specifikke situationer og kommunikationsprodukter fra SeaWorld 1 besvarelsen af problemformuleringen.
Nedenstiende praesenterer de vaesentligste trek 1 virksomhedens historie og de udvalgte

kommunikationsprodukter, vi tager udgangspunkt 1.

SeaWorld Parks and Entertainment Inc. blev grundlagt 1 1964, hvor virksomheden dbnede en marine park 1
San Diego, Californien. Sidenhen har SeaWorld udvidet med en marine park 1 Orlando 1 1973 og en marine

park 1 San Antonio 1 1988. SeaWorld har til hensigt at:

... combines water park thrills, nature and animals for a unique family experience. The parks’ up-close animal
encounters, educational attractions and innovative entertainment are designed to inspire guests of all ages to

celebrate, connect with and care for the natural world around them. (seaworldentertainment.com).

Udover at vaere en marine park, har virksomheden udvidet med andre attraktioner i parkerne i1 form af
rutchebaner, vandland, biografer med mere, hvormed SeaWorld ogsa fungerer som en forlystelsespark.
SeaWorld er primert kendt for deres sakaldte Shamu shows, altsa shows med spxkhuggere, som de har
udfort siden 1960erne. I disse shows udferer spekhuggere akrobatiske tricks med trenere 1 vandet. I 2012,
efter dedsulykken med Dawn Brancheau, blev det dog forbudt ved lov for SeaWorlds trenere at vare 1
vandet med spxkhuggerne under shows (Bilag 10). Efterfolgende har SeaWorld kreeret et nyt show One
Ocean, hvor traenere ikke lengere optraeder 1 vandet. SeaWorld har siden marts 2014 fejret deres 50 ars

jubileum med kampagnen 50th Celebration - Sea of Surprises, der fortsat korer 1 de tre SeaWorld parker.
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SeaWorld er blandt andet medlem af den internationale organisation for marine parker, Alliance of Marine
Mammal Parks & Aquariums (AMMPA), hvorved de skal leve op til nogle krav, eksempelvis at de skal vere

en educational institution (ammpa.org).

SeaWorld har inden for de seneste ar oplevet nedgang 1 besogstal, hvilket blandt andet har medfort
afskedigelse af medarbejdere. TV-distributeren NBC beretter, at SeaWorlds besogstal er faldet fra 23,4
millioner besogende 1 2013 til 22,4 millioner 1 2014. Virksomhedens indtegter faldt ligeledes fra 272
millioner dollars 1 2013 til 264,5 millioner dollars 1 2014. Denne nedgang resulterede 1 en afskedigelse af 300
medarbejdere, idet SeaWorld indferte en sparingsplan med det formal at spare 50 millioner dollars arligt.
NBC havder yderligere, at denne nedgang, der er fortsat faldende, skyldes udgivelsen af dokumentarfilmen

Blackfish (nbcsandiego.com).

ONE OCEAN SHOW
One Ocean er SeaWorlds nuvarende spakhuggershow, der opferes pa Shamu Stadium. Showet er
programsat 1 alle tre SeaWorld parker og havde premiere 1 2011. Showet varer cirka 30 minutter og er opdelt

1 fem akter: One Song, Frolic, Side by Side, Splash og We’re One (seaworldparks.com).

Inden One Oceans pabegyndelse vises der kortere film om SeaWorld Rescue, som arbejder for at fremme
conservation og redde dyr 1 ned 1 naturen. Overordnet handler One Ocean om havet, som er livskilden, der
forbinder mennesket med naturen. Showet har fokus pd SeaWorlds spakhuggere, som performer, hvorfor de
spiller en central rolle. Spakhuggernes performance bliver ledsaget af musik, der er kreeret til showet blandt
andet med titlerne We’re One og Side by Side. I labet af showet italesatter treenere SeaWorlds arbejde med
conservation, deres dedikation til hvalernes velbefindede og menneskets relation til naturen. Showet

indeberer det famese splash-element, hvor spakhuggerne plasker publikum til med vand.

Showet One Ocean blev observeret den 23. marts 2015 i SeaWorld San Diego. Det karakteristiske ved netop
dette show var, at der 1 december 2014 blev fodt en kalv i netop denne park. Derfor oplevede vi under

showet, at der var meget fokus omkring fedslen, kalven og dens familie.

MODSVARSFILM

Efter udgivelsen af Blackfish har SeaWorld 1 februar 2014 releaset et site med titlen Blackfish: The Truth
About the Movie (seaworld.com). Her forekommer der 17 kortere film, der hver har en varighed pa cirka 1
minut. Felles for de 17 film er, at de fungerer som et modsvar til de pastande, dokumentarfilmen Blackfish
fremsetter om SeaWorld. I modsvarsfilmene medvirker forskellige personer med tilknytning til SeaWorld,

blandt andet medarbejdere heraf dyrleger og traenere. I filmene forklares det, hvordan forholdene egentlig er
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1 SeaWorld. Alle modsvarsfilm pointerer vigticheden 1 at satte sig ind 1 begge sider af en given sag, for man
tager et standpunkt omkring marine parker. Folgende er en kort introduktion til de enkelte modsvarsfilm, der

vil indga som en central del af analysen.

Modsvarsfilm 1

Medvirkende: Dr. Grey Stafford, Director of Conservation.

Pointer: Det ville vaere absurd at afskaffe marine parker og zoos pa nuvaerende tidspunkt. Der forekommer
store problemer ude 1 naturen, for eksempel klimaforandringer, som gor, at der er behov for steder som

SeaWorld til at varetage conservation og skabe awareness blandt befolkningen.

Modsvarsfilm 2
Medvirkende: Lindy Donahue, Killer Whale Trainer.
Pointer: SeaWorld skaber awareness omkring miljget hos bern og voksne pé en helt speciel made. Dette

skyldes forstehandsoplevelser med dyrene, som SeaWorld giver mulighed for til de besegende.

Modsvarsfilm 3

Medvirkende: Wendy Ramirez, Killer Whale Trainer.

Pointer: Fremhaver et klip 1 Blackfish, hvor en SeaWorld trener ses med blod 1 hovedet. Dette klip indgar i
en montage, der fremviser flere ulykker mellem traenere og spakhuggere. Forklarer at traeneren 1 dette

specifikke klip ikke havde varet involveret 1 en ulykke med en speekhugger, men selv havde forarsaget skaden.

Modsvarsfilm 4
Medvirkende: Jenn Fuhs, Killer Whale Trainer.
Pointer: Forstehandsoplevelser med dyr 1 SeaWorld gor en forskel hos de besogende. Det skaber en

awareness hos dem.

Modsvarsfilm 5

Medvirkende: Brian Rokeach, Killer Whale Trainer.

Pointer: Det er ikke sandt, at spackhuggerne forst far mad, nar de har udfert et show. Spakhuggerne far mad,
hvad end de har udfert show eller ej. Bade spakhuggerne og delfinerne udferer shows af egen fri vilje,

hvorfor de ikke bliver tvunget.
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Modsvarsfilm 6

Medvirkende: Ken Peters, Killer Whale Trainer.

Pointer: Blackfish belyser kun ét perspektiv. Det er derfor vigtigt at orientere sig om flere perspektiver om en
given sag, for man tager et standpunkt. Dokumentarfilm skal belyse flere perspektiver, hvilket Blackfish ikke

gor.

Modsvarsfilm 7

Medvirkende: Lindy Donahue, Killer Whale Trainer.

Pointer: Blackfish fremsatter mange falske pastande. SeaWorld sztter en stor @re 1 deres arbejde, og serger
for at dyrene har det godt. Det er derfor vigtigt at undersege en sag ordentligt, inden man tager et

standpunkt.

Modsvarsfilm 8

Medvirkende: Jody Westberg, Supervisor of Animal Care and Rescue.

Pointer: Det er vigtigt at here begge sider af en sag, inden man tager et standpunkt. Blackfish forhindrer bern
1 at komme 1 SeaWorld og blive oplyst om sandheden. Born far ikke mulighed for at fa forstehandsoplevelser

med dyr, og dermed opna awareness om conservation.

Modsvarsfilm 9
Medvirkende: Wendy Ramirez, Killer Whale Trainer.
Pointer: Blackfishs pastand om, at SeaWorld adskiller kalve fra deres modre i en tidlig alder er ikke sand.

SeaWorld ville aldrig adskille en ung kalv fra sin mor. Blackfish er derfor misvisende 1 sin pastand om dette.

Modsvarsfilm 10
Medvirkende: Alyssa Simmons, Animal Conservationist.
Pointer: SeaWorld gor en massiv indsats for conservation. Dette gor aktivisterne ikke, de kritiserer kun. I

SeaWorld arbejdes der 24/7 for at redde dyr 1 ned ude i naturen.

Modsvarsfilm 11

Medvirkende: Mark Simmons, former SeaWorld Trainer og medvirkende 1 filmen Blackfish.

Pointer: SeaWorld ville aldrig adskille kalve fra deres medre. Forst nar spakhuggerne er voksne, kan
SeaWorld finde pa at overflytte dem til andre parker og dermed adskille dem fra deres medre. Derpé er
Blackfishs pastand om, at SeaWorld adskiller kalve fra deres medre ikke korrekt.
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Modsvarsfilm 12

Medvirkende: Mark Simmons, former SeaWorld Trainer og medvirkende i filmen Blackfish.

Pointer: Blackfish er ikke en dokumentar, da den ikke forholder sig objektivt til emnet. Mark Simmons
pointerer, at da han sagde ja til at medvirke 1 Blackfish, fik han at vide, at den ville repraesentere forskellige

perspektiver. Blackfish belyser kun ét perspektiv, og fremviser dermed ikke sandheden om SeaWorld.

Modsvarsfilm 13

Medvirkende: Holly Bird, Killer Whale Trainer

Pointer: Fremhaver et klip 1 Blackfish. I klippet vises en traener interagere med en spekhugger 1 vandet, mens
en af de medvirkende 1 Blackfish forteeller om en interaktion, hun havde med en spakhugger 1 SeaWorld. Det
papeges, at treneren 1 klippet er Holly og altsa ikke den medvirkende 1 Blackfish. Det pointeres samtidig,
hvor meget uddannelse og hardt arbejde det kraever, for man far lov til at interagere med spakhuggerne i

vandet.

Modsvarsfilm 14

Medvirkende: Mark Simmons, former SeaWorld Trainer og medvirkende 1 filmen Blackfish.

Pointer: Blackfish fremstiller SeaWorld ugenkendeligt. Mark blev interviewet 1 tre timer til Blackfish, og alt
hvad han italesatte positivt om SeaWorld blev ikke inkluderet i1 filmen. Ingen yder bedre dyrevelfeerd end
SeaWorld, idet virksomheden giver exceptionel ekspertise til trenerne, s de kan gore et godt stykke arbejde.

Mark papeger, at SeaWorld ikke er et ondt imperium.

Modsvarsfilm 15
Medvirkende: Chuck Tompkins, Head Animal Trainer.
Pointer: Blackfish manipulerer med fakta, med det formal at lukke marine parker. Han papeger, at

dokumentarfilm ber vise flere perspektiver. SeaWorld yder exceptionel dyrevelferd.

Modsvarsfilm 16:
Medvirkende: Kelly Clark, Head Animal Trainer.
Pointer: Trenerne har et unikt band til dyrene, hvilket har en effekt hos de besagende, nar de er vidne til

dette unikke band. SeaWorld skaber awareness om havets dyr.

Modsvarsfilm 17:

Spekhuggeren Tilikum interagerer med en lille pige gennem ruden.
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Modsvarsfilmene og One Ocean vil blive inddraget 1 specialet, nar vi underseger, hvilke emner og diskurser
der genereres 1 debatten om marine parker. Den udvikling SeaWorld har veret igennem siden Dawn
Brancheaus dedsfald, har vi valgt at illustrere 1 en tidslinje sidst 1 dette kapitel. Tidslinjen skal give et overblik
over SeaWorlds handlinger, men ogsd de ydre faktorer, der er forekommet 1 forhold til virksomhedens

situation.

INFORMANTER

Vi har valgt at udfere otte interviews 1 henhold til at besvare problemformuleringen. Interviewene skal,
sammen med dokumentarfilmene The Cove og Blackfish, SeaWorlds kommunikationsprodukter 1 form af
modsvarsfilm og show, danne det primere grundlag for specialets empiri. Vi har valgt at inddrage flere
parter med forskellige syn pa og viden om marine parker for at fa belyst vores problemstilling sa

dybdegaende og nuanceret som muligt. Felgende vil give et overblik over informanterne.

MARINE PARKER
Da specialet fokuserer pa, hvilken indflydelse debatten om marine parker har pa branchen, har vi valgt at
foretage interviews med personer, som er 1 berering med og supporter for marine parker. Informanterne i

denne gruppe har vi valgt at give pseudonymer af hensyn til deres position. Deres rigtige navne er os

bekendt.

Ryan - Assistant Animal Curator, SeaWorld San Diego

Da filmen Blackfish omhandler virksomheden SeaWorld og vi bruger SeaWorld som reprasentant for
marine park branchen, ser vi det yderst relevant at tale med en talsperson herfra. Ryan har veret ansat som
dyretreener 1 virksomheden siden 1986, hvorved han har veret ansat for og efter episoden med Dawn
Brancheau?. Herved kan han udtale sig om, hvilke @ndringer virksomheden overordnet har gennemgaet
siden. Ydermere ser vi det relevant at inddrage SeaWorlds synspunkt, jevnfor specialets problemstilling.
Kontakten til Ryan er arrangeret gennem Michael Hunt, som sidder i PR-komiteten hos International
Marine Trainer Association (IMATA). Interviewet med Ryan blev foretaget pa en café 1 SeaWorld San
Diego, efter vi havde udforsket marine parken og observeret shows pa egen hand. Foruden dette interview
har vi talt med Troy, der arbejder som dyretrener pd Dolphin Stadium, der inviterede os backstage til en

rundvisning og en uformel samtale.

Chad - Education Specialist, Aquarium of the Pacific, Los Angeles
Aquarium of the Pacific har ikke hvaler 1 fangenskab, men andre havpattedyr som sxler og selover. Vi

betegner ikke Aquarium of the Pacific for at veere en marine park. Alligevel finder vi det relevant at foretage

2 Dawn Brancheaus ulykke skete i SeaWorld Orlando.
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et interview med en reprasentant herfra, da akvariet tilbyder Whale Watching?. Yderligere deltager akvariet
aktivt 1 debatten om hvaler 1 fangenskab, senest med deres lecture onsdag den 25. marts 2015, omhandlende
spekhuggeren Keikos?t frigivelse 1 naturen. Disse lectures atholdes jevnligt, hvor offentligheden inviteres til
aben diskussion om aktuelle problemstillinger omkring oceanet. Pa baggrund af dette er det interessant at
here deres mening om marine parker og hvilke reaktioner, de oplever fra de besogende efter udgivelsen af
dokumentarfilmene The Cove og Blackfish. Efter en rundvisning, bade 1 udstillingen og backstage pa

akvariet, blev interviewet med Chad afholdt 1 et undervisningslokale.

Zeke - Operation Manager, Boudewijn Seapark

V1 har valgt at interviewe Operation Manager Zeke fra Boudewijn Seapark 1 Belgien. Boudewijn Seapark
har delfiner, der udferer shows for de besogende, hvorfor det stemmer overens med vores definition af en
marine park. Zeke har ansvaret for den daglige drift i parken, hvorfor vi betegner ham for at vere en
relevant person at foretage et interview med. Et interview med ham kan bibringe, at vi kan fa en forstaelse
for, hvordan marine park branchen har @ndret sig og hvilken betydning diverse kritikere har for Boudewijn
Seapark. Interviewet med Zeke blev foretaget pa hans arbejdsplads, med en efterfolgende rundvisning 1

marine parken.

Jack - Havbiolog og formidler, Fjord&Belt

Naturcentret Fjord&Belt er det eneste sted 1 Danmark, der har en hvalsort 1 fangenskab, nemlig marsvin.
Selvom Fjord&Belt ikke betegnes for at vaere en marine park 1 vores optik, da deres hvaler ikke udferer
shows, mener vi, at det alligevel er relevant at komme 1 tale med dem, da de netop har hvaler 1 fangenskab.
Fjord&Belt har fokus pa forskning angdende deres marsvin, hvorfor det er interessant at hore deres mening
om marine parker, samt hvilke reaktioner de oplever fra offentlicheden. Interviewet med Jack blev foretaget

pa hans arbejdsplads, med en efterfolgende rundvisning 1 naturcentret.

KRITIKERE

Udover ovennavnte supportere, er det relevant at foretage interviews med kritikere for at kunne undersoge
problemstillingen fyldestgorende ved at inddrage flere perspektiver 1 debatten. Nedenstaende informanter har
dedikeret deres professionelle arbejdsliv til at @ndre offentlighedens syn pa marine parker, og dermed lukke

branchen ned.

Dr. Heather Rally - Wildlife Veterinarian, PETA
Doktor Heather Rally arbejder hos organisationen People for the Ethical Treatment of Animals (PETA). Vi

har valgt at interviewe Heather Rally, da hun til dagligt arbejder med at fremme dyrevelfeerd og lukke

3 Whale Watching er en aktivitet, hvor man kan se hvaler i naturen fra en bad.
+ Spekhuggeren fra filmen Free Willy (1993).
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organisationer, der holder dyr 1 fangenskab, blandt andet under mottoet “Empty the tanks”. Heather har
skrevet en lang raekke kritiske artikler om marine parker, indgar aktivt i debatten herom og er medvirkende i
den nyeste dokumentar 1 rekken Racing Extinction. Hun kan derfor give os et indblik i, hvilken effekt
filmene onsker at skabe. Kontakten til Heather Rally er arrangeret af Candace Crespi, som er
kampagnedirektor for OPS. Det er denne organisation, der star bag dokumentarfilmen The Cove, og som er
aktuel med ovennevnte film Racing Extinction. Interviewet blev foretaget pa Dr. Heather Rallys

arbejdsplads 1 Los Angeles.

Dr. Naomi Rose - Marine Mammal Scientist, Animal Welfare Institute

Doktor Naomi Rose har vi ligeledes fiet anbefalet af Candace Crespi. Naomi Rose er forsker inden for
spekhuggere, og arbejder hos organisationen Animal Welfare Institute. Ligesom Heather Rally, har Naomi
Rose bidraget til debatten om marine parker, og optreder som en offentlig person, der ytrer sin mening om
marine parker bade 1 dokumentarfilm, artikler og ved paneldebatter. Hun er iser aktiv 1 debatten omkring
Blackfish og samarbejder tet med produktionsselskabet bag filmen. Herudover har Naomi Rose faet tildelt
prisen Scientist of the Year 2015, under Dolphin & Whale Film Festival 1 marts 2015. Interviewet foregik pa
en café ner Naomi Roses arbejdsplads 1 Washington DC.

FAGPERSONER
Da genstandsfeltet er meget omdiskuteret og holdningerne hertil kan vere meget steerke og dermed ensidige,
har vi valgt at inddrage nogle fagpersoner, der har et mere objektivt og fagligt syn pa problemstillingen og

debatten.

Jes Harfeld - Bioetiker og filosof, Aalborg Universitet

Jes Harfeld forsker inden for dyreetik ved Aalborg Universitet. I kraft af Jes Harfelds uddannelse og position
ser vi ham som en relevant og interessant stemme 1 forhold til undersogelsesfeltet. Jes Harfeld forsker blandt
andet 1 menneskets normative og etiske relation til dyr. Fordelen ved at foretage et interview med ham er
hans faglighed, hvorfor det er interessant at fa et indblik 1 hans mening om marine parker. Endvidere kan et
interview med ham ogsa give os en forstaelse af, hvordan han mener, offentligheden ser pa marine parker og
hvorfor. Derudover kan han give os et indblik 1 udviklinger og tendenser omkring menneskers forhold til dyr.

Interviewet blev foretaget over Skype.

Ken Ramirez — Former Chief Whale Trainer at Shedd Aquarium
Ken Ramirez er tidligere ansat som Chief Whale Trainer hos Shedd Aquarium i1 Chicago, der blandt andet
har beluga hvaler. Han har over 30 ars erfaring med at trene hvaler og anses som ekspert indenfor sit

omrade. Ken Ramirez har forladt marine park branchen til fordel for en stilling som vicepresident hos et
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amerikansk, anerkendt dyretreeningsfirma, hvis ekspertise blandt andet er treening af hunde. Ken Ramirez er
relevant for specialet, da han ofte optrader offentligt 1 forskellige debatter om dyreetik og har skrevet artikler
omhandlende Blackfish, da hans mening omkring dette har veret meget efterspurgt 1 kraft af hans faglighed.
Da Ken Ramirez ikke leengere er 1 marine park branchen, har han 1 hejere grad mulighed for at ytre sin
mening om The Cove og Blackfish, hvor han har mulighed for at trekke pa faglig erfaring. I specialet
betegner vi Ken Ramirez som supporter for marine parker, da hans holdninger omkring marine parker er

overvejende positive. Interviewet blev foretaget pa hans arbejdsplads 1 Boston.
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TIDSLINJE

SW = SeaWorld

SeaWorld Eksterne Faktorer

Dawn Brancheau der

Nyt show har ingen trznere i vandet

AN

Lov om ingen trznere i vandet under shows

Pige bidt af delfin

SW prever at fa treneren tilbage i vandet under shows mm

Blackfish har verdenpremiere

Blackfish bliver vist pa CNN

SW svarer pa CNNs visning af Blackfish mee—

SW lancerer Blackfish: The Truth About
the Movie

Pige bidt af delfin

SW indferer redningsveste til tr:

Annoncering af udvidet
spazkhuggertanke

Kampagne Meet the animals

L ing af kampagne om spakhuggere

Lancering af kampagnen AskSeaWorld

You Ask. nggﬂe -

- -

(Egen tilvirkning, for omfattende tidslinje se bilag 10)



SPECIALETS STRUKTUR

Folgende skal give et overblik over specialets struktur 1 forhold til de enkelte kapitlers indhold og formal.

Kapitel Indhold Formal
Prasentation af udgangspunktet Anskueliggorelse af og indblik 1
for specialet og grundlaget for specialets

Kapitel 1 problemformulering. Yderligere genstandsfelt.

INDLEDNING en introduktion og gennemgang

af specialets empiriske
genstandsfelt.
Videnskabsteoretisk ramme og Klarlegning af specialets
position — Socialkonstruktivisme. | overordnede fremgangsmade og
Klarleggelse af metode — fundament for tilgangen til

Kapitel 2 Kvalitative interviews. besvarelsen af

KONSTRUKTION OG Introduktion til teori — Laclau & problemformuleringen.

TILGANG Moutftfe, diskursteori. Benoit og

Coombs, krisekommunikation.

Juel, indholdsanalyse.

Diskursanalyse af forskellige Afdaekke hvilke diskurser og

parter i debatten om marine emner der genereres i debatten
Kapitel 3 parker — Hovedsagligt med om marine parker — for at skabe

THE POWER OF FILM udgangspunkt 1 en forstaelse for de forskellige

dokumentarfilmene The Cove og | parters kommunikation 1

Blackfish og SeaWorlds One debatten.

Ocean show og modsvarsfilm.

Analyse af udvalgte handlinger af | Demonstrere hvordan SeaWorld
Kapitel 4 og udtalelser fra SeaWorld efter har ageret og dermed positioneret

THEY HAD TO CHANGE

krisens acceleration —
Udgangspunkt 1
krisekommunikation med

inddragelse af diskursanalysen.

sig 1 krisen, for herved at pavise
hvilken indvirkning debatten har

a marine park branchen.
p

Kapitel 5
AIFRUNDING

Refleksion af hvorfor og hvordan
marine park branchen har @ndret
sig. Opsamling af specialets

vigtigste pointer.

Opsummere den viden vi har
opnaet om genstandsfeltet.
Konkludere pa resultater og

besvare problemformulering.
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Kapitel 2
KONSTRUKTION OG TILGANG

Dette kapitel danner rammen for specialets struktur og giver et overordnet
metodisk overblik 1 forhold tl, hvordan wvi griber besvarelsen af
problemformuleringen an. Kapitlet er en redegorelse, med dertilherende
refleksioner, for samspillet mellem vores videnskabsteoretiske
udgangspunkt og den metodiske samt teoretiske tilgang, vi anvender. Da vi
kan se, der forekommer en debat omkring marine parker, antager vi, at
der er sket en @ndring 1 offentlighedens perception af branchen.
Socialkonstruktivismen er nerliggende at anvende 1 forhold til
genstandsfeltet, da denne foreskriver, at viden er historisk og kulturelt
specifik, og derfor kontingent og foranderlig. Kapitlet vil derfor specificere,
hvordan socialkonstruktivismen har en indflydelse pa vores tilgang 1
besvarelsen af problemformuleringen. Dette med udgangspunkt 1 den

metode og teori vi vil anvende.

“... den menneskelige erkendelse ... er kontingente storrelser,
dvs. noget, der kunne veere anderledes”™

- Finn Collin, Professor 1 filosofi
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VIDENSKABSTEORETISK RAMME OG METODE

Videnskabsteorien afspejler, hvilket syn vi har pa verden, viden og kommunikation, og danner grundlag for
de fortolknings- og forstaelsesmessige rammer, der er gennemgaende 1 specialet. Derudover vil vores valg af
videnskabsteoretisk tilgang fi betydning og indflydelse pa de beslutninger, vi traeffer lobende, for eksempel
med hensyn til valg af teori og metode. Folgende er en klarleggelse af baggrunden og motivationen for valg
af videnskabsteori. Herefter folger en redegorelse og beskrivelse af, hvad dette valg har af betydning for

specialet.

SOCIALKONSTRUKTIVISME ELLER SOCIALKONSTRUKTIONISME?

Inden vi begynder at udlegge vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, vil vi afgraense os 1 forhold til termen
socialkonstruktivisme fremfor socialkonstruktionisme. Professor i filosofi Finn Collin fremhaver, at der ikke
som sadan eksisterer en forskel mellem de to termer (Collin, 2012a, s. 339). I relation heraf, har vi valgt at
folge professoren Michael Crottys klare skel 1 bogen Foundations of Social Research (1998), som foreskriver,
hvornar det er fordelagtigt at anvende det ene term fremfor det andet. Crotty skriver: It would appear
useful, then, to reserve the term constructivism for epistemological considerations focusing exclusively on ’the
meaning-making activity of the individual mind’ and to use constructionism where the focus includes ’the
collective generation of meaning”™ (Crotty, 1998, s. 58). Socialkonstruktivisme tager altsd udgangspunkt 1, at
erkendelse er individuelt. Vi vedkender os derpa socialkonstruktivismen, hvorfor Crottys definition virker
naerliggende, da vi har valgt at interviewe forskellige personer, der repraesenterer kritikere og supportere 1
henhold til marine parker. Endvidere fokuserer vi pa, hvordan de erkender i forhold til deres positionering i
debatten. Til at definere og redegore for socialkonstruktivismen benytter vi os hovedsageligt af professor i
psykologi Vivien Burrs fire karakteristika for socialkonstruktivismen. Det skal nevnes, at Burr bruger termen
socialkonstruktionisme, nar hun beskriver virkeligheden som en konstruktion. Burr papeger dog, at de to
termer bruges 1 fleng om det samme udgangspunkt, og har derfor valgt at bruge termen
socialkonstruktionisme frem for socialkonstruktivisme for at undga forvirring (Burr, 1993, s. 2). Pa baggrund
af denne udlegning af vores brug af socialkonstruktivisme vil folgende prasentere specialets

videnskabsteoretiske stasted og udlegge, hvilken betydning det har for vores tilgang til undersogelsesfeltet.

KOMMUNIKATION SKABER VIRKELIGHEDER

Vores valg af videnskabsteoretisk retning giver os nogle forudsetninger, som vi skal forholde os til og
imedekomme pa alle niveauer. Forst og fremmest gor valget af socialkonstruktivisme at vi, ontologisk set,
betragter virkeligheden som socialt konstrueret. Dette betyder, at virkeligheden ikke eksisterer 1 sig selv, og pa
den made kan vi aldrig opna en objektiv sandhed, hvilket er et grundleggende punkt, hvor
socialkonstruktivismen adskiller sig fra andre videnskabsteoretiske retninger, sasom positivismen. I sin bog

Soctal Constructionism (1995) opstiller Vivien Burr fire grundleggende premisser for socialkonstruktivismen:
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1) A critical stance towards taken-for-granted knowledge
2) Historic and cultural specific

3) Knowledge is sustained by social processes

4) Knowledge and social actions go together

(Burr, 1995, s. 2-5).

I forlengelse af socialkonstruktivismens ontologi, fremhaver Vivien Burr, at det netop er vigtigt som
socialkonstruktivist at forholde sig kritisk til verden, og den made vi erfarer pa: ”Social constructs insists that
we take a critical stance towards our taken-for-granted ways of understanding the world (including
ourselves)” (Burr, 1995, s. 3). Ligesd fremhaver Finn Collin vigtigheden 1 at tage kritisk stilling til bade
samfundsmessige forhold, herunder relationer og forbindelser, men ogsd vores egen erkendelse og viden om
verden (Collin, 2012b, s. 249). Idet specialet fokuserer pa debatten omkring marine parker, er
socialkonstruktivismen oplagt at anvende. Marine parker har siden 1960erne veaeret en etableret
samfundsinstitution verden over, som offentligheden har haft tiltro til (Davis, 1997, s. 55). Med debatten ser

2

vi en kritisk stillingtagen til marine parker, hvorfor vi ser et opger med “selvfolgelig” viden. Da
socialkonstruktivismen er anti-realistisk og der heraf ikke findes nogen objektiv sandhed, star viden til
konstant forhandling, og debatten om marine parker er ingen undtagelse. Set 1 lyset af dette, erkender vi, at
viden ikke er en afspejling af virkeligheden, men blot en fortolkning. Deraf bliver vores tilgang at undersoge,

hvordan forskellige fortolkninger forer til viden om marine parker. Socialkonstruktivismen er endvidere

historisk og kulturel indlejret og specifik (Burr, 1995, s. 3-4). Burr beskriver:

The particular forms of knowledge that abound in any culture are therefore artefacts of it, and we should not
assume that our ways of understanding are necessarily any better, in terms of being any nearer the truth, than

other ways. (Burr, 1995, s. 4).

Sagt pa en anden made er vores verdensopfattelse afthengig af vores kultur og historie, som derfor kan
betragtes kontingente. P4 denne made mener socialkonstruktivismen ogsa, at den sociale verden ikke er
determineret af ydre omstendigheder, og mennesket ikke indeholder nogen fast essens eller kerne (Burr,
1995, s. 4). Samfundet og individerne skabes af historiske og sociale processer, hvilket forer til en anti-
realisme. I specialet kommer dette til udtryk ved, at vi blandt andet underseger og forholder os kritisk til de
forskellige parters udtalelser, viden og erkendelse, der lebende indgar. Socialkonstruktivismen foreskriver
0gsa, at der foreckommer en sammenhang mellem viden og social interaktion. Ifelge Collin er hverken viden,
ting eller fenomener naturgivent eller autonomt, men derimod skabt af kollektivet. Dette bliver saledes
socialkonstruktivismens epistemologi, nemlig at virkeligheden konstrueres af den individuelle erkendelse 1
relation til den sociale kontekst (Collin, 2012b, s. 248-249). I relation hertil anser vi kommunikation som et

feenomen, der ikke kun afspejler og beskriver, men ligesa skaber virkeligheder og holdninger. Det betyder for
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vores speciale, at vi vil undersege hvilke feelles forstaelser, der er skabt hos de forskellige informanter omkring
marine parker. Vi tror her pé, at social interaktion, her set som grupperinger, er grundlag for skabelsen af
viden, hvor informanterne: ”... bade opbygger felles sandheder og kemper om, hvad der er sandt og falsk”
(Jorgensen & Phillips, 1999, s. 14). I relation til dette vil nogle handlinger virke naturlige, mens andre
handlinger vil virke utenkelige. Dette forer os frem til det premis i socialkonstruktivismen, hvor der
forekommer en sammenheng mellem viden og sociale handlinger. Afhengig af den pagzldende kulturs
opfattelse af viden og sandhed, vil der foreckomme afvigelse 1 forhold til hvilke sociale handlinger, der
betragtes som normative (Burr, 1995, s. 5). Derved kan konstruktion af viden og sandhed fa konkrete og
sociale konsekvenser. Dette vil vi se nermere pa, nar vi undersoger, hvordan kritikere og supporteres viden

og sandhed om marine parker har indflydelse pa deres handlinger.

SPROGET SOM SKABENDE KRAFT

Vi tager afset 1 sproget som skabende kraft. Vivien Burr mener, at en grundantagelse 1
socialkonstruktivismen er: "When people talk to each other, the world gets constructed” (Burr, 1995, s. 7).
Det betyder, at sproget spiller en afgerende rolle ved blandt andet at vaere en social omgangsform, hvorved vi
1 fellesskab kan konstruere vores verdensbillede. Sproget bliver en adgang til virkeligheden og hermed ogséa
den viden, vi har herom (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 13). Ord og satninger er arbitrere, og far derfor
mening ud fra den made, vi bruger dem. Sproget kan forandre konstruktioner om et givent emne, og er altsa
en handling, hvorpa vi kan forandre maden at erkende og erfare pa (Collin, 2012b, s. 252). I analysen vil vi
undersoge, hvordan The Cove og Blackfish samt SeaWorlds One Ocean show og modsvarsfilm fremstiller
deres viden om virkeligheden gennem sproget. Endvidere vil vi undersege, hvordan informanterne italesetter
deres viden omkring marine parker og debatten heraf. Sproget er derved med til at pointere Burrs definition

af socialkonstruktivismen som anti-essentialistisk:

Since the social world, including ourselves as people, is the product of social processes, it follows that there
cannot be any given, determined nature to the world or people. There is no ’essences’ inside things or people

that make them what they are. (Burr, 1995, s. 5).

SOCIALKONSTRUKTIVISME, DISKURSER OG KRISER

Idet vi med udgangspunkt 1 dokumentarfilmene The Cove og Blackfish vil undersage, hvilke emner og
diskurser der generes 1 debatten om marine park branchen, samt hvilken indvirkning debatten har, ser vi det
fordelagtigt at anvende diskursteori og krisskommunikation som hovedteorier. Diskursteori vil vi benytte til
at undersoge de forskellige parters diskurser 1 debatten. Idet vi anser marine park branchen for verende 1
krise, ser vi det relevant at anvende krisskommunikation. Vi kan ved hjelp af denne teori klarleegge, hvordan

marine parker agerer og dermed positionerer sig i forhold til den krise, de star i. Det er herfor vesentligt at
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sammenkoble de to hovedteorier med socialkonstruktivismen for at klarlegge, hvordan de stemmer overens

og hvilke forudsetninger, de giver os for at kunne besvare problemformuleringen.

Diskursanalyse bygger pa en strukturalistisk og poststrukturalistisk méade at anskue sprog pa, hvor admission
til virkeligheden gér gennem sproget (Jochumsen & Rasmussen, 2006, s. 52). Sproget er et verktgj, som kan
hjelpe os med at beskrive virkeligheden, med det in mente at det aldrig kan blive en objektiv beskrivelse, idet
virkeligheden skabes af den made, vi vaelger at italesette den pa. Gennem sproget skabes diskurser og det er
herigennem, diskurserne kan afleses og identificeres. Diskursteoretikerne Marianne Jorgensen og Louise
Phillips kommer med et eksempel pa, hvordan sprog kan pavirke vores opfattelse af virkeligheden via
feenomenet oversvemmelse (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 18). Oversvemmelse er et materielt fenomen, som
sker ligegyldigt, hvordan vi taler om det. Dog opstar der forskellige forstielser, det vil sige diskurser, nar vi
prover at sette fenomenet oversvemmelse ind 1 en meningsgivende sammenhaeng. Eksempelvis vil nogen
forsta oversvemmelse ud fra en religios diskurs, hvor fenomenet er Guds straf over mennesket, mens andre
vil se oversvommelse ud fra en naturvidenskabelig diskurs, der opstar pa grund af global opvarmning. De
forskellige diskurser vil pavirke og influere, hvilke reaktioner der forekommer og pa denne made have en
betydning for social handlen. Diskurser konstituerer derfor identiteter, sociale relationer og begivenheder

(Jorgensen & Phillips, 1999, s. 18).

Der findes mange forskellige diskursteorier med hver deres ide om, hvad der er med til at konstituere en
diskurs (Howarth, 2007, s. 11). I nedenstaende vil vi derfor inddrage de filosofiske antagelser, som de fleste
diskursteoretiske tilgange har tilfeelles. Vores valg af videnskabsteori gor, at vores tilgang til debatten om
marine parker vil tage udgangspunkt i sociale og sproglige konstruktioner. Som navnt tidligere er det
gennem sproget, vi far adgang til virkeligheden. Da specialet har til formal at undersege, hvordan forskellige
emner og diskurser italesettes, og hvordan dette har en indvirkning pa marine park branchen, virker det
nerliggende at benytte os af diskursanalyse til at besvare problemformuleringen. De diskursanalytiske
tilgange er placeret inden for socialkonstruktivismen, og er en fellesbetegnelse for en reekke nyere teorier om
kultur og samfund. Jergensen og Phillips pdpeger, at diskursteori er den mest benyttede tilgang indenfor
socialkonstruktivismen (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 13). Diskursteori skal ses som verende bade en
metodisk og teoretisk helhed, altsa en pakkelosning, der 1 hej grad omhandler, hvordan virkeligheden
konstrueres og formuleres gennem sproget, sa dette far betydning for meningsdannelse (Jorgensen & Phillips,

1999, s. 12).
En fellesnzvner for bade socialkonstruktivisme og diskursteori er, at der forefindes en anti-essentialistisk

opfattelse af verden, som betegner, at hverken sandhed eller verden er naturgivent (Howarth, 2007, s. 117).

At vi bruger sproget, som en adgang til virkeligheden, har dog konsekvenser. Lektor 1 samfundsvidenskab

25



Allan Dreyer beskriver: ”Diskurs er netop ikke universel, fordi vi aldrig nér frem til tingenes egentlige vasen:
der er ... altid en diskursiv mediering eller farvning, som gor at det universelle forbliver uopnaeligt.” (Dreyer,
2004, s. 390). Derfor er diskursteori, ligesom socialkonstruktivisme, kritisk overfor “selvfolgelig” viden. I
citatet leegges der derfor op til at vere opmarksom pa de strukturer, der kan foreckomme 1 en artikulation. Vi
har for ecksempel den antagelse, at marine parker blev italesat anderledes for i1 tiden. Med en
socialkonstruktivistisk tilgang mener vi, at ord kan forandre virkelicheden. Idet der foreckommer en ny
italesettelse af marine parker, er debatten et resultat heraf. Vi vil med vores interviews undersoge de
diskurser, informanterne italesatter gennem artikulation. Sociale konstruktioner og diskurser har det tilfelles,
at de har midlerne til at udeve magt ved at kunne konstruere rammerne for, hvordan vi skal forsta verden og
hvilken viden, der skal klassificeres som sand (Jergensen & Phillips, 1999, s. 11-12). Denne anskuelse af magt
ser vi passende 1 forhold til specialets problemstilling, hvor vi vil undersege, hvordan debatten om marine
parker genererer forskellige forstaelser, og hvordan magtkampe mellem sandheder forekommer. Dette
knytter sig til det interessefelt, bade socialkonstruktivisme og diskursteori deler. Socialkonstruktivismen
fastholder altsd en anskuelse om, at verden er socialt konstrueret, hvilket heenger sammen med de fleste
diskursteoriers idé om, at syn pa og viden om verden altid er kulturel og historisk indlejret. Slutteligt skal det
papeges, at individet ses som diffust og fragmenteret bade inden for socialkonstruktivismen og diskursteori. I
stedet for at tale om et subjekt, foretrakkes begrebet om subjektposition, som noget et menneske kan patage
sig. En subjektposition forekommer som en sproglig konstruktion af en rolle med dertilhorende serlige
karaktertraek. Subjektposition er et begreb, vi benytter 1 vores diskursanalyse, nar vi karakteriserer, hvilke
subjektpositioner kritikere og supportere patager sig 1 de forskellige diskurser. En naermere uddybning af

begrebet vil forekomme 1 diskursanalysen.

Ovenstaende er en skitsering af de sammenhange, der foreckommer mellem socialkonstruktivismen og
diskursteori. Socialkonstruktivisme og diskursteori sager begge at belyse, hvordan viden pé forskellige mader
konstrueres, og hvilke magtrelationer der skabes heraf. Denne harmoniske sammenhang har gjort, at vi
finder diskursteori anvendelig som teori og metode, idet vi anlegger et socialkonstruktivistisk syn pa specialets

genstandsfelt.

Vores videnskabsteoretiske udgangspunkt har ogsa en betydning for den made, vi anser fenomenet krise pa.
Kriser kan forstds pd mange mader og niveauer samt have forskellige betydninger. Kriser bliver overordnet
anskuet pa to forskellige méader - den systemskabte og den menneskeskabte. Da vi tager udgangspunkt i
dokumentarfilmene The Cove og Blackfish, ser vi marine parkers krise som verende menneskeskabt, idet
filmene udtrykker en steerk holdning til, at marine parkers handlinger og behandling af dyr er forkastelig.

Menneskeskabte kriser skyldes menneskelige fejl, bade 1 form af adferd og forkerte beslutninger (Johansen &

Frandsen, 2007, s. 72). Et socialkonstruktivistisk standpunkt ger, at en krise forst anses som varende en krise,
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nar den bliver italesat, undersogt og tillagt mening af mennesker. The Blackfish Effect er et eksempel pa,
hvordan nogle mennesker italesetter og opretholder en krise. Det er altsa den subjektive tolkning, der er
katalysator for krisens opstaen. Denne anskuelse af kriser og italesattelsen af The Blackfish Effect gor, at vi
antager, at SeaWorld befinder sig 1 en krise. Nar vi anskuer kriser gennem socialkonstruktivismen, wvil
handteringen og opfattelsen heraf vaere pavirket af krisens kontekst: ”... de samme mennesker ser ikke altid
den samme krise — eller indser, at der er 1 det hele taget er tale om en krise.” (Johansen & Frandsen, 2007, s.
105). Netop fordi kriser, 1 den socialkonstruktivistiske tilgang, ikke reciperes pa samme made af de forskellige
aktorer, vil anskuelsen og handteringen af kriser variere. I relation heraf har vi valgt at benytte os af teorien
om krisekommunikation for at undersoge, hvordan marine parker handterer debatten og heraf den krise, de

befinder sig 1.

Dette leder os videre til en begrundelse for valg af metode, og hvilken betydning den har for specialets

resultater.

SAMMENHZAENG MELLEM VIDENSKABSTEORI OG VALGTE METODE
Vores socialkonstruktivistiske position ger, at det er fordelagtigt og narliggende at anvende den kvalitative
metode til at producere empiri, da vi netop mener, at viden bliver skabt gennem sproget og social praksis.

2

Professor 1 sociologi Alan Bryman skriver om den kvalitative forskningsmetode: ”... a research strategy that
usually emphasis words rather than quantification in the collection and analysis of data” (Bryman, 2012, s.
380). Det skal forstas som, at sproget har en central placering 1 den kvalitative metode, hvilket ligeledes er et
premis 1 socialkonstruktivismen. Idet specialet har til hensigt at undersoge den italesettelse, der forekommer 1
debatten om marine parker, benytter vi os af en rackke interviews med forskellige parter, der er i beroring
med denne problemstilling. Netop ved at gere brug af den kvalitative metode 1 form af interviews som
undersogelsesmetode har vi mulighed for, at vi kan fa uddybet den mening, informanterne italesetter.
Professorerne 1 psykologi Steinar Kvale og Svend Brinkmann beskriver 1 bogen INTERVIEW — Introduktion til

2

et handverk (2009), at det kvalitative forskningsinterview: forseger at forstd verden ud fra
interviewpersonernes synspunkter, udfolde den mening, der knytter sig til deres oplevelser, afdekke deres
livsverden forud for videnskabelige forklaringer” (s. 17). Det giver os mulighed for dbne strukturer, hvilket
skal forstas som, at i de enkelte interviews har vi mulighed for at komme ind pa de aspekter, vi finder

interessante, men samtidig kan informanterne komme ind pa perspektiver, som kan vere ukendte for os.

Vi gor brug af det, som Kvale og Brinkmann betegner som det semistruktureret interview, der forseger: “...at
forsta temaer fra den daglige livsverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver.” (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 45). Via det semistruktureret interview opnar vi blandt andet en forstaelse for, hvordan

de enkelte informanter anskuer debattens indvirkning pa marine park branchen. Det semistruktureret
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interview rummer endvidere den fordel, at under interviewsituationen er det op til intervieweren, hvordan og
1 hvilken rekkefolge sporgsmalene 1 interviewguiden skal stilles. Denne fleksibilitet medvirker, at det er
nemmere for intervieweren at forfolge informantens svar under interviewet (Kvale & Brinkmann, 2009, s.
143-144). Idet vi gor brug af denne form for interviewmetode, der giver os en vis fleksibilitet 1
interviewsituationen, bestar vores interviewguides af prototyper (Bilag 9). Dette er en fordel for os, da vi som
socialkonstruktivister skaber den viden, som interviewet frembringer 1 fallesskab med informanten.
Sterstedelen af alle interviews er blevet optaget med en diktafon, som alle informanter har veret bekendt
med. V1 har valgt at gere brug af en diktafon, for efterfolgende at transskribere de enkelte interviews. Ryan
fra SeaWorld San Diego er den eneste af de otte informanter, hvis interview ikke er blevet optaget med en
diktafon. Dette skyldes, at vi ikke fik tilladelse af Ryan til at optage interviewet, hvorfor dette forefindes 1
noteform (Bilag 8, 2015).

REFLEKSION OVER DEN ANVENDTE METODE

Da det kvalitative interview er en aktiv proces, hvor intervieweren og informanten producerer viden gennem
sociale praksisser, er det nedvendigt at treffe nogle beslutninger for interviewets udfersel. Kvale og
Brinkmann navner derfor begreberne validitet og reliabilitet i forbindelse med interviews. Validitet
omhandler en undersogelses trovaerdighed, altsd hvorvidt den undersoger det, den har til formal (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 267). Vi har valgt at foretage interviews med relevante personer 1 henhold til
problemstillingen, som vi betegner som supportere, kritikere og fagpersoner. Dette er med til at styrke
validiteten 1 specialet, da flere synspunkter i debatten er reprasenteret. Derudover er vores produktion af
empiri 1 hejere grad representativ, idet den hovedsageligt er produceret 1 et land, der har tradition for
marine parker, i1 forhold til hvis vi udelukkende havde produceret empiri 1 Danmark, der ikke har samme
tradition. Tilretteleggelsen af de enkelte interviews har ogsa veret med til at styrke validiteten 1 dette
speciale, idet vi har taget udgangspunkt 1 det semistruktureret interview, hvorfor vores interviewguide blot
har varet en prototype (Bilag 9). Idet vores interviewguide har veret en prototype, der hovedsageligt har
taget udgangspunkt 1 de overordnede punkter 1 problemstillingen, har de forskellige interviews primart haft
fokus pa informantens syn pa genstandsfeltet. Pa denne made har vi sikret at fa et dybdegaende og nuanceret
indblik 1 dette. Socialkonstruktivismen er relevant at inddrage, nar vi beskeftiger os med begrebet validitet,
da specialet ikke beskeftiger sig med én sand virkelighed. Idet virkeligheden bliver opfattet som en social
konstruktion og dermed er foranderlig, betyder det, at de udferte interviews’ data ikke nedvendigvis kan
reproduceres pa et senere tidspunkt. For at opveje dette praemis, benyttes begrebet kommunikativ gyldighed
(Schroder & Phillips, 2005, s. 281-282), som betyder, at vi paviser resultaternes gyldighed ved at vare
gennemsigtige og argumenterende 1 forhold til vores metode- og teorivalg. Grundet vores
socialkonstruktivistiske tilgang, vil specialet ikke udleegge en objektiv sandhed omkring genstandsfeltet. Ergo

er dette speciale ikke en endegyldig sandhed omkring undersogelsesfeltet. Dette skyldes, at vi er med til at
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konstruere empirien, hvorfor der ikke kan forekomme en objektiv fortolkning. I forlengelse heraf er den
anvendte teori ogsa med til at give et bestemt perspektiv pa vores empiri. Slutteligt skal det nevnes, hvordan
den viden vi skaber er betinget af den kulturelle, sociale og historiske kontekst. Eksempelvis sa genstandsfeltet
markant anderledes ud 1 1990erne, hvorfor vores undersogelse ville have genereret helt andre resultater, hvis

vi havde foretaget den dengang.

Som tidligere n@vnt, er vi opmarksomme pa, at der gennem interaktionen mellem os og informanterne er
konstrueret betydning og mening i en social kontekst. Derfor har vi vaeret bevidst om, hvad der bringes ind i
undersogelsesprocessen, da dette har betydning for fortolkningen og resultatet deraf. Dette leder os til
begrebet reliabilitet, som omhandler interviewets palidelighed (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 352). I
storstedelen af vores interviews har informanterne varet abne og samarbejdsvillige. Vi oplevede, at de
forskellige informanter havde sat meget af deres arbejdstid af til at imedekomme vores ensker, hvorfor vi
opnédede en solid kontakt, for eksempel via rundvisninger 1 de forskellige virksomheder. Vi oplevede dog
enkelte gange, at vi ikke formaede at forventningsafstemme forlebet omkring interviewsituationen grundigt
nok. Dette har blandt andet bevirket, at interviewet med Chad fra Aquarium of the Pacific blot varede 26
minutter, da vi forud for interviewet havde faet en lengere og grundig rundvisning pa akvariet af ham. Det
resulterede 1, at vi fik kortfattede svar fra Chad 1 interviewsituationen, idet han allerede havde berort
undersogelsens emner under rundvisningen op til flere gange. Dette har en konsekvens for reliabiliteten, da vi
muligvis havde opndet dybdegaende svar, hvis rekkefolgen havde vaeret omvendt. I forhold til vores
interviews med Chad fra Aquarium of the Pacific og Ryan fra SeaWorld San Diego forekom det tydeligt, at
de umiddelbart ikke ville udtrykke deres egen subjektive holdning omkring genstandsfeltet af hensyn til deres
ansattelse. Chad og Ryan udtrykte flere gange under interviewet, at de kun kunne udtale sig pa
virksomhedens vegne, hvilket bevirkede, at vi ikke fik konkrete svar pa alle sporgsmal. Dette har en
konsekvens 1 forhold til reliabiliteten med hensyn til palideligheden af deres svar. Yderligere blev Ryans
interview ikke optaget pa en diktafon, hvorfor nogle af hans besvarelser kan vaere gaet tabt. Da vi oplever, at
specialets emne er betendt, har vi veret varsomme med vores sporgsmal omkring The Cove og Blackfish
angdende de af vores informanter, vi betegner som supportere. Dette er dog med undtagelse af Ken
Ramirez, tidligere Chief Whale Trainer, der fungerer som fagperson, men som vi har valgt at betegne som
supporter, da hans holdninger til marine parker er ovevejende positive. Af denne grund har vi vaeret mere
forsigtige omkring spergsmalene omhandlende debatten om marine parker i interviewsituationen med disse
informanter. I disse situationer har det varet yderst fordelagtigt at anvende det semistrukturereret interview,
da denne form foreskriver, at man har mulighed for at forfelge informanternes svar. Et eksempel herpa er, at
Ryan pa et tidspunkt 1 interviewet selv italesatte hans syn pa Blackfish, hvorefter vi valgte at forfolge og

sporge yderligere ind til dette.
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Overordnet har vi forsegt at skabe sa ideelle situationer for vores informanter som muligt. Det er klart, at det
har vaeret svert for nogle informanter at komme med deres syn pa emnet, jevnfor deres tilknytning til marine
park branchen. Dette har veret et premis, vi har varet bevidste om, grundet det kontroversielle emne,

specialet omhandler. Dog har vi opnéet nyttig viden, som vi ikke kunne have varet foruden.

TEORETISK POSITION

Dette kapitel har til formal at skitsere den teoretiske ramme for specialet. Vi vil starte med at prasentere
diskursteoretikerne Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, som vil blive benyttet gennem analysen
til at identificere de emner og diskurser, der genereres 1 debatten om marine parker. Dernast en gennemgang
af William Benoit og Timothy Coombs teorier om krisekommunikation, der vil danne grundlag for den del af
analysen, der fokuserer pa, hvilken indvirkning debatten har pa branchen. T1il slut vil vi prasentere Henrik

Juels indholdsanalyse, som vil fungere som et varktoj 1 henhold til at identificere de forskellige diskurser.

INTRODUKTION TIL DISKURSTEORI

Diskursteori kommer i forskellige afskygninger, og valget af den specifikke tilgang har stor betydning for

2

undersogelsen. Falles for de diskursive tilgange er dog diskursbegrebet, som dakker over: ”... en bestemt
made at tale om og forsta verden (eller et udsnit af verden) pa.” (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 9). Der findes
mange udlegninger af diskursanalyse, der hver har deres tolkning og forstaelse af diskursens rolle i
konstitution af verden. Dette har betydning for, hvordan vi gar til undersogelsesfeltet og den diskursive
praksis. Diskursteoretikeren Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse indskraenker det diskursive felt til kun
at behandle det skriftlige og verbale samspil. I denne tilgang undersoges det, hvordan den diskursive praksis
indgar 1 et dialektisk forhold med den sociale praksis og hvordan disse gensidigt pavirker hinanden (Jorgensen
& Phillips, 1999, s. 72). I kontrast hertil star den diskursive psykologi, som mener, at diskurser er
konstituerende for vores verden. Her skelnes altsa ikke mellem diskursive og ikke-diskursive sociale praksisser.
Til gengeeld er den diskursive psykologis undersogelsesfelt hverdagens diskurser, hvor omdrejningspunktet er
at undersoge, hvordan individers diskurser fokuserer pa at opna et mél (Howarth, 2000, s. 22-23). Disse to
forskellige retninger pa diskurs kan ikke imedekomme vores problemstilling, som gar ud over det skriftlige,
verbale og daglige samspil mellem individer. Vi finder derfor ikke nogle af retningerne passende for vores
problemstilling. En tredje retning inden for diskursteori er konstrueret af Laclau og Moulffe, der mener, at alt
er diskursivt, og begranser sig saledes ikke kun til undersogelse af hverdagsinteraktioner eller den lingvistiske
dimension (Howarth, 2012, s. 14). Ydermere er deres teori funderet 1 et politisk perspektiv, som virker sterkt,
nar det drejer sig om gruppedannelser og heraf magtkampe (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 152). Politik skal
her forstas 1 et bredere perspektiv og skal betragtes som: ”... det grundleggende ved samfundet.” (Laclau og
Mouffe, 2010, s. 13). Pa baggrund af Laclau og Mouffes brede diskursbegreb og politiske tilgang til

diskursanalyse, er teorien passende for vores problemstilling. Vi kan ved hjelp af deres teori netop foretage
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en grundig diskursanalyse af supporterne og kritikernes diskursive konstruktion af sig selv, modparten,
samfundet og hvordan marine parker som fenomen skal betragtes. Politik skal i Laclau og Mouffes optik
forstas 1 form af forskellige diskursers forseg pa at skabe entydighed gennem deres meningstilskrivninger 1 et
ellers ikke defineret og afgjort terren. Politik refererer med andre ord til kampen mellem forskellige mader at
forsta virkeligheden pa, hvor én meningstilskrivning udkonkurrerer andre (Speiermann, 2010, s. 46). Det er
netop derfor, vi mener, at det er fordelagtigt at benytte os af denne diskursteori, da vi underseger, hvordan
kritikere og supportere tilkskriver mening til betydningsfulde begreber, og heraf hvordan diskursen

konstrueres 1 differentieringen til dens konstitutive ydre, kaldet det diskursive felt.

Det diskursive felt
Diskurs

Model over det diskursive felt (Egen tilvirkning).

Kampen om hvilken mening og relation forskellige diskursive tegn har til hinanden, er udtryk for, at
kritikerne og supporterne bedriver polittk om marine parker. De diskurser, som er 1 spil, udger hver én

specifik made at begribe og anskue virkeligheden pa.

Som tidligere navnt adskiller Laclau og Mouffes diskursteori sig radikalt fra andre tilgange 1 forhold til,
hvordan de anskuer diskursbegrebet: ”Our analysis rejects the distinction between discursive and non-
discursive practices.” (Laclau & Mouffe, 2010, s. 107). P4 denne made ses alle praksisser som verende
diskursive. At alt udtrykker en diskurs, har den konsekvens, at diskurserne er fuldt ud konstituerende for
verden (Laclau & Moutffe, 2010, s. 107). Derfor er vi som mennesker indlejret 1 betydningsstrukturer, der
indrammer og leder vores perception af, hvordan verden hanger sammen og hvordan vi ber opfere os.
Artikulation som begreb star meget centralt 1 Laclau og Mouffes diskursteori og er grundleggende for deres

forstaelse af skabelsen af en diskurs. De skriver som folgende:

. we will call articulation any practice establishing a relation among elements such that their identity is
modified as a result of the articulatory practice. The structured totality resulting from the articulatory practice,
we will call discourse. The differential positions, insofar as they appear articulated within a discourse, we will
call moments. By contrast, we will call element any difference that is not discursively articulated. (Laclau &

Moutfte, 1985, s. 105).
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Elementerne som artikuleres ind 1 en vilkarlig diskurs, vil indtage en position heri og ®ndre sig fra at blive
kaldt element til moment. Den proces som forekommer gor, at elementernes flertydighed reduceres til én
entydighed (Laclau & Mouffe, 2010, s. 53). Denne udelukkelse af andre muligheder, altsd lukning af
diskursen, karakteriserer Laclau og Mouffe som det diskursive felt. Lukningen ger, at andre muligheder
bortfalder eller ignoreres i den pagaldende diskurs, netop for at konstruere orden og entydighed. Diskursen
er altsd en totalitet. Dog er en lukning aldrig total og kontinuerlig, idet diskursen aldrig kan fikseres
fuldstendigt, og sdledes altid er i fare for at blive undergravet og forandret af det diskursive felt (Laclau &
Moutffe, 1985, s. 110). Diskursen kan modificeres eller forhandles om 1 kontakt med andre diskurser. Selvom
en diskurs aldrig kan fikseres fuldstendigt, er det muligt at undersoge dens indhold via det, der betegnes som
nodalpunkt. Nodalpunkter er privilegerede tegn, hvorved andre tegn indenfor diskursen struktureres omkring
og herved far tilknyttet mening (Laclau & Mouffe, 1985, s. 111). Denne strukturering af tegn kan
sammenlignes med kaeder af tegn. Dette kaldes for en ®kvivalenskede, hvilket handler om at betone de
forskelle, elementerne har, s de begynder at signalere en falles betydning 1 forhold til et vis fenomen (Laclau
& Mouffe, 2010, s. 84). I specialet vil vi identificere og fremanalysere hvilke nodalpunkter, herunder
momenter og xkvivalenskaeder, som forekommer 1 forskellige diskurser, der florerer 1 debatten. Saledes kan vi

for hver diskurs konstruere en model.

M = Moment m—— = /Ekvivalenskade

Model over en diskurs’ indhold (Egen tilvirkning).

Nar vi analyserer os frem til konkrete diskurser, kan vi med et diskursivt perspektiv undersege, hvordan
krittkerne og supporterne italesetter sig selv og hinanden med Laclau og Mouffes begreb om
subjektpositioner. Her underseger og karakteriserer vi, hvilke subjektpositioner der gives til de forskellige

parter 1 diskursen. Magtkampe og konflikter mellem diskurser kan analyseres ved begreberne dislokation,
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flydende betegnere, antagonisme og hegemoni, som er der, hvor det politiske fundament i Laclau og Mouffes

diskursteori traeder tydeligst frem. En uddybning af disse begreber vil folge, nar de anvendes 1 analysen.

INTRODUKTION TIL KRISEKOMMUNIKATION

Krisekommunikation er en disciplin, som bliver anvendt i forbindelse med et kriseforleb, hvor den
involverede virksomhed gennem brug af responstyper forseger at genoprette eller opretholde sit omdemme.
Eftersom SeaWorld har medt meget modstand siden udgivelsen af Blackfish, finder vi det relevant at
inddrage netop denne kommunikationsdisciplin. Vi ensker at synliggere, hvordan virksomheden har ageret
og dermed positioneret sig 1 forhold til den krise, de befinder sig i. Pa den made kan vi undersoge, hvordan
og hvilken indvirkning debatten har pa SeaWorld, og heraf hvordan marine park branchen har @ndret sig.
Folgende er en kort introduktion til specialets teoretiske grundlag i krisekommunikation, hvilket er med

udgangspunkt 1 kommunikationsforskerne William Benoit og Timothy Coombs.

Den amerikanske kommunikationsforsker Benoit udgav i 1995 vaerket: Accounts, Excuses, and Apologies: A Theory
of Image Restoration Strategies, hvori han opstiller generelle responstyper for imagegenoprettelse. Ifelge Benoit er
der to faser under et kriseforleb. Forste fase indledes ved, at en uensket begivenhed finder sted, og den
offentlige mening er af den tro, at virksomheden er ansvarlig for denne begivenhed, hvilket resulterer i, at
virksomhedens image er truet. Ifelge Benoit er det irrelevant, hvorvidt virksomheden er skyld i begivenheden
eller ej. Det afgorende 1 situationen er, om de relevante modtagere tror, at virksomheden er ansvarlig og at
virksomheden er velvidende om, at modtagerne har denne opfattelse (Benoit, 1995, s. 80). Anden fase er at
afvikle krisen ved at genoprette sit image. Her opstiller Benoit en rakke responstyper, som han opdeler i fem

hovedkategorier, med dertilherende undertyper (Benoit, 1995, s. 28).

1) Denal
a. Simple Denial: Virksomheden nagter at have udfert handlingen eller at tage ansvar for den.
b. Skt the Blame: Virksomheden flytter ansvaret over pa andre og undsiger sig delagtighed 1
begivenheden.
2)  Evasion of Responsibility
a.  Provocation: Virksomheden pastar, at den blev provokeret til at handle, som den gjorde, og at
der er andre medansvarlige.
b. Defeasibility: Virksomheden pastar, at den ikke var tilstraekkelig velinformeret eller havde
kontrol over tingene, hvorfor begivenheden fandt sted.
c. Accident: Virksomheden pastar, at der er tale om en uheldig omstendighed, som
virksomheden kun er delvist skyld 1 eller slet ikke.

d. Good Intentions: Virksomheden pastar, at handlingen blev udfert 1 den bedste mening.
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3)  Reducing Offensiveness

a. DBolstering: Virksomheden afleder krisen ved at fremhwve dens positive egenskaber eller
handlinger.

b.  Minimisation: Virksomheden forsvarer sig med, at handlingen ikke er sa slem, som den ser ud
til.

c. Differentiation: Virksomheden anforer, at handlingen ikke er sa slem som andre lignende
handlinger udfert af andre virksomheder, der havde langt storre konsekvenser.

d. Transcendens: Virksomheden forseger at overflytte handlingen til en anden kontekst. For
ekemspel ved at sige, at den gjorde det for samfundets skyld.

e. Attack the Accuser: Virksomheden gar til modangreb for at svakke modpartens beskyldninger
og bortlede opmarksomheden.

f. Compensation: Virksomheden mindsker krisen ved at tilbyde kompensation.

4)  Corrective Action: Der er ingen undertyper til denne kategori, som bestar 1, at virksomheden udtaler, at
de vil forsege at rette op pa problemet. Virksomheden kan ved denne strategi korrigere uden at
patage sig ansvaret for begivenheden.

5)  Mortification: Der er heller ingen undertyper ved denne kategori, som bestar i, at virksomheden

vedkender sig det fulde ansvar for begivenheden og undskylder.

Kommunikationsforskeren Coombs opstiller, ligesom Benoit, en rakke responstyper. Coombs adskiller sig
dog fra Benoit, idet hans teori om krisckommunikation inddeles 1 strategier. Coombs har udviklet en model
kaldet Situational Crisis Communication Theory (SCCT), som skal fungere som en normativ retningslinje
for, hvilken responsstrategi en virksomhed skal benytte 1 en given situation. Fokus 1 denne model er
konteksten, ergo er det situationen, der afgor, hvilken strategi der er den mest hensigtsmassige at anvende 1
krisesituationen. I arbejdet med responsstrategier skal krisetypen forst identificeres og kan altsa vurderes ud
fra tre indikatorer: Mild Reputational Threat (Victim Cluster), Moderate Reputational Threat (Accidental Cluster) eller
Severe Reputational Threat (Preventable Cluster) (Heath & Coombs, 2006, s. 204). Ved en mild trussel mod
omdemmet er virksomheden ogsa offer 1 den krise, de befinder sig 1. Det kan eksempelvis vere ved falske
rygter eller ved, at en ekstern leverandor leverer fejlfyldte produkter. En moderat trussel mod omdemme er
aktuel, nar handlingen, der har fort til krisen, ikke har varet intentionel. Det kan eksempelvis forekomme
ved, at virksomhedens interessenter beskylder virksomheden for at operere uhensigtmaessigt eller ved tekniske
nedbrud, der har haft starre konsekvenser pa den ene eller anden made. Ved en hgj trussel mod omdemme
har virksomheden bevidst handlet uhensigtsmassigt og begivenheden kunne 1 princippet vere forhindret.
Eksempelvis har virksomheden udsat mennesker for fare eller direkte overtradt en lov eller et pabud (Heath
& Coombs, 2006, s. 204). Ifslge Coombs skal krisetypen altsa vurderes ud fra, hvor hej truslen mod

omdemmet er og afgeres ud fra graden af ansvar, de relevante modtagere tillegger virksomheden. Dernast
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skal virksomhedens krisehistorik tages 1 betragtning, hvilket vil sige inddragelse af de eventuelle tidligere
kriser, virksomheden har veret igennem. Er der en lengere krisehistorik, vil den forege den kritiske situation,
den sakaldte velcro-effekt. En mindre eller ligefrem ingen krisehistorik kan skabe en halo-effekt, som gor, at
de relevante modtagere vil se mildere pa forseelsen (Heath & Coombs, 2006, s. 203-205). P4 baggrund af
disse vurderinger, velger man den mest hensigtsmassige kriseresponsstrategi. Goombs arbejder ud fra et
grundprincip, der hedder sig, at jo storre ansvar de relevante modtagere tillegger virksomheden, desto mere
imedekommende mé& virksomheden wvere 1 sin kriseskommunikation. Hertil har han opstillet fire
responsstrategier og guidelines til udvalgelsen af disse. Altsa hvilken strategi der er mest hensigtsmaessig at

benytte 1 den givne situation (Heath & Coombs, 2006, s. 205-206).

1) Deny Strategies — Bruges ved Mild Reputational Threat
a. Attack the Accuser: Virksomheden benytter sig af modangreb overfor dem, der havder, at
virksomheden er skyld 1 begivenheden.
b. Denial: Virksomheden havder, at der ikke er tale om nogen krise.
c. Scapegoat: Virksomheden bebrejder andre for at vaere skyld 1 begivenheden.
2) Diminish Strategies — Bruges ved Mild Reputational Threat og Moderate Reputational Threat
a. Excuse: Virksomheden papeger, at begivenheden ikke var intentionel.
b.  Fustification: Virksomheden papeger, at begivenhedens folger er meget sma.
3) Rebuild Strategies — Bruges ved Moderate Reputational Threat og Severe Reputational Threat
a.  Compensation: Virksomheden tilbyder penge eller produkter 1 erstatning.
b. Apology: Virksomheden tager det fulde ansvar for begivenheden og beder om tilgivelse.
4) Reinforcing Strategies — Bruges som supplement til andre responsstrategier
a. Bolstering: Virksomheden gor opmarksom pa dens gode arbejde og vil forbedre forholdene.

b. Ingratiation: Virksomheden takker interessenterne for deres hjelp.

I forhold til ovenstaende guidelines pointerer Coombs vigtigheden 1 at bevare konsistensen 1
responsstrategierne, hvorfor Deny Strategies ikke mé sammenblandes med hverken Diminish Strategies eller
Rebuild Strategies. Coombs pointerer yderligere, at en virksomhed skal vare forberedt pa at endre
responsstrategi, hvis krisesituationen forandres og derfor kreever en anden responsstrategi (Heath & Coombs,

2006, s. 206).

En analyse af udvalgte kommunikationsprodukter, udtalelser og tiltag fra SeaWorld vil hjelpe os til at forstd,
hvordan virksomheden har positioneret sig 1 forhold til den krise de befinder sig i. Vi kategoriserer og
sammenholder nogle af SeaWorlds udsagn gennem ovenstaende responsstrategier for at undersege, hvordan

debatten har haft en indvirkning pa marine park branchen.
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INTRODUKTION TIL INDHOLDSANALYSE

Vi gor brug af kommunikationsforsker Henrik Juels indholdsanalyse til at supplere diskursanalysen, hvorfor
denne fungerer som en sekunder teori. Juels indholdsanalyse kan hjzlpe os med at undersege, hvilke
kommunikative funktioner The Cove og Blackfish samt SeaWorlds One Ocean show og modsvarsfilm
benytter sig af. Det er ud fra de kommunikative funktioner, vi kan identificere diskurser i debatten. Vi finder
det relevant at benytte Juel, da: "En vasentlig del af betydningsdannelsen 1 moderne medier med levende
billeder og lys — tv, film, video, websites — foregér via treek ved medieproduktet eller medieteksten” som ikke
umiddelbart lader sig oversette til verbalsproglige storrelser eller tegn.” (Juel, 2003, s. 1). Elementer som
kamerabevagelse og billedbeskering tilskrives her en lige s& stor verdi som det verbalsproglige. De
nonverbale elementer 1 et kommunikationsprodukt har ogsda kommunikative funktioner, der har en betydning
for modtagerens betydningsdannelse. Derfor bruger vi Juels analyseredskaber som et supplerende verktgj til

at analysere de visuelle billeder, som kendetegner de kommunikationsprodukter, vi vil analysere.

1 Kommunikative funktioner og levende billedmedier (2003) nyfortolker Juel sprog- og litteraturforsker Roman
Jakobsons analysemodel, som ser pd en kommunikationsprocess indefra. Jakobsons model er kendetegnet
ved, at den underseger, hvordan de faste elementer 1 en kommunikationsproces 1 form af modtager, afsender,
kontekst, kanal, meddelelse og kode, kan afleses 1 selve kommunikationsproduktet. I
kommunikationsproduktet vil disse elementer komme til udtryk via sprogfunktionerne — Conativ, Emotiv,
Referentiel, Fatisk, Poetisk og Meta-linguistisk. Jakobsons analysemodel fokuserer pd specifikke udsagn
hvorimod Juels nyfortolkning adskiller sig fra denne, ved at erstatte ordet Meta-linguistisk med

Metakommunikativ for at eksplicitere, at hans nyfortolkning kan bruges pa alle medier (Juel, 2003, s. 2).

REFERENTIAL
EMOTIVE POETIC CONATIVE
PHATIC
METAKOMMUNIKATIV

Sprogfunktioner 1 indholdsanalyse (Juel, 2003, s. 3).

Folgende vil redegore for de seks sprogfunktioner, der fremgar i Juels nyfortolkning.

DEN REFERENTIELLE FUNKTION
Den referentielle funktion kommer til udtryk 1 et medieprodukt, nér den: ... handler om eller peger pa eller

viser noget om en sag eller et emne” (Juel, 2003, s. 6). Det skal forstds som, at kommunikationsproduktet
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refererer til en kontekst uden for sig selv. I TV-nyheder vil den referentielle funktion for eksempel vaere meget

dominerende, idet nyhedsvarten refererer til ydre kontekster, som formidles til seeren af nyhedsudsendelsen.

DEN EMOTIVE FUNKTION

Nar et kommunikationsprodukt fortezeller noget om afsenderen, treder den emotive funktion 1 spil. Her er der
fokus pa, hvordan afsenderen af kommunikationsproduktet kommer til syne, og hvilken indstilling
vedkommende har til det emne, der refereres til. Henrik Juel navner, at det er interessant at undersoge,

2

hvordan den emotive funktion kommer til udtryk i dokumentarfilm: ”... hvor man ellers forventer fokus pa
det referentielle.” (Juel, 2003, s. 9). I dokumentarfilm kan filmiske virkemidler sasom filmklipning,
kameraforing og underlegningsmusik netop vare med til at give en indikation af afsenderen og

vedkommendes holdning til emnet (Juel, 2003, s. 9).

DEN CONATIVE FUNKTION

I et kommunikationsprodukt vil den conative funktion traeede 1 kraft, nar der henvendes til en bestemt
modtager pa en specifik made. Der kigges altsd pa, hvordan modtageren er positioneret, og hvordan
medieproduktet forseger at pavirke modtageren: "Det conative kan altsa bade vere et signal til modtageren

og en (samtidig) karakteristik af den forventede modtager.” (Juel, 2003, s. 11).

DEN FATISKE FUNKTION

2

Den fatiske funktion kommer til udtryk, nar der: . er trek 1 medieproduktet, som henviser til
kommunikations-kanalen eller kontakten mellem afsender og modtager.” (Juel, 2003, s. 12). Den kommer
altsa til udtryk ved, at afsenderen anerkender, at der er en modtager pa den anden side af

kommunikationsproduktet.

DEN POETISKE FUNKTION

Nar kommunikationsproduktet setter stor fokus pa sig selv og dens brug af virkemidler, kommer den poetiske
funktion til udtryk: ... gerne pa en legende eller "poetisk” made.” (Juel, 2003, s. 14). Det skal forstas som, at
modtageren gores opmarksom pa, at kommunikationsproduktet er forarbejdet pa en bestemt made. For
eksempel kan det komme til udtryk via klipning og visuelle effekter. Den poetiske funktion kommer derfor til
udtryk ved, at kommunikationsproduktet setter fokus pa sig selv som et bearbejdet produkt ved at fremhave

de forarbejdede traek.

DEN META-ROMMUNIKATIVE FUNKTION
Den meta-kommunikative funktion kommer til udtryk, nar kommunikationsproduktet: ... forklarer noget

om sig selv, hvor den sa at sige traeeder et skridt tilbage eller ser pa sig selv udefra.” (Juel, 2003, s. 13). Et
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eksempel pa dette er, nar film indledes med en advarsel til seeren om, at der vil foreckomme voldsomme

billeder 1 den enkelte film.

I en indholdsanalyse af de seks sprogfunktioner undersoges det, hvad der alene kan ses eller hores 1 det
enkelte kommunikationsprodukt. Falles for de seks sprogfunktioner er, at de alle er tilstede 1 et
kommunikationsprodukt, dog er nogle mere dominerende end andre (Juel, 2003, s. 7). Af denne grund vil vi
ikke analysere, hvordan alle seks sprogfunktioner kommer til udtryk, men derimod fokusere pa de
dominerende sprogfunktioner i de udvalgte kommunikationsprodukter. Vi vil anvende disse 1 analysen, nar

de kan understotte de diskurser og emner, vi fremanalyserer, 1 henhold til debatten om marine parker.

LITTERATURREVIEW

Folgende er en refleksion over den udvalgte teoris videnskabsteoretiske standpunkt, fordele og kritikpunkter. I
denne refleksion vil vi diskutere valget af teori 1 forhold til at vurdere, hvilken viden teorien kan bibringe, og
herved hvilke begrensninger dette medferer. Vi vil forst diskutere vores to hovedteorier, 1 form af Laclau og
Moutffes diskursteori og krisskommunikation ved William Benoit og Timothy Coombs. Slutteligt vil vi

diskutere den sekundere teori, Henrik Juels indholdsanalyse.

DISKURSTEORI - LACLAU & MOUFFE

Vi vedkender os en forstéelse af Laclau og Mouffes diskursteori som socialkonstruktivistisk, idet de mener,
diskurser er fuldt ud konstituerende for verden. Hvis en eventuel forandring skal forekomme 1 praksis, kan det
kun ske gennem en forandring 1 diskursen. Dette kan sammenlignes med socialkonstruktivismen, hvor det er
et premis at vere kritisk over for “selvfolgelig” viden. Laclau og Mouffes syn pd, at alt udtrykker en diskurs
betyder ogsa, at alle sociale praksisser skal undersoges som diskurser. Sociale praksisser 1
socialkonstruktivismen kan anses som sociale konstruktioner, mennesker skaber, eksempelvis som 1
dokumentarfilmene The Cove og Blackfish. Vi ser, Laclau og Mouffe anlegge en socialkonstruktivistisk
tilgang til diskurs ved béade at inkludere sprog og sociale konstruktioner i deres teori. Pa denne made
konvergerer denne iagttagelse af Laclau og Mouffes videnskabsteoretiske positionering med specialets
socialkonstruktivistiske udgangspunkt. Det er dog vasentligt at nevne, at Laclau og Mouffe betegner sig selv
som varende marxister, strukturalister og poststrukturalister. Alligevel ses det, at andre teoretikere velger at
indskrive Laclau og Moulffe 1 videnskabelige traditioner lige fra socialkonstruktivisme til poststrukturalisme
(Jorgensen & Phillips, 1999, s. 13. Hansen, 2005, s. 177). Dette forstar vi som udtryk for teoriens lebende

udvikling og abstrakte karakter.
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Et kritikpunkt ved Laclau og Mouffes diskursteori er, at de ikke pé forhand fremlegger nogen fast defineret
metodologi (Jergensen & Phillips, 1999, s. 62-63). Deres teoriapparat er meget omfattende og abstrakt, og det
kan derfor vaere kompliceret, hvordan dette skal settes 1 spil, og benyttes 1 en eventuel analyse. I forlengelse
heraf kan deres diskursteori karakteriseres som at befinde sig pa et hejt abstraktionsniveau ved, at alt anses
som verende et udtryk for diskurs, da der ikke skelnes mellem diskursiv og ikke-diskursiv praksis. Endvidere
ses den kendsgerning, at Laclau og Mouffe ikke selv har benyttet deres diskursteori til at analysere en leengere
empirisk case. Det er derfor nedvendigt at foretage en mindre fortolkning af begreberne for at gore dem

praktisk brugbare 1 en konkret analyse (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 62).

Ovenstaende krittk af Laclau og Mouffe giver os visse udfordringer 1 forhold til anvendelse og
operationalisering. Det hgje abstraktionsniveau og manglende metodologi hos Laclau og Mouffe har dog den
fordel, at det giver os stor frihed til at omseatte begreberne til konkrete analysevarktojer, og bruge disse pa en
made, vi finder hensigtsmassig. Laclau og Mouffes diskursteori er vasentlig at inddrage 1 besvarelsen af
problemformuleringen, da en operationalisering af teoriens begreber kan hjelpe os med at identificere de
diskurser og emner, der generes 1 debatten om marine parker. Ydermere ser vi et stort lighedspunkt mellem
Laclau og Mouffes syn, pa ikke at skelne mellem diskursiv og ikke-diskursiv praksis, og
socialkonstruktivismens paradigme om sociale konstruktioner. Dette styrker analysen, da vi ikke kun ser pa
den lingvistiske og tekstlige dimension, men hele den sociale praksis, 1 dette tilfelde 1 form af

dokumentarfilmene The Cove og Blackfish, SeaWorlds show One Ocean og modsvarsfilm.

KRISERKOMMUNIKATION - BENOIT OG COOMBS

V1 har tidligere argumenteret for, at en krise kan anskues fra et socialkonstruktivistisk standpunkt, idet den
forst anses som verende en krise, nar den bliver italesat og derved tillagt mening. Idet William Benoit ser det
irrelevant, om en virksomhed er skyld 1 den begivenhed, der forarsager krisen eller ej, anser vi dette som en
socialkonstruktivistisk tilgang. Handlingen er ikke en fast defineret sterrelse, og det afgerende er, om nogen
opfatter akteren som ansvarlig. Det er altsd perceptionen af en begivenhed, der afger, om et forsvar af
virksomhedens image bliver nedvendigt: ... perceptions are more important than reality.“ (Benoit, 1997, s.
178). Hermed indikerer Benoit, at den afgerende omstendighed er modtagerens fortolkning af image, altsa
den sociale konstruktion. Vi ser ligeledes en socialkonstruktivistisk tilgang hos Coombs 1 hans teori om
responsstrategier, idet han ligesom Benoit mener, at det afgorende er perceptionen af en begivenhed (Heath
& Coombs, 2006). I og med han ligestiller en virksomheds krise med relevante modtageres definition af
denne krise, indskriver han sig 1 et centralt premis for socialkonstruktivismen - at fenomener er socialt

konstrueret og derfor foranderlige og til konstant forhandling.
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Benoits centrale imagebegreb kan vere problematisk og en sver storrelse at arbejde med. Anvendelsen kan
legge op til to mulige misforstaelser: At en virksomheds image er homogent og enhedsligt, og at
imagegenoprettelse ma betragtes fra virksomhedens synsvinkel (Johansen & Frandsen, 2007, s. 214).
Derudover er Benoits teori blevet kritiseret for at vaere for simpel. Forlebet angreb-genoprettelse af image kan
beskrives som en kronologisk proces og henviser derudover til, at en virksomheds image kan blive genoprettet
1 dets oprindelige tilstand. En forestilling som betegnelsen genoprettelse synes at indebare (Johansen &
Frandsen, 2007, s. 215). Med en socialkonstruktivistisk tilgang mener vi, at et fenomen er menneskeskabt,
formet og preget af menneskelige interesser. Det er ikke autonomt eller naturskabt, men skabt af
samfundsmassige processer. Derpa mener vi ikke, at en virksomheds image kan blive genoprettet 1 dets
oprindelige form. Dette begrundes i Coombs idé om, at en virksomheds krisehistorik altid vil blive taget 1
betragtning 1 vurderingen af krisens trussel mod omdemmet. Derpa vil det aldrig vere muligt for en
virksomhed at na tilbage til status quo, da interessenterne vil erindre tidligere kriser. Dette leder til endnu en
kritik af Benoits teori, der kan give indtrykket af, at den angrebne virksomhed kan opfattes som et adskilt,
fuldstendig formet subjekt, med et fast image (Johansen & Frandsen, 2007, s. 215). Coombs teori, om
strategisk krisskommunikation, er blandt andet blevet kritiseret for ikke at tage tilstraekkelig hensyn til krisers
dynamik og kompleksitet (Johansen & Frandsen, 2007, s. 245). Derved kan det forekomme vanskeligt at
identificere den hensigtsmassige guideline 1 Coombs teori ved enhver specifik situation. Vi skelner tydeligt
mellem kritikere og supportere af marine parker, hvorfor vores empiri udgeres af reprasentanter fra begge
sider. Det er tvivlsomt, at disse repraesentanter opfatter krisen omkring marine parker pa samme made, og vi
vil sandsynligvis fi forskellige bud pa, hvordan og 1 hvilken grad debatten har pavirket branchen. Det er

derfor utenkeligt, at alle involverede er lige enige om, hvorvidt der overhovedet forekommer en krise.

Trods ovenstaende kritik er Benoit og Coombs teorier, omkring strategisk krisekommunikation, relevante at
inddrage 1 besvarelsen af problemformuleringen. Benoits opstillede responstyper strakker sig fra en simpel
benagtelse af skyld til en fuld undskyldning, hvorfor den overordnet er fyldestgorende 1 forhold til den del af
analysen, der tager udgangspunkt 1 den krise, vi mener, marine parker befinder sig 1. Det leder os hen til
Benoits vasentligste bidrag til krisekommunikationsforskningen, hvor hans arbejde anses for at vere det mest
betydningsfulde inden for feltet. Flere forskere, blandt andre Coombs, har senere hen udbygget hans teori,
hvorfor det synes mest relevant at inddrage Benoits teori om imageoprettelse som grundteori. Da Coombs
teori er en videreudvikling af Benoits, er den relevant at inddrage, da vi pd denne made kan ga mere
dybdegaende til verks 1 analysen af den krise, vi mener, marine park branchen befinder sig 1. Coombs teori
bevager sig fra den basale liste over responsstrategier til, hvordan krisesituationen kan have indflydelse pa

udvealgelsen og effektiviteten af strategierne.
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INDHOLDSANALYSE - HENRIK JUEL

Henrik Juel har en fienomenologisk tilgang 1 hans nyfortolkning af Roman Jakobsons kommunikationsmodel.
Det fenomenologiske stasted kommer 1 serdeleshed til udtryk 1 hans beskrivelse af de seks sprogfunktioner.
Her praciserer han, at 1 analysen af sprogfunktionerne er der kun fokus pé, hvordan disse fremtreder for den
pageldende analytiker. Derpa har Henrik Juel fokus pa forstepersonsperspektivet, hvilket ligeledes er et
praemis 1 fenomenologien. Selvom vi tillegger os den socialkonstruktivistiske tilgang, mener vi ikke, at valget
af denne teori modsiger dette stasted. Bade fenomenologien og socialkonstruktivismen er ikke interesseret 1
den objektive sandhed, men 1 akterernes opfattelse af virkeligheden. Pa dette punkt kan de to

videnskabsteorier ssmmenlignes med hinanden.

Et kritikpunkt ved Henrik Juels indholdsanalyse er samtidig styrken. Teorien har den begransning, at den er
meget simpel, da den blot har tl formédl at analysere de dominerende sprogfunktioner 1 et
kommunikationsprodukt. Derfor inddrager indholdsanalysen ikke andre faktorer sasom afsenderens intention
eller modtagerens faktiske reception. Trods enkeltheden er den 1 stand til at analysere den kompleksitet, der

er til stede 1 moderne medieprodukter, hvor der gores brug af mange virkemidler, hvilket vi ser som en styrke.

Da problemfeltets omdrejningspunkt er dokumentarfilmene The Cove og Blackfish, ser vi det nedvendigt at
inddrage et verktgj, der fokuserer pa det nonverbale i1 samspil med det verbale, hvorfor Juel er brugbar.
Yderligere er et kritikpunkt hos Laclau og Moutfle, at de ikke har nogen konkret metodologi, men i stedet et
steerkt teoriapparat, hvorfor det kan vere kompliceret at gribe analysen an. Derudover er det fordelagtigt at
kombinere Juels indholdsanalyse med Laclau og Mouffes diskursteori. Dette begrundes 1, at Laclau og
Mouffe ser alting som udtryk for en diskurs, hvorfor Juels indholdsanalyse er fordelagtig at anvende, da
denne inkluderer alle elementer 1 et medieprodukt 1 form af det visuelle og verbale. Vi ser det derfor som en
fordel at benytte indholdsanalysen som et udgangspunkt for diskursanalysen. Pa denne made kan vi bade via
det verbale og nonverbale i1 blandt andet dokumentarfilmene iagttage diskurser og emner 1 debatten om

marine parker.
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Kapitel 3
THE POWER OF FILM

Kapitlet har til formal at besvare forste del af problemformuleringen, som
omhandler hvilke diskurser og emner, der bliver genereret 1 debatten om
marine parker. Vi ser en tydelig magtkamp mellem de forskellige parter,
der hver iser kemper om at opna en accept af, at deres holdning og
mening er den rigtige, altsa hvordan de italesetter og konstruerer netop
deres viden og sandhed om marine parker. Der vil derfor blive foretaget en
diskursiv analyse af de to involverede parter, vi finder mest relevante 1
debatten, kritikere og supportere, for at eksplicitere denne magtkamp. De
forskellige diskurser 1 debatten vil blive identificeret ud fra The Cove og
Blackfish samt SeaWorlds show One Ocean og modsvarsfilm. Vi vil bruge
udvalgte begreber fra Laclau og Mouffes diskursteori til at foretage denne
diskursive analyse. Til at identificere diskursernes nodalpunkter og
dertilherende momenter, benytter vi Henrik Juels indholdsanalyse, da vi

tager udgangspunkt 1 film og show.

“It’s all because of the power of film ...
it’s really Blackfish that did it” - Heather Rally, PETA
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DISKURSERNES KAMP

Folgende diskursanalyse er opdelt 1 to dele. Den forste del er med udgangspunkt 1 kritikernes syn pa marine
parker, kaldet Kritiker-diskurs, som vi analyserer via The Cove og Blackfish. Den anden del er med
udgangspunkt 1 supporternes syn pa marine parker, der karakteriseres som Supporter-diskurs via SeaWorlds
show One Ocean og modsvarsfilmene Blackfish: The Truth About the Movie. Endvidere vil vi inddrage
informanterne til at fa et dybere indblik 1 de nevnte diskurser. Nedenstaende skal skabe et overblik over
informanternes position inden for henholdsvis Kritiker- og Supporter-diskursen. Informant Jes Harfeld

benyttes som fagligt supplement 1 analysen og karakteriseres derfor hverken som kritiker eller supporter.

KRITIKER-DISKURS SUPPORTER-DISKURS
The Cove SeaWorlds One Ocean show
Blackfish SeaWorlds modsvarsfilm
Informanter: Informanter:
* Heather Rally — PETA * Ryan og Troy — SeaWorld San Diego
* Naomi Rose — Animal Welfare Institute * Chad — Aquarium of the Pacific

* Zecke — Boudewijn Seapark
* Jack — Fjord&Belt
* Ken Ramirez — Former Chief Whale

Trainer

Overblik over informanternes position 1 Kritiker- og Supporter-diskursen.

Efter udgivelsen af The Cove og Blackfish intensiverede debatten omkring marine parker. Naomi Rose fra
Animal Welfare Institute, der arbejder hen imod at lukke marine parker og har gjort det de sidste 22 ar,

13

forteller om udviklingen: “... we had been making progress but it was like really slow, it was like glaciers
move ... But everything has been accelerating at a rate that I am still freaking out about ... these last five
years have been absolutely mindblowing.” (Bilag 4, 2015, linje 183-189). I forlengelse af dette forklarer hun,
at The Cove og Blackfish har genereret en masse kritik omkring marine parker, idet medierne og den
offentlige mening ogsd har involveret sig, hvorpa debatten er accelereret. Debattens hurtige udvikling har

ledt til, at SeaWorld har produceret kortere modsvarsfilm, hvor de modargumenterer de beskyldninger, der

florerer 1 debatten. Af denne grund forekommer der en magtkamp mellem de to parter. Dette kapitel vil
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undersege to relevante og vesentlige diskurser 1 debatten, Kritiker-diskursen og Supporter-diskursen, som vil
udgoere rammen for analysen. Kritikerne betegner vi, som de personer og organisationer der arbejder sig hen
imod lukning af marine parker, hvor supporterne betegnes som dem, der arbejder inden for eller er fortaler
for marine park branchen. Kritiker-diskursen er identificeret og iagttaget ud fra The Cove og Blackfish, mens
Supporter-diskursen iagttages 1 SeaWorlds show One Ocean og modsvarsfilm. De to diskurser vil blive
defineret 1 forhold til nodalpunkter og dertilhorende ®kvivalenskeder. P4 denne made vil analysen skabe en
forstaelse for hvilke preacise meninger, nodalpunkterne bliver samlingspunkt for. Gennem tiden har der
varet et overvejende positivt billede af marine parker (Davis, 1997, s. 55), hvilket vi sammenstiller med en
dominerende diskurs. Vi antager, at denne dominerende diskurs er brudt sammen ved udgivelsen af The
Cove og iser Blackfish. Specialet vil ikke koncentrere sig om denne, men blot bruge som et billede pa for og

nu for lettere at kunne forklare debattens grundlag og de magtkampe, der forekommer herved.

HVALEN I POPULZRKULTUREN

Professor 1 kommunikation Susan G. Davis forklarer 1 bogen Spectacular Nature — Corporate Culture and Sea World
Experience (1997), at for 1 tiden fandtes der ikke meget information om spekhuggere, hvorfor der herskede en
forstaelse af dem som farlige rovdyr (Davis, 1997, s. 181). Dette billede af spakhuggere har sidenhen taget en
resolut drejning med populerkulturens dyrkelse af hvaler. I ordbogen Den Store Danske defineres
populerkultur som felgende: “Kultur eller livsstil som deles og dyrkes af brede dele af en befolkning,
udbredes gennem massemedierne og er praget af anonyme, masseproducerede varer eller kulturelle verker,
fx popmusik, tegneserier og populere tv-udsendelser.” (denstoredanske.dk 2). Davis beskriver, hvordan TV-
serier som Flipper, film som Free Willy og marine parker som SeaWorld har medvirket til at skabe en

forstaelse af spekhuggere som sode og harmlese dyr, der er menneskets ven, iser 1 den vestlige kultur (Davis,

1997, s. 28):

... popular culture often helps the individual as well as society through what might be regarded as its
consciousness-raising capacity. Certainly, much of popular culture edifies with information or through imaginative

constructs that mirror a real world of one kind or another (Harold, Motz & Nelson, 2006, s. 70).

Populerkulturen har altsd varet med til at skabe en specifik positiv opfattelse af spakhuggere og marine
parker. Davis papeger, at SeaWorld ved skabelsen af maskotten Shamu medvirkede til, at spekhuggeren
blev: “... a humanized, huggable, consumable part of the great power we call nature, a bit of the nonhuman
world we can both love and compare ourselves to.” (Davis, 1997, s. 231). Denne konstruktion af spekhuggere
gennem karakteren Shamu har genereret en form for berommelse, bade for dyret 1 sig selv men ogséd for

SeaWorld som virksomhed.
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Gennem tiden har SeaWorld opfert mange shows, hvor spakhuggere optreder som karakteren Shamu.
Dette teller shows som Shamu Rocks! (2007-2014) og Believe (2006-2011), hvor trenere interagerer og
udever tricks med spekhuggere i vandet. Det bliver blandt andet italesat under showet Shamu Rocks!, at
spekhuggeren er et unikt og sejt dyr: “One animal reigns supreme. Shamu Rocks!” (youtube.com 1,
00:00:52). Derudover forteller en traener i showet Believe: ”I was given the opportunity to build a friendship
with a killer whale ... I build a forever connection with a killer whale named Shamu” (youtube.com 2,
00:13:52-00:14:23). Vi ser her, hvordan spzkhuggere bliver italesat som et ikonisk dyr med menneskelige

evner.

I forhold til SeaWorlds fornzvnte dominerende diskurs, som vi antager er brudt sammen ved udgivelsen af
The Cove og Blackfish, er det interessant at se, hvordan virksomheden har @ndret fokus. Som tidligere nevnt
har SeaWorlds nuvaerende show One Ocean fokus pa havet, som forbinder naturen og mennesket. Idet
trenerne ikke leengere ma vere 1 vandet under shows, spiller spekhuggerne en central rolle, hvor trenerne
fungerer som biroller. For SeaWorlds nyeste show One Ocean, var showet Believe programsat som
hovedshow pa Shamu Stadion 1 alle tre SeaWorld parker. Believes handling tager udgangspunkt 1 at tro pa
sig selv og sine dremme. Af denne grund spiller treenerne en central rolle, hvor spakhuggerne nermere
fungerer som biroller. Showet indledes med en lille film, der omhandler en drengs passion for spekhuggere
og drom om at opleve dem pa taet hold. I slutningen af filmen, lober drengen ud af billedet og en treener lgber
frem pa scenen. Effekterne skal give en illusion af, at drengen er blevet voksen og en trener 1 SeaWorld. Det
illustreres, at drengen troede pa sin drem og fulgte sin passion for spekhuggere. Traenerne er exceptionelt
meget 1 fokus under Believe showet, eksempelvis ved at trenernes profilbilleder bliver vist pa storskaerme. Det
isceneszttes, hvor sjovt det er at vaere SeaWorld trener gennem kram, high-fives, leg et cetera, hvilket giver

indtryk af] at trenerne har et virkelig godt forhold til hinanden og er pa arbejde med deres bedste venner.
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SeaWorlds show Believe (youtube.com 2, 00:07:15).
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Naomi Rose udtaler sig om forskellene ved det forhenvarende show Believe og SeaWorlds nuvarende show

kbl

One Ocean: ”... the Believe show was all about inspiring young kids ... to become trainers ... they were
trying to recruit trainers ... It was really about believe in you being a trainer one day. And now it’s all about
conservation, rescue and rehab.” (Bilag 4, 2015, linje 491-496). SeaWorld har altsa @ndret fokus, hvor det for
centrerede sig om mennesket til 1 hejere grad at omhandle spakhuggere og deres naturlige habitat. I en
SeaWorld TV-reklame fra 1988 ser vi ligeledes, hvordan SeaWorld har mennesket 1 fokus. Reklamen viser
primert familier, der har det sjovt 1 en SeaWorld park, hvor spekhuggerne spiller en mindre rolle. I jinglen
lyder: ... see things you never saw before ... You'll get the thrill to see Shamu, you’ll get the ahh, you’ll get
the uhh. Spend the day in the summer sun, all together and having fun. Come to SeaWorld and get close.”

(youtube.com 3).

|~ :
e
SeaWorld reklame fra 1988 (youtube.com 3).
Denne klarlegning af SeaWorlds forhenverende fokus er med til danne et billede af, hvordan den fornavnte
tidligere dominerende diskurs var konstrueret. En diskurs der havde et syn pa SeaWorld som varende en

forende, inspirerende oplevelsesdestination, der dannede optimale rammer for morskab og for at samle

familien til en underholdende dag. Det er denne dominerende diskurs, vi antager er brudt sammen.

RAMMESZATNING OM DISKURSANALYSEN

I diskursanalysen af kritikernes og supporternes syn pa debatten om marine parker vil vi benytte en
operationalisering af Laclau og Mouffes begreber fra deres diskursteori. Folgende vil gennemga de
pagzldende begreber og vil forekomme 1 henhold til den rekkefolge, vi vil anvende dem pa 1 analysen. Pa
baggrund af anskuelsen af SeaWorlds tidligere popularitet, vil vi undersege, om der forekommer det, som
Laclau og Mouffe betegner som en dislokation. I kontrast til begrebet hegemoni, hvor en strukturel orden
intensiveres, vil der 1 perioder fremkomme begivenheder, der kan modificere den aktuelle diskursive orden.
Dette sker, fordi disse fremkomne begivenheder ikke kan rummes eller begrundes ud fra diskursen, hvorpa

den bryder helt eller delvist sammen (Laclau & Mouffe, 2002, s. 156). Dette betegnes som en dislokation og
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har den konsekvens, at diskursens strukturer flyder. Pa baggrund af dislokationen opstar der magtkampe om
at skabe en ny diskursiv orden (Laclau & Mouffe, 2002, s. 156). I denne del af analysen vil vi se neermere p4,
hvorvidt der kan 1agttages en dislokation hos SeaWorld efter udgivelsen af Blackfish. Efter en identifikation af
en eventuel dislokation vil vi analysere og identificere de diskurser, som er mest fremtredenende 1 debatten
om marine parker ved hjelp af Laclau og Mouffes begreber om nodalpunkt, akvivalenskaede og momenter.
Folgende analyse af diskurser vil tage sit udgangspunkt 1 dokumentarfilmene The Cove og Blackfish samt
SeaWorlds show One Ocean og modsvarsfilm. Dette for at se, hvordan de forskellige diskurser bliver
konstrueret og hvilket syn, de har pad debatten om marine parker. Efter identificeringen af disse konkrete
diskurser, vil vi undersege med et diskursivt perspektiv, med Laclau og Mouffes begreb om subjektpositioner,
hvordan kritikerne og supporterne italesetter sig selv og hinanden. I Laclau og Mouffes optik er subjektet
ikke autonomt, men 1 stedet fragmenteret (Laclau & Mouffe, 2002, s. 66). Subjektet befinder sig altsa ikke 1 én
diskurs, men er 1 stedet positioneret 1 en rakke forskellige diskurser. Det er med bevaggrund heri, at Laclau
og Mouffe ikke ynder at bruge begrebet subjekt, men foretraekker 1 stedet subjektpositioner. Dette er et mere
rammende begreb for mennesket og dennes ferden 1 verden (Jorgensen & Phillips, 2011, s. 53).
Subjektposition skal forstds som en rollekonstruktion med dertilhorende karaktertreek, som skabes gennem
artikulation. Den specifikke subjektposition kan mennesket patage sig, athengigt af den pagaeldende situation.
V1 gnsker 1 specialet at se nermere pa, hvilke subjektpositioner diskurserne skaber og tillegger de forskellige
parter, som indgar 1 debatten om marine parker. Eksempelvis hvordan kritikerne tillegger supporterne
serlige karaktertrek og egenskaber og omvendt. Efter denne klarlegning af krittkerne og supporternes
subjektpositioner 1 de forskellige diskurser, vil vi herefter benytte Laclau og Mouffes begreber om flydende
betegnere og antagonismer. Pa denne made kan vi undersege nermere den konflikt, vi ser mellem kritikerne

og supporterne 1 debatten. Flydende betegnere skal forstas som:

... de tegn, som forskellige diskurser kemper om at indholdsudfylde p& netop deres made. Nodalpunkter er
flydende betegnere, men hvor begrebet nodalpunkt henviser til et krystalliseringspunkt 1 den enkelte diskurs,
henviser begrebet flydende betegnere til den kamp der foregar om vigtige tegn mellem diskurser. (Jorgensen &

Phillips, 1999, s. 39).

Flydende betegnere kan altsd indikere, om der forekommer konflikt mellem diskurser. Under diskursanalysen
vil vi se nermere pa, om der forckommer flydende betegnere 1 de fremanalyserede diskurser 1 debatten om
marine parker. De flydende betegnere kan vaere med til at forklare og uddybe den konflikt, der forekommer

mellem krittkerne og supporterne. Det er netop de flydende betegnere, som de diskursive magtkampe

omhandler (Laclau & Mouffe, 1985, s. 113).

Ved at have klarlagt subjektpositioner og flydende betegnere, vil vi slutteligt undersege, om der forekommer

et antagonistisk forhold mellem kritikerne og supporterne. Laclau og Mouffe mener, at antagonisme
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omhandler den diskursive konflikt, idet et element eller moment artikuleres af forskellige diskurser som
hinandens kontrast (Laclau & Mouffe, 1985, s. 125). I forlengelse heraf kan det undersoges, hvordan et
antagonistisk forhold opstar, nar den ene identitet advokerer for ikke at kunne imedekomme sin pligt og
handlen, da den bliver blokeret og heemmet af modparten. Det antagonistiske forhold mellem kritikerne og
supporterne 1 debatten, undersoger vi med udgangspunkt 1 dokumentarfilmene The Cove og Blackfish samt
SeaWorlds modsvarsfilm. SeaWorlds show One Ocean italesetter ikke en eventuel modpart, der blokerer
deres identitet og handlen, hvorfor showet ikke bliver inddraget i identificeringen af det antagonistiske

forhold.

REKONSTITUERING AF MARINE PARK BRANCHEN

Vi mener begrebet om dislokation er vasentligt at inddrage 1 analysen, da det kan relateres til vores
problemformulering, hvor bade kritikere og supportere kemper om at fa deres syn pa marine parker til at
vere den dominerende forstaelse 1 samfundet. Laclau og Moutffe definerer en dislokation som: “... indskrevet
1 enhver strukturs logik ... ethvert system har uafgerbare grenser ... dislokation er sporet af kontingens inden
for strukturen” (Laclau & Mouffe, 2010, s. 156). I forlengelse af citatet har dislokation derfor en relation til
Laclau og Mouffes begreb hegemoni. Dislokation beskaftiger sig med de magtkampe, der forekommer 1
forseget pa at konstruere en ny diskursiv orden. Et hegemoni handler om, nar der bliver opbygget en
dominans pé et givent omrade. Det skal forstds som, at en diskurs vinder over andre diskurser, hvorved den
bliver den dominerende 1 det diskursive felt (Laclau & Mouffe, 1985, s. xii). Nar en diskurs bliver den
dominerende, opstar der en midlertidig form for stabilitet. Der kan dog vere situationer, hvor der opstar
begivenheder, som bryder den eksisterende diskursive orden, der er blevet skabt. I vores tilfeelde ser vi disse
begivenheder som udgivelsen af dokumentarfilmene The Cove og Blackfish. Dislokation forekommer, nar
den konkrete begivenhed ikke kan forstas ud fra den méde, man normalt plejer at handle og tenke pa, altsa
ud fra de faste strukturer og identiteter, hvorpa hele diskursen trues af begivenheden. Det kan fa den
konsekvens pa sigt, at den dominerende diskurs bryder sammen. Nar en dislokation finder sted, kan et nyt
hegemoni og nye identiteter opstd gennem artikulationer (Laclau & Mouffe, 2010, s. 63-64+156). Iser
udgivelsen af Blackfish var en begivenhed, der var med til at skabe en dislokerede situation indenfor marine
park branchen. I forlengelse af den dislokerede situation antager vi, at der forekommer en hegemonisk
strategi hos de af informanterne, vi betegner som supportere. Den hegemoniske strategi soger at
sammenkoble bestemte betydningsgivende momenter for at skabe en overbevisende beskrivelse af
virkeligheden, der havder at kunne lese konflikten, 1 vores tilfelde den konflikt dokumentarfilmene har
genereret. Sagt pa en anden made, forseger supporterne at fiksere mening, saledes den made de forstar
marine parker pa fremstir som naturlig og selvfolgelig. Vi vil 1 nedenstaende benytte SeaWorld som
reprasentant for marine parker 1 forhold til at identificere en dislokation. Vi antager forst og fremmest, at der

forekommer en dislokation, da samtlige informanter italesatter en resolut forandring for marine parker, iser
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SeaWorld, efter udgivelsen af Blackfish. Tidligere Chief Whale Trainer fra Shedd Aquarium, Ken Ramirez,
placerer Blackfish 1 en historisk kontekst, og iattager en tydelig forskel pa SeaWorlds kommunikation for og

13

efter udgivelsen: “... in the way they speak and the things they talk about, the fact, the way they answer
questions is far more open than it used to be. I believe they had to change” (Bilag 3, 2015, linje 570-571). 1
relation til denne ®ndring, nevner Zeke fra Boudewijn Seapark i spergsmalet om deres trenere befinder sig i
vandet med delfinerne: “Yes, but the trainers are really aware when to get out of the water, if an animal is
cranky then they will get out of the water. But we don’t have killer whales in the water!” (Bilag 2, 2015, linje
484-486). Indirekte siges det af Zeke, at spekhuggere er farlige, hvorfor han muligvis refererer til Dawn
Brancheaus dedsulykke. Det billede Zeke her tegner af spekhuggere, stemmer ikke overens med det billede,
SeaWorld og populerkulturen har konstrueret i form af Shamu. Ud fra ovenstiende antager vi, at
SeaWorlds identitet er udfordret efter udgivelsen af Blackfish og det pa baggrund heraf er nedvendigt for
SeaWorld at rekonstitutere deres identitet. Vi ser blandt andet denne rekonstitution hos SeaWorld 1 form af
et endret fokus 1 deres nyeste show One Ocean, kontra tidligere shows. Denne @ndring vil vi komme
yderligere ind pa senere 1 analysen. Overordnet antager vi, at der ved udgivelsen af Blackfish forekom en
dislokation, hvoraf One Ocean og modsvarsfilmene skal ses som et forseg fra SeaWorlds side pa at stabilisere
et projekt, der forer mod et hegemoni. Et projekt hvor de forseger at tilskrive mening pa en ny made blandt
andet ved at @ndre fokus 1 shows. Vi mener derfor, at vi har identificeret en dislokation, hvilket kan give os

en bedre forstaelse af SeaWorlds situation og hvordan de nu forseger at opbygge et nyt hegemonisk projekt.

Folgende vil identificere de to diskurser, vi betegner som Kritiker-diskursen og Supporter-diskursen med det
formal at presentere de forskellige karakteristika for de to diskurser. Da vores problemformulering tager
udgangspunkt 1 dokumentarfilmene The Cove og Blackfish, er det nerliggende at begynde med Kritiker-
diskursen. Dette for at skabe en kronologisk struktur, da vi mener, filmene har medvirket til en intensivering
af den krise, marine park branchen gennemgar. Kritiker-diskursen vil blive efterfulgt af en identificering af
Supporter-diskursen for at klarlegge, hvordan marine parker forseger at genopbygge en ny identitet og

dermed forretningsgrundlag.

KRITIKER-DISKURS

Folgende vil tage udgangspunkt 1 kritikernes konstruktion af mening 1 form af dokumentarfilmene The Cove
og Blackfish. Gennem filmene har vi iagttaget, at der hovedsagligt rettes fokus pa marine park branchen og
hvaler, hvorpa en mening om disse bliver konstrueret. P4 baggrund af denne meningskonstruktion har vi
identificeret diskursens nodalpunkter — Marine parker og Hvaler. Vi vil undersoge disse nodalpunkter ved at
karakterisere deres @kvivalenskeder og dertilherende momenter. Vi skaber pa den méde en forstaelse for,

hvordan Kritiker-diskursen konstrueres 1 forhold til det syn, de anlegger pa marine park branchen igennem

The Cove og Blackfish.
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SYNET PA MARINE PARKER

Omdrejningspunktet 1 The Cove er begivenhederne, der forekommer 1 byen Taiji 1 Japan.
Dokumentarfilmen haevder, at marine parker er med til opretholde begivenhederne, da der 1 kraft af disse
institutioner er eftersporgsel pa delfiner. Filminstrukteren af The Cove, Louie Psihoyos, hevder om
forbindelsen mellem begivenhederne 1 Taiji og marine parker: ”It’s the captivity industry that keeps this
slaughtering going by rewarding the fishermen for the bad behaviour” (The Cove, 2009, 00:19:50-00:20:02).
Her refereres der til en kontekst uden for filmen selv, hvorfor Henrik Juels begreb om den referentielle
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funktion kommer til udtryk, idet denne funktion: ”... handler om eller peger pé eller viser noget om en sag
eller et emne” (Juel, 2003, s. 6). Funktionen kommer yderligere til udtryk ved, at der eksempelvis vises klip fra
Taiji, hvor mennesker star pa en reekke 1 bugten og udvelger delfiner (The Cove, 2009, 00:16:02-00:16:54).
Tidligere delfintreener Ric O’Barry, som spiller en central rolle 1 filmen, ledsager disse klip med en voiceover,
hvor han italesatter, at det er marine parker, der er arsagen til, at begivenhederne foreckommer. Herpa bliver
menneskerne 1 bugten associeret med reprasentanter fra marine parker. Ligesa kommer den conative
funktion til udtryk, som er karakteriseret ved, at et kommunikationsprodukt forseger at henvende sig til en
bestemt modtager og overbevise vedkommende om noget specifikt. Ud fra ovenstiende iagttager vi
momentet "Taiji’ som verende sterkt betydningsgivende til nodalpunktet. Marine parker bliver ogsa
fremstillet som utroverdige, idet det pastas, at de skjuler sandheden om deres forbindelse til Taiji. Dette sker
ved, at instrukteren Louie Psihoyos forklarer, at Ric O’Barry skulle vere keynote speaker ved en konference 1

San Diego, men blev taget af programmet 1 sidste gjeblik. Filmen visualiserer via animationer, hvordan Ric

O’Barrys navn blev fjernet fra konferenceprogrammet.

o into Mass Strandings of Long-finned Pil

Humpback Whal More Whil %00 Male Humpback Whales Sing !
& .:-'dummoo::uu Females Than With Other Mal
5:00 Keynote Speaker: Richard O'Barry

Ric O’Barrys navn fjernes fra konferenceprogram i The Cove (The Cove, 2009, 00:04:59).

Louie forklarer hertil: “... that’s interesting. Well who is the sponsor? They said SeaWorld!” (The Cove,
2009, 00:04:48-00:05:23). SeaWorld havde abenbart fundet ud af, forud for konferencen, at Ric O’Barry
havde tenkt sig at tale om begivenhederne 1 Taiji. Dette fremstiller marine parker som vearende
magthavende institutioner, der er 1 stand til at eliminere faktorer, der kan skade deres forretning. Udover at
den referentielle funktion er dominerende her, ser vi ligeledes den poetiske funktion. Den poetiske funktion

ses 1 kommunikationsproduktet, nér der szttes fokus pa brugen af virkemidler. Gennem den poetiske- og
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referentielle funktion bliver SeaWorld illustrueret som en marine park, der har magten til at skjule

sandheden. Af denne grund knyttes momentet *Usandhed’ til nodalpunktet Marine parker.

Sammenlignet med The Cove, har Blackfish i hgjere grad fokus pd marine parker. Den referentielle
funktion er meget dominerende 1 filmen, da den hovedsageligt fokuserer pa SeaWorld og de ulykker, der
er sket mellem trenere og spazkhuggere gennem arene. Foruden dette, gennemgar filmen marine
parkers behandling af spxkhuggere, idet den pastar, at spakhuggerne 1 SeaWorld er psykisk
traumatiseret af de mange ar i fangenskab. Der refereres derfor til mange ydre omstendigheder og
kontekster. Her foreckommer momenter som ‘Mistrivsel’ og ‘Manglende dyrevelfeerd’, hvilket er med til
at understrege dokumentarfilmens pastand om, at marine parker skal lukkes. I Blackfish bliver
SeaWorld visualiseret og omtalt som en virksomhed, der kun er interesseret i at tjene penge, blandt
andet med ordene: “... a multi-billion dollar corperation” (Blackfish, 2013, 01:14:46-01:14:47).
SeaWorld bliver fremstillet som en magtfuld virksomhed, der prioriterer profit, hvilket blandt andet
kommer til udtryk via de animerede retssager, som viser, hvordan SeaWorld advokerer for egen sag
efter Dawn Brancheaus ded. Filmen genfortolker retssagen med animation, hvor hovedtrener Kelly
Clark fra SeaWorld Orlando bliver forhert. Da anklageren stiller Kelly Clark et spergsmal om, hvorvidt
spekhuggeren Tilikum er 1 stand til at treekke treenere under vand, virker hendes svar yderst radikalt: “I
know you are capable of rape. I could say to you that all men have the potential to be rapists.”

(Blackfish, 2013, 00:32:41-00:33:00).

Ilustration af Kelly Clark i retssag 1 Blackfish (Blackfish, 2013, 00:33:00).

Dette er en af de fa udtalelser fra SeaWorlds side, Blackfish illustrerer. Den conative funktion er

dominerende her, da den eneste talsmand fra SeaWorld bliver fremstillet pa en radikal made, der kan virke
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yderst distancerende. Ud fra ovenstaende identificerer vi momenterne ‘Magt’ og ‘Underholdningsindustri’,
som bliver sterkt betydningsgivende til nodalpunktet Marine parker. Generelt bliver der lebende gennem
filmen sat et negativt lys pa SeaWorld 1 form af, at de skjuler og lyver om ulykker mellem trenere og
spekhuggere (Blackfish, 2013, 00:30:52-00:31:13). Ydermere italesetter Blackfish SeaWorld som en
virksomhed, der skjuler sandheden om deres spekhuggeres aggressivitet, hvorved de velvidende placerer
deres medarbejdere 1 risikable arbejdsforhold. Den referentielle funktion kommer her 1 spil, 1 kombination
med den conative, idet der refereres til tidligere ulykker, der er foreckommet 1 marine parker, hvorpa Blackfish
fremseatter et sterkt beleg for, at spekhuggere bliver aggressive 1 fangenskab. Derudover illustrerer filmen,
hvordan SeaWorld medarbejdere lyver og fejlinformerer de besogende om spakhuggere, eksempelvis hvor
gamle spakhuggere bliver i fangenskab kontra i naturen (Blackfish, 2013, 00:39:15-00:40:41). Momentet

‘Usandhed’ udger her en del af @kvivalenskeden for marine parker.

Vi ser en dominans af den emotive funktion, som er karakteriseret ved, at der fortelles noget om afsenderen
af kommunikationsproduktet. Vi sa tidligere, hvordan dokumentarfilmene advokerer for, at marine parker
bor lukkes, idet manglende dyrevelfeerd og mistrivsel forekommer hos disse institutioner. Den emotive
funktion er her tydelig 1 samspil med den poetiske funktion, da The Cove iser bruger en rekke filmiske
virkemidler for at understrege deres synspunkt. Et eksempel pa dette er, nar delfiner vises 1 fangenskab,
illustreres det via nerbilleder. Her iscenesattes det, at delfiner 1 marine parker ikke har plads nok 1 forhold til
deres naturlige behov. Disse narbilleder sattes 1 relation til et totalbillede af et delfinshow, med et begejstret
publikum. Lydsiden bestar af showmusik og jublende og klappende tilskuere (The Cove, 2009, 00:14:13-
00:14:43). Dette er med til at understrege underholdningsdimensionen i marine parker, hvor Ric O’Barry
samtidig argumenterer for, at delfiner er meget folsomme overfor larm, og bliver stresset af omgivelserne 1
marine parker. Denne iscenesattelse af marine parker star 1 skarp kontrast til den made, delfiner 1 naturen
bliver belyst pa 1 The Cove. Her bruges totalbilleder fra havet, mens lydsiden bestar af harmonisk, klassisk
musik, der er med til at etablere en dimension af naturlighed og rolighed (The Cove, 2009, 00:13:18-
00:14:10). Det er iser igennem den conative- og poetiske funktion, momentet ‘Underholdningsindustri’ bliver
sterkt betydningsgivende til nodalpunktet. Blackfish deler ligeledes dette syn pa marine parker. I forlengelse

13

heraf udtaler den tidligere SeaWorld treener Samantha Berg om virksomheden: “... it’s basically a circus
environment” (Blackfish, 2013, 01:14:28-01:14:40). Netop denne konkrete italesettelse gor, at elementet
‘Cirkus’ gores akvivalent med nodalpunktet, og saledes bliver et moment 1 kaden hertil. I begge
dokumentarfilm bliver marine parker fremstillet som bestaende af ren underholdning via den referentielle,
conative, emotive og poetiske funktion. Dette sker gennem filmklip fra marine parker, som hovedsageligt
bestar af shows, hvor delfiner og spekhuggere interagerer med trenere pa akrobatiske mader. Den poetiske

funktion kommer til udtryk ved, at de enkelte filmklip er ledsaget af showmusik. Marine parker bliver altsa

udstillet som steder, der prioriterer underholdning. I Blackfish papeges det, at spekhuggerne ikke udferer
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shows af egen fr1 vilje, som SeaWorld ellers pastar. Dette fremhaves iser ved en scene, hvor den tidligere
SeaWorld trener Carol Ray forteller, at hun 1 dag er flov over sine tidligere udtalelser under shows 1
SeaWorld: “”... everything trained is an extension of the killer whale’s natural behavoiur.” I spewed out the
party line during shows ... ”Namu is not doing that because she has to. Namu is doing this because she really
wants to.”” (Blackfish, 2013, 00:33:30-00:33:46). SeaWorld far altsa deres medarbejdere til at italesatte, at
hvalerne ikke forceres til at udfere tricks, men at det blot er en udvidelse af deres naturlige adferd. Bade The
Cove og Blackfish fremhaver, at denne péstand er logn. I The Cove papeger Ric O’Barry, hvordan marine

parker som underholdningsindustri vildleder folk til at tro, at hvaler trives 1 fangenskab:

You just walk into this space, and the music is playing and the dolphin is playing and smiling. It’s
hard to see the problem. But a dolphin’s smile is nature’s greatest deception. It creates the illusion

that they are always happy (The Cove, 2009, 00:12:30-00:12.50).

Samtidig forekommer der en montage, hvor delfiner udferer tricks 1 marine parker, mens
underlegningsmusikken lyder: “Smile though your heart is aching, smile even though it’s breaking”. De
filmiske virkemidler er med til at tydeliggore en illusion om, at marine parker konstruerer et falsk billede af
glade delfiner trods mistrivsel, hvorfor den poetiske funktion fremtraeder tydeligt her. Den tidligere SeaWorld
trener John Jett papeger 1 Blackfish ogsa den falskhed, der ligger 1 institutioner som marine parker og
udtaler: “I’'m not at all interested in having my daughter who is three and a half, grow up and thinking that
it’s normalized to have these intelligent highly evolved animals in concrete pools” (Blackfish, 2013, 01:12:16-
01:12:25). Den conative- og emotive funktion kommer til udtryk, idet filmene forseger at afnormalisere

marine park branchen, ved at italesatte dyrenes mistrivsel.

I begge film er der en sterk opfordring til modtageren om at handle for at @ndre marine park branchen,
hvormed den conative funktion er dominerende. I The Cove fremgar det, at aktivistholdet er nedsaget til at
bryde ind pé afsperrede omrader for at afdekke sandheden. Via den poetiske funktion tydeliggores denne
afsloring af sandheden, da The Cove gor brug af filmiske virkemidler fra genrer indenfor krimi og
spendingsfilm. Eksempel herpé er scenen, hvor Ric O’Barry og aktivistholdet skal opstille skjulte kameraer i
det afspaerret omrade 1 Taiji 1 Japan, for at kunne dokumentere begivenhederne. Hele denne scene er
spendingsmassigt opbygget ved brug af nightvision effekter, rystende kamerabevagelser, lydspor af
radiokorrespondance og spaendingsmusik (The Cove, 2009, 01:10:00-01:16:06). I forlengelse heraf er den
conative- og emotive funktion tydelig, da Ric O’Barry legaliserer ulovlig indtrengen, nar det er for en god
sag. Louie Psihoyos supplerer: “I do wanna say that we tried to do this story legally... The story Ric showed
me in the beginning was just the tip of the iceberg.” (The Cove, 2009, 00:01:18-00:01:43). The Cove slutter

med teksten: “The Taiji dolphin slaughter is scheduled to resume every september. Unless we stop it” (The
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Cove, 2009, 01:27:20). I begge citater fremgar en aktivisme dimension, som opfordrer modtageren til at
handle for at lukke marine park branchen. Louie ekspliciterer yderligere: “I'o me you’re either an activist or
an inactivist. I want to be active, I want to stop this” (The Cove, 2009, 01:12:30-01:12:38). Momentet
‘Usandhed’ ses her blive knyttet til nodalpunktet, idet der skal handles aktivt, lovligt eller ¢j, hvis sandheden

om marine park branchen skal afslores.

Blackfish advokerer ligeledes for, at marine parker ber lukkes, da filmen opfordrer til at boykotte marine
parker. I filmens slutscene ses de tidligere SeaWorld trenere iagttage spekhuggere 1 naturen fra en bad: “We
saw whales swimming in straight lines with straight dorsal fins ... and I was so thankful that I had sunglasses
on cause the tears were coming out. It was moving.” (Blackfish, 2013, 01:16:15-01:17:13). I kombination
med filmklip af spekhuggere, der svemmer 1 naturen, bliver dette ikke kun et meget sterkt symbol pa det
emotionelle vedrerende naturen og dyr, men ogsd et budskab om den ideelle situation for hvaler, der
advokeres for 1 Blackfish. Dette budskab italesattes endvidere via et klip fra en nyhedsudsendelse, hvor den
tidligere treener Samantha Berg siger: “It’s time to stop the shows, it’s time to stop forcing these animals to
perform” (Blackfish, 2013, 01:14:28-01:14:40). Hun udtrykker her, at det er uetisk at have hvaler 1
fangenskab og fa dem til at performe, da dette er tvang og ikke en del af deres naturlige adfeerd. Den conative
funktion fremtraeder tydeligt her, da Blackfish legger op til at boykotte marine parker, idet hvaler ikke er
egnet til fangenskab. Her ses igen, hvordan momentet ‘Mistrivsel’ bruges som en sterk betydningsgiver til

nodalpunktet, bade ved visualisering og udtalelser fra de medvirkende 1 dokumentarfilmene.

Folgende er en model, der har til formal at skabe et overblik over det identificerede nodalpunkt Marine

parker med dertilherende momenter og xkvivalenskaede.

Model over nodalpunktet Marine parker 1 Kritiker-diskursen (Egen tilvirkning).
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SYNET PA HVALER

Nodalpunktet Hvaler kommer blandt andet til udtryk via den emotive funktion 1 The Cove og Blackfish, nar
de medvirkende italesetter deres syn pa hvaler. Dette ses blandt andet 1 udtalelsen omkring spakhuggere:
“When you look into their eyes, you know someone is home. Somebody is looking back” (Blackfish, 2013,
00:05:34-00:05:36). I citatet ligestilles speekhuggerens egenskaber med menneskets, idet det udtrykkes, at
spekhuggere besidder en selvbevidsthed. Ved at sammenligne spakhuggeres egenskaber med menneskets,
genereres en forstielse af, at det er forkasteligt at holde dem 1 fangenskab og tvinge dem til at udfere shows.
Denne sociale egenskab hos speekhuggere ses ogsa 1 en montage 1 Blackfish, der skildrer, hvordan SeaWorld
adskiller kalve fra deres modre, hvorefter vi ser en spakhugger udtrykke afsavn via heje lyde. Dokumentaren
viser, at spekhuggere udviser menneskelige treek ved at knytte familieband og udvise afsavn (Blackfish, 2013,
00:35:19-00:38:00). Gennem den conative og emotive funktion ser vi, hvordan momenterne ‘Intelligent’ og
‘Sociale egenskaber’ bliver knyttet til nodalpunktet. De menneskelige trek hos hvalen bliver ogsa

karakteriseret 1 The Cove, hvor Ric O’Barry fortaller:

The thing that turned me around was the death of Flipper, of Cathy (red. en af delfinerne der spillede Flipper).
She was really depressed, I could feel it, I could see it. And she committed suicide in my arms. I know it’s a
really strong word, suicide, but you have to understand dolphins and other whales are not automatic air
breathers like we are. Every breath they take is a conscious effort and so they can end their life whenever life

become too unbearable by not taking the next breath (The Cove, 2009, 00:17:16-00:17:50).

Gennem de to dokumentarfilm konstrueres altsa en opfattelse af hvaler som selvbevidste og intelligente dyr,
hvilket forverrer handlingen om at have dem 1 fangenskab. En identifikation som ger dem til et saerligt dyr.
Et andet eksempel ses 1 The Cove, hvor en surfer beretter om hans kammerat, der blev reddet fra et
hajangreb af delfiner (The Cove, 2009, 00:24:54-00:25:14). Her oplevede surferen delfiners intelligens og
sociale bevidsthed. Det bliver igen italesat, hvor sarlige disse dyr er, hvormed den conative funktion treeder 1
kraft. I relation til ovenstaende, udleder vi momentet ‘Tkoniske og fantastiske dyr’, hvilket bliver staerkt
betydningsgivende til nodalpunktet. Nodalpunktet tegner derfor et billede af hvaler, som et hojtudviklet dyr
med en social bevidsthed og egenskaber, som kan sattes 1 relation til menneskets. Det er gennem den
conative og poetiske funktion, der skabes et billede af delfinen som et unikt dyr. Et eksempel pa dette er
slutscenen 1 The Cove, hvor drabene af delfiner 1 bugten fremvises (The Cove, 2009, 01:17:20-01:20:58). Idet
konstruktionen af delfinen er blevet opbygget som social intelligent gennem hele dokumentaren, virker
scenen voldsom grundet identificeringen. Under ovennavnte scene er der ingen voiceover eller musik, kun

reallyd, derfor fremstar scenen meget negtern og voldsom.

I filmen Blackfish bliver det iscenesat, at hvaler 1 fangenskab kan vere farlige over for mennesker.

Eksempelvis idet filmen indledes med en lydoptagelse fra alarmcentralen: “... SeaWorld Stadium ... We
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actually have a trainer in the water with one of our whales, the whale that they’re not supposed to be in the
water with.” (Blackfish, 2013, 00:00:29-00:01:16). Lydoptagelsen suppleres af klip af en person, der er under
vand med en spaxkhugger. Den poetiske funktion fremtreder tydeligt 1 startscenen, da der gores brug af
visuelle billeder, dyster underleegningsmusik og lydoptagelse fra alarmcentralen. Denne kombination giver en
skremmende og uforudsigelig stemning, da disse elementer fremkommer samtidig. Derpa bliver

spekhuggeren fremstillet som et vildt dyr, man ikke har kontrol over.

Startscene 1 Blackfish (Blackfish, 2013, 00:00:27-00:01:21).

Ved ovenstaende kommer den poetiske funktion 1 serdeleshed til udtryk, da samspillet mellem lyd og billede
er med til at eksplicitere momentet ‘Vilde og utilregnelige dyr’, som sterkt betydningsgivende til
nodalpunktet. Dog pointeres det i Blackfish af en fagperson, hvordan der aldrig er rapporteret ulykker
mellem mennesker og spakhuggere 1 naturen. Speekhuggere 1 naturen er venlige og intelligente dyr. Det er
kun 1 fangenskab, der er rapporteret aggressiv adfeerd mod mennesker (Blackfish, 2013, 00:23:26-00:23:46).
The Cove fremhaver, hvordan fangenskab ikke kan imedekomme hvalers naturlige behov, blandt andet da
hvaler svommer lengere distancer pa over 60 kilometer om dagen 1 naturen (The Cove, 2009, 00:13:28-
00:13:30). Selvom hvaler bliver karakteriseret som et vildt dyr, forekommer der alligevel en anerkendelse og

respekt af hvalers unikkke egenskaber.

Folgende er en model over nodalpunktet med dertilhorende momenter og ®kvivalenskaede.

Model over nodalpunktet Hvaler 1 Kritiker-diskursen (Egen tilvirkning).

56



Analysen af nodalpunkterne og dertilhorende akvivalenskeder af momenter, som vi har identificeret
igennem filmene, giver os et billede og en forstielse for fundamentet 1 Kritiker-diskursen. For at opna en
storre indsigt 1 Kritiker-diskursen vil folgende inddrage de informanter, som er relevante for en
fyldestgorende identificering. Dette for at undersoge, hvorledes deres udtalelser kan sammenholdes med de

analyserede nodalpunkter. Pa denne méade dannes et overblik over den samlede Kritiker-diskurs.

KRITIKERNE OG NODALPUNKTERNE

Som tidligere nevnt identificerede vi momentet “T'aiji’ under nodalpunktet Marine parker. Heather Rally fra

PETA forbinder ligeledes marine parker med begivenhederne 1 Taiji:

... then I found out that they were been slaughtered. Your work been undone reversed in such a brutal manner.
That frustration of that and also the disappointment in myself for not knowing about the issues, been a
member of this community and also having in some ways a feeling that I have a hand in it. Because when I
went to SeaWorld when I was a kid ... who did not go to SeaWorld? And nobody knew (Bilag 7, 2015, linje
61-65).

Heather Rally italeszetter marine parker som arsagen til begivenhederne 1 Taiji, og fremsatter dermed
marine parker i en negativ ssmmenhaeng. The Cove har altsa givet hende en opfattelse af, at marine park
branchen er utroverdig. I forlengelse heraf ses det, hvordan momentet ‘Usandhed’ kommer 1 spil 1 forhold til
opfattelsen af marine parker. Heather Rally forteller, at via sin uddannelsesmeassige baggrund kan hun
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pavise den manglende dyrevelfeerd og mistrivsel 1 marine parker, da hun ser: “... everything ... in a different
way because I really know what is happening to the animals and because I can identify skin patterns, biology
and various of these things and point them out. Bite marks from aggression, things like that.” (Bilag 7, 2015,
linje 206-208). Marine parker konstruerer altsa et falsk billede af dyrenes velbefindende. Det er her tydeligt,
hvordan momenterne ‘Manglende dyrevelferd’ og ‘Mistrivsel’ knyttes til samlingspunktet. Naomi Rose fra
Animal Welfare Institute er ligeledes af den overbevisning, at marine parker ikke forteller sandheden. Hun
udtrykker decideret at: “This is between people who’ve known the truth for years and people who’ve been
hiding the truth for years.” (Bilag 4, 2015, linje 254-255). I citatet ekspliciteres det, hvordan Naomi mener, at
marine parker forsoger at skjule sandheden for offentligheden om, hvordan dyrenes forhold egentlig er i
marine parker. Bdde Naomi og Heather papeger, hvordan SeaWorld fordrejer sandheden om klodens
tilstand for at legitimere at holde dyr 1 fangenskab: “SeaWorld itself will tell you the wild is in really bad
shape. Global warming, pollution ... it is safer to stay here in SeaWorld” (Bilag 4, 2015, linje 336-338).
Derudover brander marine parker sig pa, at de bidrager til forskning og conservation indenfor havpattedyr 1

naturen, hvilket ifelge Naomi engang var tilfeeldet, men ikke er det leengere:
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Modern marine mammals science is founded in a dolphinarium. The entire community science is founded on
the back on captive animals. We will never have enter the modern era of marine mammal science if it wasn’t

for them being in captivity. But we don’t need them anymore. That’s my point. (Bilag 4, 2015, linje 456-459).

Naomi Rose anerkender ydermere, at marine parker har en betydningsfuld plads 1 den naturvidenskabelige
historie, og har bidraget til forskning og dermed meget viden, som verden ikke kunne have varet foruden den
dag 1 dag. Hun mener til gengaeld ogsa, at marine parker er velvidende om, at det ikke leengere er nedvendigt
at have havpattedyr i fangenskab for forskningens skyld, og at de derfor kun eksisterer pa grund af profit
(Bilag 4, 2015, linje 296-297). Jes Harfeld er ogsa af den mening, at de fleste marine parker ikke leengere kan
benytte sig af forskning og conservation som eksistensgrundlag, da de 1 safald kunne nejes med én institution:
“Det kunne jo bare ligge ét sted. Man har ikke brug for Loro Parque og Orlando og et eller andet, vel?”
(Bilag 1, 2015, linje 198-199).

Mange marine parker 1 USA, inklusiv SeaWorld, er medlem af organisationen The Alliance of Marine
Mammal Parks and Aquariums (AMMPA). Et krav for at opnd medlemskab hos AMMPA er blandt andet, at
virksomheden skal vaere educational 1 deres formidling (ammpa.org). Dette er, ifolge Heather og Naomi, ikke
tilfeldet hos SeaWorld. Heather italesetter: “... I have seen all of the shows in SeaWorld ... there is nothing
educational about them ... it’s like some fairytale story (Bilag 7, 2015, linje 519-522). I forlengelse heraf
knyttes elementet ‘Cirkus’ til samlingspunktet Marine parker, hvorpa det bliver til et moment 1 den samlede
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diskurs. Naomi beskriver et af SeaWorlds shows: . where it was all circus, it was all loud music and
dancing ... There was no education, there was none ... It was all entertainment all the time.” (Bilag 4, 2015,
linje 510-513). Ovenstaende momenter er med til at give betydning til nodalpunktet Marine parker.
Zkvivalenskeeden omkring nodalpunktet vidner om, hvordan kritikerne anskuer marine parker, og hvilken

sandhed der konstrueres herom.

Vi iagttager, hvordan momenterne ‘Intelligent’ og ‘Sociale egenskaber’ knyttes til nodalpunktet Hvaler.
Ligesom det blev papeget under analysen af The Cove og Blackfish 1 forhold til nodalpunktet, fremstilles der
identiske lighedstegn mellem mennesker og hvaler: “So, when you’re interacting with this animal, there’s a
mutual curiosity ... There’s like a kinship” (Bilag 7, 2015, 395-398). Der forekommer en felles forstaelse
mellem mennesket og hvalen grundet deres intelligens og sociale egenskab. Hvaler tilskrives en social
bevidsthed, som ophejer dem til at veere ‘Ikoniske og fantastiske dyr’, hvilket ligeledes er et fornevnt moment.
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I forlengelse af dette forekommer der ogsa en vis mystik omkring hvaler: “... they are aliens on this planet.
You don’t have to go to Mars, you don’t have to go to Venus, you can just look in the ocean” (Bilag 4, 2015,
linje 392-393). Denne mening og forstaelse, der konstrueres om hvaler som ikonisk dyr, er yderligere med til

at ophoeje dem som varende unikke.
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Efter ovenstaende analyse af den samlede Kritiker-diskurs, er vi stand til at konstruere en model over denne

og dens diskursive ydre.

Diskursive felt

Model over den samlede Kritiker-diskurs (Egen tilvirkning).

SUBJEKTPOSITIONERINGER

Ud fra identificeringen af ovenstaende nodalpunkter og momenter, vil vi identificere, hvilke subjektpositioner
der forekommer 1 diskurserne og det relationelle forhold. Begrebet subjektpositioner inddrages for at
undersoge, hvordan de involverede parter italesetter og positionerer sig selv og hinanden. Dette for at skabe

en klarere forstaelse af debatten angaende marine parker. Laclau og Mouffe benytter begrebet subjekt:

. 1 betydningen subjektpositioner inden for en diskursiv struktur. Subjektet kan derfor ikke vaere de sociale
relationers oprindelse — ikke engang i den begranset betydning, at de er udstyret med krafter, der muligger
erfaring — eftersom al ’erfaring’ ath@nger af precise diskursive mulighedsbetingelser. (Laclau & Mouffe, 2002,

s. 66).

Subjektet er derfor fragmenteret og foranderligt, da det ikke er positioneret 1 én diskurs alene. Vi vil derfor
undersoge hvilken subjektposition, Kritiker-diskursen tildeler sig selv, og dem de star i modsatning til i
debatten om marine parker. Pa den made skaber vi en forstaelse for, hvordan kritikerne grupperer sig.

Subjektpositioner kan altsa identificeres gennem deres differentielle tilknytning til andre subjektpositioner.
Kritiker-diskursen tillegger SeaWorld den subjektposition at benagte sandheden om deres egentlige

intentioner og mangel pa dyrevelfeerd. Subjektpositionen gor, at SeaWorld bliver fremstillet som verende

velvidende om, at deres handlinger og behandling af dyrene ikke er optimale. Det handler altsd ikke om, at
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SeaWorld har en anden forstaelse og opfattelse af dyrevelferd. Naomi italesatter, at: “SeaWorld is very good
at fooling people ... not just SeaWorld, all of them.” (Bilag 4, 2015, linje 302-303). Ligeledes papeger
Heather, at naturvidenskaben viser at: “... we can’t provide for their needs in captivity” (Bilag 7, 2015, linje
296). Marine parker tildeles altsd en subjektposition som varende kyniske, usympatiske og utroverdige, da de
ofrer dyrevelferd til fordel for underholdning og kommercielle interesser. Endvidere tillegges marine parker
den subjektposition, at de er velvidende om, at deres spekhuggere kan vere farlige 1 interaktion med
mennesker. Alligevel placerer de medarbejdere 1 risikable situationer med spakhuggere under shows.
Supporterne anses dermed for at fordreje fakta om hvaler og lyve om medarbejderes egentlige
arbejdsforhold. Ydermere tildeler diskursen SeaWorld og supportere en subjektposition som verende
fastlaste 1 deres holdninger, hvorfor det ikke er muligt for kritikerne at indga dialog med dem. Som
konsekvens heraf, ma kritikerne handle anderledes og alternativt for at opna deres mal, eksempelvis ved at

producere dokumentarfilm, og gennem aktivisme, som det ses 1 The Cove.

Kritikerne tildeles en subjektposition 1 diskursen, som dem der soger at afslore sandheden til offentligheden
om marine parkers virkelige intentioner. Kritikernes subjektposition ger, at deres handlerum tillader dem at
benytte alternative metoder som navnt 1 ovenstaende. Alternative metoder som at bryde ind pa afsperrede
omrader og dokumentere sandheden via skjulte kameraer. Samtidig er kritikernes subjektposition praget af
at have en etisk og videnskabelig forpligtelse til at udbrede sandheden om marine parker. Dette ses, idet
Naomi siger: “I actually feel like I have an obligation as a scientist to speak up about something I believe is
true. The way I talk about it is with facts. Calm and rational” (Bilag 4, 2015, linje 98-100) og: “I’'m doing it
because it’s the truth and I need to say the truth.” (Bilag 4, 2015, linje 114-115).

Iseer 1 Blackfish ses det, hvordan SeaWorld trenere bliver givet en subjektposition som meget godhjertede og
naive personer, der ikke kender til sandheden omkring den virksomhed, de arbejder for eller satter
sporgsmalstegn ved virksomhedens metoder. Derpa fremstilles SeaWorld som en kynisk, magtfuld
virksomhed, da de udnytter deres treeneres naivitet. Et eksempel herpd er, nar den tidligere SeaWorld traner

Carol Ray forteller om virksomhedens metoder:

... I thought that it was our responsibility to do as much as we could to keep their family units together ... It
was decided by the higher-ups that she (red. spekhuggerkalven Kalina) would be moved to another park ... To
me, it had never crossed my mind that they might be moving the baby from her mom. The supervisors
basically were kind of mocking me, like "Oh, you’re saying poor Kalina. What’s she gonna do without her

mommy?” And that, of course, just shut me up. (Blackfish, 2013, 00:34:44-00:35:50).
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Traenerne 1 SeaWorld bliver givet en subjektposition, 1 Kritiker-diskursen, som verende naive, idet de tror
blindt pa de legnhistorier, SeaWorld forteller dem. Yderligere bliver de givet det karaktertrak, at de er et

redskab for SeaWorld til at videreformidle disse lagne over for besagende.

International Whale Commission (IWC), en kommission, der varetager beslutninger omkring bevarelse af
verdens hvaler, bliver ogsa givet en subjektposition 1 Kritiker-diskursen. I The Cove ses det, hvordan der
bliver givet en subjektposition til IWC, som nogle hvis medlemmer er uvidende og dovne og derfor ikke har
den store interesse 1 conservation. Denne subjektposition bliver iser tydeliggjort gennem filmiske virkemidler,
hvor medlemmer ses sovende til konferencen til komisk underlegningsmusik. Kommissionen bliver iser
reprasenteret gennem den japanske reprasentant, Joji Morishita, som ensker at genindfere kommerciel
hvalfangst, der har varet ulovligt siden 1986 (The Gove, 2009, 01:06:35-01:07:34). I og med at The Cove
fremviser, hvordan der hvert ar bliver slaet flere tusinder delfiner ihjel 1 Taiji, setter filmen tvivlsspergsmal
omkring IWCs egentlige intention med arbejdet. Ric O’Barry nevner, at: “IWG will go down in history to be
ship of fools” (The Cove, 2009, 00:20:57-00:21:01). IWC ses altsa som en userigs kommission, der ikke
bibringer ordentlige resultater i form af forbedringer for hvalers vilkar i naturen, men blot udnytter
kommissionen til at fa indfert egne interesser. Ric O’Barry er blevet pabudt et forbud mod at deltage 1 IWCs
konferencer. I og med det bliver italesat 1 The Cove, at kommissionen ikke beskytter naturens hvaler,

legitimerer det kritikernes alternative aktivistmetoder.

Ovenstaende klarlegger Kritiker-diskursen, hvor vi har undersegt hvilke emner og syn, kritikerne anlegger
pa marine park branchen, hvorpd vi har faet en forstaelse for deres position 1 debatten. I det folgende
undersager vi en anden part 1 debatten, supporterne, hvorved vi klarlegger deres position 1 forhold til marine
parker. Dette for efterfolgende at kunne undersege det relationelle forhold, der forekommer mellem de to

diskurser, for bedre at kunne forsta, hvorfor og hvordan der foreckommer konflikt mellem dem.

SUPPORTER-DISKURS

Folgende vil identificere og 1agttage Supporter-diskursen med udgangspunkt 1 SeaWorlds show One Ocean
og SeaWorlds modsvarsfilm, Blackfish: The Truth About the Movie, for at undersoge hvilken mening, der
konstrueres. Gennem showet og modsvarsfilmene har vi iagttaget, at der hovedsagligt rettes fokus pa marine
park branchen og hvaler, hvorpa en mening om disse bliver konstrueret. Derudover har vi iagttaget, at
modsvarsfilmene 1 hoj grad har fokus pa, hvordan dokumentarfilm bor vere konstrueret. P4 baggrund af
denne meningskonstruktion har vi identificeret diskursens nodalpunkter — Marine parker, Dokumentarfilm
og Hvaler. Ved at identificere Supporter-diskursen kan vi se, hvordan den differentierer sig 1 forhold til

Kiritiker-diskursen. I bade modsvarsfilmene og showet vil vi identificere diskursens nodalpunkter via
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momenter og akvivalenskader. Vi skaber pa den made en forstaelse for, hvordan Supporter-diskursen

konstrueres.

SYNET PA MARINE PARKER

I showet One Ocean kommer den poetiske funktion til udtryk, da der gores brug af forskellige effekter sasom
scenens opbygning, storskaerme, springvand og showmusik. Musikken spiller en vesentlig rolle, specielt under
akten Side By Side, hvor sangens lyrik er sidestillet med handlingen, idet spekhuggerne svemmer side om
side. Ud fra disse effekter ses momentet ‘Underholdning’ blive knyttet til nodalpunktet. Inden akten Side by
Side, antyder en af trenerne, at SeaWorld aldrig vil adskille kalve fra deres medre, hvorefter vedkommende
udpeger kalv, mor og mormor svemme sammen, hvortil musikken gar igang. Her kommer den conative
funktion til udtryk, da det ekspliciteres, at SeaWorld holder spekhuggerfamilier samlet, hvormed momentet
‘Dyrevelfaerd’ iagttages. Ligeledes ses momentet i modsvarsfilmen med SeaWorld trener Wendy Ramirez,
hvor hun modsiger Blackfishs pastand om, at SeaWorld adskiller kalve fra deres modre (modsvarsfilm 9). Her
er den referentielle- og conative funktion tydelig, idet Wendy Ramirez refererer til SeaWorlds dyreetik og
samtidig til sin egen position som mor, hvor hun appellerer til selvfolgen 1 ikke at adskille mor og barn. Den
poetiske funktion er derfor med til at fremhave den conative funktion, hvor ’Dyrevelferd’ knyttes til marine
parker. Felles for modsvarsfilmene er, at der forckommer det samme emotionelle musikstykke, som i
kombination med de omtalte pointer 1 modsvarsfilmene, indikerer alvorligheden i det budskab, som de soger

at fremme.

Momentet ‘Dyrevelfeerd’ kan ogsa udledes af den referentielle funktion i en anden modsvarsfilm. SeaWorld
trener Brian Rokeach refererer her til sine oplevelser med dyrene 1 SeaWorld. Han udtaler om hvalerne:
“They do not have to come into the show to be fed, in fact one of our bigger challenges that we have is
holding them back, keeping them out of the shows.” (seaworld.com, modsvarsfilm 5). Den conative funktion
kommer ligeledes til udtryk, idet filmen italesetter, at dyrene optrader 1 shows af egen fri vilje og adferden
heraf kan betragtes som naturlig. SeaWorld gor ogsa opmarksom pa deres indsats omkring conservation,
hvilket bliver ekspliciteret under showet One Ocean. Den conative funktion er tilstede, da SeaWorld belyser
deres arbejde med at redde dyr i naturen. Dette illustreres blandt andet 1 en kortfilm om SeaWorld Rescue,
hvor ord som “Passionate” og “Dedicated” fremgar pa storskermen, hvilket giver en indikation af de
verdier, SeaWorld tillegger deres arbejde. P4 denne made forekommer momentet ‘Conservation’ i
axkvivalenskaeden til nodalpunktet Marine parker. Momentet kommer ogsd til udtryk 1 modsvarsfilmene.
Eksempelvis italesattes det 1 en modsvarsfilm, at det ville veere absurd at lukke marine parker pa nuverende
tidspunkt, da de har en afgerende rolle inden for naturvidenskaben og forskningen: “And that is why we need
to have places like SeaWorld ... that are trying to conserve and preserve ... our natural world, before it is all

gone.” (seaworld.com, modsvarsfilm 1). Den conative funktion kommer tydeligt til udtryk her, da der forseges
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at skabe en specifik opfattelse af marine parkers eksistensgrundlag. Ud fra dette ser vi momentet ‘Forskning’
vaere en betydningsgiver til nodalpunktet. Hovedtrener Kelly Clark 1 SeaWorld Orlando medvirker ogsa 1 en
modsvarsfilm, hvor hun papeger, hvilken indflydelse SeaWorld har pa de besegende: “So what they see here
and how, it impacts them, changes the way they behave outside of SeaWorld ... they want to learn more
about whales.” (seaworld.com, modsvarsfilm 16). Den referentielle og conative funktion er dominerende ved,
at Kelly Clark henviser til den opfattelse, hun har af, at de besogende opnar en awareness omkring
conservation. Her refererer hun til en storre samfundskontekst. Ud fra dette kan momentet ‘Conservation’

1agttages, da SeaWorld via fremvisningen af hvaler skaber opmerksomhed omkring naturen.

Felles for alle modsvarsfilm er, at de afslutter med teksten: “The truth is in our parks and our people.”
(seaworld.com). Sandhed bliver derfor et afgerende omdrejningspunkt for alle modsvarsfilm. Endvidere
italesatter flere af de medvirkende, at dokumentarfilmen Blackfish ikke er sand. Den emotive funktion er
derfor yderst fremtraeden 1 modsvarsfilmene, da de pastar, at Blackfish konstruerer et falsk billede af
SeaWorld. Den conative funktion kommer samtidig til udtryk, da denne gentagelse af, at sandheden kun
findes 1 SeaWorlds parker, medvirker til at eksplicitere modsvarsfilmenes budskab. I en af modsvarsfilmene
medvirker den tidligere SeaWorld trener Mark Simmons, der ligeledes optreder 1 filmen Blackfish. Mark

tager afstand fra Blackfishs potrattering af SeaWorld og udtaler om filmen:

I do not recognize the world that they potray in the movie ... the interview for my part, there were three
hours live interviews footage, in almost everything with any particular weight to it that I said, was not

included in the film ... it couldn’t be further from the truth. (seaworld.com, modsvarsfilm 14).

Flere medarbejdere, herunder Lindy Donahue og Wendy Ramirez, appellerer til selvfolgen om, at ingen ville
arbejde for SeaWorld, hvis den konstruktion der fremstilles 1 Blackfish er sand. Herpa kommer den emotive
og conative funktion sarligt til udtryk, idet det papeges, at Blackfish ikke er sand. Omtalen af sandhed
forekommer altsa flere gange under modsvarsfilmene og bruges bade som forsvar og modargument til at
markere, hvordan den egentlige sandhed om dyrenes velbefindede kun kendes af dem, der arbejder med

hvalerne til dagligt. Dette italesattes ogsa under One Ocean showet:

As SeaWorld trainers we take special care for our killer whales ... Our commitment to animal welfare and our
bond with our whales allows us to collect data for scientific research ... This information can only be known by

working with these animals side by side (youtube.com 4, 00:07:49-00:08:18).
Ud fra ovenstaende bliver momentet ‘Sandhed’ betydningsgivende 1 forhold til nodalpunktet Marine parker.

Pa baggrund af dette sammenfattes de tydeligste momenter 1 xkvivalenskeden for Marine parker, 1

Supporter-diskursen. Det er gennem akvivalenskeden, at vi ser, hvordan marine parker prioriterer
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dyrevelfeerd hejt. Underholdning’ tilskrives ogsd som betydningsgivende til Marine parker, da hvalerne af
egen fri vilje udferer tricks, idet det er en del af deres naturlige adfeerd. Ydermere tillegges marine parker at
vere en institution, der educater omkring havet og skaber awareness. Det er her vasentligt at fremhave
axkvivalenskaeden, hvor vi ser momenter som ‘Underholdning’ og ‘Education’. Overordnet afviger disse to
momenter umiddelbart fra hinanden. Laclau og Mouffes begreb om @kvivalenskede handler netop om,
hvordan det differentielle forhold mellem momenter bliver betonet, sa de far en entydig betydning (Laclau &
Mouffe, 2010, s. 184). I udgangspunktet er ‘Underholdning’ og ‘Education’ forskellige, men de tildeles her en
feelles betydning 1 forhold til Marine parker.

Folgende er en model over nodalpunktet Marine parker i henhold til de identificerede momenter og

xkvivalenskade.

Model over nodalpunktet Marine parker 1 Supporter-diskursen (Egen tilvirkning).

SYNET PA DOKUMENTARFILM

I flere af SeaWorlds modsvarsfilm har vi iagttaget et centralt fokus. Dette er den konkrete italesxttelse af, at

Blackfish ikke kan karakteriseres som en dokumentarfilm, hvorfor nodalpunktet Dokumentarfilm

identificeres. Showet One Ocean vil derfor ikke blive inddraget 1 analysen af dette nodalpunkt.

Flere af modsvarsfilmene papeger vigtigheden i, at dokumentarfilm skal belyse flere perspektiver pa det
konkrete emne, den fremstiller. Et eksempel herpa er modsvarsfilmen med medarbejderen Ken Peters, hvor

13

den conative funktion er meget dominerende, idet han siger: “... form your own opinions, you can’t base
your opinion on a one-sided issue. Documentaries are suppose to show multiple sides to any issue. And they
are only showing one side” (seaworld.com, modsvarsfilm 6). Ken Peters opfordrer altsd modtageren til at fa
indblik 1 begge sider af en sag, for der tages et standpunkt, hvorfor momentet ‘Flere perspektiver’ knyttes til

nodalpunktet Dokumentarfilm. I en anden modsvarsfilm understreger Chuck Tompkins, Head Animal

Trainer 1 SeaWorld at: ”... you want to believe what you are being told and seeing on a ”documentary” like
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that, but it is not truthful. They are spinning the facts to meet an agenda.” (seaworld.com, modsvarsfilm 15).
I modsvarsfilmene tillegges Blackfish en magtposition, idet de hentyder til, at modtageren ikke stiller sig
kritisk over for Blackfishs konstruktion af virkeligheden. Blackfish pavirker altsd modtageren pa et falsk
grundlag, hvorfor produktionen af disse modsvarsfilm er nedvendig. Vi mener, at disse modsvarsfilm er et
udtryk for, at Blackfish er 1 stand til at pavirke offentlighedens mening om marine parker. Grunden til at
modsvarsfilmene tilllegger Blackfish en magt er, at de italesatter en opfattelse af dokumentarfilm som
verende sande og objektive. Et andet eksempel pa synet af, hvordan dokumentarfilm ber vere, er i en
modsvarsfilm med Mark Simmons, der er tidligere SeaWorld traeener og medvirker 1 filmen Blackfish. Han
udtrykker en foragt over den made, Blackfish fremstiller SeaWorld pa: ”I do not recognize the world that
they potray in the movie ... it couldn’t be further from the truth.” (seaworld.com, modsvarsfilm 14). Den
conative og emotive funktion kommer tydeligt til udtryk, da Mark ekspliciterer, at den made Blackfish
fremstiller SeaWorld pa ikke er sand, hvilket er et direkte budskab til modtageren. Der bliver her udtrykt en
holdning om, at dokumentarfilm skal vare objektive og derfor vise flere perspektiver pa en given sag. Idet
Blackfish ikke gor dette, kan filmen i supporternes perspektiv ikke karakteriseres som en dokumentarfilm.
Ud fra ovenstaende ses momenterne ‘Sandhed’ og ‘Objektivitet’ gores «xkvivalente og blive

betydningsgivende til nodalpunktet Dokumentarfilm.

Ved at opstille nodalpunktet Dokumentarfilm i en model over momenter og ®kvivalenskede, ser det ud som

folgende:

Model over nodalpunktet Dokumentarfilm 1 Supporter-diskursen (Egen tilvirkning).

SYNET PA HVALER

SeaWorlds show One Ocean indledes med en kortfilm med titlen The Baby Shamu Story, som omhandler
fodslen af SeaWorld San Diegos nyeste kalv. Den poetiske funktion er meget dominerende her, da der gores
brug af filmiske virkemidler, eksempelvis med spandingsmusik. Den conative funktion kommer samtidig til

udtryk, da SeaWorld italesetter og tillegger spakhuggere menneskelige treek, for eksempel nar en trener

65



siger til den gravide spekhugger 1 kortfilmen: “You’re gonna be a mom, yes you are.”. Ydermere italesattes
spekhuggerne ved navn 1 kortfilmen. Via denne navngivning forekommer der en personificering, der geor
hver enkel spakhugger til et unikt individ. Idet SeaWorld producerer en kortfilm omkring en spekhuggers
fodsel, fremmes ideen om, at hver spakhugger ogsa har sin unikke livshistorie. Filmen afsluttes med skriften:
“We Welcome Baby Shamu.”. Denne personificering af hvalen kommer ogsa til udtryk 1 modsvarsfilmene,
nar medarbejderne omtaler spekhuggerne ved navn, som Wendy Ramirez gor, nar hun beskriver et
mor/datter-forhold mellem to af spekhuggerne i SeaWorld (modsvarsfilm 9). Overordnet ses der et klart
samspil mellem momenter som ‘Menneskeliggorelse’ og ‘Harmlese dyr’, som knyttes og giver betydning til
nodalpunktet Hvaler. Ydermere ses det i One Ocean, hvordan opfattelsen af spakhuggere som harmlase dyr
kommer til udtryk i showet, hvor en trener siger: “These whales have a unique personality, so we connect
with them in many different ways. But all of our whales share one thing in common, they all love to splash.
Are you ready to get splashed?” (youtube.com 4, 12:30-12:39). Denne italesattelse medvirker til
konstruktionen af spakhuggere som et venligt og harmlest dyr, som interagerer med mennesker pa en
legende méade. Denne fremstilling visualiseres ogsa 1 en modsvarsfilm med Tilikum, der interagerer med en
lille pige gennem ruden til lyden af munter musik (seaworld.com, modsvarsfilm 17). Den poetiske funktion
kommer her til udtryk via samspillet mellem de visuelle billeder og musikken, hvilket er med til at fremme
den conative funktion, da der skabes en serlig forstaelse af spekhuggeren som harmlest dyr. I One Ocean ses
ligeledes en sterk tilstedeverelse af den poetiske funktion, da spekhuggerne fremviser akrobatiske tricks
ledsaget af musik. Via dette, iagttager vi momentet ‘Tkoniske og fantastiske dyr’, som tillegger betydning til
nodalpunktet. Momentet forekommer vyderligere 1 flere af modsvarsfilmene, idet det pointeres, at
spekhuggerne har en serlig evne til at fascinere born og voksne, hvilket skaber awareness omkring havets dyr

(modsvarsfilm 2, 4, 8, 16).

Ved at opstille nodalpunktet Hvaler i en model over momenter og ekvivalenskaede ser det ud som felgende:

Model over nodalpunktet Hvaler 1 Supporter-diskursen (Egen tilvirkning).
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Analysen af nodalpunkterne gennem SeaWorlds modsvarsfilm og One Ocean har givet os et billede og en
forstaelse for fundamentet i Supporter-diskursen. For at skabe en samlet forstdelse af diskursen, vil vi 1 det

folgende inddrage de af vores informanter, vi karakteriserer som supportere.

SUPPORTERNE OG NODALPUNKTERNE

Gennem Supporter-diskursen bliver momentet ‘Dyrevelferd’ sat 1 sammenhaeng med nodalpunktet Marine
parker. Bade Jack fra Fjord&Bealt og Ryan fra SeaWorld San Diego forteller, at det er vigtigt at huske, at
dyrene 1 marine parker ofte har det bedre end dem, der befinder sig 1 naturen, hvorfor de legitimerer at have
dyr i fangenskab (Bilag 5, 2015, linje 356-357. Bilag 8, 2015). Ryan begrunder dette i, at dyrene har alt
indenfor reekkevidde og derfor ikke behever at svemme langt efter mad (Bilag 8, 2015). Lignende bliver
italesat af Jack, der ekspliciterer dyrevelfaerd 1 forhold til marine parker: “Det er jo det folk glemmer ... at
herinde er der ingen konkurrence, de far al den mad de skal bruge, de far behandling hvis de bliver syge.”
(Bilag 5, 2015, linje 356-357). Der udtrykkes og konstrueres en mening om, at marine parker yder
dyrevelferd ved at imedekomme dyrenes behov pa stedet, hvormed vi ser momentet ’Dyrevelferd’ komme til
udtryk. Ligeledes udtrykker tidligere Chief Whale Trainer Ken Ramirez, hvor stort et arbejde hvaltrenere
leegger 1 at passe pa dyrene: “... every aspects that provides in caring for the animal, from preparing their
food, cleaning their habitat, providing them medical care, teaching them, doing educational programming,
doing shows, doing everything.” (Bilag 3, 2015, linje 58-60). ‘Underholdning’ iagttages ogsa som et moment,
marine parker bruger som et middel til at skabe awareness. Ken Ramirez begrunder dette med: “... even
some of the good facilities will do entertainment style shows because sometimes there is still a large segment
of the population that will only listen if they are entertained.” (Bilag 3, 2015, linje 115-117). Chad fra
Aquarium of the Pacific er af samme holdning: “... the number one reason people report is for fun. So we
have to work towards acknowledging that goal ... while still accomplishing our mission of education,
conservation.” (Bilag 6, 2015, linje 148-149). Begge informanter mener, at underholdning er et preemis for at
opna awareness om conservation hos de besogende. Via underholdning mener delfintrener Troy fra
SeaWorld San Diego, at man kan fremvise dyrenes exceptionelle egenskaber, eksempelvis de tricks de er 1
stand til at udfere, hvilket skaber netop denne awareness hos de besogende (Bilag 8, 2015). ‘Underholdning’
og ‘Conservation’ gores @kvivalente og far betydning i forhold til nodalpunktet. Gennem diskursen skabes
holdningen om, at marine parker formar at kombinere disse to faktorer, sa de besegende opnar awareness,
mens de er underholdt. Heraf tilknyttes ‘Awareness’ til samlingspunktet og gores til et moment. Jack fra
Fjord&Belt nevner, at der netop opnas en awareness, nar besegende oplever dyrene pa forste hand (Bilag 5,
2015, linje 41-43). Ligeledes naevner Chad fra Aquarium of the Pacific: “You can’t educate somebody
completely about something without having real experience with it.” (Bilag 6, 2015, linje 136-137). Denne
anerkendelse af forstehandsoplevelser med dyr, kommer Ryan ogsa ind pa: “Nothing beats seeing a dolphin

in the eyes for the first time” (Bilag 8, 2015). Pa denne made vedkender bade Jack, Chad, og Ryan, at det
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derfor er afgerende og nedvendigt at have dyr i fangenskab, hvilket bliver marine parkers force, da dette
ligeledes bidrager til forskning. Momenterne ‘Education’ og ‘Forskning’ bliver til en integreret del af
nodalpunktet Marine parker. Udover marine parkers bidrag jevnfor ovenstiende, mener Jack, at marine
parkes eksistensberettigelse ogsa ligger 1, at de giver mennesker der ikke har mulighed for at opleve dyrene 1

naturen, en chance for at opleve dem 1 parkerne 1 stedet (Bilag 5, 2015, linje 398-408).

Som tidligere vist bliver momentet ‘Flere perspektiver’ betydningsgivende til nodalpunktet Dokumentarfilm.
Ryan papeger vigtigheden i, at en dokumentarfilm frembringer flere perspektiver og forteller begge sider af
en historie (Bilag 8, 2015). Her ser vi, hvordan momentet ‘Flere perspektiver’ knyttes til nodalpunktet. Ken
Ramirez mener, at instrukteren af Blackfish udnytter genrebetegnelsen for dokumentarfilm, idet hun har en

agenda og ikke belyser begge sider:

I think, what bother me most, is the director of this film continues to claim that she has no agenda and she
wasn’t trying to make a film with a specific point of view. She was trying to be fair, trying to be balanced and

the only thing I see is a lie. (Bilag 3, 2015, 218-221).

Af denne grund bliver momentet ‘Objektivitet’ og ‘Sandhed’ knyttet til nodalpunktet. Ken papeger
yderligere, at The Cove fejlagtigt setter lighedstegn mellem marine parker og begivenhederne 1 Taiji: “But
yet, the film makes it sounds like when you are going visiting a SeaWorld those animals came from the cove,
well they didn’t” (Bilag 3, 2015, linje 183-184). Vi1 ser igen, hvordan The Cove og Blackfish tillegges en
magtposition. Momentet ‘Sandhed’ forekommer ligeledes, idet Ryan mener, at Blackfish ikke er en
dokumentarfilm, da den har fordrejet sandheden (Bilag 8, 2015). Dette syn pa The Cove og Blackfish stettes
ogsa op af Jack, hvor han tilkendegiver sin mening om de to dokumentarfilm: “Jeg hader, nar folk overdriver
for at fremme et budskab. Altsa budskabet kan vere godt nok, og vere begrundet nok, du behover ikke at
gore det vaerre end det er.” (Bilag 5, 2015, linje 442-444). Derpa er der ikke tale om en objektiv fremstilling af

virkeligheden 1 de to dokumentarfilm, hvorfor de, ifelge supporternes definition, ikke er dokumentarfilm.

I forhold til nodalpunktet Hvaler italesetter Chad, hvordan populerkulturen har influeret menneskets syn pa
disse dyr, idet han mener, at film sasom Free Willy har gjort hvalen til det foretrukne favoritdyr (Bilag 6,
2015, linje 157-168). Hvalen skiller sig ikke kun ud fra andre dyr ved at vaere sod og venlig at se pd, men ogsa
fordi den har faet en plads 1 populerkulturen. ‘Harmlose dyr’ og ‘Tkoniske og fantastiske dyr’ som momenter
italesaettes ogsa, nar Zeke fra Boudewijn Seapark forteller, hvorfor han mener, folk fascineres af hvaler: “I
think it’s a bit like a mythical creature ... always people are telling about their smile and they look really
friendly ... I think that’s the reason why people like them so much.” (Bilag 2, 2015, linje 240-242). Ydermere
ligger der 1 Zekes citat, at hvalen er et mystisk dyr, som forundrer og fascinerer. Ken Ramirez deler denne

holdning: “I think the biggest attraction is the uniqueness of them and the fact that we don’t know a lot about
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them.” (Bilag 3, 2015, linje 147-148). Ovenstaende viser en perception af hvaler som varende ikoniske,

hvorfor de har unik status 1 forhold til andre dyr.

Efter ovenstaende analyse af den samlede Supporter-diskurs, er vi stand til at konstruere en model over

denne og dens diskursive ydre.

Diskursive felt

Model over den samlede Supporter-diskurs (Egen tilvirkning).

SUBJEKTPOSITIONERINGER

Vi vil nu analysere de subjektpositioner, der gives 1 Supporter-diskursen til de forskellige parter 1 debatten. I
Supporter-diskursen tilskrives SeaWorld en subjektposition, som prioriterer conservation og education. Chad
italesetter dette: “SeaWorld does a great job of education ... Whatever people’s opinion is on those animals
in captivity that’s fine but the real affect of it is that you are creating environmentally conscious citizens.”
(Bilag 6, 2015, linje 129-132). SeaWorld giver altsa de bessgende en unik mulighed for at opna awareness om
conservation, som ikke umiddelbart kan opnas andetsteds. Supporterne tilskrives yderligere karakteristika ved
at vaere de eneste, der er vidende om de faktiske forhold for dyrene, hvorfor det kun er dem, der kender til
den egentlige sandhed om omstendighederne 1 marine parker. Ergo differentieres supporterne fra kritikerne

via det relationelle forhold mellem dem.
I SeaWorlds modsvarsfilm ser vi, hvordan der konstrueres et billede af kritikerne. I opposition til marine

parker gives en subjektposition til kritikerne som vaerende passive 1 forhold til eksempelvis conservation

(modsvarsfilm 10). Det papeges, at kritikerne nedgerer marine parker pa et falskt grundlag trods deres gode
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arbejde og gode intentioner. Forst og fremmest ser vi, hvordan kritikerne udnytter dokumentargenren til at
fremme egen sag, sia modtagerne fejlagtigt tror, at det der fremvises er lig sandheden. Kritikerne
karakteriseres her som varende manipulerende, lognagtige og misinformerende. Ryan fra SeaWorld San
Diego na@vner, at kritikerne fejlagtigt tager @ren for SeaWorlds beslutning om at udvide spekhuggertankene
med det beleg, at SeaWorld altid arbejder sig hen imod at gere vilkarene bedre for dyrene. Derfor er
beslutningen om at udvide spakhuggertankene pa SeaWorlds eget initiativ og ikke forceret af debatten (Bilag
8, 2015). Ydermere tillegges kritikerne den position, at de er afvisende over for at indgd dialog med
SeaWorld, hvilket ogsa papeges af Ryan. Han udtrykker et klart enske om at fa kritikerne til at besage
SeaWorld med det formal, at de kan blive oplyst om SeaWorlds gode arbejde for dyrene og conservation
(Bilag 8, 2015). Kritikernes subjektposition ses derfor som nogen, der er fasttomret 1 deres holdninger, da de

under ingen omstaendigheder vil indga dialog med supporterne.

KAMPEN OM MENINGSKONSTRUKTION

Efter at have identificeret Kritiker-diskursen og Supporter-diskursen vil vi nu undersoge de magtkampe,
diskurserne udkaemper, via begreberne flydende betegnere. Laclau og Mouffe anvender begrebet flydende
betegnere til at karakterisere de elementer, som flere diskurser keemper om at integrere med indhold pa deres
made (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 39). Flydende betegnere er i serlig grad abne for, at forskellige diskurser
kan tillegge dem betydning. Idet nodalpunktet Dokumentarfilm ikke optraeder 1 Kritiker-diskursen, er dette
ikke en flydende betegner og bliver derfor ikke inddraget her. Nodalpunkterne Marine parker og Hvaler kan
karakteriseres som flydende betegnere, idet forskellige diskurser, 1 dette tilfelde Kritiker-diskursen og
Supporter-diskursen, kemper om at tillegge begreberne bestemt indhold. Hvor nodalpunktet refererer til et
samlingspunkt 1 den enkelte diskurs, refererer den flydende betegner til de privilegerede tegn, der er objekt
for en meningskamp mellem forskellige diskurser (Laclau & Mouffe, 1985, s. 113). Marine parker og Hvaler
har udviklet sig til at blive nodalpunkter 1 bade Kritiker- og Supporter-diskursen. Dette ses, idet kritikerne
onsker at betydningsudfylde marine parker i1 en negativ retning med momenter som ‘Usandhed’, ‘Magt’ og
‘Manglende dyrevelfeerd’. I kontrast hertil er Supporter-diskursen, hvor marine parker preges i en langt mere
positiv retning med momenter som ‘Dyrevelferd’, ‘Conservation’ og ‘Forskning’. Ud fra denne komparative
opstilling ses yderligere, hvordan underholdning tillegges vidt forskellige betydninger 1 de to diskurser. I
Kiritiker-diskursen skal underholdning ses som udtryk for magt og profit pad bekostning af hvalernes velferd.
Modsat er elementet positivtladet, 1 Supporter-diskursen, da de besogende er interesseret 1 at blive
underholdt, og hvalerne finder forngjelse 1 at udfere shows. Denne modsatrettede forstaelse ses ogsa ved
nodalpunktet Hvaler, hvor kritikerne blandt andet anser hvaler for at vaere “Vilde og utilregnelige dyr’, mens
supporterne betydningsgerer hvaler som ‘Harmlese dyr’. Udover denne forskelligartede forstaelse hos
kritikerne og supporterne, ligger der ogsa en interessant forskel 1, hvordan de anskuer hvalernes behov og

velfeerd. Det ses under analysen, hvordan supporterne knytter ‘Menneskeliggorelse’ til nodalpunktet, da de
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sidestiller menneskets behov med hvalernes. I Kritiker-diskursen ser vi en modsat holdning, idet der
advokeres for, at hvalernes behov og naturlige adferd sasom at svemme langdistancer ikke kan
imedekommes 1 fangenskab. Her ses igen, hvordan Supporter- og Kritiker-diskursen er dannet pa baggrund
af vidt forskellige forstaelser. For bade kritikerne og supporterne er det hegemoniske projekt struktureret
omkring de flydende betegnere. Marine parker og Hvaler kobles til en rzkke elementer, hvorefter
elementernes mening forseges lukket, hvilket gor dem til momenter. Artikulationen er den proces, der
sammenkader de flydende betegnere og momenter, hvilket vi paviste ved diskursanalysen af The Cove og
Blackfish, samt SeaWorlds show One Ocean og modsvarsfilm. Der abnes saledes for en diskursiv kamp om at
tilskrive marine parker og hvaler den mening, der er mest gavnlig for de forskellige parter. Ved at gore dette
er der mulighed for at pavirke og @ndre den offentlige forstaelse heraf. Dette er kort sagt kampen om at gore
én diskurs dominerende 1 det diskursive felt. Der ses derfor en tydelig og eksplicit kamp om

meningskonstruktion mellem de to diskurser.

Overordnet konkluderer vi, at marine parker og hvaler begge er et nodalpunkt 1 Kritiker- og Supporter-
diskursen, men ogsa flydende betegnere, hvad angér forholdet mellem de to diskurser. Tegnenes flydende og
bevagelige form gor, at de ikke forekommer 1 en fastlast position. Dette er interessant, nar vi skal beskrive de
diskursive kampe, der forckommer mellem Kiritiker-diskursen og Supporter-diskursen, hvilket kan forklare,
hvorfor holdninger og meninger blandt kritikere og supportere er sa fasttemret 1 deres forstaelse af marine
park branchen. I denne sammenhaeng er det oplagt at vende tilbage til Laclau og Mouffes begreb om
hegemoni, som skabes, nar en diskurs vinder over en anden. Nar dette sker, forsvinder konflikten, og en
midlertidig stabilitet skabes. De flydende betegnere 1 form af Marine parker og Hvaler er en péavisning af, at

der fortsat er konflikt og diskursive kampe mellem diskurserne. Dermed er hegemoni ikke opstdet endnu.

KONSTRUKTION AF FJENDEBILLEDER

Efter analysen af Kritiker- og Supporter-diskursen star det klart, hvordan de to parter differentierer sig fra
hinanden via subjektpositionerne. Det interessante, som kan udledes af Kritiker- og Supporter-diskursen, er,
at de omtaler hinanden pa precis samme made med negative karakteristtka og egenskaber. Det er her
vasentligt at komme ind pa det antagonistiske forhold, som vi mener er tydeligt 1 den diskursive kamp

13

mellem Kritiker-diskursen og Supporter-diskursen. Laclau og Mouffe skriver at: “... alle antagonismer
forudsetter en modsigelsesrelation pa det diskursive niveau, en relation 1 hvilken den ene pols realitet er en
og skar negation af den anden” (Laclau & Mouffe, 1997, s. 128). Begrebet om antagonisme er kort sagt
diskursteoriens begreb for konflikt ved, at to diskurser stoder sammen. Diskursive kampe emergerer ved
sammenstedet, og kampene omhandler de flydende betegnere, som 1 vores tilfelde er Marine parker og

Hvaler. Det antagonistiske forhold kan identificeres gennem akvivalenskaeden, som bliver et centralt redskab,

nar vi skal iagttage antagonismer (Laclau & Mouffe, 1985, s. 131). Forenklet sagt opstar antagonistiske
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forhold pa to mader — individuelt 1 en ®kvivalenskede eller mellem akvivalenskader. Individuelt ved, at der
foreckommer momenter, der direkte haemmer og udelukker hinanden. De stiar kort sagt 1 opposition til
hinanden, for eksempel er det ikke muligt 1 et diskurteoretisk perspektiv at vere kritiker og supporter pa
samme tid, da de to positioner udelukker hinanden, qua subjektpositionernes relationelle forhold. Et
yderligere eksempel herpd, paviste vi under analysen af Supporter-diskursen, hvor nodalpunktet Marine
parker indeholder momenterne ’Underholdning’ og ’Education’, som umiddelbart star 1 kontrast til
hinanden. Her 1a der et potentielt antagonistisk forhold, men ved at blive ekvivaleret og deraf forenelige 1
keeden, er deres forskelle blevet udvisket. Antagonistiske forhold mellem axkvivalenskaeder forekommer, hvis
den ene betragter den andens tilstedevarelse som en trussel mod egen position (Laclau & Mouffe, 1985, s.
122-123). Hvis den ene position hemmer og udelukker, at den anden position kan imedekomme sin pligt, er
der tale om antagonisme. Folgende vil begrunde, hvorledes vi anser, at der er et antagonistisk forhold mellem

xkvivalenskader 1 Kritiker-diskursen og Supporter-diskursen.

Som pavist tidligere, er Marine parker en flydende betegner 1 begge diskurser. De to a@kvivalenskader for den
flydende betegner star 1 direkte kontrast, og blokerer derfor hinandens eksistens, da de er konstrueret som
modsatninger. Eksempelvis 1 Kritiker-diskursen fremtraeder momenter som ‘Usandhed’ og ‘Manglende
dyrevelfeerd’ 1 akvivalenskeden, mens ‘Sandhed’ og ‘Dyrevelferd’ ses 1 akvivalenskaeden for nodalpunktet 1
Supporter-diskursen. I et diskursteoretisk perspektiv er ‘Usandhed’ og ‘Sandhed’ uforenelige og hammer
derfor hinanden. Samme forhold ses med den flydende betegner Hvaler, hvor supporternes @kvivalenskede
blandt andet udtrykker, at hvaler er ‘Harmlese dyr’ og ‘Menneskeliggjorte’. Dette star 1 kontrast til kritikerne,
hvor @kvivalenskeden afslorer karaktertraek sasom ‘Vilde og utilregnelige dyr’. I begge eksempler er
xkvivalenskaederne modstridende, grundet de kontrastfyldte ord. Derfor vil vi i relation heraf analysere,
hvordan kritikerne og supporterne kommunikativt skaber fjendebilleder af hinanden. Dette med

udgangspunkt 1 The Cove og Blackfish samt SeaWorlds modsvarsfilm.

I The Cove og Blackfish forekommer en samlet og tydelig antagonist 1 form af marine parker, qua
subjektpositionerne. En antagonist som forhindrer kritikerne 1 at fortelle sandheden til omverdenen om
marine parker, hvad end denne omhandler begivenhederne 1 Taiji eller den manglende dyrevelfaerd 1 marine
parker generelt. I The Cove foreckommer der et eksempel herpa, hvor Ric O’Barry bliver fjernet fra en
konferenceliste som keynote speaker, idet SeaWorld, som er sponsorer, er af den tro, at han vil tale om, at
der er en forretningsforbindelse mellem begivenhederne, der foregar 1 Taiji og SeaWorld (The Cove, 2009,
00:04:55-00:05:07). The Cove har til hensigt at afslere sandheden om marine parker. I filmen fremgar det
dog, hvordan aktivisterne bliver hindret 1 dette pé forskellige mader. Enten ved at blive udelukket fra
konferencer eller naegtet adgang til omrader, hvor sandheden holdes skjult. Vi ser blandt andet 1 The Cove,

hvordan aktivistholdet bliver skubbet vak af fiskerne 1 omradet 1 Taiji, idet aktivistholdet forseger at
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dokumentere sandheden. Filmen fremstiller ogsd andre lignende situationer, hvor det er blevet forsegt at
afdaekke sandheden 1 bugten, men hvor det er endt med anholdelser (The Cove, 2009, 00:27:38-00:28:22). 1
Blackfish er det selve filmens pastande om marine park branchen, der konstruerer et fjendebillede af
supporterne. Eksempelvis forteller den tidligere SeaWorld traeener Jeffrey Ventre om et show, hvor en af
spekhuggerne nappede efter en af hans kolleger. Dette blev filmet, og SeaWorld bad ham destruere bandet
efterfolgende (Blackfish, 2013, 00:31:37-00:32:26). P4 denne made fremstilles SeaWorld som en virksomhed,
der gor alt, hvad de kan for at skjule sandheden om de aggressive speekhuggere og for at forhindre kritikerne 1
at afslore sandheden om dette. Pa baggrund af ovenstaende dannes en entydig og sterk antagonisme, der er
med til at styrke kritikkernes fellesskab og felles projekt om at lukke marine parker. Set 1 et diskursteoretisk
perspektiv foretager Kritiker-diskursen en hegemonisk proces med udgangspunkt 1 The Cove og Blackfish,

som skal danne rammen for den dominerende opfattelse 1 samfundet af marine parker.

I modsvarsfilmene dannes der ligeledes et entydigt fjendebillede og en sterk antagonisme om kritikerne, da
de forhindrer supporterne i1 at kunne handle og udfere deres pligt omkring at skabe awareness og

conservation. Et eksempel herpa er modsvarsfilmen med medarbejderen Jody Westberg:

What personally affected me about Blackfish is all the kids, that watch this movie or their parents ... and that’s
all they know and that is all they see about SeaWorld. And now these kids don’t even get the opportunity to
understand why it is important that we have these animals ... how these animals can inspire kids

(seaworld.com, modsvarsfilm 8).

Med beveggrund 1 at bern og deres foraldre har set Blackfish, besoger de ikke marine parker, hvorpa
SeaWorld medarbejdere ikke kan gennemfore deres intentioner og malsatning. Jevnfor diskursanalysen, sa
vi 1 Supporter-diskursen, hvordan dokumentarfilmen Blackfish blev givet en stor magt som verende et
produkt, der kan pavirke modtagerne til at boykotte marine parker pa et falsk grundlag. Den direkte
italesettelse af kritikerne gar igen 1 modsvarsfilmen med medarbejderen Alyssa Simmons: ”Conservation is
not sitting back and criticizing. The activists sit back, they raise a lot of money, they spread misinformation
and criticize. That is not really doing the work that is required to save these animals” (seaworld.com,
modsvarsfilm 10). Ud fra de to citater, knyttes der her en vigtig identitetsfaktor til det at vere supporter.
Laclau og Moutffe pointerer, hvordan antagonismer forekommer, nar en diskurs’ hegemoniske projekt ikke
formar at sikre sin identitet, og derfor bliver tvunget til at konstruere en fjende, som kan geres ansvarlig for
dette identitetssvigt (Howarth, 2005, s. 153). Netop dette kommer til udtryk 1 modsvarsfilmene, hvor
kritikerne fremstilles antagonistisk og derfor truer supporternes position. Supporternes konstruktion af et
entydigt fiendebillede af kritikerne, styrker deres felles mal om at bevare marine parker. Set i et
diskursteoretisk perspektiv foretager Supporter-diskursen en hegemonisk proces med modsvarsfilmene, som

skal danne rammen for den dominerende opfattelse af marine parker.
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Ovenstaende viser, hvorfor relationen mellem kritikerne og supporterne forckommer antagonistisk 1 The
Cove, Blackfish og modsvarsfilmene. De tydelige fjendekonstruktioner er med til at generere et staerkt
fellesskab, hvilket skaber en storre differentiering og modsatning 1 deres relationelle forhold. Via vores
analyse kan vi herved iagttage, hvorfor Kritiker- og Supporter-diskursen ikke kan forenes ved, at de star 1
opposition til hinanden, hvilket forklarer arsagen til, at der forckommer diskursive magtkampe. Forenklet
sagt vinder Kritiker-diskursen over Supporter-diskursen 1 The Cove og Blackfish, hvor det modsatte er
gzldende 1 modsvarsfilmene. I et storre perspektiv argumenterer vi for, at den offentlige debat er et bevis pa,
at der stadig ikke er én diskurs, som har opnaet hegemoni 1 det diskursive felt. Med denne klarleggelse kan vi
nu undersoge og analysere SeaWorlds respons 1 forhold til den krise, de befinder sig 1. Pa denne made kan vi
undersoge, hvordan de har positioneret sig 1 debatten via deres ageren. Dette for at udlede hvilken

indvirkning debatten har pa marine park branchen.
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Kapitel 4
THEY HAD TO CHANGE

Kapitlet vil undersege, hvordan marine park branchen har @ndret sig,
siden debatten intensiverede for nogle ar siden. Sidelsbende har marine
parker, heriblandt SeaWorld, indfert forskellige tiltag sasom forbedring af
medarbejderes sikkerhed og planer om at udbygge spakhuggertankene.
Endvidere har SeaWorld responderet pa debatten 1 forskellige former.
Kapitlet vil derfor tage afsat 1 hvilke responstyper og strategier, vi mener,
SeaWorld har valgt at benytte 1 sin kommunikation 1 henhold til debatten.
Her vil vi tage udgangspunkt 1 William Benoit og Timothy Coombs’
teorier om krisekommunikation og inddrage de emner og diskurser, vi har
identificeret 1 foregdende kapitel. Endvidere vil vi inddrage informanternes
udtalelser. P4 denne made kan vi undersege SeaWorlds ageren 1 henhold
til debatten for at udlede, hvordan de har positioneret sig og dermed

hvilken indvirkning, debatten har pa marine park branchen.

“I believe they had to change, because there is so much
scrutiny now that Blackfish is out”

- Ken Ramirez, Former Chief Whale Trainer
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EFTER ULYKKEN RAMTE...

"Dawn had very long hair in a ponytail ... He grabbed her by the hair and pulled her underwater". Dette
udtaler Chuck Tompkins, Curator of Zoological Operations SeaWorld Orlando, efter ulykken med Dawn
Brancheau i 2010 (abcnews.com 1). Denne udmelding var en af SeaWorlds forste officielle forklaringer pa
ulykken. Der veret heftig aktivitet omkring marine parker de seneste ar, serligt omkring SeaWorld og
specielt efter udgivelsen af The Cove og Blackfish (Bilag 10). Debatten florerer dagligt i medierne, og de
forskellige parter ses ofte tale for deres sag i forskellige sammenhange. En af de storre @ndringer, SeaWorld
har oplevet, er frafaldet af faste samarbejdspartnere. Southwest Airlines var eksempelvis en af de mere synlige
samarbejdspartnere, idet deres fly, siden 1989, var dekoreret som spaxkhuggere og navngivet Shamu One
indtil juli 2014. Derudover udmeldte Mattel i marts 2015, at de ville stoppe produktionen af Barbiedukker,
der forestillede SeaWorld medarbejdere. Udover frafaldet af samarbejdspartnere er det blevet annonceret, at
besagstallet 1 SeaWorld er faldende (nbcsandiego.com). Der er ogsa flere gange blevet gjort grin med
SeaWorld, blandt andet 1 de populere TV-programmer — The Daily Show med John Stewart og Late Night
with Conan O’Brien. Sidstnevnte manipulerede med en af SeaWorlds modsvarsfilm og tog udganspunkt i en
folelsesladet scene med en medarbejder, der forklarer, hvordan SeaWorld inspirerer og bidrager til
conservation. Medarbejderen bliver dog atbrudt, idet en animeret spakhugger hopper op fra bassinet i
baggrunden og spiser hende. Slutteligt star der 1 forleengelse med SeaWorlds logo: "Don’t worry. Cool stuff

still happens here” (youtube.com 5). TV-personligheden Steve-O har ligeledes gjort grin med SeaWorld.

Steve-O 1 San Diego, Califoien. Auga; 2014 (thedodo.com 1).

I forbindelse med at flere har gjort grin med SeaWorld, udtaler Naomi Rose fra Animal Welfare Institute:

“Everybody are making fun of them. Once you become the butt of society, you’re done. How do they
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recover from that? ... You’re a joke. How do you become a respectable cooperation again?” (Bilag 4, 2015,
linje 257-260). Der henvises altsa til, at SeaWorld befinder sig 1 en dyb krise, de muligvis ikke kan gendanne
sig fra. Annonceringen af SeaWorld Orlandos nyeste rutchebane, Nothing Faster, gik heller ikke ubemarket
hen: ”The park has just announced that a new rollercoaster, 'Nothing Faster,” is coming to SeaWorld

Orlando. But it’s really hard to imagine anything faster than SeaWorld’s demise.” (thedodo.com 2).

Siden loven om, at SeaWorlds trenere ikke lengere ma vere 1 vandet med spakhuggerne under shows,
tradte 1 kraft, er der forekommet utallige pataler og anklager fra eksterne faktorer. Eksempelvis blev
SeaWorld 1 starten af 2015 anklaget tre gange pa under 30 dage for manglende dyrevelferd. Endvidere blev
SeaWorld 1 maj 2015 pétalt af Occupational Safety and Health Administration (OSHA) for at have darlige
arbejdsforhold for deres medarbejdere (Bilag 10). Vi anser, at de ydre faktorer indikerer, at SeaWorld
befinder sig 1 en krise, hvorfor vi 1 det folgende vil tage udgangspunkt i forskellige dele af SeaWorlds eksterne
kommunikation, som vi identificerer som en respons pa krisen. I analysen vil vi inddrage udvalgte
begivenheder, vi finder vasentlige for krisens omfang, og inddrage de af vores informanter, som har udtalt sig
omkring SeaWorlds handtering af krisen. Dette vil vi sammenholde med forskellige responstyper og strategier
fremfort af Benoit og Coombs. Ved at undersege SeaWorlds ageren 1 henhold til krisen, kan vi klarlegge

deres position og dermed udlede, hvilken indvirkning debatten har pa branchen.

BEGIVENHEDEN DER FORTE TIL KRISEN - DAWNS DOD

Den 24. februar 2010 skete en uensket begivenhed 1 SeaWorld Orlando. Senior trener Dawn Brancheau var
igang med et show med spaekhuggeren Tilikum, som de havde udfert utallige gange for. Dawn slap dog ikke
levende fra dette, og dede under omstendigheder der, 1 debatten, fortsat er uenigheder om. SeaWorld medte
efterfolgende skarp kritik, primeert 1 deres handtering af kommunikationen omkring denne tragiske
begivenhed. Ifolge Benoit er det vigtigt for virksomheder at have og bevare et godt omdemme, da dette kan
have betydning for virksomhedens position og indflydelse pa markedet. Et godt omdemme er dog truet, hvis
en uonsket begivenhed finder sted, og de relevante modtagere tillegger virksomheden ansvaret for
begivenheden. I dette tilfeelde er det vigtigt, at den ansvarlige virksomhed responderer for at positionere sig 1
forhold til den uenskede begivenhed for at bevare et godt omdemme (Benoit, 1995). SeaWorld responderede
offentligt pa Dawn Brancheaus ded, umiddelbart efter begivenheden havde fundet sted, men valgte dog flere
forskellige forklaringer over tiden. For det forste valgte SeaWorld at palegge Dawn ansvaret for ulykken 1 et
interview den 26. februar 2010: “Dawn, if she was standing here with me, would tell you that it was her
mistake that it happened” (abcnews.com 2). En maned efter udtalte Kelly Clark, Head Trainer 1 SeaWorld
Orlando, om begivenheden, at det var: “Every safety protocol that we have failed” (outsideonline.com).
SeaWorld forsegte altsa at overflytte skylden, dels til Dawn, dels til medarbejderne der ikke overholdte

sikkerhedsprotokollen, hvorfor ulykken fandt sted. Benoit har 1 sin opstilling over responstyper ved kriser en
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overordnet kategori kaldet Denial, som identificeres ved, at virksomheder unddrager sig ansvaret for
handlingen, altsa begivenheden. Hertil skelner han mellem forskellige undertyper Simple Denial og Shifi the
Blame. Ovenstaende udtalelser fra SeaWorld karakteriserer vi 1 undertypen Shift the Blame. Vi ser at SeaWorld
forseger at unddrage sig ansvaret for Dawns ded, da de karakteriserer begivenheden som et uheld, hvilket
ligeledes er en af Benoits undertyper 1 den overordnede responskategori Evasion of Responsibility. Vi betegner
yderligere begivenheden omkring Dawns ded som verende en Severe Reputational Threat mod SeaWorlds
omdemme. Ifglge Coombs er der tale om denne krisetype, nar den pagzldende virksomhed har udsat
mennesker for fare, altsd begivenheder der i princippet kunne vere undgaet. Ved en Severe Reputational Threat
skal virksomheden, ifelge Coombs, benytte sig af Rebuild Strategies, som involverer, at der enten skal gores
brug af kompensation, eller en direkte undskyldning, hvorpa virksomheden patager sig det fulde ansvar.
SeaWorld har som tidligere omtalt benyttet sig af den overordnet responskategori Denial. Sammenligner vi
dette med Coombs responsstrategier, kan det sammenholdes med hans Deny Strategies. Denne strategi skal
benyttes, nar der er tale om Muild Reputational Threat, hvilket blandt andet indebarer en situation, hvor der er
tale om et rygte eller en udfordring, virksomheden ikke selv har kontrol over. Idet der 1 SeaWorlds tilfelde er
tale om en dedsulykke, kan begivenheden hverken betegnes for at vaere et rygte eller udfordring, da det er en
begivenhed, der 1 princippet kunne vere undgéet. Informant Naomi Rose giver sit bud pa, hvorfor netop
denne begivenhed endte 1 sogelyset hos medierne 1 forhold til andre dedsulykker, der er forekommet 1 marine
parker gennem arene: “Maybe because it was SeaWorld, maybe because it happened at such a spectacular
way. I mean, he ripped her apart. Bits of pieces everywhere, all over the tank.” (Bilag 4, 2015, linje 228-230).
Begivenheden var altsa brutal og af sjeelden karakter. Det er muligt, at grundet begivenhedens brutalitet har
SeaWorlds valg af respons stedt interessenterne. I diskursanalysen sa wvi, hvordan Kritiker-diskursen
advokerede for et syn pa SeaWorld som en kynisk virksomhed, der er villig til at ofre medarbejderes
sikkerhed og dyrs velfeerd for at opna profit. SeaWorlds respons omkring Dawns ded er med tl at styrke
kritikernes syn pa marine parker. I henhold til dette syn ser vi 1 Blackfish, hvordan SeaWorlds respons bliver
kommentereret af tidligere SeaWorld trener John Hargrove: “How dare you? How disrespectful of you to
blame her when she isn’t even alive to defend herself” (Blackfish, 2015, 01:09:46-01:09:52). Hargrove udtaler
tydeligt sin foragt over, at SeaWorld overflytter skylden til Dawn. Det tyder altsa pa, at det havde veret
hensigtsmassigt, hvis SeaWorld havde benyttet sig af Rebuild Strategies 1 form af en undskyldning, og
pataget sig det fulde ansvar for Dawns ded. Truslen mod SeaWorlds omdemme ville eventuelt blive
formindsket, idet interessenterne muligvis ville anse SeaWorld som en virksomhed, der viste respekt for deres
medarbejdere. En undskyldning dengang fra SeaWorlds side wville ligeledes svakke Blackfishs sterke
fiendebillede af SeaWorld som verende en kynisk og hensynslas virksomhed, da filmen 1 hej grad tager
udgangspunkt 1 SeaWorlds repons 1 henhold til Dawns ded. En sddan responsstrategi kunne eventuelt

formindske den senere modgang, som er eskaleret efter udgivelsen af dokumentarfilmen Blackfish.
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ACCELERATION AF KRISEN - THE BLACKFISH EFFECT

Tre ar efter Dawn Brancheaus ded, havde dokumentarfilmen Blackfish verdenspremiere 1 juli 2013. Senere
pa aret blev filmen distribueret til CNN, og dermed ecksponeret til over 21 millioner seere verden over
(cnn.com 1). Et halvt ar efter dokumentarfilmens verdenspremiere skriver flere medier, at SeaWorld
gennemgar en krise (Bilag 10). Denne krise og det den medforer far en overordnet og generel betegnelse -
The Blackfish Effect. Medierne betegner blandt andet lovgivningen om, at treenere 1 SeaWorld ikke lengere
ma befinde sig 1 vandet med speekhuggere som The Blackfish Effect. Filmen far altsa tillagt at have en specifik
betydning for de efterfolgende @ndringer 1 SeaWorld, og viser sig at vaere en videreudvikling af den krise og
efterfogende debat, Dawns ded igangsatte. Dette skyldes, at Blackfish omhandler Dawns ded og andre
ulykker, der er forekommet 1 SeaWorlds regi, hvorfor virksomhedens krisehistorie bliver eksponeret. Denne
eksponering af en virksomheds krisehistorik betegner Coombs som velcro-effekten og papeger, at
konsekvensen heraf er en foregning af den kritiske situation. Efter utallige visninger af Blackfish p4 CNN,
velger SeaWorld at udtale sig omkring filmen i oktober 2013 (Bilag 10). De ensker dog ikke at stille op til et

interview, men sender 1 stedet en skriftlig udtalelse til CINN:

Blackfish is billed as a documentary, but instead of a fair and balanced treatment of a complex subject, the film
is inaccurate and misleading and regrettably, exploits a tragedy that remains a source of deep pain for Dawn

Brancheau's family, friends and colleagues. (cnn.com 2).

Igen identificerer vi SeaWorlds respons som Denial, herunder begge undertyper Simple Denial og Shift the Blame.
Forst og fremmest afviser SeaWorld, at filmens fremstilling af virksomheden er i overensstemmelse med
virkeligheden. I forlengelse heraf placerer de skylden pa Blackfish, da den er ensidig og giver et forvrenget
billede. Ydermere italesetter SeaWorld, at det er uhensigtsmassigt og respektlost, at Blackfish tager
udgangspunkt 1 Dawns ded af hensyn til de parerende. Her ser vi, hvordan SeaWorld overflytter skylden til
kritikere, hvilket er med til at styrke det fjendebillede, vi sa blive konstrueret under diskursanalysen.

Visningen af Blackfish pa CNN, mener Naomi Rose, har gjort hele forskellen for SeaWorlds situation:

... Blackfish aired on CNN, and that’s new ... CNN is a cable news network, anybody watches the news right?
So they aired it 25 times and by the end of the 25th showing which was still in 2013 ... millions of people saw
it. (Bilag 4, 2015, linje 210-215).

Efter visningerne af Blackfish begyndte organisationer sisom One Green Planet og PETA at publicere
kampagner mod SeaWorld. I en artikel fra december 2013 skriver Coombs om den generelle modstand:
“SeaWorld probably will do a reassessment of its risk analysis, as its reputation is at risk.” (bizjournals.com).
Visningen pa CNN var altsd katalysator til at intensivere den krise, Blackfish genererede, da mange medier

efterfolgende rettede fokus pa SeaWorld, og stillede tvivlsspergsmal ved hvaler 1 fangenskab. Idet SeaWorld 1
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dette tilfeelde ikke selv havde kontrol over udgivelsen af filmen Blackfish og den efterfolgende visning pa
CNN, var de selv offer, da eksterne faktorer var skyld 1 netop denne krisesituation. Hermed betegnes denne
krisesituation som en Mild Reputational Threat. Ser vi nermere pa Coombs’ responsstrategier og dermed
anbefalinger 1 krisetyper som denne, vil Deny Strategies vare hensigtsmessig at anvende 1 forhold til
genopretning af image. Vi kan se, at SeaWorld overflytter skylden til Blackfish og dermed benytter sig af
Scapegoat, der er omfattet af Deny Strategies. Trods SeaWorld benyttede en korrekt responsstrategi 1 forhold
til krisesituationen, jevnfer Coombs, voksede den radikale modstand efterfolgende (Bilag 10). Dette kan
skyldes, at filmen Blackfish blandt andet belyser tidligere ulykker 1 marine parker, specielt med udgangspunkt
1 SeaWorld og deres handtering af den seneste dedsulykke, hvormed SeaWorlds krisehistorik bliver
eksponeret. Netop krisehistorikken er essentiel at tage 1 betragtning, ifslge Coombs, da en lengere
krisehistorik kan forverre enhver krise for en virksomhed. En lengere krisehistorik har formentlig veret
SeaWorlds brist 1 dette tilfeelde, idet modstanden voksede trods korrekt anvendelse af responsstrategi 1 forhold
til krisetype. Det tyder altsa pa, at SeaWorld ikke tog deres lengere krisehistorik 1 betragtning 1 henhold til
deres respons til CNN. En krisehistorik Blackfish gjorde offentligheden opmarksom pa. Derudover
eksponerede Blackfish etikken ved at indfange hvaler 1 naturen og holde dem 1 fangenskab. Vi sa under
diskursanalysen, hvordan kritikerne og supporterne tillagde forskellige betydninger til de flydende betegnere
marine parker og hvaler, som er uforenelige. Det er derfor svaert at komme med et konkret bud pa, hvad
SeaWorld skulle have gjort anderledes i situationen for at mindske den efterfolgende modstand, der
intensiverede efter visningen af Blackfish pa CNN. Det begrundes 1, at Coombs ikke har krisers kompleksitet
for gje, hvilket han ligeledes bliver kritiseret for. I dette tilfelde er hans teori om krisekommunikation ikke
tilstraekkelig. Set retrospektivt, blev SeaWorld anklaget for at vere uerlige og for bevidst at placere deres
medarbejdere 1 et risikofyldt arbejdsmiljo. Ydermere blev de kritiseret for at have hvaler 1 fangenskab og
deres brug af dem til shows. SeaWorlds respons i situationen, efter visningen af Blackfish pa CNN, fik
debatten om marine parker til at intensivere, hvorved den efterfolgende accelererede voldsomt. Formentlig
idet SeaWorld endnu engang ikke tog ansvar. Medierne har her fremmet kritikernes syn pa marine parker,

hvorved vi ser en eskalering af de diskursive magtkampe.

SEAWORLDS MODANGREB PA KRISEN - BLACKFISH: THE TRUTH ABOUT THE MOVIE

I henhold til SeaWorld og udgivelsen af Blackfish, siger informant Ken Ramirez, tidligere Chief Whale
Trainer om SeaWorld: “When Blackfish first came out, they still didn’t answer questions, didn’t do any
interviews” (Bilag 3, 2015, linje 572-573). Forst efter visningen pa CGNN, kommenterede SeaWorld pa sagen,
hvilket indikerer, at SeaWorld har folt sig nedsaget til at give svar pa tiltale 1 denne situation. Den manglende
kommunikation kan 1 nogle tilfeelde vaere en fordel, idet man som virksomhed indikerer, at situationen ikke

har den store betydning. Dette kan legge en demper pa debatten, idet nutidens nyhedsstrem er hastigt
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skiftende. Den manglende kommunikation fra SeaWorld kan derfor have vaeret et bevidst trek. Omkring

nutidens nyhedsstrem og SeaWorlds krise udtaler Naomi Rose:

The news cycle these days are really short ... this plane just crashed ... 150 people goes slamming in the side of
The Alps, I'll gurantee you, next week no one will be talking about it. The news cycle is like this short, and yet

here we are five years later talking about Dawn’s dead. It’s bizarre. (Bilag 4, 2015, linje 234-237).

I citatet fremhaver Naomi Rose, at den manglende udtalelse fra SeaWorld ikke har formindsket situationen.
Det lader altsa til, at den givne situation er af signifikant karakter, hvorpa den er vedvarende 1
nyhedsstremmen. Derpa har tavsheden fra SeaWorld ikke gavnet situationen. Ifelge tidslinjen er det vaerd at
bemarke, at SeaWorld fra oktober 2013 til februar 2014 ikke udtaler sig officielt 1 henhold til Blackfish og
effekten heraf trods lebende kritik (Bilag 10). Det er forst i februar 2014, at SeaWorld lancerer en underside
til deres hjemmeside kaldet Blackfish: The Truth About the Movie. Her foreckommer der 17 modsvarsfilm,
der modargumenterer Blackfishs pastande omkring SeaWorld. Modsvarsfilmene forekommer pa SeaWorlds
egen hjemmeside, SeaWorlds YouTube-kanal og Facebook-side. Som tidligere pavist under diskursanalysen,
italesetter SeaWorld gennem modsvarsfilmene de usandheder, Blackfish fremseatter, og forsvarer deres
handlinger som at have hvaler i1 fangenskab. Derudover bliver modstanderne, dem der kritiserer SeaWorld,
omtalt negativt qua de tidligere péviste subjektpositioner. Sammenholdt med Benoits responstyper anser vi
modsvarfilmene som Denial, da SeaWorld afviser, at der er nogle former for sandhed 1 Blackfish, og
fremsatter dokumentarfilmen for at vaere uerlig. Benoits responsstype Reducing Offensiveness har til formal at
reducere de negative effekter af angrebet blandt andet ved at fremhave virksomhedens exceptionelle
kvaliteter. I modsvarsfilmene gor SeaWorld blandt andet opmarksom pé deres arbejde med conservation, og
fremhaver vigticheden 1 virksomhedens eksistens, da de skaber awareness omkring havets dyr. SeaWorld
forseger altsa her at reducere den negative effekt, Blackfish har medfort, ved at fremhave positive sider ved
virksomheden, hvilket kan medfere en genoprettelse af image. Denne respons karakteriseres som Bolstering,
hvilket er en undertype til Reducing Offensweness. SeaWorld bruger 1 denne sammenhang den identificeret
responstype hensigtsmassigt, da det ifelge Benoit er vaesentligt at fremhwve virksomhedens gode sider og
tiltag, men at det skal vere 1 henhold til krisens omdrejningspunkt. Idet SeaWorld holder sig til at
kommentere pa Blackfishs anklager, er det en korrekt tilgang. Vi identificerer yderligere undertypen
Transcendens, hvor det forseges at placere begivenheden i en anden kontekst. Gennem modsvarsfilmene
legaliserer SeaWorld at have hvaler i1 fangenskab grundet missionen om conservation og at skabe awareness.
SeaWorld retferdiggerer altsa deres handling ved at argumentere for, at det er for en storre samfundsmeessig
sag. Der appelleres gennem modsvarsfilmene til en rakke specifikke vaerdier, sasom education og
dyrevelfeerd. Et eksempel herpa er medarbejderen Grey Stafford, der forteller, at det ville veere absurd at
lukke marine parker pa nuverende tidspunkt, da de tjener conservation og pa denne made bidrager til en

forbedring af miljget (modsvarsfilm 1). Det er altsd en nedvendighed at have hvaler i1 fangenskab. Saledes
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forseges det at dempe modviljen omkring SeaWorld for den, 1 kritikernes ojne, skadesvirkende handling.
Ydermere benytter modsvarsfilmene sig af det, Benoit betegner som Attack the Accuser. Her er formalet at
svaekke modpartens beskyldninger, hvorved opmerksomheden bortledes fra en selv (Benoit, 1995, s. 95). Vi
sa under diskursanalysen, hvordan supporterne, 1 dette tilfeelde SeaWorlds medarbejdere Jody Westberg og
Alyssa Simmons 1 modsvarsfilmene, konstruerer kritikerne som en samlet antagonist, der blot kritiserer uden
at gore noget for hverken naturen, miljeet eller conservation (modsvarsfilm 8 og 10). Dette kan ses som et
forseg pa at formindske modpartens trovaerdighed og bortlede opmarksomheden. Yderligere er det verd at
bemarke, hvordan Mark Simmons, der medvirker 1 Blackfish, ogsa medvirker i tre af modsvarsfilmene. Mark
Simmons er ikke den eneste, der har varet involveret 1 Blackfish, der efterfolgende tager afstand fra filmen.
En af de tidligere SeaWorld trenere, Bridgette Pirtle, der har veret konsulent pa Blackfishs filmproduktion,
har efter udgivelsen udtalt, at hun fortryder sin involvering (adweek.com). Idet SeaWorld producerer en
modsvarsfilm med en medvirkende fra Blackfish, Mark Simmons, er det med til at stotte op om deres beleg
om, at Blackfish fremstiller usandheder om virksomheden. Modsvarsfilmene kan derfor virke mere pélidelige.
Dette kan ses som et forsog pa at formindske modpartens trovardighed, idet en medvirkende fra
dokumentaren har vendt sig mod Blackfish. Vi identificerer denne respons 1 Benoits teori som undertypen
Attack the Accuser 1 kategorien Reducing Offensiveness. Denne type af respons, hvor SeaWorld forseger at svaeekke
modpartens troverdighed, ses ligeledes 1 en modsvarsfilm, hvor Wendy Ramirez forteller, hvordan Blackfish
har brugt et klip af en treener med blod 1 hovedet 1 forbindelse med en montage, hvor spekhuggere angriber
trenere. Wendy forteller, at klippet ikke havde noget med spakhuggerulykker at gore, men at traeneren blot
var faldet 1 dette specifikke klip. Dette er misvisende, idet filmen sammensetter klip som varende 1 relation til
hinanden, selvom dette ikke er tilfeeldet, hvilket er manipulerende (modsvarsfilm 3). I en anden modsvarsfilm
med Wendy Ramirez, kommer responstypen Mimimisation til udtryk, der ligeledes er en undertype af Reducing
Offensiveness, idet hun forklarer, at SeaWorld forst overvejer at adskille kalve fra deres medre, nar kalven er
voksen (modsvarfilm 9). Her ser vi, at Wendy forseger at minimere Blackfishs anklage ved at klarlegge, at
den specifikke handling ikke er sa slem, som Blackfish fremstiller. Benoit fremhaver, at Minimisation er en
fordelagtig respons at anvende til at reducere truslen mod virksomhedens image, men at virksomheden ber
vaere opmarksom pa, at denne responstype ogsa kan have den modsatte effekt (Benoit, 1995, s. 77). Vi mener
responstypen 1 dette tilfelde har fejlet, da netop denne handling med at adskille kalve og medre, fortsat er et
opmarksomhedsvakkende kritikpunkt. Der bliver lobende skrevet artikler om dette og 1 maj 2015 lancerede
PETA kampagnen: SeaWorld: Separating Babies and Mothers Since 1970, hvor den gravide topmodel

Marissa Miller optraeder.
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Separating babies and mothers since 1970

Boycott SeaWorld l MEDE, ror PCTA

PETAs kampagne mod SeaWorld. Maj 2015 (seaworldofhurt.org).

V1 konkluderer her, at SeaWorlds krise er sa alvorlig, at det er blevet opfattet som upassende, uansvarligt og

uetisk at forsege at minimere problemet, hvilket yderligere har svakket genoprettelsen af SeaWorlds image.

Setter vi dette 1 forbindelse med Coombs’ teori om krisekommunikation, mener vi, at SeaWorlds image er
underlagt Severe Reputational Threal, idet SeaWorld har set sig nedsaget til at producere modsvarsfilm. Filmene
giver en indikation af, at SeaWorld 1 hej grad er berort af The Blackfish Effect. Ved en sadan krisetype skal
en virksomhed, ifelge Coombs, benytte sig af Rebuild Strategies. Det er verd at bemerke, at
modsvarsfilmene anlegger Deny og Reinforcing Strategies, herunder Attack the Accuser, Scapegoat og Bolstering,
hvorfor de med disse strategier undsiger sig delagtiched og dermed fralegger sig ansvaret for deres
handlinger. Ydermere overflytter de skylden og forseger at aflede opmarksomheden ved at gore opmarksom
pa deres gode arbejde og nedvendighed 1 samfundet. De har her kombineret Deny Strategies med
Reinforcing Strategies, hvilket er en mulighed ifelge Coombs 1 nogle situationer. Faktum er dog, at SeaWorld
er underlagt Severe Reputational Threat, hvorfor der kun er én reponsstrategi at anvende, Rebuild Strategies.
Idet SeaWorld indirekte tilkendegiver, at det ikke leengere er en mulighed at ignorere de anklager, de er oppe
imod og valger at respondere med en omfattende filmproduktion, tyder det pa, at truslen mod deres
omdemme fortsat er hgj. Vi sd under diskursanalysen, qua de flydende betegnere og antagonismer, hvordan
supporterne og kritikerne har modsatrettede forstaelser af de samme fenomener, eksempelvis marine parker,
hvorfor deres forstaelser er uforenelige og hemmer hinanden. Ydermere klarlagde vi, hvordan medierne

anlegger kritikernes syn pa marine parker og stiller derfor tvivlspergsmal ved etikken 1 at have hvaler 1
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fangenskab. Med beveggrund heri, mener vi ikke at valget af korrekt responsstrategi, jevnfer Coombs, ville

opveje krisens trussel mod omdemmet.

NYE TILTAG UNDER KRISEN - SIKKERHED OG RE-DESIGN

12014 valgte SeaWorld at indfere en rakke tiltag, heriblandt specialdesignede redningsveste til treenerne, og
annonceringen af et storre udbygningsprojekt af spakhuggertankene. SeaWorld udtaler, at den nye
redningsvest er, udover at vare oppustelig, en iltbeholder, der kan give trenerne ilt, hvis de ved et uheld
falder 1 vandet med spakhuggerne (huffingtonpost.com 1). P4 denne made er den nye redningsvest en
forbedring af medarbejdernes sikkerhed. Vi antager, at SeaWorld her ensker at signalere, at de tager vare pa
deres medarbejderes sikkerhed og dermed korrigerer beskyldningerne om modsatte. Som nevnt tidligere
udtrykte flere medier, at netop disse tiltag var en effekt af filmen Blackfish, kaldet The Blackfish Effect. Da
SeaWorld offentliggjorde redningsvestene, forklarede medarbejderen Kelly Clark, at indferingen af dem ikke
havde noget at gore med hverken Dawns ded eller beskyldningerne omkring ringe sikkerhedsforanstaltninger
(huffingtonpost.com 1). Ryan fra SeaWorld San Diego udtaler, at ulykker med spakhuggerne kan
forekomme, og at det derfor er vigtigt at undersoge forholdene, da det skal vere sikkert for bade hvaler og
trenere (Bilag 8, 2015). Ryan bekrafter her Kellys ovenstidende udmelding. Vi betragter dog stadig truslen
mod SeaWorlds omdemme for varende Severe Reputational Threat. Det understottes yderligere i, at medier
netop betegner samtlige tiltag fra SeaWorld som The Blackfish Effect. Med begivenhederne taget 1
betragtning, kreves der, ifolge Coombs, en officiel undskyldning, hvis man skal gere sig forhabninger om, at
truslen bliver formindsket. Vi mener derfor ikke, at tiltaget omkring indfering af redningsveste har mildnet
truslen. SeaWorld skaber samtidig en udfordring 1 deres kommunikation omkring deres spakhuggere ved
disse tiltag. I diskursanalysen blev der tilknyttet momentet som ‘Vilde og utilregnelige dyr’ til nodalpunktet
Hvaler 1 Kritiker-diskursen. I Supporter-diskursen var det derimod momenter som ‘Menneskeliggorelse’ og
‘Harmlose dyr’, der blev tilknyttet nodalpunktet. SeaWorlds tiltag om redningsveste gar altsa imod den
konstruktion, de har skabt af spekhuggere, som blev identificeret i diskursanalysen. Nar SeaWorlds trenere
skal ifore sig en redningsvest, som har til formal at bibringe bedre sikkerhed for trenerne i interaktionen med
spekhuggerne, fremstar de som varende farlige. Vi sa under diskursanalysen, hvordan nodalpunktet Hvaler
var en flydende betegner, da bade Kritiker- og Supporter-diskursen forseger at tillegge mening hertil. Med
indferingen af redningsveste til spekhuggertrenerne, signalerer SeaWorld, at deres spekhuggere er vilde og
utilregnelige, hvilket stotter op om Kritiker-diskursens syn pa hvaler. Dette giver et modstridende billede af

SeaWorlds fremstilling af deres spekhuggere, hvilket kan svaeekke deres troverdighed.
I august maned 2014 offentliggjorde SeaWorld Blue World Project — et kosteligt udbygningsprojekt af

spekhuggertankene. I offentliggerelsen af projektet udtalte Dr. Christoph Dold, Lead Veterinarian 1

SeaWorld: “It represents a future of care and display for killer whales. We are tremendously excited about
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this future. Both the work and the benefits it will bring. And we know you will be too.” (youtube.com 6). Her
udtrykkes det, at udbygningsprojektet skal bibringe spakhuggerne et bedre milje og samtidig forbedre
oplevelsen for de besogende. Anvendes Benoits responstyper, synes SeaWorld med dette tiltag at benytte
Reducing Offensiveness, herunder Bolstering og Transcendens, idet der fremhaves positive tiltag. Hvorvidt dette

tiltag lykkedes med at formindske truslen mod SeaWorlds omdemme, udtaler informant Heather Rally fra

PETA sig om:

.. 1t’s interesting that they chosen to do it actually. To me, it’s sort of an admission of guilt, it’s like “Yeah, we
suck, so we are gonna built bigger tanks. Our tanks are totally not adequate, so we need to improve them” ...
But I don’t think it actually helps their case ... And if it doesn’t happen then they have really screwed
themselves because they admitted that their tanks suck. (Bilag 7, 2015, linje 274-280).

Ligeledes udtaler informant og bioetiker Jes Harfeld om Blue World Project:

Det der med storre bassiner, det tror jeg ikke en skid pa. For nyligt har burhensene féet storre bure, det vil sige,
at burhensene 1 Europa for i tiden havde det, der svarer til det her (viser et A4-papir), men nu har de det her

(tilfejer et lille stykke papir). Det er blevet sat op i EU som det vildeste fremskridt (Bilag 1, 2015, linje 302-305).

Jes Harfeld mener altsa ikke, at SeaWorlds tiltag skaber en positiv forbedring for spakhuggerne, idet han
hentyder til, at der er tale om en minimal udvidelse af tankene. Heather Rally og Jes Harfeld opfatter altsa
ikke SeaWorlds tiltag omkring udbygning af spekhugertankene for verende positivt, for som Heather Rally

b3

siger: ”... a larger prison is still a prison” (Bilag 7, 2015, linje 269-270). Ryan fra SeaWorld San Diego
papeger, at SeaWorld ikke har valgt at udbygge deres tanke pa grund af Blackfish og mediernes samt
kritikernes pastande. Han forklarer, at SeaWorld altid seger at forny sig, hvorfor det er en naturlig proces,
der ikke er blevet forceret af andre parter. Derudover forklarer han, at dyrenes velferd ikke maéles pa
storrelsen af spakhugger tankene: “Size is not everything” (Bilag 8, 2015). Ifelge Ryan er der blot tale om en
forbedring af tankene, hvilket er en konstant kontinuerlig proces og altsa noget, de har gjort med jevne
mellemrum siden etableringen af SeaWorld (Bilag 8, 2015). Heather Rally mener dog, at SeaWorlds Blue
World Project har gjort offentligheden ekstra opmarksomme pa de knap sa optimale forhold, spekhuggerne
har pa nuverende tidspunkt (Bilag 7, 2015, linje 274-280). Med dette perspektiv synes tiltaget ikke at

formindske truslen mod SeaWorlds omdemme.

I februar maned 2015 offentliggjorde SeaWorld Orlando, at de vil re-designe deres Dolphin Cove omrade,
saledes det ikke lengere er muligt for de besogende at fodre delfinerne (Bilag 10). I stedet far besogende
muligheden for at interagere med delfinerne i et aflukket omrade mod ekstra betaling. Dette re-design af

Dolphin Cove udferte San Diego 1 2012 og San Antonio 1 2013. SeaWorlds talsperson Aimée Becka forklarer
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om re-designet: “This new program is for those who would like to interact with the animals in an even more
up-close and personal way, and have a reserved time and opportunity to do so.” (theguardian.com). I en
artikel fra Orlando Sentinel star der 1 henhold til dette tiltag: “SeaWorld has had a run of bad news. The
company's park attendance and stock value have both declined as it has battled controversy over its captive
killer whales, fueled by the 2013 documentary "Blackfish"” (orlandosentinel.com 1). Udover at re-designet
bliver annonceret 1 en periode, som er praget af negativ omtale af SeaWorld, bliver tiltaget samtidig sat 1
forbindelse med forrige begivenheder 1 SeaWorld. Flere medier genforteller to uheld, der er forekommet i
Dolphin Cove omradet i nyheden om re-designet. Det forste uheld forekom 1 Orlando 1 2012, hvor en otte-
arig pige blev bidt af en delfin, mens hun fodrede den. Dette blev optaget pa film og uploadet pa YouTube.

En ni-arig pige blev ligeledes bidt af en delfin 1 San Antonio 1 2014 (Bilag 10). Annonceringen om re-designet
fik flere nyhedsmedier til at tilknytte tidligere uheld til dette. Krisen intensiveres derfor, da SeaWorlds
krisehistorik bliver opridset, altsa den sakaldte velcro-effekt. I en artikel fra The Guardian, fremgar det, at
adskillige dyreaktivist-grupper siden 1990erne har protesteret mod Dolphin Cove attraktionen 1 SeaWorld. 1
samme artikel refereres der til en rapport fra The Whale and Dolphin Conservation Society og The Humane
Society, hvor det papeges, at fodringen har ledt til, at delfinerne blandt andet bliver overvegtige
(theguardian.com). Selvom SeaWorld péapeger, at re-designet af Dolphin Cove skal bibringe bedre
interaktion mellem de besogende og delfinerne, antyder tiltaget at vaere en form for Corrective Action. Ved
denne responstype besvarer man et angreb ved at forsege at rette op pa problemet. I og med der har varet
massiv kritik af Dolphin Cove, anser vi, at SeaWorld her forsager at rette op pa problemet ved at re-designe
attraktionen. Benoit naevner 1 relation til Corrective Action, at det er muligt at korrigere uden at patage sig
ansvaret for den forudgiaende begivenhed (Benoit, 1995, s. 163). Da SeaWorld italesetter re-designet som
blot vaerende en forbedring af oplevelsen for de besogende, afviser de implicit, at det har noget at gore med
de forudgaende begivenheder. De korrigerer altsd, uden at tage ansvar. I forbindelse med annonceringen af
re-designet udtaler Naomi Rose 1 ovennavnte artikel: “I actually think it’s an improvement in the situation.
It’s certainly not what I want, I want the whole thing to end” (theguardian.com). Naomi knytter her re-
designet til det tidligere design og henviser til, at det ikke var optimalt. Overordnet kan SeaWorlds re-design
af Dolphin Cove fi to betydninger for omdemmet. For det forste kan det have en positiv betydning, da
interessenterne ser SeaWorld som varende en virksomhed, der korrigerer fejlen ved at re-designe
attraktionen. Dette kan rette op pa den kritik, der tidligere har veret og samtidig bibringe bedre og sikrere
interaktionsmuligheder for de besogende. Alt1 alt en forbedring. P4 denne made modvirker SeaWorld, at der
forekommer flere uheld fremover, da de besogende er 1 mindre grupper og i selskab med en traner.
Derudover undgar de, at delfinerne bliver overfodret. Pa den anden side har annonceringen om re-designet
haft en negativ betydning for SeaWorld. Nyheden om det nye design fik medierne til at eksponere tidligere
uheld, som attraktionen havde medfert. Pa denne made blev offentlicheden enten gjort opmarksomme péa

disse uheld, eller mindet om dem, hvilket bevirker, at der bliver knyttet ekstra begivenheder til SeaWorlds
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krisehistorie. Dette forverrer krisen. Som navnt tidligere kan en virksomheds krisehistorik forege den kritiske
situation, hvorfor det ikke er hensigtsmassig, hvis de relevante modtagere bliver gjort opmarksomme pa

denne.

KRISEN FORTSZATTER - NY ABEN STRATEGI

I marts og april 2015 lancerede SeaWorld tre kampagner. Kampagnerne har til formal at satte fokus pa
bade havdyrene og virksomheden 1 sig selv. Forste kampagne Meet The Animals bestar af sma
filmproduktioner, som er publiceret pa SeaWorlds hjemmeside og Facebook-side. Om den nye kampagne

udtaler SeaWorld:

SeaWorld opened its doors with a simple mission: to ‘open a new dimension in human knowledge and
understanding of the undersea world and its inhabitants’ ... "The Meet the Animals’ campaign takes SeaWorld
back to these roots and emphasises the power of a visit to make a lasting connection between animals and

people (prnewswire.com).

Hver kampagnefilm har fokus pa ét specifikt dyr i en af SeaWorlds parker.

Me,e,Jr \.e,on .H\e, Lion.

anJ I’\is Wavin
{\ore, ﬂiH)e,rg.

SeaWorlds TV-kampange - Meet The Animals. Marts 2015 (youtube.com 7).

Ovenstaende eksempel med Leon — The Lion, tager udganspunkt i en seleve, hvor SeaWorld forteller
personlige treek omkring denne: ”Leon is 9 years old and is about as tall as a basketball player. His special
talents include blowing bubbles out of his nose” (youtube.com 7). Formalet er at gore de relevante modtagere
interesseret i at tage i SeaWorld for at mede dyrene pa forstehdnd. SeaWorld péapeger, at selvom de tilfojer
flere rutchebaner til deres parker, besoger folk dem i sidste ende for at opleve dyrene. Ydermere begrunder

kbl

SeaWorld, at netop dette element: ... separates us from everyone else” (orlandosentinel 2). Endvidere
onsker SeaWorld med denne kampagne at skabe storre awareness for naturen og fi besogende til at vere

mere betenksomme omkring dyrs naturlige habitat. Idet SeaWorld italesatter, at kampagnen skal fore
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virksomheden tilbage til dens oprindelige mission, altsa at oplyse befolkningen om havet og dets dyr,
italesaetter de implicit, at de har fokuseret pd andre elementer pa det seneste 1 forhold til deres oprindelige
mission. I forlengelse af Meet The Animals lancerer SeaWorld endnu en kampagne. Denne gang
udelukkende med fokus pa deres spekhuggere 1 form af mindre filmproduktioner. Ifolge SeaWorld lancerer
de denne kampagne: “... to counter “misformation” and highligt the company’s commitment to killer whale
care and research” (wsj.com). I hver film fokuserer en dyrlaege eller en treener pa et faktuelt emne omkring
spekhuggere, eksempelvis hvor gamle de bliver 1 fangenskab kontra i1 naturen, eller hvorfor nogle af
spekhuggerne har en kollapset rygfinne. Ydermere italesettes det 1 filmene, hvor godt spakhuggerne har det,
og hvor meget medarbejderne holder af dyrene, hvorfor de aldrig ville skade dem eller udsatte dem for
uhensigtsmessige forhold. Kampagnen med spakhuggerne er her, ligesom modsvarsfilmene, med til at
italesette og styrke det billede, vi s& blive konstrueret af supporterne 1 Supporter-diskursen, qua
subjektpositioneringer. Falles for de to kampagner er, at de begge kan sattes 1 relation til Benoits responstype
Reducing Offensiveness, da SeaWorld forseger at reducere de negative effekter, Blackfish har genereret, og
ydermere fremhave de positive sider ved virksomheden. Vi ser bade Bolstering og Minimisation blive benyttet
her, idet der ses et forseg pa at reducere den kritik, der er omkring, at SeaWorld har hvaler 1 fangenskab. Der
udtrykkes en legalisering af denne handling, idet SeaWorld klarlegger fakta omkring hvalerne, der indikerer,
at de har det ligesa godt, hvis ikke bedre 1 fangenskab end ude 1 naturen. Det er interessant at bemerke,
hvordan SeaWorld 1 begge ovenstaende kampagner har fokus pa dyrene og deres naturlige habitat. Dette kan
settes 1 relation til, hvad vi tidligere har navnt omkring den forhenverende dominerende diskurs, hvor
SeaWorld hovedsagligt havde fokus pa mennesket og underholdning. Vi ser altsa et skift 1 SeaWorlds fokus

qua kampagnerne og showet One Ocean.

Kort efter lanceringen af ovenstaende kampagner, igangsatte SeaWorld en omfattende og leengerevarende
kampagne pa det sociale medie Twitter, der skulle fungere som interaktion mellem virksomheden og de

relevante modtagere. The Huffington Post skriver om kampagnen:

In an effort to rehabilitate its image following controversy from the 2013 release of “Blackfish,” the park tried
educating the public with an “AskSeaWorld campaign. It invited users to post questions on Twitter that would

then be answered on a SeaWorld Cares site (huffingtonpost.com 2).

Med kampagnen AskSeaWorld udviser SeaWorld storre abenhed, hvilket pA mange mader ses som en ny
tilgang 1 forhold til at genoprette virksomhedens omdemme. Vi ser fortsat, hvordan SeaWorld er tildelt et
stort ansvar for manglende dyrevelferd. Gennem ovenstaende kampagne anskuer vi, hvordan SeaWorld
forseger at lose og reducere problemet ved at svare pa spergsmal fra interessenterne. Ved at udvise abenhed
og svare pa sporgsmdl, afleder SeaWorld muligvis nogle af de anklager, de har fiet palagt siden udgivelsen af

Blackfish 1 2013. Eksempelvis har en bruger spurgt SeaWorld, gennem AskSeaWorld kampagnen, hvorfor de
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bebrejdede Dawn og ikke Tilikum for hendes ded. Hertil svarer SeaWorld, at de aldrig har bebrejdet Dawn
for sin egen ded, hvorfor Blackfishs pastand omkring dette ikke er sandferdig (ask.seaworldcares.com).
Hermed har de muligvis afledt nogle af de anklager, Blackfishs udgivelse generede. Kampagnerne antager vi
er en form for verktej, SeaWorld benytter 1 deres hegemoniske projekt for at gare deres forstaelse af marine

parker til den dominerende 1 samfundet.

Modtagelsen af kampagnerne medvirkede dog ikke umiddelbart til en genoprettelse af image for SeaWorld.
Allerede et par dage efter, at Meet The Animals blev lanceret, var kritikerne hurtige til at papege, at
SeaWorld forseger at danne et fordrejet billede af dyrs velfeerd i1 fangenskab (thedodo.com 3). Kampagnen,
hvor SeaWorld satter fokus pa spekhuggerne, medte endnu sterre kritik fra organisationer som PETA, der
papeger, at SeaWorld decideret lyver om spakhuggernes forhold og velferd 1 fangenskab, og vildleder deres
interessenter ved at give falske informationer om dette. Denne kritik velger SeaWorld at respondere pa ved
at papege, at det derimod er PETA, der lyver og giver falske informationer omkring spxkhuggere 1i
fangenskab. SeaWorld begrunder dette med, at deres medarbejdere besidder stor ekspertise indenfor
dyreverden, hvorfor det er SeaWorlds fakta, der er korrekte (cnn.com 3). Det er tydeligt, hvordan der
forekommer mudderkastning mellem PETA og SeaWorld 1 udtalelserne 1 henhold til spakhuggerkampagnen.
I forhold til SeaWorlds pastand omkring at PETA ikke taler sandt, benavner Jes Harfeld, hvordan

organisationer som PETA ofte kan overdrive fakta for at fremme egen sag:

.. nogle gange siger de usandheder ... sa gar jeg ind og tjekker litteraturen og ser pa de studier der er lavet og
tjekker videnskab og s& viser det sig, at der er nogle usandheder i noget af det de siger ... der ved jeg sa ikke om
de her usandheder er: 1) De ved ikke bedre. De har ikke styr pa fakta. Eller om det er: 2) De har sadan set styr
pa fakta, men det her virker bedre, da familien Danmark slet ikke har styr pa fakta. Og sa kan man sige, sa

lyver jeg i den gode sags tjeneste, ikke? (Bilag 1, 2015, linje 242-249).

Naomi Rose n@vner ligeledes, hvordan hun oplever, at dyreaktivistiske organisationer, sasom PETA, ofte har
en emotionel og dramatisk tilgang til deres arbejde (Bilag 4, 2015, linje 86-88). I diskursanalysen paviste vi,
hvordan den conative, emotive og poetiske funktion er dominerende 1 Blackfish. Eksempelvis 1 filmens
slutscene, hvor nogle af de medvirkende er pa en bad og ser spekhuggere svemme 1 naturen. Naomi er dog
af den tro, at den emotionelle tilgang ofte kan virke utroverdig, da det er pa graensen til overdrivelse og
manipulation af folelser, hvorfor den ikke nedvendigvis gavner. Naomi er derfor ikke tilhenger af denne
tilgang for at fremme egen sag og papeger, at hun udelukkende arbejder faktabaseret. Ovennavnte konflikt
mellem SeaWorld og PETA kan relateres til diskursanalysen om kritikerne og supporterne jevnfor de
flydende betegnere, hvor der forckommer en diskursiv kamp om at indholdsudfylde marine parker pa en
specifik made, der gavner egen sag. Under diskursanalysen blev den flydende betegner marine parker tillagt

momenterne 'Usandhed’ og Sandhed’ af henholdsvis kritikerne og supporterne. Eksemplet, hvor SeaWorld
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og PETA kritiserer hinanden for at lyve, stotter op omkring péavisningen af, at begge parter er overbeviste

om, at deres sandhed omkring marine parker er den rigtige. Dette bekrafter vores pavisning om, at marine

parker er en flydende betegner.

SeaWorlds kampagner Meet the Animals og spakhuggerkampagne modte, som pavist, meget kritik. Storste

og mest omfattende kritik er dog af kampagnen AskSeaWorld, idet kampagnen er endt med at vaere et forum

for negative statements om SeaWorld.

>

LION @LIONS4Mercy - May 2
#AskSeaWorld Why do you care more about $$$ than your animals?
@SeaWorld

Jmart @josh_martel66 - May 11
#AskSeaWorld How can you make your parking lots bigger than the homes to
' these marvelous animals who deserve to have the whole ocean? “®

Mabis @RebeccaMabis - May 11
& " | #AskSeaWorld your campaign is too little too late. What are you doing to make
a REAL positive change in the lives of your animals?

AskSeaWorld kampagne pa Twitter. Maj 2015 (twitter.com).

Kampagnen har altsa fejlet 1 dens hensigt, da den har udviklet sig 1 en retning, der kun forvaerrer SeaWorlds
omdemme. AskSeaWorld havde til hensigt at aflede anklager og belyse, 1 SeaWorlds optik, sandheden.
Udover negative statements fra privatpersoner, har organisationer sasom OPS ligeledes involveret sig i
kampagnen. OPS, organisationen bag The Cove, udnytter kampagnes hashtag til at sprede deres eget

budskab og samtidig reklamere for deres nyeste film 1 rekken Racing Extinction.
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Racing Extinction @Extinction_OPS - May 4
MLBAN When will @SeaWorld change their ways? #EmptyTheTanks #AskSeaWorld

MEANWRILES

_»

OPS’ opslag med #AskSeaWorld pa Twitter. Maj 2015 (twitter.com)

De viste eksempler bevidner om, at AskSeaWorld kampagnen er ude af kontrol, blandt andet idet der er
forekommet hashjacking, hvor organisationer og privatpersoner udnytter en virksomheds hashtag til at
fremme egen sag (kommunikationsforum.dk). Udover rigtig mange negative statements uden reelle spergsmal
til SeaWorld, er der mange sporgsmal, SeaWorld ikke har besvaret, trods kampagnens motto ”You ask. We
answer.”. Dette kan skyldes den overveldende strom af opslag pa Twitter og kritik af kampagnen. SeaWorld
mener dog, at kampagnen har varet succesfuld, idet SeaWorld aldrig har haft s meget aktivitet pa deres
sociale mediers kanaler (prweek.com). Flere medier udtrykker, at kampagnen, som forventet, ikke fungerer
efter hensigten. USA Today skriver om kampagnen, at: “... there are many people on Twitter using the
hashtag #AskSeaWorld to criticize the company.” (usatoday.com). Ydermere udgav The Huffington Post en
artikel med overskriften: “#AskSeaWorld Twitter Campaign Pretty Much Goes How You’d Expect”
(huffingtonpost.com 2). SeaWorld reagerede pa kritikken af kampagnen ved at skrive pa deres Twitter-konto
og hjemmeside den 31. marts 2015: “It’s no surprise that animal rights activists, led most notably by PETA,
have inundated Twitter to try to deny people with real questions a chance to have their questions answered”
(seaworldcares.com 1). SeaWorld angriber her modparten, 1 dette tilfelde PETA, og beskylder dem for at
odelegge kampagnen ved at kritisere og stille irrelevante spergsmél uden serigs karakter. P4 denne made
antager vi, at SeaWorld prover at aflede opmarksomheden fra den generelle kritik, som deres kampagne
moder, ved at give en anden part skylden, hvilket kan relateres til Attack the Accuser. Dette kan sidestilles med
diskursanalysen, hvor vi har analyseret, at supporterne konstruerer en samlet og entydig antagonist i

kritikerne. En antagonist som begraenser SeaWorlds identitet, og hermed deres intentioner og handlinger.
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SeaWorlds kampagner er uden tvivl en made, hvorpa virksomheden forseger atreducere den negative effekt,
som deres handling, at have hvaler 1 fangenskab, har genereret. AskSeaWorld er et forseg pa en sterre

abenhed fra SeaWorlds side, men som Ken Ramirez italesetter:

... they are much more open, taking a much more proactive approach. Their new approach is being criticized,
you know most of the activist groups say that they are only doing this because of the criticism. In that situation

SeaWorld can do nothing correct (Bilag 3, 2015, linje 573-576).

Det antydes, at SeaWorld befinder sig i1 en krisesituation, hvor enhver handling bliver kritiseret, og dermed
medvirker til at intensivere og forlenge krisen. Vi vil derfor konkludere, at SeaWorlds image fortsat lider
under Severe Reputational Threat, da deres handlinger, ligegyldig hvilke, er under massiv kritik. Deres
kommunikationsstrategi, 1 dette tilfeelde 1 form af ovennevnte kampagner, har altsa ikke veret med til at
genoprette deres image, men har nermere haft den modsatte effekt og intensiveret krisen. Her er det
vaesentligt at nevne, at vi under diskursanalysen sd, hvordan Kritiker- og Supporter-diskursens
axkvivalenskaeder indeholder modstridende og kontrastfyldte ord, hvilket gor, at de ikke er forenelige. Pa
denne méade heemmer og udelukker de to @&kvivalenskeder hinanden, hvorved et antagonistisk forhold opstar.
Modtagelsen af kampagnerne kan vere med til at bekrefte og stette op omkring, at SeaWorld ikke kan

foretage optimale og ideelle handlinger, ifolge kritikerne.

KRISEN DER ALDRIG STOPPER?

I dokumentarfilmen Blackfish medvirker den tidligere SeaWorld trener John Hargrove, der siden er blevet
en kendt personlighed, idet han har deltaget 1 flere TV-debatter og er talsperson for Blackfish. I marts 2015
udgav han bogen Beneath The Surface: Killer Whales, SeaWorld and the Truth Beyond Blackfish. 1 forbindelse med
udgivelsen af bogen optradte John Hargrove 1 The Daily Show med Jon Stewart, hvor han udtrykte klare og
negative holdninger til SeaWorld. Kort tid efter hans medvirken i The Daily Show, lekkede SeaWorld en
privatoptagelse med Hargrove, hvor han, pavirket af alkohol, opferer sig racistisk og upassende, ifort en
SeaWorld trgje. I forbindelse med laekkelsen af denne privatoptagelse udtaler SeaWorlds talsperson Fred
Jacobs: "We are offended by John’s behaviour and language. The video is particularly reprehensible since
John Hargrove is wearing a SeaWorld shirt” (dailymail.co.uk 2). Vi ser her, hvordan SeaWorld igen forseger
at bortlede opmerksomheden fra den krise, de star i, ved at rette fokus pa John Hargroves uanstendige
opfersel. Vi karaktereriser dette som en Attack the Accuser responstype under Benoits hovedkategori Reducing
Offensiveness. 1 denne situation benytter SeaWorld sig af et personligt angreb og indblander her private
optagelser af en tidligere medarbejder, John Hargrove, for at svakke hans troverdighed 1 forbindelse med
hans nyeste bogudgivelse. Privatoptagelsen med John Hargrove kan 1 princippet ikke relateres til den krise,
SeaWorld star 1, hvorfor de overforer konteksten til en anden. Hargrove udtaler 1 forbindelse med SeaWorlds

handling:
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What’s so amazing, they are not adresseing the issue at hand ... This is about killer whales in captivity ...
These are all just personal attacks to try to slander me and my character ... These are pretty, childish attempts

to discredite somebody (dailymail.co.uk 2).

I relation til denne situation med John Hargrove og ovenstiende analyse af SeaWorlds respons 1 henhold til
den krise, de befinder sig 1, virker det som om, SeaWorld er néet til et punkt, hvor de har mistet kontrollen,
da de har svert ved at genoprette deres omdemme. Der kan sattes sporgsmalstegn ved, om SeaWorld vil
vere 1 stand til pa nuvarende tidspunkt at reducere krisens omfang. Hvis SeaWorld havde benyttet sig af en
officiel undskyldning fra krisens pabegyndelse og pataget sig ansvaret for Dawns dedsulykke, ville Blackfish
ikke have samme udgangspunkt. Dette begrundes i, at SeaWorlds respons pa begivenheden er et storre
kritikpunkt 1 Blackfish. Ved at benytte sig af Denial og samtidig give Dawn skylden for ulykken, har SeaWorld
fremstaet som en kynisk virksomhed, hvilket har forverret situationen. Marine parkers forretningsgrundlag
er, 1 forbindelse med udgivelsen af Blackfish, blevet eksponeret 1 et negativt syn. Det er derfor en kompliceret
situation for SeaWorld, idet hele deres eksistensgrundlag er under skarp kritik, hvorfor det kan vare sveert at
opveje denne. I dag handler debatten 1 langt hgjere grad om dyrevelfeerd 1 marine parker, end Dawns ded.
Vi ser, hvordan Kritiker-diskursen har et syn pa marine parker som varende en institution, der skjuler
sandheden om manglende dyrevelfeerd og deres egentlige og eneste intention om at opna profit. Flere medier
anlegger ligeledes et kritisk syn pa marine parker. Vi ser en intensivering 1 debatten, hvilket har gjort, at en
dislokation har fundet sted og SeaWorld nu forseger at etablere et hegemonisk projekt. Der er dog en
tendens til, at selvom SeaWorld med flere kampagner retferdiggorer deres eksistensgrundlag, forekommer

der en konstant betvivelse.

Ovenstaende skitserer en kompliceret krisesituation for SeaWorld, da de befinder sig 1 en fastlast position,
hvor ligegyldigt hvad de gor, bliver de kritiseret. Det er derfor interessant at se, hvad der vil ske med
SeaWorld 1 fremtiden, og om det overhovedet er muligt for dem at genvinde deres troverdighed og dermed

komme ud af krisen.

SeaWorlds forhenverende CEO Jim Atchinson forlod sin stilling i december 2014, og en ny CGEO, Joel
Manby, tiltradte stillingen 1 april 2015. Joel Manby udtalte kort efter sin tiltraeedelse: I believe that when we
get the facts out to our guest, partners and others constituencies, we win ... We are just beginning that fight.”
(prweek.com). Med disse ord italesetter SeaWorlds nye CEO, at virksomheden befinder sig 1 en kompliceret
position, men har klare intentioner om at genvinde deres troverdighed og forhenvarende popularitet. Pa
trods af en meget kritisk situation, er SeaWorld overbevist om at vinde kampen, og dermed gore deres

forstaelse af marine parker til den dominerende 1 samfundet.
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Kapitel 5
AFRUNDING

Igennem analysen har vi pavist, hvordan de forskellige parter har ageret og
dermed positioneret sig 1 debatten om marine parker. P4 denne made har
vi pavist at der er forekommet et skift 1 den generelle holdning til
branchen. Vi vil 1 dette kapitel reflektere over, hvorfor dette skift er
forekommet og diskutere, hvordan debatten har haft en indvirkning pa
marine park branchen. Vores socialkonstruktivistiske tilgang vil blive
inddraget og brugt til at forklare @ndringerne 1 den offentlige mening
herom. Slutteligt vil vi sammenfatte vores resultater og besvare

problemformuleringen 1 form af en konklusion.

»”The court of public opinion is what causes things to happen ...
and right now I see a growing kind of fight against places like

marine parks” - Chad, Aquarium of the Pacific
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SKIFTENDE TIDER

Igennem de foregaende kapitler pavises det, hvordan der er forekommet @ndringer 1 meninger og holdninger
omkring marine parker, siden debatten intensiverede. Vi mener, disse skift 1 meninger og holdninger
kendetegner marine park branchens status 1 nutidens samfund, og finder det interessant at reflektere over
dette nyanlagte syn og dermed skift 1 tiden. Gennem denne refleksion vil vores socialkonstruktivistiske
perspektiv  blive inddraget. Denne klarlegning af de skiftende tider er med til at besvare

problemformuleringen 1 form af hvilken indvirkning, debatten har pa marine park branchen.

Susan G. Davis pointerer med sin bog Spectacular Nature: Corporate Culture and the Sea World Experience, hvordan
SeaWorld og andre marine parker fra 1960erne til slut 1990erne opnaede stor succes blandt befolkningen
(Davis, 1999, s. 55). Davis skriver: ”... the use of television, and the creation of an animal celebrity (red.
Shamu) had helped Sea World achieve a national reputation, wide visibility as a tourist attraction, and
enormous economic success” (Davis, 1999, s. 57). Set 1 lyset af dette, antager vi, at der for 1 tiden var en
dominerende diskurs, hvor det var socialt acceptabelt at have hvaler 1 fangenskab. Vi sa 1 diskursanalysen,
hvordan denne dominerende diskurs er brudt sammen efter en dislokation, og hvordan SeaWorld nu
foretager et nyt hegemonisk projekt. Udover en social accept af hvaler 1 fangenskab, mener vi yderligere, at
den tidligere dominerende diskurs har varet opretholdt af troen pa ekspertsamfundet. Ekspertsamfund skal
her forstas 1 samfundsteoretikeren Anthony Giddens’ definition, der advokerer for, at samfundet kraver og
tvinger mennesket til at have tillid til samfundets eksperter for at kunne bega sig. Denne tillid sidestiller
Giddens som en form for forpligtelse eller tro (Giddens, 1999, s. 31). I vores tilfeelde skal eksperter anses for at
vere SeaWorld medarbejdere. Med bevaggrund 1 Giddens’ definition, ser vi ekspertsamfundet som udtryk
for en generel tro blandt offentligheden pa samfundets eksperter og institutioner, hvilket vi 1 dag ser, der
forekommer en betvivlelse af 1 forhold til marine parker. Vi antager, at SeaWorld medarbejdere fik tilskrevet
en serlig magt omkring italesattelse af viden og sandhed for 1 tiden. Nar de besogende var overbeviste om, at
SeaWorlds konstruktion af viden og sandhed var den rigtige, var de aktivt med til at reproducere denne. Det
interessante er, at der senere hen med dokumentarfilm som The Cove og Blackfish og organisationer som
PETA er blevet skabt en betvivlelse af SeaWorlds konstruktion. Heather Rally beskriver, hvordan hun

oplevede denne betvivlelse af SeaWorld, efter hun havde set The Cove:

.. also the disappointment in myself for not knowing about these issues, been a member of this community
and also having in some ways a feeling that I have a hand in it. Because when I went to SeaWorld when I was

a kid, you know who did not go to SeaWorld? And nobody knew (Bilag 7, 2015, linje 63-65).
Der er altsa forekommet en kritisk indstilling over for den viden, der tidligere er blevet opfattet som varende

selvfolgelig, hvilket er et karakteristika ved socialkonstruktivismen. Et eksempel herpa er SeaWorlds

kampagne med fokus pa deres spekhuggere, hvor en rekke dyrleger medvirker. Her forklarer de, at der ikke
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er forskel pa spakhuggeres levevilkdr 1 fangenskab 1 forhold til naturen. Trods deres faglige position, er
kampagnen sidenhen blevet kritiseret voldsomt for at fordreje sandheden. Som ekspertsystem burde
offentligheden have tillid til SeaWorld som autoritet, grundet deres ekspertise omkring dyr. Dog ser vi et
brud pa denne tillid og tro pa SeaWorld som ekspertsystem, hvilket ligesa er gaeldende for den resterende
marine park branche. Fra et socialkonstruktivistisk synspunkt kan det her forklares, at hvis de relevante
modtagere afviser at acceptere SeaWorlds konstruktion af virkeligheden, opstar der en konflikt om at
definere sandheden om marine parker. Dette sd vi blandt andet udfolde sig under diskursanalysen, hvor der
forekommer diskursive magtkampe mellem Kritiker-diskursen og Supporter-diskursen om, hvilken diskurs

der skal opna hegemoni og dermed vare den dominerende opfattelse af marine parker 1 samfundet.

Udover brudet pa ekspertsamfundet 1 forhold til marine parker, ser vi, hvordan der 1 forlengelse heraf
forekommer et @ndret syn pa dyrevelferd. Et skift som blandt andet italesattes af Zeke 1 forhold til delfinerne

1 Boudewijn Seapark:

Most of them come from other parks. And some older ones still come from the wild, which is something we
don’t do anymore. Not something we want to do, but also not socially acceptable anymore. It’s not possible to

take dolphins from the wild anymore (Bilag 2, 2015, linje 70-72).

Dette syn bakkes op af Ryan fra SeaWorld San Diego, der ligeledes italesetter, at: *SeaWorld would never
collect animals” (Bilag 8, 2015). SeaWorld indfangede engang hvaler fra naturen, men har ikke gjort dette de
seneste 35 ar (seaworldcares.com 2). Vi ser her, hvordan det ikke lengere er socialt acceptabelt at fange
hvaler 1 naturen. Engang var eventuelle problematikker sasom dyreetik og dermed indfangning af hvaler ikke
noget, man satte sporgsmalstegn ved. Senere er disse etiske sporgsmal taget til eftertragtning, og det ses,
hvordan sandheden om indfangning af hvaler fra naturen er blevet konstrueret som et reelt problem, hvorfor
marine parker ikke lengere benytter sig af denne metode. Et eksempel herpa er, hvordan den foderale
domstol 1 Atlanta 1 efteraret 2013 afviste Georgia Aquariums ansegning om at importere 18 indfangede
beluga hvaler til deres akvarium (Bilag 10). Naomi Rose mener, at denne afvisning er til Blackfishs fulde
fortjeneste og er et tydeligt udtryk for den effekt, dokumentarfilmen skabte ved sin udgivelse. Yderligere
pointerer hun, at domstolens beslutning viser et tydeligt skift 1 den sociale accept omkring dyrevelferd og
marine parker (Bilag 4, 2015, linje 577-590). Jes Harfeld italesatter ligeledes et @ndret syn pa dyrevelferd 1

den vestlige kultur:

Vi vil have mere og mere dyrevelfeerd. Dengang jeg startede med det her tilbage 1 90erne, der var jo slet, slet
ikke det samme dyrevelferdsfokus, som der er i dag ... Det er en voksende tendens. Det er helt normalt at sige,
at man synes, der skal vaere god dyrevelfeerd 1 en eller anden kontekst. Det kan veare til zoos, det kan vare til

delfinarier, landbrug eller et eller andet (Bilag 1, 2015, linje 346-358).

96



Samme anskuelse deler Heather Rally: “... this is the next level, this is the next equal rights movement.
Animal rights movement.” (Bilag 7, 2015, linje 322-323). Dette forandrede syn har siledes indvirkning pa
hvilke veerdier, der tillegges institutioner som marine parker. Vi antager, at dokumentarfilm omhandlende
dyrevelfeerd, qua informanternes udtalelser, er 1 stand til at opna stor opmarksomhed, da emnet er aktuelt.
Yderligere ser vi en @ndring 1 opfattelsen af dyrevelferd, idet National Aquarium 1 Baltimore har afskaffet
deres delfinshows 1 2012, og Clearwater Marine Aquarium overvejer at pensionere deres delfiner. Begge
institutioner opfordrer deres interessenter til at tilkendegive deres holdning omkring, hvad der skal ske med
deres delfiner. Endvidere har det amerikanske firma Ringling Bros. Circus annonceret, at de vil afskaffe deres
fameose elefantshows 1 2018. Denne beslutning begrundes 1: “There’s been somewhat of a mood shift among
our customers ... A lot of people aren’t comfortable with us touring with our elephants” (nydailynews.com).
Det er interessant at bemarke, hvordan virksomhederne anerkender deres interessenters mening fremfor selv
at bestemme, hvad de, som eksperter, mener er bedst. Denne opfordring tyder implicit pa, at de soger
interessenternes accept af deres handlinger, da institutioner der bruger dyr til shows er 1 en udsat og sensitiv
position jevnfer de skiftende tider. Dette er muligvis grunden til, at Naomi Rose har et meget klart
fremtidssyn: “So I see in my professional career, the end of killer whales in captivity, I see maybe in my
lifetime, a couple of other species out of captivity.” (Bilag 4, 2015, linje 162-163). Dyrevelferd har faet storre
betydning og genererer flere kampagner og shitstorms pa sociale medier, hvilket bekreftes af informant
Chad: “The court of public opinions is what causes things to happen ... and right now I see a growing kind
of fight against places like marine parks” (Bilag 6, 20153, linje 310-312). Chads udtalelse om at modstanden
mod marine parker vokser, ses blandt andet ved modtagelsen af Dansk Supermarkeds konkurrence, der
genererede en masse negative opslag pa de sociale medier. Derudover ses opslag pa sociale medier, der

opfordrer til at demonstrere mod marine parker (facebook.com 2).
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The Cove
May 15 at 3:56pm - Edited

CANADA! Come out tomorrow!

The 54th season of Marineland will be met by people from all over the world
assembling to peacefully demonstrate against this infamous captive marine
mammal facility. Let's #EmptyTheTanks & make this their last operating
season exploiting animals:
https://www.facebook.com/events/376517159187434/

MARINELAND

’ 2015 OPENING DAY DEMONSTRATION
j SATURDAY MAY 16th 2015 11am - 3pm,

Facebook-opslag fra The Cove. Maj 2015 (facebook.com 2).

Som tidligere nevnt havder socialkonstruktivismen, at vores verdensopfattelse athenger af kultur og historie,
hvorfor denne er kontingent. Vi ser her, hvordan marine parker oplever konskevensen af, at kultur og
dermed samfundets syn har forandret sig. Marine parkers forretningsmodel blev skabt tilbage 1 1938 og
tiderne har sidenhen @ndret sig. Samfundet har @ndret deres syn pa og prioritering af dyrevelfeerd, hvorfor
dette influerer marine park branchen. Zeke beretter, at der er demonstranter ude foran Boudewijn Seapark
en fast dag 1 hver maned: ... they demand that we close the dolphinarium” (Bilag 2, 2015, linje 374-375). 1
dag er der 1 hejere grad fokus pa naturen, ekologi og milje (Bilag 1, 2015, linje 326-364). Dette ses 1
samfundet, hvor vi ser en stigende tendens til, at virksomheder brander sig pa at vare miljovenlige,
kvalitetsbevidste og bwredygtige. Derpa forekommer der en “back to nature” mentalitet, der er stodt
fremherskende. Spergsmalet er derfor ikke nedvendigvis, hvorvidt marine parker formar at skabe et godt
miljo for dyrene, men at det simpelthen ikke er muligt at genskabe dyrenes naturlige habitat. Af denne grund
er det ikke lengere ligesa kulturelt og socialt acceptabelt at have dyr 1 fangenskab som for 1 tiden. The Cove
og Blackfish har fremmet dette nyanlagte syn pa marine parker, hvorfor debatten er intensiveret.
Ovenstaende tyder pa en voksende modstand mod institutioner som marine parker, som branchen har svert
ved at ignorere. Boudewijn Seapark har eksempelvis valgt ikke at have en Facebook-side, idet det kan invitere

til en masse kritik. Zeke forklarer:
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... Facebook also invites a lot of negative publicity. And that is one thing that as a dolphin park you have to
take into account. A lot of people don’t support your business. So you have to make sure that it doesn’t become

... a big swearing place, where everybody can swear at you (Bilag 2, 2015, linje 285-287).

Boudewijn Seapark forseger altsa at dirigere uden om en af de problematikker, marine parker kan blive udsat
for. Vi antager, at denne problematik er en afmarkning af den udvikling, der forekommer qua det ogede
fokus pa dyr 1 fangenskab, dyreetik og dyrevelferd. Alligevel ses det, hvordan SeaWorld modarbejder denne
tendens, da de via deres subjektposition 1 Supporter-diskursen, mener, at de udger en central rolle 1 forhold
til at educate, bidrage til conservation og skabe awareness for havets dyr. Derpa ses det ikke aktuelt, at
SeaWorld velger at @ndre forretningsstrategi lige forelebig. P4 baggrund af vores resultater begrunder vi, at
hvis SeaWorld valger at folge tendensen omkring afskaffelse af shows med dyr, vil de fremsta selvmodsigende
og samtidig give kritikerne implicit ret. Dermed vil Kritiker-diskursen blive den brede accepteret diskurs og
hermed opna hegemoni. Hvis kritikeres syn pa marine parker bliver den dominerende i samfundet, vil det fa

sa store konsekvenser for branchen, at marine parker ikke leengere vil kunne besta.

Ovenstaende er med til at bekrafte os 1 en voksende kritisk stillingtagen til marine parker som ekspertsystem,
da det betvivles, hvorvidt marine parker prioriterer dyrevelferd og er troverdige. De nevnte eksempler viser,
hvordan vores verdensopfattelse athenger af vores kultur og historie, og hvortil denne kan betragtes som
kontingent. Vi ser her, hvordan vores empiri, 1 en socialkonstruktivistisk optik, kan vare med til at forklare
specialets resultater. I ojeblikket forekommer der et kritisk syn pa marine parker, men dette er historisk og

kulturelt specifikt, som kan forandre sig over tid via den made, vi italesetter debatten om marine parker pa.

KONKLUSION

Gennem specialet har vi operationaliseret en rakke emner og diskurser 1 debatten om marine parker for at
komme med et bud pa, hvordan dette har en indvirkning p& branchen. Med udgangspunkt 1
dokumentarfilmene The Cove og Blackfish har vi genereret en forstaelse for kritikernes syn pa og italesattelse
af marine parker. Kritikerne anskuer marine parker som verende en institution, der prioriterer profit pa
bekostning af dyrevelferd og medarbejdersikkerhed. De anser marine parker som velvidende om
skadesvirkningen ved at have hvaler 1 fangenskab. Af denne grund skjuler de sandheden, og lyver for
offentligheden omkring deres egentlige formal og arbejdsmetoder. Gennem kommunikationsprodukter som
SeaWorlds One Ocean show og modsvarsfilmene Blackfish: The Truth About the Movie har supporterne et
syn pa marine parker som varende institutioner, der spiller en essentiel rolle 1 samfundet 1 form af
conservation og skabe awareness omkring naturen. Marine parker kan kun udfere dette stykke arbejde ved,
at de besogende har mulighed for forstehandsoplevelser med hvaler, hvilket kun kan ske 1 marine parker.
Supporterne bebrejder kritikerne for at modarbejde deres handlinger, hvorpa de ikke fuldt ud kan leve op til

deres formal, idet The Cove og Blackfish pavirker bern og voksne til at boykotte marine parker. Af denne
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grund forekommer der et genstridigt forhold mellem kritikerne og supporterne, som gor, at de ikke kan indgéa
dialog 1 debatten om marine parker. Ifolge kritikerne er marine parkers eneste mulighed at lukke, hvorfor
marine parker ikke kan foretage nogle rigtige valg i forhold til hverken ageren, tiltag eller ekstern

kommunikation.

Dyrevelfeerd er et hgjaktuelt emne, som vinder mere og mere indpas 1 samfundet og deraf far betydning i
forhold til hvilke veaerdier og krav, der tillegges institutioner som marine parker. Grundet dette oget fokus,
synes debatten at vere intensiveret. Vi ser, hvordan medierne 1 hojere grad belyser kritikernes standpunkt 1
forhold til marine parker end supporternes. Ydermere gor forskellige medier og kendte mennesker grin med
virksomheden SeaWorld, hvorfor SeaWorld har mistet deres position som respektabel virksomhed. Vi ser
derfor, hvordan der forefindes en betvivlelse af ekspertsamfundet 1 forhold til marine parker som institution i
samfundet. Der forekommer altsd en kritisk stillingtagen, hvor det ikke lengere er en selviolge, at
interessenterne stotter op om marine parkers italesettelse af sandhed eksempelvis hvalernes velbefindende.
Marine parker havde for i1 tiden en dominerende status 1 samfundet som varende en forende institution
indenfor oplevelsesbranchen, qua deres tidligere succes. Vi antager, at denne status er nedbrudt, hvilket The
Cove og Blackfish har bidraget til, idet de accelererede debatten. Herved forekommer der et skift af fokus hos
marine parker, hvor de forhen havde fokus pa mennesket, morskab og underholdning til nu 1 langt hejere
grad at italesette deres berettigelse ved at fremhaeve, hvordan de bidrager til forskning, conservation,
education og awareness for naturen. Dette gor, at de anser sig selv for at vaere en vigtig del af samfundet. Det
fremherskende negative syn pa marine parker, skyldes ogsa et skift 1 samfundets kulturelle og sociale
indstilling. En indstilling der baerer prag af en ”back to nature” mentalitet, hvor der 1 hojere grad er fokus pa

det naturlige, hvorfor fenomenet med at holde dyr i1 fangenskab ikke stemmer overens med denne indstilling.

Vi ser en tendens til, at der bliver anlagt et negativt syn pa marine parker, iser SeaWorld, hvorfor de er
noedsaget til at belyse eget perspektiv 1 sagen. Grundet den situation de star 1, har SeaWorld publiceret en
rekke kampagner, der har tl formal at udviske misinformation omkring beskyldninger og belyse
virksomhedens eksistensgrundlag. Foruden dette har virksomheden indfert en rakke tiltag, eksempelvis
udbyggelse af spakhuggertankene, hvilket kritikere anser som en korrigering jevnfor beskyldningerne
omkring manglende dyrevelferd. SeaWorld nagter dog, at dette og andre tiltag har noget med debatten at
gore. Det lader til, at ligegyldigt hvad virksomheden gor, bliver de kritiseret og udhangt af forskellige parter.
Hvis denne tendens fortsetter, ser vi en mulig intervention, som gor, at kritikernes syn pa marine parker
bliver den bredt accepterede 1 samfundet. Dette har den indvirkning, at marine parker far svert ved at besta 1

deres nuvaerende form. En over 50 ar gammel tradition er derfor muligvis ved at miste sit eksistensgrundlag.
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Bilag 1: Transskription af informant Jes Harfeld, Aalborg Universitet

Bilag 2: Transskription af informant Zeke, Boudewijn Seapark

Bilag 3: Transskription af informant Ken Ramirez, Former Chief Whale Trainer
Bilag 4: Transskription af informant Naomi Rose, Animal Welfare Institute

Bilag 5: Transskription af informant Jack, Fjord&Belt

Bilag 6: Transskription af informant Chad, Aquarium of the Pacific
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Marine park branchen er i krise. En ellers veletableret institution, der har eksisteret |
over 50 &r, er havnet midt i en heftig debat omkring dyrevelfcerd, etik og
sikkerhedsforanstaltninger. Dokumentarfiimene The Cove og Blackfish, der udkom i
henholdsvis 2009 og 2013, rettede skarp kritk mod marine parker, hvorpd

branchen kom i sggelyset.

Spergsmalet er, hvilken effekt dokumentarfilm

kan have pd en given branche?

| dette speciale vil vi belyse, hvordan marine parker, som SeaWorld, har ageret i
forhold fil den krise, de stdr i. Vi sgger at rammescette aspekterne, der influerer i
debatten, og anskueliggere forskellige parters syn pd& sagen. Endvidere vil vi
diskutere hvorfor og hvordan, der er forekommet et cendret syn p& marine parker

og hvilken effekt dette har medfert.

Dette speciale fokuserer pd marine park branchen i en kommunikativ optik med
udgangspunkt i den debat, der florerer. Specialet giver derfor indsigt i forskellige
diskurser, emner og magtkampe samt perceptioner af kriser inden for dette

specifikke felt.

Henriette, Thea & Zenia




