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2. Problemformulering

2.1. Indledning

Revisors erklæringer har gennem det seneste årti gennemgået en stor udvikling, hvilket skal ses på baggrund af flere faktorer. Nogle af de faktorer der har haft indvirkning på udviklingen, er den finansielle krise samt et stigende antal eksempler på økonomisk kriminalitet. Der er på den baggrund blevet et øget fokus på besvigelser samt going concern i forhold til selskabers mulighed for overlevelse på et hårdt økonomisk presset marked. 
Gennem de senere år er det ikke alle selskaber, som har formået at tilpasse sig den økonomiske udvikling i samfundet. Dette har haft fatale konsekvenser for nogle selskaber og disses interesseforbundne parter. Nogle selskaber har været nødsaget til enten selv eller blive begæret konkurs af 3. mand. Der er flere forhold som kan frembringe en konkurs. Det er ikke nødvendigvis kun dårligt økonomisk stillede selskaber, der bliver nødt til at lukke. Selskaber med begrænsede kundesegmenter eller selskaber som opererer på meget risikofyldte markeder er også i stor fare for at komme i økonomiske vanskeligheder.
Revisors kommunikationsmiddel til omverdenen i forbindelse med aflæggelse af regnskaber er erklæringen, hvorimod ledelsens kommunikationsmiddel til offentligheden er ledelsesberetningen. Der kan være tilfælde hvor ledelse og revisor ikke er enige i forholdende for regnskabsaflæggelsen. Der kan både være tale om tilfælde, hvor der er decideret uenighed med ledelsen eller begrænsninger i revisors arbejde. I disse tilfælde er det vigtigt, at revisor formår at fungere som offentlighedens tillidsrepræsentant. Det stiller en række krav til det udførte arbejde og hvorledes de pågældende forhold rapporteres overfor offentligheden. Disse uoverensstemmelser tilkendegives gennem forbehold eller supplerende oplysninger alt afhængig af, om de er af betydning for konklusionen eller ej. 

Det skal på baggrund af det aflagte regnskab være muligt at vurdere det pågældende selskab, hvad enten man er aktionær/anpartshaver, leverandør, kreditinstitut eller offentlig myndighed. Der kan dog opstå tvivl om, hvorvidt eksempelvis SKAT anvender revisors erklæringer i deres bedømmelse af de enkelte selskaber. Hvorledes tolker SKAT en erklæring, hvad enten den indeholder forbehold og/eller supplerende oplysninger og hvorledes bliver selskabernes registrering af selvangivelsen anvendt i SKATs videre arbejde? 
I takt med udviklingen i samfundet er der åbnet op for andre erklæringsmuligheder end revision, når der afgives erklæring med sikkerhed. Der er således mulighed for forskellige erklæringstyper med sikkerhed. Forskellen ligger i graden af sikkerheden. Hvis der afgives en reviewerklæring er der tale om begrænset sikkerhed og ved en revisionspåtegning er der tale om høj grad af sikkerhed. En tredje mulighed er en erklæring om udvidet gennemgang, hvilken kan placeres mellem de to andre, når der kigges på graden af sikkerhed. Det er tilmed muligt, at afgive en erklæring uden sikkerhed en såkaldt assistanceerklæring. Desuden er der mulighed for at afgive en erklæring om aftalte arbejdshandlinger. Det kan for eksempel være en erklæring på varelageret. Er en myndighed som SKAT gearet til at forstå forskellene på disse erklæringstyper eller er det i bund og grund kun et spørgsmål om, hvor mange øvrige arbejdshandlinger revisor skal foretage og dermed hvor meget opgaven i sidste ende vil koste klienten? 
I takt med at erklæringerne er ændret og med tiden blevet mere lempelige, er der så risiko for at revisors rolle i fremtiden bliver begrænset i væsentlig omfang? Dette skal ses i sammenhæng med muligheden for at fravælge revision for en række selskaber. Dog kan det diskuteres, om ikke revisors arbejde tillægges så stor værdi og troværdighed, at mange selskabsledere foretrækker bistand fra revisor ved udarbejdelsen af regnskabet for at stille sig selv i et bedre lys særligt overfor kreditgivere. 
2.2. Opgavetekst
Ovenstående giver anledning til, at analysere på følgende: ”Hvilken betydning tillægges revisors erklæring af SKAT?”

2.3. Fortolkning

Formålet med denne afhandling er, at belyse hvorvidt offentlige myndigheder, herunder SKAT anvender og fortolker revisors erklæring på et givent regnskab. Først og fremmest skal det anskueliggøres, hvilke muligheder revisor har for at kommunikere med eksterne regnskabsbrugere ved aflæggelse af et regnskab samt vurdere hvilke forhold der er af afgørende betydning for den afgivne konklusion i erklæringen. Afhængig af de givne forhold kan revisor på baggrund af væsentlighed og betydning vælge at afgive en erklæring uden anmærkninger eller en erklæring med forbehold og/eller supplerende oplysninger. 
I takt med at der har været en stor udvikling inden for erklæringsområdet er det nu muligt, at afgive forskellige erklæringer med forskellige grader af sikkerhed for oplysningerne i årsregnskabet. I forbindelse med indberetningen af selskabers selvangivelse, skal der afgives oplysninger om revisorbistand. Derfor ønskes det belyst, om SKAT har kendskab til forskellene på typen af erklæringerne og hvorvidt det tillægges betydning ved vurdering af selskaberne. Samtidig ønskes det belyst, hvorledes SKAT anvender indberetningen af selskabers oplysninger om revisorbistand. Bliver der foretaget en fordeling ud fra angivelsen af forbehold samt supplerende oplysninger?  

2.4. Hovedspørgsmål

Ovenstående giver anledning til følgende hovedspørgsmål:

· Har typen af revisors erklæring samt konklusionen herpå betydning for SKAT, herunder planlægning og arbejde?
For at kunne belyse ovenstående er der først en række underspørgsmål som ønskes klarlagt. 

Først og fremmest skal der kigges nærmere på revisors erklæringer og forholdene i denne. Revisors erklæring er underlagt erklæringsbekendtgørelsen samt en række revisionsstandarder. Såfremt revisor bliver opmærksom på forhold i regnskabet som ikke udviser et retvisende billede og dermed har betydning for konklusionen, hvorledes skal revisor så gøre opmærksom på dette. Dette giver anledning til at analysere på:

· Hvorledes har revisor mulighed for at modificere konklusionen i form af forbehold?

Der kan også være tale om forhold i regnskabet som ikke har betydning for konklusionen, men som stadig skal oplyses overfor tredjemand. På baggrund heraf ønskes det belyst:

· I hvilket omgang kan der anvendes supplerende oplysninger i revisionspåtegningen?`

Som nævnt eksisterer der flere forskellige erklæringstyper. På denne baggrund kan der opstå usikkerhed om, hvorvidt andre end revisorer er i stand til at vurdere forskellen på disse erklæringstyper. Derfor ønskes det belyst:

· Sondrer offentlige myndigheder mellem de forskellige erklæringstyper, i så fald hvordan?

I forbindelse med indsendelse af selskabers selvangivelse skal det overfor SKAT oplyses, hvilken erklæringstype der er tale om. Samtidig skal det oplyses hvorvidt der er afgivet forbehold eller supplerende oplysninger. Ydermere skal der gives oplysninger om, hvorvidt der er ydet bistand fra revisor. På baggrund af ovenstående ønskes følgende belyst:
· Bliver selskaber med en modificeret revisionspåtegning bedømt anderledes end selskaber med en blank revisionspåtegning? Har denne bedømmelse betydning for SKATs efterfølgende arbejdshandlinger?
Revisors erklæringer har gennemgået en interessant udvikling. Gennem tiden er kravene blevet lempeligere og der er opstået flere muligheder for at afgive en erklæring med sikkerhed. Der er tilmed mulighed for, helt at fravælge revisionen på en række selskaber. På baggrund af denne udvikling, ønskes det belyst:
· Hvad er den fremtidige rolle for revisor?

2.5. Metodevalg

Målet med denne afhandling er, at give et indblik i SKATs brug af revisors erklæringer, herunder planlægning og arbejde. Afhandlingen vil blive udarbejdet som en analyse af brugen af revisors erklæringer. Der vil indledningsvis blive beskrevet, hvilke muligheder revisor har for at give oplysninger i erklæringen i form af forbehold og supplerende oplysninger. Samtidig vil afhandlingen kort beskrive de forskellige erklæringstyper, herunder hvilke forskelle der er på disse. 
I efterfølgende afsnit vil der blive redegjort for SKATs anvendelse af revisors erklæringer gennem analyse af en række forhold. Der bliver blandt andet set på brugen af erklæringer i praksis samt hvorledes SKAT foretager skattekontrol ved hjælp af de indsendte selvangivelser og regnskabsoplysninger. 
Ydermere analyseres der på, hvorvidt SKAT har tilstrækkeligt kendskab til revisors erklæringer og de oplysninger som afgives deri. Dette vil ske gennem direkte kontakt til medarbejdere hos SKAT. 

For at kunne vurdere på SKATs anvendelse af revisors erklæringer, er der taget kontakt til Foreningen Danske Revisorer, FSR. Gennem analyse vil det blive belyst, hvorledes FSR vurderer SKATs anvendelse og brug af revisors erklæringer. 

Slutteligt vil afhandlingen indeholde en diskussion af revisors fremtidige rolle.
Opgaven er opbygget med en beskrivende teoretisk del, herefter en analyserende del som løbende vurderes med egen tolkning. 

2.6. Dataindsamling og kildekritik

I forbindelse med dataindsamlingen skal der skelnes mellem kvalitative data og kvantitative data. Denne afhandling bygger på såvel kvalitative som kvantitative data, men hovedtesen er de kvalitative data, da de afspejler besvarelsen på afhandlingens hovedspørgsmål. Der skal endvidere skelnes mellem primære og sekundære data. De primære data er kendetegnet ved at være indsamlet specielt til brug for undersøgelsen medens de sekundære data er allerede eksisterende data. Nedenfor vil være en kort redegørelse for afhandlingens primære og sekundære data.

Afhandlingen gør brug af en række kilder, som skal understøtte og dokumentere rigtigheden af den samlede besvarelse af problemformuleringen. Kildernes pålidelighed er dermed af relevans for afhandlingens analyse og sammenfatning. 

Afhandlingens hovedtese er som nævnt ”Hvilken betydning tillægges revisors erklæring af SKAT”. Med udgangspunkt i dette er der foretaget indsamling af primære data gennem telefonisk kontakt med såvel SKAT som (FSR).  Forud for disse telefonsamtaler var der pr. mail udsendt en række spørgsmål omhandlende SKATs anvendelse af revisors erklæringer. Formålet med disse samtaler var, at indsamle empiriske data omhandlende SKATs muligheder for at anvende og tolke revisors erklæringer. 
De pågældende samtaler har krævet, at der var tale om ledende medarbejdere med et indgående kendskab til SKAT og FSRs ageren. Efter henvendelse til SKAT blev det muligt at kontakte Anders B. Christensen, som har mange års erfaring med skattekontrol og indsats. Desuden har der været kort kontakt med en øvrig skattemedarbejder, Christel Knudsen, som er beskæftiget i en projektgruppe vedrørende supplerende oplysninger. Antallet af respondenter har indgået i kildekritikken. Ved direkte kontakt til flere medarbejde hos SKAT har alle henvist til en af de personer, som allerede har bidraget med data til brug for afhandlingen. Der er forsøgt taget kontakt til en bred række af skattemedarbejdere for at verificere de indsamlede data, men det har som nævnt ikke været muligt. 
På samme måde er der taget kontakt til FSR, for at få en anden vinkel på SKATs brug af revisors erklæringer. Denne samtale blev i lighed med samtalen med SKAT optaget til brug for efterfølgende behandling af indsamlede data. Der var forud for samtalen blevet gjort opmærksom på, at samtalen ville blive optaget til brug for den videre bearbejdelse af data. Ingen respondenter havde indvendinger imod dette.
Udtalelserne skal ikke anses som autoritative fra såvel SKAT som FSR. De fremsendte spørgsmål forud for samtalerne samt nedskrevne noter fra samtalerne er vedlagt som bilag 12.7. til 12.8.1.

De sekundære kvalitative data som danner baggrund for besvarelser i afhandlingen består i bredt omfang af procesdata, faglitteratur og lovgivning. Procesdata er de indsamlede artikler fra aviser, erhvervsblade og faglige tidsskrifter. Derudover består procesdata af rapporter og notater fra såvel erhvervsstyrelsen, foreningen danske revisorer samt SKAT. De fleste artikler er indhentet via internettet. Faglitteraturen består af lærebøger og materialesamling som er anvendt på cand.merc.aud. studiet. Med hensyn til de sekundære data er det tilstræbt at anvende aktuelle, faglige, objektive og troværdige kilder. Dette gælder for såvel procesdata som faglitteratur. I forhold til færdiggørelse af afhandlingen er dataindsamlingen stoppet d. 10. februar 2015, hvorfor der tages udgangspunkt i SKATs aktivitetsplan for 2014 ved besvarelse af afhandlingens spørgsmål.
2.7. Afgrænsning

Nedenfor er der redegjort for de afgrænsninger som vil være gældende for afhandlingen. 
Afhandlingen vil ikke indeholde en specifik redegørelse af de formelle grundlæggende krav, som revisors erklæringer er underlagt. Der vil derfor ikke blive analyseret nærmere på opbygningen af en revisors erklæringer. Dette skal ses i lyset af, at dette har mindre relevans for afhandlingens egentlige hovedspørgsmål.  

Der vil kun blive set på årsregnskabslovens klasse B-virksomheder, da disse har mulighed for at fravælge revision. 

Da ledelsesberetningen ikke er omfattet af revisionspligten vil der blive afgrænset fra, at analysere på udtalelsen om ledelsesberetningen i revisionspåtegningen. 

Der vil endvidere blive afgrænset fra at behandle kravene til rapportering gennem revisionsprotokollatet. 

Set i forhold til forbehold samt supplerende oplysninger vil der i afhandlingen ikke være nogen dybere teoretisk gennemgang, men en kort redegørelse. Der vil tilsvarende ikke være nogen uddybende behandling af going concern, grundet omfanget af dette område.

Der vil ligeledes heller ikke blive foretaget nogen analyse af revisoransvar i forhold til afgivelse af revisionspåtegning såvel med som uden forbehold og supplerende oplysninger.

Der vil i afhandlingen ikke blive analyseret på den skattemæssige behandling af de aspekter som omtales, blandt andet ulovlige aktionærlån, da det ikke er hovedmålet med afhandlingen. 
2.8. Motivation og struktur

Nedenfor vises en illustration over afhandlingens opbygning. 
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Som det fremgår af ovenstående strukturmodel, er afhandlingen inddelt i 8 hovedafsnit. Afsnit 2 indeholder afhandlingens problemformulering samt definitioner af begreber og termer, der ofte anvendes i afhandlingen.

I afsnit 3 vil der være en fortolkning af revisors muligheder for at tage forbehold og dermed afgive en modificeret påtegning. Der vil desuden blive analyseret på de forskellige former for forbehold, som revisor kan anmærke i påtegningen. 
Afsnit 4 vil tilsvarende indeholde en fortolkning af revisors muligheder for anmærkninger i påtegningen, dette i form af supplerende oplysninger. Der vil endvidere blive analyseret på de forskellige former for supplerende oplysninger, som kan anvendes ved afgivelse af påtegningen. 

I afsnit 5 vil der blive analyseret på de forskellige former for erklæringer og de overordnede forskelle herpå. Analysen vil indeholde revisionspåtegning, erklæring om udvidet gennemgang, reviewerklæring og assistanceerklæring. 
Afsnit 6 vil indeholde en beskrivelse af, hvorledes revisors erklæring anvendes og fortolkes af SKAT. I forbindelse hermed undersøges det om erklæringstypen har væsentlig betydning for SKATs planlægning samt arbejdshandlinger. Hvorledes anvender SKAT de indberetninger som anføres vedrørende oplysninger fra revisor? Det vil forsøges belyst, hvorvidt SKAT har kendskab til de enkelte erklæringstyper, herunder forskellene på disse. Afsnittet vil indeholde en løbende egen vurdering. 
I afsnit 7 vil FSR syn på SKATs arbejdshandlinger og forståelse for revisors arbejde blive analyseret. Denne analyse vil ske på baggrund af kontakt til FSRs Skattetekniske Udvalg. Afsnittet vil indeholde en løbende egen vurdering.
Afhandlingens afsnit 8 vil set i forhold til den historiske udvikling af erklæringstyperne samt brugen af disse i praksis og muligheden for fravalg af revision, analysere på revisors fremtidige rolle? Der vil i afsnittet være en løbende egen vurdering. 
Afsnit 9 vil indeholde afhandlingens sammenfatning, hvor den teoretiske og analytiske del af afhandlingen vil blive sammenholdt. 

De efterfølgende afsnit vil indeholde resume af afhandlingens resumé, kildefortegnelse samt bilag. 

2.9. Målgruppe

Afhandlingen skal primært ses som inspiration til revisorer og SKAT, for at nedbryde en eventuel forventningskløft mellem disse parter i forhold til indholdet og forståelsen af revisors erklæring på et givent regnskab. Afhandlingen kan dog også findes interessant for øvrige, der ønsker et nærmere kendskab til elementerne i revisors erklæring og hvorledes disse anvendes i praksis af såvel selskabsledelsen som af eksterne regnskabslæsere. 
Det forventes derfor, at læseren har en generel regnskabsforståelse og indsigt i erklæringsopbygningen. 

2.10. Definitioner

Nedenstående begreber vil ofte blive anvendt i afhandlingen, hvorfor de kort er defineret.

Skattekontrol – den kontrol som skattemyndighederne udfører for at kunne vurdere, om den for et selskab indberettede selvangivelse er korrekt.

Påtegning – en revisionspåtegning omtales i afhandlingen under benævnelsen påtegning.

Erklæringer – revisionspåtegning, erklæring om udvidet gennemgang, reviewerklæring samt assistanceerklæring omtales under ét, som revisors erklæringer. De enkelte erklæringstyper omtales i afsnit 5.

3. Forbehold

Dette afsnit vil indeholde en teoretisk gennemgang af forbehold i tilknytning til en revisionspåtegning. I henhold til ISA 700 er det revisors ansvar at udforme en konklusion på det udførte arbejde, konklusionen gives i form af en påtegning. En påtegning kan være blank, indeholde forbehold samt supplerende oplysninger. I modsætning til supplerende oplysninger påvirker forbehold revisors konklusion. Som udgangspunkt afgiver revisor en positiv bekræftende konklusion ved erklæringsopgaver med høj grad af sikkerhed. Det er dog ikke tilfældet, hvis der afgives en påtegning med forbehold.  Afsnittet vil ligeledes indeholde forholdene omkring anvendelsen af forbehold i revisionspåtegningen samt disses indvirkning på konklusionen. Anvendelsen af forbehold er underlagt bestemmelserne i ISA 705 samt Erklæringsbekendtgørelsen. Der vil først og fremmest blive set på hvilke forhold der ifølge ISA 705 ligger til grund for afgivelse af forbehold i revisionspåtegningen. Dernæst vil bestemmelserne i Erklæringsbekendtgørelsen samt vejledningen hertil blive gennemgået. 
3.1. ISA 705

ISA 705 omhandler revisors ansvar for at afgive en passende erklæring i overensstemmelse med ISA 700, når det vurderes at det er nødvendigt med en modifikation til revisors konklusion om regnskabet
. Der forekommer flere forskellige former for modificerede konklusioner. Der kan afgives en konklusion med forbehold, en afkræftende konklusion samt en manglende konklusion. Typen af konklusionen afhænger af, hvilke forhold der ligger til grund for forbeholdet. Det skal derfor vurderes om regnskabet indeholder væsentlig fejlinformation, eller om der er tale om manglende mulighed for at opnå tilstrækkeligt revisionsbevis. Når denne vurdering er foretaget skal der efterfølgende tages stilling til hvor gennemgribende forholdets indvirkning eller mulige indvirkning er på regnskabet. Konklusionen i revisionspåtegningen afspejler således årsagen til forbeholdet samt om forholdet både er væsentlig og gennemgribende
. 
3.2. I hvilke tilfælde skal påtegningen modificeres?

Ifølge ISA 705, pkt. 6 skal revisor modificere konklusionen i påtegningen, hvis:
· Revisor på grundlag af det opnåede revisionsbevis konkluderer, at regnskabet som helhed ikke er uden væsentlig fejlinformation, eller

· Revisor ikke er i stand til at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at regnskabet som helhed er uden væsentlig fejlinformation

Som tidligere nævnt skal forholdene i de internationale revisionsstandarder sammenholdes med bestemmelserne i Erklæringsbekendtgørelsen. På baggrund af Erklæringsbekendtgørelsen skal der tages forbehold i følgende situationer:

· Såfremt det på baggrund af det opnåede revisionsbevis konkluderes, at regnskabet indeholder væsentlige fejl eller mangler

· Hvis det ikke er muligt at opnå et tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at regnskabet er uden væsentlige fejl

I henhold til ovenstående fremgår det tydeligt, at der er overensstemmelse mellem ISA 705 og Erklæringsbekendtgørelsen. Derfor skal der ikke ske rangordning af bestemmelserne i Erklæringsbekendtgørelsen og de internationale standarder. Det betyder, at der skal tages forbehold i tilfælde hvor der er uenighed med ledelsen eller der er begrænsninger i revisors arbejde. Førstnævnte tilfælde vedrører forhold, hvor revisor er uenig med ledelsen angående den regnskabsmæssige behandling i regnskabet. Dette er oftest tilfældet i forhold til indregning og måling. Den sidstnævnte situation vedrører de tilfælde, hvor der er begrænsninger i revisors arbejde. Disse begrænsninger kan skyldes forhold som er uden for selskabets kontrol, men det kan ligeledes være tilfælde hvor ledelsen tilbageholder oplysninger for revisor og derigennem begrænser revisors arbejde. Hvorvidt der er tale om uenighed med ledelsen eller begrænsninger i revisors arbejde giver ikke anledning til større diskussion. Problemet opstår, når det skal vurderes, om forholdet er væsentlig og gennemgribende eller ej. 
Når der kigges nærmere på erklæringsbekendtgørelsen § 6, stk. 2 er der en række situationer, hvor der altid skal tages forbehold. Disse tilfælde er:

· Regnskabet ikke opfylder kravet om, at det skal give et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet i overensstemmelse med den anvendte regnskabsmæssige begrebsramme, eller det ikke opfylder andre tilsvarende generelle kvalitetskrav,
· regnskabet ikke indeholder de krævede oplysninger eller ikke opfylder betingelserne for at udelade krævede oplysninger, medmindre de manglende oplysninger er uvæsentlige,

· usikkerhed vedrørende opgørelsen af regnskabet eller usædvanlige forhold, som har påvirket det, ikke er tilstrækkeligt oplyst,

· regnskabet er aflagt under forudsætning af fortsat drift, men revisor finder, at forudsætningen ikke er opfyldt,

· forhold af betydning for regnskabet ikke er tilstrækkeligt oplyst for revisor,

· revisor ikke kan udtrykke en konklusion vedrørende dele af regnskabet eller regnskabet som helhed, eller

· regnskabet i øvrigt ikke er aflagt i overensstemmelse med lovgivningens eller eventuelle andre bestemmelsers krav til regnskabsaflæggelsen.

3.3. Mulige konklusioner i revisionserklæringen

	
	Uvæsentlige forhold
	Væsentlige, men ikke gennemgribende forhold
	Væsentlige og gennemgribende forhold

	Uenighed med ledelsen
(Regnskabet indeholder fejlinformation)
	Konklusion uden 

forbehold
	Konklusion med 

forbehold
	Afkræftende 

konklusion

	Begrænsninger i revisors arbejde
(Der kan ikke opnås tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis)
	Konklusion uden 

forbehold
	Konklusion med 

forbehold
	Manglende 
konklusion


Tabel 1 – Oversigt konklusionsformer
Kilde: Revision og regnskabsvæsen nr. 2, 2012

Ovenstående tabel illustrerer i hvilke tilfælde revisor skal modificere sin konklusion. Som det fremgår skal der ved uvæsentlige forhold afgives en blank påtegning. I tilfælde hvor regnskabet indeholder fejlinformation eller der ikke kan opnås et tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis skal revisor tage forbehold, såfremt forholdene betegnes som væsentlige men ikke gennemgribende. Hvis forholdene i stedet er væsentlige og gennemgribende skal revisor afgive en afkræftende konklusion i tilfælde hvor regnskabet indeholder fejlinformation. I tilfælde hvor der ikke kan opnås tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis og disse forhold er væsentlige og gennemgribende skal revisor afgive en manglende konklusion. 
3.4. Forhold af betydning for eventuelle forbehold

Der er en række forhold som har betydning for forståelsen af påtegningen. Begreber som retvisende billede, væsentlig, gennemgribende indvirkning, fejlinformation samt revisionsbevis har alle en central betydning for revisors arbejde i forbindelse med afgivelsen af revisionspåtegningen. Hvorvidt en påtegning kan afgives uden forbehold samt andre anmærkninger afhænger af omfanget af førnævnte begreber. 

3.4.1. Retvisende billede

I henhold til årsregnskabsloven § 11 skal et regnskab give et retvisende billede. Med udgangspunkt heri skal ledelsen vurdere, hvorvidt talopstillingerne, oplysningerne i balancen, resultatopgørelsen, eventuel pengestrømsopgørelse, egenkapitalopgørelsen samt noterne giver et retvisende billede. Da det hedder ”et retvisende billede” er det en subjektiv vurdering der afhænger af den enkelte regnskabsaflægger og -bruger
. 

3.4.2. Væsentlig

Hvorvidt et forhold skal vurderes som væsentlig eller ej afgøres i henhold til bestemmelserne i ISA 320 – Væsentlighed ved planlægning og udførelse af en revision. I henhold til ISA 320, pkt. 2 betragtes forhold som væsentlige, hvis det med rimelighed kan forventes, at de enkeltvis eller tilsammen påvirker de økonomiske beslutninger, som brugere træffer på grundlag af regnskabet. Revisor skal på den baggrund vurdere væsentligheden på vegne af de tiltænkte brugere af revisionserklæringen
. Der skal ikke tages hensyn til enkelte individuelle regnskabsbrugeres behov.  

3.4.3. Gennemgribende indvirkning
Begrebet gennemgribende indvirkninger anvendes for at beskrive fejlinformationers indvirkning på regnskabet, eller de mulige indvirkninger som er relateret til manglende mulighed for at opnå et tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis. Gennemgribende indvirkninger beskrives i henhold til ISA 705, som indvirkninger der efter revisors vurdering:
:

· ikke begrænser sig til specifikke elementer, konti eller poster i regnskabet,

· hvis de er begrænset til specifikke elementer, konti eller poster i regnskabet, repræsenterer eller kan repræsentere en substantiel del af regnskabet eller
· i relation til oplysninger er grundlæggende for brugernes forståelse af regnskabet

3.4.4. Fejlinformation

I forbindelse med afgivelse af konklusionen skal revisor i henhold til ISA 700 konkludere, om der er opnået høj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed er uden væsentlig fejlinformation. Der tages udgangspunkt i bestemmelserne i ISA 450 vedrørende vurdering af fejlinformation konstateret under revisionen. Standarden klarlægger hvorledes væsentlighed anvendes ved vurdering af indvirkningen af konstaterede fejlinformationer på revisionen samt ved en vurdering af indvirkningen af eventuelle ikke korrigerede fejlinformationer i regnskabet
. 
3.4.5. Revisionsbevis

Manglende mulighed for at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis kan opstå som følge af
;

· omstændigheder, som er uden for virksomhedens kontrol

· omstændigheder, der relaterer sig til arten eller den tidsmæssige placering af revisors arbejde, eller
· begrænsninger, som er pålagt af ledelsen

Hvis der ikke er mulighed for at udføre en specifik handling, men revisor er i stand til at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis ved at udføre alternative handlinger, er der ikke tale om begrænsninger i revisors arbejde
. I tilfælde hvor dette ikke er muligt, skal revisor alt afhængig af forholdene afgive en konklusion med forbehold eller en manglende konklusion. 
3.5. Oplysningskrav ved forbehold

Når der afgives en modificeret påtegning, skal forholdene der ligger til grund for forbeholdene kommunikeres til den øverste ledelse
. 

Det skal tydeligt fremgå af revisionspåtegningen, hvis der tages forbehold. Det skal stå i et særskilt afsnit med teksten ”Forbehold”
. Afgivelse af en konklusion med forbehold, kræver to overskrifter. Dels kræver erklæringsbekendtgørelsen som ovenfor nævnt overskriften ”Forbehold” samtidig skal der ifølge ISA 705 afsnit 1 være en overskrift med enten teksten ”Grundlag for konklusion med forbehold”, ”Grundlag for afkræftende konklusion” eller ”Grundlag for manglende konklusion”. De nævnte overskrifter kan ikke sammenkædes, eftersom det eksplicit fremgår af erklæringsbekendtgørelsen, at overskriften ”Forbehold” skal anvendes. Overskriften konklusion skal i henhold til ISA 705 afsnit 22 ligeledes anføre hvorvidt der er tale om en ”Konklusion med forbehold”, ”Afkræftende konklusion” eller ”Manglende konklusion”. Såfremt der er tale om en konklusion uden forbehold skal overskriften blot være ”Konklusion”.
Revisor skal tydeligt begrunde sine forbehold, hvis der afgives en modificeret konklusion
. Begrundelsen skal give modtageren en klar forståelse af, hvad der ligger til grund for forbeholdet. Den beløbsmæssige indvirkning af forholdet på regnskabet skal angives i de tilfælde, hvor det er muligt. 
Ved eventuel udeladelse af lovkrævede oplysninger i regnskabet, som har medført forbehold, skal revisor beskrive arten af det udeladte og samtidig give de udeladte oplysninger. Revisors tavshedspligt vil ikke brydes ved disse oplysninger. Dette skyldes, at forholdene i henhold til lovgivningen allerede burde have fremgået af regnskabet. For at revisor kan oplyse om disse forhold kræver det naturligvis, at der kan indhentes tilstrækkelig revisionsbevis
.

Alle nødvendige forbehold skal tages, hvormed et forbehold ikke kan begrunde udeladelse af et andet jævnfør erklæringsbekendtgørelsen § 5, stk. 3. Nogle forbehold kan have så afgørende betydning, at generalforsamlingen ikke bør godkende regnskabet på opfordring fra revisor. Sådanne tilfælde skal tydeligt fremgå af påtegningen jævnfør erklæringsbekendtgørelsen § 6, stk. 5. Denne oplysning er relevant i tilfælde hvor revisor vurderer, at ledelsen er i stand til at udarbejde et regnskab, der opfylder lovgivningens krav, men ikke har gjort det
. 
3.5.1. Konklusion uden forbehold

I de tilfælde hvor revisor anser regnskabet for, at give et retvisende billede i overensstemmelse med den relevante regnskabsmæssige begrebsramme, afgives der en blank revisionspåtegning. Når bestemmelserne i Erklæringsbekendtgørelsen sammenholdes med ISA 705 fremgår det, at der ved afgivelse af en blank påtegning skal omtales jævnfør Erklæringsbekendtgørelsen i modsætning til ISA 705. I påtegningen lige før konklusionen vil det derfor være anført, at ”Revisionen har ikke givet anledning til forbehold” Ovenstående kræver ikke en særskilt overskrift, i modsætning til en modificeret konklusion. Overskriften på en konklusion uden forbehold vil være ”Konklusion”. 
	Konklusion

”Det er vores opfattelse, at årsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. xx.xx.20xx samt af resultatet af selskabets aktiviteter og pengestrømme for regnskabsåret xx.xx – xx.xx 20xx i overensstemmelse med årsregnskabsloven”.


3.5.2. Konklusion med forbehold

En konklusion med forbehold afgives i de tilfælde, hvor der er uenighed med ledelsen eller begrænsninger i revisors arbejde, der ikke er så væsentlige og gennemgribende, at det er nødvendigt med en afkræftende eller en manglende konklusion. Der skal som tidligere nævnt medtages et særskilt afsnit i påtegningen, når der er tale om en konklusion med forbehold. Afsnittet skal beskrive det forhold som ligger til grund for den modificerede konklusion. Hovedoverskriften for afsnittet er: ”Forbehold”, herunder skal der være et særskilt afsnit med overskriften ”Grundlag for konklusion med forbehold”. Overskriften på konklusionen vil i dette tilfælde være ”Konklusion med forbehold”. 
	Konklusion med forbehold

”Det er vor opfattelse, at årsregnskabet, bortset fra det i forbeholdet anførte, giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. xx.xx.20xx, samt af resultatet af selskabets aktiviteter og pengestrømme for regnskabsåret xx.xx – xx.xx.20xx er i overensstemmelse med årsregnskabsloven.”


3.5.2.1. Eksempler på forhold der medfører konklusion med forbehold
1) Varelageret er i balancen indregnet til 30 mio. kr. Lageret er efter revisors opfattelse værdiansat 6 mio. kr. for højt, idet der ikke er foretaget nedskrivning på ukurante varer
.

a) Først og fremmest kan det konstateres at der er tale om uenighed med ledelsen. Derefter skal det vurderes hvorvidt forholdet findes væsentlig og gennemgribende. Såfremt revisor har fastsat et væsentlighedsniveau, der er lavere end 6 mio. kr. må forholdet betegnes som væsentligt. Hvis det vurderes, at forholdet 

3.5.3. Afkræftende konklusion

Når et regnskab ikke er i stand til at opfylde kravet om, at det skal give et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet i overensstemmelse med den anvendte regnskabsmæssige begrebsramme skal revisor afgive en afkræftende konklusion. En afkræftende konklusion anvendes i de tilfælde hvor det af revisor vurderes, at en konklusion med forbehold ikke er tilstrækkeligt til at fremhæve, at regnskabet er misvisende eller mangelfuld. Der skal i lighed med tidligere være et særskilt afsnit med teksten ”Forbehold”, hvorunder der er en overskrift med teksten ”Grundlag for afkræftende konklusion”. I dette tilfælde vil konklusionen have overskriften ”Afkræftende konklusion”. 
	Afkræftende konklusion

”Det er vores opfattelse, at årsregnskabet, som følge af betydeligheden af det forhold, der er beskrevet i grundlaget for afkræftende konklusion, ikke giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. xx.xx 20xx samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsåret xx.xx – xx.xx 20xx i overensstemmelse med årsregnskabsloven. Det er vores opfattelse at generalforsamlingen ikke bør godkende regnskabet”.


I tilfælde med en afkræftende konklusion vil det ofte være anført, at generalforsamlingen ikke bør godkende regnskabet.
3.5.3.1. Eksempler på forhold der medfører en afkræftende konklusion

2) Ledelsesberetningen og noterne til årsregnskabet angiver betingelserne for, at selskabet kan fortsætte sin drift, hvorfor selskabets årsrapport er aflagt under forudsætning af fortsat drift. Revisor finder det ikke realistisk, at forudsætningerne kan opfyldes
.

a) I dette tilfælde er der tale om uenighed med ledelsen. Forholdet vurderes både at være væsentlig og gennemgribende, hvorfor der afgives en afkræftende konklusion.

3.5.4. Manglende konklusion

En manglende konklusion skal anvendes, når den mulige virkning af en begrænsning i omfanget af revisionen er så væsentlig og gennemgribende, at revisor ikke har været i stand til at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis og derfor ikke er i stand til at udtrykke en konklusion om regnskabet
. Forbeholdet skal være anført under overskriften ”Forbehold” og underoverskriften ”Grundlag for manglende konklusion”. Konklusionen vil have overskriften ”Manglende konklusion”.

	Manglende konklusion

”Som følge af de forhold, der er beskrevet under forbeholdet, har vi ikke kunnet gennemføre revisionen, og vi kan derfor ikke udtrykke en konklusion om årsregnskabet”.


3.5.4.1. Eksempler på forhold der medfører en manglende konklusion

1) Ledelsesberetningen og noterne indeholder omtale af et alvorligt tilfælde af olieforurening på selskabets grund. Der er i årsregnskabet foretaget en hensættelse til oprensningsomkostninger på 20 mio. kr. Revisor har ikke modtaget dokumentation for den foretagne hensættelse
.

a) I denne situation er der tale om begrænsning i revisors arbejde. Som udgangspunkt vurderes det, at forholdet er væsentlig og gennemgribende, hvorfor det medfører en manglende konklusion.

3.6. Delkonklusion

Der er flere forhold, som har afgørende betydning for, hvorvidt revisor skal afgive en påtegning med forbehold eller ej. Afgørende for om der skal gives en konklusion uden forbehold, konklusion med forbehold, afkræftende konklusion eller manglende konklusion, er om regnskabet giver et retvisende billede. Hvis ikke det er tilfældet skal påtegningen modificeres. Forholdet kan skyldes uenighed med ledelsen eller begrænsninger i revisors arbejde. Vurderingen af disse forhold giver ikke anledning til dybere overvejelser. Problemet opstår i midlertidig, når det skal vurderes om forholdet er væsentligt og gennemgribende. Der ligger en række forhold til baggrund for den foretagne vurdering og forholdene skal vurderes fra situation til situation. Det er ikke muligt at give et entydigt svar på, hvilke forhold der medfører en bestemt slags modificeret konklusion. Det kan blot konstateres, at afgivelsen af forbehold er en subjektiv vurdering fra revisors side. 

4. Supplerende oplysninger
Supplerende oplysninger er i lighed med forbehold underlagt to regelsæt. Supplerende oplysninger reguleres således af såvel erklæringsbekendtgørelsen som ISA 706. I henhold til erklæringsbekendtgørelsen § 7 skal revisor afgive supplerende oplysninger om eventuelle forhold i regnskabet, som revisor påpeger uden at tage forbehold. Supplerende oplysninger skal ses som et supplement til regnskabsbrugernes forståelse af årsregnskabet og ikke som et supplement til oplysninger, der mangler i årsregnskabet. Af denne grund må de supplerende oplysninger ikke tilføre modtageren nye oplysninger, men i stedet henvise til konkrete poster, noter eller et konkret afsnit i ledelsesberetningen. Da de supplerende oplysninger ikke har nogen indvirkning på konklusionen af årsregnskabet skal disse placeres efter konklusionen i revisionspåtegningen. I tilfælde hvor revisor medtager supplerende oplysninger i revisionspåtegningen, skal alle de relevante begrundelser fremgå for regnskabslæseren. 
Der er forskelle mellem erklæringsbekendtgørelsen og ISA 706 i forhold til hvad revisor skal afgive supplerende oplysninger om. Samtidig er der forskel på, hvilke begreber og overskrifter der skal anvendes ved supplerende oplysninger. Revisionsteknisk Udvalgs, REVU, udtalelse om supplerende oplysninger bygger bro mellem disse forskelligheder.  

Revisor skal afgive en erklæring med supplerende oplysninger, såfremt revisor er enig i indholdet i årsregnskabet, men det vurderes, at der er forhold i årsregnskabet, som læseren skal være særlig opmærksom på. Revisor skal ligeledes give supplerende oplysninger, hvis det konstateres, at der er forhold, hvor ledelsen har overtrådt lovgivningen. Supplerende oplysninger vil aldrig have betydning for, om oplysningerne i årsregnskabet giver et retvisende billede
. Hvis der er tale om forhold der har så stor betydning, at årsregnskabet ikke længere giver et retvisende billede skal der i stedet tages et forbehold, som er beskrevet i det forrige afsnit 3. 
Som tidligere anført er supplerende oplysninger styret af to regelsæt, hvor Erklæringsbekendtgørelsen har forrang for de internationale standarder. De supplerende oplysninger kan inddeles i tre grupper som anført nedenfor. Disse skal oplyses under hver deres overskrift i revisionspåtegningen. 

· Supplerende oplysninger vedrørende forhold i regnskabet (Erkl. § 5, stk. 1, nr. 5)

· Supplerende oplysninger vedrørende forståelse af revisionen (ISA 706)

· Supplerende oplysninger vedrørende andre forhold (Erkl. § 5, stk. 1, nr. 6)

Dermed kan der i påtegningen være tre forskellige overskrifter omfattende supplerende oplysninger. I henhold til Erklæringsbekendtgørelsen forekommer der supplerende oplysninger når revisor
:
· Finder, at der er væsentlig usikkerhed forbundet med virksomhedens fortsatte drift, eller revisor finder det nødvendigt at omtale en anden væsentlig usikkerhed eller særlige forhold, som kan påvirke regnskabet, og hvis afklaring afhænger af fremtidige begivenheder.
· Har begrundet overbevisning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der berører virksomheden, tilknyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere, kreditorer eller medarbejdere.
· Finder det nødvendigt at rette i andre oplysninger i et dokument, der indeholder et revideret regnskab, og virksomheden nægter at foretage rettelsen.
· Finder, at lovgivningen om bogføring og opbevaring af regnskabsmateriale ikke er overholdt.

I henhold til ISA 706 skal der medtages supplerende oplysninger i revisors erklæring vedrørende forståelse af revisionen, hvis
:
· Revisor finder det nødvendigt at informere om et forhold, som ikke er præsenteret eller oplyst i regnskabet, og som efter revisors vurdering er relevant for brugernes forståelse af revisionen, revisors ansvar eller revisors erklæring, og det ikke er forbudt ved lov eller øvrig regulering. 

Når en revisionspåtegning bliver modificeret med en supplerende oplysning, skal alle de relevante begrundelser herfor fremgå for regnskabslæseren. Hvis der er tale om regnskabsmæssig usikkerhed og særlige forhold skal revisor henvise til en mere udførlig omtale i ledelsesberetningen eller i en note til regnskabet. Når revisor påtænker at anføre en supplerende oplysning i sin revisionserklæring, har vedkommende pligt til at underrette den øverste ledelse herom samt om den påtænkte formulering af den supplerende oplysning i henhold til ISA 706, stk. 9.
Hvis der er væsentlige mangler i årsregnskabet vil revisor ikke kunne anvende supplerende oplysninger til at afhjælpe disse. I sådanne tilfælde skal der altid tages forbehold. Nedenfor vil de enkelte typer af supplerende oplysninger blive gennemgået. 

4.1. Supplerende oplysning vedrørende forhold i regnskabet

Supplerende oplysninger om eventuelle forhold i regnskabet som revisor påpeger uden at tage forbehold, skal medtages under overskriften; ”Supplerende oplysninger vedrørende forhold i regnskabet”. Supplerende oplysninger vedrørende forhold i regnskabet må ikke tilføre regnskabet nye informationer, men skal henlede regnskabslæsernes opmærksomhed på eksisterende særlige forhold i regnskabet. De supplerende oplysninger vedrører således regnskabsmæssige forhold, hvor revisor er enig med ledelsen i den regnskabsmæssige behandling og omtalen heraf. Disse forhold er ofte anført i en note, hvor forholdet er beskrevet mere specifikt. Supplerende oplysninger vedrørende forhold i regnskabet vil anvendes til at fremhæve forhold vedrørende
:
· Et going concern problem.
· En betydelig usikkerhed, som kan påvirke regnskabet, og hvis afklaring afhænger af fremtidige begivenheder, hvis udfald afhænger af fremtidige handlinger eller begivenheder, der ligger uden for virksomhedens direkte kontrol.
· Uoverensstemmende oplysninger i et dokument, der indeholder et revideret regnskab, hvor virksomheden nægter at rette denne uoverensstemmelse.
4.1.1. Going concern – fortsat drift

Hvis regnskabet er aflagt under forudsætning af going concern, men den regnskabsmæssige usikkerhed er så væsentlig, at den kan give anledning til tvivl om virksomhedens muligheder for at fortsætte driften, skal der afgives en modificeret revisionspåtegning enten ved supplerende oplysninger eller forbehold afhængig af forholdets omfang. Der skal ligeledes ske omtale i ledelsesberetningen. I tilfælde hvor ledelsen har beskrevet usikkerheden om fortsat drift og revisor er enig heri skal denne medtage en supplerende oplysninger vedrørende forhold i regnskabet og blot henvise til ledelsens redegørelse for fortsat drift. Hvis revisor derimod finder beskrivelsen utilstrækkelig skal der tages forbehold herfor. Der kan også være tale om, at revisor ikke er enig med ledelsen i anvendelsen af forudsætningen for fortsat drift. I disse tilfælde skal der ligeledes tages forbehold, da regnskabet i stedet skulle være udarbejdet efter realisationsprincippet. 
Følgende figur fra RS 570 viser, hvorvidt problematikken vedrørende fortsat drift skal udløse en supplerende oplysning eller forbehold. 

	Væsentlig problematik om fortsat drift
	Omtale af usikkerhed

	
	Tilstrækkelig
	Utilstrækkelig

	Going concern valgt som regnskabsprincip
	Relevant valg
	Supplerende oplysning
	Konklusion med forbehold for uenighed med ledelsen om omtale eller afkræftende konklusion

	
	Ikke relevant valg
	Afkræftende konklusion


Tabel 2 – Supplerende oplysninger vs forbehold

Kilde: RS 570

Af figuren fremgår det, at hvis der alene skal afgives en supplerende oplysning i revisionspåtegningen kræver det, at revisor er enig i ledelsens beslutning om, at regnskabet skal udarbejdes efter forudsætning for fortsat drift samt at ledelsens omtale af en eventuel usikkerhed er fyldestgørende. Hvis ikke disse forhold er gældende skal der i stedet tages forbehold eller afgives en afkræftende konklusion. 
Nedenfor vises et eksempel på en supplerende oplysning vedrørende forhold i regnskabet omhandlende usikkerhed om fortsat drift. 
	Supplerende oplysning vedrørende forhold i regnskabet

”Uden at modificere vores konklusion henleder vi opmærksomheden på note X i regnskabet, hvoraf fremgår, at selskabet har haft et tab på X kr. i regnskabsåret, der sluttede xx.xx.201X, og at selskabets forpligtelser pr. denne dato overstiger selskabets aktiver med Y kr. Disse forhold sammen med de i note X øvrige nævnte forhold indikerer, at der er en væsentlig usikkerhed, der kan rejse betydelig tvivl om selskabets mulighed for at fortsætte driften.”


4.1.2. Betydelige usikkerheder
Der kan ligeledes være situationer, hvor der er usikkerhed vedrørende det fremtidige udfald af en usædvanlig retstvist eller et lovindgreb
. I sådanne tilfælde skal der medtages supplerende oplysning vedrørende forståelse af regnskabet. Et eksempel herpå vises nedenfor.

	Supplerende oplysning vedrørende forhold i regnskabet

”Uden at modificere vores konklusion, henleder vi opmærksomheden på årsregnskabets note X. Det fremgår heraf, at selskabet er den sagsøgte part i en retssag om overtrædelse af bestemte patentrettigheder. Det endelige udfald af forholdet kan ikke afgøres på nuværende tidspunkt, og der er ikke hensat noget beløb i regnskabet til dækning af eventuelt endeligt krav.”


4.1.3. Nødvendigt at rette i andre oplysninger i et dokument, der indeholder et revideret regnskab og virksomheden nægter at foretage rettelsen (ISA 720)
Hvis årsregnskabet indeholder supplerende beretninger, som ikke er omfattet af revisionskravet, er det revisors pligt at påse, at oplysningerne er i overensstemmelse med indholdet i årsregnskabet
. Såfremt det er nødvendigt at rette disse oplysninger, og den daglige ledelse nægter at foretage en sådan rettelse, skal revisor underrette den øverste ledelse om dette forhold og samtidig medtage en supplerende oplysning vedrørende forståelse af regnskabet
. Ved andre oplysninger forstås der i henhold til ISA 720, punkt 5, a – finansielle og ikke-finansielle oplysninger (ud over regnskabet og revisors erklæring herom), der ved lov, øvrig regulering eller praksis er indeholdt i et dokument, som indeholder et revideret regnskab og revisors erklæring herpå. 
4.2. Supplerende oplysninger vedrørende forståelse af revisionen

Denne type supplerende oplysninger er alene reguleret af ISA 706. Supplerende oplysninger vedrørende forståelse af revisionen gør det muligt at oplyse om forhold, der ikke allerede er oplyst i regnskabet, men som vurderes at være relevant for brugernes forståelse af revisionen, revisors ansvar eller revisors erklæring
. Der forekommer en række tilfælde, hvor forholdet altid skal omtales i en supplerende oplysning, når det er relevant i henhold til ISA 706, bilag 2. Af situationer hvor det kan være relevant at medtage supplerende oplysninger kan nævnes:

· Fremhæve hvorfor det ikke er muligt at fratræde som revisor på trods af, at ledelsen har pålagt revisionen en gennemgribende begrænsning.
· Uddybe beskrivelsen af revisors ansvar.
· Henvise til en anden afgivet erklæring, når der afgives erklæringer på flere regnskaber efter forskellige regnskabsmæssige begrebsrammer for samme virksomhed og samme regnskabsperiode.
· Begrænse udleveringen eller brugen af revisors erklæring.
· Sammenligningstal er ikke revideret.
Af eksempler på supplerende oplysninger vedrørende forståelse af revisionen kan nævnes
:

	Supplerende oplysning vedrørende forståelse af revisionen

”Selskabet er med virkning for indeværende regnskabsår blevet omfattet af revisionspligten. I foregående år havde selskabet i overensstemmelse med lovgivningen ingen generalforsamlingsvalgt revisor. Sammenligningstallene i årsregnskabet er derfor ikke revideret, som det også fremgår af regnskabet.” 


4.3. Supplerende oplysning vedrørende andre forhold

I henhold til Erklæringsbekendtgørelsen § 7, stk. 2 skal revisor altid give supplerende oplysninger, hvis lovgivningen om bogføring og opbevaring af regnskabsmateriale ikke er overholdt, og den pågældende overtrædelse ikke er uvæsentlig. Såfremt revisor under sit arbejde får en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der berører virksomheden, tilknyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere, kreditorer eller medarbejdere skal der ligeledes tilføjes en supplerende oplysning i revisionspåtegningen. Herunder skal der altid oplyses om overtrædelse af:

· Straffelovens § 28 samt skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen,
· den for virksomheden fastsatte selskabsretlige eller tilsvarende lovgivning, eller

· lovgivningen om regnskabsaflæggelse, herunder om bogføring og opbevaring af regnskabsmateriale.
ISA 706 omtaler disse supplerende oplysninger som ”erklæring i henhold til anden lovgivning og øvrig regulering”. Derfor kræves der en ekstra overskrift til supplerende oplysninger vedrørende andre forhold.
4.3.1. Overtrædelse af bogføringsloven

Det er revisors pligt at give supplerende oplysninger hvis bogføringsloven, ud fra en væsentlighedsbetragtning, ikke er overholdt.  Disse oplysninger skal gives, uanset om ledelsen kan ifalde ansvar for overtrædelsen. 
Jævnfør vejledningen til Erklæringsbekendtgørelsen er det anført, hvad der menes med at en pågældende overtrædelse ikke er uvæsentlig. Dette betyder, at der ikke skal oplyses om forhold, som er uvæsentlige for modtagerens opfattelse af virksomhedens bogførings- og datadisciplin
. Det skal altid vurderes ved de enkelte tilfælde, hvorvidt overtrædelsen er af betydning for modtageren eller ej. Når der skal vurderes på væsentligheden vil det være hensigtsmæssigt, at have fokus på følgende:

· Er overtrædelsen bragt til ophør?

· Ligger overtrædelsen flere år tilbage?

· Gentagne overtrædelser?

· Omfanget af overtrædelsen?

Der er tale om de situationer, hvor selskabet mangler rutiner og systemer. Hvis der er etableret tilfredsstillende rutiner, vil enkeltstående lovovertrædelser sjældent medføre supplerende oplysninger. Dog skal der tages højde for typen af transaktioner, som fejlen vedrører. Er det for eksempel transaktioner mellem nærtstående parter. 

En supplerende oplysning vedrørende andre forhold omhandlende bogføringsloven kunne have følgende ordlyd:

	Erklæring i henhold til anden lovgivning og øvrig regulering 

Supplerende oplysning vedrørende andre forhold

”Selskabet har ikke overholdt bogføringsloven, da ledelsen ikke er i besiddelse af en efter virksomhedens omfang og art afpasset beskrivelse af opbygningen af bogføringen, herunder konteringsinstruks og beskrivelse af de benyttede systemer, hjælpemidler og lignende. Efter vores opfattelse opfylder virksomheden ikke bogføringslovens betingelser for at undlade sådanne systembeskrivelser. Overtrædelsen kan være ansvarspådragende for selskabets ledelse.”


4.3.2. Ledelsens erstatnings- og strafansvar

Der er pligt til at give supplerende oplysninger i påtegningen vedrørende al kriminalitet som har berøring med den pågældende virksomhed. Dog kan der forekomme situationer, hvor revisor er blevet bekendt med alvorlig kriminalitet, men hvor det ikke eller kun med megen forsinkelse er muligt at meddele til omverdenen. Dette skyldes naturligvis at revisionspåtegningen først offentliggøres samtidig med årsregnskabet. Derfor er der i revisorloven § 22 beskrevet hvilke krav der stilles til revisor om rapportering af mulige strafbare forhold, hvor der er tale om økonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed
. I sådanne tilfælde skal der ske rapportering til ledelsen og eventuelt bagmandspolitiet, samt gives supplerende oplysning i revisionspåtegningen. Rapporteringen i revisionspåtegningen skal ske uanfægtet kriminaliteten ikke har betydning for om årsrapporten viser et retvisende billede eller ej. I Erklæringsbekendtgørelsen § 7, stk. 2 er det anført, at revisor skal have en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller straffeansvar. Dette bevirker, at der skal foreligge dokumenterbart materiale og faktisk viden om forhold, der underbygger denne mistanke.
Der skal ikke ske angivelse af navn på bestemte medlemmer af ledelsen eller ske oplysning om den erstatning eller straf, de pågældende i givet fald kan ifalde. Hvis der er tale om små bagatelagtige forhold, tjener det ikke noget formål at nævne det, idet oplysningerne ikke vil være relevante for regnskabslæserne. Dog skal revisorer være opmærksom på, at de almindelige væsentlighedsbetragtninger ikke er gældende i dette tilfælde
. 
Der bliver i erklæringsbekendtgørelsen nævnt en række eksempler på overtrædelse af konkret lovgivning, hvor revisor skal afgive supplerende oplysninger. Revisor skal være særligt opmærksom på økonomiske berigelsesforbrydelser efter straffelovens kapitel 28 samt overtrædelser af skatte-, afgifts, og tilskudslovgivningen
. Samtidig skal opmærksomheden rettes mod den for virksomheden gældende selskabsretlige eller anden lovgivning. Af eksempler på overtrædelse af lovgivningen, som falder ind under denne bestemmelse kan nævnes:

· Overtrædelse af EU-tilskudslovgivningen.
· Ulovlige aktionærlån.
· Overtrædelse af selskabslovgivningens bestemmelser om egne aktier eller anparter.
· Uforsvarlig udlodning af udbytte.
· Overtrædelse af kapitaltabsbestemmelserne.
· Manglende eller fejlagtig angivelse af moms eller A-skat.
De ovennævnte forhold skal alle omtales i et særskilt afsnit med overskriften ”Supplerende oplysninger vedrørende andre forhold”. Revisor er ikke pligtig til at foretage særlige undersøgelser rettet mod disse andre forhold udover den revision der foretages i forbindelse med regnskabet
.
Ulovlige lån til ledelsen

Der foreligger ulovlige lån, hvis selskabet yder lån til aktionærer eller anpartshavere med bestemmende indflydelse. Selskabet må i tilknytning hertil heller ikke stille sikkerhed for lån til aktionærer og anpartshavere. 

Når det konstateres, at der foreligger et ulovligt lån til medlemmer af ledelsen eller har gjort det i årets løb, skal revisor afgive en supplerende oplysning. Selvom lånet er tilbagebetalt inden regnskabsårets slutning skal der fortsat medtages en supplerende oplysning i årsregnskabet. Nedenfor vises et eksempel på en supplerende oplysning vedrørende andre forhold omhandlende lån til ledelsen og manglende indeholdelse af skat. 

	Erklæring i henhold til anden lovgivning og øvrig regulering 

Supplerende oplysning vedrørende andre forhold

”Et ledelsesmedlem har i årets løb lånt XXX kr. af selskabet. Lånet er tilbagebetalt den X.X.201X, jf. årsregnskabets note X. Udlånet er i strid med selskabslovens § 201, og kan være ansvarspådragende for selskabets ledelse. Selskabet har i strid med kildeskattelovens/skattelovgivningen ikke indeholdt og afregnet A-skat og AM-bidrag af de udbetalte beløb. Forholdet kan være ansvarspådragende for selskabets ledelse.”


Kapitaltab

Hvis et selskab befinder sig i en kapitaltabssituation, og ledelsen ikke her reageret herpå inden for 6 måneders fristen, skal revisor afgive en supplerende oplysning om ledelsesansvar under overskriften ”Supplerende oplysninger vedrørende andre forhold”. Hvis selskabet befinder sig i en kapitaltabssituation, hvor ledelsen har reageret inden for 6 måneders fristen, så skal der ikke afgives supplerende oplysninger. Dog skal ledelsens reaktion på kapitaltabet kunne dokumenteres, for eksempel i et generalforsamlingsreferat. Det er ikke tilstrækkeligt, at ledelsens reaktion står anført i ledelsesberetningen, men der er intet til hinder for at det oplyses deri. I dette tilfælde er det vigtigt at kapitaltab og going concern ikke forveksles selvom, der i flere tilfælde er en sammenhæng i forekomsten af situationerne
.

Herunder ses et eksempel på en supplerende oplysning om kapitaltab.

	Erklæring i henhold til anden lovgivning og øvrig regulering 

Supplerende oplysning vedrørende andre forhold

”Ledelsen har ikke sikret afholdelse af generalforsamling senest 6 måneder efter, at ledelsen konstaterede, at halvdelen af selskabets kapital var tabt. Denne overtrædelse af selskabslovens § 119 kan være ansvarspådragende for selskabets ledelse.”


Der kan nævnes en lang række supplerende oplysninger vedrørende andre forhold, som har stor relevans for SKAT. Det kan for eksempel være omhandlende manglende indberetning af udbytteskat, forkert indberetning af moms, manglende indberetning af A-skat og AM-bidrag samt manglende beskatning af fri bil. I senere afsnit 6.4. vil SKATs anvendelse af supplerende oplysninger blive vurderet. 

4.4. Delkonklusion

En supplerende oplysning i et regnskab forekommer når revisor vil påpege forhold som ikke betegnes som forbehold, men som vurderes at ville gavne regnskabslæserne. Der eksisterer tre forskellige former for supplerende oplysninger; supplerende oplysninger vedrørende forhold i regnskabet, supplerende oplysninger vedrørende andre forhold samt supplerende oplysninger vedrørende forståelse af revisionen. Under de forskellige former for supplerende oplysninger er der flere tilfælde, som kan ligge til grund for den supplerende oplysning. Et forhold som kapitaltab kan i nogle tilfælde resultere i to supplerende oplysninger, hvis ledelsen ikke har reageret inden for 6 måneders fristen. For det første skal der være en supplerende oplysning om kapitaltab dernæst skal der muligvis være en supplerende oplysning om going concern. Vurderingen af hvorvidt der skal være en eller to supplerende oplysninger er udelukkende en subjektiv vurdering fra revisors side. Et forhold der altid medfører en supplerende oplysning er ulovlige aktionærlån, da disse kan medføre ledelsesansvar. Den supplerende oplysning skal medtages, selvom det ulovlige aktionærlån er indfriet ultimo regnskabsåret. 
5. Erklæringstyper

Som regnskabslæser er det vigtigt at være opmærksom på, at revisors erklæring ikke siger noget om selskabets tilstand. Erklæringen er alene et udtryk for informationerne i regnskabet, om de er fyldestgørende og korrekte. Som tidligere nævnt forekommer der forskellige erklæringsmuligheder, som revisor kan anvende når der skal afgives en erklæring på et givent regnskab. Der er som nævnt mulighed for at afgive en erklæring om revision, erklæring om udvidet gennemgang samt en erklæring om review. Ydermere kan der afgives en erklæring uden sikkerhed, en såkaldt assistanceerklæring. De nævnte erklæringer kan alle anvendes ved selskabers regnskabsaflæggelse. Forskellene på disse erklæringstyper ligger i graden af sikkerhed, som revisor afgiver sin erklæring med. 
I forhold til de ovenfor nævnte erklæringstyper, så har en revisionserklæring den største grad af sikkerhed medens review har den laveste grad af sikkerhed og som nævnt assistanceerklæringen uden sikkerhed. Det er for en lang række selskaber blevet valgfrit, hvorvidt man ønsker den ene eller anden erklæringstype. Der er dog en række betingelser som skal være opfyldt, såfremt man ønsker at fravælge revisionen. I nedenstående tabel ses kravene for fravalg af revision. 

	
	Revision
	Udvidet gennemgang
	Review

	Antal medarbejdere
	-
	< 50
	< 12

	Balancesum
	-
	< 36 mio. kr.
	< 4 mio. kr.

	Omsætning
	-
	< 72 mio. kr.
	< 8 mio. kr.


Tabel 3 – Beløbsgrænser ved fravalg af revision

Kilde: Egen tilvirkning

Der skal blot være tale om, at to af forholdene er overholdt på hinanden 2 følgende år for at revisionen kan fravælges. 
Revisors erklæringer bliver reguleret i henhold til erklæringsbekendtgørelsen, revisorloven, gældende standarder, udtalelser fra FSR samt særlove. Disse kilder afgør, hvorledes en konkret erklæring skal udformes. Hvis der på nogle områder er uoverensstemmelser mellem lovgivningen og gældende standarder samt udtalelser fra REVU, så er det lovgivningen der har første rang. Erklæringsbekendtgørelsen regulerer ikke erklæringer uden sikkerhed. Disse reguleres af ISRS 4400 og ISRS 4410 alt afhængig af, om det vedrører aftalte arbejdshandlinger eller opstilling af regnskaber. 
Der foreligger forskellige krav til revisor alt afhængig af, om der er tale om erklæringer med eller uden sikkerhed. Når der er tale om erklæringer med sikkerhed gælder hele revisorloven, herunder kravene om uafhængighed og kvalitetskontrol. I disse tilfælde er revisor offentlighedens tillidsrepræsentant. Hvis der derimod er tale om erklæringer uden sikkerhed, så er det kun dele af revisorloven der er gældende. Dette er kravene om professionel kompetence, fornøden omhu og tavshedspligt. I disse situationer er der ikke krav om uafhængighed og kvalitetskontrol. Samtidig er revisor ikke offentlighedens tillidsrepræsentant
. 
5.1. Revisionserklæring

En revisionserklæring er den type af erklæring der giver den størst mulige sikkerhed for, at et givent regnskab udviser et retvisende billede. Samtidig er det den erklæringstype, hvor der skal foretages flest arbejdshandlinger set fra en revisors synsvinkel. 
Revisionspåtegninger i årsregnskaber reguleres i henhold til erklæringsbekendtgørelsen §§ 3-8, ISA 700, ISA 705, ISA 706 samt REVUs udtalelser og erklæringsvejledningen. Det er kun selve årsregnskabet der skal revideres, hermed menes at en eventuel ledelsesberetning ikke skal revideres. Såfremt årsrapporten indeholder en ledelsesberetning, skal revisor udtale sig om denne. Udtalelsen skal anføre om der er overensstemmelse mellem ledelsesberetningen og årsregnskabet. 
Der forekommer en række krav til revisionspåtegningens indhold, som ikke vil blive gennemgået nærmere. I bilag 12.1. ses et eksempel på en revisionspåtegning med forbehold.
I en revisionspåtegning skal der medtages forbehold og supplerende oplysninger i henhold til de i afsnit 3 og 4 nævnte forhold. 

Det overordnede mål med en revision er at sikre, at oplysningerne i årsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktivitet det seneste år. Vurderingen af om det er gået godt eller skidt er op til den enkelte regnskabsbruger. En revision må ikke betegnes som en fuldstændig kontrol af selskabets økonomiske handlinger. Revisor tilrettelægger en række stikprøver, som skal gøre revisor i stand til at konkludere på regnskabet som helhed og vurdere, om det giver et retvisende billede. Hvis der kigges nærmere på revisors handlinger, så indeholder en revision kontrol af følgende:

· At aktiver og passiver eksisterer.
· At aktiver og passiver tilhører virksomheden.
· At aktiver og passiver er forsvarligt værdisat.
· At virksomheden registrerer alle økonomiske transaktioner.
· At transaktioner er foretaget i den periode, som regnskabet vedrører.
· At oplysningerne er præsenteret i overensstemmelse med lovens krav.
Som det fremgår af ovenstående er revision baseret på analyser, forespørgsler og verifikation af modtagne oplysninger. 
 5.2. Erklæring om udvidet gennemgang

Det blev i 2013 muligt at vælge udvidet gennemgang i forbindelse med aflæggelse af selskabers årsregnskaber. Denne erklæring giver mindre grad af sikkerhed end en revisionserklæring dog er der tale om større sikkerhed end i tilfælde, hvor der afgives en reviewerklæring. Udvidet gennemgang hviler op af review, men i og med der er tale om større grad af sikkerhed betyder dette, at der skal foretages en række supplerende handlinger i forhold til arbejdshandlingerne ved review. ISRE 2400 er grundstammen i en udvidet gennemgang, dette med den forudsætning at udvidet gennemgang alene er anvendelig ved årsregnskaber som aflægges efter årsregnskabsloven. De supplerende handlinger der skal foretages i tillæg til et review efter ISRE 2400 er:

· Indhentelse af udskrifter fra tingbog, personbog og bilbog pr. balancedagen.
· Indhentelse af engagementsbekræftelser pr. balancedagen fra virksomhedens pengeinstitutter.
· Indhentelse af oplysninger fra virksomhedens advokatforbindelser.
· Indhentelse af dokumentation for, at virksomhedens indberetninger af A-skat, AM-bidrag, merværdiafgifter og lønsumsafgifter er korrekt foretaget på grundlag af bogføringen.
For ovennævnte handlinger gælder det, at de skal udføres, når det er relevant. Det vil med andre ord sige, når de forhold som handlingen vedrører, foreligger i den konkrete situation
.
I tabel 3 side 32 skitseres, hvilke beløbsgrænser der gælder førend der kan ske fravalg af revision og i stedet vælges udvidet gennemgang. Det er muligt at vælge udvidet gennemgang på en ordinær generalforsamling afholdt efter den 1. januar 2013. Nystiftede selskaber kan kun anvende udvidet gennemgang såfremt det fremgår af stiftelsesdokumentet. 

Som det er tilfældet ved en revision skal revisor i tilknytning til udvidet gennemgang afgive en udtalelse om en eventuel ledelsesberetning. Endvidere skal der gives supplerende oplysninger, hvis lovgivningen om bogføring og opbevaring ikke er overholdt, eller såfremt der er begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der berører virksomheden. 

I bilag 12.2. ses et eksempel på en erklæring om udvidet gennemgang med forbehold.
Forbehold i erklæringer om udvidet gennemgang reguleres primært i erklæringsbekendtgørelsen § 10 omhandlende udvidet gennemgang. Dog er der i § 10 i henvisning til § 6 vedrørende forbehold i revisionserklæringer. Reglerne om forbehold er ens i erklæringer om udvidet gennemgang og revisionspåtegninger. Der skal tages forbehold i de samme situationer, se beskrevet i afsnit 3 om revisionspåtegninger. 
En konklusion baseret på udvidet gennemgang skal i henhold til erklæringsbekendtgørelsen § 9, stk. 4 udtrykke;

”Hvorvidt regnskabet giver et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet i overensstemmelse med den anvendte regnskabsmæssige begrebsramme eller andre tilsvarende, generelle kvalitetskrav”. 

Når der i dette tilfælde menes den anvendte regnskabsmæssige begrebsramme, er det kravene i årsregnskabsloven. Med tilsvarende, generelle kvalitetskrav, er der tale om retlige standarder, der svarer til generalklausulen i årsregnskabsloven om et retvisende billede. FSR anfører i danske revisors standard pkt. 60, at der kan udtrykkes en konklusion uden modifikationer, når revisor har:
· opnået begrænset sikkerhed for sin konklusion om, at årsregnskabet givet et retvisende billede i overensstemmelse med årsregnskabsloven, og

· udført supplerende handlinger, der giver yderligere sikkerhed for denne konklusion
I lighed med forbehold, så er der ingen forskelle på regelsættene vedrørende supplerende oplysninger. Erklæringsbekendtgørelsens § 9, regulerer forholdene om supplerende oplysninger. Erklæringsbekendtgørelsen § 9 henviser i øvrigt til § 7, hvorved det fremgår at der ikke skal ske anderledes behandling i erklæringen om udvidet gennemgang end i en revisionserklæring. Desuden er supplerende oplysninger reguleret af danske revisorers standard om udvidet gennemgang. For nærmere beskrivelse af supplerende oplysninger henvises til tidligere afsnit 4. 

5.3. Reviewerklæring

Tidligere blev erklæringer om review alene anvendt på regnskaber i henhold til årsregnskabslovens klasse A. Dog er det blevet muligt for selskaber, at vælge erklæring om review i forbindelse med regnskabsaflæggelsen. Set i forhold til erklæringstypen, så er der forhold som er anderledes i forhold til en revisionserklæring. Nedenfor vil der blive set nærmere på, hvorledes erklæring om review er reguleret samt i hvilket omfang denne erklæring er anderledes end de tidligere nævnte erklæringstyper.
Erklæringer om review reguleres i erklæringsbekendtgørelsen §§ 12-15 vedrørende review af regnskaber samt i erklæringsbekendtgørelsens §§ 1619 omhandlende andre erklæringer med sikkerhed. Derudover foretages der regulering i henhold til ISRE 2400 samt ISRE 2410. Forskellen på disse standarder er, hvorvidt der er fravalgt revision eller ej. For eksempel anvendes ISRE 2410 ved udarbejdelse af et perioderegnskab for selskaber, hvor der foretages revision af regnskabet. Hvis selskabet derimod har fravalgt revision, så anvendes ISRE 2400 ved udarbejdelse af såvel perioderegnskab som regnskabet. 

Erklæringsbekendtgørelsen stiller en række krav til erklæringens indhold, kravene i standarderne er større og mere specifikke. Eksempel på en reviewerklæring med supplerende oplysninger findes i bilag 12.3. 

En reviewopgave, der udføres i henhold til ISRE, er med begrænset sikkerhed. De handlinger revisor udfører, består primært i forespørgsler til ledelsen og i nogle tilfælde andre i virksomheden, hvis det er hensigtsmæssigt. For at opnå tilstrækkeligt bevis anvender revisor analytiske handlinger. Hvis der er væsentlige begrænsninger i arbejdsomfanget, så revisor ikke kan udtrykke en konklusion, skal standardformuleringen om revisors ansvar og det udførte review fraviges. 

Når der kigges nærmere på forbehold er reglerne ens i erklæringer om review og revisionspåtegninger. Der skal tages forbehold i de samme situationer
. For yderligere oplysninger om forbehold henvises til afhandlingens afsnit 3 omhandlende forbehold. 

En konklusion efter ISRE 2400 udtrykker begrænset sikkerhed og formuleres negativt. Efter erklæringsbekendtgørelsens § 12, stk. 3, skal revisors konklusion udtrykke;

”Om revisor ved sin gennemgang (review) er blevet opmærksom på forhold, der giver anledning til at konkludere, at regnskabet ikke giver et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet i overensstemmelse med den anvendte regnskabsmæssige begrebsramme eller andre tilsvarende, generelle kvalitetskrav (begrænset sikkerhed)”.  

Ud over graden af sikkerhed afviger erklæringer om review sig fra revisionserklæringer, når det handler om supplerende oplysninger. Supplerende oplysninger i erklæringer om review reguleres primært i erklæringsbekendtgørelsen § 14, erklæringsvejledningen samt ISRE 2400 med tilhørende udtalelse fra REVU. Dog kan ISA 706 omhandlende supplerende oplysninger vedrørende forståelse af regnskabet og supplerende oplysninger vedrørende forståelse af revisionen i den uafhængige revisors erklæring anvendes som fortolkningsbidrag. 
I en erklæring om review skal revisor give supplerende oplysninger vedrørende forhold i regnskabet og forståelse af revisionen. Forhold i regnskabet er et krav i såvel erklæringsbekendtgørelsen som ISRE 2400, hvorimod forståelse af revisionen kun er et krav i henhold til ISRE 2400. Der skal således ikke gives supplerende oplysning om overtrædelse af bogføringsloven og andre forhold, hvor ledelsen kan ifalde ansvar. Det kan for eksempel være forhold som ulovlige aktionærlån. Hvis overtrædelserne af bogføringsloven har effekt på regnskabet eller regnskabsgrundlaget, skal det i stedet medføre et forbehold og dermed en modificeret påtegning. 

I erklæringsvejledningen er det anført, at ”Der er alene krav om at give supplerende oplysninger vedrørende forhold i regnskabet. Revisor skal imidlertid ikke efter bekendtgørelsen give supplerende oplysninger om øvrige forhold, f.eks. forhold, der kan medføre ledelsesansvar. Hvorvidt revisor i øvrigt kan give oplysninger om øvrige forhold, f.eks. forhold der medfører ledelsesansvar, må bero på en konkret vurdering, hvor det skal vurderes, om revisorlovens regler om tavshedspligt overholdes ved afgivelse af sådanne oplysninger.
” 

Som nævnt giver review en mindre grad af sikkerhed end både revision og udvidet gennemgang. Da mange selskaber ikke er underlagt revisionspligt vil review være en oplagt mulighed. Ved review opnås der en begrænset sikkerhed. De handlinger der ligger til grund for revisors erklæring er i høj grad analyser og forespørgsler. 

5.4. Erklæring uden sikkerhed

En erklæring uden sikkerhed er ikke omfattet af erklæringsbekendtgørelsen. Såfremt en erklæring udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug er den heller ikke omfattet af erklæringsbekendtgørelsen. Det skal tydeligt fremgå af erklæringen, hvis den udelukkende er til hvervgivers eget brug. Selvom en erklæring uden sikkerhed ikke er omfattet af erklæringsbekendtgørelsen bør den så vidt muligt skrives i et entydigt og let forståeligt sprog. Et eksempel på en assistanceerklæring ses i bilag 12.4.
Revisorlovgivningens regler om uafhængighed gælder ikke for erklæringer uden sikkerhed og når erklæringen udelukkende er til internt brug. Det skal dog fremgå af erklæringen, hvis revisor ikke er uafhængig jævnfør revisorloven § 16, stk. 3. Kravet findes opfyldt hvis revisor skriver; ”Jeg skal oplyse, at jeg ikke opfylder de krav om uafhængighed, der gælder for erklæringer med sikkerhed”. 

Dog er følgende bestemmelser i revisorloven gældende for erklæringer uden sikkerhed, jævnfør RL § 1, stk. 3:
· Krav om professionel kompetence og fornøden omhu, RL § 16, stk. 3

· Krav om rapportering til ledelse/SØIK ved grov økonomisk kriminalitet, RL § 22

· Revisor har tavshedspligt, RL § 30

· Erklæringer uden sikkerhed kan indbringes for Revisornævnet, RL § 43-46

· Urigtig erklæring kan straffes med bøde eller fængsel, RL § 54, stk. 4

ISRS 4410 regulerer erklæringer om opstilling af regnskaber. Ved en opgave om opstilling af regnskaber skal revisor anvende sin regnskabsmæssige ekspertise til at assistere ledelsen med at udarbejde og præsentere et regnskab i overensstemmelse med en relevant regnskabsmæssige begrebsramme, hvilket typisk er årsregnskabsloven. Normalt skal revisor ikke teste de oplysninger, som ledelsen tilvejebringer og som ligger til grund for regnskabsopstillingen. Revisor skal derimod udføre opgaven med faglig kompetence og fornøden omhu. 
En erklæring om opstilling af regnskab indeholder ikke nogen konklusion, og det er ikke muligt at tage forbehold for forhold i regnskabet. I erklæringen om opstilling af regnskabet skal revisor ikke tage stilling til, om regnskabet afspejler virkeligheden. Dermed fremgår det ikke af erklæringen om regnskabet giver et retvisende billede af virksomhedens forhold, eller for eksempel skattelovgivningens krav er opfyldt. 

I henhold til erklæringer om opstilling af regnskaber, så indeholder hverken erklæringsbekendtgørelsen eller ISRS 4410 bestemmelser om supplerende oplysninger. Hvis der er tale om en erklæring med særligt formål, skal der dog gives nogle oplysninger, der har karakter af supplerende oplysninger, dog uden at anvende overskriften supplerende oplysninger. 

Selvom revisors erklæring ikke udtrykker nogen grad af sikkerhed, må revisor ikke opstille et regnskab, som revisor er bekendt med er forkert. Revisor vil blive betragtet som medskyldig, hvis ikke revisor siger fra. ISRS 4410 afsnit 31-37 regulerer hvorledes revisor skal forholde sig i særlige situationer. Hvis revisor bliver opmærksom på at de modtagne oplysninger fra ledelsen er ufuldstændige, unøjagtige eller betragtes som utilfredsstillende, skal revisor gøre ledelsen opmærksom herpå og anmode om yderligere eller korrigerede oplysninger. Såfremt de ønskede oplysninger ikke tilvejebringes og revisor dermed ikke er i stand til at færdiggøre opgaven, skal revisor fratræde denne og informere såvel den daglige som den øverste ledelse herom. I tilfælde hvor regnskabet ikke henviser til den relevante regnskabsmæssige begrebsramme, indeholder væsentlig fejlinformation eller er vildledende på anden måde skal revisor foreslå passende ændringer. Såfremt disse ændringer ikke accepteres, skal revisor fratræde opgaven og informere ledelsen om årsagen til fratrædelsen. 
5.5. Erklæringer i praksis

Som det fremgår af ovenstående, så slipper selskaberne for at oplyse om ulovlige aktionærlån, såfremt der vælges erklæring om review på regnskabet. Senere i opgaven vil der blive set på, om det har nogen betydning hvilken erklæringstype der vælges set i forhold til SKATs arbejde og vurdering af de indberettede oplysninger i forhold til selskabernes selvangivelse. I tilfælde hvor der ikke er noget ulovligt aktionærlån primo/ultimo, så er det på ingen måde muligt for regnskabslæserne at se det af regnskabet, hvis der er tale om en erklæring om review. Dette gælder ligeledes for SKAT, som kun vil opdage forholdet såfremt det pågældende selskab udtages til kontrol. Hvis der derimod havde været tale om en revisionspåtegning, så ville det fremgå af de supplerende oplysninger, at det pågældende lån havde eksisteret i løbet af året. Med andre ord er det muligt, at hæve et stort beløb i starten af året indsætte dem ultimo regnskabsåret uden det overhovedet vil fremgå af regnskabet, når der er tale om reviewerklæringer. En ekstern regnskabsbruger vil alt andet lige ikke billige et ulovligt aktionær- eller anpartshaverlån, da det indikerer at ledelsens vilje til at overholde selskabslovgivningen ikke er til stede. 

Det har ikke været muligt at få adgang til statistikker over brugen af erklæringer i praksis. SKAT ligger inde med en række oplysninger, men grundet tavshedspligt kan der ikke gives oplysninger herom. End ikke FSR ligger inde med denne slags oplysninger. Derfor antages det, at de 216.000 selskaber som aflagde regnskab for 2013 blev fordelt på følgende erklæringer:

· Revision/udvidet gennemgang

142.000

· Review

  
  14.000

· Assistance

  
  26.000

· Selv udarbejdet regnskabet
  
  10.000

· Hjælp fra ikke godkendt revisor

    5.000

· Andet


    2.000

· Ej registrerede oplysninger

  17.000


Ovenstående antagelser illustrerer, at der forekommer en lang række selskaber, hvor der aflægges regnskab uden nogen grad af sikkerhed for, at regnskabet viser et retvisende billede. Der er tilmed en lang række selskaber, hvor der ikke afgives oplysninger. Det er kun forventeligt, at antallet af selskaber som vælger revision mindskes fra år til år. 
Det ville have været interessant, såfremt der var adgang til antallet af selvangivelser med afkrydsning af såvel forbehold som supplerende oplysninger. En sådan statistik kunne danne grundlag for at analyse på, hvor mange af disse selvangivelser der bliver udtaget til ligning. Umiddelbart antages det at være et fåtal.

5.6. Delkonklusion

Som ovenstående afsnit illustrerer, så er der en bred række af erklæringsmuligheder som revisor efter aftale med ledelsen kan anvende i forbindelse med regnskabsaflæggelsen. Forskellene på disse erklæringer ligger i graden af sikkerhed, hvor revision er den erklæring som giver størst grad af sikkerhed. Set i forhold til forbehold og supplerende oplysninger, så beror forskellen på, hvor meget revisor må oplyse førend dennes tavshedspligt overtrædes. Eksempelvis er det i en reviewerklæring ikke muligt at afgive supplerende oplysninger om ledelsesansvar, hvilket er meget interessant i forhold til problematikken om ulovlige aktionærlån. På baggrund heraf, kan det undgås at skulle give oplysninger om ulovlige aktionærlån såfremt der er tale om afgivelse af en review- eller assistanceerklæring. Hvorvidt de lempede revisionsmuligheder vil blive anvendt i fremtiden vil bero på skøn og antagelser, men det forventes med stor sandsynlighed at antallet af revisionserklæringer vil falde fra år til år. 
6. SKATs indsatsstrategi og handlinger
Inden der kigges nærmere på SKATs brug af de indberettede oplysninger i forbindelse med selskabers selvangivelse vil det være oplagt at belyse, hvilke bestemmelser SKATs kontroller er underlagt. 
SKATs kontrol tager udgangspunkt i en aktivitetsplan der udgives ved indkomstårets start. Som input til SKATs indsatsplan anvendes complianceundersøgelser. Disse complianceundersøgelser er lavet for årene 2006, 2008 samt 2010. Complianceundersøgelserne og anvendelsen af disse har undergået en løbende udvikling siden indførelsen i 2007. Undersøgelserne anvendes som styringsværktøj i SKAT for den interne styring i organisationen samt for udviklingen og planlægningen af SKATs indsats. Bagved alt dette ligger en indsatsstrategi, som Rigsrevisionen løbende vurderer. Beretningerne om SKATs indsatsplan indeholder beskrivende dele, som giver et indblik i, hvorledes SKAT arbejder. 
Nedenfor vil der blive kommenteret på SKATs aktivitetsplan for 2014 samt tidligere års complianceundersøgelser. Desuden vil Rigsrevisionens seneste notat om SKATs indsatsstrategi blive gennemgået. 
6.1. Rigsrevisionens notat
Rigsrevisionens notat af 27. maj 2014 er baseret på møder og redegørelser fra SKAT og omhandler de initiativer som SKAT har taget som følge af den beretning Rigsrevisionen afgav i 2011. Beretningen handlede om SKATs strategi for at øge skatteydernes regelefterlevelse, også kaldet indsatsstrategien. 
Rigsrevisionen forholder sig meget kritisk til SKATs manglende evne til at vende den negative udvikling i virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne. Det er bemærkelsesværdigt at Rigsrevisionen kan konstatere, at SKAT på nuværende tidspunkt endnu ikke har rettet op på alle de forhold som beretningen for 2011 omhandlede. Dog er der fra SKATs side gennemført en række initiativer, der omhandler de spørgsmål som den pågældende beretning omhandlede. 
Vedrørende virksomheders regelefterlevelse, så har SKAT fremhævet, at der for årene 2011 – 2013 er sket overholdelse af finanslovens skattegabsmål, hvilket ikke var tilfældet for de tidligere perioder. På baggrund af, at det ikke er alle SKATs initiativer, der er indfriet, så vurderer Rigsrevisionen, at beretningen fra 2011 om SKATs indsatsstrategi endnu ikke kan afsluttes. Det skyldes blandt andet, at der i den seneste complianceundersøgelse vedrørende 2010 endnu ikke er tegn på, at SKAT har formået at vende den negative udvikling i virksomhedernes regelefterlevelse. Samtidig er der stadig væsentlige områder som sort arbejde, punktafgifter, told samt virksomheder med mere end 250 ansatte, der ikke indregnes i opgørelsen af skattegabsmålet. 
Denne kritisering fra Rigsrevisionen resulterede i, at skatteministeren afgav en redegørelse i januar 2014, hvor ministeren beklagede den negative udvikling på virksomhedsområdet. Det resulterede i, at SKAT iværksatte en handleplan med forskellige initiativer for at rette op på virksomhedernes manglende overholdelse af skattereglerne. Nogle af handleplanens initiativer var følgende:

· at styrke SKATs indsats og øge indsatsens synlighed

· at opbygge partnerskaber med brancheorganisationer, revisorer, rådgivningsvirksomheder og virksomhedsledere

Som supplement til handleplanen har SKAT i 2011 og 2012 iværksat en bred vifte af initiativer, således der forhåbentlig sker en forbedring af virksomhedernes regelefterlevelse. Fra SKATs side arbejdes der med synlighed som følge af offentliggørelse af produktionsplaner og resultaterne af kontrolindsatsen. Desuden er det SKATs ønske, at øge tilstedeværelsen i virksomhederne, så kontrollen i bredere omfang tager udgangspunkt i egentlige besøg. Dette er dog en stor udfordring når det gælder mindre virksomheder, da det er meget omkostningstungt i forhold til det skattegab der eventuelt vil kunne dækkes. Dette bevirker at der er et stigende fokus på nye tiltag, som kan effektivisere dette. 
Samtidig skelnes der til de tiltag som har fungeret på borgerområdet. SKAT arbejder med langsigtede løsninger, som afdækkes ved løbende indsatsprojekter. En af disse løsninger kunne blandt andet være digitalisering, procesændringer og øget anvendelse af indberetninger fra 3. part. 

6.2. Complianceundersøgelse 2010

Der er som tidligere nævnt foretaget complianceundersøgelser for årene 2006, 2008 samt 2010. De relevante hovedpunkter fra complianceundersøgelsen 2010 vil blive gennemgået nedenfor. Der vil udelukkende blive vurderet på virksomhedsområdet samt i henhold til den øvrige afgrænsning i afhandlingen, hvormed der ikke kommenteres på virksomheder i henhold til årsregnskabsloven klasse A.

Det opgjorte skattegab for selskaber i 2010 udgjorde mia. kr. 3,9. Til sammenligning var skattegabet i 2008 opgjort til mia. kr. 3,6. Det vurderes at regelefterlevelsen er bedre blandt selskaber end blandt selvstændige erhvervsdrivende. Dog er der en tendens til, at stigende omsætning bevirker en faldende regelefterlevelse. For selskaber er der en fejlprocent på 44. Som grundlag for undersøgelsen af virksomhederne har SKAT gennemført 2.998 kontroller fordelt på selvstændige erhvervsdrivende 2.090 og selskaber 908. Ved hver af disse kontroller er der foretaget en grundig gennemgang af alle virksomhedens skattemæssige forhold
. 

I henhold til complianceundersøgelsen fremgår det, at alle virksomhederne er tilfældigt udvalgt indenfor hver af de seks regioner. Der er foretaget kontrol med fokus på alle aspekter af virksomhedens skatteforhold. I forhold til hvorledes en compliancerevision foregår, så oplyses det, at der er tale om en 360°-revision, hvor alle dele af resultatopgørelsen og balancen kontrolleres. Til gengæld for en øget kontrolbredde, så er kontroldybden som udgangspunkt lavere end ved en normal revision
. 

Samlet set er fejlandelen steget siden den første undersøgelse i 2006, hvormed regelefterlevelsen er faldet. Fejlandelen er i complianceundersøgelsen fordelt på regioner og brancher. På skatteområdet har complianceundersøgelsen resulteret i ændring af den skattepligtige indkomst i 1.633 sager ud af 2.998 kontrollerede sager. De største fejl findes i hovedkategorien vedrørende yderligere udbytte også kaldet hovedaktionærbeskatning som i 2010 udgjorde mio. kr. 779 i 2008 udgjorde denne fejltype mio. kr. 680.  Typer af denne fejl er, ulovlige aktionærlån som anses for udlodning af udbytte til hovedaktionær, negativ momsefterangivelse er tilgået hovedaktionæren personligt og anses for udbytte fra selskabet, negative kassebeholdninger anset for yderligere udbytte, betaling af hovedaktionærs private bøder og lignende dispositioner, hvor udgiften ikke er fratrukket i selskabets indkomstopgørelse, men hvor selskabet har betalt udgiften for hovedaktionæren
.
Den næststørste fejl vedrører tab på debitorer - periodisering. Denne type fejl omfatter fejl i periodisering af fradrag for debitorer, samt fejl i periodisering af generelle driftsudgifter og –indtægter. Af complianceundersøgelsen 2010 ses en tabel over skattegabet for selskaber fordelt på hovedkategorier af fejl
. 

På baggrund af de nye bestemmelser vedrørende ulovlige aktionærlån er det kun forventeligt, at den hyppigste fejltype fortsat vil være yderligere udbytte – hovedaktionærbeskatning. Dette kan først klarlægges ved offentliggørelsen af den næste complianceundersøgelse som dækker perioden fra august 2012, hvor bestemmelserne om beskatning af ulovlige mellemregninger mellem hovedaktionær og selskaber trådte i kraft. Så er spørgsmålet blot hvorledes SKAT vil forholde sig til de fremtidige fejl, herunder hvorledes det er muligt at mindske den nuværende høje fejlmargin. Eftersom, der afgives supplerende oplysninger i revisionspåtegningen, i tilfælde hvor der har været ulovlige mellemregninger i løbet af året, skal det anføres på selvangivelsen. I forhold til databasen med indberetninger af selskabsselvangivelser bør det være muligt, at foretage konkrete søgninger på selskaber med ulovlige aktionærlån og foretage en direkte kontrol heraf. Det forudsætter naturligvis, at der er foretaget korrekt indberetning fra selskabets side, hvad enten det er selskabet selv der foretager indberetningen eller der assisteres af tredjepart. Ydermere kræver det, at revisor har medtaget en supplerende oplysning herom. 

6.3. SKATs aktivitetsplan 2014

SKATs aktivitetsplan er opdelt i to områder. Én der gælder for borgere og én for virksomheder. SKATs opgave er at sikre en høj regelefterlevelse på begge områder og ved at offentliggøre aktivitetsplanen så får såvel medarbejdere hos SKAT, borgere, virksomheder, rådgivere, brancheorganisationer og øvrige interessenter et overblik over hvilke aktiviteter der er fokus på. SKAT har ligeledes til opgave at opretholde en bred kontrolindsats for begge områder. I aktivitetsplanen for 2014 skriver SKAT, at de gerne vil arbejde enkelt, effektivt og korrekt. Hvorvidt det har været tilfældet er endnu ikke muligt at belyse. 
Et af de forhold SKAT er opmærksom på i segmentet for små virksomheder er hovedaktionærproblematikken, det vurderes at den interne kontrol i det pågældende segment ikke er optimal. Af planlagte aktiviteter for 2014 for dette segment kan nævnes momsgabet samt SKAT vil fokusere på en forøget synlighed og tilstedeværelse i små virksomheder
. Nogle af de projekter som er iværksat er følgende
:
· Analyse af efterretteligheden for indkomståret 2012

· Gennem en tilfældig stikprøve analyseres regelefterlevelsen hos virksomhederne for indkomståret 2012

· Opfølgning på analyse af efterretteligheden for indkomståret 2010

· Via en analyse af resultaterne fra 2010 udvælges brancher eller områder til opfølgende kontrol

· Synlighed i små virksomheder

· Projektet vil gennemføre hurtige meget målrettede kontroller rettet mod små virksomheder. Gerne i bestemte brancher. Samtidig skal der samarbejdes med brancheorganisationer og revisororganisationer

· Mindre anpartsvirksomheder og investorer heri

· Gennem kontrol og vejledning rettes henvendelse til administratorerne af virksomhederne, så fejl undgås i efterfølgende år

Desuden er der anført en driftsopgave med navnet ”Overvågning af anpartsvirksomheder
”. Denne har til formål at følge udviklingen i etablering af anpartsvirksomheder og opgørelse af investorernes skattemæssige resultat, registrere virksomhederne i database, visitere regnskaber og indberette regnskabsoplysninger. 

På baggrund af complianceundersøgelserne har SKAT konstateret, at der er en række udfordringer i segmentet mellemstore og store virksomheder. Det er blandt andet hovedaktionærernes regelefterlevelse og regnskaber med revisionsforbehold
. Fremadrettet vil der være fokus på, at påvirke adfærden og dermed mindske skattegabet i det pågældende segment. Både i compliance 2008 og 2010 har denne fejltype været størst ved opgørelsen af skattegabet
. Dette til trods for, at mange af virksomhederne i dette segment har tilknyttet en godkendt revisor, og årsrapporten aflægges efter årsregnskabsloven. 

Af aktivitetsplanen fremgår det, at SKAT vil behandle de ca. 2.600 selskaber, hvor der er taget forbehold eller afgivet supplerende oplysninger om overholdelse af skatte- og afgiftslovgivningen, hvortil kommer et antal selskaber, hvor der er forbehold/supplerende oplysninger om overholdelse af selskabslovgivning, overholdelse af regnskabslovgivningen eller andet
. I henhold til de planlagte aktiviteter for dette segment kan nævnes, hovedaktionærers regelefterlevelse. Hermed menes, at indsatsen er rettet mod hovedaktionærer og deres selskaber, så der sker korrekt indberetning og beskatning af frie goder, udbytte, løn m.m.
6.4. Hvorledes bliver erklæringen anvendt af SKAT?
I de tidligere afsnit 3 og 4 er det blevet gennemgået hvilke muligheder der er, for at afgive en erklæring på et givent regnskab og hvilke forhold der bevirker, at der om nødvendigt bliver tale om en modificeret påtegning. Der er selvfølgelig en mening med, at der skal afgives en erklæring på regnskaber. Det store spørgsmål er bare om der er andre end revisorer der forstår, hvorledes disse skal tolkes. Er det på nogen måde muligt, at belyse hvorledes erklæringen tolkes og anvendes af 3. mand? 
I afsnit 6.3. er der beskrevet, hvorledes SKAT planlægger deres arbejdshandlinger i henhold til den offentliggjorte aktivitetsplan. Alt arbejde har grundfæste i disse årlige planer. For at kunne vurdere, hvorledes aktiviteterne i planerne gennemføres og hvorvidt de har en positiv indvirkning udarbejdes de nævnte complianceundersøgelser. Ligeledes vurderer Rigsrevisionen på baggrund af såvel aktivitetsplanen som complianceundersøgelser, på hvilke områder SKAT skal øge indsatsen for at forbedre regelefterlevelsen.  

I forbindelse med udarbejdelsen af selskabers årsregnskaber skal der indsendes en selvangivelse til SKAT. På denne selvangivelse skal der angives regnskabsoplysninger samt oplysninger om bistand fra revisor. Der skal blandt andet gives oplysninger om typen af erklæring og eventuelle forbehold eller supplerende oplysninger. Ved supplerende oplysninger skal der gives yderligere informationer i form af arten af den supplerende oplysning. Af bilag 12.6. fremgår en blank selvangivelse. 
Gennem kontakt til SKAT og FSR belyses det, hvorvidt indberetningerne af selvangivelsen danner grundlag for SKATs planlægning og arbejde. Samtidig belyses det, hvorvidt SKAT er i stand til at tolke en revisors erklæring hvad enten der er tale om revision, udvidet gennemgang, review eller assistance. Denne analyse skal ses fra flere synsvinkler. Først og fremmest skal SKAT have mulighed for at kommentere på deres egentlige brug af og forståelse for erklæringer generelt. Nedenfor vil SKATs kommentarer til emnet blive analyseret. I det senere afsnit 7 vil FSRs vurdering af SKATs anvendelse af de indberettede oplysninger blive kommenteret.
6.4.1. SKATs anvendelse af revisors erklæringer

I dette afsnit vil SKATs anvendelse af og forståelse for revisors erklæringer blive analyseret. Denne analyse vil ske på baggrund af bilag 12.7., hvor SKAT er spurgt til en række områder i forbindelse med deres brug af de indberetninger, der foretages i forbindelse med indberetningen af selskabers selvangivelse. Der gøres opmærksom på, at informationerne er indhentet gennem kontakt til SKAT samt analyse af tidligere offentliggjort materiale. Dataindsamlingen er sket ved telefonisk kontakt til Christel Knudsen og Anders B. Christensen.  

Historisk set, så indsendte alle selskaber et skatteregnskab sammen med selvangivelsen. Derefter blev disse kigget igennem og sorteret alt efter om man ønskede nærmere undersøgelse eller ej. Det var en meget ressourcekrævende proces, hvorfor SKAT også ændrede på det tilbage i 2005. SKAT vurderede at det var uhensigtsmæssigt, at alle selskaber skulle indsende et regnskab, når det kun var et mindretal af disse der blev gennemgået. Derfor er praksis ændret til, at SKAT efterspørger skatteregnskabet såfremt de ønsker at kigge nærmere herpå. Årsagen til kravet om indberetning af selskabsoplysninger er, at SKAT tidligere havde adgang til disse via skatteregnskaberne. Det skal fungere som standardiserede oplysninger således SKAT kan danne sig et indtryk af selskabet uden de nødvendigvis er i besiddelse af regnskabet. Det er oplysninger om erklæringen og eventuelle anmærkninger heri for derved at se, i hvilket omfang eventuel revisor bistår selskabet med regnskabsudarbejdelsen.  
6.4.1.1. Anvendelse af de indberettede oplysninger på selvangivelsen
Der skal foretages en række indberetninger på selvangivelsen i forhold til erklæringstype, modificeringer i påtegningen samt oplysninger om bistand fra revisor, derfor ønskes det belyst om SKAT sondrer mellem de forskellige erklæringstyper og hvorvidt selskaber bedømmes ud fra den afgivne påtegning. Ligeledes skal det vurderes hvorvidt de foretagne indberetninger har betydning for SKATs efterfølgende arbejdshandlinger.
Den ene af kontaktpersonerne hos SKAT, Christel Knudsen, er beskæftiget i en projektgruppe som behandler indberetninger i rubrik 106.1 omhandlende supplerende oplysninger vedrørende skatter og afgifter. Hun kunne positivt meddele, at der tages kontakt til samtlige selskaber hvor denne rubrik er markeret. Da der er tale om en driftsopgave i SKAT foregår denne arbejdshandling hvert år. Der har det seneste år været et særligt fokus på regnskaber, hvor der var afgivet supplerende oplysninger vedrørende skatte- og afgiftsmæssige forhold. Det skyldes, at det berører en direkte skat som muligvis ikke er opgjort eller behandlet korrekt. 

Alt andet lige bør det også være gældende for de øvrige rubrikker angående overholdelse af selskabslovgivningen, overholdelse af regnskabslovgivningen samt andre forhold. Det er dog ikke blevet direkte bekræftet af SKAT, at det er tilfældet. Det kan kun vække undren og bekymring, hvis ikke de pågældende felter på selvangivelsen giver anledning til yderligere arbejdshandlinger fra SKATs side. 

I forhold til ulovlige aktionærlån vil det altid medføre en supplerende oplysning i et revideret regnskab. For korrekt indberetning af selvangivelsen skal der gøres opmærksom på dette forhold. Efterfølgende kan SKAT i forhold til udsøgning på de enkelte rubrikindberetninger foretage kontrol af den skattemæssige behandling af disse ulovlige mellemregninger. Er der ikke foretaget korrekt beskatning, vil kontrollen medføre at skattegabet mindskes. 

I forbindelse med, at der har været et øget fokus på de supplerende oplysninger angående skatte- og afgiftsmæssige forhold, så har SKAT forsøgt at have fokus på de selskaber som burde have medtaget en supplerende oplysninger, men ikke har det da revisor er fravalgt. På denne måde er der fra SKATs side alligevel en bekymring for, hvorvidt selskaberne med fravalg af revisor er håndteret korrekt. Som SKAT selv gør opmærksom på, er det muligt at skjule anmærkninger angående ulovlige aktionærlån idet revisor ikke skal medtage det i en reviewerklæring. Hvis ikke de pågældende selskaber bliver udtaget til kontrol, så vil det være så godt som umuligt at opdage disse fejl. 
I tilknytning hertil bør pressemeddelelsen fra FSR fra december 2014 angående ”ulovlige lån skjules ved at fravælge revision” få alarmklokkerne hos SKAT til at ringe. Antallet af selskaber med anmærkninger om ulovlige aktionærlån er faldet for andet år i træk. Faldet skyldes desværre ikke, at flere lån er blevet tilbagebetalt. I 2013 regnskaberne var der knap 10.000 hvori der var en anmærkning om ulovligt lån. Ifølge en stikprøve foretaget af FSR i juni 2014 var det gennemsnitlige ulovlige lån på over kr. 217.000. Der er blevet analyseret på faldet i antallet af anmærkninger, som nævnt er den største anledning ikke at lånene er blevet tilbagebetalt. Kun 36 % af lånene er blevet tilbagebetalt. 41 % af faldet skyldes, at selskaberne har fravalgt revision og 23 % at selskaberne er gået konkurs. Til trods for de nye skatteregler i 2012, som havde til formål at mindske antallet af ulovlige aktionærlån, så er langt de fleste ulovlige aktionærlån i 2013 regnskaberne nye lån. Dermed konstateres det, at de nye skatteregler har haft begrænset effekt. Det vurderes at de ulovlige aktionærlån i 2013 regnskaberne samlet ligger på cirka mia. kr. 2,2. Det er penge som risikerer aldrig at komme til beskatning. 
SKAT bør uden betænkning øge indsatsen overfor ulovlige aktionærlån og samtidig iværksætte tiltag som fanger de selskaber, der ville have haft en anmærkning i påtegningen såfremt de var underlagt revisionspligt. SKAT bør have interesse i, at de store summer kommer til beskatning hos aktionærerne. Dermed bliver virksomheder der vælger revision straffet hårdere end dem der har fravalgt revision, hvilket er yderst urimeligt. Der er stort fokus på, at skattegabet skal mindskes. Det vil derfor være oplagt, at allokere ressourcer til dette område. 

Når det vurderes, hvorvidt SKAT bruger revisors erklæringer eller ej, afhænger det i realiteten af om selskabet er udtaget til kontrol eller ej. Når selskaber bliver udtaget til kontrol, kigges der nærmere på erklæringen. Såfremt der er tale om en revisionserklæring, så efterspørger SKAT revisionsprotokollen, da denne afspejler hvilke arbejdshandlinger revisor har foretaget i forbindelse med revisionen. SKAT ser ingen grund til, at foretage de samme handlinger som revisor har foretaget, men i stedet bygge videre på de handlinger og kontroller der allerede er foretaget. 

Via kontakt til SKAT er det blevet oplyst, at der ikke forekommer nogen videre sondring hvad enten der er tale om en revisionspåtegning, erklæring om udvidet gennemgang eller reviewerklæring. Der foretages ingen særskilt udvælgelse blandt erklæringstyperne revision, udvidet gennemgang og review. På den baggrund kan det konstateres, at reviewerklæringer hvor der ikke oplyses om ledelsesansvar, ikke kommer med i puljen for undersøgelser i forhold til indberetning af supplerende oplysninger. Netop at der ikke skal oplyses om disse forhold i en reviewerklæring bør give anledning til yderligere kontrolhandlinger indenfor denne erklæringstype. Såfremt der ikke er øget fokus på disse erklæringstyper, kan det blive et spekulationsforhold at fravælge revision og i stedet vælge review. 
I henhold til samtale med Anders B. Christensen fra SKAT blev det præciseret, at der ikke eksisterer nogen automatik i forhold til om et selskab udtages til kontrol eller ej. I forhold til tidligere har SKAT anlagt en mere tillidsbaseret tilgang til kontrol, baseret på den årlige planlægning, aktivitetsplanen. Som tidligere nævnt er aktivitetsplanen afgørende for, hvilke forhold SKAT skal beskæftige sig med i løbet af året. Der kan blive tale om ændrede forhold, hvis der skulle opstå specifikke anledninger til supplerende undersøgelser i forhold til den gældende aktivitetsplan. Planen er styrende for SKATs arbejdshandlinger og hvor meget de skal kontrollere i forbindelse med deres arbejdshandlinger. 
I de tilfælde hvor der kigges nærmere på særlige forhold, så er det de indberettede oplysninger via selvangivelsen som danner søgegrundlag for undersøgelsen. Dermed indgår erklæringstypen indirekte i de søgekriterier som opsættes. Som nævnt er der i aktivitetsplanen for 2014 ikke anført, at der er et særligt fokus på regnskaber hvor revisor ikke har assisteret. 

Dog blev det nævnt, at der i sommeren 2015 vil blive lavet en compliance undersøgelse, hvor de selskaber, hvor der ikke er givet nogen erklæring fra revisors side eller erklæringer uden sikkerhed vil blive inddraget. Først var der tale om, at det skulle foregå som en særskilt undersøgelse, men det er nu blevet en del af complianceundersøgelsen. Nogen nærmere beskrivelse af, hvad denne complianceundersøgelse vil omhandle var Christel Knudsen ikke i stand til at oplyse, da det ikke er indenfor hendes arbejdsområde. I afsnit 8.2. ses der nærmere på SKATs indsats frem mod 2020. Det blev ligeledes anført, at det godt kan mærkes at flere og flere selskaber fravælger bistand fra revisor. Den planlagte complianceundersøgelse foretages med udgangspunkt i, at det ikke skal virke som en smutvej at fravælge revisor for at undgå kontrol fra SKATs side. Der er et øget fokus på de selskaber der fravælger bistand fra revisorer, da der er incitament til at anskue, at der er en større fejlmargin ved disse regnskaber. 
Hermed konstateres det, at enkelte afdelinger i SKAT anvender de indberettede oplysninger på selvangivelsen. Dog vil der altid være risiko for, at der ikke er foretaget korrekt afkrydsning på selvangivelsen. Disse kan kun spores, såfremt de fanges i en kontrol i forbindelse med complianceundersøgelser. For at undgå disse bevidste fejlindberetninger bør der være et øget fokus på, at øge opmærksomheden på kontrolrisiko. Det kan givetvis bevirke, at flere bliver mere regelefterlevende. 

På baggrund af de modtagne oplysninger konstateres det, at SKATs kontroller er meget ressourcekrævende og dermed heller ikke når særlig bredt eller dybt i forhold til den samlede population af registrerede selskaber i Danmark. Det kan diskuteres om SKAT foretager deres complianceundersøgelser på for lille en stikprøve, til trods for at SKAT finder dem repræsentative. Bør der i bund og grund ikke foretages yderligere kontroller, som ligger uden for complianceundersøgelserne samt forholdene i aktivitetsplanen? Ellers kan der være incitament til, at læse aktivitetsplanen og blot være opmærksom på, at få afkrydset korrekt på selvangivelsen. Hvis man vil snyde og undgå skattekontrollen, antages det dermed at blot man er opmærksom på indsatsområderne, så er det muligt at undslippe udvælgelsen til kontrol. Det vil alt andet lige have en præventiv effekt, hvis SKAT gør opmærksom på, at ingen kan føle sig sikker på at undgå kontrol fra skattemyndighederne. Hvis ikke kontrolrisikoen vurderes høj nok, så vil nogle føle sig fristet til at give urigtige oplysninger ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst og samtidig foretage bevidst og fejlagtig indberetning af selvangivelsen.
6.4.1.2. Udviklingen i revisors erklæringer
Gennem de seneste år er der åbnet op for, at der kan gives anden erklæring end en revisionserklæring på selskaber. For at kunne forstå og analysere på de indberettede oplysninger skal SKAT være i stand til at forstå forskellene på de mulige erklæringstyper. Derfor skal det vurderes om SKAT i tilstrækkelig grad er informeret om de forskellige muligheder for afgivelse af erklæringer og forskellene herpå. Nogen bør have ansvaret for, at SKAT er tilstrækkeligt informeret. 
Der stilles spørgsmålstegn ved om SKAT er tilstrækkeligt informeret om de forskellige erklæringsmuligheder. Gennem kontakt til SKAT er der dannet et lidt sløret indblik i, hvorvidt medarbejderne er fagligt opdateret på området. Det blev blandt andet oplyst af en medarbejder, at det ikke er noget særligt fokusområde at følge udviklingen i revisors erklæringer. Der bliver ikke afholdt kurser, hvor de enkelte medarbejdere bliver præsenteret for de forskellige muligheder revisor har, når der skal afgives en erklæring på et regnskab. Dog blev det oplyst, at der for nyligt havde været nogle timers gennemgang af blandt andet udvidet gennemgang og review. 
En anden kontaktperson hos SKAT meddeler, at SKAT har stor interesse i de forskellige erklæringstyper og forskellene på disse. De medarbejdere der behandler og kontrollerer selskaber har kendskab til de forskellige erklæringer og forskellene på disse. Der er mulighed for at modtage efteruddannelse efter behov. Dog turde vedkommende ikke udtale sig om, hvorvidt medarbejderne er rustne eller ej i deres viden om erklæringer og erklæringstyper. Der er ingen intern kursusvirksomhed, hvor der foregår undervisning i forhold som erklæringer. 
Set med en revisors øjne er det tankevækkende, at blot et par timer er tilstrækkeligt til at klarlægge og ikke mindst forstå forskellene på de forskellige erklæringstyper. Der er trods alt stor forskel på, hvorvidt der skal oplyses om eventuelt ledelsesansvar eller ej og dermed afgivelsen af supplerende oplysninger. Revisorer deltager til tider i flere dagskurser omhandlende erklæringer. Selvom revisorer skal kunne udarbejde disse erklæringer og dermed have en dybere forståelse for dem, så er det et område der altid giver anledning til spørgsmål. Det vil uden tvivl være muligt, at finde flere medarbejdere hos SKAT, som ikke er opdateret på dette område. Der kan givetvis stilles en række spørgsmål om de forskellige erklæringer og flere medarbejdere vil ikke være i stand til at besvare dem korrekt. Det kan vurderes om medarbejderne kan forholde sig til, at en given situation kan betyde et forbehold i et regnskab og en supplerende oplysninger eller slet ikke nævnes i et andet. Der kan selvfølgelig gøres den antagelse, at den skattepligtige indkomst har størst værdi for SKAT, hvorved erklæringen på regnskabet er af sekundær betydning. 
Det kan diskuteres i vis interesse formidlingen af revisors erklæringer bør forbedres til 3. mand. Revisorer og SKAT bør have en fælles interesse i, at alle parter er velinformeret om nuværende regelsæt og kommende ændringer. Kontaktpersonen var ikke afvisende overfor ideen om, at revisor kunne øge informationsniveauet omhandlende de forskellige erklæringstyper. 
En oplagt mulighed er, at revisorer tilbyder kurser for eksterne regnskabsbrugere ikke blot SKAT, men i ligeså høj grad banker og kreditinstitutter som også har behov for at være velinformeret på dette område. Det kunne være tænkeligt med et samarbejde på flere områder for at optimere de oplysninger som bliver videregivet og blandt andet anvendes i SKATs analysearbejde.
6.4.1.3. Arbejdshandlinger contra erklæringstype

Som følge af, at der er forskellige erklæringstyper bør der være forskel på SKATs arbejdshandlinger i forhold til erklæringstypen. I tilknytning til afsnit 6.4.1.1. kan det præciseres, at der ikke forekommer nogle egentlige forskelle i de arbejdshandlinger SKAT foretager, afhængig af hvilken erklæringstype der er tale om. I projektgruppen der arbejder med felt 106.1. vedrørende skatter og afgifter, så foretages der ingen direkte udvælgelse på baggrund af erklæringstypen, men der vil som førnævnt ske en complianceundersøgelse i 2015 med udgangspunkt i sager, hvor regnskabet ikke er aflagt med bistand fra revisor eller der er tale om en erklæring uden sikkerhed. 
Som nævnt forekommer der ingen direkte forskelle i SKATs arbejdshandlinger i forhold til erklæringstyperne. Som tidligere anført indhentes revisionsprotokollatet ved revisionserklæringer, det er selvsagt ikke muligt ved de øvrige erklæringstyper. Ud over dette er der ingen forskelle i SKATs arbejdshandlinger i tilknytning til de forskellige erklæringstyper. Dette til trods for, at SKAT selv gør opmærksom på, at de ikke er i stand til at opdage supplerende oplysninger i de tilfælde, hvor der ikke er tale om revision eller udvidet gennemgang. Det er en stor udfordring set i forhold til skattegabet. 
Med de kommende indberetninger af selvangivelsen for indkomståret 2014 forventes det, at dataene bliver mere pålidelige. Risikoen for fejlindtastning antages at blive minimeret væsentligt i forbindelse med indberetningen af selvangivelsen fra marts 2015. Denne vurdering skal ses i sammenhæng med, at indberetningen om muligt vil læne sig op af de XBRL indberetninger som anvendes ved indsendelse af regnskaberne til Erhvervsstyrelsen. På nuværende tidspunkt ligger opgaven i, at kunne konvertere tekst til brugbare data til udsøgning for SKATs vedkommende.  
Umiddelbart var der ikke kritik at spore hos Anders B. Christensen fra SKAT i forhold til de indberettede oplysninger hidtil. Normalt er afkrydsningen af høj kvalitet, men der er selvfølgelig mulighed for spekulation i forbindelse med indberetningen, for herigennem at mindske risikoen for at blive udtaget til kontrol. Denne udtalelse harmonerer ikke helt med oplysningerne om, at der er fejl i cirka hver anden selvangivelse. Der er som sagt tale om en stikprøve og ikke en fuldstændig gennemgang.  
6.4.1.4. Er fravalg af revisor et svaghedstegn

Eftersom revisionspligten løbende bliver lempet vælger flere og flere selskaber, at fravælge revisors bistand i forbindelse med udarbejdelse af regnskabet. Det kunne være interessant at undersøge, om SKAT vurderer manglende bistand fra revisor som et svaghedstegn. På baggrund af tidligere undersøgelser fra Erhvervsstyrelsen er det dokumenteret, at andelen af fejl i regnskaberne ikke er markant højere når der er fravalg af revisor. Dette i sig selv er yderst tankevækkende. 

Kontaktpersonerne hos SKAT er ikke interesseret i, at kommentere uddybende på dette spørgsmål, men henviser i stedet til Erhvervsstyrelsens ”Evaluering af lempet revisionspligt”. Efter lempelsen af revisionspligten i 2006 og senere udvidelse af lempelsen i 2010 og 2012, har Erhvervsstyrelsen evalueret på erfaringerne med disse lempelser af revisionspligten i forhold til regnskabsårene 2010 og 2011. Hovedformålet med evalueringen var, at undersøge om der var væsentlig forskel på antallet af fejl og dermed kvaliteten af reviderede og ikke-revidere årsrapporter
.
Overordnet er der mange fejl hvad enten det gælder revidere eller ikke-reviderede årsrapporter. Denne konklusion harmonerer med Erhvervsstyrelsens erfaringer fra tidligere evalueringer. Af evalueringen fremgår det, at ca. 30.000 selskaber har fravalgt revision for regnskabsåret 2012. Af disse indeholder ca. halvdelen en review- eller assistanceerklæring fra revisor. Set i forhold til andelen af fejl i årsrapporterne, så har en nærmere gennemgang af data belyst, at indkomstreguleringerne er større når revisor er fravalgt. 
SKAT har bidraget med oplysninger til evalueringen og deres undersøgelser indikerer ikke en større andel af fejlbehæftede selvangivelser, når revisionen af årsrapporten er fravalgt, og det er, Særlig Økonomisk og International Kriminalitet, SØIKs opfattelse, at den lempede revisionspligt ikke har medført et forøget omfang af den økonomiske kriminalitet
. SKATs udgangspunkt overfor selskabers skatteafregning er, at langt de fleste ønsker at efterleve reglerne. Langt de fleste af dem der overtræder reglerne, gør det ikke af ond vilje, men af mangel på kendskab til reglerne. SKAT tilrettelægger deres indsats i forhold til en afvejning af væsentlighed og risiko samt det vurderes hvilke værktøjer der giver den bedste effekt
. 

Der er iværksat en landsdækkende indsats mod forbehold og supplerende oplysninger i årsrapporten, hvilket også er nævnt tidligere. Udgangspunktet for indsatsen er forbehold og supplerende oplysninger om overholdelse af skatte- og afgiftslovgivningen. Andre forbehold og supplerende oplysninger er inddraget i indsatsprojektet, dette gælder blandt andet ulovlige aktionærlån. Denne indsats er en fortsættelse fra tidligere og forventes afsluttet i 2014. På baggrund af vedtagelsen af skattereformen i 2012 og skærpelsen af beskatningsreglerne for aktionærlån blev indsatsen udvidet i 2013. Indsatsen blev udvidet til også at omhandle selskaber uden revision og på forhold som ville have udløst en supplerende oplysning, hvis de var blevet revideret. 
I 2013 blev der påbegyndt et indsatsprojekt mod hovedaktionærselskaber i forhold til private udgifter som søges fratrukket som driftsudgifter, det gælder blandt andet beskatning af frie goder fra virksomheden. Hensigten med denne indsats var, at sætte fokus på opdagelsesrisikoen. Det ønskedes gennem kommunikation om kontrolresultater og sanktionskonsekvenser, at ændre adfærd og holdning hos den pågældende målgruppe, således regelefterlevelsen forbedres
. Grundlaget for kontrollen er udvalgte hovedaktionærselskaber, hvor der er risiko for moms- og skatteafregningsfejl, hvor fravalg af revisor kan være et søgekriterium som kan resultere i udvælgelsen til kontrol.
På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at SKAT indirekte er opmærksom på de selskaber, hvor der er sket fravalg af revision. Dette skal ses i sammenhæng med, at der er tale om større indkomstreguleringer end er tilfældet ved årsrapporter udarbejdet med hjælp fra revisor. På den baggrund ønskes det, at ændre adfærden gennem kommunikation og kontrol. At betegne det som et svaghedstegn, at revisor ikke har assisteret med udarbejdelsen af regnskab eller opgørelsen af skattepligtig indkomst er lidt en overdrivelse. Det skal bemærkes at fejlandelen er meget ligeligt fordelt ved reviderede og ikke-reviderede årsrapporter. Forskellen ligger i fejlenes beløbsstørrelser. Disse er væsentlig højere, når revisor ikke har assisteret. SKAT og revisorer har forskellige fokusområder. SKATs fokusområde er den skattemæssige indkomstopgørelse, hvor revisors fokusområde er et retvisende billede efter årsregnskabsloven. 
6.4.1.5. Udvælgelse af selskaber til kontrol
Det ønskes belyst om det er muligt gennem spekulation med udfyldelse af selvangivelsen, at mindske risikoen for udtagelse til kontrol. Det bør ikke være muligt, men kan desværre være en realitet. I forhold til udvælgelsen til kontrol, så er der som nævnt ikke tale om nogen systematisk udvælgelse.
Det er i bund og grund SKATs indsatsplan der afgør, hvilke områder der er fokus på og dermed udtages til kontrol. Formålet med de pågældende indsatser afgør, hvilke handlinger der skal foretages. Når et selskab udtages til kontrol har SKAT ingen pligt til direkte at oplyse om årsagen til udvælgelsen. I bilag 12.5. ses et eksempel på en indkaldelse til kontrol fra SKAT. 
Som det fremgår af bilag 12.5. så er indkaldelsen til kontrol sket på baggrund af, at der er afkrydset i rubrik 105 på selvangivelsen for såvel 2012 og 2013. Dette betyder at revisor har taget forbehold eller afgivet supplerende oplysninger i erklæringen. SKAT efterlyser dokumentation på årsagen til afkrydsning af rubrik 105 på selvangivelsen. Samtidig anmodes der om fremsendelse af underskrevet revisionsprotokollat for de seneste 3 regnskabsår. Ikke nok med, at der ønskes en redegørelse for anledningen til forbehold eller supplerende oplysninger, der efterspørges også dokumentation på at der er rettet op på forholdet eller i så fald, hvorfor ikke. Naturligvis ønskes regnskaberne vedlagt den øvrige dokumentation.  
Ved kontrol af et selskabsregnskab foretages der sammenligning af de indberettede oplysninger og det indsendte årsregnskab med opgørelse af den skattepligtige indkomst. 
Årsagen til at regnskabstallene skal indberettes er, at SKAT ved hjælp af disse kan danne sig et indtryk af hvorledes det pågældende selskab er stillet økonomisk. Hvis ikke regnskabs- og selskabsoplysningerne indtastes, så er SKATs eneste oplysninger om selskaberne dem de selv har liggende i deres databaser. Ved udtagelse til kontrol søges der i nogle tilfælde på udviklingen i regnskabsårene for at belyse eventuelle afvigelser. 

I SKATs arbejde, er der primært fokus på indsatsområder og det er disse der afgør hvilke forhold der skal belyses nærmere. Set i forhold til at et af SKATs indsatsområder er sort arbejde, så er det oplagt at søge på selskabers dækningsgrader. Selskaber med en meget lav dækningsgrad bør være interessante for SKAT og resultere i en kontrol. SKAT er spurgt til brugen af de indberettede regnskabsoplysninger, herunder om der søges på dækningsgrader. Først nævnes det, at der ingen begrænsninger er i SKATs søgemuligheder. Da der spørges til om det bliver brugt, bliver svaret lidt mere afkræftende. Muligheden er der, men hvor ofte disse søgemuligheder anvendes er uvist. 
Det vækker stor undren, at SKAT ikke udnytter deres mange søgemuligheder noget mere. Det er oplagt, at søge på forhold som dækningsgrader da de kan belyse store afvigelser i en bestemt branche og dermed give anledning til yderligere kontrolhandlinger. Noget tyder på, at oplysningerne udelukkende anvendes hvis SKAT vil have et overblik over et selskabs økonomiske forhold. Hvorfor ikke spare tiden på at skulle indberette disse oplysninger, når de alligevel ikke er til mere nytte. Såfremt SKAT ønsker indsigt i regnskabstallene, er det muligt at indhente regnskaber hos www.virk.dk.
SKAT oplyser, at der arbejdes med mere synliggørelse fra deres side. Dog er der stadig stor efterspørgsel på synliggørelse fra omverdenen. Som tidligere nævnt forventes det, at mere synliggørelse vil have en præventiv effekt blandt selskabsledere og herigennem øge regelefterlevelsen. 
6.4.1.6. Indberetning af selvangivelsen

Som bekendt er der forestående ændringer på vej i forbindelse med indberetningen af selskabers selvangivelse. Det er i skrivende stund ikke muligt, at belyse hvilke ændringer der vil være tale om. Derimod kan der gives forbedringsforslag til det nye indberetningssystem, herunder sammenkædning med XBRL, som anvendes ved indsendelse af regnskaber til Erhvervsstyrelsen.  
Selvom der har været taget kontakt til SKAT har det ikke været muligt, at indhente oplysninger om de nye selvangivelser til indberetning. En af kontaktpersonerne kunne blot kommentere på, hvilke ønsker til forbedringer der har været fremme i den pågældende projektgruppe. 

Fra projektgruppen vedrørende rubrik 106.1, er der afgivet en række ønsker til ændringer ved indberetning af selvangivelsen. Uden at ville nævne, hvilke specifikke områder der var tale om, vurderes det at det var yderligere oplysninger der skulle gives via afkrydsning. Set i forhold til projektgruppens arbejdsområde, så vil det givetvis være specificerede oplysninger om revisorbistand. Det kan være i forbindelse med erklæringstypen eller oplysninger vedrørende forbehold. Det blev imidlertid oplyst, at vedkommende havde afholdt møder med FSR, hvor det blev drøftet, at der givetvis kunne ske indberetning af et revisor navn eller firma. Dette for at styrke troværdigheden af de indberettede oplysninger samt det regnskab der ligger bag. Men måske også for at flytte kontrollen over på revisorerne, da SKATs ressourcer er begrænsede. I bund og grund kan det vurderes, hvorvidt dele af kontrolfunktionen stille og roligt flyttes fra SKAT og ud til de enkelte revisorer, som assisterer med udarbejdelse af selvangivelsen. 
6.5. SKAT er sparet i stykker

I september 2014 var der en artikel i Politikken med overskriften ”Skat er sparet i stykker”. Når eksperterne spørges, så er de ikke i tvivl om at velfærdssamfundets pengemaskine hoster og hakker, SKAT er ganske enkelt sparet sønder og sammen. SKAT er havnet i en dårlig spiral. Borgerne mister tilliden, medarbejderne mister modet, ministrene løber ind og ud af døren og møgsagerne vil ingen ende tage. 
Artiklen giver et nuanceret billede af omverdenens syn på SKAT. En ældre revisor forsøgte at tage sagen i egen hånd, da han tilbage i januar 2012 mødte den daværende skatteminister Thor Møger Pedersen. Bekymringen fra revisorens side var, at mindre virksomheder stort set selv kan bestemme, hvor meget eller hvor lidt de vil betale i skat. Han ser det som en hån mod en garvet revisors faglige stolthed, at den nødvendige skattekontrol ikke fungerer og mener skattekontrollen er afløst af ligegyldighed. 
Der nævnes et konkret eksempel hvor en klient skylder SKAT en masse penge i moms, men samtidig skal vedkommende have overskydende skat tilbage. Den overskydende skat blev udbetalt, mod revisorens forventning skete der ingen modregning. På baggrund heraf drager han den konklusion, at man kan indberette hvad man har lyst til at betale hvad enten det gælder moms eller skat. 
Professor, Per Nikolaj Bukh, i økonomistyring ved Aalborg Universitet har udtalt, at skatteopkrævningen er velfærdssamfundets pengemaskine, men at det er en sårbar mekanik, der står og falder med borgernes tillid til, at skatteopkrævningen foregår anstændigt, retfærdigt og ensartet. Han vækker bekymring for, at boligejernes ejendomsvurderinger er behæftet med mange fejl uden det rigtigt kan lade sig gøre at rette dem. Hvis det er tilfældet så vil det nuværende velordnede skattefinansierede velfærdssamfund i værste fald ændre sig til et snydesamfund, hvor alle vil bestræbe sig efter, at slippe uden om skatten.  

Det handler i bund og grund om borgernes tillid og den er kraftigt faldende ifølge skatteadvokaten Torben Bagge. Efter hans vurdering bør politikerne erkende, at fusionen af de statslige og kommunale skattemyndigheder tilbage i 2005 på væsentlige områder har været uholdbar. Han mener tilmed, at SKAT har brug for en ny strategi. Dengang de statslige og kommunale skattemyndigheder blev sammenlagt blev medarbejderstaben skåret væsentligt ned og der blev i stedet satset på digitalisering af skatteopkrævningen via effektive it-systemer. Planen i sig selv var meget hensigtsmæssig, dog skulle SKAT have overvejet ikke at foretage så mange fyringer inden digitaliseringen var kommet på plads. 
Historisk set var skattekontrol og inddrivelse frem til 2005 både et statsligt og kommunalt anliggende. Alle daværende kommuner havde deres egen skatteforvaltning samt pantefogeder, der kunne sørge for opkrævning af manglende betalinger fra borgere og virksomheder. Denne fremgangsmåde var selvsagt ineffektiv og bestod af meget dobbeltarbejde. Tilmed var det ikke muligt at regne med, at skatteafgørelserne var ens fra kommune til kommune. Dette var anledningen til en ny strategi for skattekontrollen og det skete i forbindelse med kommunalreformen. 

Ved skatteomlægningen overtog staten ansvaret for al skatteopkrævning samt inddrivelse fra borgere og virksomheder. Denne omlægning har betydet, at antallet af skattemedarbejdere er skåret ned fra godt 10.000 i 2005 til omkring 6.400 i 2014. Ifølge den nye finanslov skal antallet af fuldtidsstillingerne helt ned på 5.500 i 2018. De fleste politikere og eksperter mener, at skatteomlægningen har været en fornuftig plan. De grundlæggende forudsætninger for at gennemføre omlægningen er bare smuldret undervejs og der er ikke sket nogen indgribning fra de utallige skattemedarbejdere der har været involveret i omlægningen. 
Den tidligere departementschef Peter Loft erkender, at omlægningen ikke har været nogen ubetinget succes. Han indrømmer at der blev hjemtaget besparelser inden forudsætningerne var på plads. De digitale løsninger og it-systemer kom ikke på plads i det tempo, der var forventet. Det har resulteret i en lang række systemlapperier undervejs. Peter Loft har forståelse for medarbejdernes frustrationer, de har været udsat for uanstændige strukturændringer. Han kommenterer, ”Det duer jo ikke, at man hver anden dag får at vide, at det, man arbejdede med i går, det er afskaffet i dag”. Peter Loft tager selv en del af ansvaret for den slingrekurs som skatteomlægningen har medført. 
Endnu et svagt led i skatteomlægningen er, at for at nå de massive sparekrav var det nødvendigt at ændre SKATs kontrolindsats med en ny strategi. Denne strategi skulle begrænse antallet af dyre kontrolaktioner. Som tidligere nævnt har den nye strategi en mere tillidsbaseret kontrol, baseret på det synspunkt at de fleste skatteydere kan og vil betale skatten. Derfor er det SKATs overbevisning, at det er bedre at vejlede og hjælpe frem for at kontrollere dem fra ende til anden. Til gengæld skulle kontrollen så netop tage fat de steder, hvor SKAT støder på problemer. Ifølge udtalelse fra Peter Loft, så lykkedes det aldrig at få SKATs organisation og medarbejdere til at anerkende og acceptere den nye strategi. Ikke let for medarbejderne at skulle omstille sig fra skattejæger til vejleder. Det ser han som en af forklaringerne på, at der er en uheldig ulighed i skatteligningen. Nogle få store selskaber bliver kontrolleret rigtig hårdt medens en masse mindre virksomheder nærmest kan fradrage hvad som helst uden det får konsekvenser. Tilliden til SKAT og deres metoder er hårdt ramt.
Formanden for skatteudvalget i FSR, John Bygholm, mener at skattekontrollen har taget skade. Som mange andre er han af den overbevisning, at det var en god ide at lade staten overtage skattekontrollen eftersom den kommunale indsats var meget svingende i kvalitet. Der har fra politisk side bare været alt for stort fokus på besparelser. 
John Bygholm udtaler, at den nye strategisk planlagte statslige skattekontrol består i, at det i forskellige år er forskellige områder, der vælges ikke at kontrollere. Han påpeger, at den tynde kontrol giver skatterådgivere store udfordringer. På den ene side skal revisorer med flere varetage klienternes behov, der først og fremmest består i at begrænse skatteregningen mest muligt og samtidig gerne undgå skattemyndighedernes kontrol. På den anden side skal revisor råbe vagt i gevær, når skattekontrollen er af så ringe kvalitet at det påvirker klienternes lyst til at efterleve lovreglerne. 
I takt med at kontrollen stille og roligt er mindsket, bliver det vanskeligere at få klienterne til at indse, at alle regler skal overholdes. FSR oplever tilfælde, hvor nogle virksomheder lægger et stort pres på de revisorer, der insisterer på at efterleve reglerne. Der er endvidere en tendens til, at nogle firmaer helt fravælger revisorerne og derved selv forsøger at håndtere skattereglerne, når nu sandsynligheden for udtagelse til kontrol ligger på et meget lille sted. 

Skatteadvokaten Torben Bagge er i lighed med flere eksperter af den overbevisning, at mere kontrol vil give staten betydelige større skatteindtægter. Blandt andet kritiseres SKAT ret kraftigt af rigsrevisionen, da SKAT endnu ikke har været tilstrækkelig grundig i kontrollen af transfer-pricingselskaber, der flytter skattebetalingen rundt mellem datterselskaber og lande. Dette er tydeligvis et af de områder, hvor der er mere provenu at komme efter. 
Desværre kan den manglende kontrol medføre, at de regelefterlevende revisorer og øvrige skatterådgivere bliver presset til alligevel at bøje reglerne, da de ellers vil miste klienterne. Der er risiko for, at fifleri bliver en del af konkurrencen i markedet. 

Der er heldigvis områder hos SKAT som er velfungerende, det er flere eksperter enige om. Der er i den forbindelse særlig tanke på personligningen. Beskatningen af helt almindelige lønmodtagere er blevet automatiseret i sådan en grad, at borgerne stort set ikke skal forholde sig til indberetninger. Ved personligningen bliver oplysningerne til brug for selvangivelsen indberettet af tredje mand, herunder banker, realkreditinstitutter, arbejdsgivere og myndigheder. 
Siden staten overtog ansvaret for inddrivelse, er gælden til det offentlige blot steget og dette med foruroligende hast. SKAT forventede at udvikle et fuldautomatisk inddrivelsesvåben i samarbejde med eksterne konsulenter. Dog må det konstateres, at det såkaldte EFI-system nu er forsinket på syvende år. Statsrevisorernes formand, Peder Larsen (SF) påpeger, at det er en farlig strategi hos SKAT. Problemet er at SKAT høster besparelserne af de nye digitale løsninger, inden det med sikkerhed kan konstateres at de fungerer efter hensigten og ydermere giver de forventede besparelser.  
I bund og grund kan det siges, at SKAT og deres systemer trænger til gennemgribende ændringer, hvorfor det bliver interessant at følge indberetningen af selvangivelser fra indkomståret 2014 og frem.
6.6. Delkonklusion

Ovenstående indikerer at SKATs kontrolaktiviteter, på baggrund af store besparelser, alene sker på baggrund af den offentliggjorte årlige aktivitetsplan. Dermed være sagt, at det er denne aktivitetsplan har stor betydning for SKATs brug af revisors erklæringer. Den erklæringstype der afgives på regnskabet har ingen videre betydning for SKATs efterfølgende arbejdshandlinger. Forskellen ligger primært i, om revisionsprotokollatet vil blive efterspurgt eller ej. De indberettede regnskabsoplysninger danner umiddelbart ikke grundlag for nogen dybere undersøgelser til trods for, at SKAT har store muligheder for at søge på væsentlige data. Dog foretages der udvælgelse af selvangivelser, hvor der er foretaget afkrydsning af forbehold samt supplerende oplysninger. Det største problem hos SKAT er uden tvivl de manglende ressourcer til at foretage kontrolaktiviteter, hvorfor der er anlagt en mere tillidsbaseret tilgang. Som tidligere anført, er der et øget fokus på supplerende oplysninger i årsrapporten, herunder ledelsesansvar. Set mellem linjerne bliver regnskabsaflæggere straffet ved at vælge revision eller udvidet gennemgang, da der i disse tilfælde skal afgives supplerende oplysninger om eventuelt ledelsesansvar. 
7. FSR versus SKAT

En anden interessant vinkel i forhold til SKATs arbejdshandlinger på baggrund af de indberettede oplysninger i forbindelse med selvangivelsen, er FSRs vurdering af SKATs arbejde. Alt andet lige må de to enheder samarbejde for at fremme udbyttet af netop de indberettede selvangivelser og de oplysninger, der gøres tilgængelige på baggrund heraf. Det kan blandt andet være interessant at analysere på, hvorvidt FSR mener, at SKAT er i stand til at tolke og forstå de indberettede oplysninger. Ydermere vil det være interessant, at høre hvorvidt FSR vurderer, at SKAT er i stand til at forstå de anvendte erklæringer, der angives ved indberetningen. For at belyse disse forhold er spørgsmålene i bilag 12.7 fremsendt til FSRs Skattetekniske Udvalg, hvilket har givet anledning til nedenstående fortolkning.

Indledningsvist var der fokus på en række generelle områder i forhold til sammenhængen mellem revisors erklæringer samt indberetninger og SKATs brug af disse data. Først og fremmest blev der gjort opmærksom på, at det ved ændringerne i behandlingen af ulovlige aktionærlån blev bevist, at såvel SKAT som Erhvervsstyrelsen ikke anvender og forholder sig til revisorers indberetninger. Forholdet omkring ulovlige aktionærlån er efterfølgende blevet en del af SKATs aktivitetsplan for 2014. Der er noteret følgende i SKATs aktivitetsplan 2014: ”SKAT vil behandle de ca. 2.600 selskaber, hvor der er taget forbehold af revisor eller afgivet supplerende oplysninger om overholdelse af skatte- og afgiftslovgivningen, hvortil kommer et antal selskaber, hvor der er forbehold/supplerende oplysninger om overholdelse af selskabslovgivning, overholdelse af regnskabslovgivningen eller andet”
. Der er et særskilt punkt på planen med hovedaktionærers regelefterlevelse. Formålet med dette punkt er, at sikre korrekt indberetning og beskatning af hovedaktionærens relationer til selskabet. FSR finder det tankevækkende, at det først er blevet en del af aktivitetsplanen i 2014, da revisor længe har skullet forholde sig til disse forhold. I og med aktionærlån opstået efter august 2012 betegnes som ulovlige rent skattemæssigt skal de indberettes som løn eller udbytte burde emnet have været interessant for SKAT tidligere end 2014.
FSR er af den klare opfattelse, at flere af revisorernes samarbejdspartnere ikke har et indgående kendskab til de erklæringer som revisor afgiver på regnskaberne. I bund og grund kan der opstå tvivl om, hvorvidt revisor selv er i stand til at forstå de forskellige erklæringer. Dette skal ses i sammenhæng med det brede udvalg af erklæringsmuligheder. For mange selskaber har det afgørende betydning at få stillet den tilstrækkelige kredit til rådighed. Ikke alle banker og kreditinstitutter er ordentligt klædt på til at kunne læse og tolke en revisors erklæring, hvad enten der er tale om revision, udvidet gennemgang eller review. Hvem er ansvarlig for, at samarbejdsparterne har et indgående og nødvendigt indblik i forskellene på revisors erklæringer? Der hersker ingen tvivl om, at de pågældende selv har et ansvar for at være opdaterede inden for deres område. Dog bør det vurderes, om ikke revisorer skal påtage sig noget af ansvaret for, at primært banker og SKAT er klædt ordentligt på til at kunne forstå revisors erklæringer samt forskellene herpå. Det er i sidste ende til fordel for klienterne, så det bør ses som en ekstra service der indirekte gavner klienterne. 
7.1.  Foreningens vurdering af SKATs anvendelse af de indberettede data
I forhold til de indberettede oplysninger på selvangivelsen er det så foreningens vurdering, at SKAT er i stand til at tolke på selskabernes regnskaber? Dette gav anledning til en vidtrækkende drøftelse vedrørende flere forhold. Først og fremmest var der fokus på, at indberetningen af selvangivelserne for indkomståret 2014 er udsat til d. 1. august 2015 i forbindelse med den nye digitalisering pr. 1. november 2014. Dog er der i skrivende stund sket yderligere udsættelse af indberetningsfristen. Det nye indberetningssystem DIAS, Digitalisering af selskabsskatten, er fortsat under udvikling og forventes færdig i marts 2015. Formålet med det nye indberetningssystem er, at firmaer skal kunne håndtere selskabsskat og selvangivelse rent digitalt i modsætning til tidligere. Udfordringen ved et it-system der skal kunne håndtere selskabsskatter er den komplekse lovgivning, der løbende ændres. Det skal være muligt at ændre på beregningerne uden det kræver større indgreb i hele systemet.
I forbindelse med etableringen af DIAS bad SKAT om en testgruppe for at afluse de fleste børnesygdomme inden systemet bliver søsat. Denne testgruppe, hvor der blandt andet er medlemmer fra FSRs Skattetekniske Udvalg, blev sammensat ved årsskiftet 2013/2014 dog har testgruppen ultimo november 2014 fortsat ikke set noget til systemet. Derfor er det stadig uvist hvad indberetningen vil komme til at indeholde. Det kunne tænkes, at det bliver muligt med konvertering fra regnskabet i forhold til regnskabsoplysningerne. En mulighed er, at tage udgangspunkt i den elektroniske indsendelse af regnskaberne til Erhvervsstyrelsen via XBRL. Det er i skrivende stund ikke muligt at klarlægge, hvad der vil være af ændringer til indberetningssystemet i forhold til de hidtidige metoder.
Når FSR spørges til SKATs anvendelse af de indberettede data, er der ikke meget entusiasme at spore. Historisk set kan Asger Lehmann Høj, medlem af FSRs Skattetekniske Udvalg, ikke erindre at der har været egentlige sager på baggrund af de indberettede oplysninger. Det er kun i tilfælde, hvor der er sket udtagelse til egentlige kontroller. Tidligere var der et meget omfattende skema til indberetning af regnskabsoplysningerne. Formålet med dette skema var, at det skulle anvendes til statistik og diverse analyseberegninger. Dog var der ikke særlig mange som udfyldte skemaerne og SKAT blev dengang spurgt til anvendelsen af dem til analysearbejde. SKAT foretog ingen analyse på baggrund af indberetningerne, hvorfor kravet om indberetningsskemaerne frafaldt. Det vil sige, at de revisorer der udfyldte skemaerne i bund og grund brugte unødig tid på klienterne, da oplysningerne ikke havde noget videre formål.
Såfremt SKAT skal se regnskaberne skal de selv fremskaffe disse, da de på nuværende tidspunkt kun modtager de indberettede regnskabstal. Der kan stilles spørgsmål til hvor mange regnskaber SKAT i virkeligheden henter med mindre der skal udføres en kontrol af det pågældende selskab. 

FSR efterlyser mere kontrol, hvor SKAT gør opmærksom på dem selv. FSR ser dem gerne ude i virksomhederne, så SKAT synliggøres. Det forventes, at ville have en stor præventiv effekt på det ”grå” segment, som alt andet lige vil blive mere regelefterlevende, når de ved at SKAT er aktiv ude i virksomhederne. Men som så mange andre steder, skal der spares ressourcer hos SKAT, hvilket resulterer i, at SKAT udelukkende fokuserer på indsatsområder i henhold til aktivitetsplanen.
Såvel SKAT som banker vurderes ikke at have færdighederne til at kunne knække et regnskab. Forståelsen for, hvorledes der foretages modposteringer er ikke til stede. Hermed menes, at det ikke er alle der kan gennemskue indvirkningerne, hvis der for eksempel foretages opskrivning af en ejendom eller aktivering contra straksafskrivning. Det har stor betydning for forståelsen af et regnskab og hvad eventuelle ændringer vil medføre.
På baggrund af de oplysninger der er blevet indberettet ved den hidtidige udgave af selvangivelsen, er Asger Lehmann Høj ikke bekendt med, at der udarbejdes regnskabsanalyser. Såfremt de indberettede regnskabstal samt oplysninger ikke anvendes til noget, er der fra revisorernes side ikke noget formål med at bruge tid på indtastningen. Det er muligt intentionen var, at der skulle udarbejdes analyser, herunder brancheanalyser, men det sker bare ikke. På baggrund af de indberettede oplysninger vil det være muligt at beregne dækningsgrader, hvilket vil være aktuelt for rigtig mange virksomheder. Ved at foretage analyser på baggrund af dækningsgrader vil SKAT givetvis være i stand til at spore en del af skattegabet. Det bør med udgangspunkt i de indberettede oplysninger være muligt, at spore selskaber med lavere avance end gennemsnittet i den pågældende branche. Uden at være fordomsfuld kunne det indikere, at de pågældende selskaber kunne være interessante i forhold til sort arbejde. På baggrund af ovenstående vurderer FSR, at SKAT anvender de indberettede regnskabsoplysninger i meget begrænset omfang. 
7.2. Forståelsen af de forskellige erklæringstyper

Ved samtale med Skatteteknisk Udvalg fra FSR blev det nævnt, at SKAT efter deres vurdering ikke følger med i udviklingen inden for de forskellige erklæringstyper. Ifølge FSR har SKAT ingen baggrundsviden for at forstå erklæringerne og de har groft sagt ingen intention om, at sætte sig ind i forholdene. Såfremt det ikke tages i betragtning, hvilken erklæring der anvendes ved regnskabsaflæggelsen, så har det i bund og grund heller ingen betydning om SKAT kender til forskellene på disse.
Samtidig er der i revisorbranchen en priskrig kørende, hvilket gør at revisor ofte tvinges til at mindske antallet af arbejdshandlinger for at kunne holde prisen eller i det mindste ikke tabe på klienten. I forbindelse med at antallet af arbejdshandlinger mindskes, falder graden af sikkerhed naturligvis også. Derfor ser man i flere og flere tilfælde at revision fravælges til fordel for review, hvorved revisor kan mindske mængden af sine arbejdshandlinger. I tilknytning hertil skal kvalitetsstyringen og kvalitetskontrollanter også bemærkes. Uden at generalisere, så vurderes det, at kvalitetsstyringen ikke er den arbejdshandling revisorer finder mest inspirerende og attraktiv. Det ses ofte som et nødvendigt onde, der følger med opgaven. I tilfælde hvor der fravælges revision og i stedet afgives en assistanceerklæring, så er omfanget af kvalitetsstyring væsentlig mindsket samtidig bliver de pågældende sager ikke underlagt opmærksomhed fra de eksterne kvalitetskontrollanter. Dette kan for nogle revisorer eller klienter være incitament nok til at fravælge revisionen og dermed slægge på den faglige stolthed som enhver revisor bør have. Hvis ikke en revisor tør afgive en revisionserklæring af frygt for kvalitetskontrollen, så er der ingen stolthed over for faget og de øvrige i branchen. Der er ikke noget problem i revisionserklæringer, revisor skal bare dokumentere sit arbejde og tage de forholdsregler der skal tages, hvad enten der skal tages forbehold, supplerende oplysninger eller ej. Især de mindste selskaber kan have svært ved at honorere den tid, som revisor skal anvende på kvalitetsstyringen. Den merværdi en revisionspåtegning giver sammenholdt med den øgede pris for regnskabet kan ikke modsvares af den besvarelse som det eventuelt ville give i banken i form af mindskede rentesatser contra, at der i stedet var tale om en review- eller assistanceerklæring. 
FSR informerede om, at der foreligger en samarbejdsaftale mellem SKAT og FSR med det formål, at afluse fejlene i selvangivelserne. På nuværende tidspunkt opleves det, at der er fejl i hver anden selvangivelse! Det er til trods for, at flere af disse er udarbejdet med assistance fra revisor. Derfor finder FSR, at der er en stor udfordring i branchen generelt. FSR forsøger med flere forskellige aktiviteter, at mindske denne store fejlmargin. Der arrangeres blandt andet gå hjem møder for revisorer samt diverse notater i håb om, at kunne informerer revisorer om den udfordring der ligger i forbindelse med korrekt indberetning af selskabers selvangivelse. SKAT har gennem complianceundersøgelser forsøgt at følge udviklingen i forhold til fejlindberetninger. Der er desværre grund til bekymring, da der er en stigende tendens for fejl i indberetningen af selvangivelsen. 
I oktober 2014 udgav formanden for Skatteteknisk Udvalg, John Bygholm, et notat omhandlende de krav der gælder for revisors arbejde i forbindelse med visse skatteopgaver. Med notatet forventer skatteudvalget at kunne bidrage til en bedre kvalitet i revisors arbejde samt skabe en bedre viden om revisors ansvar.

De i notatet omtalte handlinger forventes i en del tilfælde, at være en udvidelse af, hvad revisor hidtil har udført. På baggrund af straffesager på skatteområdet samt SKATs complianceundersøgelser fremkommer det, at revisorer ikke efter myndighedernes opfattelse i tilstrækkeligt omfang er opmærksom på nogle af de særlige problemstillinger, der opstår når de bistår med skattemæssige opgørelser, indberetninger samt skattemæssige dispositioner
. Det forventes, at i tilfælde hvor revisor opdager en fejl i de modtagne oplysninger eller indberetninger, så påser revisor at fejlen rettes, uanset dennes væsentlighed, med mindre der er tale om bagatelagtige beløb. Først og fremmest er der fokus på, at en øget kvalitetssikring af de udførte opgaver alt andet lige vil medvirke til at nedbringe fejlrisikoen. 

Ved erklæringsopgaver udført for hovedaktionærselskaber og revisor samtidig assisterer selskabet og hovedaktionæren med udarbejdelse og/eller indberetningen af selvangivelsen, så forventes det, at revisor foretager handlinger for at sikre at opgørelserne samt indberetningerne er korrekte. Det gælder uanset hvilken erklæring årsregnskabet og skatteopgørelsen er forsynet med. Derfor må revisor supplere sine arbejdshandlinger med en gennemgang af de skattefølsomme konti samt mellemregningsforhold mellem selskab og hovedaktionær. 
7.3. Kategorisering alt efter påtegning

Det er ikke muligt at foretage direkte sammenligning af to regnskaber, hvor der er afgivet to forskellige erklæringer. Dette skal ses i sammenhæng med, at den sikkerhed som revisor afgiver for at regnskabet viser et retvisende billede falder, så snart der er tale om fravalg af revision. Det er muligt, at SKAT ikke kategoriserer selskaberne efter hvilken erklæring, der er afgivet på regnskabet, men i stedet om denne er blank, hvorved der ikke forekommer afkrydsning i rubrikken for forbehold samt supplerende oplysninger? Det kunne være interessant at belyse, hvordan man eventuelt kan sammenligne regnskaber med forskellige erklæringstyper, når der forekommer store forskelle i graden af sikkerhed som regnskabet er afgivet med. Det er ligeledes interessant at vurdere, om offentligheden er i stand til at forstå forskellene på de forskellige erklæringstyper, eller om det i bund og grund kun handler om, hvor stor en mængde arbejdshandlinger revisor skal foretage, samt hvad det i sidste ende vil koste klienten.
Dette forhold gav anledning til bred diskussion angående SKATs anvendelse af de indberettede oplysninger. Det er FSRs vurdering, at der fra SKATs side ikke sondres eller kategoriseres alt efter, hvilken erklæring der er anvendt. Såfremt der skal foretages nogen kategorisering må det være en individuel vurdering, da der kan lægges vægt på flere forskellige områder. Dog bør en revisionspåtegning til enhver tid have forrang for en assistance- samt reviewerklæring. Hvorvidt et regnskab med en modificeret revisionspåtegning kan kategoriseres bedre end et regnskab med en erklæring om udvidet gennemgang, skal vurderes fra tilfælde til tilfælde.

FSR finder at det vigtigste forhold i forbindelse med indberetningen af selvangivelsen er feltet, hvor der skal afkrydses om der er ydet assistance fra revisor. Dog kan det vurderes hvorledes man skal forholde sig til denne afkrydsning, da det er muligt for alle at markere dette kryds uden nogen nærmere redegørelse. På baggrund af dette kunne det være en mulighed, at tilføje ekstra kontrol til dette felt. FSR har tidligere foreslået at den pågældende revisor eller revisionsfirma skal noteres for, at kunne foretage kontrol af disse indberetninger. De eneste tilfælde, hvor der er anledning til at forudsætte, at en revisor har assisteret er, når der er foretaget indberetning via autorisation på TastSelv. FSR finder det en smule problematisk, at der ikke er taget stilling til om det pågældende felt for afkrydsning af assistance fra revisor ikke er underlagt en form for beskyttelse eller sikring i form af navn eller anden dokumentation på den pågældende revisor.
Som udgangspunkt må det forventes, at der ved afkrydsning i feltet er større tiltro til, at der er foretaget korrekt indberetning af selvangivelsen. 

Det præciseres at påtegningen på regnskabet intet har med selvangivelsen at gøre.  Ved indberetningen skal det anføres hvilken type erklæring der er afgivet på regnskabet, men ikke hvilken, der er afgivet på den skattepligtige indkomst. Der er som før nævnt oftest tale om assistanceerklæringer, da revisor dermed begrænser sine arbejdshandlinger i forhold til kvalitetssikringen. Dog påpeger FSR, at det er svært at afgive en erklæring på noget, man ikke har gennemgået. Så snart revisor afkrydser, at der er assisteret med opgørelsen af den skattepligtige indkomst, er der samtidig angivet at skattelovgivningen er overholdt. Hermed ment, at der er taget stilling til forhold som fradragsberettigede omkostninger, korrekt periodisering samt korrektion af skattemæssige afskrivninger. Det eneste der vil ramme erklæringen på opgørelsen af det skattemæssige resultat er ledelsesansvar eller konkrete brud på regnskabslovgivningen. 

I praksis er der ikke kendskab til tilfælde, hvor revisor er blevet spurgt til typen af erklæring på skatteregnskabet. Der forespørges til om revisor har assisteret og derigennem burde have opdaget eventuelle fejl og mangler. Såfremt der er tale om groft uagtsomhed, det vil sige at revisor ikke handler professionelt, så tilfalder der en bøde. Hvis ikke forholdene er i orden, bør revisor overveje hvorvidt denne er i stand til at underskrive en erklæring. I tilfælde hvor revisor ikke kan stå inde for de forhold og resultat der forekommer, så skal denne lade være med at påtage sig opgaven. I denne situation er der oftest tale om et væsentlighedskriterie. Jævnfør samtale med Skatteteknisk Udvalg er en afvigelse på kr. 1 teknisk set væsentlig og er anledning til fejl. På denne baggrund og i henhold til notatet fra Skatteteknisk Udvalg kan det vurderes, hvorvidt ej fradragsberettigede omkostninger gennemgås tilstrækkeligt i forbindelse med udarbejdelse af regnskabet og senere det skattepligtige resultat. Er der tale om 100 % gennemgang af disse omkostningstyper eller er denne i lighed med mange øvrige regnskabsposter underlagt en stikprøvekontrol. Dermed skal det vurderes, om revisor er i stand til at erklære sig på de skattemæssige opgørelser i forhold til de arbejdshandlinger der foretages ved udarbejdelsen af regnskabet eller skal der suppleres med øvrige handlinger!
Det er oplagt at diskutere, hvorvidt revisorer bør blive bedre til at informere SKAT om erklæringer og forskellene herpå. Revisorer bør i bund og grund forklare SKAT, hvad der foretages af arbejdshandlinger ved de forskellige erklæringstyper. Dette afklarings- og kommunikationsproblem er ret væsentlig at fokusere på, da der ellers fortsat vil være en mindre forventningskløft mellem revisorer og SKAT. I grove træk udnytter disse enheder ikke hinandens arbejde i den grad, som det burde være tilfældet. Eftersom FSR vurderer, at SKAT ikke foretager anvendelse af de indberettede oplysninger er det oplagt, at gøre noget ved dette og forbedre det i fremtiden. 
Det vurderes at SKAT ikke har de fornødne ressourcer til at foretage analysearbejde af de indberettede oplysninger med mindre de er underlagt punkterne i deres indsatsplan. Når det nævnes at SKAT ikke har fokus på revisors arbejde, så skal der samtidig tages hensyn til at revisorer i bred udstrækning har større fokus på kvalitetskontrollen og metoderne for at undgå denne. Dette skal ses i sammenhæng med, at klienterne er blevet forvendt med, at det skal være billigt at få udarbejdet regnskabet samt de skattemæssige specifikationer. 
Hvordan kommunikationsproblemet mellem revisorer og SKAT skal løses, har FSR ingen løsning på. En løsning af problemet kræver dog, at begge parter kan se at der er i virkeligheden er et problem, der bør arbejdes på at få løst. Ikke nok med at problemet skal erkendes fra begge parter, der skal samtidig være villighed til at få det afklaret. 
7.4. Udført arbejde contra bødestørrelser

Det foranlediges til at tro, at de gældende bødestørrelser fra revisortilsynet har stor indvirkning på revisors arbejde. Der ses flere og flere tilfælde, hvor der bliver udskrevet store bøder til revisorer. Det er derfor ikke utænkeligt, at disse bødestørrelser har afgørende betydning for det arbejde revisor udfører og dermed hvilken erklæring der afgives på regnskabet. Det kan vurderes, hvorvidt disse bødestørrelser giver anledning til at flere og flere revisorer anbefaler klienterne at fravælge revision. Det skyldes, at der ikke er tale om samme mængde kvalitetsstyring som ellers er tilfældet samtidig er sikkerheden for regnskabets retvisende billede markant lavere og der stilles færre krav til revisor. Som tidligere nævnt er det vigtigt, at der skelnes mellem erklæringen på regnskabet og erklæringen på den skattemæssige opgørelse. I forhold til revisionsdelen, så ligger bøderne i størrelsesordenen kr. 100.000 – 150.000, hvorimod bøder i forbindelse med skatteregnskabet ligger i størrelsesordenen kr. 5.000 – 10.000. 
I forhold til de gældende bødestørrelser for regnskabsdelen, så er disse uden tvivl medvirkende til at flere og flere fravælger revision og dermed gør brug af review- eller assistanceerklæringer. Set i forhold til skatteregnskabet, så vurderes det at bødestørrelsen ikke har betydning for hvilken erklæringstype der anvendes herpå. 
Det at være offentlighedens tillidsrepræsentant indebærer et stort ansvar, som øjensynligt afspejles i de høje bødestørrelser. Dog kan det til enhver tid diskuteres om de nugældende bødestørrelser ikke er skruet ublu i vejret. Det virker på ingen måde korrekt, at en person tildeles 20 dagbøder á 500 kr. svarende til kr. 10.000 for uagtsomt manddrab. Der er tale om en bil der skal svinge til venstre og den bagvedkørende bil opdager det for sent og rammer derfor den holdende bil med stor hastighed. Tre børn dør som følge af ulykken
.
Når der skelnes til bødestørrelser for revisorer, så kan følgende eksempler nævnes. En registreret revisor blev pålagt en bøde for overtrædelse af god revisorskik og forkert konklusion. Revisoren pålægges en bøde på kr. 40.000, idet der er sket overtrædelse af god revisorskik i forbindelse med manglende dokumentation for going concern. Endvidere har revisor overtrådt erklæringsbekendtgørelsen, idet erklæringen burde have været afgivet uden konklusion
. 
Groft sagt og i henhold til ovenstående eksempler, så er det billigere at blive dømt for uagtsomt manddrab end hvis der laves fejl i regnskaber. Det er tankevækkende og dybt frustrerende, at der kan være så stor forskel på værdien af menneskeliv og til tider ligegyldige oplysninger i et regnskab. I et andet eksempel har en revisor fået en bøde på kr. 250.000 for manglende uafhængig. Bødens størrelse skyldes, at det er én af de grundlæggende forudsætninger at revisor er uafhængig
. Dette er blandt andet med til, at flere og flere revisorer frivilligt deponerer deres titel
 for herigennem ikke at være underlagt revisortilsynets strenge bestemmelser. Mere herom i afsnit 8, hvor revisors fremtidige rolle vil blive vurderet.
7.5. Delkonklusion

FSR er ikke videre begejstret for SKATs arbejde, når det kommer til brugen af de indberettede oplysninger i forbindelse med selvangivelsen. Hvis det hele sættes på spidsen, så finder FSR ikke SKAT kompetente til at forstå og bearbejde revisors erklæringer. Det skal ses på den baggrund, at revisorer til tider selv kan have vanskeligheder ved at forstå forskellene på de enkelte erklæringer og samtidig forklare hvad disse erklæringer indeholder af informationer. I og med der allerede forekommer samarbejdsaftaler mellem de to instanser, så ser FSR gerne at forholdet mellem disse forbedres mærkbart, da det i sidste ende vil gavne alle. Hvad enten der fokuseres på de forskellige erklæringstyper eller de øvrige oplysninger til indberetninger, så er konklusionen ikke til at tage fejl af. SKATs arbejde og kontrolaktiviteter skal forbedres førend der kan snakkes om at forbedre regelefterlevelsen.  
8. Revisors fremtidige rolle

Når der kigges på den løbende udvikling af revisors erklæringer og lempelsen af revisionspligten kan det så tænkes, at revisorer bliver et overflødigt led i regnskabsaflæggelsen? Denne diskussion kan passende tages med revisorerne selv samt disses forening, FSR. I revision og regnskabsvæsen nr. 11 2014 har lederen teksten ”Revisor 2020”. Formanden for FSR, Jens Otto Damgaard, og administrerende direktør i FSR, Charlotte Jepsen, har i lederen vurderet på revisor anno 2020. 
Hvad er det afgørende for en professions langsigtede overlevelse? Legitimitet er af afgørende betydning for revisionsbranchens overlevelse. For revisionsbranchen er det vigtigt at imødekomme behovet hos branchens interessenter, hvad enten det er virksomheder, investorer, lovgivere eller bestyrelsesmedlemmer, der hver i sær har brug for revisors arbejde. 
Tidligere var kernen i revisors arbejde revisionen og erklæringsopgaverne, dette er dog ændret væsentlig siden hen. Revisorerne fungerer fortsat som offentlighedens tillidsrepræsentant, hvilket er meget vigtigt i forhold til relevansen af revisors arbejde. Gennem hvervet som offentlighedens tillidsrepræsentant kan revisorer tilføre virksomhedernes regnskaber sikkerhed og troværdighed. Derfor skal revisorer formå at fastholde den høje kvalitet ved erklæringsopgaverne, således revisors rolle vil vedblive at eksistere. Forudsætningen for at kunne fastholde rollen som offentlighedens tillidsrepræsentant er, at der ikke må kunne stilles spørgsmålstegn ved revisorernes troværdighed. Derfor skal der med andre ord værnes om kvaliteten i branchen. 
Revisorer er dog andet end offentlighedens tillidsrepræsentant. De skal samtidig fungere som professionelle rådgivere, der kan hjælpe virksomhederne med at tackle de mange udfordringer, som en kompleks virkelighed byder på. Gennem deres arbejde har revisorerne en dybtgående indsigt i virksomheden, der alt andet lige er en fordel ved afdækning af virksomheders risici, fastlæggelse af strategi, fremskaffe finansiering eller ved et generationsskifte. På baggrund af dette er det forventeligt, at rådgiverrollen vil fylde mere og mere i dagligdagens arbejde for revisorer. Behovet for kompetent rådgivning er større end tidligere og vil kun vokse i de kommende år. 
Hvis man skal definere en revisor i 2020, er det så én der leverer gennemtjekkede regnskaber med styr på alle tallene, og én som sørger for, at regler og love er overholdt? Eller er det én rådgiver, der hjælper sine klienter til fremdrift og en bedre økonomi? En der hjælper klienterne til se fremad og til at fokusere på udvikling og værdi? Revisor skal være i stand til at give sikkerhed i tallene, men samtidig rådgive klienterne. Revision er ikke blot tørre tal på et stykke papir. Der skal i lige så bredt omfang fokuseres på virksomheden som en helhed. Hvis revisorer fremadrettet skal gøre en forskel for klienter og samfund og dermed gøre revisionsbranchen relevant, skal der dækkes andre behov end blot udarbejdelse af regnskabet. 

Set i forhold til fremtidens arbejdsopgaver for revisorer, så vurderer FSR, at mange virksomheder fortsat vil vælge revision, da det bevirker en bedre kredit rating og dermed ofte resulterer i en billigere finansiering. Dog er det ikke alle virksomheder der har behov for fremmedfinansiering. Derfor skal revisorer tænke langsigtet og se mulighederne for ændrede arbejdsopgaver, herunder øget kompetent rådgivning.
8.1. Revisor 2020

I november 2014 afholdte Karnov Group og Dansk Industri i samarbejde med Erhvervsstyrelsen, CBS og Dansk Erhverv konferencen ”Revisor 2020”. Konferencen blev afholdt for at sætte fokus på udvikling, udfordringer og muligheder for revisionsbranchen 2020. Konferencen var baseret på en omfattende undersøgelse af mindre og mellemstore erhvervsvirksomheders krav og ønsker til revisorrelaterede ydelser i 2020. 

Flere enheder har udtalt sig om deres opfattelse af Revisor 2020, herunder om der stadig er et eksistensgrundlag for revisorerne. 
8.1.1. Finansrådet om fremtidens revisor

Overordnet set finder Finansrådet det meget fint, at der med udvidet gennemgang er kommet endnu et alternativ til revision. Dog vurderer de, at revisionserklæringer stadig vil spille en stor rolle i 2020. 

Det er i bankernes egen interesse at foretage ordentlige kreditvurderinger for at minimere deres egen risiko for uventede tab og nedskrivninger. Samtidig stilles der fra Finansrådet en række krav til bankernes vurdering af kreditrisikoen og dokumentationen herpå. For at efterleve disse krav efterspørger bankerne ofte reviderede regnskaber fra de pågældende virksomheder. På baggrund af dette vurderer Finansrådet, at revisionserklæringerne stadig spiller en vigtig rolle i forhold til bankernes kreditgivning i 2020. Dermed har revisor fortsat en vigtig betydning for selskabers regnskabsaflæggelse.

I forhold til muligheden for udvidet gennemgang finder Finansrådet det meget uheldigt, at to væsentlige revisionshandlinger som udgangspunkt ikke skal udføres. Der er tale om lagereftersyn og saldoforespørgsler til debitorer. Disse udeladte handlinger medfører ofte, at bankerne ser sig nødsaget til at stille krav om revision. Derfor er Finansrådets overordnede vurdering af udvidet gennemgang, at det er et godt alternativ for selskaber, hvor der i al væsentlighed er tale om egenfinansiering og behovet for den høje grad af sikkerhed ikke er til stede. 
Finansrådet tilføjer dog, at såfremt der breder sig en generel opfattelse blandt bankerne og i Finansrådet af, at revisorerne ikke opdager væsentlige fejl, vil bankernes behov for verifikation muligvis blive efterspurgt afdækket hos andre end revisorer. Dog pointeres det, at det ikke er udgangspunktet på nuværende tidspunkt. I tilknytning hertil skal det nævnes, at FSR har meddelt, at man vil anlægge en hårdere linje over for de revisorer, der ikke overholder reglerne. Denne udtalelse ses der positivt på hos Finanstilsynet.  
FSRs vurdering kan vække lidt undren, da de med deres udtalelse om en hårdere linje over for revisorer, blot risikerer at erklæringssikkerheden falder som følge af, at flere revisorer opfordrer klienterne til at fravælge revision og i nogle tilfælde vælge review- eller assitanceerklæringer i stedet.
8.1.2. Dansk Erhverv
Dansk Erhverv har en lidt anden tilgang til Revisor 2020 end den Finansrådet anlægger. Dansk Erhvervs hovedsynspunkt er, at revisors rolle udvikler sig fra at revidere regnskaber til at være en økonomisk sparringspartner for virksomhederne. 
Dansk Erhverv påpeger, at de ofte spørger deres medlemsvirksomheder om deres syn på revisorer. Langt hovedparten af disse mener, at revisor styrker deres bundlinje samt øger deres troværdighed samt låne- og kreditmuligheder. Dermed kan det konstateres, at virksomhederne godt er klar over, at en revisionspåtegning alt andet lige er den foretrukne erklæring, når der ønskes kreditgivning. En revisionspåtegning er ikke kun en fordel ved kreditgivning, men er samtidig også en vigtig informationskilde i forhold til kreditvurdering af samhandelspartnere.
Dansk Erhverv finder at revisors fremmeste rolle stadig er, at være offentlighedens tillidsrepræsentant og at denne tillid til revisors arbejde er helt centralt ud fra en bred samfundsøkonomisk vinkel. Det skal ses i forhold til de offentlige myndigheder, herunder SKAT. Disse myndigheder er afhængige af, at de informationer et revideret regnskab giver er troværdige. 

Som tidligere nævnt er det Dansk Erhvervs opfattelse, at der er et øget fokus på rådgivning. De oplever at tendensen er, at revisors rolle udvikler sig fra alene at revidere regnskaber til at være en økonomisk sparringspartner for virksomhederne i forhold til finansiering, ejerskifte, risikostyring og anden økonomisk rådgivning. De finder endvidere, at revisor har en unik platform i kraft af den tætte dialog og adgang de har til klienterne, som branchen bør få det optimale ud af set i forhold til revisor 2020. 
8.1.3. Vækstfonden

Vækstfondens hovedsynspunkt er, at revisorerne ofte spiller en afgørende rolle, når vækstfonden hjælper en virksomhed med at få finansieringen til at falde på plads. Det er vækstfondens opfattelse, at revisorer skaber stor værdi for virksomhederne, ikke mindst når de er behjælpelige med at finansieringen falder på plads. 
Vækstfonden fungerer som et godt supplement, hvis banken eller realkreditinstitutter ikke kan stille med den fulde finansiering. Vækstfonden gør opmærksom på, at de arbejder tæt sammen med finansieringsinstitutter og revisorer, når de skal sikre at en virksomhed får et godt økonomisk fundament til at kunne gennemføre sine vækstplaner eller et eventuelt ejerskifte. 

8.2. SKATs SMV-indsats frem mod 2020

SKAT har fokus på en række tiltag som skal implementeres frem mod 2020. Blandt andet digitaliseres virksomhedsområdet, hvorved den fremadrettede kontrol af små og mellemstore virksomheder bliver mere effektiv. SKATs aktiviteter er tidligere beskrevet i afsnit 6. 
I forhold til indberetninger af oplysninger, så er virksomhedsområdet mere kompliceret end borgerområdet. Dette skyldes, at der er flere regler på virksomhedssiden, samt at der ikke er samme høje grad af indberetninger fra tredjepart. For at mindske antallet af fejl i forbindelse med indberetningen vurderer SKAT, at det vil være mere hensigtsmæssigt at benytte sig af indberetninger fra tredjepart i det omfang det nu er muligt. Yderligere digitalisering vil også være en oplagt mulighed for mindskning af fejlindberetninger. 

SKAT opererer med en tillidsbaseret tilgang, hvor de som udgangspunkt stoler på borgere og virksomheder, men ikke blindt. For de største virksomheder i Danmark har SKAT indført TAX Governance projektet. Det overordnede formål med projektet er, at skabe åbent og transparent samarbejde mellem virksomhederne og SKAT. Herigennem forventes der en gensidig sikkerhed for regelefterlevelse som i sidste ende medfører, at SKAT kan anvende begrænsede ressourcer ved kontrol af dette segment. 
SKAT fortsætter digitaliseringen frem mod 2020 og der er et nyt tiltag på vej på virksomhedsområdet. Der er tale om NemVirksomhed, som er rettet mod de mindre virksomheder. Ved anvendelsen af dette bliver revisors indsats ændret fra at fungere som bogholder til at kunne have mere fokus og tid til rådgivning. 

SKAT har indledt en målrettet kontrol i forhold til lempelse af revisionspligten. Der er foretaget en analyse af fejlprocenter og andel med bevidste fejl i forhold til, hvorvidt der er tale om revision eller ej. I 2010 er der en lidt større fejlprocent i revidere regnskaber end selskaber uden revideret årsrapport. Hvis der derimod kigges på andelen af unddragelser, så er denne væsentlig større ved selskaber uden en revideret årsrapport. Der skal dog gøres opmærksom på, at fejlandelen ikke er statistisk signifikant, hvormed det kan skyldes tilfældigheder. 
SKAT ønsker i samspil med virksomhederne at rette op på de forhold, der giver anledning til anmærkninger i erklæringen og samtidig øge incitamentet for højere regelefterlevelse hos flere selskaber. 
Frem mod 2020 vil SKAT i henhold til ovenstående have fokus på regelefterlevelse på specifikke områder gennem en mere effektiv ressourceallokering, som sikres ved mere målrettede vejlednings- og kontrolaktiviteter. Det er primært de digitale løsninger som skal udvikles fremadrettet for at mindske fejlindberetningen. SKAT vil med andre ord forsøge at iværksætte intelligent kontrol for at sætte ind med de tiltag, der giver den største effekt. En mulighed kunne være, at anvende XBRL-data til analyse og udvælgelse. Eller tilmed udvide XBRL til også at omfatte de skattemæssige opgørelser for herved at modtage al data elektronisk.  
8.3. Bliver revisor erstattet af andre rådgivere
Som tidligere nævnt i dette afsnit, så er der tale om at revisionsbranchen skal være relevant for at kunne fortsætte i dagens Danmark. Flere og flere selskaber fravælger revision. Beslutningen sker ikke alene af hensyn til kravet om en revideret årsrapport ændres, men i lige så bred udstrækning af økonomiske hensyn. 
Som revisor er det meget vigtigt, at forholde sig til ovenstående synspunkter når arbejdet skal udføres. Hvis klienten ikke finder det udførte arbejde værdiskabende, da er man ilde stedt som revisor. Hvis ikke revisor kan give klienterne den ønskede værdi blive de groft sagt skiftet ud med naboen. Der er ikke længere det samme loyalitetsforhold fra klienternes side, som tidligere var tilfældet. Der er ligeledes blevet en øget fokus på prisen for det udførte arbejde, hvis ikke den tilsvarer værdien som klienten modtager skal det ikke forventes at revisor bliver genvalgt.
Samtidig er det muligt at vælge en alt andet lige billigere løsning end revision, hvis man i stedet vælger udvidet gennemgang eller review. Kan revisor acceptere ikke at skulle udføre arbejdet med samme grad af sikkerhed som tidligere har været tilfældet? 
Der bliver gjort opmærksom på flere og flere sager, hvor revisor tildeles bøder grundet manglende arbejdshandlinger og decideret fejl i årsrapporterne. Disse bøder og størrelsen herpå skræmmer flere revisorer, hvilket resulterer i at flere vælger at fravælge revisionen på den baggrund. Som revisor skal man huske, at være offentlighedens tillidsrepræsentant. Hvis et regnskab giver anledning til at afgive en modificeret påtegning, så er det det der skal gøres. Der skal på ingen måde være tale om at please klienten for at blive genvalgt til næste år. Klienterne er som nævnt ikke loyale over for deres revisorer i samme omfang som tidligere. Revisor skal bevare sin stolthed for faget og tage de nødvendige diskussioner med ledelsen, såfremt, der er uenighed om angivelsen af et forbehold eller en supplerende oplysninger. Som revisor har man et ansvar for, at regnskabet er retvisende. Man kan ikke blot ændre erklæringstypen, så man slipper for at skulle udtale sig om de pågældende forhold. 

Hvis ikke stoltheden og kvaliteten for faget bevares, så vil effekten af revisors arbejde langsomt svinde ind og blive erstattet andetsteds.
I takt med at revisionspligten gradvist lempes, så skal revisor finde andre relevante arbejdshandlinger som skaber værdi for klienterne. Som tidligere nævnt i afsnit 7 bliver der et øget fokus på revisors rolle som kompetent rådgiver. Det er vigtigt at kunne skabe værdi for klienterne udover udarbejdelsen af årsrapporten. Det vil være oplagt at rådgive om virksomhedsoptimering for herigennem at styrke virksomheden og dens fremtidige drift. 
Ernst & Young går en anden vej mod ambitiøse vækstmål for de kommende år
. Væksten skal primært hentes på rådgivningsområdet, hvor det er advokaternes arbejde, der bliver udsat for konkurrence. EY har planer om at etablere en juridisk rådgivningsenhed. Historisk set har advokater haft sagerne om konkurs for sig selv. Det ønsker EY nu at lave om på. Konkurrencen mellem advokater og revisorer har i flere år været meget hård, den blev skærpet da Deloitte for nogle år siden etablerede en juridisk afdeling. Det blev opfattet som en direkte krigserklæring mod advokatbranchen og det endte i sidste ende med at Deloitte blev nødsaget til at lukke afdelingen grundet pres fra flere sider.

Som ovenstående belyser, så har de større revisionsvirksomheder indstillet sig på, at kernekompetencerne stille og roligt ændres i revisionsbranchen. De store firmaer formår at etablere deres egne juridiske afdelinger, hvilket ikke er tilfældet for de mindre revisionsvirksomheder. Disse bør i stedet fokusere på den økonomiske rådgivning af klienterne, som vil skabe øget værdi for dem. 
8.4. FSRs vurdering af revisors fremtidige rolle

Som det fremgår af de fremsendte spørgsmål til FSR blev der spurgt til foreningens vurdering af revisors fremtidige eksistensberettigelse. Det skal selvfølgelig vurderes i sammenhæng med lempelsen af revisionspligten. Lempelsen af revisionspligten er naturligvis EU båret og er derfor uden for foreningens ansvarsområde. Set i forhold til den udvikling der har været i lempelsen af revisionspligten siden 2006, så er det uden tvivl muligt, at der kommer flere lempelser. FSR er af den klare opfattelse, at revisor ikke skal være bekymret for sit hverv, hvis blot de er villige til at følge udviklingen og se mulighederne i stedet for begrænsningerne. 
Mange eksterne regnskabsbrugere vil fortsat tillægge et regnskab større værdi, når revisor har assisteret med udarbejdelsen heraf. Dette er specielt i forhold til kreditgivere. FSR er af den overbevisning at disse fortsat vil efterspørge reviderede regnskaber. Dette er tidligere blevet bekræftet i afsnit 8.1.1. 

Dermed være sagt, at der altid vil være brug for den gode revisor. Som ovenfor nævnt skal de blot følge udviklingen og se muligheden i at fungere som andet end revisor. Fremtidens revisor vil for de mindre virksomheder nærmere fungere som en slags økonomisk konsulent, i stedet for udelukkende at udarbejde regnskabet. Dog er det utrolig vigtigt, at revisorer i almindelighed bibeholder kvaliteten af deres arbejde, da det ellers ikke tillægges nogen ekstra værdi for omverdenen. Så i bund og grund er revisorer selv ansvarlige for, at deres arbejdsområder ikke udkonkurreres. Hvis ikke regnskabsbrugerne føler de får en ekstra værdi gennem revisors arbejde, så er der ikke meget til hinder for, at revisionen fravælges såfremt opfyldningskravene er overholdt. 
Hvis revisionsbranchen som helhed skal fastsætte nogle værdier for fremtiden, så bør det være formidling, værdi og kvalitet. Det er disse værdier, der skaber det ekstra for regnskabsbrugerne. Formidling bliver en større og større del af revisors daglige arbejde set i forhold til de nye typer af arbejdsopgaver. Kvaliteten er som nævnt altoverskyggende for, at revisors arbejde tillægges ekstra værdi og efterspørges blandt regnskabsbrugere. Der vil altid være brodne kar i alle brancher og revisionsbranchen er ingen undtagelse. Ved at have fokus på kvalitet og efteruddannelse, så vil enhver hurtigt være i stand til at skelne mellem de enkelte revisorer. Hvis man som revisor træder ved siden af og havner i offentlighedens søgelys, så skal det tages in mente at det sjældent kun er ens eget navn der inddrages, men i lige så høj grad hele firmaet og i værste fald hele koncernen som berøres af situationen. 

Ved at inddrage SKAT i revisors fremtidige rolle ses det tydeligt, at de to instanser har en række fælles mål, heriblandt formidling. Begge instanser har en god grund til at have fokus på dette, da det vil gavne deres interesseforbundne parter og ikke mindst dem selv. 
8.5. Bøder skræmmer revisorerne væk

For at en godkendt revisor kan udføre erklæringsopgaver i henhold til revisorloven, skal vedkommende være tilknyttet en revisionsvirksomhed, der er registreret i ReviReg. Som følge af store bødestørrelser, så er der flere og flere revisorer der vælger at slette sin registrering eller autorisation og udelukkende stå for rådgivning og assistance til regnskaber. På denne måde er de ikke længere underlagt revisornævnet og fravælger derfor selv muligheden for at revidere eller udføre en gennemgang af selskabsregnskaber. Tal fra Foreningen Danske Revisorer viser, at antallet af revisorer der frivilligt vælger at afmelde sig fra ReviReg er steget kraftigt siden 2010. Afmeldelsen sker efter disse revisionsvirksomheder er udtaget til kontrol. I 2012 blev der udtaget 269 virksomheder til kontrol, hvoraf de 72 valgte at afmelde sig fra ReviReg. 
Ifølge Foreningen Danske Revisorer er danske revisorer stærkt utilfredse med revisornævnets bødestørrelser. Dette er specielt når der foretages sammenligning med øvrige professioner. Til sammenligning vil en fejl af en advokat typisk resultere i en bøde på kr. 10.000, mens en sammenlignelig fejl af en revisor vil koste kr. 100.000
. 

Det er revisornævnet der fastsætter bødestørrelserne og formanden herfor afviser, at disse bødestørrelser er sat for højt. Samtidig finder han det ikke muligt, at foretage sammenligning af bødestørrelserne for advokater og revisorer. Denne betragtning har udgangspunkt i revisorloven. Det står direkte skrevet i revisorloven, at revisor er offentlighedens tillidsrepræsentant, hvilket er årsagen til de høje beløbsstørrelser. I modsætning til en revisor, så er en advokat betegnet som klientens mand. På den baggrund menes det, at en masse mennesker i tillid til revisors arbejde kan foretage beslutninger på forkert grundlag. Dette er årsagen til de høje bødetakster for revisorer. Det skal nævnes at revisorer kan få bøder på op til kr. 300.000, mens revisionsvirksomheder kan tildeles bøder på op til kr. 750.000. 

Formanden for revisortilsynet Henrik Bitch pointerer, at bøder i denne størrelsesorden kun uddeles i tilfælde, hvor der er tale om krydsrevision eller inhabilitet. I den kategori vurderes det, at revisor bevist er klar over skyldsspørgsmålet. Som nævnt mener Foreningen Danske Revisorer dog ikke, at denne bødepraksis står i rimeligt forhold til forseelsernes omfang. De erkender dog, at i tilfælde hvor der er tale om noget skrammel, er det selvfølgelig i orden at der slås hårdt ned. I mange tilfælde mener Foreningen Danske Revisorer, at der er tale om meget hård bedømmelse af formelle fejl. De store bødestørrelser kan være ruinerende for flere mindre revisionsvirksomheder. Ved revisortilsynets kontrol i 2012 blev 489 revisorer kontrolleret, heraf fik 107 af dem en påtale eller indbragt for Revisornævnet.
8.6. Delkonklusion

Med afsæt i ovenstående afsnit kan det konstateres, at der er en fremtid for revisorbranchen, dog med lidt modifikationer. Revisorer har ingen indflydelse på den forandring der sker i branchen, men kan blot se til fra sidelinjen, når der løbende sker lempelse af revisionspligten. Den sidste lempelse er uden tvivl ikke set endnu. Der er en lang række forskellige synspunkter på, hvilken rolle revisor tillægges i fremtiden. Flere mener, at fremtidens revisor i flere tilfælde vil blive betragtet som virksomhedernes rådgivere, hvor fokus på værdiskabende aktiviteter vil øges. Såvel Finansrådet, Dansk Erhverv og Vækstfonden vurderer, at der er en fremtid for revisor. Dog bemærkes det, at det ikke nødvendigvis er den traditionelle revisionsopgave der fremadrettet vil blive revisors kernekompetence.

Det pointeres, at revisor skal holde fanen højt. Stoltheden for og kvaliteten i faget skal bevares om ikke forbedres, for at revisor fortsat betragtes som offentlighedens tillidsrepræsentant. Revisor skal tage sine forholdsregler og skrive i erklæringen, hvad der findes nødvendigt, hvad enten det medfører utilfredse klienter eller ej. For langt de fleste erklæringstyper skal der være tale om en uafhængig revisor. Derfor kan det heller ikke nytte, at klienterne har afgørende indflydelse på, hvad der skal medtages af modifikationer i revisors erklæring. De bøder der udstedes af revisortilsynet har afgørende betydning for, hvilken erklæring revisor anvender ved regnskabsaflæggelsen. Flere revisorer lader sig skræmme af risikoen for bøder i stedet for at udføre det nødvendige arbejde og vise stoltheden for faget.  
9. Analyse og sammenfatning
Afhandlingen omhandler SKATs anvendelse og brug af revisors erklæringer i forbindelse med regnskabsaflæggelsen. Brugen af erklæringerne belyses primært i forhold til SKATs efterfølgende planlægning og arbejde. Gennem en række analyser klargøres det, hvorvidt SKAT tillægger revisors erklæring betydning eller ej. Området for erklæringer gennemgår en konstant udvikling, da revisionspligten løbende lempes og der opstår nye erklæringsalternativer. Den nyeste erklæringstype i rækken er udvidet gennemgang, der fungerer som en mellemting mellem revision og review. I forbindelse med regnskabsudarbejdelsen skal der indsendes en selvangivelse til SKAT. Denne selvangivelse skal indeholde oplysninger om bistand fra revisor samt regnskabsoplysninger. I tilknytning til SKATs brug af revisors erklæringer klarlægges det, hvorvidt disse indberetninger danner grundlag for arbejdshandlinger hos SKAT. At der afgives erklæringer på regnskaber er ikke ens betydende med, at de bliver tolket og behandlet efter revisors hensigt.
Erklæringen skal ses som revisors konklusion på det udførte arbejde. Erklæringen er dermed revisors kommunikationsmiddel til omverdenen, når der skal gives oplysninger om et givent regnskab. Erklæringen skal afspejle hvorvidt regnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet. Såfremt revisor ikke har nogle bemærkninger til regnskabet afgives der en blank påtegning. Der kan dog være forhold i regnskabet der bevirker, at regnskabet ikke udviser et retvisende billede. I disse tilfælde skal revisor gøre opmærksom herpå i erklæringen i form af forbehold. Så snart der afgives en erklæring med forbehold er der tale om en modificeret konklusion. Afhængig af forbeholdets omfang kan der afgives forskellige konklusionstyper. Der kan være tale om en konklusion med forbehold, en afkræftende konklusion samt en manglende konklusion. Typen af konklusion afhænger af, hvilke forhold der ligger til grund for forbeholdet. Det kan skyldes uenighed med ledelsen eller der kan være begrænsninger i revisors arbejde. Det skal samtidig vurderes om de pågældende forhold er væsentlige og gennemgribende for regnskabet. Såfremt forholdene udelukkende er væsentlige, medfører det en konklusion med forbehold. For så vidt forholdene både er væsentlige og gennemgribende medfører det enten en afkræftende konklusion eller en manglende konklusion. 
Der kan også være tale om forhold, der ikke har indvirkning på konklusionen i erklæringen, men som alligevel skal oplyses for tredje mand. Disse oplysninger betegnes som supplerende oplysninger og skal oplyses efter konklusionen i revisors erklæring. De supplerende oplysninger skal ses som et supplement til regnskabsbrugernes forståelse af regnskabet. De supplerende oplysninger skal afgives, når revisor er enig i indholdet i regnskabet, men der vurderes at være forhold som regnskabsbrugerne skal være særlig opmærksom på. Supplerende oplysninger inddeles i tre forskellige kategorier. Supplerende oplysninger vedrørende forhold i regnskabet, supplerende oplysninger vedrørende forståelse af revisionen samt supplerende oplysninger vedrørende andre forhold. Der kan eksempelvis være tale om going concern forhold, sammenligningstal der ikke er revideret samt ledelsens erstatnings- og strafansvar. Et forhold som ofte omtales i regnskaberne er de ulovlige aktionærlån, som altid skal medføre en supplerende oplysning.  
Som nævnt indledningsvis er der sket en stor udvikling inden for revisors erklæringer. Revisionspligten er løbende blevet lempet, hvorfor det er muligt at afgive en lang række forskellige erklæringer på et regnskab. Der er dog nogle beløbsgrænser indenfor antal medarbejdere, balancesum og omsætning som skal overholdes, førend det er muligt at fravælge revision. Regnskabslæser skal være opmærksom på, hvilken erklæringstype der anvendes, da der er forskel på graden af sikkerhed som regnskabet afgives med. En revisionserklæring giver den største grad af sikkerhed, hvorefter en erklæring om udvidet gennemgang kommer. Ved erklæringer med sikkerhed er reviewerklæringen den erklæring, der giver mindst grad af sikkerhed for, at regnskabet udviser et retvisende billede. Slutteligt kan der også vælges en assistanceerklæring, som ikke giver nogen grad af sikkerhed for at regnskabet afspejler et retvisende billede. 
I og med der er forskelle på graden af sikkerhed, så er der også forskel på hvilke arbejdshandlinger, der skal foretages i forbindelse med regnskabsaflæggelsen. Samtidig er der forskel på, hvilke oplysninger der skal gives i revisors erklæring. Set i forhold til erklæringer med sikkerhed, så skal forbehold behandles ens i de tre nævnte erklæringer. Supplerende oplysninger skal der i mod ikke behandles ens i erklæringerne med sikkerhed. I reviewerklæringer skal der ikke gives oplysninger om forhold, hvor ledelsen kan ifalde ansvar. Der skal derfor ikke gives oplysninger om forhold som manglende overholdelse af bogføringsloven eller ulovlige aktionærlån. Assistanceerklæringer indeholder ingen konklusion, hvorfor der ikke kan afgives forbehold og der kan heller ikke gives supplerende oplysninger som i de øvrige erklæringer. Når der kigges nærmere på brugen af erklæringer i praksis så antages det, at hovedparten stadig får foretaget revision, men andelen er stærkt faldende grundet lempelsen af revisionspligten. 
SKATs sondring mellem de forskellige erklæringstyper er meget begrænset. Det er belyst, at SKAT alene kigger på erklæringstypen, såfremt der sker udvælgelse til kontrol. Forholdet går primært på, hvorvidt der er foretaget revision eller ej, således at revisionsprotokollen kan indsendes som supplement til regnskabet og selvangivelsen. SKATs arbejdshandlinger sker grundlæggende med udgangspunkt i den årlige aktivitetsplan. Af aktivitetsplanen fremgår det, hvilke områder SKAT vælger at fokusere på i løbet af det pågældende indkomstår. I 2014 har der ikke været et særligt fokus på erklæringstyperne fra SKATs side, for herigennem at foretage udvælgelse til skattekontrol. 
FSR har en stærk holdning til SKATs anvendelse af revisors erklæringer. FSR mener ikke, at SKAT anvender revisors erklæringer i deres arbejde. FSR mener tilmed ikke, at SKAT er i stand til at tolke erklæringerne korrekt og end ikke forstå forskellene på disse. De eneste forhold hvor SKAT kunne have en lille interesse i særskilt skattekontrol på baggrund af erklæringstypen er regnskaber aflagt med en assistanceerklæring eller uden bistand fra revisor. Det er dog ikke noget som har været aktuelt hidtil. Det forventes dog at have større interesse fremadrettet, grundet den manglende sikkerhed for regnskabets retvisende billede. 
Set i forhold til de forskelle som forekommer i de forskellige erklæringstyper, så bør SKAT alt andet lige have større fokus på, hvilken erklæringstype der er afgivet på regnskabet. Det har afgørende betydning ved eksempelvis ulovlige aktionærlån, hvorvidt der er tale om en revisionserklæring eller reviewerklæring. Ulovlige aktionærlån vil medføre en supplerende oplysning i regnskabet medmindre der er tale om en reviewerklæring eller erklæring uden sikkerhed. Ved indberetning af selvangivelsen skal der gives oplysninger om bistand fra revisor samt øvrige regnskabsoplysninger. I og med der ikke skal gives supplerende oplysninger om ulovlige aktionærlån i de pågældende erklæringstyper, så er det ikke muligt for SKAT, at få kendskab til disse lån uden de er i besiddelse af regnskabet. Der kan være store beløb at hente, hvis SKAT vil øge fokusset på reviewerklæringer samt erklæringer uden sikkerhed. Dog vil det være nødvendigt, at indhente regnskaberne for at kunne kontrollere hvorvidt der er ulovlige aktionærlån eller ej samt hvordan disse er behandlet skattemæssigt.
For at kunne forstå forskellene på erklæringstyperne er det vigtigt, at være løbende opdateret, da der sker en løbende udvikling indenfor erklæringsområdet. SKAT oplyser dog, at de ikke er nogen kursusvirksomhed, men forudsætter at medarbejderne har tilstrækkeligt kendskab til erklæringsområdet. Derfor er det begrænset hvad der udbydes af oplæg og kurser indenfor erklæringsområdet, selvom det set med en revisors øjne bør vægtes langt højere. 
Eftersom SKAT ikke har interesse for erklæringstypen, så kan det konstateres, at der ikke foretages vurderinger med udgangspunkt i erklæringstypen, hvad enten denne er blank eller ej. SKATs primære fokus er, hvorvidt der er afgivet forbehold eller supplerende oplysninger i regnskabet. Alle selskaber med angivelse af supplerende oplysninger er blevet kontaktet af SKAT for efterfølgende kontrol. Denne handling er en driftshandling og foretages hvert år. 
Det er ikke muligt at foretage sammenligning af de forskellige erklæringstyper, da der er tale om forskellige grader af sikkerhed. Det er en subjektiv vurdering, hvorvidt en revisionserklæring med forbehold skal have forrang for en blank reviewerklæring! I og med SKAT ikke har større fokus på erklæringstyperne ved deres udvælgelse til skattekontrol, så foretager de heller ingen sammenligning heraf. SKAT foretager ingen særskilte handlinger på baggrund af erklæringstypen, udover revisionsprotokollatet efterspørges ved revisionserklæringer.
SKATs brug af de indberettede oplysninger i forbindelse med selvangivelsen må betegnes som værende mangelfuld og ikke optimal. Der bliver brugt tid på at indberette regnskabsoplysninger, men disse indberetninger danner ikke grundlag for udsøgninger i SKATs systemer og ej heller i forbindelse med udvælgelse til kontrol. SKAT kunne med fordel søge på forhold som dækningsgrader for at belyse eventuelt sort arbejde i nogle brancher. Men det er ikke tilfældet. 

Eftersom revisors erklæringer har gennemgået en interessant udvikling og revisionspligten løbende lempes, så kan det skabe usikkerhed om revisors fremtidige virke i samfundet. Flere og flere selskaber har mulighed for at fravælge revision og tilmed helt fravælge bistand fra revisor. Set fra flere forskellige foreninger og selskaber, så er vurderingen af fremtidens revisor meget ens. FSR er selv af den overbevisning, at der altid vil eksistere et marked for den gode revisor. Revisorerne har dog selv meget stor indflydelse på, hvor vidtrækkende markedet skal være. Lempelsen af revisionspligten er EU båret og derfor er det et forhold som ingen i branchen kan påvirke. Gennem god kvalitet i arbejdet og stolthed for faget kan revisorerne selv skabe et marked, som er svært at erstatte andet steds. Selvom markedet for revisionsopgaver stille og roligt mindskes, så betyder det ikke at revisor er uden indflydelse. Flere og flere selskaber og disses ledelse efterspørger kompetent rådgivning indenfor virksomhedsdrift og optimering heraf. Det er i disse tilfælde revisorer skal melde sig på banen for at udvide kundesegmentet. Det er vigtigt at revisorer bevarer den faglige stolthed for faget og tør give den erklæring som regnskabet nu engang kræver, hvad enten klienten er enig eller ej. Revisor skal trods alt leve op til bestemmelsen om, at være offentlighedens tillidsrepræsentant. Fremtidens revisor skal altså være beredt på, at blive målt på flere parametre og kunne tilbyde en bredere løsning af arbejdsopgaver. 
Når alt kommer til alt og det skal vurderes hvilken betydning revisors erklæring tillægges af SKAT, så kan det desværre konstateres, at den ikke tillægges nogen videre betydning. Det punkt hvor der sker størst anvendelse af revisors erklæring, er i forhold til anmærkninger i form af forbehold og supplerende oplysninger. Som nævnt udtages disse til nærmere undersøgelse. 

Det er tankevækkende, at revisors erklæring eller de øvrige oplysninger som indberettes ikke har større betydning for skattemyndighederne. Så det kan med fordel anbefales klienterne at fravælge revision og i stedet aflægge et regnskab med en reviewerklæring, for derved at minimere risikoen for udvælgelse til skattekontrol. Hvorfor blive vurderet hårdere, hvis der vælges en revisionserklæring frem for en reviewerklæring! 
10. Summary

	Denne afhandling omhandler det danske skattesystems anvendelse af revisors erklæringer i forbindelse med regnskabsaflæggelsen. Det er primært i forhold til SKATs videre planlægning og arbejde, at brugen vil blive vurderet. Har det nogen betydning for SKAT, hvilken erklæringstype der afgives på regnskaberne underlagt årsregnskabsloven klasse B? Den umiddelbare antagelse er, at erklæringen tillægges mindre betydning for SKATs arbejdshandlinger. Denne antagelse ønskes be- eller afkræftet gennem kontakt til såvel SKAT som Foreningen Danske Revisorer, FSR.

I forbindelse med regnskabsaflæggelsen skal der foretages indberetning af selskabernes selvangivelse. På selvangivelsen skal der gives oplysninger om bistand fra revisor samt afgives regnskabsoplysninger. I tilknytning til oplysninger om bistand skal det anføres, hvilken form for assistance selskabet har modtaget samt hvorvidt der er anmærkninger i erklæringen. Herved menes oplysninger om forbehold samt supplerende oplysninger.

Ved aflæggelse af et regnskab er erklæringen revisors kommunikation til omverdenen. I erklæringen har revisor mulighed for at gøre opmærksom på forhold, der bevirker, at regnskabet ikke giver et retvisende billede. Der er flere forhold som kan have indvirkning herpå. Det kan blandt andet skyldes uenighed med ledelsen eller begrænsninger i revisors arbejde. Såfremt der medtages forbehold i revisors erklæring medfører det en negativ konklusion.

En anden mulighed er at medtage supplerende oplysninger. Disse oplysninger har ingen betydning for erklæringens konklusion. Supplerende oplysninger skal ses som et supplement til regnskabsbrugernes forståelse af årsregnskabet. De supplerende oplysninger inddeles i tre forskellige områder. I forhold til afhandlingens vinkel, så er supplerende oplysninger vedrørende andre forhold af særlig interesse. 

Det skal ses i sammenhæng med ændrede skatteregler for eksempelvis ulovlige aktionærlån. Sådanne lån vil altid medføre en supplerende oplysning i årsregnskabet og dermed en anmærkning ved indberetningen af selvangivelsen. Reglerne i dansk skattelovgivning er, at sådanne lån skal beskattes hos modtageren. Dermed bør indberetninger om supplerende oplysninger vedrørende andre forhold have særlig betydning for SKAT. 

Der er dog flere forskellige erklæringsmuligheder, som kan anvendes ved regnskabsaflæggelsen af danske klasse B virksomheder. Der er mulighed for at anvende en revisionserklæring, erklæring om udvidet gennemgang, reviewerklæring samt assistanceerklæring. Ved de to sidstnævnte skal der ikke gives supplerende oplysninger vedrørende ledelsesansvar, hvor de ulovlige aktionærlån indgår. Afhandlingen afspejler hvorledes SKAT er opmærksom på disse forskelle og hvorvidt det har betydning for deres efterfølgende arbejdshandlinger. 

Gennem kontakt til SKAT er det blevet belyst, at der ikke foretages den store sondring mellem de enkelte erklæringstyper med mindre der sker udtagelse til kontrol. SKATs primære fokus tager udgangspunkt i den årlige aktivitetsplan, som er afgørende for hvilke kontroller SKAT foretager. Der er størst opmærksomhed rettet mod de selskaber, der foretager indberetning af forbehold samt supplerende oplysninger. Dette tyder på, at selskaber der revideres indirekte bliver bedømt hårdere end eksempelvis selskaber der er underlagt review. Denne holdning bunder i, at forhold omkring ledelsesansvar ikke skal medtages som supplerende oplysning i reviewerklæringer i modsætning til øvrige erklæringer med sikkerhed.

På baggrund heraf kan selskaber spekulere i, at fravælge revision for derigennem at minimere sandsynligheden for udvælgelse til kontrol. Der er ca. 216.000 selskaber, hvoraf ca. 2.600 med anmærkninger om forbehold eller supplerende oplysninger blev udtaget til kontrol i 2014 på baggrund af SKATs aktivitetsplan.

Endvidere konkluderes det, at SKAT ikke anvender den mængde data som indberettes i form af selvangivelsen. Brugen af de indberettede oplysninger vil kunne forbedres på en række områder. Der er forhåbninger om, at dette ændres i takt med ændringen af indberetningssystemet. 

Foreningen Statsautoriserede Revisorer, FSR, er af den overbevisning, at SKAT ikke har nogen dybere interesse i og forståelse for revisors erklæringer. Dette vurderes på baggrund af kontakt til FSR samt en række øvrige kilder. 

I og med revisionspligten løbende lempes, er det store spørgsmål, om der er en fremtid for revisorer. På baggrund af flere analyser og kontakt til forskellige myndigheder konstateres det, at der stadig er en fremtid for revisorer. Dog vil den traditionelle revision blive suppleret med øvrige rådgivningsopgaver. Det er derfor vigtigt at revisorer bevarer kvaliteten i og stoltheden for deres hverv. 

Revisorbranchen er underlagt strenge regelsæt og derfor resulterer overtrædelser af de lovgivningsmæssige og etiske krav i store bøder. Beløbene kan for revisionsvirksomheder beløbe sig til DKK 750.000, hvilket er højere end mange andre brancher eksempelvis advokatbranchen. De svimlende bødestørrelser skyldes, at revisor betegnes som offentlighedens tillidsrepræsentant. Regnskabslæsere kan drage fejlagtige konklusioner på baggrund af et givent regnskab, såfremt revisor ikke har handlet professionelt og givet de nødvendige og lovpligtige oplysninger. 

Alt i alt konstateres det, at SKAT ikke tillægger revisors erklæringer nogen større betydning. Dette beror blandt andet på, at der ikke foretages nogen udsøgning direkte på baggrund af erklæringstypen, men i stedet med udgangspunkt i, hvorvidt der er afgivet en erklæring med forbehold og/eller supplerende oplysninger. Et aktuelt problem som ulovlige aktionærlån omtales ikke i reviewerklæringer, hvorfor SKAT ikke har mulighed for at kontrollere korrekt beskatning heraf.
	This dissertation addresses the use of auditor's reports by the Danish taxation system in connection with the issuance of annual financial statements. It is primarily in connection with SKAT's subsequent planning and work that this use will be evaluated. Does the specific type of report issued for annual financial statements that fall under class B of the Danish Annual Accounts Act actually have any significance to SKAT? The immediate presumption is that the report is attributed minor significance for the actions undertaken in SKAT's work. The objective is to have this presumption confirmed or denied through contact with both SKAT as well as Danish Auditors (FSR)
In connection with issuing annual financial statements, submission of the income tax returns of companies also takes place. Information must be given on the income tax returns concerning support from auditors as well as providing accounting information. In connection with this information concerning support, the specific form of assistance that the company has received must be stated as well as whether there are remarks in the report. What is meant by this is information concerning reservations as well as supplemental information.

With the issuance of financial statements, the report comprises the auditor's communications to the surrounding world. In the report, the auditor has the opportunity to make readers aware of conditions that lead to the financial statements not providing a fair and true picture. There are a number of conditions that may have such an effect. Among other things, they could be due to disagreements between the management or limitations in the auditor's work. If reservations are included in the auditor's report, it involves a negative conclusion.

Another possibility is to include supplemental information. This information is of no significance to the report's conclusion. Supplemental information must be viewed as a supplement to the understanding of the annual accounts by the users of the financial statements. Supplemental information is divided up into three different areas. In relation to this dissertation's angle, supplemental information concerning other conditions is of particular interest. 

This is to be viewed in the context of amended taxation rules, for example unlawful shareholder loans. Such loans will always involve supplemental information in the annual financial statements and thus a note with the submission of the income tax statement. The rules in Danish tax legislation is that such loans must be taxed at the recipient. Hence statements concerning supplemental information relating to other conditions ought to be of special significance to SKAT. 

There are however a number of different possibilities for reports that can be used when issuing the annual financial statements for Danish class B enterprises. There is a possibility to use an audit report, a statement concerning an expended review, a review report and an assistance report. With the two latter report types, no supplemental information is to be given concerning management responsibility, where the unlawful shareholder loans are included. This dissertation reflects how SKAT pays attention to these differences and whether it is of significance to the actions they subsequently take in their work. 

Through contact with SKAT it has been elucidated that no great distinction is made between the individual report types unless a sample is extracted for checking. SKAT's primary focus is based upon the annual activity plan, which is crucial for determining precisely which checks SKAT conducts. The greatest attention is directed towards those companies that issue reports having reservations as well as supplemental information. This indicates that companies that are audited indirectly are judged more harshly than, for example, companies that have been subjected to a review. This stance is due to conditions involving management responsibility not having to be included as supplemental information in review reports in contrast to other reports with certainty.

On this basis, companies can speculate in dropping an audit in order to thereby minimise the probability of being selected for checks. There are approx. 216,000 companies, of which approx. 2;600 with remarks concerning reservations or supplemental information were selected for checks in 2014 based upon SKAT's activity plan.

Moreover, the conclusion is that SKAT does not use the quantity of data that is submitted in the form of the income tax return. Use of the submitted information would be able to be improved in a number of areas. There are hopes that this will be changed in step with changes to the system for making submissions. 

Danish Auditors, the organisation for professional auditors in Denmark, is of the belief that SKAT has no deeper interest in and understanding of auditor's reports. This assessment is based upon contact with Danish Auditors as well as a number of other sources. 

Because the auditing obligation is being relaxed on an on-going basis, there are substantial questions as to whether there is a future for auditors. On the basis of a number of analyses and contact with different authorities is has been ascertained that there is still a future for auditors. However, the traditional audit will be supplemented with other consulting tasks. It thus is important that auditors preserve the quality of and pride in their profession. 

The auditing industry is subject to a strict code of rules and hence violations of the statutory and ethical requirements result in large fines. For auditing companies, the amounts can be of a magnitude of DKK 750,000, which is higher that many other fields, for example the field of law. The dizzying sizes of the fines are due to auditors being regarded as trusted governmental representatives. Readers of financial statements can draw erroneous conclusions on the basis of a given set of financial statements if the auditor has not acted professionally and given the necessary and legally mandated information. 

In sum, it is ascertained that SKAT is not attributing any great significance to auditor's reports. Among other things, this is due to no selections being made based directly upon the type of report, but rather on whether a report has been issued with reservations and/or supplemental information. A relevant problem like unlawful shareholder loans is not addressed in review reports, hence SKAT does not have the possibility to check for the correct taxation of such.
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Titel:

Troels Refsgaard Holm
Analyse af forenklingen af revisionspligtens betydning for skattekontrollen – en vurdering af SKATs reaktionsmuligheder

12. Bilag

12.1. Revisionserklæring - konklusion med forbehold

Den uafhængige revisors påtegning på årsregnskabet

Til kapitalejerne i Selskab B  

Vi har revideret årsregnskabet for Selskab B for regnskabsåret 1. januar – 31. december 201x, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgørelse, balance og noter. Årsregnskabet udarbejdes efter årsregnskabsloven. 

Ledelsens ansvar for årsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et årsregnskab, der giver et retvisende billede i overensstemmelse med årsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen anser nødvendig for at udarbejde et årsregnskab uden væsentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl.
Revisors ansvar 

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om årsregnskabet på grundlag af vores revision. Vi har udført revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om revision og yderligere krav ifølge dansk revisorlovgivning. Dette kræver, at vi overholder etiske krav samt planlægger og udfører revisionen for at opnå høj grad af sikkerhed for, om årsregnskabet er uden væsentlig fejlinformation.
En revision omfatter udførelse af revisionshandlinger for at opnå revisionsbevis for beløb og oplysninger i årsregnskabet. De valgte revisionshandlinger afhænger af revisors vurdering, herunder vurdering af risici for væsentlig fejlinformation i årsregnskabet, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for virksomhedens udarbejdelse af et årsregnskab, der giver et retvisende billede. Formålet hermed er at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstændighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af virksomhedens interne kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af regnskabspraksis er passende, om ledelsens regnskabsmæssige skøn er rimelige samt den samlede præsentation af årsregnskabet.
Det er vores opfattelse, at det opnåede revisionsbevis er tilstrækkeligt og egnet som grundlag for vores konklusion med forbehold.
Forbehold

Grundlag for konklusion med forbehold

Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser er i balancen indregnet med XX mio. kr. Efter vores opfattelse skal posten nedskrives med X mio. kr. til XX mio. kr., idet et beløb i denne størrelsesorden må anses for uerholdeligt som følge af kundens betalingsvanskeligheder. En nedskrivning vil reducere årets resultat med X mio. kr., egenkapital med X mio. kr. og skat med X mio. kr.
Konklusion med forbehold

Det er vores opfattelse, at årsregnskabet bortset fra indvirkningerne af det forhold, der er beskrevet i grundlaget for konklusion med forbehold, giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 201x samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsåret 1. januar – 31. december 201x i overensstemmelse med årsregnskabsloven.
By, dato
Revisionsvirksomhedens navn
_____________________________________
Revisors navn
Revisors titel
12.2. Erklæring om udvidet gennemgang – konklusion med forbehold

Den uafhængige revisors erklæring om udvidet gennemgang af årsregnskabet

Til kapitalejerne i Selskab B  

Vi har udført udvidet gennemgang af årsregnskabet for Selskab B for regnskabsåret 201x. Årsregnskabet, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgørelse, balance og noter, udarbejdes efter årsregnskabsloven.
Ledelsens ansvar for årsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et årsregnskab, der giver et retvisende billede i overensstemmelse med årsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen anser nødvendig for at udarbejde et årsregnskab uden væsentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl.
Revisors ansvar

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om årsregnskabet. Vi har udført vores udvidede gennemgang i overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens erklæringsstandard for små virksomheder og FSR - danske revisorers standard om udvidet gennemgang af årsregnskaber, der udarbejdes efter årsregnskabsloven. 
Dette kræver, at vi overholder revisorloven og FSR - danske revisorers etiske regler samt planlægger og udfører handlinger med henblik på at opnå begrænset sikkerhed for vores konklusion om årsregnskabet og derudover udfører specifikt krævede supplerende handlinger med henblik på at opnå yderligere sikkerhed for vores konklusion. 
En udvidet gennemgang omfatter handlinger, der primært består af forespørgsler til ledelsen og, hvor det er hensigtsmæssigt, andre i virksomheden, analytiske handlinger og de specifikt krævede supplerende handlinger samt vurdering af det opnåede bevis.
Omfanget af handlinger, der udføres ved en udvidet gennemgang, er mindre end ved en revision, og vi udtrykker derfor ingen revisionskonklusion om årsregnskabet.
Forbehold

Grundlag for konklusion med forbehold
Vi har ikke modtaget tilstrækkelige oplysninger fra ledelsen om varelagerets størrelse og sammensætning. På denne baggrund tager vi forbehold for indregningen og målingen af varelageret, egenkapitalens størrelse samt årets resultat.
Konklusion med forbehold

Baseret på det udførte arbejde er det, bortset fra de mulige indvirkninger af det forhold, der er beskrevet i afsnittet ”Grundlag for konklusion med forbehold”, vores opfattelse, at årsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 201x samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsåret 201x i overensstemmelse med årsregnskabsloven.
By, dato
Revisionsvirksomhedens navn
_____________________________________
Revisors navn
Revisors titel
12.3. Reviewerklæring – supplerende oplysning

Den uafhængige revisors reviewerklæring 

Til kapitalejerne i Selskab B

Vi har udført review af årsregnskabet for Selskab B for regnskabsåret 1. januar – 31. december 20XX, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgørelse, balance og noter. 

Ledelsens ansvar for årsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et årsregnskab, der giver et retvisende billede i overensstemmelse med årsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen anser nødvendig for at udarbejde et årsregnskab uden væsentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl.

Revisors ansvar
Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om årsregnskabet. Vi har udført vores review i overensstemmelse med den internationale standard vedrørende opgaver om review af historiske regnskaber og yderligere krav ifølge dansk revisorlovgivning. Dette kræver, at vi skal udtrykke en konklusion om, hvorvidt vi er blevet bekendt med forhold, der giver os grund til at mene, at regnskabet som helhed ikke i alle væsentlige henseender er udarbejdet i overensstemmelse med den relevante regnskabsmæssige begrebsramme. Dette kræver også, at vi overholder etiske krav.

Et review af et regnskab udført efter den internationale standard vedrørende opgaver om review af historiske regnskaber er en erklæringsopgave med begrænset sikkerhed. Revisor udfører handlinger, der primært består af forespørgsler til ledelsen og, hvor det er hensigtsmæssigt, andre i virksomheden, samt anvendelse af analytiske handlinger og vurdering af det opnåede bevis.

Omfanget af de handlinger, der udføres ved et review, er betydeligt mindre end ved en revision udført efter de internationale standarder om revision. Vi udtrykker derfor ingen revisionskonklusion om årsregnskabet.

Konklusion

Ved det udførte review er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os grund til at mene, at årsregnskabet ikke giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 20XX samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsåret 1. januar – 31. december 20XX i overensstemmelse med årsregnskabsloven.

Supplerende oplysninger

Supplerende oplysninger vedrørende forståelsen af regnskabet

Uden at modificere vores konklusion gør vi opmærksom på, at der er væsentlig usikkerhed, der kan rejse betydelig tvivl om selskabets mulighed for at fortsætte driften. Vi henviser til note x i regnskabet, hvoraf fremgår, at det for indeværende er usikkert, om der opnås tilsagn om de begærede lån til finansiering af driften og de nødvendige investeringer i de førstkommende år, men at det er ledelsens vurdering, at et sådan tilsagn vil blive opnået, hvorfor årsregnskabet i overensstemmelse hermed er udarbejdet under forudsætning af virksomhedens fortsatte drift. 

By, dato

Revisionsvirksomhedens navn

_____________________________________

Revisors navn

Revisors titel

12.4. Assistanceerklæring

Revisors erklæring om opstilling af årsregnskab og skattemæssige specifikationer

Til den daglige ledelse i Selskab B

Vi har opstillet årsregnskabet og skattemæssige specifikationer for Selskab B for regnskabsåret 1. januar – 31. december 201X på grundlag af selskabets bogføring og øvrige oplysninger, som De har tilvejebragt.

Årsregnskabet omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgørelse, balance og noter. Skattemæssige specifikationer omfatter opgørelse af skattepligtig indkomst med tilhørende noter og specifikationer.

Vi har udført opgaven i overensstemmelse med ISRS 4410, Opgaver om opstilling af finansielle oplysninger.

Vi har anvendt vores faglige ekspertise til at assistere Dem med at udarbejde og præsentere årsregnskabet og skattemæssige specifikationer i overensstemmelse med årsregnskabsloven og gældende skattelovgivning. Vi har overholdt relevante bestemmelser i revisorloven og FSR – danske revisorers Etiske regler for revisorer, herunder principper vedrørende integritet, objektivitet, faglig kompetence og fornøden omhu.

Årsregnskabet og skattemæssige specifikationer samt nøjagtigheden og fuldstændigheden af de oplysninger, der er anvendt til opstillingen heraf, er Deres ansvar.

Da en opgave om opstilling af finansielle oplysninger ikke er en erklæringsopgave med sikkerhed, er vi ikke forpligtet til at verificere nøjagtigheden eller fuldstændigheden af de oplysninger, De har givet os til brug for at opstille årsregnskabet og skattemæssige specifikationer. Vi udtrykker derfor ingen revisions- eller reviewkonklusion om, hvorvidt årsregnskabet og skattemæssige specifikationer er udarbejdet i overensstemmelse med årsregnskabsloven og gældende skattelovgivning.

Som anført under anvendt regnskabspraksis er årsregnskabet og skattemæssige specifikationer udarbejdet og præsenteret i overensstemmelse med årsregnskabsloven og gældende skattelovgivning. Årsregnskabet og skattemæssige specifikationer er udarbejdet til det formål, der er beskrevet i anvendt regnskabspraksis, og kan således være uegnet til andet formål.

By, dato

Revisionsvirksomhedens navn

_____________________________________

Revisors navn

Revisors titel

12.5. Indkaldelse fra SKAT


12.6. Selvangivelse indkomståret 2013
[image: image1.jpg]o 2013.03

Indkomstaret Selskabsselvangivelse
Skattemyndighed

Navn og adresse

CVR-/SE-nr.

Administrationsselskab CVR-/SE-nr.

Antal dage for sent

010
Brug TastSelv pa skat.dk
Log pa TastSelv Erhverv

Regnskabsperiode: Belagb i kroner m

Skattepligtig indkomst for fradrag af underskud fra tidligere indkomstar**
Anvendt skattemassigt underskud, fra tidligere indkomstar** - 003
Skattepligtig indkomst efter anvendt underskud** - .(.)1.6.
Underskudssaldo ultimo til modregning i fremtidig skattepligtig indkomst** o 085
Tabssaldo ultimo efter aktieavancebeskatningsloven mv. Se skema 05.033 o 086
Tabssaldo ultimo efter ejendomsavancebeskatningslovens § 6 - 087
Tabssaldo ultimo efter kursgevinstlovens § 31 - 088
Genbeskatningssaldo, se selskabsskattelovens § 31B, stk. 2, se § 31A, stk. 10 (International sambeskatning) o 180
Genbeskatningssaldo, se Lov nr. 426 af 6. juni 2005 § 15, stk. 8 og 9 som @ndret ved Lov nr. 344 af 18. april o 1.6;1.
2007 § 6 (skyggesambeskatningy
Erhvervet dansk udbytte (brutto) uden indeholdelse af udbytteskat i indkomstaret* 091
Erhvervet dansk udbytte (brutto) med indeholdelse af 22% udbytteskat i indkomstaret* o 192
Erhvervet dansk udbytte (brutto) med indeholdelse af 25% udbytteskat i indkomstéret* o 190
Erhvervet dansk udbytte (brutto) med indeholdelse af 27% udbytteskat i indkomstéret* o 191
Erhvervet udenlandsk udbytte (brutto) i indkomstaret™* - 094
Beregnet lempelse for udenlandsk skat efter Ligningslovens § 33 eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst o 019
(maksimum den danske skaty*
Sumkontrol (forbeholdt skattemyndigheden) 024
Selskabets udloddede udbytte pa grundlag af indkomstéaret 2013 inkl. ekstraordineer udlodning Belgb 037
Heraf udbytte af egne aktier pa grundlag af indkomstaret 2013 inkl. ekstraordinar udlodning, egne aktier Belob o 038
Selskabet indgér i sambeskatningsforhold, skema 05.027 kan hentes pé skat.dk e

5.007

*)  Bemark, at hele udbyttet (100%) skal indberettes uanset eventuelle forlods tilbagebetalinger se selskabsskattelovens § 29D eller § 29E
stk. 2. Samlet udbytte og beregnet lempelse for alle selskaber i sambeskatningen indberettes pa administrationsselskabets selvangivelse.

*%) Bemark, at sambeskatningsindkomst og underskud mv., for alle selskaber 1 sambeskatningen, skal indberettes pa administrationsselskabets

selvangivelse.




[image: image2.jpg]Opgerelse af skattemaessigt underskud Belgb i kroner

Saldo primo

Anvendt i &ret (belgbet indgér i forsiden, felt 003)

Tilgang (8rets underskud fra forsiden, felt 016)

Saldo ultimo (overfores til forsiden, felt 085)

Kontrollerede transaktioner

Tilherer selskabet kredsen af skattepligtige omfattet af skattekontrollovens § 3 B om kontrollerede trans- . ==

aktioner, se vejledningen 05.020. Hvis ja i felt 059, skal felterne 067 og 068 udfyldes = sJ@ g g Ne 059

Overstiger de samlede kontrollerede transaktioner 5 mio. kr. i indkomstaret? o . 6 .

Hvis ja skal blanket 05.021 udfyldes s uda o u N uer

Har selskabet kontrolleret gald over 10 mio. kr. og overstiger forholdet mellem fremmedkapital og egen- = . =" 068

kapital 4:1, se selskabsskattelovens § 117 s s o alNg 7
Rentefradragsbeskaering

Er selskabets nettofinansieringsudgifter begreenset se selskabsskattelovens § 11 Beller § 11 C : : Ja : : Nej 195

Selskabets nettofinansieringsudgifter se selskabsskattelovens § 11 B, stk. 4 196

Skattemeessig veardi af selskabets aktiver se selskabsskattelovens § 11 B, stk. 5 197
Felterne 161 til 164 skal altid udfyldes (nederst side 3)
Regnskabsoplysninger (sxt kryds) Felt nr.

Er selskabet fritaget for at give regnskabsoplysninger, se vejledningen : : = : : Nei 100

Begrundelse for fritagelse:

1__efter virksomhedstype

2 nettoomsatning over 100 mio. kr. gaelder for hele koncernen

3 nettoomsztning under 500.000 kr. galder for hele koncernen — oplysninger om revisorbistand mv. skal besvares 101

Oplysninger om revisorbistand (st kryds)

Bistand fra: 1 statsautoriseret revisor 2___registreret revisor 3___anden revisor 4___ingen revisor 102

° . . E B B B

Er &rsrapporten forsynet med revisorerklering m mla = = Ne 103

Erklering om: 1___revision 2__ gennemgang af regnskab(review) 3 assistance med regnskabsopstilling 104

4___ andet

Forbehold/supplerende oplysninger i revisorerklering . =Ja = = Nej 105

Forbehold/supplerende oplysninger om 1___overholdelse af skatte- og afgiftslovgivningen 2__ overholdelse af 106

selskabslovgivningen 3___overholdelse af regnskabslovgivningen 4__andet = .,

Er skattepligtig indkomst opgjort med bistand af revisor : : Ja : : Nej 107

05.007



[image: image3.jpg]Udvalgte oplysninger fra arsrapporten (skal kun udfyldes hvis felt 100 er angivet med nej)

Belgb i kroner

Nettoomsa&tning 111
—— 1 1.2
e 1 1.3
Ordinzrt resultat for finansiering og ekstraordinare poster s 1 1.5
Arets resultat for skat - 1 1.6
Skatter (skatteudgift anfores med +, skatteindtegt anfores med +) T 1.1.7
b 1.2.0
—— 1.2.1
Egenkapital wy 1.2'3
e 1.2.4
Aoots g of matorcllo o immatoriclle amlmgektier dl kebors 1.2.6
foots doms s murilo o mmmterolo mlmpitiver Sl sclgepds 1.2.7
Er der sket @ndringer i regnskabspraksis eller vardiansattelsesprincipper : : Ja : : w 1'2.8
Oplysninger om opgerelsen af skattepligtig indkomst Belgb i kroner  Felt nr.

Visse tilbageforte ikke skattepligtige indtaegter (se vejledningen) 130
e ———m————per 1.3.1
Somommes o pi olg of mmaterello diver oodwill vy 134
Skattemessige gevinster af: 1__ aktier (realisations- og lagerbeskattede) 2 salg af fast gendom 1.3.5
3 salg af immaterielle aktiver (goodwillm@v,) ...,
Fast ejendom, straksafskrivning/nedrivningsfradrag 140
eoim meeepeairare 1.4.1
Foedom e 1.4.2
Difemillor skiboog imenter flalienesigo g 1.4.3
A 1.4;1
moicllo diver (soodwill mey, slatommssige kb 1.4.5
—mee. 1.4.8
Nl v o 1;1;3
e 1.5;)
Gevinst eller tab ved indfrielse af kontantlén - 1.5;5

Oplysninger om specifikke haendelser Skal udfyldes

Er der opniet akkord/geldseftergivelse/sket konvertering af gzld til aktier, anparter eller konvertible obligationer . N o 161
Er der foretaget skattepligtig eller skattefri omstrukturering eller kob/salg af virksomhed . TN 6 162
Er den skattefri omstrukturering gennemfort uden tilladelse Ao oN o 164
Er der kebt/modtaget eller solgt/overdraget immaterielle aktiver (goodwill mv.) - - " 163

05.007
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Selskabets navn

CVR-/SE-nr.

Opharte ejerer:

Ophgrsdato: Navn

CPR-/CVR-/SE-nr./TIN-nr.

Nye ejere anfares her:

Fra dato Navn CPR-/CVR-/SE-nr./TIN-nr.
Adresse By
Bopeelsland (Udfyldes kun, safremt ejeren ikke er skattepligtig til Danmark) Nom. kapitalandel i kr.

Fra dato Navn CPR-/CVR-/SE-nr./TIN-nr.
Adresse By
Bopeelsland (Udfyldes kun, safremt ejeren ikke er skattepligtig til Danmark) Nom. kapitalandel i kr.

Fra dato Navn CPR-/CVR-/SE-nr./TIN-nr.
Adresse By

Bopeaelsland (Udfyldes kun, safremt ejeren ikke er skattepligtig til Danmark)

Nom. kapitalandel i kr.

Vejledning — brug TastSelv Erhverv

Aktieselskaber, anpartsselskaber m.fl., der er skattepligtig efter sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, har pligt til sammen med sel-
vangivelsen at indberette oplysninger om fulde navn, adresse og
CPR-nr. eller CVR-/SE-nr. pa ejere/medlemmer, der 1 lgbet af
indkomstéret har ejet mindst 5 pct.. af kapitalen eller radet over
mindst 5 pct af den samlede stemmeverdi.

Ejere/medlemmer er pligtig at afgive oplysning om navn, adresse,
CPR-nr. eller CVR-/SE-nr. til selskabet. Se skattekontrollovens § 3 A.
Selskabet ma ikke videregive oplysninger om personnumre til uved-
kommende, herunder til andre aktionarer.

Udenlandsk ejer.

For ejere der ikke er skattepligtige til Danmark, skal selskabet afgive
oplysninger og indberette disse 1 TastSelv Erhverv. Findes der ikke
CPR-/CVR-nummer anferes fodselsdato eller det udenlandske skat-
teidentifikationsnummer (TIN-nr.) eller registreringsnummer.

En oversigt over de registrerede ejere kan ses/rettes 1 TastSelv Er-
hverv.

Foranstdende oplysninger afgives under strafansvar efter reglerne 1 skattekontrolloven og straffeloven.

Dato For selskabet

05.007

Telefonnummer hvortil evt.
henvendelse kan rettes






12.7. Forespørgsel SKAT

I forbindelse med færdiggørelse af Cand.merc.aud. studiet på Aalborg Universitet er jeg i gang med en afhandling med titlen ” Har typen af revisors erklæring samt konklusionen herpå betydning for SKAT, herunder planlægning og arbejde?”

Derfor håber jeg, at I vil være behjælpelige med besvarelse af en række spørgsmål eller fremsendelse af materiale til brug for analysen i min afhandling. 

Nogle af de områder der ønskes belyst i afhandlingen er blandt andet hvorledes SKAT anvender indberetningen af selskabers selvangivelser og de oplysninger der er indtastet om erklæringstype, modificeringer i påtegningen samt oplysninger om bistand fra revisor. Afhandlingen indeholder nedenstående underspørgsmål, som ønskes belyst gennem analyse af SKATs anvendelse af de modtagne oplysninger ved selskabers indberetning af selvangivelsen.

De har følgende ordlyd:

· Sondrer offentlige myndigheder mellem de forskellige erklæringstyper, i så fald hvordan?

· Bliver selskaber med en modificeret påtegning bedømt anderledes end selskaber med en blank revisionspåtegning? Har denne bedømmelse betydning for SKATs efterfølgende arbejdshandlinger?

Set i lyset af, at der løbende ændres på typen af erklæringsmuligheder i forbindelse med aflæggelse af regnskaber, hvorledes følger I så udviklingen i revisors muligheder for at afgive forskellige påtegninger på regnskaber?

Typen af erklæring har stor betydning for, hvilke forholdsregler revisor skal tage i forbindelse med udførelsen af sit arbejde. I forhold til afgivelse af supplerende oplysninger vil der være stor forskel på om der er tale om en revisionspåtegning eller en påtegning om review. Er SKATs arbejdshandlinger forskellige set i forhold til, hvilken erklæring der anvendes på regnskaberne? Herunder revision, udvidet gennemgang, review eller ingen erklæring. 

Flere og flere mindre selskaber gør brug af mulighederne om udvidet gennemgang eller review, nogle fravælger endda bistand fra revisor. Er det noget SKAT oplever som et svaghedstegn og større risiko for fejl og mangler i regnskaberne, da revisor ikke giver den samme grad af sikkerhed for at regnskabet udviser et retvisende billede?

Hvilke specifikke arbejdshandlinger foretager SKAT, når de modtager en indberetning af en selvangivelse? Vurderer man nogle selskaber flere år i træk i forhold til de indberettede oplysninger?

I forbindelse med at der udvælges regnskaber til kontrol, hvorledes foretages denne udvælgelse så i forhold til de oplysninger der er givet om revisorbistand, herunder erklæringstype samt anmærkning om forbehold og supplerende oplysninger? 

Er der nogle forestående ændringer på vej i forhold til indberetning af selskabers selvangivelser? Der er på nuværende tidspunkt ikke mulighed for at anmærke, hvis der er afgivet en manglende eller en afkræftende konklusion i påtegningen. Samtidig er det heller ikke muligt at anføre, hvad et givent forbehold vedrører. Er der sandsynlighed for, at der vil ske ændringer på dette område?

På forhånd tak for jeres ulejlighed og hjælp. 

Annika Dalsgaard

Revisionsfirmaet Lars Olsen A/S

Lundvej 20

8000 Viborg

12.7.1. Telefoninterview med SKAT

De anførte tidsintervaller beskriver, hvornår i samtalen de pågældende emner blev debatteret. Noterne skal ses som direkte svar fra SKAT, der er ingen egen tolkning i notaterne. Der vil være en inddeling af noterne i henhold til bilag 12.7. hvor der er spurgt ind til en række områder. For eksempel vil afsnit 6.2. i afhandlingen have udspring fra spørgsmål 6.2. stillet til SKAT. Første del af interviewet skal ses som indledende og danner grundlag for besvarelse af flere af spørgsmålene. Direkte spørgsmål skal ses som værende stillet af interviewer.

Anders B. Christensen

5 min. 
Start på samtalen omhandlende de problemstillinger som ønskes belyst

5.24 min.
Bruger SKAT revisors erklæringer til noget? (Int.)


Det korte svar er ja

6.10 min.
Hvis der er tale om revision bliver revisionsprotokollen inddraget. Det anføres, at det er jo ikke er alt der fremgår af regnskabet. Det undersøges hvad revisor har foretaget af handlinger, hvorefter der bygges videre på de foretagne kontroller. SKAT finder det ikke nødvendigt med dobbeltkontrol. 

6.35 min.
Der er ingen direkte automatik i, om man bliver udtaget til kontrol eller ej

6.50 min.
I ”gamle” dage sendte alle selskaber et skatteregnskab ind sammen med selvangivelsen.

6.53 min.
Disse skatteregnskaber blev kigget igennem

7.05 min. 
Alle skatteregnskaber kom igennem møllen, de blev inddelt i bunker – ja, nej og buffer. 

7.30 min.
Metoden blev ophævet i 2005, hvorefter compliance undersøgelser blev indført.

7.35 min.
På nuværende tidspunkt beder SKAT om de regnskaber, de ønsker at kigge nærmere på.

7.45 min.
Ingen grund til at alle indsendte regnskaber, når der kun blev kigget på et mindretal. Samtidig var metoden meget ressourcekrævende

8.20 min. 
Derfor vurderes det, at der ikke nødvendigvis behøves blive lavet et decideret skatteregnskab med specifikationer medmindre det kaldes ind.

8.45 min.
SKAT havde ingen oplysninger om selskaberne, derfor kom selskabsoplysningerne på selvangivelsen. 

9.15 min.
Standardiserede oplysninger, nu regnskabet ikke vedlægges. Hvad bruger skatteyderne revisor til? – erklæringstype, herunder forbehold og supplerende oplysninger.

9.50 min.
Nu er det en mere risikobaseret tilgang til kontrol, baseret på en årlig planlægning.

10.05 min.
Aktivitetsplanen: hvad kaster SKAT sine kræfter over? Medmindre verden ændrer sig!

10.25 min.
Planen er styrende for hvor meget SKAT skal kontrollere

10.45 min.
Specifikke temaer, indberetningen danner søgegrundlag for undersøgelsen

11.25 min.
Erklæringstypen indgår derfor i de søgekriterier de sætter op

12.00 min.
På nuværende tidspunkt ingen indsats over for selskaber uden revisor – ikke udelukke, at det ikke sker
12.30 min.
SKAT har selv adgang til regnskaberne, hvorfor de eksterne ikke efterspørges

13.00 min.
Supplerende oplysninger i regnskabet – øget indsats

13.10 min.
Sidste år øgedes fokus når der var tale om forbehold/supplerende oplysninger vedrørende skatte- og afgiftsmæssige forhold. 

13.50 min.
Filosofien er, at når revisor tager arbejdet alvorligt, så bruger SKAT det også

14.05 min.
Der skal altid foretages risikovurdering

14.30 min.
SKAT har forsøgt at have fokus på selskaber, der ville have haft forbehold/supplerende oplysninger, hvis der havde været tale om revision frem for review eller fravalg af revisor.

14.44 min.
Dermed lidt fokus på fravalg af revisor – under opgradering.

15.20 min.
Det er stadig muligt at skjule ulovlige aktionærlån – det er meget svært at opdage

Spørgsmål 6.1.

16.35 min.
Der foretages kun sondring mellem erklæringstyperne, når der udtages til egentlig kontrol ellers ingen indvirkning.

Spørgsmål 6.2.

17.15 min.
SKAT har interesse i de forskellige erklæringstyper

17.48 min.
Dem der kontrollerer selskaber kender godt reglerne

17.50 min.
Efteruddannelse efter behov

18.05 min.
Ingen intern kursusvirksomhed

18.15 min.
Hvorvidt medarbejderne er rustne eller ej i deres viden, vides ikke. Men der er forståelse for forskellene

Spørgsmål 6.3.

19.00 min.
Ser ikke de supplerende oplysninger, hvis ikke der er tale om revision.

19.50 min.
Udfordring ved fravalg review og fravalg af revisor – skattegab

20.44 min.
Regnskaber som XBRL er mere valide data frem for hvad der afkrydses manuelt. Der er øget risiko for fejl og misforståelser. Ændringer i 2015.

21.30 min.
Normalt er afkrydsning af høj kvalitet. Dog mulighed for at sætte krydser i spekulationsøjemed for at undgå udsøgning. 

22.30 min. 
Opgaven bliver at konvertere tekst i erklæringen – standardiseres til brugbart data.

22.35 min.
Kontaktpersonen sidder selv i en arbejdsgruppe.

24.40 min.
Muligheder for sammenkædning med XBRL.

25.40 min.
Kontaktpersonen opfatter afkrydsningen i felter som rimelige valør.

Spørgsmål 6.4.

26.30 min.
Dette spørgsmål er uden for citat

27.00 min.
Der henvises til Erhvervsstyrelsens notater ”Evaluering af lempet revisionspligt”

Spørgsmål 6.5.

29.17 min.
Indtastning!

29.35 min.
Hvis udtag til kontrol, så bestemmer formålet hvilke handlinger der foretages

30.00 min.
Ved kontrol bliver regnskab, herunder skattepligtig indkomst kontrolleret til selvangivelsen.

30.20 min.
De to enheder skal stemme overens

30.45 min.
Med regnskabstallene får SKAT en idé om selskabets økonomi og status. Der er tale om en elektronisk standardisering, så SKAT har andre oplysninger end moms og biler via TastSelv.

31.15 min.
Udvikling og økonomisk status gennem årene

31.35 min.
Søge på dækningsgrader mm. i forhold til sort arbejde!

31.46 min.
Bliver det brugt? Svar: Der er ingen begrænsninger

32.00 min.
Muligheden er der, men ved ikke hvor ofte det anvendes

32.50 min.
Ved udtagelse til kontrol er der ingen direkte pligt til at oplyse om årsagen

33.15 min.
Der er ofte fokus på indsatsområder

34.10 min.
Forsøger at arbejde med synliggørelse

35.00 min.
Størst fokus på skattepligtig indkomst

35.15 min.
Assistance fra revisor er ikke ensbetydende med, at det er kontrolleret. Der er jo ikke tale om revision.

35.30 min.
Sammenhængen er at det går hånd i hånd. Risiko for større fejl, når revisor ikke assisterer.

Christel Knudsen
00.35 min.
Kan kun svare på forhold om forbehold og supplerende oplysninger.
00.40 min.
Sidder på et projekt der kigger på forbehold og supplerende oplysninger der er på selvangivelsen vedrørende skatter og afgifter.

00.50 min.
Kigger på alle selskaber med afkrydsning i rubrik 106.1.

01.15 min. 
Der skrives til alle selskaberne med afkrydsning.

01.30 min.
Driftsopgave hos SKAT, som foregår hvert år.

01.40 min.
Selskaber uden revisor, compliance i 2015.

02.30 min.
Svarer ja til, at revisors oplysninger bruges.

03.00 min.
Direkte udvælgelse ud fra erklæringstype foretages ikke indenfor hendes projektgruppe.

03.25 min.
Ingen deciderede kurser for at følge udviklingen i revisors erklæringer.

03.40 min.
For nyligt et par timers gennemgang af de forskellige erklæringstyper.
04.10 min.
Det er oplagt at lade revisorer formidle viden om erklæringer. Det er ikke som i ”gamle dage”, hvor der kun var revision.

04.40 min. 
Bedst stillet overfor bankerne med revision.

05.45 min.
Umiddelbart ikke noget svaghedstegn, at der er tale om fravalg af revision. Belyses ved compliance i 2015.
06.07 min.
Oprindeligt planlagt som et særskilt projekt, men nu en del af compliance i sommeren 2015.
06.40 min.
Nogen ændringer på ved med DIAS. Ikke så meget kendskab til det endnu. Mere afkrydsning.

07.10 min.
Kontakt til DIAS, men stadig på startniveau.

07.45 min.
Ønske fra FSR, at feltet om revisor kunne sikres.

08.10 min.
Felt kun sikret ved autorisation.

08.15 min.
På selvangivelsen kan man skrive hvad som helst.

08.20 min.
Ikke noget konkret for at lave det om her og nu.

12.8. Forespørgsel FSR

I forbindelse med færdiggørelse af Cand.merc.aud. studiet på Aalborg Universitet er jeg i gang med en afhandling med titlen ” Har typen af revisors erklæring samt konklusionen herpå betydning for SKAT, herunder planlægning og arbejde?”

Derfor håber jeg, at I vil være behjælpelige med besvarelse af en række spørgsmål eller fremsendelse af materiale til brug for analysen i min afhandling. 

Hvorledes er foreningens syn på SKATs anvendelse af selskabers indberetning af selvangivelser? Er de på baggrund af de indberettede oplysninger i stand til at tolke på selskabernes regnskaber?

Med udgangspunkt i den udvikling der har været inden for afgivelse af erklæringer på regnskaber, er det så foreningens opfattelse at SKAT følger med i denne udvikling? Er SKAT kompetente til at forstå hvilke forskelle der er på en revisionspåtegning, erklæring om udvidet gennemgang, reviewerklæring og regnskaber udarbejdet uden assistance fra revisor? 

Oplever foreningen at selskaber bliver kategoriseret alt efter hvilken erklæring der er afgivet eller fokuseres der i stedet på, hvorvidt der er tale om en blank påtegning? Hvorledes kan man i givet fald kategorisere selskaber, når der forekommer store forskelle på graden af sikkerhed som revisor har givet for at regnskabet viser en retvisende billede? Skal et regnskab med en modificeret påtegning kategoriseres dårligere end et regnskab med en reviewerklæring, hvor der ikke er foretaget samme mængde arbejdshandlinger? Er offentligheden gearet til at forstå forskellene på de forskellige typer af erklæringer eller er det i bund og grund kun et spørgsmål om, hvor mange øvrige arbejdshandlinger revisor skal foretag og dermed hvor meget opgaven i sidste ende vil koste klienten?

I takt med at flere og flere selskaber har mulighed for at fravælge revisionspligten, er foreningen så i færd med at undergrave sit eget eksistensgrundlag eller vurderer man, at eksterne regnskabsbrugere tillægger revisors arbejde så meget værdi, at man til enhver tid vil foretrække at en revisor bistår med udarbejdelse af regnskaber? Set i lyset af udviklingen i revisionspligten, hvad vil revisors fremtidige rolle så være? 

På forhånd tak for jeres ulejlighed og hjælp. 

Annika Dalsgaard

Revisionsfirmaet Lars Olsen A/S

Lundvej 20

8000 Viborg

12.8.1. Telefoninterview med FSR

De anførte tidsintervaller beskriver, hvornår i samtalen de pågældende emner blev debatteret. Noterne skal ses som direkte svar fra FSR, der er ingen egen tolkning i notaterne. Der vil være en inddeling af noterne i henhold til bilag 12.8. hvor der er spurgt ind til en række områder. For eksempel vil afsnit 7.3. i afhandlingen have udspring fra spørgsmål 7.3. stillet til FSR. Første del af interviewet skal ses som indledende og danner grundlag for besvarelse af flere af spørgsmålene. Direkte spørgsmål skal ses som værende stillet af interviewer.

3.25 min. 
Diskussion om ulovligt aktionærlån. Erhvervsstyrelsen og SKAT bruger ikke revisors indberetninger.

4.10 min.
Ulovlige aktionærlån er en del af indsatsplanen i 2014, hvilket ikke var tilfældet tidligere – tankevækkende når revisor har skullet angive ulovlige aktionærlån gennem længere tid.
4.39 min.
Interessant vinkel, men svarene er ikke lette at få.

5.10 min.
Kommunikation med bankerne? Forståelse for revisors arbejde.

5.25 min.
Forstår revisor selv en påtegning?

Spørgsmål 7.1.

7.40 min.
Digitalisering 1/11. Nye selvangivelser er sat på hold til 1/8 2015.

8.28 min.
SKAT bad om en testgruppe i forbindelse med opstarten af ”Dias” ved årsskiftet 2013/2014. Testgruppen havde endnu ikke hørt noget i december 2014.
9.10 min.
Meget opsat på, at FSR kunne afhjælpe de værste børnesygdomme i systemet.

9.49 min. 
Endnu uvist hvad indberetningen kommer til at indeholde.

10.10 min.
Konvertering fra regnskabet mht. regnskabsoplysninger evt. indarbejdelse af XBRL.

11.20 min.
Historisk har kontaktpersonen aldrig hørt om en sag vedrørende fejlindberettede regnskabstal.

11.45 min.
Tidligere var der et meget omfattende indberetningsskema. Planen var at det skulle anvendes til statistik og diverse beregninger. SKAT blev spurgt til om de brugte det – svaret var nej. 

12.40 min. 
Regnskabet skal de selv indhente, hvorfor de kun har få regnskabsoplysninger.

13.00 min.
FSR efterlyser kontrol. Kom ud i virksomhederne og synliggøre sig. Forventes at det grå segment vil blive mere regelefterlevende ved SKATs synliggørelse. 

13.40 min. 
Stor præventiv effekt, hvis SKAT kommer ud og møder virksomhederne.

14.00 min.
Kontaktpersonen tror ikke, at SKAT selv indhenter regnskaber med mindre det er til kontrol.
14.30 min.
Hvis ikke data anvendes, hvorfor så bruge tid på at udfylde dataoplysninger.

14.45 min.
Kontaktpersonen har ikke kendskab til, at der laves regnskabsanalyse på baggrund af indberetningen. Intentionen var der, men udføres ikke. Der kunne eventuelt laves brancheanalyser.

16.25 min.
På baggrund af de indberettede oplysninger er det muligt at kigge på dækningsgrader. I compliance kigges der på transfer pricing. Anvendelsen af regnskabsoplysninger vurderes som meget begrænset.

17.30 min.
Banker og SKAT – kan de knække et regnskab, tvivlsomt.

17.50 min.
Manglende forståelse for den regnskabsmæssige sammenhæng. Hvor er tingene modposteret.

19.00 min.
Fokus på indsatsområder for at spare arbejdskraft.

Spørgsmål 7.2.

20.25 min.
FSR vurderer, at SKAT ikke følger med i udviklingen i revisors erklæringer.

20.33 min.
De forstår det ikke og er også lige glade.

20.45 min.
Ansvarssager hvor revisor kommer i spil. Spørgsmålet er, om der er afgivet en erklæring – ikke hvilken.
21.28 min.
Revisor laver en erklæring uden sikkerhed.

21.35 min.
Dumt ikke at gøre det. Klienten er ligeglad og SKAT bruger det ikke til noget.

22.09 min.
OBS der er priskrig – kan man få det billigere hos naboen. Skatteregnskabet er typisk en assistanceerklæring.

23.16 min.
Samarbejdsaftale mellem SKAT og FSR for at afluse fejl i selvangivelserne. Pt. er der fejl i hver anden selvangivelse.

23.35 min.
Fejl selvom revisor assisterer. Udfordring som branche – gå hjem møder, notater m.m.

Ifølge SKATs compliance undersøgelser er der ingen forbedret udvikling, nærmere en stigende tendens til fejl.
24.50 min.
Notat fra John Bygholm – krav til revisors arbejde ved udfyldelse af selvangivelsen.

Spørgsmål 7.3.

Første del:

26.12 min.
Nej, der sondres ikke.

26.40 min.
Felt til afkrydsning om der er revisor eller ej. Problem ingen sikkerhed ved feltet – kontrol.

27.11 min.
Forhåbentlig bedre grundlag end ved manglende revisor. Der er ikke taget stilling til, at alle kan sætte kryds.
Anden del:

28.19 min. 
Nej. Påtegningen har intet med selvangivelsen at gøre. Regnskabet er én ting.

28.55 min.
Svært at afgive en erklæring på noget man ikke har gennemgået.

29.34 min.
Hvad SKAT forventer, er blandt andet periodisering og afskrivninger – det blev tjekket tidligere.

29.53 min.
Det eneste der rammer revisionspåtegningen er ledelsesansvar eller konkret brug på regnskabslovgivningen. 
30.15 min.
Revisor til gilde – har du lavet arbejdet? Har du bistået? Burde du have vidst, at der var tale om fri bil?

30.35 min.
Bøde groft uagtsomt (professionel). Erklæringen er ligegyldig. Hvis ikke det er i orden skal du lade være med at lave arbejdet – firkantet sagt.

31.08 min.
Diskussion med sig selv: bør vi ikke være bedre til at informere SKAT om påtegninger – hvad er der lavet af arbejde?

31.45 min.
Revisor finder et væsentlighedskriterie ved udarbejdelse af skatteregnskabet. 1 kr. er væsentlig nok til fejl.

32.20 min.
Afklarings- og kommunikationsproblem – hvad er det revisor laver og hvordan erklærer vedkommende sig det om udførte arbejde.

32.40 min.
SKAT har ikke haft fokus på det. Revisorer har fokus på kvalitetskontrollen.

33.10 min.
Hvordan problemet skal løses – pas!

33.50 min.
Revisor skal vurdere om han er i stand til at lave indkomstopgørelsen. Er gennemgang af fradragsberettiget udgifter en del af revisionen.
34.15 min.
Klienterne er blevet forvendt med at det skal være billigt. 

Spørgsmål 7.4.

34.45 min.
kr. 5.000 – 10.000 for skatteregnskabet


kr. 100.000 – 150.000 for revisionsdelen

35.05 min.
I forhold til SKAT = ingen betydning


I forhold til kvalitetskontrollen = ja

Spørgsmål 7.5.

35.40 min.
EU båret, meget få bliver revisionspligtige. Politikkerne bestemmer – spare penge.
36.20 min.
Ekstra værdi ved revisor.

37.00 min.
Kreditgivning

37.30 min.
Hvornår mon SKAT kommer på besøg og der kommer en stor regning. Fravalg af revision = den opfattelse at SKAT ikke kommer på besøg.

38.00 min.
Regnskabet forsvinder = selvangivelseskontrol forsvinder

39.32 min.
Der vil altid være brug for den gode revisor.


Dog som konsulent i fremtiden.

40.08 min.
Hold fast i kvaliteten og uddannelsen. Der er behov for andre typer af opgaver.

41.25 min.
Formidling, værdig og kvalitet. SKAT og FSR har fælles mål.
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Supplerende oplysninger
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Erklæringstyper og sondringen mellem disse
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Hvorledes bliver erklæringen anvendt af SKAT
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FSR versus SKAT
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Revisors fremtidige rolle
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Analyse og sammenfatning
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