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English summary
This project sets out to identify political identities in a group, that | call young adults, which is in the range

20-30 years old. The project builds on a qualitative platform, with a case that consists of 5 interviews with
youth in the age range. The search for a political identity, is threw a focus on democrat ideals, how they
view the public sphere, their trust in the politicians, and how they see their own opportunities of influence.
As well as the main focus, political identity, | will try to identify a political culture as well. With the help of
Ulrich Beck | am putting this search for a political identity in the scopes of the reflexive modernity. The
project uses the more lenient version of Derek Layders Adaptive Theory. This method has been central to
the shaping of the interview guide, which is based on the orienting concepts, which is manly taken from the
political sociology. The overarching concepts is democracy as the structural concept, political culture as the
mediating concept, and political identity as the behavioral concept. The analysis starts out with a
examination ,of each of the interviewed persons, with focus on the sub-questions to the research question,
to give a detailed description of each one of them. This shows, that there are some differences between
them, but still allot of similarities, at least between three of them. After this, | try to use the respondents
answers together with the former surveys, to try and construct some part of a political culture. This Culture
is characterized by, being very critical towards the mass media, as well as seeing politics as something
distant, and out of your everyday life. | also describe a deliberative democratic ideal as a part of this, as well
as a personal responsibility, to know what is going on in politics. This is where the culture shows a conflict
between how they ideally see the culture, and the praxis they meet in their everyday life. After this the
project constructs a type of political identity called the "Passive Deliberative", which is constructed by 3
overarching parts. The first one is based on the "Critical Citizens", which | use to describe the respondents,
as having deliberative ideals for the democratic process, but a low confidence in the Politician and the
actually process of the legislation. Another part of this type of political identity, is a negatively attitude
toward the representation by the elected politicians. The respondents don't feel like the politicians is
representative for the population. The last part of the Type, is the Passive part, which refer to a
powerlessness, that characterize the respondents. | use the reflexive modernity concept of
individualization to try to explain the paradoxical nature of the "Passive Deliberativ'. They are
disembedded from the political engagement, but have not been able to reembed themselves. This makes
the conflict with their deliberative ideals. Lastly | compare this new type of political identity with another
type of political identity, from a former project. This Type is also based on the idea of individualization and

the reflexive modernity, but the people that carries this identity has reembedded the political engagement.
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Problemfelt

Op igennem 90’erne og 00’erne blev der af staten bestilt de to store undersggelser, deri daglig tale blev til
demokrati projektet og magtudredningen. Formalet med demokrati projektet beskrives i starten af alle
udgivelserne: “Nu er nationalstaten udsat for vigtige forandringsprocessor. Nationalstaten og dens
myndigheder udfordres fra to sider — fra oven, af europaiske integration og internationalisering og fra
neden, af decentralisering og lokalisering. Demokrati Projektets formadl har veeret at studere en raekke
effekter af denne udfordring pd den traditionelle demokratiske styreform ved at studere forandringer og
forandringsprocessor pd tre niveauer”(Goul Andersen, Torpe og Andersen 2000:V). Delprojekt 5 til dette
hed "Demokrati fra neden”, og beskaeftigede sig med borgernes forhold til det politiske system, og blev
bl.a. afrapporteret i en bog af samme navn og bogen ”"Hvad folket magter”. | konklusions afsnittet til “hvad
folket magter”, beskrives der bl.a. at 45 % af de adspurgte i undersggelsen mener at borgerne ikke har gode
nok muligheder for, at blive hgrt af politikerne. Ligeledes at afmagt overfor det politiske system ofte er
blandt de unge (Goul Andersen, Torpe og Andersen 2000: 279,284). De bruger i denne undersggelse
begrebet “politisk efficacy”, som dakker over en fglelse af, at kunne pavirke de politiske
beslutningsprocessor (Goul Andersen 2000: 124). Lignende spgrgsmal bliver ogsa anvendt i en anden
udgivelse: "Demokrati fra neden”, i et afsnit skrevet af Bang. Heri svarer 72% af befolkningen at de har lille,
meget lille eller overhovedet ingen tillid til at politikerne lytter til folk fgr de treeffer beslutninger. Ligeledes
svarer 70 % de samme 3 svar pa spgrgsmalet, om folk modtager relevante informationer om vaesentlige
samfundsmaessige anliggender. Og dette er pa trods af at henholdsvis 77 % og 59 % havde svaret, at det var
meget vigtigt for dem, at politikerne lytter til folk fgr beslutninger traeffes og at folk informeres om
vaesentlige samfundsmaessige anliggender(Bang 2000: 286).1 udgivelsen “Demokrati og politisk kultur”, der
ligeledes blev udgivet i forbindelse med demokratiprojektet, er Torpe ind pa, at der generelt har vaeret en
stigning i mistillid og afmagtsfglelse fra 70’erne til 90’erne. Ligeledes er han dog ogsa inde pa at
mistillidsspgrgsmalet springer en del pa fa ar. Eks. Fra 1991 til 1993 voksede det med 20% (Torpe 1994:29-
30).

Magtudredningen beskaftigede sig i hgjere grad, som navnet antyder, med hvor magten ligger i Danmark.
Dog navner de i afsnittet om borgerne i hovedresultaterne, at selvom deltagelsen er gaet ned er den
politiske interesse og antallet der diskutere politik med venner og familie stgt steget fra 1971 til 2001
(Togeby et. Al. 2003: 57-85). Nar det gaelder afmagt overfor det politiske system, beskriver Castells i bogen
"The power of Identity”, at han pa tvaers af flere europeeiske lande kan se en stigende fremmedggrelse

overfor det politiske system (Castells 2004: 410).



Jeg har herunder medtaget nogle tabeller fra valgundersggelsen 2007, for at give nogle lidt nyere tal, mhh.
til om borgerne syntes politikkerne tager for lidt hensyn til hvad borgerne taenker, om deres generelle tillid
til politikerne. Dette er lidt nogle andre statistikker end medtaget fra demokrati projektet, men giver stadig
en idé om borgernes forhold til det politiske system. Her kan man se at 69 % af befolkningen har meget
eller ret stor tillid til politikerne i almindelighed. Men kun 22 % er nzermest uenig eller helt uenig i

politikerne tager for lidt hensyn til veelgerne. Hele 48 % er helt enig eller nzermest enig i dette udsagn.

Politikerne tager gennemgaende for De tidligere bidrag til debatten, om den politiske tillid og borgeres
lidt hensyn til, hvad veelgerne mener
Procent | folelse af afmagt overfor det politiske system og politikerne, har i
Uoplyst 3% | hgj grad bdret preeg af at Hvor stor tillid har du til danske
: litikere i almindelighed?
Helt enig 13,9 % 2 o po
veere baret af kvantitative Procent
Neermest enig 33,9 % o
undersggelser. Jeg vil i | Uoplyst 2%
Hverken / eller 28,6 %
i Meget stor tillid 4,8 %
Neermest uenig 18.3 % denne undersggelse gribe eget stor tilli 0
Helt uenig 39% | feltet af fra en meget [Retstortillid 64.5 %
Ved ikke 11% | kvalitativ vinkel og ved _ -
—_ 100.0 % ' . . Ret lille tillid 26,1 %
: hjelp af interviews forsgge
Kilde: den danske valgundersggelse. . .  ['Meget lille tillid 3.4 %
DDA [ at komme ind til kernen, i
forholdet som respondenterne har til det politiske system. En af | Ved ikke 1,0%
. . . . L Total 100,0 %
undersggelserne i magtudredningen som jeg tager inspiration fra er
Kilde: den danske valgundersggelse.
Niels Ngrgaard Kristensens ”Billeder af Magten”, hvori han igennem DDA

kvalitative biografisk inspirerede interviews forteeller om almindelige danskere oplever magten i Danmark
og deres rolle heri (Kristensen 2003). | forhold til denne udgivelse, vil jeg vaere mindre biografisk og hgjere
grad have fokus pa respondenternes opfattelse af, hvordan deres relation er til det politiske system.
Tilliden, og opfattelse af hvordan de kan pavirke beslutningerne. Jeg vil bl.a. i denne forbindelse have fokus
pa den offentlige debat. Et begreb der her er i centrum er den politiske myndiggg@relse, som er individets
oplevede muligheder, af hvordan han kan deltage i demokratiet og pavirke beslutningerne. Jeg vil i
undersggelsen beskaeftige mig med unge voksne i alderen 20-30 ar, med forskellig social og
sociogkonomisk baggrund. Som jeg ogsa beskrev ovenfor naevnes, der i demokratiprojektet at afmagten er
stgrst i den yngste gruppe af vaelgerne, hvilket er en af grundene til jeg beskaeftiger mig med denne gruppe,
for at prgve at indfange bl.a. denne afmagtsfglelse kvalitativt. Jeg vil altsa prgve at give et indblik i, hvad
dele af den nye generations, opfattelser af og forhold til det politiske system. Dette fokus er valgt for at
prove at give et anderledes billede af den politiske tillid og myndigggrelse, end de saeedvanlige kvantitative
data, som stadig i dag produceres bl.a. igennem valgundersggelsen. Et andet begreb, der kan szettes pa er

"politisk efficacy”, ikke i sin operationaliserede form, som i en del af de kvantitative mens om et generelt



udtryk for individets oplevede adgang til det politiske system. Med disse 2 begreber i fokus vil jeg kigge pa
den politiske kultur og de politiske identiteter der ligger bag. Politisk kultur som begreb beskrives i
”"Demokrati og Politisk kultur”, som et ret bredt begreb, der generelt kan forstas som ” (...) konventioner,
veerdier og strukturer, som har betydning for den madde, individuelle aktgrer og gruppeaktgrer orientere sig
pa i savel den politiske offentlighed som i de mange deloffentligheder” (Andersen og Torpe red. 1994: 7). En
lignende definition finder man i en artikel fra Solhaug og Kristensen, som i denne forbindelse anvender
Verba. De beskriver at den politiske kultur er ens indstilling overfor det politiske system og synet pa
borgerens rolle heri. Dette er saledes det mere overordnede begreb. De fglger med en beskrivelse af den
politiske identitet, som passer herunder. De beskriver den politiske identitet, som vaerende hvordan
borgerne forstar politikken og repraesentere dem selv i relationen hertil. Det er den politiske identitet, som
seaetter en retning pa vores reesonnementer, altsa determinerende pa hvordan vi fortolker det politiske
(Solhaug og Kristensen 2012: 237-238, 241).Jeg tilslutter mig disse definitioner, hvor politisk kultur er den
mere overordnede, som er synet pa hvordan systemet fungere og hvordan borgerne bgr agere heri, hvor

den politiske identitet er mere personlig og henholder sig til hvordan de ser sig selv i forhold til systemet.

Som del i dette ser jeg begrebet om den offentlige debat som en vigtig hjgrnesten. Denne inspiration
kommer bl.a. fra Habermas’ Borgerlig Offentlighed, hvori han beskriver hvordan offentligheden bevaegede
sig fra diskussionsklubber, hvor et (dog betydeligt mindre) borgerskab diskuterede de politiske tiltag og
kunne pavirke nedefra og op igennem veelgerforeninger, til en presse. Den presse er efterfglgende blevet
kommercialiseret, hvilket Habermas beskriver som at den politiske diskussion bliver en konsumptionsgode.
Han beskriver at samtidigt med at dette finder sted udvikler partierne sig fra sammenslutninger af lokale
veelgerforeninger til overlokale organiserede og bureaukratiske institutioner (Habermas 2009).Udviklingen i
partierne er den danske magtudredning ogsa inde pa. | udgivelsen "Magten pa Borgen” beskrives, at det
politiske bagland og veaelgerforeninger i langt mindre grad bliver hgrt i partiernes beslutninger og, at disse i
hgjere grad er top styrede (Larsen og Andersen 2004). Hjarvards medialiseringstese beskriver dette. Han
beskriver, at medierne er i dag en selvstaendig institution, der som navnet antyder, agere som medium
imellem andre institutioner. En af de roller som medierne baerer igennem dette er at vaere arenaen for den
offentlige debat (Hjarvard 2009). Ligeledes beskriver Castells i "Power of Identity”, at medierne bliver en
scene for politikken, som bliver anvendt som en slagmark for politikerne (Castells 2004). Jeg vil altsa prgve
at finde indtil hvordan borgerne, i min undersggelse de unge voksne, har det med, at den offentlige debat i
hgj grad er mediebaret og om hvordan de mener at de kan blive hgrt i denne debat. Sidder helt normale

mennesker med samme frygt som disse samfunds teoretikere om, hvad konsekvenserne kan veaere af dette?



Tidligere forskning

Jeg vil i dette afsnit komme ind pa tidligere forskning pa omradet. Det er selvfglgelig ikke en komplet liste,
men et udsnit som jeg har vaeret bevidst om og laest op pa. Jeg vil indledningsvist samle op de statistikker,
som jeg anvender i problemfeltet. Herefter vil jeg komme ind pa andre undersggelser, ogsa kvalitative. En
del af disse er ofte skrevet i forbindelse med valg, og med fokus herpa. Men disse fokusere stadig pa

hvordan den politiske identitet formes og hvordan respondenternes generelle forhold er til politik.

Fra Demokratiprojektet tog jeg de fleste af statistikkerne. Jeg vil igen her minde om at det er 14 ar siden de
fleste af bggerne blev udgivet, og tallene maske er mindre relevante i dag. 45 % af de adspurgte i
demokratiprojektet, mente at borgerne ikke har gode nok muligheder for at blive hgrt af politikerne (Goul
Andersen, Torpe og Andersen 2000: 279). 72 % af dem har lille tillid, meget lille tillid eller overhovedet
ingen tillid til, at politikerne Iytter til befolkningen fgr de tager beslutninger. Ligeledes havde 70 % lille tillid,
meget lille tillid eller overhovedet ingen tillid til, at befolkningen for de relevante informationer om
vaesentlige samfundsmaessige anliggender. Og i samme undersggelse havde 77 % svaret at det var meget
vigtigt for dem, at politikerne lytter til folk fgr de tager beslutningerne og 59 % havde svaret at det var
meget vigtigt at folk bgr informeres om vaesentlige samfundsmaessige anliggender (Bang, Hansen og Hoff
red. 2000: 286). Her ser man at befolkningen har et oplevet demokratisk underskud. De mener at det er
vigtigt at der er kontakt imellem politikere og befolkning i forhold til beslutningsprocesserne og
information, men samtidigt har de meget ringe tillid til at politikerne opfylder disse idealer. | samme skuffe
blev der i medborgerskabsundersggelsen fra nogle ar tidligere beskrevet, at mistillid og afmagt er vokset

stgt fra 70’erne til 90’erne. Dog er der tit er store spring op og ned i denne tendens (Torpe 1994 29-30).

De tal jeg har medtaget fra 2007’s valgundersggelse, viser da ogsa et billede af det ikke er sa galt med
befolkningens tillid generelt leengere. Dog er spgrgsmalene ikke helt de samme. Som vidst i figurerne i
problemfeltet har 64,5% af befolkningen ret stor tillid og 4,8 % meget stor tillid til politikere i
almindelighed. Dog vise den anden tabel at 33,9 % er naermest enig i, og 13,9 er helt enig i, at politikerne
tager gennemgaende for lidt hensyn til hvad veelgerne mener. Her er kun 18,3 % naermest uenig og 3,9 %
helt uenig. Med en stor del pa 28,6 % har valgt hverken/ eller (DDA 2011). Dette komplicerede forhold til
politikerne og det politiske, som befolkningen har, vil jeg altsa forsgge at komme naermere ind pa med en
kvalitativ undersggelse, hvor jeg for muligheden for at snakke med respondenterne omkring hvad de mener

mere detaljeret og muligvis prgve ar afdeekke hvorledes deres relation til det politiske er opbygget.

En tidligere naevnt undersggelse er Ngrgaard Kristensens ”Billeder af magten” fra magtudredningen. Heri
beskriver han, at magt for hans respondenter i hgj grad er en abstrakt magtforstaelse. Som ofte stilles op i

et "os og dem” perspektiv. (Kristensen 2003: 207,228). Her fremstiller han ogsa et korrespondance system



med 4 felter, der repraesenterer forskellige magtforstaelser. Her er y aksen i toppen, faellesskab(magt for de
fleste) og bunden modstand (magt for de fa). X aksen er til venstre en medieret forstaelse og til hgjre en
praktisk forstaelse. Felt 1, der ligger imellem faellesskab og praktisk forstaelse, kalder han praktisk pluralist.
Heri ligger en pluralistisk forstaelse af magten og et erfaringsbaseret forhold til politik. Felt 2, imellem
praktisk forstaelse og modstand, beskriver han som den diktonome modstandsidentitet, som er en klassisk
os imod dem forstaelse. Felt 3, der ligger imellem en medieret forstdelse og modstand, beskriver han som
magtens tilskuere, og disse er kendetegnet ved at bzerer et medieret billede af magten. | det sidste felt,
imellem fzaellesskab og medieret forstaelse har han magtens generalister, som han kendetegner ved at
deres magtforstaelse er pluralistisk, og han sammenligner dem med Castell’s projekt identitet — en gruppe
med et hgjt abstraktions niveau i forhold til magten. Dog fremhaever han at der er en aktiv og mere passiv
udgave af alle 4 felter. "Magtens tilskuere” henviser i hgjere grad til den passive del af felt 3 f.eks.
(Kristensen 2003: 213-214). Denne undersggelse kommer med et interessant idealtypisk billede pa tilgange
til det politiske, dog i hgj grad med fokus pa magtforstdelse. Dog er der flere overlap med andre
perspektiver pa politiske identitet. Eks. Vil jeg senere i dette afsnit kort introducere Van Deth, der beskriver

en tilskuer tilgang til politik.

En del af det der skrives indenfor dette tema har forbindelse til valg, som eks. De tal jeg fremhavede
tidligere var fra valgundersggelsen 2007. Et eks. er en raekke artikler som Ngrgaard Kristensen har skrevet
sammen med Solhaug. | denne forbindelse har de interviewet, med narrativt fokus, en del gymnasieelever
med samfundsfag pd gymnasiet, af bade anden etnisk oprindelse og dansk oprindelse. De beskriver i 2
artikler, hvordan politisk socialisering, kan ses mere som en politisk leering, hvorigennem erfaring,
gruppetilhgrsforhold og andre forhold bliver gennemarbejdet af individet, og ikke optages direkte. Familie,
skole, venner og medier har alle indflydelse pa identiteten, men individet anvender en "kognitiv
reflekteret” tilgang til, at danne sit politiske stasted. Ligeledes spiller fglelser ind pa dette. (Kristensen og

Solhaug 2014a og 2014 b).

Et andet eksempel er antologien Genveje til et kryds, som tager udgangspunkt i dagbgger skrevet af
veelgere, samt interviews og fokusgruppe interviews med respondenter i forbindelse med valget 2011. En af
teksterne handler om veaelgernes forhold til valgkampen. Heri opstiller en del af de interviewede kritik af det
politiske system. Overordnet kan man sige at vaelgerne er kritiske overfor valgkamp, medier og politikere,
men er pa trods af dette interesseret i politik. Valgerne oplever dog at vaere sat udenfor og ser politikken,
som langt vaek fra dem selv (Kristensen 2013: 178). Kristensen beskriver at der i gruppen var en
gennemgaende kritik af den politiske valgkamp som marketings kampagner, hvori politikken ikke spillede

en rolle. De mener at politikerne forsgger at kgbe deres stemme igennem smarte reklame og marketings



tricks. Ligeledes fremhaever veelgerne et mere deliberativt demokrati ideal, og vil gerne have en form for
neervaer med politikerne hvor, der bliver mulighed for at diskutere politik. Valgkampen gar altsa imod disse
respondenters demokratiideal (Kristensen 2013:170-172). Kristensen fremhaver ligeledes at en gruppe af
de interviewede ikke fgler sig reprasenteret pa "Borgen”, men ser politikerne som repraesentanter for en
elitegruppe i samfundet. De har deres egne uddannelser og deres eget sprog (Kristensen 2013:173-174). En
anden ting Kristensen fremhaever, der er fremtreedende blandt respondenterne, er en oplevelse af et
demokratisk underskud. De oplever at politikerne ikke gider hgre pa den kommunikation, som kommer
nedefra. Der rettes en kritik imod topstyringen (Kristensen 2013: 175-177). Opsummerende i konklusionen
anmaerker han, at vaelgerne (i hvert fald respondenterne i undersggelsen) i hgj grad gerne vil deltage, men
bliver i hgj grad skraeemt af den politiske marketing, og de oplever politiske budskaber som kommodificeret
(Kristensen 2013: 179). Disse 2 afsnit, og iseer det sidste, indeholder nogle idealtypiske ytringer fra vaelgere.
Iseer den sidste er i hgj grad kritisk. Jeg forventer at kan anvende disse undersggelser til at perspektivere
mine resultater til, hvis jeg opnar lignende svar, fra mine respondenter. Den sidste af teksterne ligger sig i
hgj grad op af det jeg forsgger, at beskrive med denne rapport. Dog har jeg mindre fokus pa folketingsvalg,
men har ogsa et fokus pa den medierede offentlighed og isaer borgernes relation hertil. Jeg haber at jeg

med denne rapport kan bidrage mere til dette kvalitative udgangspunkt.

Et andet perspektiv, kommer fra Van Deth, i hans artikel: "Interesting but irrelevant”. Han har med data fra
eurobarometer undersggelsen i 1998, stillet sig kritisk overfor tesen, at mere uddannelse giver mere politik
interesse (Van Deth 2000). Han beskriver at borgerne i hgj grad tilgar politikken som tilskuer, med en
interesse i at felge med, men uden “political salience” — politikken er uden stgrer betydning for dem (Van
Deth 2000: 115). Han beskriver ligeledes hvordan det typisk er folk med mange ressourcer, blandt andet
gkonomisk og har en general hgj tillid, som falder i denne kategori (Van Deth 2000:136). | modsaetning til
teorien om at mere laerte folk, bruger mere tid pa politik, er praksis, at de for gjnene op for andre ting og
bruger deres tid pa alt muligt andet (Van Deth 2000:116). Ligesom Kunder i politikken, kan denne tekst
muligvis bidrage til, at kategorisere min data, og til fortolkning af den empiriske viden jeg tilegner mig
igennem interviewene. Meget af den tidligere forskning, som jeg har medtaget her beskriver tendenser i
borgernes forhold til det politiske og offentligheden fra flere vinkler. Jeg forsgger mig alts3, at ligge denne
undersggelse i enden pa disse perspektiver og vil med udgangspunkt i mine empiriske fund, se om nogle af

disse perspektiver eller tendenser kan bidrage til min analyse.

Den refleksive moderniteten
Jeg skriver dette projekt ind i en modernitetsforstaelse der ligger sig op af Becks beskrivelse af den

refleksive modernitet(Dog er ogsa Giddens og Lash en stor del af denne tradition). Jeg beskaeftiger mig i
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projektet med politisk identitet- og kultur blandt unge voksne i dag, hvilket jeg mener Becks
modernitetsforstaelse giver en god ramme for. | et tidligere projekt jeg skrev i samarbejde med en
medstuderende, benyttede vi os netop af Becks begreb om den refleksive modernitet og subpolitik (et
begreb der introduceres senere), til at beskrive de politiske identiteter, som vi analyserede os frem til
blandt unge selvforsynende (Jensen og Krogh 2013). Der var altsa, at se i dette projekt, en mulig god
forklaringskraft i Becks teoretiske apparat, nar det drejer sig om den politiske identitet blandt unge
mennesker i vores samfund i dag. Ligeledes abner det op for en lang raekke mader at forsta politisk
identitet pa, uden for de mere klassiske politiske engagementer. Det abner blandt andet op for at anvende
rketyper, sa som Bang og Sgrensens Hverdagsmager og ekspertborger, og vores eget udviklede begreb

om de unge selvforsynende, ekspertaktivisten, der ligger sig i forlaengelse af de 2 andre begreber.

Begrebet den refleksive modernitet dakker over en proces. Dette er en proces af selvtransformation fra
det industrielle moderne samfund (Beck 1997:15,58). Beck beskriver denne udvikling sker fordi
moderniteten bliver autonom, den udvikler sig utilsigtet over tid. Denne autonome transformation
medfgrer at fundamenterne andre sig i moderniteten pa tre centrale punkter(Beck 1997: 16).Fgrst og
fremmest, en radikalisering af moderniteten der abner op for nye moderniteter. For det andet, et brud med
modernitetens paradigmer, marxisme og funktionalisme, i det den dbner op for en samfunds sendring uden
en folkestyret revolution, som disse paradigmer przadiker. For det tredje, en "hgjnet’ modernisering af
sociale forandringer. Altsa at forandringer ikke sker ud af fattigdom og sociale problemer (Beck 1997:17).
Beck beskriver den store motor bag udviklingen som veaerende de utilsigtede konsekvenser af
moderniseringen, de bivirkninger og risici, som opstar pga. Den udvikling det moderne samfund tog, eks.
Klimaproblemerne, globaliseringen og individualisering (Beck 1997:23).Hvilket ligger begrebet sammen
med et andet af Becks begreber, risiko samfundet, som laegger sig taet op af den refleksive modernitet — de
er to sidder af samme sag, i samfundsudviklingen. Netop individualiseringen er utrolig vigtig i dette
perspektiv, eller snarere de dele individualiseringen af opbygget af i Becks perspektiv. Der er her nemlig
tale om disembedding og reembedding, som samtidig ogsa er det der sker pa samfundsniveauet. Beck
beskriver med flere af de stor sociologiske forfattere, at det industrielle samfunds karakteriseres ved
funktionelt differentierede subsystemer. Men disse systemer beskriver Beck opsplittes i den refleksive
modernitet. Dette er en disembedding (Beck 1997: 24). Dette medfgrer, at i alle dele af den sociale verden
sker der ligeledes et brud med de sikkerheder eller selvfglgeligheder, der er for vores hverdag og den made
vi lever pa. Det 'system’, som vi kender, hvor alle subsystemer har deres egne omrader med egen logikker
brydes op, hvilket ggr at individets personlige sikkerheder ogsa forsvinder (Beck 1997:11-12). Jeg vil i det

senere afsnit omkring subpolitik, komme mere ind pa disembedding og reembedding i forhold til individet.
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Jeg var tidligere inde pa Habermas’ PHD Borgerlig Offentlighed, der i hgj grad beskeeftiger sig med den
politiske offentligheds skift fra traditionelt samfund til moderne samfund, men ogsa i den senere udvikling
til social staten. | denne problematisere den retning som den offentlige debat har taget (Habermas 2009).
Ved at inddrage idéen om den refleksive modernitet, forsgger jeg at tage Habermas og isaer diskussionen
om demokrati og offentlig debat med ind i en anden modernitetsforstaelse, der i hgjere grad bygger pa en

mere nutidig kontekst.
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Problemformulering
Hvilke politiske identiteter kan der identificeres blandt den nye generation af unge voksne i den refleksive
modernitet? Herunder:

- Hvilken demokratiforstdelse besidder de?

- Hvordan ser de den offentlige debat?

- Hvordan er deres tillid til politikerne?

- Hvordan ser de deres egne indflydelsesmuligheder pa politikken?
- Kan der identificeres en politisk kultur blandt dem?

Metode

Maden hvorpa jeg gnsker at besvarer problemformuleringen p3, bliver igennem et case design, med en lille
gruppe respondenter. Jeg vil foretage kvalitative interviews med disse respondenter, for at forsgge, at fa et

detaljeret overblik i denne lille case, som forhabentligt kan give dybere indblik.

Adaptiv metode
Jeg benytter mig i dette projekt af adaptiv teori. Ikke den rigide efterfglgelse af alle retningslinjer der ligger

i perspektivet, men en anvendelse af grundprincipper. Fordelen ved dette, er ifglge Jacobsen, at have en

mere fleksibel og fri tilgang der i hgjere grad kan tilpasses konteksten for ens projekt (Jacobsen 2007:261).

Det centrale i brugen af den adaptive teori, i dette projekt er det, som Layder kalder disciplineret
eklekticisme, som betyder at man anvender dele af forskellige teoretiske perspektiver. Dette bunder i den
kritiske realismes syn pa den sociale verden som at vare utrolig kompleks og stratificeret. Heri ligger
overlappende forskellige objektive domaener, som forskellige epistemologiske tilgange kan indfange dele
af(Jacobsen 2007:258-259). Denne lagdelte og flersidede sociale virkelighed, som den adaptive teori
anerkender, betyder at der er to tilstraekkelighedsprincipper. Et forsgge pa et komme teettere pa
sandheden, igennem forskellige og efter konteksten tilpasset dataindsamling. Og et forsgg pa at komme
med bedre forklaringer pa faenomenerne, igennem den teori som konstant tilpasses og udvikles (Layder
1998: 142). Layder beskriver, at man ma benytter sig af en epistemologisk abenhed i det teoretiske arbejde,
hvilket indebzere en mindre dogmatisk brug af ’‘grand theories’ (Layder 1998: 39-40). De
videnskabsteoretiske grundantagelser i denne tilgang spejler den fleksibilitet der ligger i perspektivets
metode og fremgangsmade. Layder beskriver den adaptive metode, som veerende hverken positivistisk
eller interpertivistisk. Han beskriver, at det er vigtigt at forsta verden fra individernes vinkel, men det er
ogsa vigtigt at anerkende andre faenomener, som ikke kan forstas behavouristisk, men ma ses som et ‘ikke-
personligt’ naturligt feenomen (Layder 1998: 139-140). | adaptiv er der bade en vinkel, der er intern, set

subjektiv og en vinkel der er ekstern, set objektivt. Hvilket leder videre til den ontologiske antagelse, at den
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sociale virkelighed bade har subjektive og objektive aspekter, som gensidigt pavirker hinanden. Layder

mener man kombinere subjektivisme med objektivisme (Layder 1998:140-141).

Der ligger ligeledes et gnske i den adaptive teori om en ‘'sammensmeltning’ af deduktion og induktion,
eksisterende teori er med til, at preege tilgange til feltet, men der samtidigt er plads til nye teori kan
udspringe af den indsamlede data (Jacobsen 2007: 252). Man sgger netop, at kombinerer allerede
eksisterende teori med teori, som udspringer af dataanalysen. Dette skal give en teoretisering, |lgbende
igennem processen, hvor data ikke star alene, men konstant forsgger at blive forklaret igennem
teori.(Layder 1998: 1,25). Som Layder selv pointerer, er teoriens opgave, at forsgge at forklarer de

tendenser som vi ser i vores data (Layder 1998:100).

En af de store styrker ved adaptiv teori, er hvordan empiri kan blive styrende, men stadig have plads til
eksisterende teoretiske aspekter. Det handler om at tilpasse disse til konteksten eller hjeelpe med at udvikle
nye begreber (Jacobsen 2007:263). Dette er min overordnede brug af metodologien, at give plads til
forskellige teoretiske perspektiver, som er med til at give forklaringskraft, men samtidigt ogsa kan hjzlpe til
en videre udvikling til konteksten eller ny konstruktion af begreber. Altsa en vekselvirkning imellem brugen

af teori og empiri.

Med baggrund i et syn pa den sociale virkelighed, der indeholder forskellige dele og lag, arbejder Layder
ligeledes med forskellige begrebs niveauer, der skal forklare forskellige dele af sociale faenomener.
Overordnet 3 niveauer: handlingsmaessige begreber, systemiske begreber og de brobyggende begreber.
Hertil kan tilfgjes teoretiske begreber (Layder 1998: 80)(overszettelser af begreberne til dansk fra Jacobsen
2007:269). De handlingsmaessige begreber henviser til ‘typer’ af deltager i sociale aktiviteter, som Layder
beskriver det. Dette er altsa begreber der forholder sig aktgrens niveau. Dette kan vaere begreber omkring
identitet, 'face-to-face’ interaktionen o.s.v. (Layder 1998:84-85). De systemiske begreber, er begreber der
forholder sig til de reproducerede sociale relationer, skikke, altsd rammerne for aktgrernes ageren. Dette
kan vaere begreber om institutioner, kultur o.s.v. (Layder 1998: 88-89). Imellem disse 2 begrebstyper ligger
sa de brobyggende begreber, som referer til begreber, der forsgger at binde de 2 ovenstaende niveauer
sammen. Herunder beskriver Layder at der er 3 undertyper. En type med fokus pa forbindelsen imellem de
2, en type med fokus pa aktgrer der kan pavirke system delen og en type med fokus pa sociale relationer
steerkt pavirker af systemiske dele (Layder 1998:92). Til disse 3 niveauer tilfgjer Layder kategorien
teoretiske begreber. Denne kategori deekker over begreber der tages ud af eksisterende teoretiske
perspektiver. Begreber fra denne kategori, tilhgre ligeledes et af de 3 niveauer og kan puttes derind under
(Layder 1998: 93-96). Eksempelvis vil alle de orienterende begreber jeg anvender, vaere teoretiske

begreber, men de vil stadig hgre til forskellige niveauer.
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En del af denne metodologiske tilgang, som jeg i hgj grad har benyttet mig af, er det som bliver kaldt
orienterende begreber. Disse skal danne et indledende overblik pa feltet. Jacobsen beskriver i sin
redeggrelse for den adaptive teori, at disse kommer fra overordnede traditioner eller paradigmer, fra
enkelte teoretikeres perspektiver eller fra et fagomrade. Disse er med til at give et empirisk fokus og veere
med til at give indledende forklaringer og overblik (Jacobsen 2007:273). Layder skriver at der er forskellige
strategier til at finde disse begreber. En malrettet bevidst laesning efter dem, en fokus pa bestemte emner,
eks i tidligere forskning under sin laesning, lane begreber fra sidelaaggende discipliner eller i ikke-teoretisk
litteratur (Layder 1998: 102-106). Ligeledes fremhaever han at de orienterende begrebers rolle er at vaere
midlertidig guide til at indordne sin data efter, vaere forslag til analyse begreber senere i processen, veere
guidende for fokus og hjzelpe til at fgre til flere begreber. Men Layder saetter netop fokus pa at det er
vigtigt, som alle steder i processen med adaptiv, at vaere fleksible. Derfor at teenke disse begreber som
midlertidige og give plads til de kan tilpasses eller fjernes (Layder 1998:107-112). Jacobsen giver blandt
andet eksemplet, at de orienterende begreber kan vaere med til at guide konstruktion af en interview guide
(Jacobsen 2007:266). Dette er ogsa en af de mader jeg anvender den adaptive teori pa. Jeg har nogle
centrale orienterende begreber, som hovedsagligt at taget fra fagomradet politisk sociologi, som
eksempelvis politisk kultur, politisk identitet’, myndigggrelse og efficacy. Men er ogsa et begreb som
politisk offentlighed med, som jeg hovedsageligt medtager fra Habermass forfatterskab, med hans helt
simple definition af begrebet. | det efterfglgende afsnit om de orienterende begreber, kommer jeg ind pa

hvordan disse operationaliseres i interview guiden.

Semistrukturerede interviews
Metoden Jeg har anvendt til indsamling af data er kvalitative semistrukturerede interviews. | denne

forbindelse er der anvendt en interviewguide, som kan findes i bilaget. Som beskrevet tidligere har den
adaptive tilgang indflydelse pa min interview guide, sa det efterfglgende afsnit om de orienterende
begreber, vil baggrunden for denne guide forklares naermere. Et tema der dog fik sit indtog i interviewet
efter det fgrste interview var den tredje limfjordsforbindelse. Siden alle mine respondenter tilhgrer Aalborg
omradet, var dette en relevant lokal sag at spgrger ind til, som de fleste sandsynligvis havde hgrt om. Den
er medbragt for at have en gennemgaende politisk sag, at kunne snakke om pa tvaers af interviewene og pa
baggrund af denne, at kunne sammenligne graden af deres politiske interesse. Jeg forsggte at have rimelig
udfgrte og detaljerede spgrgsmal i min interviewguide, og sa anvende friheden i interviewsituationen, til at
omformulere, springe rundt eller @&ndre i spgrgsmalene. Dette gjorde sig f.eks. geldende under interviewet
med Torben, som tidligt i interviewet kaldte sig selv "antidemokrat", hvilket gjorde, at jeg fandt det vigtig at
begynde at spgrge ind til hans demokrati forstaelse meget tidligere, end det var planlagt i interviewet.

Dette bygger pa en erfaring jeg har gjort mig igennem flere projekter med interviews, at jeg er mere tryg
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ved at veere rigtig godt forberedt og sa i situationen, at kan bevaege mig rundt om den planlagt sti. Dette er
lidt ved siden er den mere normale tilgang til de semistrukturerede interviews, hvori man ifglge Bryman,

benytter sig er mere Igse interview guides, nogle gange bare med tema beskrivelser (Bryman 2008:438).

Fordelen ved denne form for interviews er netop muligheden for at veere mere fleksible. Man har fokus pa
interviewpersonens synsvinkel og har muligheden for, at spgrger ind til overraskende svar eller lignende,
der dukker op i interview situationen. Man for detaljerede beskrivelse, modsat lukkede svar kategorier
(Bryman 2008:437). Disse egenskaber ved interviewet, mener jeg er en fordel med den problemformulering
jeg har, hvor jeg forsgger, at finde ind til hvilke politiske identiteter, der er fremtraedende blandt disse unge

voksne.

Noget man skal veere opmaerksom pa nar man foretager kvalitative interviews ifglge Kvale og Brinkmann er
ledende spgrgsmal. Herindunder ogsa de respons signaler, som jeg som interviewer sender igennem
interviewet til respondenten. Bade kropssprog og verbale respons, der kan vaere positivt eller negativt
forstaerkende, for det emner respondenten snakker om (Kvale og Brinkmann 2009: 194-195). Dette var en
ting jeg skulle vaere opmaerksom pa og, som muligvis har pavirket mine interviews imod en darligere
validitet. | interview situationen benytter jeg mig i hgj grad af at nikke og smile og preve at signalere
nonverbalt og med korte svar som "ja" og "ok" til respondenten, at personen skal forszatte. Dette kan dog

ses som en positiv forstaerker, som pavirker respondentens svar mere i en pageldende retning.

| forhold til transskriptionen af interviewet, er en af de overordnede pointer fra Kvale og Brinkmann, at
gennemsigtighed er vigtigt, sa laeseren af afrapporteringen er klar over, hvordan denne er foretaget (Kvale
og Brinkmann 2009: 203). Herudover pointere de at tale og skrift sprog er forskellig i deres former, hvilke
gor at en transskription i hgj grad er en oversaettelse fra tale til skrift sprog, hvilke kan ggres pa forskellige
mader (Kvale og Brinkmann 2009: 199-200). | forhold til dette projekt har det centrale for transskriptionen
vaeret mening. Jeg har forsggt sa godt jeg kunne, at fa lavet en transskription, der er udtryk for det samme,
som respondenten gav udtryk for i interview situationen. Overordnet har jeg forsggt at skrive det om til
sammenhangene skrift sprog, dog med modifikationer. Eks. syntes jeg det er vigtigt at pointere nar der
bliver grinet i interview situation hvilket, der som andre ting der sker under interviewet, som ikke er tale er
markeret med bokse klamme: [griner]. Der var flere af mine personer der benyttede sig af ironi i
interviewet og da dette kan veere sveert, at oversaette til tekst, mener jeg det er vigtig at markere det, pa
denne made. i forbindelse med fylde ord som 'gh', og pauser, har jeg ikke altid markeret dette. fyldeordne
som gh, er tager med hvis det markere en pause hvor interview personen teenker sig om, efter sit svar, mit i
en saetning. Men hvis gh er i midt af en saetning, bare som fyldord, uden det har nogen betydning, er det

ikke medtaget. Det samme med pauser, som er markeret gentagne punktummer. Disse er kun medtaget
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hvis det bliver midt i en samtale eller seetning pausen kommer. Hvis der bare er stilhed i interviewet fordi
jeg hurtigt kigger i min interview guide, eller lignende er det ikke markeret. Denne made, at transskribere
pa, hvor det er min dgmmekraft ud fra idealet om mening kan vaere problematisk i forhold til reliabiliteten
for projektet. Det bliver svaert for laeseren uden den oprindelige lydfil eller, at have siddet i situationen, at
vurdere hvorvidt jeg har ret i min dgmmekraft, nar jeg bestemmer om et gh skal med eller ej i

transskriptionen. Ligeledes er der mange af mine egne "ja" og "okay", som interviewer midt inde i

respondents seetning, for at bekrzefte at personen bare skal forsaette, som er udeladt i transskriptionen.

| forhold til dette projekt anvender jeg hvad Bryman kalder "purposive sampling", hvilket direkte kan
oversaettes til formals sampling og som dakker over at sample med udgangspunkt i sin
problemformulering (Bryman 2008:458). Som tidligere naevnt bruger jeg en alders gruppe, som jeg kalder
unge voksne, pa imellem 20-30 ar. Herudover har jeg forsggt at bruge uddannelse som samplingsmetode,
til at fa forskellige respondenter. Jeg har forsggt at fa respondenter med forskellige uddannelses laengder
og sa forskellige som muligt for, at forsgge, at fa et bredt indblik i denne gruppe unge voksne. | denne
forbindelse ma jeg desvaerre erkende at de kortere og mere praktiske uddannelser er underrepraesenteret.
Jeg har en respondent fra teknisk skole, som sa er rimelig organiseret politisk. ellers er der 2 respondenter

fra mellemlange videregaende uddannelser og 2 respondenter fra lange videregaende uddannelser.

| forhold til acces til respondenterne, har jeg anvendt mit sociale netvaerk. Jeg forsggte at fa flere venner og
bekendte fra forskellige uddannelser til, at tage kontakt til klassekammerater eller tidligere
klassekammerater og sp@grger dem om de ville deltage i interviewet. Desveaerre vidste denne metode sig at
veere ineffektiv. Isaer i forhold til de af mine bekendte der gik pa teknisk skole. De fortalte, at nar de spurgte
deres klassekammerater, at der ikke rigtigt var nogle der ville stille op til interview, netop fordi det
handlede om politik. Dette er rimelig problematisk i forhold til dette projekt, fordi jeg vil bl.a. ogsa gerne
interview folk som har det sveert med det politiske og maske fgler afmagt, men disse er utrolig svaert, at fa
lov at interviewe, nar man er arlig i sin tilgang, og fortzeller hvad projektet handler om. Min tilgang til
acces resulterede ogsa i, uden det var meningen, at alle respondenter blev maend. 2 af uddannelserne,
klejnsmed og datamatiker er domineret af maend, men resten var det ret tilfeeldigt. Dette er muligvis, fordi

det primaert er maend, som jeg har kontaktet og etableret acces igennem.
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Orienterende begreber
| dette afsnit vil jeg praesentere de orienterende begreber, som har veeret styrende for konstruktionen af

interview guiden og komme ind pa hvilke dele, som de enkelte begreber har pavirket. Disse begreber er
udvalgt, fordi de bruges centralt i undersggelser omkring politisk tillid, og borgernes eget syn pa deres rolle
i demokratiet og samfundet, hvilket jeg er inde pa i problemfeltet og afsnittet om tidligere forskning. Der er
nogle af disse begreber der er mere Igse og overordnede, sa som politisk kultur og identitet, hvilket jeg kun
definere rammerne for, sa spgrgsmalene der relatere sig til disse, handler mere om hvilken politisk kultur
respondenten er en del af, eller hvilken politisk identitet han besidder. Heroverfor er der et begreb som
efficacy, som i langt hgjere grad er mere pracist defineret, som giver mere konkrete spgrgsmal ind til
respondentens syn pa hans egen evne til at bega sig i det politiske og hvorvidt han tror der er mulighed for

at kunne bega sig.

Overordnet har jeg 3 styrende begreber. Demokrati, politisk kultur og politisk identitet, som de andre
orienterende begreber ordnes ind under. Disse 3 begreber forholder sig til 3 forskellige begrebs niveauer i
den adaptive teoris typologi. Demokrati er det overordnede systemiske begreb. Det brobyggende begreb
der ligger imellem, er politisk kultur. Og endelig er politisk identitet det overordnede handlingsmaessige

begreb.

DemoKkrati
Der er forskellige tolkninger og fremstillinger er demokrati. Overordnet er der 3 aerketyper i den

samfundsfaglige litteratur. Den liberale, den republikanske og den deliberative. Disse er der selvfglgelige

forskellige tolkninger og udlagninger af. Jeg vil herunder forsgge at nedfeelde en forstaelse af dem.
Den republikanske model

En republikanske model er i hgj grad forankret i feellesskab. | denne model ses politikken ifglge Habarmas,
som veaerende: "medium, hvor medlemmerne af naturgroede solidariske feellesskaber bliver bevidste om
deres afhaengighed af hinanden, og hvor de som statsborgere med deres vilje og deres bevidsthed udvikler
og udformer de allerede eksisterende gensidige anerkendelsesrelationer til en sammenslutning af frie og
lige restfeeller(Habermas 2005:43-44).” Igennem dette citat kan vi se hvordan dette feellesskab, udgar af
solidaritet i den republikanske model. En model hvor borgerne anerkende hinandens funktioner og evner i
det feelles samfund. | denne model er der en idé om en konsensus dannelse igennem en offentlighed, som
bliver dikterende over marked og stat(Habermas 2005:44). Borgeren ses i denne model, som besiddende af
grundrettigheder til at deltage og til at kommunikerer. Disse rettigheder er fgr-politiske i karakter, og skal

sikre at borgerne i fellesskab kan bestemme den vej, som samfundet tager. Dette Igftes af et ideal om frie
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og lige borgere, som har en interesse i normer og mal, som er til alles feelles bedste (Habermas2005:45).
Denne model opsaetter et ideal med en forstaelsesorienteret politisk kommunikation, hvor det er
offentlighedens mening der varetages politisk og det er derfor igennem samtale, at borgerne for deres

medbestemmelse (Habermas 2005: 47)
Den liberale model

Det er denne model, som ifglge Young, betegner det mange mennesker opfatter som demokrati (Young
2000:21). Hun betegner det, som den aggrative model, men beskrive at det er den model, som af mange
andre betegnes, som veerende den liberale model (Young 2000:22). | denne model ses politikkens rolle,
som vaerende at samle de privates interesser og praesentere disse overfor statsapparatet. Dette stats
apparat er en samfundstjener, der skal opfylde de private interesser (Habermas 2005:43). Det er netop
ogsa fra denne funktion, at Young hiver navnet ud pa modellen. At demokratiets rolle er samling af
praeferencer, eksempelvis igennem folketingsvalg. Her kommer borgenes interesse ofte frem, igennem en
organisation der repraesentere dem (Young 2000:19). | denne model ses borgeren som en beerer af
subjektive rettigheder. Rettigheder som skal beskytte borgen imod andre borgere og overfor staten og sikre
hans private interesser. Dette er rettigheder der skal beskytte borgeren imod ydre tvang (Habermas
2005:44). | den liberale model, styres den politiske viljedannelse ifglge Habermas igennem konkurrence.
Det er altsa en kamp om magtpositionerne, imellem strategiske kollektivaktgrer, som afggres igennem
afstemninger (Habermas 2005:47). Altsd at dem der stiller op til valgene, keemper i offentligheden om
stemmerne, og derefter afgiver borgerne stemmer og derved tilkendegiver deres interesse, som vi kender

det fra folketingsvalgene.

Ifelge Young er problemet med denne, ellers bredt anerkendte model, at der ikke er nogle made at vurdere
de praeferencer pa, som er modellens ideal at samle. Kort sagt er der, ifglge Young, ikke nogen interaktion
med offentligheden. Der er kun en ’envejs’ kortlaegning af praeferencer (Young 2000:20). Der er ikke
indbygget et krav om at argumentere for praeferencerne. Altsa, sa laenge der er flertal, kan alt kgres
igennem. Der er ikke nogen basis for en normativ vurdering af forslagene i denne model, hvilket ifglge

Young svaekker motivationen for at acceptere de politiske resultater (Young 2000:21).
Den deliberative model

Denne model er lidt anderledes, da den er nyere og i hgjere grad er et produkt af sociologisk teoretisering,
end de andre to. Den deliberative model, gar ogsa under flere navne som den liberale, og har udviklet sig.

Jeg vil i denne sammenhaeng benytte mig af en "Habermansiansk’ udlaeggelse af begrebet. Jeg vil til denne
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korte redeggrelse benytte mig af Eriksen og Weigards beskrivelses af modellen, fra deres bog om Habermas

og anvende Youngs beskrivelse af modellen fra “Inclusion and Democracy”.

Processen i denne model betegner Young som ’praktisk argumentation(oversat fra practical reasoning).
Dette indebaere en prasentation af Igsningsforslag pa et problem, som forslagsstilleren, skal overbevise
andre om. Dette leder sa til en diskussion, som skal munde ud i et Igsningsforslag med den bedste
argumentation (Young 2000:22). Dette kalder Eriksen og Weigard for kommunikativ rationalitet, som ogsa
ligger veegt pa, at man ogsa begrunde retfaerdigheden for ens forslag, nar der argumenteres for det (Eriksen
og Weigard 2003:185). Saledes ligger denne model sig lidt imellem de to. Ligesom den republikanske
model, forsgger denne model, at finde en bedste Igsning. Men i at finde den er der plads til en diskussion
og en diskursformning, som i en den liberale model (Eriksen og Weigard 2003:171,183). Det kraever nogle
rammer indbygget i samfundet. Her beskriver Eriksen og Weigérd, at dette kraever institutionaliserede
procedurer for konfliktlgsning, altsa have indbygget retningslinjer for denne fgr omtalte kommunikative
rationalitet, som muligggr at borgene kan na til enighed igennem diskussion. Indbygget i dette skal
ligeledes veere rette til frit at kunne udtale sig. Veaere frit til at deltage i debatten, men ikke vaere tvunget.
Og denne debat skal veere fri for strategisk handlen (Eriksen og Weigard 2003:187-188). De opstiller
ligeledes 3 hovedpunkter, for at denne proces skal fungere. 1, et afsubstantialiseret
folkesuveransitetsbegreb, hvilket betyder, at man ikke som i den republikanske model, ser befolkningen
som et kollektivt subjekt, men i stedet har plads til, eksempelvis autonome offentligheder, hvor forskellige
dagsordner kan sattes (Eriksen og Weigdrd 2003:188-189). 2, et proceduralt legitimitetsbegreb, som
betyder at der skal veere institutionaliseret orden, som sikre at tingene debatteres igennem fgr
beslutninger tages. Der skal sikre at det er kommunikative rationelle beslutninger der foretages (Eriksen og
Weigadrd 2003:189-190). | bund grund sikre en proces, hvor der er tid og plads til alle kan hgres. 3,
decentreret samfundsperspektiv, der betyder at vi ikke skal se staten som centeret for samfundet, men
have fokus pa civilsamfundet. Herunder ogsa have fokus pa, at politisk magt ligger andre steder end i bare
statsapparatet. Der er mange aktgrer der diskursivt pavirker (Eriksen og Weigard 2003:191).Hos Young
fremhaeves 4 centrale idealer i den deliberative demokratiske model, som i hgj grad ligger sig op af dem
som Eriksen og Weigard fremhaever. Disse punkter er Inklusion, politisk lighed, rimelighed og offentlighed
(oversat fra inclussion, political equality, reasonableness og publicity). Inklusions punktet handler om, at
pargrte for de politiske beslutninger inkluderes i beslutningsprocessen og man igennem denne inklusion
opnar legitimitet. Young papeger selv at det kan sveert, at treekke linjen for hvem der er pargrt, men
fremhaever, at hvis personens muligheder for handling aendres af tiltaget, er personen pavirket af
beslutningen (Young 2000: 23). Det andet punkt, politisk lighed, er ogsa en del af de andre demokrati

modeller, og handler om at alle individer skal have lige muligheder for, at deltage i diskussion af emnerne
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og veere fri for undertrykkelse (Young 2000: 23). Det tredje punkt omkring rimelighed, omhandler at ga til
diskussioner med et dbent sind, at vaere villig til at skifte mening. Punktet daekker ogsd at malet for de
politiske diskussioner er, at na til en enighed , og man ma her sigte efter de bedste argumenter (Young
2000:24). Det sidste punkt omhandler offentlighed, og omhandler det rum, hvori de 3 foregaende punkter
skal have plads til at udfolde sig. Der ma vaere en offentlighed hvori interaktionen imellem individer kan
ske og de kan holde hinanden ansvarlige. | denne offentlige diskussion ma ligge en pligt til at udtrykke sine
argumenter om hvorfor man fremhaever de forslag som man ggr. Ligeledes skal der vaere plads(og tid) til
spgrgsmal og videre diskussion af de Igsningsforslag som opstilles (Young 2000: 25). Retfeerdigheden i
denne model forholder sig ifglge Young til partikulaeriteten. Man opnar en partikulaer retfaerdighed (Young
200:28-29). Altsa opnar man en retfeerdig Igsning pa nye betingelser hver gang fordi, at der ligger et ideal

om gennemgaende behandling af alle forslag.
Opsamling.

Demokrati spiller hovedsageligt den rolle, i forhold til interviewguiden, at jeg har flere spgrgsmal der
sperger ind til respondenternes forstaelse af demokrati. Eksempelvis spgrger jeg ind til om de kan se anden
handling en valghandlingen som en del af demokratiet. Selvom demokrati er et systemisk begreb, bliver det
her ved hjzelp af det brobyggende begreb omkring politisk kultur og den handlingsmaessige begreb omkring
politisk identitet, til ogsa at handle om hvordan individet ser demokratiet. Hvordan demokrati forholder sig
nu og hvordan de ideelt der demokratiet udfolde sig. Ligeledes har dette ogsa betydet, hovedsageligt pga.

den deliberative model, at det andet orienterende begreb, omkring politisk offentlighed er medtaget.

Politisk offentlighed
| forhold til offentligheden vil jeg i hgj grad anvende Habermas og han ideal omkring en borgerlig

offentlighed, men i hgj grad ogsa anvende fortolkninger af denne teori og hans egne senere forholdene til
den tidligere teori, efter kritikerne af denne. Habermas ser den politiske offentlighed, ideelt set, som
bestaende af det han kalder et kultur raesonnerende publikum. Et publikum der har mulighed for at
diskutere samfundets tilstand og kan saette sig imod myndigheden (Habermas 2009:79). Han beskriver at
det er muligt, at ud fra konkurrerende interesser, at der kan dannes en almen interesse i denne
offentlighed, der er til det felles bedste (Habermas: 2009:28). Hans bog omkring den borgerlige
offentlighed beskaeftigede sig i hgj grad med hvordan offentligheden var fgr og hvordan den udviklede sig
sidenhen. Derfor vil jeg i hgjere grad meddrage senere kilder og fortolkninger. Eriksen og Weigaard
beskriver i deres vaerk om Habermas, at “(..)offentligheden i bredeste forstand er kort og godt det sociale
rum, der skabes, ndr individerne handler kommunikativt.”(Eriksen og Weigdrd 2003: 264). Man kan

opsummerende sige at ideelt set i Habermas teori omkring den politiske offentlighed, at det er rummet,
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hvor borgerne i samfundet, diskutere og raesonnere for, at komme til enighed om en fzlles bedste vej for

samfundet. Dette sammenkaedes med det demokrati ideal som Habermas har for sin teori.

En drejning Habermas beskriver offentligheden tager, er til at blive baret af medierne og pressen
(Habermas 2009). En lignende beskrivelse kan findes hos Castells og Hjarvard. De beskriver begge, hvordan
medierne fungere som en scene for den politiske debat (Castells 2004, Hjarvar 2009). Hjarvard anvender i
denne forbindelse begrebet Medialisering. Dette deekker over, at medierne dominerer
kommunikationsformen. Medierne bliver bade integreret i andre institutioner som kommunikation, men
samtidigt selvstaendigggres som institution. Denne institution kommer til, at fungere som
"kommunikationsleddet” som andre institutioner benytter for at komme du til samfundet (Hjarvard

2009:13,16).

En kritik af Habermas teori om den politiske offentligheder, som han selv har taget til sig, er imod
forstaelsen af én offentlighed. Eriksen og Weigard beskriver det som, der er et komplekst netveerk af
deloffentligheder. Der er de steerke, som er de formelt organiserede parlamentariske forsamlinger eller
formelt organiserede institutioner, eller de svage som er deltagelse udenfor det politiske system. Dette er
ifglge forfatterne en kritik rejst af Fraser som Habermas tog til sig. (Eriksen og Weigard 2003: 273-274).
Fraser beskriver ogsa i denne forbindelse at deloffentligheder kan vaere ”subaltern counterpublics”, altsa
offentligheder, der ikke bliver hgrt af den normale orden. Disse udspringer ifglge Fraser af eksklusion og er
med til, at danne identitet for ellers udelukkede grupper. Denne deloffentlighed virker som et
samlingspunkt for gruppen, men er samtidigt en arena hvor de kan forberede et bidrag til den brede
offentlighed (Fraser 1996: 123-125). Dette er et syn pa offentligheden, som bliver rigtigt relevant i forhold
til dette projekt, og kan derfor haegte begrebet om deloffentligheder sammen med begreberne om politisk
kultur og politisk identitet. Disse deloffentligheder kan veere et falles mgdested for typer af politiske
kulturer eller identiteter. Jeg anvender altsa i min undersggelse deloffentligheder, hvis respondenterne
fremhaever at de agere i disse. Altsa ikke kun opfatter den politiske offentlighed, som de sadvanlige
mediebarne, som andet beskrives igennem medialisering, men ligeledes ggr plads, til disse
deloffentligheder, som respondenterne eventuelt kan vaere en del af, og kommentere i forbindelse med
dem. | denne forbindelse beskriver Young, at den overordnede politiske offentlighed, er arena hvor ’sub-
offentlighederne’ diskutere (Young 2000: 172). Altsa arbejder jeg med en central politisk offentlighed, som i
hgj grad foregar i massemedierne, men som pavirkes af hvad der diskuteres i disse deloffentligheder, hvis

de kan komme til orde i den centrale politiske offentlighed.

Dette fokus pa en politisk offentlighed, som en basal demokratisk institution, der skal sikre borgernes

inddragelse i beslutningsprocessen, giver et fokus pa offentlig debat isaer med fokus pa den mediebarne del
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i interview guiden. Men ud over en del spgrgsmal hvor jeg spgrger ind til hvordan respondenterne opfatter
den politik, der behandles i medierne, samt spgrgsmal om hvordan, der kan deltages og hvor let dette er, er
der ligeledes spgrgsmal der spgrger ind til alternativ debat og deltagelse i det offentlige rum. Dette
perspektiv har ligeledes vaeret medvirkende til at jeg spgrger mere konkret ind til respondenternes
demokrati forstaelser i interviewguiden. Habermas perspektiv pa netop aben debat har ligeledes medvirket
til det fokus i interview guiden der handler om respondentens syn pa hvilke politisk emner der tages op i

medierne.

Politisk kultur
Politisk kultur beskriver jeg i problemfeltet rimelig gennemgaende. Politisk kultur forholder sig

grundlaeggende til de vaerdier og normer som borgerne besidder i forhold til, hvordan de agere i den
politiske offentlighed (Andersen og Torpe red. 1994: 7). Det er, som jeg beskriver med Solhaug og
Kristensen, borgerens syn pa det politiske system og hvordan borgerrollen deri ser ud. | forhold til politisk
identitet, der er mere specifik, er politisk kultur det mere overordnede begreb, som mere forholder sig til
det, som de i nogen undersggelser, kalder de demokratiske idealer. Retningslinjerne for hvordan man
mener borgerne bgr forholde sig i forhold til politikken (Solhaug og Kristensen 2012: 237-238). Dette
begreber skal altsa forspge at binde demokrati og politisk identitet sammen. Den Politiske kultur bliver i hgj
grad operationaliseret igennem afsnittet i interviewguiden, der omhandler demokrati og deltagelse, som
sperger ind til respondentens holdninger til det at deltage og hvad et demokrati er for dem. Men ligeledes
er der i de andre sektioner spgrgsmal der ligger op til, at snakke om respondentens overordnede
holdninger til det politiske system og hvordan det bgr fungere, eller maske i hgjere grad hvis de mener, der

er noget, som ikke fungere. Der er i denne forbindelse overlap med respondenternes demokratiforstaelse.

Subpolitik

Subpolitik begrebet er et af Becks begreber, som hgrer til den refleksive modernitet. En af de ting der driver
subpolitiken frem er individualiseringen, der som neaevnt tidligere, i Becks optik, betyder en disembedding
og en reembedding. Disembeddingen er Igsrivelsen fra det industrielle samfunds faste rammer for vores liv.
De sikkerheder, der skulle sikre, at vi altid vidste hvor alting hgrte til. De velorganiserede subsystemer. Den
anden del, reembedding daekker over at vi forsgger at genindsaette nogle rammer og danne nogle
sikkerheder, at forsgge at lappe de brud med vishederne fra industrisamfundet, som disembeddingen
medfg@rer (Beck 1997:95). Disse brud i rammerne og subsystemerne ggr ogsa at politikken bliver brudt op
og spredt ud i samfundet. Et af stederne er ifglge Beck i industrien, at den kommer ud (Beck 1997:99).
Dette betyder at der opstar en dobbelt verden i den refleksive modernitet, der som tidligere naevnt er en

proces, hvor bade de traditionelle politiske institutioner fra den industrielle samfund eksistere side om side
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med nye hverdags politiske praksisser, hvor politikken vender tilbage til individet (Beck 1997:98). Det er
netop den sidst naevnte, der er subpolitikken. Subpolitikken adskille sig ved at den er meget mere aben.
Individer uden for det politiske eller kooperative system kan deltage. Ligeledes er det heller ikke kun
kollektive og social agenter der kan deltage, men ligeledes individer (Beck 1997:103). Subpolitik er altsa
social organisering fra neden, der i hgj grad udspringer af civilsamfundet, bla. i form af NGO'er (Beck 1997:
104). Et andet eksempel, er fra det allerede omtale projekt omkring de unge selvforsynende. Deres
politiske engagement, er igennem deres livsstil og hverdag og den made de lever pa. De forsgger at opna
politisk indflydelse, altsa at pavirke andre til at optage lignende livsstile, ved at vise det gode eksempel og
dele deres erfaringer med andre (Jensen og Krogh 2013). En af grundene til, at dette er subpolitisk, er
netop der ligger holdninger omkring dyrevelfeerd og miljg bag maden, som de lever pa og gerne vil have
spredt ud. Subpolitiken handler altsa i hgj grad om at politikken brydes ud af de faste rammer (i en proces,
som den refleksive modernitet jo er) og gradvise opsplittes ud i nye arenaer. Maden dette begreb spiller ind
i forhold til interview guiden er i hgj grad at jeg spgrger ind til alternative politiske deltage former uden fra

den traditionelle valghandling og uden for den offentlige debat.

Politisk identitet
Den politiske identitet er mere personlig end den politiske kultur og forholder sig mere konkret til hvordan

vi reagere pa, og forholder os til politikken. Dette er ikke hvordan vi ser den typiske borgerrolle, som i
politisk kultur, men hvordan vi ser vores personlige rolle i samfundet (Solhaug og Kristensen 2012: 241). |
artiklen ”Politiske Identiteter i Senmoderniteten”, fremhaver Christensen flere generelle kendetegn for,
som navnet pa artiklen antyder, de politiske identiteter i et senmoderne samfund. Her kommer hun ind pa
at politiske identiteter er processuelle. De videreudvikles over tid og i forbindelse med andre dele af ens
identitet. Ligeledes er det betinget af ens tilhgrsforhold til grupper, eller mangel pa samme. Hvilke
faellesskaber man indgar i er afggrende. Ligeledes som i den fgromtalte artikel er, der her fokus pa at den
politiske identitet forholder sig til ens holdning omkring faellesskabet og ens egen rolle heri (Christensen
2004:34). Dette er min overordnede begrebsafklaring af politiske identiteter, og jeg vil senere i projektet
diskutere dette naermere nar jeg medtager konkrete idealtyper af politisk identiteter. Politisk identitet er
sveert at saette en finger pa hvordan konkret bliver operationaliseret, ud fra de spgrgsmal som jeg stiller
respondenterne, fordi det meste af guiden forsgger at kortleegge deres forhold til politik og det politiske
system, hvilket i min korte definition, alt sammen er en del af den politiske identitet. Dette er dog isaer det,
der som tidligere naevnt, omhandler respondentens holdninger til hans egen deltagelse og hans egen rolle

han spiller i forhold til det politiske system.
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Efficacy
Begrebet ”politisk efficacy”, er som naevnt tidligere, tit brugt i forbindelse med de kvantitative

undersggelser, som forholder sig til borgernes forhold til det politiske system. Jeg vil her anvende
udgivelsen ” Hvad folket magter” til, at definere hvad der menes med dette begreb. Heri beskriver de, at en
anden made at beskriver det pa er: subjektiv politisk kompetence. Det beskrives som fglelse af, at
individuel politisk engagement kan have indflydelse pa de politiske processor (Goul Andersen 2000: 123-
124). Dette begreb bliver delt op i to dele, som er intern og ekstern efficacy, henholdsvis kompetence og
lydhgrhed. Altsa intern henholder sig til borgerens opfattelse af egen viden og evne til, at handle (Goul
Andersen 2000: 125-126). Den eksterne forholder sig til, om borgeren tror at der bliver lyttet sergst til hans
henvendelser. Dette handler altsa om hvorvidt man mener man kan komme til orde overfor magthaverne
(Goul Andersen 2000: 131-132). Den interne bliver altsa en forlgber for den eksterne, I.E. man bliver ngdt
til at fgle man har evnerne til, at forsgge og pavirke, fgr man kan komme til orde overfor magthaverne. De
klassiske spgrgsmal i forbindelse med den interne efficacy er typisk udsagn, som man skal sige hvor vidt
man er enige i eksempelvis, som at politik nogle gange er sa indviklet, at man ikke kan fglge med. Eller at
det er sveert at tage stilling til politiske spgrgsmal. | forhold til den eksterne spgrges i hgjere grad ind til
hvorvidt man tror, at politikerne er interesseret i folks meninger, eller bare deres stemmer. Eller hvorvidt
politikerne er bevidste om veelgernes meninger (Goul Andersen 2000: 136). | Hvad folket magter har man
valgt at vaere mere konkrete i forhold til spgrgsmalene og delt det ud pa mange dele. Eks. Har man delt
intern op i videns- og handleressourcer. Hvor den fgrste spgrger ind til om man har tilstraekkelig viden til, at
kunne tage stilling til og felge med i politik. Handleressourcer daekker over hvor let man syntes det er at
formulere en klage eller skrivelse til kommunen og finde ud af hvor man skulle sende det hen. Ligeledes
hvor svaert/nemt det ville veere at skrive lasebrev eller tage ordet pa et offentligt mgde (Goul Andersen
2000: 129). Den eksterne spgrger ind til, hvor stor tillid man har til, at blive lyttet til én, hvordan man ser
muligheden for, at komme til orde overfor politikerne, og hvordan man ser almindelige borgeres
muligheder for, at komme til orde i offentligheden (Goul Andersen 2000: 133). Jeg vil forsgge at fa svar pa
videns og handle ressourcer i forbindelse med den interne, altsa finde ud hvad respondenterne mener om
deres evner til, at formulere sig politisk, og deres viden om hvordan de kan komme til orde. | forbindelse
med ekstern efficacy vil jeg forsgge, at finde ud hvor lydhgre de tror politikere er overfor henvendelser fra

borgere, samt hvordan de kan komme igennem i offentligheden.

Et andet sted jeg har hentet inspiration i forhold til dette begreb er en artikel af Seligson, der hedder: ”A
problem-solving approach to measuring political efficacy”. Denne artikel gar kort og godt ud p3a, at man kan
tage udgangspunkt i aktuelle og konkrete politiske spgrgsmal, i forbindelse med at spgrge folk ind til

efficacy. Styrken er her at man for fat i en sag, der er vigtig for respondenten og han kan teenke over
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hvordan han vil henvende sig i forhold til noget konkret. Svagheden er at man ikke for fat i hans generelle
folelse af efficacy (Seligson 1980). | artiklen beskrives faste spgrgsmal. Fgrst spgrger man ind til det mest
serigse problem efter respondentens mening i hans by. Herefter hvordan dette problem opstod, hvordan
dette problem kunne Igses og endelig hvad respondenten, mener han kan ggre for at Igse det (Seligson
1980: 635). Jeg vil fra denne artikel medtage, at benytte aktuelle og konkrete politiske sp@rgsmal og
situationer, i forhold til at fa respondenterne til, at reflektere over hvad de mener der kan ggres og hvad de
kan ggre. Jeg vil ligeledes forsgge at fa respondenterne til selv, at formulere hvad de syntes er vigtigt, sa
deres udsagn om efficacy bliver i forhold til noget de har interesse for. For at opna dette har jeg oversat og
omformuleret lidt del pa de spgrgsmal der bliver forslaet i teksten. Jeg vil dog samtidig benytte mere
klassiske mal og spgrge mere generelt indtil deres tillid til, at fa respons om politikere og administration.
Hvor vidt de kan komme igennem i offentligheden, og hvordan de generelt ser deres egne evner til, at
formulerer sig og komme til orde. | denne forbindelse har jeg mere direkte oversat det klassiske spgrgsmals
batteri. Dette bruge klassisk i spgrgeskemaer hvor respondenten skal krydse af pa en skala hvor meget han
eller hun er enig i et udsagn. Jeg har formuleret spgrgsmalene mere abent, men mulighed for at fa et mere
udfoldet svar. Disse klassiske mal er fra en ldre tekst af Craig og Maggiotto (1982), samt 2 mere fra
Encyclopedia of Political Communication (Kaid og Holtz-Bacha 2008). | bilag 1 kan ses de oprindelige

engelske sp@rgsmal med mine oversattelser.

Myndiggerelse
Begrebet myndigggrelse bruges ofte i forbindelse med begrebet maegtiggprelse. Maegtiggorelse forholder

sig til de ydre forhold, altsa hvorvidt man kan komme til orde i det politiske system. Hvilke muligheder der
formelt er indbygget. Myndiggg@relsen er saledes ens egne evner til, at udnytte de ydre forhold eller
rammer som maegtiggarelsen beskriver. Det er altsa respondentens evne og viden i forhold til at agere
overfor sin politiske handlemuligheder (Bang, Hansen og Hoff 2000:25-26). Saledes ligger myndigggrelse
sig i hgj grad op af den interne efficacy. | “Hvad folket magter”, kommer de ogsa ind pa dette overlap, og
beskriver at myndigggrelsen i hgjere grad beskzftiger sig med en proces end en tilstand (Goul Andersen
2000: 125). | forbindelse med dette projekt er de ogsa i hgj grad udtryk for det samme. Det er 2 begreber,
som jeg begge har taget med fra litteraturen for at forsgge, at beskrive mit fokus punkt som forholder sig til
borgerens forhold til det politiske system. Begge disse begreber indfanger borgerens oplevelse af hans egne
handle muligheder, hvilket jeg ser som centralt i forhold til dette projekt. Men i bund grund kan
myndigggrelsen ses som aspekt af intern efficacy, fordi jeg i denne undersggelse kun giver et
gjebliksbillede. Dette er altsa i hgj grad de fgrste af de ovenstdende ”batterier” fra de kvantitative, samt

spgrgsmalene under politik generelt, og deltagelse, der handler om hvordan respondenten selv mener han
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kan bidrage til demokratiet. Ligeledes er det spgrgsmalene under offentlig debat som handler om
respondentens egne muligheder og evner til deltagelse.

Tillid

Med tillid er jeg meget konkret i forhold til tillid til politikerne. Tillid kan tolkes i politik, som til alle de
forskellige niveauer. Demokrati, det institutionaliserede system til at administrere det, tillid til
embedsmaend og politikere osv. i bogen Critical Citizens laver de denne opdeling (Norris 1999:10). Disse lag
er 'Political Community', 'Regime Principles', 'Regime Preformance', 'Regime Institutions' og endelig
'Political actors' (Norris 1999:10). Det fgrste lag henviser i hgj grad til nationalstaten og er ud fra spgrgsmal
om national stolthed (Norris 1999:16). 'Regime principles' forholder sig til de overordnede demokratiske
principper. Dette punkt er i undersggelsen operationaliseret i form af spgrgsmal der spgrger ind til om
demokrati er den bedste made at styrer landet pa (Norris 1999:16-17). 'Regime Preformance’, er niveauet
under, som henviser til hvordan respondenterne opfatter, at demokratiet fungere i deres land. (Norris
1999:18). 'Regime Institutions', som betegner tilliden til de offentlige institutioner i styret, s& som
parlamentet, men ogsa eksempelvis det juridiske system (Norris 1999:19). Endelig er der "Political Actors,
som henwviser til de politiske aktgrer, som omhandler respondenternes tillid til politikerne og embedsmaend
(Norris 1999:20). Jeg har i min opgave ikke en ligesa stringent opdeling af disse forskellige omrader, men
jeg forsgger i mit kvalitative interview igennem samtale, at komme ind pa hvordan de ser demokrati, og
hvordan dette forholder sig til den virkelighed vi lever i. Samtidigt har jeg spgrgsmal der fokusere pa tilliden
til de politiske aktgrer ogsa. Jeg har altsa igennem interviewguiden en opdeling af "politisk tillid", som ggr
det muligt for mig, at se om jeg kan se disse tendenser blandt respondenterne til denne undersggelse. Altsa

tager jeg kun i dette projekt udgangspunkt i det niveau af tilliden der forholder sig til politikerne.

Mere overordnet har jeg i interviewguiden afsnittet om tillid, hvor jeg spgrger rimelig konkret ind til den
generelle tillid respondenterne har til politikerne, hvilket virker som en mere overordnet operationalisering
af begrebet tillid, samt underspgrgsmal omhandlende, om man tror de lytter til borgerne, om de er
besveerligt, at fa dem i tale og man tror de forstar almindelige menneskers behov. Underspgrgsmal er dog
ikke et rammende begreb, da jeg stiller disse spgrgsmal fgr, at jeg sp@rger direkte ind til personen generelle
tillid(pa neer det fgrste interview med Jesper). Efter jeg sp@rger direkte ind, tager jeg ogsa udgangspunkt i
en artikel der snakker om lav politisk tillid og sp@rger respondenten ind til, hvordan han tror dette kan

veere.
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Analyse strategi
Analysen vil indledningsvist tage udgangspunkt i de enkelte respondenter Fgrst er der en kort praesentation

af respondenten. Herefter tager jeg udgangspunk i de 4 fgrste underspgrgsmal. Disse spgrgsmal er:

e Hvilken demokratiforstdelse besidder de?

e Hvordan ser de den offentlige debat?

e Hvordan er deres tillid til politikerne?

e Hvordan ser de deres egne indflydelsesmuligheder pa politikken?
Under hver respondent har jeg 5 underoverskrifter, der skal forsgge at indfange disse underspgrgsmal. Den
fgrste er "Demokratiforstaelse”, som daekker det fgrste underspgrgsmal. Overskriften "Mulighed for at
blive hgrt af magthaverne", daekker bade over nederste underspgrgsmal, men ogsa delvist hvordan de ser
den offentlige debat. Dette underspgrgsmal dakkes yderligere er overskriften: "Massemedierne".
Overskriften "Tillid til politikerne" forholder sig til det tredje underspgrgsmal. Dette skal give et dybere

indblik i personerne, hvert for sig, som jeg derefter kan tage udgangspunkti en opfglgning.

Denne opfglgning indeholder altsa en beskrivelse af en mulig politisk kultur, samt overordnede tendenser.
Jeg vil forspge at beskrive, hvad der er af sammenhang pa tvars af respondenterne. Da afgraensningen
imellem politisk kultur og identitet ofte kan veere vag pa grund af overlap i de to kategorier, vil jeg relativt
hurtigt herefter drejer analysen over pa de politiske identiteter. Her vil jeg tage udgangspunkt i de feelles
karakteristikker, som gar pa tvaers af respondenterne og forsgge at etablere en overordnet politisk

identitet.
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Analyse

Jesper

Jesper er 29, han er blevet uddannet datamatiker inden for det sidste ar og bor i centrum af Aalborg. Han
har i tiden efter endt uddannelse haft et par praktik pladser, men de blev aldrig til nogle jobmuligheder.
Han kommer oprindeligt fra en lille by i Vendsyssel , hans far er officer i forsvaret og hans mor arbejder
med design pa KMD. Jesper er ikke seerlig politisk interesseret. Det han fglger med i politik er igennem de
mest anvendte nyhedsmedier, sa som tv nyheder, men han ggr ikke noget for at opsgge det. Han diskuterer
politik med sine venner og familie pa et reelt eller praktisk plan, ifglge ham selv, men ikke i forhold til

partierne.

Demokratiforstaelse

Jesper giver udtryk for en demokratiforstaelse der i hgj grad laener sig op den liberale demokratimodel,

hvilket bl.a. kommer til udtryk i nedenstaende citat:

"Jesper: [...]Demokrati er jo ikke at borgerne de skal bestemme alt. Altsa hvis man stemmer pa én til,
at veere statsminister, sa stemmer du ikke p3a, at det er ham der skal ggre alt det jeg vil. Du vaelger
ham fordi du tror pa hans holdninger, at hun bruger dem. At han har de samme holdninger, som dig,
sa han kan tage de rigtige beslutninger.

Interviewer: Han er repraesentant?

Jesper: Ja lige pracis. Men de skal jo ikke altid lytte til borgerne. Nogle gange sa ved de jo bedre. De
ved hvad der sker inde i maskineriet, eller i politik og alt det der. Og hvad der er realistisk ogsa, sa de
kan fa den bedste Igsning frem. Bedst for alle. Sa det er sddan en blandet landhandel. Nogen gange
skal de lytte meget til borgerne og nogle gange skal de ikke. " (Jesper s. 4)
Her giver Jesper udtryk for at de politiske problemer skal Igses af politikerne, og vi som borgere skal
stemme pa dem vi er mest enige i. Her ser han holdninger veere fastlaste og ikke noget man diskutere sig
frem til, hvilket ogsa passer godt ind i den liberale demokratimodel. Han abner dog op her for der ogsa skal
vaere en kommunikation den anden vej, nogle gange. Hvilket jo sadan set gar fint i spaend med den liberale

model, som Young beskriver som den aggrative model, altsa en samling af borgernes interesser. Dette syn

pa en samling af interesser, ses i hgj grad i Jespers syn pa valghandlingen.

"Jesper: [..]Sa hvis ikke du kommer ind og stemmer og alle ikke g@r det, sa far du ikke et realistisk syn
pa hvad befolkningen vil have. Og det syntes jeg er fundamentalt i demokrati, at det er det folket vil
have. Eller det repraesentanter de vil have." (Jespers. 8)

Altsa mener Jesper at valghandlingen er det, som samler folkets interesser og bliver det der skal vise hvad

befolkningen vil have, igennem hvilken af repraesentanterne de stemmer pa.
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Politisk interesse

Jesper diskutere politik, med sine venner og familie, men fgler sig ikke sikker pa det er politik, nar det

omhandler temaerne men ikke partiernes forslag. Dette kommer til udtryk i nedenstaende citat:

"Interviewer: Diskutere du politik med din familie eller venner?

Jesper: Ja men ikke.. hvis man kan sige “venstre siger det her” og “social demokratiet siger det her”,

men temaerne, altsa omraderne diskutere vi nar det kommer op. Sa f.eks. skal sygeplejerskerne have

mere i lgn, hvis det f.eks. kommer op i nyhederne, sa snakker vi om det." (Jesper s. 2)
Jesper fglger ikke rigtigt med i politik i medierne, men bliver mest informeret, via spisesedler og
overskrifter. Som han selv siger: "[..Jrundt omkring pd nettet og aviser og sddan nogle steder. Men som
sagt, jeg leder heller ikke efter dem". (Jesper:3). Han teenker kun over politik, nar det kommer til
valghandlingerne ifglge ham selv, men som citatet viser diskutere han politiske emner med sin familie og
venner. Og med baggrund i hans uddannelse i IT mener han ikke han behgver at bekymre sig synderligt om
politik, da han mener, de ofte er sikre fra politisk side og bliver ladet vaere i fred, lige meget hvilken

regering der styrer landet. (Jesper:3). Generelt set er Jesper ikke saerligt politisk interesseret.

Mulighed for at blive hgrt af magthaverne

Jesper har en general positiv opfattelse af muligheden for at komme til orde overfor politikerne, pga. han

onkel som er politisk engageret, som han mener viste, at man altid kan komme til at ggre noget, hvis man

vil.
"Jesper: Jeg har aldrig haft interesse for det, sa jeg ved sku ikke. Danmark ser jeg som et land hvor det
er muligt. Jeg har en onkel som der er politiker og han er landmand. Han har jo vist mig, at hvis man vil
det og vil have sndringer sa er det muligt, at komme ind som politiker. Og sa kan du jo ende pa
Christiansborg hvis det er det, som du vil. Du kan ogsa se pa Jacob Haugaard eller hvad han hedder. Ja
han kom ogsa ind, og det var jo bare som en spgg. Det burde jo ikke vaere muligt egentligt. Hvis du ser
pa det." (Jespers. 9)

Han mener ogsa at de sociale medier hjzlper til, at det er nemmere at blive hgrt. Dog kommer han dog ind

pa, i slutningen af nedenstaende citat, at det kan vaere problematisk at fa de rigtige personer til at hgre

hvad man siger, pga. den store trafik i de sociale medier.

"Interviewer: Hvordan ser du dine muligheder for at ggre det, hvis du gerne ville? Tror du det er nemt
at komme til orde?

Jesper: Det tror jeg. Og specielt med de sociale medier, nar de bliver mere og mere udbredte, sa gor
de det nemmere og nemmere for alle, at komme med en eller anden kommentar eller sige et eller
andet. Om den sa bliver hgrt af den rigtige person, det er sa hvad det er, med alt det vi for kastet i
hovedet [griner]." (Jespers. 7)
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Massemedierne

Jesper der ellers i hgj grad er tilfreds med politikerne og det demokratiske system, er dog meget mere
kritisk nar det gaelder massemedierne og deres dakning af det politiske. Eks. da jeg spgrger ind til hvor let

det er at fglge med i politik i medierne, svarer han:

"Jesper: Nahh, det vil jeg ikke sige fordi, at medierne har jo den... eller i hvert fald de mest populaere
medier, de har jo den holdning at det jo er det mest skandalgse der skal frem og det for man jo ikke
noget ud af." (Jespers. 3)

Det er i hgj grad her, at kritikken ligger fra Jesper, at pressen daekker skandale sagerne. Dog var dette
interview foretaget lige i forleengelse af den sag med Lars Lgkkes t@j og rejser som statsministerkandidat
der var betalt af partiet venstre, som Jesper ogsa brugte som eksempel. Men han mener at sager som

denne fylder for meget, sa der ikke bliver plads til de 'rigtige' politiske emner, som han siger i fglgende citat:

"Jesper: Ja men altsa det er sku sveert at spotte de rigtige politiske emner. Pa grund af alle de der
skandaler og sadan noget, som der er fokus pa. Men dem jeg ser dukke op en gang imellem eller
stgder pa, dem syntes jeg de er ret relevante. Jeg kan ikke lige komme med nogle eksempler, men
sadan generelt sa syntes jeg, at det er nogle fornuftige ting der kommer op. Jeg syntes godt der kunne
saettes lidt mindre fokus pa det skandalgse [...]" (Jespers. 6)

Det ovenstaende citat viser igen Jespers utilfredshed med skandale historiernes fremtraedende rolle i
massemediernes politiske daekning. Men her beskriver han ogsa at der dukker nogle relevante historier op
engang imellem. Senere i interviewet, stiller han sig dog ogsa kritisk overfor daekningen af disse. Senere i

interviewet har vi fglgende samtale:

"Interviewer: syntes du der bliver informeret godt nok i masse medierne om de politiske tiltag? Om
hvad der bliver lavet inde pa Christiansborg?

Jesper: nej det syntes jeg ikke. Jeg vil gerne have noget mere information, fgr og efter, at de bliver
vedtaget. S& man ved hvad det er der foregar.

Interviewer: Ja hvad de forhandler om inden? Det er det, du mener med fgr?

Jesper: Altsa hvad ligger deri det, og hvad betydning har det for almindelige mennesker, hvis det her
kommer igennem og sadan noget. Det syntes jeg ikke de er sa gode til. Det er mere ” dem her de er
for og dem her de er imod, fordi..” og sa er der ingen ordentlig opfglgning og ingen ordentlige grunde.
Det er jeg ikke fan af.

Interviewer: Det er meget sadan nogle udpluk der kommer?

Jesper: Ja der kunne godt vaere noget mere substans. Sa maske en fodnote, sa man selv kunne laese et
eller anden lille artikel eller et eller andet, hvis det er pa nettet eller et eller andet. " (Jespers. 7)

Her kritisere Jesper, at deekningen i hgj grad bare beskriver de forslag der kommer fra partierne og hvad

der ggr dem uenige. Men han savner dybere forklaringer af forslagene og hvad konsekvens de for, for
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almindelige menneskers hverdag. Han beskriver at han ikke rigtig ved hvad der foregar pa Christiansborg
og hvad der bliver vedtaget, ud fra daekningen i de store medier. | denne forbindelse skal det dog ogsa
naevnes at Jesper jo selv beskrev, at han kun fglger med i overskrifter og de nyhedsudsendelser han
tilfeeldigvis ser, men ikke g@r den store indsats for at fglge med. Dette kan selvfglgelig have indflydelse pa
hans opfattelse af medierne. Pa den anden side kan kausaliteten ogsa vende om og, at det netop er pa
grund af mediernes manglende udlaegning af forholdene, at Jesper ikke fglger med i dem. Her skulle jeg i

interviewsituationen have spurgt naermere ind, set i bakspejlet.

Tillid til politikerne

Da jeg spgrger Jesper helt generelt ind til hans tillid til politikerne svarer han, at han overordnet set er

positiv og han mener, at de siger deres meninger.

"Jesper: Jeg syntes sku de fleste vi har i Danmark de er gode og der er mange af dem der siger deres
meninger. Hvis nu man ser amerikansk politik for, at tage en kontrast stort set. Sa avler de bare Igs,
endnu mere om ingenting. Det er naermest en konstant valgkamp for dem. Hvis du ser pa den
information de siger. Hvis de kommer med et eller andet... en udtalelse. Sa syntes jeg vores de er
bedre til at ggre deres holdninger mere klart. Og fortzlle vaelgerne hvorfor de skal vzlge dem."
(Jesper:4)

Selvom han siger, at han overordnet har tillid til politikerne, som det overordnede citat viser, var der et par
gange i Igbet af interviewet, hvor han forholdte sig mere mistroisk overfor dem. | forbindelse med vi

snakkede om befolkningens generelle politiske tillid og hvordan den er faldet, naevner Jesper selv skatte

sagerne og jeg spgrger ham naermere ind til hvad han mener:

"Interviewer: Tror du det har meget betydning, de her personsager der dukker op, med folk der ikke
betaler skat og?

Jesper: Ja det tror jeg helt bestemt fordi, at for almindelige mennesker der kan du sku ikke undga at
betale skat for, at tage et eksempel. Og at de slipper vaek med det i laengere perioder, det spiller ikke
maks. Fordi at de skal jo repraesentere os. Og sa skal de ogsa... og sa skal vi ogsa kunne sammenligne
os selv op imod dem. Og det kan man jo ikke, hvis de kan slippe af med sadan nogle ting. Sa det er et
kampe tillidsbrud. Fra de politikeres side. Ogsa hvis der var et eller andet ved, at der var nogle
politikere der skiftede parti. Det er ogsa sadan: ”Jamen er deres holdninger bare varm luft eller hvad”.
Sadan nogle der, det er tillidsbrud, der ggr at, eller jeg tror der gor at flere og flere mennesker ikke
stoler pa dem.

Interviewer: Det er ogsa noget der pavirker dig meget nar du ser sadan en skandale? | forhold til tillid.
Jesper: Ja helt sikkert. Det kan man sku ikke undga." (Jesper:5)

Da jeg fgrer samtalen hen pa en undersggelse af politisk tillid, som beskriver en meget lav tillid i ar 2014,

taenker Jesper her over det og papeger hvordan personsagerne i hans gjne er noget af det der svaekker
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tilliden. Han betoner at problemet er nar politikerne prgver at slippe af sted med noget, som os normale
mennesker ikke kan tillade os - De agere som en overklasse med andre rettigheder. Det skal dog naevnes, at
dette tilnarmelsesvis kan beskrives som et ledende spgrgsmal, nar jeg med udgangspunkt i en artikel om
lav politisk tillid i befolkningen spgrger ind til hvorfor respondenten tror det kan vare. Det kan vare jeg
skubber dem til at vaere mistroiske. Dette er ogsa en af grundene til at netop det spgrgsmal, der har
udgangspunkt i denne artikel kommer senere i interview guiden end, der hvor jeg spgrger ind til
respondentens personlige politiske tillid. Dog stiller Jesper sig ogsa mistroisk fgr, at vi overhovedet snakker
om tillid. Da jeg spgrger ham ind til om der er forskel pa hvor meget han fglger med i politik til hverdag og

under valgkamp svarer han:

"Jesper: Jeg gider ikke fglge med i valgkamp. Det ggr jeg ikke. Altsd hvis ikke du kender deres
holdninger inden valgkampen, sa bliver de bare forskruede der. Fordi de angriber bare hinanden. Sa
det bryder jeg mig ikke om. Det format de ggr det pa bryder jeg mig ikke om. " (Jesper:2)

Her giver Jesper udtryk for at det politiske bliver tilsidesat i valgkamp, sddan som han ser det. Han har altsa

generel tillid til politikerne, men ikke til, at de kan fgrer reelle politiske diskussioner i en valgkamp uden, at

angribe hinanden og bevaege sig vaek fra deres politiske stasted.

Jesper er i hgj grad mistroisk overfor pressen men har mere tillid til politikerne og til at man kan fa
indflydelse direkte. For ham ser det altsa ud til, at offentligheden er frakoblet indflydelses muligheder og
det i hans gjne i hgjere grad er igennem en direkte kontakt og sddan som hans onkel ved, at engagere sig

selv, at man far indflydelse.

Peter
Peter er 24 ar gammel. Han har en Bachelor i Engelsk sprog og internationale studier og er i gjeblikket ved

at tage en kandidat i Engelsk og virksomhedskommunikation. Han bor nu i Aalborg centrum, men kommer
oprindeligt fra Randers. Hans mor er folkeskole lzerer og hans far arbejder med IT hos Danish Crowns
hovedsade. Han fglger med i politik i medierne, primaert via Politikens hjemmeside. Han kommer fra et
hjem, hvor iseer hans mor har vaeret interesseret i at diskutere politik omkring middagsbordet. Ligeledes
diskutere han ogsa i dag politik med hans venner, som han fremhaever han tit er uenige med politisk, men

han siger, at han nyder at tage diskussionerne.
Demokratiforstaelse

Peter er fortaler for en mere deliberativ tilgang til demokrati. Et eksempel pa dette fremgar, da jeg spgrger
Peter indtil vigtigheden af borgene bliver hgrt fgr lovgivning bliver gennemfgrt. | denne forbindelse siger

Peter:
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"Peter: Helt sikkert. Det er det da. Hvis de kommer med er lovforslag og har snakket med.. F.eks. hvis
det er fiskeri "Vi har snakket med tusinde fiskere, omkring de her ting, og vi har lavet et eller andet
forslag til, hvordan vi kan ggre det bedre for det hele". Sa vil man jo teenke: "Jamen sa er der jo rent
faktisk en argumentation for, at ggre det her". | stedet for bare "Vi fgler at det her, det skulle ggres".

Interviewer: Sa det handler meget om at involvere de folk, der ligesom bliver ramt af det her politiske
tiltag.

Peter: mmm sadan. Det er politikere og ikke folkeskoleleerer der har besluttet sig for, at der var et
problem?[henviser tilbage til tidligere samtale om folkeskolereformen] Hvem siger, at der var et
problem? Der er ikke rigtigt nogen der har kommet ind og kunne sige.. eksperter og sadan noget de
har rent faktisk sagt det modsatte. At det rent faktisk var godt i forhold til alle mulige andre lande."
(Peter:7)
Her fremhaever han en pointe, som Young ligeledes fremhaver i hendes bog, at de folk som bliver "ramt" af
lovgivningen bgr involveres, og ikke mindst hgres, i processen (Young 2000:23). Her tager han fat i
eksemplerne, at hvis det er pa fiskeri omradet ma man snakke med fiskerne og nar man laver folkeskolen
om, ma man snakker med laereren. | forleengelse af dette, fremhaever Peter ligeledes hvor vigtigt, han
mener det er, at alle mennesker har mulighed for at blive hgrt samt, at det er vaesentligt at man diskutere

ud fra et oplyst grundlag. | forbindelse med vi snakker om demokrati, og hvad han emner er det det

vigtigste i demokrati siger Peter:

"Peter: Det vigtige ved demokrati er jo s3, at alle de bliver hgrt. At alle kan blive hgrt. Jeg er sa lidt
uenig i den made det bliver kgrt pa i dag, det ma jeg sige. Fordi det ikke helt er det, der sker. Det bliver
mere styret af de store magtfulde personer i stedet for. S3 i dag vil jeg ikke kunne kalde noget som
helst land, der har demokrati som sadan. | den stand som det skulle veere.

Interviewer: Hvordan skulle det vaere, hvis det skule vaere et demokrati? Hvad syntes du ligesom er
kernen i det?

Peter: Sa skulle det virkelig veere, at alle mennesker kan blive hgrt. Det skal ikke veere noget med man
gar ned og stemmer og der er ikke.... Ens stemme er ligegyldig alligevel. Man skal kunne kontakte

politikerne: " Jeg har det her, som jeg gerne vil sige", "okay det er i orden, du ma gerne sige det ud i
den offentlige debat, eller i offentligheden" - komme ud med det. Det bliver ikke rigtig gjort. Jeg tror
ikke helt det er muligt som privat person, bare at komme ud med det. Sine holdninger." (Peter:15)

Her fremhaver Peter, at han ikke mener, at demokratiet er deliberativt nok, men er for styret af fa
personer. Han mener, at borgerne i hgjere grad skal have adgang til politikerne. | denne forbindelse
fremhaaver han ogsa sociale medier som en mulighed for offentlig debat. Da vi snakke om hvor vigtigt det

er, at have en offentlig debat siger Peter:

"Peter: Jeg syntes det er rigtig vigtig ja. For det er ligesom der, at privatpersoner har chancen for, at
sige noget, rent faktisk. Og det er ogsa en offentlig debat pa Facebook f.eks. Der kan man virkelig
privat personer der sidder bagved computer skaermen og skriver hvad de nu har lyst til. Fordi der er
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ikke nogen der klandre dem for det. S3 det er ogsa forfriskende pa en eller anden made. At man sa
ikke altid er enig. Og nogen af dem maske ogsa er Trolls", og sadan nogle ting.

Interviewer: Ja sadan er det desvaerre nar det bliver anonymt.
Peter: Jeg syntes den offentlige debat den er rigtig, rigtig vigtig. " (Peter:13-14)

Overordnet ser Peter sociale medier som potentiale, hvilket jeg ogsa vil komme ind pa andetsteds, og
papeger, at alle har muligheden for at blive hgrt, herigennem er positiv. Dog papeger han ogsa, at det kan
give plads for folk, som ikke vil deltage i processen, men i hgjere grad forstyrre den. Ud over den
deliberative betoning i Peters demokratiforstaelse, betoner han ogsa en ansvarlighed, han mener der bgr

veere ved borgerne. Fgrst og fremmest vigtigheden ved at deltage i valg, hvilket han siger fglgende om:

"Peter: Det er fordi jeg vil godt stgtte op omkring det der med, at stemme omkring demokratiet
alligevel. Det der med at sidde hjemme pa sofaen, det kan jeg ikke rigtig fglge folk i. Sa hellere ga ned
og stemme blankt. Sa har man i hvert fald gjort sin pligt, pa en eller anden made. Stgttet op omkring
det." (Peter:1)

Han mener altsa folk skal agere aktivt i forhold til demokratiet og deltage nar muligheden byder sig. |

forlaengelse af dette, fremhaver Peter ogsa, at han mener det er vigtigt, at man saetter sig ind i hvem man

stemmer p3, eller hvad man stemmer op. | forbindelse med en snak om demokratisk deltagelse siger Peter:

"Peter:... foruden det der med at stemme. Skal man ogsa saette sig ind i tingene pa en eller anden
made. Det kan godt vaere det ikke komme til udtryk sa, men man behgver ikke ga ud og rabe over det
hele, hvad ens holdning er til tingene. Det er bare det der med, at seette sig ind i tingene. Til et vidst
punkt i hvert fald. Det kan man sa undre sig lidt over, nar Socialdemokratiet kommer til magten med
over 50% af stemmerne og sa gar der 2 uger, sa har de kun 40% igen. Der er sadan 10 % der bare lige
har andret mening pa 2 uger. Og det er jo fordi, at de ikke har nogen idé om, hvad det er, som de
stemmer pa. Og der syntes jeg som borger, at man har pligt til, i hvert fald en minimum forstaelse for
hvad, der sker." (Peter:16)
| dette citat fremhaever Peter, netop at man bgr saette sig ind i hvem man stemmer pa, men dette citat
understreger ligeledes en form for loyalitet til dem , som man stgtter op om i valgsituationen. Pa denne
made har Peter ogsa en del af en liberal demokratiforstaelse. Fordi det her til sidst i hans forstaelse, bliver
individets eget ansvar i hgj grad, at finde en person eller et parti, som passer til ens praeference. Han ligger i
hgj grad ansvaret over pa individerne og mener, at de ikke har sat sig ind i tingene. Man kunne ogsa

forestille sig, at vaelgerne fjerne deres stgtte fordi, at de er skuffede over politikken der fgres af dem, som

de stemte ind.

Politisk interesse

"' Troll er et slang udtryk, ofte brugt i forbindelse med adfzerd pa internettet. Ifglge Urban Dictionary, er det en
person som bevidst og med fuldt overlaeg skriver en provokativ besked, med formal at ggre flest mulige mennesker
sure, ofte for sin egen forngjelses skyld. http://www.urbandictionary.com/define.php?terms=troll
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Peter diskutere politik til hverdag bade med familie og venner, hvilket kommer til udtryk i Peters svar, da

jeg spgrger ind til det:

"Peter: Ja det gor jeg. Jeg kommer fra en familie der er meget engageret i at diskutere sadan nogle
ting. Der er mange grene af det. Mine bedsteforaeldre.. min morfar er dansk folkeparti og min mor og
jeg er meget socialistiske og sa videre. Sa kommer der rimelig gode diskussioner omkring det.

Interviewer: Har det altid vaeret normalt at i diskuterede politik omkring middagsbordet derhjemme?

Peter: Ja det har det. | hvert fald med min mor. Min far han lidt sadan... Jeg ved ikke engang hvad han
stemmer. Sa han er ikke sa engageret i at sige det.

Interviewer: Hvad med dine venner og skolekammerater og sadan noget?

Peter: jamen det gor vi tit, egentlig. Ogsa min primaere vennegruppe fra Randers der, de har ogsa
nogle andre holdninger end jeg har, sa det er tit vi kommer op og skeendes om et eller andet. Men det
er hyggeligt. Jeg tager bare meget diskussionen." (Peter:2)

Han beskriver han er vokset op i et hjem, hvor det var normalt at diskutere politik, som han i hgj grad har
gjort med sin mor og bedsteforaeldre. Ligeledes vil han gerne diskutere med sine venner og er ikke bange
for at veere uenig med dem, og argumentere for sin holdning. Han fglger med i politik i medierne, primaert
pa internettet og f@rst og fremmest pa Politikens hjemmeside. Ligeledes kan han godt lide at laese de
kommentarere andre laesere skriver til artiklerne (Peter:5). | valgkampsperiode fremhaver Peter ogsa, at
han fglger ekstra med og sgger pa kandidaterne online for, at finde ud af mere om dem (Peter:3). | en
samtale om hvor meget han taenker over politik til hverdag, sp@rger jeg ind til om det er noget han gar og

reflektere over til hverdag. Han svarer:

"Peter: Nej det er kun hvis, der kommer et eller andet op. Et eller andet problem. Jeg sa reflektere
over hvad jeg selv syntes egentlig omkring de ting. For eksempel med folkeskolen og sadan nogle ting.
Men det er ikke sddan noget, der pavirker mig helt vildt. Jeg kan godt teenke over nogle ting,
reflektere over nogle ting, som jeg sa vil fortaelle til andre. Det kan vaere min familie og venner. vi kan
sa fa en diskussion ud af det og se hvad man kan komme frem til. Men det er ikke noget, der i sidste
ende har nogen betydning for noget, fordi det kommer ikke videre. Jeg er ikke aktivist. Det er bare
sadan... Jeg kan godt lide at reflektere omkring tingene." (Peter:4-5)

Altsa fremhaver han, at han tit gar og reflektere over samfundsmaessige problemer til hverdag, hvilket

hanger godt sammen med, at han tit diskutere disse emner, bade med venner og familie. Modsat at han

selv siger at "det kommer ikke videre", fgrer det jo som sagt til politisk samtale i hans omgangskreds.

Eksempelvis fremhaevede han flere gange i interviewet, at han i gjeblikket er meget optaget af Palaestina og

Israel konflikten.

Mulighed for at blive hgrt af magthaverne
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| interviewet med Peter var der en kontrast imellem svarene pa, hvordan han troede muligheden var for, at
blive hgrt at politikerne og at komme igennem i den offentlige debat, som jeg ikke taenkte over i interview
situationen, men fg@rst sa efter. | forbindelse med jeg spgrger hvad, man som privat person har af mulighed

for at pavirke hvad regeringen ggr, svarer Peter:

"Peter: Som privat person? Nej. Pa ingen made. Sa skal det vaere hvis man.... Virkelig stiller sig op og
veere en ildsjeel omkring noget. Men sa skulle jeg dedikere hele min hverdag til det. For rent faktisk at
blive hgrt. Hvis det bare er et fritidserhverv, sa kommer man ingen vejene.

Interviewer: Det er et projekt ligesom?

Peter: Ja man skal dedikere hele sit liv til det. For ligesom at blive hgrt. Men sa kan det vare."
(Peter:8-9)
Her beskriver Peter, at det kraever en professionel tilgang til at kunne opna noget politisk, en livslang
dedikation skal der til for, at kunne pavirke noget politisk, ifglge Peter. Ligeledes ser han det, at kunne
pavirke som privat person, at agere alene, ser det ud til pa hans svar. Da jeg senere spgrger ind til, hvor

nemt han mener det er, at blive hgrt i den offentlige debat svarer han:

"Peter: Jeg tror det er forholdsvist nemt nu, med alle de sociale medier egentlig. F.eks. der var ogsa en
fra... Jeg tror faktisk ogsa det var Venstres Ungdom, der stillede sig op uden for Christiania, eller et
eller andet, og sa lod sig ransage af politiet og Filmede det hele og s lagde det hele op pa Facebook
bagefter. For at forteelle hvor darligt politiet handterede den situation. Og det kom meget ud og det
blev bare delt over det hele. Og det har jo taget et split sekund for ham, at ligge det ud. Sa pa den
made, sa tror jeg det er meget nemt, at.. i hvert fald i, hvis det er godt det man kommer med, eller
reelt. " (Peter:14)
Han fremhaever ligesom Jesper de sociale medier, som en grund til, at han mener det er forholdsvis nemt at
blive hgrt. Altsa mener Peter, at det er relativt nem at na ud til borgerne i samfundet, og blive hgrt af dem,
men ens mulighed for, at pavirke politikerne er en langt stgrer udfordring. Dog er hans eksempel her en
ungdomspolitiker. Altsa dem , som "skal hgres" i debatten, som kan szette sig igennem. Altsd mener Peter
ikke, at han som privat person, har den store chancer for at agere i forhold til politikerne, men de folk, som
er deltagere i den offentlige debat, har gode muligheder for at blive hgrt. Senere i interviewet snakker vi

om Peters egne muligheder for deltagelse i den offentlige debat, og i denne forbindelse stiller jeg

spgrgsmalet:

"Interviewer: Men fgler du, at du har tilstraekkelig viden, hvis du virkelig gerne ville, at du kunne
teenke dig: " s kan jeg nok godt"?

Peter: Nej det tror jeg ikke. Jeg har ikke tilstraekkelig viden pa det punkt. Jeg ville ikke vide nok
omkring de forskellige ting og sadan noget til, at ga ind og udtale mig. Er ogsa derfor jeg ikke kommer
med nogle kommentatorer fordi, at det ville bare vaere mine egen holdning, men der er ikke noget
grundlag for, at sige de ting her. Som sadan, andet end hvad jeg lige har set de forskellige steder. Det
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er ogsa det jeg mener. At skulle ind og kommenterer omkring Israel og Palaestina. Altsa jeg har ikke
engang veaeret der. Hvordan skal jeg kunne sige? Det er lidt sadan.. S3 nej overhovedet ikke."
(Peter:15)
Heri betoner Peter, at selvom han godt mener, at han ved hvordan han skal tilgd offentligheden og bruge
de sociale medier, mener han ikke han er klog nok pa de omrader, han er interesseret i til, at udtale sig.
Han ser offentligheden som en sfaere af professionelle, eller i hvert fald eksperter pa omraderne. Han

mener altsa ikke, at han er vidende nok til at udtale sig i offentligheden, men i stedet bare i diskussioner

med venner og familie.

Massemedierne

Peter er ligeledes kritisk overfor massemedierne. Et eksempel pa dette ses, da jeg i interviewet tager fat i
artiklen om lav politisk tillid og spgrger Peter ind til, hvordan han tror det kan vaere. | denne forbindelse
tager han fat i regeringens Igftebrud og siger massemediernes fokusering pa dette, som han mener, har
veeret med til at skabe mistillid. i denne samtale siger han om medierne: "Peter: Det er det, som skaber
mistillid. | stedet for medierne faktisk saetter sig ind i det, eller det bliver belyst hvorfor det egentlig er, at de
kommer med det Igftebrud. Om det egentlig kunne lade sig ga@re, at ggre det.(Peter:9)" og senere i samme
samtale: "[...JMen det er bare den interesse jo. De skal salge aviser og sa videre, medierne.(Peter:10)". Han
mener altsa medierne skaber mistillid ved, at have fokus pa de Igftebrud, som regeringen har lavet, og ikke
grundene til disse Igftebrud. Denne kritik af massemedierne, ligner meget det vi ser hos Jesper, som ogsa
mener, at mediernes fokus pa skandaler og gode historier, svakker politikken. Dette dukker ogsa op i
interviewet med Peter igen. Da vi i interviewet snakker om hvor relevante de politiske nyhedshistorier, der

tages op i de danske medier er, siger Peter:

"Peter: Det er tit hvor det er irrelevant fuldstaendig. Men det er mest sadan nogle person sager, der
kommer op, som jeg ikke kan se, hvor det fgrer hen. Og dem er der rigtigt, rigtig mange af, desvaerre.
F.eks. med Helle Thorning, der bare blev.. ja alt muligt omkring hun kgbte Gucci tasker og sa videre.
Og jeg teenker: "Det er hendes egen sag, hendes egne penge". S3 det forstar jeg ikke rigtigt."
(Peter:11)

Her fremhaver Peter, emner sdsom personsager og skandaler fylder for meget i massemediernes politiske
dakning. Herudover tager han ogsa fat i hvordan iseer tv-mediet er med til at iscenesaette det politiske. Da

jeg spgrger ind til, hvor gode medierne er til at informere om politiske tiltag siger Peter:

"Peter: Jeg syntes, at de ggr et ihaerdigt forsgg pa, at fa det hele ud til befolkningen. Problemet ligger
sa lidt i, at de har deres egen subjektive fremfgrelse af det, maske. Og det er rent visuelt og hvordan
man fremfgrer det. Men der lige for lov til, at tale det spidssekund man lige ser i en reklame eller
sadan noget. [...]F.eks. hvis det er en[et reklamespot] "se med i Debatten senere". Ogsa er det lige
hvem der kommer. Det kan veaere Pia Kjaersgaard hun star der og siger et eller andet, virkeligt
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gennemfgrt der. Og sa er det det "se med senere". Allerede der, sa har de taget et eller andet
standpunkt til hvad folk de skal fa ud af det her. Fgler Jeg lidt i hvert fald. Det er dem der styrer lidt,
folks holdninger ogsa." (Peter:12-13)
| dette eksempel tager han fat i reklame spots for programmerne, her debatten, hvori han mener, at de
seette rammen, allerede fgr programmet starter, ved hjalp af den fremstilling de har af programmet. |
denne forbindelse snakker Peter blandt andet ud fra sine faglige baggrund, da han er uddannet i sprog og
kommunikation. Han fremhaever altsd, at medierne fremlaegger historien fra den vinkel, som de

foretraekker.

Tillid til politikerne

Peter mener, at politikerne prgver deres bedste, men de maske ikke ngdvendigvis har de rigtige
kompetencer. Dette kommer blandt andet til udtryk, da jeg afslutningsvis i tillidssegmentet i interviewet

spgrger overordnet ind til hans tillid til politikerne.

"R: Jeg tror, at de arbejder rigtig, rigtig hardt. Jeg kunne ikke forestille mig, at der er nogen af dem,
som arbejder under 55 timer om ugen. S& pa den made, sd gor de jo noget, men det er maske
fokusomrader pa forkerte ting. De skulle mere inddrage befolkningen, for hvad de mente, eller gerne
ville have. Dem der rent faktisk ogsa har kompetencerne. Sa de ggr meget for det.

I: De prgver?

R: De prgver i hvert fald, jeg er ret sikker p3, at de gor deres bedste. Det tror jeg alligevel, men om det
sa er godt nok..." (Peter:8)
Heri inddrager Peter ogsa den deliberative tanke, og mener at politikerne maske i hgjere grad skal finde
mader at lytte til befolkningen pa. Tidligere i interviewet kommer Peter ind pa de grunde til hans mistillid.

Eksempelvis da jeg spgrger ind til om han tror politikerne forstar almindelige menneskers behov svarer han:

"Peter: Jeg tror nogle fa individer ggr, men det er primaert dem.. Dem jeg har mest tillid til er dem, der
kommer fra noget reelt arbejde. For eksempel en tidligere folkeskole lzerer eller.. egentlig Pia
Kjeersgaard som er hjemmehjalper. Pa en eller anden made er hendes troveerdighed egentlig stgrer,
nar hun snakker pa det omrade i hvert fald, fordi hun snakker om noget hun har haft fingrene i. Fordi
de politikere der bare har studeret statskundskab pa universitetet og sa videre... Bare er uddannet til
at veere politikere, dem har jeg sveert ved at stole pa... Og have tillid til. De har bare prgvet... det de
har laert er, at 'spinne' ordentligt og sa videre. Det er ikke det, det egentlig burde handle om."
(Peter:6)

Heri siger Peter, at de politikere som komme direkte fra statskundskab og ikke har anden faglig baggrund, i
hgjere grad har fokus pa spin og lignende ting, og ikke de faglige omrader, som skal varetages. Denne
argumentation forszette senere i interviewet, i forbindelse med vi snakker om, om der er nogle punkter,

hvori det er svaert at fa politikerne i tale pa. | denne forbindelse siger Peter:
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"Peter: Det er det der med, at det er dem, der ikke har nogle faglige kompetencer pa omradet. De
stoler mere pa dem selv frem for rent faktisk, at hgre pa nogle eksperter eller et eller andet. Det kan
vaere hvem som helst jo, der kan vare ekspert[han laver gdsegjne med fingrene]. Det er specielt det
med folkeskolen der, som jeg har fulgt rigtigt meget med i. Pa grund af min mor ogsa er
folkeskolelzerer fgler jeg, at jeg bliver pavirket af det.

Interviewer: Ja jeg er ogsa lidt inde i det. Min kammerat jeg har skrevet en del projekter med, ogsa det
der[peger pa rapport], skriver om folkeskolereformen. Debatten omkring hvordan laererne oplevede
hele sagen.

Peter: Ja det har jeg hgrt pa naert, meget nzert jo. Alle de der positioner der var omkring det. Og der
foler jeg, at Antorini pa det tidspunkt der, ikke rigtigt ville hgre pa noget som helst af, hvad laererne
havde at sige. Sa nej, at komme i snak med dem og opna en dialog, det er lidt svaert med politikerne
syntes jeg. " (Peter:6-7)
Her fremhaever han, som sagt, igen at det er problematisk hvis politikerne ikke besidder andre faglige
kompetencer end politiske. Og ligeledes tager han fat i en konkret case, hvor han ikke mente at politikerne
ville lytte til de folk, som arbejder med sagen til dagligt. Mere konkret kritisere hans regeringen for ikke, at

lytte til lererne i forbindelse med folkeskole reformen. Han mener altsa det er svaert at fa politikerne i reel

samtale og forspge, at forhandle med dem.

Jonas
Jonas er 27 ar gammel og har lige afsluttet en Cand. Merc. i international virksomhedsgkonomi. Fgr dette

tog han en bachelor i HA - Almen erhvervsgkonomi. Han bor i Aalborg S@ og kommer ogsa oprindeligt fra
Aalborg omradet. Hans mor er dagpleje mor og hans far arbejder for et boligselskab. Han er efter eget
udsagn ikke sezerlig interesseret i politik. Han fglger med i nyhederne, primaert pa internettet, men styrer
uden om de politiske nyheder. Han diskutere dog politik i mindre grad med sine venner, nar det er

omrader, som interessere ham, eksempelvis fremhaever han iseer SU og uddannelse.

Demokratiforstaelse

Ligesom Peter, besidder Jonas ogsa en demokratiforstaelse, der gar mere over i den deliberative model. Da
jeg spgrger ham ind til, hvor vigtigt det er, at politikerne lytter til befolkningen f@r de tager deres politiske

beslutninger svarer han:

"Jonas: Ekstremt. Fordi det er alligevel, altsa nu ved jeg ikke, hvad sidder der? 200 mennesker pa
Christiansborg? Jeg ved det ikke. Men lad os antage der sidder 200 ikke. Hvis de 200 mennesker, det
ligesom er dem der skal bestemme, hvordan et land med 5,6 millioner indbyggere skal styres, sa
syntes jeg det er vigtigt, at de 200 mennesker de finder ud af, hvad vil befolkningen gerne have. Jeg
ved godt, at man ikke kan fa alt, men altsd man kan da alligevel lave nogle stikprgver. Finde ud af:
Hvad er den generelle holdning? Til et eller andet. " (Jonas:7)
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Han argumentere her for, at politikerne bgr ggre mere for at lytte til befolkningen, og sgrger for at imgdega

deres gnsker. Senere i samme samtale forsaetter han:

"Jonas:[..]Jeg syntes det er vigtigt at diskutere, at snakke med begge lejre. Og sa ligesom sige: "Hvad
syntes du lejr 1?" og "Hvad syntes du lejr 2?". Og sa maske have et felles forum, hvor dem der skal
tage beslutningen, snakker med begge lejre og sa man ligesom for en debat i gang. Jeg ved selvfglgelig
godt at det tager tid og det tager ressourcer men jeg syntes stadigveek man kommer frem til et bedre
resultat fordi, at man laver sit forarbejde bedre. Frem for at stikke en finger i vejret og tage en
beslutning som vinden blaeser." (Jonas:8)

Her forszetter han i samme stil med sin argumentation, men for ogsa nsevnt hvor vigtigt det er, at have et
rum til debatten. Et forum, hvor alt kan diskuteres fgr de politiske beslutninger. Jonas argumentere her i
princippet for en offentlig debat, der i hgjere grad for indflydelse pa den politiske beslutningsproces. Hans
beskrivelse af dette forum, minder i hvert fald i hgj grad om den made Habermas betegner en idealiseret
borgerlig offentlighed i den tidlige modernitet. Ud over hans betoning af debat og deliberation fra
befolkningen generelt, mener Jonas ligeledes en mere lokal forankring og repraesentation er ngdvendig. |

en samtale om, hvorvidt politikerne er interesseret i vaelgernes gnsker, siger Jonas:

"Jonas: Det betyder sd ogsa man skal vaere lokalt forankret i stedet for man sidder pa Christiansborg
og sa spgrger man 10 kgbenhavnere, hvordan syntes de man skal styrer landet. Og kgbenhavnerne
har nok en anden tilgang til landbrug end vestjyderne ville have fordi, at landbrug jo ikke er noget,
som man ser i Kgbenhavn. Og sa er du jo ikke reprasentativ pa nogen made." (Jonas:10)

Han mener altsad de lokale omrader i hgjere grad skal have deres interesser reprasenteret i folketinget.

Ligeledes i en samtale om hvad Jonas syntes er det vigtige i demokrati, betoner han ogsa lighed, som en

ting, som han finder vigtig i demokrati. | samtalen siger han blandt andet:

"Jonas: Ja, altsd det der med, at der er fri mulighed for alle. At der ikke rigtigt er nogle begraensninger.
Der er ikke hindringer, der er ikke nogle murer, der siger " du kan komme fra 1 til 10, men personen
ved siden af, du har mulighed for, at komme helt op til rangstige nummer 20" ikke? | teorien er der rig
mulighed for, at na toppen for alle. Og at alle bliver behandlet ligevaerdigt og den ene person er ikke
mere vaerd end den anden. Det syntes jeg det er vigtigt. Det er iseer fordi, at nu har jeg rejst meget og
kender folk fra andre lande, hvor de sadan fgler... ja nu kender jeg folk fra USA af, hvor man ligesom..
Der er stor forskel." (Jonas:22)

Her fremhaever han alts3, at han mener lige chancer er en vigtig del af demokrati, og det kan handicappe
demokratiet, hvis ikke der er lige muligheder. Blandt andet navner han tidligere lige mulighed for at
deltage i debatten og lige adgang til uddannelse, som dele af dette. Dog fgler Jonas ikke han har de
forngdne evner til at deltage politisk. Han er, som jeg kommer ind pa senere, ikke sarlig politisk
interesseret selv. | de fglgende citater ser man hans splittelse imellem det, at han mener man bgr vaere

involveret og, at han ikke selv er involveret. Da vi snakker om demokratisk deltagelse, siger han om valg:
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"Jonas: Det er nok vigtigt, at have den almene mand med nar man laver valg, men omvendt sa er det
ogsa svaert, nar sadan nogle, som jeg personligt selv, har sveert ved at forsta hvad det er, som der
bliver fremlagt. Sa er det ogsa svaert for mig, at ga til valg og bestemme. Fordi jeg ikke aner hvad det
er, at jeg stemmer om. Sa det er sadan lidt et tvetydigt spgrgsmal. Det er et sveert spgrgsmal at svare
pa, fordi jeg syntes vi skal veerne om det, at vi har demokratiet og alle for lov til, at deltage i valget.
Men jeg tror altsa ogsa, at der er mange af dem som deltager, der ikke har den ngdvendige forstaelse
af det." (Jonas:22)

og lidt senere i samtalen siger han:

"Men altsa, hvis man var mere politisk aktiv, men sa ville du ogsa have en bedre forstaelse af det. Men
omvendt, sa skal det jo heller ikke veere et... Demokrati, skal heller ikke kun veere for dem, som har
interesse i det. Sa jeg syntes ikke den nuveerende Igsning er optimal, men jeg kan ikke komme med en
bedre Igsning." (Jonas:23)
Han syntes altsa, det at stemme hvert fjerde ar er for stort et ansvar, nar man ikke er inde i det politiske,
hvilket ogsa er grunden til han ikke selv stemmer. Men, som jeg ogsa kommer ind pa senere, mener han at
det politiske er meget kompliceret, hvilket kan kaedes sammen med det sidste af citaterne. At han mener,

at demokratiet skal veere for alle. Det skal ikke kraeve , at folk szetter sig ind i det. Det skal vaere mere

imgdekommende.

Politisk interesse

Jonas beskriver, at han selv har en begranset politisk interesse, han fortaller i interviewet, at han ikke

stemmer og siger det er fordi:

"Jonas: Jeg har en meget meget lille forstaelse af politik og interessen er nok ogsa derefter. Og for mig
syntes jeg, at det er alt for uoverskueligt. Og jeg fgler, at hvis jeg skal op at stemme, sa stemmer jeg i
blinde, fordi jeg har ingen forstaelse har af det. Og sa er det lidt sadan, i stedet for at ga op og stemme
i blinde, sa kommer jeg ikke derop. " (Jonas:1)

Han mener alts3, at han ikke har gode nok forudsaetninger for, at deltage i valghandlingen i lader derfor

veere. Han fglger i hgj grad med i nyhederne, men prgver at undga de politiske historier. Da jeg spgrger ind

til hvor han for sine politiske nyheder fra svarer han:

"Jonas: Sa er det gerne i min omgangskreds, at jeg hgrer et eller andet. Og sa er det sddan, sa kgrer
det pa medierne og jeg leeser meget nyhederne pa nettet. Og sé se man jo gerne, at sa er der et eller
andet tiltag, hvor vi snakker om: " skal vi forholde os til det her, eller skal vi ggre det her?" Meget det
med, ja eksempelvis Graekenlands gkonomi og EU og sddan noget, altsa det for jeg sadan... Der laeser
jeg da lidt pa medierne der ligger pa nettet." (Jonas:4)

Han kigger altsa ikke efter det politiske normalt, men hvis han ser noget, som fanger hans interesse, nar

han tjekker nyhedsbilledet, laeser han ogsa det. Dette viser ogsa, at det er en reekke begreensede omrader,
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der fanger Jonas' interesse, nar det geelder det politiske. Eksempelvis nar jeg spgrger om han diskutere

politik med venner eller familie svarer han:

"Jonas: indirekte vil jeg mene, at jeg g@r det. Altsa fordi for eksempel sddan nogle ting med SU'en kan
jo godt blive taget op en gang imellem og blive diskuteret lidt. SU'en i forhold til kontanthjalpen
eksempelvis. Og hvorfor jeg mener SU'en er god og hvorfor jeg mener det er vigtigt med fri
uddannelse og sadan nogle ting. Altsa jo, jeg kan godt tage nogle politiske emner op, men det er nok
mere sadan enkeltsags ting, der bliver taget op frem for, at snakke politik generelt." (Jonas:2)
Han fremhaever altsa det er hvad, som han kalder enkeltsager der en gang imellem fanger hans
opmaerksomhed. Her bruger han eksemplet SU, som han ogsa senere papeger er nemmere at forholde sig
til, fordi det er noget han har veeret en del af, modsat at han opfatter politik tit, som veerende langt veek fra

ham. Dette kommer ligeledes til udtryk, da han snakker om en kammerat han har, som laeser politik og

administration. Om ham siger han:

"Jonas: Og ham kan jeg faktisk godt lide, at snakke med fordi, at han er helt nede pa jorden og en
jeevnaldrene, som ogsa ggr det nemmere for mig at forsta hvad politik egentlig gar ud pa fordi, jeg
fgler han er mere trovaerdig end en eller anden, der er 50 og har siddet 30 ar pa borgen og sa sidder
og snakker. Sa kan jeg bedre forholder mig til en som jeg faktisk kender, som kan fortalle mig hvad
tingene handler om fordi, at det virker mere jordnaert og mere objektivt." (Jonas:5)
Altsa siger han, at denne kammerat forstar, at 'oversaette' det politiske sa det bliver forstaeligt og
interessant. Han savner altsa naerhed i det politiske for, at han kan forholde sig til det. For at vende tilbage

til de enkelte sager der interessere ham, er dette ogsa tit i relation til hans uddannelse som gkonom.

Eksempelvis, da jeg spgrger ham ind til, om han taenker over politik i sin hverdag svarer han:

"Jonas: Det fylder da lidt, men det lidt... Jeg kan godt sadan sige: "okay hvad med EU, hvad med
Schengen aftalen, hvad med Euroen, hvad sker der i Graekenland?" Altsd man kan godt ga sadan og
teenke lidt pa det, men det er ikke der fylder sddan vildt meget. Men man kan da godt ligesom ga og
taenke pa det og sige "okay, hvordan ville verden se ud hvis den graske gkonomi, den bare spillede?".
Sa det lumre lidt i baghovedet, men det er ikke noget der fylder rigtig meget." (Jonas:2)
Altsa han er nervgs, for den gkonomiske situation, og siden dette muligvis er det omrade i det politiske,
som han er bedst informeret om, er det det, som han gar og bekymre sig for. Overordnet mener Jonas dog
ikke selv, at han har en seerlig god 'politisk forstaelse', som han kalder det, men fglger med i og diskuterer
nogle omrader, selvom han ikke deltager i valghandlingen. Vi ser altsa Jonas, der er splittet imellem hans
deliberative demokratiske forstaelse og oplevelsen af ikke, at forsta politik, som traekker ham i hver
retning. Det virker som om, at nar han siger at han ikke forstar politik, mener han i hgjere grad, at han ikke

forstar hvad der foregar pa Christiansborg fordi, som det det ses i afsnittet om hans demokratiforstaelse,

har han her en fin fremlaeggelse af en deliberativ demokratisk model.
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Mulighed for at blive hgrt af magthaverne:

Jonas, har en meget negativ opfattelse, af almindelige menneskers muligheder for, at blive hgrt.
Eksempelvis, da jeg spgrger ind til, hvilke muligheder man har for at pavirke hvad regeringen vedtager,

svarer han:

"Jonas: Jeg syntes man har set ting, hvor der har vaeret tiltag til at lave noget protest imod det, der
foregar, medielicensen der har nogle demonstrationer og Facebook grupper og hvad der ellers har
kgrt. Med op til halvtredstusinde medlemmer i de der Facebook grupper og alligevel kgrer det lidt for
blinde gjne. Der bliver ikke lagt fokus pa det..." (Jonas:10)
Her tager han fat i medielicensen og modstanden imod den, som et eksempel pa borgerne, der forsgger at
blive hgrt af magthaverne. Dette er et tema han vender tilbage til flere gange i interviewet og fgler staerkt
for. Her fremhaever han, at sa stor en gruppe, der forsgger at organisere sig igennem sociale medier, som

ikke bliver hgrt af politikerne, er et darligt tegn i denne forbindelse. Da jeg spgrger ind til, om der bliver

lyttet til de grupper der kommer frem i den offentlige debat af politikerne svarer han:

"Jonas: Der har jeg en fglelse af, at de maske ikke kommer helt til orde altid. Eksempelvis med
patentlovgivningen, der syntes jeg, at der hgrte man meget om hvad den kom til at betyde ud for
politikernes synspunkt, men jeg syntes ikke rigtigt man spurgte IT chefen fra en eller anden webside.
Som ligesom kunne forklare, at hvis den bliver vedtaget, sa skal vi betale 10.000 i copyright hver
eneste ar, for at drive en webshop. Altsd den person syntes jeg ikke man fik snakket med. S& der
kunne maske godt vaere mere fokus pa den almene mand." (Jonas:16)

Her tager han fat i et andet eksempel, og mener ikke faggruppen af IT folk, blev lyttet til i forbindelse med

folkeafstemningen om patent lovgivningen. Eller rettere, at de ikke fik saerlig god mulighed for, at komme

ud med deres argumenter i fgrste omgang. Denne generelle negative opfattelse af mulighed for, at blive

hert forsaetter ogsa, da jeg spgrger ham ind til, om det er nemt nok at komme til orde i den offentlige

debat direkte. Her svarer han:

"Jonas: Jeg har ikke rigtigt prgvet. Sa det kan jeg ikke rigtigt... Men jeg kunne forestille mig, at det ville
veere sveert, for hvis det er jeg havde et... hvis jeg... Lad os sige, hvis jeg boede pa en grund, der havde
meget af det der skiffergas, sa tror jeg det ville vaere svaert for mig og komme til orde og faktisk fa min
mening ud og komme til at snakke med de folk som rent faktisk har en indflydelse pa det. Jeg tror det
ville veere svaert. Med en streg under tror." (Jonas:21)

| dette svar er han mere usikker og understreger, at han ikke har prgvet at deltage, men tager igen fat i et
eksempel, pa en sag, hvor der har vaeret en folkelig modstand, der ikke er blevet lyttet til, og bruge dette
som reference. Sa overordnet, mener Jonas, at det er meget svaert, at blive hgrt i den offentlige debat og fa

mulighed for at pavirke politikerne.

Massemedierne
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Jonas er mindre kritisk overfor massemedierne, end majoriteten af respondenterne. Da jeg spgrger ham

ind til relevansen af de politiske nyheder i medierne, er han dog mere tilbageholdene og svarer:

"Jonas: Det kommer og gar. Jeg syntes ikke det er sa lang tid siden, at jeg fandt diskussion, hvor jeg
bare taenkte... nu kan jeg ikke huske det givne emne, emne der var et eller andet der blev taget op,
hvor jeg bare teenkte: " det er jo hablgst, fuldsteendig hablgst, at man begynder at diskuterer det
herpa sa hgjt et niveau." Det var sadan virkelig en bagatel, hvor jeg teenkte " hvorfor bliver den her
diskussion taget op altsa". Sa det kommer og gar meget. Og sa alt efter hvilken tid man er i. Sa der er
nogle ting hvor jeg teenker, at det er utrolig relevant, men der bestemt ogsa noget i den anden
kategori, hvor jeg taenker at det er tidsspilde det her." (Jonas:14)

Her svarer han lidt i gst og i vest og siger at nogle af historierne er relevante og nogle ikke er. Modsat flere

af de andre, er Jonas mere positiv overfor mediernes graven i politikernes personsager. | en samtale

omkring disse personsager siger Jonas:

"Jonas: Hvor at det jo ligesom er misbrug af penge. Og der syntes jeg, at sadan nogle ting skal frem, for
sa offentligheden, sa skal den almene dansker tage stilling til, mener vi sa stadigvaek, at den her givne
person er i stand til at forvalte mine interesser.

Interviewer: Sa det er mediernes ansvar overfor befolkningen mere eller mindre? at veere den her
sporhund der skal kigge efter...

Jonas: Lidt whistlebloweren ja, som skal se... ja om de her repraesentanter der er udvalgt, om de ggr
deres job eller for de pengene af os, som vi forventer forvalter dem til vores bedste og de sa selv
bruger dem pa flyrejser og mad ikke? Der syntes jeg. Der fungere medierne godt og har ogsa
‘fungerende’ rolle i et ggre opmaerksom pa hvis det ikke fungerer." (Jonas:15)

Altsd han mener medierne fungere som borgernes vagthund der sgger for at politikerne ikke ggr noget,
som de ikke burde ggre. | hvert fald hvis de pagaldende politikere udnytter deres embede, og bruger de
offentlige midler pa dem selv. Eksempelvis var Jonas meget forarget over sagen med Lars Lgkke og GGG,
hvor det kom frem i medierne, at Lars Lgkke havde kgbt fly billetter til sin familie for organisationens
penge. | forhold til den offentlige debat og mediernes evne til at informere godt nok om de politiske tiltag,
er Jonas noget mere tilbageholdene end flere af de andre respondenter. Da jeg spgrger ham ind svarer

han:

"Jonas: ghh det er jo sveert fordi, hvis der at... Jeg syntes mange af de ting, der kommer ud, de er jo sa
komplicerede at forsta. Sa det er, at hvis den almene mand skal kunne forsta hvad der kommer ud, sa
skal han jo naermest kgbe en hel bog, bare for at kunne forsta den ene ting.

Interviewer: Sa det er en uoverskuelig opgave for medierne?

Jonas: ja. At skulle komprimerer patentlovgivningen ned til 3 siders artikel i Nordjyske eller Berlingske
eller lignende. Der tror jeg simpelthen, at det er noget naert umuligt, at forklarer fordi.. Jeg har selv et
indtryk af, at politikerne nogen gange heller ikke helt selv ved hvad..... og der var en der.. var det en
artikel jeg fandt os pa nettet? Hvor... en artikel om valget der, med patentlovgivningen, hvor mange....
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Valget var blevet sat op til patentlovgivningen og sa gik man sa ind og borede i det, hvor der s3 stod.
Det var et billede til selve valgsedlen, hvor der stod "patentlovgivningen M. B." altsa patent
lovgivningen med... nej M. M. med mere. Og sa var artiklen ligesom fokuseret pa, hvad daekker "med
mere" over. Jamen det var der ikke rigtigt nogen der havde fremlagt, det var kun fremlagt som et
spgrgsmal om, om vi skulle stemme ja eller nej til patentlovgivningen." (Jonas:16)

Han mener altsa de politiske er for kompliceret, til at det er en opgave, som er til at handtere for medierne,
at ggre rede for de politiske tiltag. Da jeg spgrger ind til om forslag bliver diskuteret godt nok igennem,

kommer han med et meget lignende svar. Eksempelvis siger han:

"Jonas: Sa det virker lidt som om, at man bygger systemet op pa en sadan made, at det
beslutningsgrundlag man skal have for, at kunne tage en beslutning, det er ikke rigtigt realistisk at
opna. Det er nasten udvalgt til de fa. Eliten, der ved hvad det handler om og sa fortaeller man sadan
hovedpunkterne, til den almene mand." (Jonas:17)

Efter dette svar spgrger jeg ham ind til om han mener systemet er blevet for kompliceret og han svarer:

"Jonas: Det er maske mere kompliceret nu. Det ved jeg selv fra nogen af de ting jeg selv har siddet
med. F.eks. EU lovgivningen i noget af mit arbejde. Hvor du sidder med en traktat og du sidder med en
lovgivning. Og sa finder du sd ud af: okay paragraf 34 den er sa blevet tilfgjet i den her paragraf
herovre, som sa abenbart er understgttet af den her, som viser nogle undtagelser i den fjerde
lovgivning.. eller lovsamling. Og sa fordi du skal bearbejde et spgrgsmal skal du lige pludselig have fat i
7-8 forskellige lovsamlinger, som enten har tilfgjet eller fijernet eller aendret eller bidraget til 3 af de
andre, ikke? Og sa lige pludselig sa sidder man... Og det er jo bare et spgrgsmal og sa skal du have fat i
sa mange lovsamlinger. Det er blevet sa stort.. " (Jonas:17)
Hvor mange af de andre skylder skylden pa medierne for den made, at politik bliver diskuteret pa i den
offentlige debat, mener Jonas i hgjere grad at det er den made, som det politiske system er bygget op p3,
der er problemet. Han mener alts3, at det kun er de fa, som har en chance for, at vide hvad der foregar, og
resten, derefter for en begreenset udgave af emnerne, fordi andet er for kompliceret til den tid og plads,
som medierne har at ggre godt med. Ligeledes tager han fat i hans egne oplevelser med EU lovgivning, som
har gjort et indtryk pa ham i denne sammenhang. Han mener at lovgivningssystemet er for avanceret, nar
der skrives sa mange forskellige dokumenter der krydshenviser til hinanden. Han slutter af med
bemaerkningen: "Jonas: Hvis man havde tid og ressourcer til det, s burde man naesten ligesom slet alt der
stod pd tavlen og sd ligesom skrive det ned i en opdateret udgave, der hed eksempelvis: "EU anno 2014".
Men altsa far den er feerdig, skal man jo skrive en ny udgave alligevel(Jonas:17-18)." Her foreslog han en ny

lovsamling hvert ar, men treekker i land igen og siger, at han tror den alligevel skal skrives om fg@r aret er

omme.

Tillid til politikerne
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Jonas er ogsa en repraesentant for mistillid overfor politikerne. De ting han fremhaever, minder meget om
de punkter, som de andre respondenter ogsa fremhaever. Ligesom Peter beskrev, mener Jonas ogsa at det
er sveert at fa politikerne i tale. Da jeg spgrger ham ind til om der er nogle omrader, hvor han tror, at det er

sveert at fa politikerne i tale pa svarer han:

"Det kan nok veere sveert for dem, eller for den almene mand, at fa dem til at tale om.. de vil jo gerne
tale om hvad der gavner os, men jeg tror det kan vare svaert for os, at fa dem til at sige hvad der
skader os. At det er fint vi omdirigere nogle penge fra et omrade til et andet og sa kan vi snakke om
hvordan omrade 1 bliver forbedret, men ikke sd meget om hvordan det gar ud over, der man sa tager
pengene fra. Igen jeg syntes det er meget interessant med medielicensen. Det er der meget diskussion
om, men det lader lidt som om, der bliver vendt det blinde gje til. Det er ikke noget der bliver
diskuteret[af politikerne]. Og det syntes jeg er et godt eksempel pa, at der er nogle huller i den
lovgivning, som ikke giver mening i mine gjne, men det er umuligt at fa politikerne til at tale om det.
Det syntes jeg det er et eksempel pa en sag. " (Jonas:6-7)

Her kommer det til udtryk, at Jonas mener, at politikerne gerne vil snakke om de positive sidder, men er
svaere at fa i snak om de negative sidder af de politiske tiltag - de omrader hvor midlerne bliver taget fra.
Her benytter Jonas igen medielicensen, som eksempel, hvilket er af de ting, som interessere ham mest. |
denne forbindelse argumenterer han ud fra at der er mange mennesker, som er imod den made det
foregar pa, men politikerne stadig ikke vil tale om emnet. Et andet punkt for mistillid der gar igen hos Jonas,
er valgkamp. Da jeg spegrger ind til om, der er forskel pa hvor meget han fglger med i politik i valgkamp

kontra ikke valgkamp svarer han:

"Jonas: Jeg tror naesten det fungerer omvendt ved mig. Jeg begynder at lukke af nar der er valgkamp
fordi, at jeg syntes bare det er propaganda og mudder, der bliver kastet frem og tilbage. Og jeg kan
ikke rigtigt forholde mig til det nar der er sa meget... jeg syntes meget det er userigst og sa begynder
jeg at taenke mindre over det. Sadan kravle rind i min lille kasse og kravler ud igen nar det er feerdigt. "
(Jonas:3)

Her fortaeller Jonas, at valgkamp ggr, at han holder sig endnu mere vak fra de politiske nyheder. Han ser
valgkamps perioden, som der politikerne viser sig fra deres veaerste side, og mener det kun er mudderkast

og propaganda der kommer ud af dem. Da jeg spgrger ind til han generelle tillid til politikerne, tager han fat

i dette punkt igen og svarer:

"Jonas: Nar jeg plejer at sige hvorfor jeg ikke rigtigt faolger med i politik, sa plejer jeg at sige, at min
opfattelse er, at dem der vinder valget, det er dem som lyver mest effektivt. [griner] Og sa hopper folk
med pa de her lggne og sa stemmer de pa det givne parti og nar valget det sa er ovre sa siger partiet
sa: "Hov det kan vi ikke leve op til alligevel". Og sa sidder man lidt bare sadan. For mig handler det om
hvem der kan lyve mest effektivt. Jeg ved godt, at det er groft sagt, men det er mildest talt sadan, som
jeg ser det pa mange mader. Det er hvem der kan lyve mest effektivt og sa bliver der aldrig rigtigt
fulgt op pa, det der bliver lovet. Det holder selvfglgelig i nogen grad og der sker ogsa tiltag, som jeg
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kan forholde mig til, som jeg ved er blevet lovet, men jeg syntes det generelle indtryk er, at der bliver
lovet mere end der bliver gjort." (Jonas:10-11)
Her beskriver han, at han mener at politikerne helt abenlyst lyver i forbindelse med valgkampe og lover
mere, end de selv ved, at de kan overholde. Han holder dog en lille smule tilbage til sidst og traekker lidt i
land, men der var ikke i interview situationen en tvivl om, at dette var et udtryk for hans holdning, ogsa pa
trods af grinet. Jonas er pa denne made af en af de mere mistroiske overfor politikerne, hvilket ogsa
kommer til udtryk igennem andre eksempler pa hans mistillid. Eksempelvis da jeg sp@rger ind til om han

tror, at politikerne forstar almindelige menneskers behov, svarer han:

"Jonas: Umiddelbart nej. Jeg syntes de er isoleret ovre i Kgbenhavn. Og sidder med... jo det kan godt
vaere sadan de enkelte partikontorer, som maske ligger i Nordjylland eller lignende, hvor den enkelte
der sidder der, har en lokal forstaelse. Men dem som sidder i Kgbenhavn, som er pa Christiansborg,
jeg foler lidt de har tabt kontakten til den almene mand, som sidder i Sgnderjylland, eller Vestjylland
eller sidder pa Fyn eller et eller andet. Og at de har sadan en antagelse om, at... hvad kan man sige, ja
de har mistet kontakten til hvad betyder det egentligt at vaere dansker. De har en anden
verdensopfattelse. Og det syntes jeg at det kan vaere bekymrende." (Jonas:6)
Her ser vi et udsagn der minder lidt om Peters, til det samme spgrgsmal. Hvor Peter tog fat i, at han mente
at politikerne bare var uddannede politikere uden anden erfaring, og derfor i hgj grad var en homogen
gruppe, beskriver Jonas dem som vaerende en homogen gruppe, pa grund af den geografiske placering. Han
Mener de mangler en lokal forstaelse af hvad, der sker rundt omkring i landet. En anden made, hvorpa han

mener de minder om hinanden kommer til udtryk i en samtale om, om politikerne stadig har en

fornemmelse for hvad vaelgerne gerne vil have. | denne forbindelse siger Jonas:

"Jonas: Det sadan lidt, som om de alle sammen samler sig sadan lidt i midten. Og der er selvfglgelig
nogen der stikker ud, men jeg syntes det er at tendensen er at de begynder at gd mere imod midten
fordi, sa skiller man sig ikke rigtigt ud, og man .. sa siger man " jeg er ikke sa forskellig i forhold til den
anden". Og sa begynder partierne at ligne hinanden. Altsa s lidt....

Interviewer: Det er det sikre valg? det er majoriteten af veelgerne?

Jonas: Ja det er rigtigt man gar efter den brede... sa kan man skyde med spredehagl og ramme
sindssygt mange, hvis man er inde i midten. Fordi man ikke rigtigt skiller sig sindssygt meget ud pa et
omrade, sa kan man ramme den brede flok midten." (Jonas:9)

Her mener Jonas alts3, at politikerne i hgj grad danner de samme politiske praeferencer partierne imellem.
De sgger alle imod majoriteten af befolkningen, fordi det er der, som der er flest vaelgere, i stedte for at
repreesentere de forskellige grupper i befolkningen. Overordnet er Jonas meget mistroisk overfor
politikerne, ligesom den made demokratiet foregar pa i dag. Han mener politikkerne er populistiske, ikke
har styr pa hvad der sker andre steder i landet, er uzerlige i valgkampen og er sveere, at fa i tale om de

negative ting. Dette minder delvist om den rolle Habermas' beskriver partierne tager i social staten. De gar
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fra deres ideologiske orientering til at blive massepartier og skal indfange sa mange valger , som det er
muligt. Han beskriver, at de bliver 'integrationspartier', som er top styrede virksomhedslignende

organisationer, der skal integrere borgeren til at stemme pa dem selv (Habermas 2012:291-292).

Rasmus
Rasmus er 23 ar og ved at uddanne sig til Klejnsmed. Han bor i centrum af Aalborg og flyttede til byen

oprindeligt med hans familie, sa han kunne komme taet pa uddannelse og hans foraeldre kunne komme taet
pa deres arbejdspladser. Han er sgn af en elektriker og en socialpaedagog. Rasmus er i en ledende stilling i
en elev organisation, hvori igennem han har indsigt i den politiske proces. Udover hans politiske
engagement i elev organisationen, navner han flere gange i Igbet af interviewet at han er Socialdemokrat.
Han er generelt meget aben omkring sit politiske stasted sa vel som engagement. Rasmus fglger godt med i
politik, men far ofte sine nyheder ligesa ofte fra hans netvaerk i forbindelse med interesse organisationen,
som igennem nyhedsbilledet. Herudover har han et princip, at nar hans skal seette sig ind i en sag, ggr han

det i 4 forskellige nyhedsmedier for, ifglge ham selv, at fa sagen fra flere politiske vinkler.
Demokratiforstaelse

Rasmus er i hgjere grad kritisk overfor de repraesentanter, som man far muligheden for at stemme pa.
Dette kommer bade til udtryk i han ikke mener politikerne er gode nok til, at lytte til deres bagland og i at
han ikke mener de folk der stiller op er repraesentative for befolkningen, men i hgjere grad er en homogen

gruppe. | nedenstaende citat giver Rasmus udtryk for den manglende kommunikation i partiet:

"Interviewer: Syntes du politikerne lytter til borgerne f@r de tager beslutninger?

Rasmus: Nej. Det er det korte svar. Det syntes jeg virkelig ikke de ggr. Og det oplever jeg ogsa i
Socialdemokratiet. Det ville undre mig meget hvis det var anderledes andre steder. Det vil selvfglgelig
veere nemmere hvis man er i opposition. Men i hvert fald regeringspartierne. Der er stort set en
manglende kommunikation imellem baglandet og sa partitoppen. Det var det der knaekkede SF. Det
har ogsa vaeret ved at knaekke Enhedslisten. Enhedslisten er sa lidt bedre til det, fordi de er et mindre
parti pa den made, ikke? Men jeg syntes i hvert fald i socialdemokraterne oplever jeg tit, at der er ret
langt fra lokalafdelinger til partitoppen. Og det syntes jeg det er et keempe problem fordi det betyder,
at alt politik bliver lavet inde pa Christiansborg. | stedet for ude i samfundet." (Rasmus s. 6)
Her baserer Rasmus netop sin kritik pa at politik bliver lavet pa Christiansborg i stedet for ude i samfundet.
Dog har han i hgj grad fokus pa partimedlemmerne og ikke sa meget borgerne generelt. Her ligger igen en
beskrivelse fra en respondent, som ligger sig op af Habermas' gennemgang i den Borgerlige offentlighed.
Heri beskriver Habermas, at partierne siden midten af 1800 tallet har beveeget sig mere vak fra de sma

lokale Igse organisationer og over tid blevet til partierne. Allerede her beskriver han, at partierne i hgjere

grad integrere borgerne til deres program, men det store skift kommer, nar partierne senere bevaeger sig
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fra klassepartier til deciderede integrationspartier, som han kalder det. Han beskriver at disse partier "er
instrumenter for viljedannelse", som har til opgave at sprede sin dagsorden og integrere vaelgerne til denne.
Ligeledes beskriver Habermas, at dette er, den type partierne i dag fortrinsvis er baseret pa
(Habermas2012:291-292). Pa denne made besidder Rasmus en meget klassik partitro forstaelse. Det kunne
tyde p3, at han fgler en trussel imod partierne som repraesentanter for interesse, som citatet antyder, at

han ser som vigtigt. Dette kommer bl.a. til udtryk i nedenstaende citat:

" Interviewer: Mener du, at det er vigtigt, at de netop lytter til borgerne fgrst?

Rasmus: Ja det syntes jeg. For ellers er der jo ikke meget demokrati over det. Sa har vi jo ikke
demokratisk valg, s& veelger vi bare 179 diktatorer i 4 ar. Og sa nar de 4 ar er géet, sa vaelger vi nogle
nye. Jeg syntes det er vigtigt. Jeg syntes ikke regeringen ngdvendigvis bare skal fgje sig efter flertallet
luner, fordi sa ville vi aldrig fa noget produktivt lavet her i landet. Men jeg syntes til gengeeld at
partierne skal vaere bedre til at Iytte til deres bagland. Altsa dem der rent faktisk betaler kontingent og
er aktive i foreningen. Det politiske parti ikke?" (Rasmus s. 6)

| dette citat ser vi hvordan Rasmus, ud over at betone vigtighederne af partierne ogsa netop ger det klart,
at det er vigtigt fra ham der er kommunikation nedefra og op i det politiske system, for at han mener, at
det er demokrati. Hvilket han ogsa understreger da han bliver spurgt ind til den offentlige debat. | denne
forbindelse udtaler han: "Det handler om at have folk med i demokratiet, ikke kun hver fjerde dr, men gerne
hele tiden. Og det kan man gagre igennem den offentlige presse." (Rasmus s. 15). | denne forbindelse
neermer Rasmus noget der minder om en deliberativ model i hans demokratiforstaelse og tilnaermer sig
den udlaegning, som vi sa fra Peter og Jonas. Han betoner netop den abne debat, der skal veere
forudgaende for den politiske beslutningsproces. Dette kommer han ogsa ind pa, pa et andet tidspunkt i
interviewet, hvor vi snakker om mediernes daekning af de politiske emner og den offentlige debat. | denne

forbindelse siger han:

"Rasmus: Fordi jeg syntes ogsa, nar man skal debattere noget i bund, er det ogsa vigtigt, at det er
tilgeengeligt for folk. Fordi jeg kan sagtens side inde pa ministerens kontor og debattere i 2% time,
omkring erhvervsskolereformen. Men det kommer der bare ikke szerlig meget mere af, ogsa nar man
debattere, er det vigtigt at huske ogsa dem man debattere med, for man ikke rykket. Det handler om
at rykke alle dem der hgrer med. Hvis ikke der er nogen der hgrer med, sa kommer man jo ikke nogle
steder."(Rasmus:14)

Her bruger han et eksempel fra en sag, hvor han i kraft af sin ledende stilling i en elevforening, har veeret i
debat med ministeren. | denne forbindelse advokere han for, at i stedet for at det skal forega bag lukkede
dgre pa ministerens kontor, vil han gerne have lov at involvere borgerne og tage disse forhandlinger og
debatter i et mere offentligt tilgeengeligt rum. Dette er som sagt igen, et citat der peger i retningen af en
orientering imod en deliberativ model for demokrati, med Rasmus vaegtlaegning pa den abne debat, der

skal veere tilgaengelig for offentligheden.
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Som beskrevet tidligere mener jeg, at Rasmus tilnaermer sig en deliberativ forstaelse, netop igennem hans
kritiske stasted overfor repraesentanter og hans betoning af vigtigheden af kommunikation nedefra og op.
Og hans fokus pa en fri offentlig debat. Netop fordi han ikke selv i seerlig hgj grad udtalte sig om hvad han
mente demokratiet skulle, men i hgjere grad om hvad problemerne var, er det dog sveert at fastsaette.

Politisk interesse

Rasmus diskutere politik med sin familie, men ogsa i sit arbejde i den ungdomsorganisation, hvori i han

sidder. Om dette siger han:

Rasmus: [...]0g sa ellers, jo lige pa arbejde diskutere vi politik nar der lige er noget relevant i
nyhederne. Jeg forsgger jo ogsa gerne fordi, at jeg syntes at pressen og politikerne er meget gode til at
stille det op pa en made hvorpa det er sveert, sa jeg kan godt lide at hive det hen... politikken hen pa
et niveau hvor alle er med. lkke ngdvendigvis ned pa et niveau, men hen pa et niveau. Forklare det
med nogle andre ord og bruge nogle andre sadan....

Interviewer: Ggre det tilgengelig?
Rasmus: Ja lige praecis. Ggre det nemmere at relatere til. " (Rasmus s. 2)

Heri betoner han vigtigheden i at fa inkluderet folk, nar der diskuteres politik, ved at forklarer de politiske
sager pa andre mader. Denne stilling, g#r ogsa ifglge ham selv at han teenker den del over politik i
hverdagen og derfor fglger med i medierne nar der sker noget. Han fglger medierne bredt, bade med
internet, tv og avis. Ogsa igennem hans netvaerk igennem hans arbejde og partimedlemskab, hvor han har
folk med stor viden at kan kontakte (Rasmus 4-5). Han mener de forskellige medier repraesentere
forskellige politiske positioner, hvilket resultere i, at Rasmus tjekker flere forskellige nyhedssider for at fa et

stgrer overblik. Da jeg spgrger ham naermere ind til hvilke medier han bruger pa internettet svarer han:

"Rasmus: Jamen jeg plejer at tjekke sadan cirka pa midten og sa ud i ydreflgjene. Jeg plejer at have
sadan en grundregel om, at hvis jeg virkelig skal fglge op pa noget, sa gar jeg 4 steder hen. [...]Fgrst
tager man hgjreflgjen. Midten af hgjreflgjen det er Ekstrabladet og det yderste af hgjreflgjen det er
den der 180grader. Den der fuldstaendig neoliberale nyhedsside. Og sa pa den anden side der har vi pa
midten af venstreflgjen, der har vi Politikken. Og pa ydre venstreflgjen der har vi arbejderen. Og det er
sa de steder... Jeg syntes det er blevet sveere, at laese op, fordi de er begyndt at indfgre de der
betalingsmurer, som man sa skal betale. Men det var i hvert fald hvad jeg gjorde fgr i tiden. Og ellers
sd prgver jeg bare at leese pa regeringens, pa folketingets hjemmesider og pa ministeriernes
hjemmesider. Og sa forholde mig nogenlunde kritisk." (Rasmus:4-5)

Han forsgger altsa at skabe sig et overblik ved at orientere sig fra sa forskellige positioner sa muligt.

Hans politiske interesser ligger i hgj grad i det arbejdsmarkeds- og uddannelses politiske omrade, fordi han

mener det er det omrader der bergrer flest (Rasmus:5-6).

Mulighed for at blive hgrt af magthaverne
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Rasmus er den er mine respondenter, der er dybest begravet i det politiske beslutnings system i forbindelse
med hans engagement i en elevorganisation og i en ungdomspolitisk organisation. Men modsat Jesper, der
mener det er let for menigmand at komme til orde, mener Rasmus derimod at det er meget svare for den

almindelige dansker. han siger blandt andet i denne forbindelse:

"Rasmus: @h ja. Altsa.. Hvis man kigger p& almindelige folk. Hvis man nu tager den gennemsnitlige
Jensen ude i en virksomhed, sa nej. Sa er det ret begraenset. Jo mere organiseret man bliver, jo hgjere
op. Altsa jo flottere kasket man far pa hovedet, jo nemmere bliver det."(Rasmus s. 8)

Ligeledes fremhaever han i forbindelse med politiske forhandlinger at de implicerede erhvervsgrupper og

andre bergrte grupper der er organiseret i mindre grad bliver lyttet til af politikerne. Han beskriver:

"Rasmus: [...]0g det syntes jeg godt nogle gange kan vaere problematikken i politik, at man... nar der
rent faktisk er en organisering af "rigtige mennesker”, i gasegjne, som siger noget, sa er det ikke altid
politikerne lytter til dem, sa kan det vaere de finder nogle de er enige med og sa lytter til dem."
(Rasmus s. 8)
Generelt kritisere Rasmus politikkerne for ikke, at interessere sig for borgerne nok, hvilket ogsa ses da jeg
spgrger ind til om han mener at politikerne lytter til borgerne fgr de tager en beslutning. Som beskrevet

tidligere, udtaler hans sig i hgj grad som 'partisoldat' i social demokratiet, men stadig med en generel viden

fra organisations arbejde og mener, at det er svaert at komme til orde overfor politikkerne (Rasmus: 6).

Under Interviewet, da vi snakker om hvad politik er, laver Rasmus en 2 deling imellem aktivistisk politisk
engagement og parlamentarisk engagement. Hvor interesse organisationer og lignende tilhgrer
sidstnaevnte. | interviewet er ligeledes inde pa at det netop er det parlamentariske arbejde, som kan flytte
noget politisk og det aktivistiske mest har til opgave at mobilisere pressen. Da jeg spgrger ind til, hvem der

lyttes til i medierne, siger Rasmus i Igbet af samtalen:

"Rasmus: Man skal 'basically' std pa 2 ben. Det ene ben er det, der laver suppekgkken nede pa det
lokale torv og laver en eller anden event om fattigdom. Og det andet, andet politiske ben er det der
sidder til mgde inde i finansministeriet om hvordan man kan omlaegge finanserne, sa det kommer de
fattige bedre til gode. Og jeg syntes at det er vigtigt, at man har de 2 ben. Fordi den reelle politik,
bliver lavet bagved lukkede dgre. Du kan godt fremskubbe den proces, ved at lave en eller anden
folkelig arbejde ved, at hvis nu folk generelt syntes at: ” det her er ogsa for darligt”. Sa kan det vaere at
politikerne lytter og saetter gang i den proces. Men det sker pa 2 forskellige punkter. Og jeg syntes
ogsa at pressen kan veere gode til at saette noget i fokus, men det er bare ikke altid det resultere i en
politisk proces. " (Rasmus s. 12)

Her kommer han ind p3, at han mener at de meste politik bliver lavet bag lukkede dgre til forhandlinger.
Det er her en besynderlig situation, hvor Jesper, der ikke har szerlig hgj intern efficacy, altsa ikke har saerlig
meget styr pa hvordan man kan pavirke, har en temmelig hgj ekstern efficacy. altsa han emner det er nemt

at komme til orde og blive hgrt af politikerne. Modsat har vi Rasmus med en meget hgj intern efficacy. han
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er organiseret i flere roller og ved hvordan forhandlingerne fungere, men han mener at fa almindelige
mennesker er det netop enormt sveert at blive hgrt. Han besidder personligt en hgj ekstern efficacy, netop
fordi han ofte er med til at forhandle, men mener dog stadig at det er sveert for interesse organisationer og

andre organiserede interesser at komme til orde.

Massemedierne

Rasmus fglger modsat en respondent som Jesper, en del med i pressen, bade internet og aviser og tv. Og
han stiller sig i hgj grad ogsa kritisk overfor massemedierne. Ligesom Jesper og Peter stiller han sig kritisk
overfor hvilke emner der tages op i medierne. Da jeg spgrger ind til om han mener der bliver informeret

godt nok i medierne og nye politiske tiltage, svarer han:

"Rasmus: Ja men jeg syntes ogsa generelt i pressen, er man ret gode til at ggre ligesom politikerne,
vaelge det, som star en naermest. Fordi der er jo ogsa lige kommet frem. Hvad var det for noget? 40 %
af de afggrelse i arbejdsskadestyrelsen, har vist sig at veere forkerte. Der er tusindvis af mennesker,
der bliver pavirket af, men det star der ikke et ord om i pressen. Og derfor syntes jeg ogsa pressen er
med til at forsteerke den her indstilling om at politikere er fjerne. Fordi man bliver ved med at
publicere de her sager, som folk ikke kan relatere til. " (Rasmus:14)

Heri beskriver han, at han mener, at medierne er meget selektive i forhold til deekningen af det politiske,

hvilket ligger sig lidt op af Peters kritik, om hvilken vinkel de daekker historien fra. Og han beskriver, ligesom

Jesper, hvordan han mener pressen, i nogle tilfeelde, ikke er gode nok til at deekke de sager de ggr. |

forbindelse med en sag, hvor han selv var med i forhandlingerne siger han om pressedaekningen:

"[...] jo der var nogle indslag, men oftest var det sddan noget med en journalist ringede til mig og
spurgte "hvad er din holdning til det her”. Og sa ringer hun bagefter til ministeren “Rasmus siger det
her og hvad siger du til det”. Eller ogsd omvendt. Og det var det. Det kom der bare ikke noget
pressemaessig debat ud af." (Rasmus:14-15)

Her kritisere Rasmus ikke kun, som fg@r i kraft af borger, men ogsa som forhandlingspartner, det der
kommer med i medierne omkring de politiske forhandlinger. Han mener det er problematisk at journalisten
bare medtager de Igse udtalelser fra ham selv og ministeren i stedet for at skabe et rum for en reel
diskussion imellem dem. Han mener ikke medierne har vaeret gode nok til at skabe at rum i offentligheden,
hvor forhandlingspartnerne har kunne diskuterer sagen med deres argument overfor borgerne. | forhold til
medierne mener Rasmus ogsa, at der bruges for meget tid pa udenrigs stoffet i forhold til de ting, som han
mener er relevante. | forhold til den fgromtalte sag, beskrev han, at han var utilfreds med at den sag han
forhandlede i, ikke blev deekket i Clements Debatten pa DR2, men de i stedet daekkede konflikten i Syrien.

Han beskriver, at disse udenrigspolitiske konflikter i hgj grad for stor mulighed for at blive diskuteret i
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medierne, pa bekostning af hvad der sker i Danmark, som han mener er mere relevant. Dette ses ogsa da

jeg spgrger ham ind til, om han mener de emner der tages op, diskuteres godt nok igennem:

"Rasmus: Det er sku sveert. Fordi jeg syntes tit og ofte at nogle af de ting der tages op, fglger jeg ikke
rigtig med i, fordi det er sddan noget Syrien, Ukraine et eller andet. Men jeg kan huske pa et tidspunkt
var, der f.eks. sddan noget med Vejlegarden, med Amin Skov som havde opsagt overenskomsten. Der
var jo lige pludselig en ret stor sag og den syntes jeg ikke blev debatteret godt nok igennem. Tit og
ofte var det Venstre politikere og sa Amin Skov. Jeg syntes ogsa pressen havde en generel vinkel pa at
det var synd for Amin Skov og 3F var nogle store slemme banditter. Der sa jeg gerne, at man havde
debatteret det ordentligt igennem."(Rasmus:14)

| dette citat, kommer to af de ovenstaende pointer til udtryk. Han mener ikke, at der bliver diskuteret nok
omkring de sager der er relevante for det danske arbejdsmarked og uddannelses system, og at i stedet
bruges tiden pa disse udenrigspolitiske konflikter, som tager medie tiden. Denne kritik af den brede
udenrigs deekning dukker op igen senere i interviewet, hvor jeg spgrger ham ind til relevansen af de
politiske emner som tages med i medie daekningen. Her beskriver han dog, at nogle gange bliver tingene

diskuteret igennem, men kritisere igen at udenrigsstoffet fylder sa meget, som det ggr:

"Rasmus: Delvist. Jeg syntes at nogle gange sa kommer man med noget relevant ikke, men sa er der...
Nogle gange syntes jeg det er fint nok, for sa bliver der debatteret dagpenge. Sa har man en masse
relevante mennesker inde i Clement i bedste sendetid pa DR2 og de debattere det, sddan ret meget i
bund. Og sa nogle andre gange sa har man den stgrste reform pa uddannelsesomradet, eller pa
erhvervsskoleomradet siden 92, hvor man fik selveje reformen. Og sa vaelger man at debattere Syrien
i bedste sendetid. Der kan jeg godt stille mig sadan lidt. Jo Syrien, jojo det er ogs3, det er sjovt nok at
debattere for dem, der lzeser om sadan noget, ikke. Nar man kigger pa hr. Jensen. Det der pavirker
ham mest, er altsa erhvervsuddannelse. Altsa reformen, ikke krisen i Syrien. Der syntes jeg meget tit,
at der tit og ofte sa sker der et eller andet ude i verden. Og sa vaelger man at prioriterer det hgjere i
medierne i forhold til noget der sker internt." (Rasmus:17)

Rasmus er dog i hgj grad enig med Jesper, ud over kritikken af udenrigsstoffet. De mener begge at nogle
sager bliver beskrevet og diskuteret igennem, men de fleste sager ikke bliver daekket saerlig dybdegaende,

eller bliver diskuteret igennem i offentligheden.

En anden kritik , som Rasmus opstiller i forhold til mediernes deekning af det politiske er i forhold til
anvendelse af hgjt uddannede eksperter. | forleengelse af vores samtale omkring relevansen af de emner

der tages op i medierne, tager Rasmus ekspert emnet op og siger i denne forbindelse:

"Rasmus: Og sa giver det nogle gange ikke mening at bruge nogle eksperter. Jeg forstar ikke hvorfor
man, tit pa arbejdsmarkedet, der hvor jeg fglger med, der bruger man tit en “oh ja vi har en
arbejdsmarkedsforsker i Aalborg, Flemming Ibsen” Og han bliver jo tit spurgt, og teenker sadan. Jo det
er jo ikke forkert det han siger, men der kan det maske vaere mere relevant, at snakke med en af
lokalformandene fra Dansk metal eller 3F eller sddan noget. En der rent faktisk har en kasket i forhold
til de mennesker det pavirker. [...] Men det syntes jeg er problemet med pressen, at man er rigtig
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gode til at hive de der universitetsforskere ind og udtale sig pa omrader, hvor det ville vaere ret nemt

at finde almindelige mennesker." (Rasmus:11-12)
Dette er igen en kritik der bygger pa3, at han gerne vil have de politiske sager taettere pa de mennesker de
pavirker. Her bruger han argumentet om, at man ligesa godt kunne tage fat i lokalformandene for
fagforeningerne, fordi de har bergring med de arbejdere som nye regler er relevante for. Rasmus kritik af
medierne er i hgj grad anderledes end Peter og Jesper. Hos Rasmus handler det i hgjere grad om
udveelgelsen af historier og personer der skal optraede i pressen, end det handler om, at der er mange
personsager eller spin og manipulation. Ligeledes mener Rasmus at mediets politiske stasted kan vaere

problematisk. | forbindelse med vi snakker om hans medieforbrug siger Rasmus:

"Jeg syntes, at det er fint, at pressen har den og den holdning og det og det perspektiv. Fordi det kan
veere sveert, at lave den der overordnede omnibuspresse, ikke? Hvor man kigger pa alle
perspektiverne og sddan noget, ikke? Specielt i det skrevne medier syntes jeg det kan vaere svaert ikke.
Der er det nemmere at ggre pa tv. Og der syntes jeg DR og TV g@r den sadan rimelig godt. Selvfglgelig
svingene kvalitet [griner], men sadan er det jo altid. Men jeg syntes det er sveert at ggre det pa det
skrevne medier, og der syntes jeg godt de kunne veaere lidt mere dbne. Jeg sa jo ogsa gerne at man
genindfgrte sddan noget som 'Aktuelt'." (Rasmus:5)

Han argumentere altsa for her, at genindfgrer presse, der er mere tilknyttet til partierne, sd som den gamle
social demokratiske avis 'Aktuelt' saledes, at det er mere tydeligt, fra hvilken vinkel, det konkrete medie ser

sagen.
Tillid til politikerne

Rasmus tager ogsa netop fat i valgkamp, nar det handler om mistillid. | en samtale i interviewet omkring

hvor nemt det er at fglge med i politik i medierne kommer han ind pa dette.

"Rasmus: Problemet er bare, at jeg syntes man oplever oftere og oftere, at man siger en ting under
valgkampen og gg@re noget andet. Sa jeg oplevede endda at samfundsleeren ude pa skolen[navn pa
skole og laerer fjernet] sagde, at han gerne ville undervise i politik, men det var blevet sa svaert. Fordi
hvad skal man sige, ikke? Fordi man siger en ting under valget og ggre noget andet i regeringstiden.
Og sa er der nogen der lige pludselig laver nogle nye alliancer, eller hopper fra et parti til et andet og
sa noget, ik? Sa jeg syntes, at politik er blevet sveert at blive klog pa. @h...

Interviewer: Det er meget flydende?

Rasmus: Ja. Altsa fordi det er sveert at sige de har den holdning, fordi nu kan du se at.... Der star i
regeringsgrundlaget, at man ikke ville rgre ved SU’en, men stadigvaek fuldfgrte man en SU reform
selvom alle 3 partier havde lovet de ikke ville. Det er sddan jeg mener. At politikerne maske er blevet
mere tilgaengelige, men der er ogsa blevet mere upalidelige.”

Rasmus naevner ogsa, ligesom Jesper, at han mener politikerne siger ét under valgkamp og noget andet til

hverdag. Han mister sin tillid fordi, at partierne ikke leengere er stabile og overholder de Igfter som de
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opstiller. Et andet punkt der fremhavede denne mistillid, var da jeg spurgte Rasmus ind til om han syntes
politikerne lytter til borgerne f@gr de tager beslutningerne. Dette citat er medtaget under
demokratiforstaelse. Heri ser man, at Rasmus mener, at de ud over at de Igber fra deres Igfter, at den
manglende kommunikation med baglandet ogsa er med til at skabe mistillid for Rasmus. En anden kritik
som Rasmus kom med, var i forhold til, at repraesentanterne der sidder i folketinget ikke sa meget er
reprasentanter for befolkningen, men en mere homogen gruppe (Rasmus:6). Dette kan blandt andet ses i

den udtalelse som Rasmus kom med i forbindelse med vi snakkede om kommunikation nedefra og op.

"Det er jo 62 % eller sadan noget i folketinget, som har en universitetsuddannelse, men kun 8 % af den
brede befolkning der har en universitetsuddannelse. Derfor syntes jeg det er ekstra vigtigt, at man
Iytte til befolkningen. Hvor der fgr i tiden har vaeret nogle mennesker, med nogle andre perspektiver
og noget anderledes erfaring. Men de er der bare ikke rigtigt mere. Og det betyder at de ret hurtigt
kan blive en lille indelukket enklaveagtigt. Hvor man hele tiden klapper hinanden pa skuldrene og hvor
man stort set uanset parti, har den samme baggrund og de samme erfaringer. Og derfor ogs3, til dels,
de samme perspektiver pa ting. " (Rasmus s. 6-7)

Dette citat viser tydeligt dette tema, omkring en homogengruppe pa Christiansborg, som gik igen flere
gange i interviewet med Rasmus. Han var i hgj grad kritisk overfor en gruppe specialiserede akademikere,
som uddannes til dette, men ikke har en erfaring ude fra andre stillinger.

Som jeg kommer ind pa andetsteds mener han, at der skal vaere mere sammenhaeng imellem bagland og
partitop, og manglen pa dette skaber ifglge ham, at politikken i hgj grad bare bliver lavet af en lille gruppe
mennesker pa Christiansborg. Dog fremhaver Rasmus da jeg spgrger direkte ind til hans tillid, ligesom

Jesper, at han overordnet har tillid til politikkerne. han udtrykker det sadan:

"Rasmus: ja. Jo det har jeg jo. Fordi jeg veelger jo at tro at de ggr det i bedste tro. At de gg@r det jo ikke
for at veere onde eller nedren. Jo maske Liberal alliance [griner]. Men ellers sa vaelger de jo at blive
politikere fordi, at de gnsker at se en samfundsaendring. Valger jeg i hvert fald at tro. Jeg kunne ga et
vaere mistroisk over alle politikere og ga at sige: ” jamen de er ogsa bare nogle vendekaber og de
skifter parti til hgjre og venstre og er bare nogle banditter og de vil bare have nogle penge.” Eller jeg
kunne sige "Prgv lige at hgre her, jeg valger at tro pa i vil det bedste for Danmark og her er mit bud,
som formand for [navn pa organisation] pa hvad, der vil vaere det bedste.” Sa veelger de sa nogle
gange at lytte til mig, og sa kan man jo godt komme lidt i tvivl om de rent faktisk vil de bedste eller de
bare vil have det ser godt ud." (Rasmus:9)

Denne udlaegning minder ogsa om det Peter fremhaver, at politikerne arbejder hardt og prgve deres
bedste. Selvom han fremhaever i dette citat, at han overordnet vaelger at tro pa det bedste i politikerne og
gar ud fra, at de vil det bedste fra samfundet, holder han stadig en distance her. Blandt andet igennem den
humoristiske sidebemaerkning omkring liberal alliance og ved at fremhave ting, som han kunne sige, hvis

han var mistroisk. Det kan dog diskuteres hvorvidt Rasmus her har tillid. Behgver en person, at agere
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bevidst "onde eller nedren" for, at man kan miste tilliden? Rasmus holder i hvert fald i hgj grad en kritisk

distance til politikerne, selvom han siger at han har tillid.

Torben
Torben er 22 ar og er ved at uddanne sig til laerer. Han bor nu i Aalborg centrum og kommer oprindeligt fra

en oplandsbyerne i yderkanten af kommunen. Hans far arbejder med at planlaegger ventilations
installationer og hans mor er sekreteer. Torben har foruden en stor interesse i filosofien og bruger sin fritid
pa de klassiske graeske taenkere. Denne filosofi er ogsa afggrende i maden hvorpa Torben diskutere politik
med sine venner. Dette er i hgjere grad, ifglge Torben, forankret i filosofi og ideologi end partierne pa

Christiansborg

Demokratiforstaelse

Torben er repraesentant for en dualistisk demokratiforstaelse, som ligge rimelig udenfor de forstaelse, som
jeg har stillet op. Heri ggr han en skarp forskel pa direkte demokrati, som han advokere for, og
repraesentativt demokrati, som han mener "ikke giver mening" (i sin nuvaerende form). Denne dualisme ses
i nedenstaende citat, som er Torbens svar, da jeg sperger ind til hvorfor han ikke stemte ved

folketingsvalget.

"Torben: Fordi... jeg er sadan set det, som man ville kalde antidemokrat, vel egentlig. Tenker jeg. Og
sa fordi det repraesentative demokrati syntes jeg ikke giver mening [griner]. Sa jeg gider ikke deltage i
det mere. Men jeg gar stadig ind for, de mere direkte demokratiske dele. Hvis det er sadan noget med
at stemme om: ” vil du have euro eller vil du ikke have euro”, det er jeg helt nede med, det vil jeg
rigtig gerne stemme om. Der bruger jeg min demokratiske stemme til noget: “vil du?, vil du ikke?”.
Hvori et folketingsvalg, der syntes jeg bare det er fjollet." (Torben s. 1-2)

En ting, som han kritiserer ved det nuvaerende repraesentations system, er samarbejdet pa tveers af
partierne, som han mener er med til, at underminere partiernes egne dagsordener. Dette beskriver han

med udgangspunkt i Socialdemokratiet i nedenstaende citat:

"Torben: Altsa f.eks. alt det Socialdemokraterne har lavet her over det sidste lange stykke tid med, at
sa skal de lave en reform, og sa skal de ga over den. Hvad er det de kalder den. Det skal vaere en bred
reform, alle partierne skal vaere med. Det er skide godt repraesentativt demokratisk set er det skide
godt, men demokratisk set, som at i min stemme bliver hgrt, er det jo fuldstaendig spild. Det ender jo
med, at sa tager de alt det, som jeg rent faktisk ville kunne give Socialdemokraterne ret i og sa fjerner
det og ligesom szelger det til venstre. Sa har jeg bade det jeg er uenig med venstre i og det jeg er uenig
med Socialdemokraterne i. Om sa jeg har stemt pd Socialdemokraterne eller venstre det er jo
’basically’ lige meget. Fordi nar de ligesom gar i 'kohuts’ med hinanden, som er en god ting
reprasentativt set, men ikke direkte demokratisk set." (Torben s. 2)
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Denne kritik af samarbejdet gar over i en anden kritik, som han opsaetter i denne forbindelse. At partierne
lover en ting i valgkampen, men den reelle politik der fgres er noget andet. Dette giver Torben udtryk for da

jeg spgrger ind til om han ikke syntes borgerne bliver repraesenteret af magthaverne:

"Torben: nej. Der er jo ingen der bliver repraesenteret. Heller ikke dem, der selv vil sige at de ggr. De
er principielt heller ikke fordi, det har ikke noget med dem at ggre. Altsa det der bliver stemt pa er jo
hvordan... Eller det der bliver lovgivet pa er: "hvordan far vi flere stemmer”. Men den Endelige
lovgivning, som sa fremtraeder efter et valg, er som reel ogsa noget fuldstaendig andet. Det har jo
veeret |gftebrudsaret. Altsa 2013, 14 ja og 12 naesten gar det tilbage til. Vi har ikke hgrt andet end
Igftebrud hele tiden og det er jo sindssygt pinligt et eller andet sted, at det er det, som det gar ud pa.
Og det er jo bare for at fa flere vaelgere til naeste valg. Sa det er ikke politik laeengere, det er bare sadan
noget... det er mere bare sadan noget spin, retorik. Sofisme, hvis man skal ga tilbage og tage
grekerne. Og ja jeg laeser meget Platon sa sofister det er jo noget vaerre noget. Det er sadan jeg ser
politikerne." (Torben s.2)

Her beskriver han, at han mener politikerne bare love punkter, for at fa stemmer, men den lovgivning de
foretager, er anderledes. Han begynder her at tage fat i begrebet sofisme og komme ind pa de graeske
politiske filosofer. Senere i interviewet, nar jeg spgrger Torben indtil, hvordan han ville opbygge systemet,
argumentere han i hgj grad, med baggrund i hans filosofiske interesse, i et aristokrati. Hvor det er de fag
professionelle der besidder posterne. Han argumentere blandt andet for ministerposterne skal ga til folk
der er nogle af de mest laerte pa det pageldende omrade. Her bevaeger han sig i hgj grad veaek fra et
demokratisk ideal. Og han betoner i hgj grad "en rigtig vej", som disse leerte hoveder i toppen, kan finde.
Dette kommer klart til udtryk da jeg sgrger ham ind til, det system han beskriver, om det ogsa er
repraesentation.

"Torben: Det er rigtigt. Fordi der er essentielt ikke noget galt med, at blive repraesenteret af nogen.
Man skal bare ikke repraesenteres af nogen der ikke ved hvad de snakker om. Repraesentationen skal
forega pa en anden made. Vi skal have nogle kloge mennesker ind. Og til sidst behgves det jo ikke
engang.... Utopia idéen ville jo vaere, at vi slet ikke behgves at stemme om det, at de her 3 mennesker
der kan stemme sp3, de kigger pa hinanden og siger “jamen okay, du har en halv PHD mere end jeg
har, sa er det nok dig der er den bedste.” og sa siger de sa, at det er ham der kommer ind. Og sa kan
man jo snakke om mulighederne for korruption og bl.a. Men der er det jo at de her mennesker, hvis
de har leest filosofien, at de forstar de her, altsa forstar opgave. lkke som at "nu skal jeg rigtig ud at
promovere og nu skal jeg ud og ggre shit’ og tjene penge” men forstad det som "jeg har en opgave,
den opgave.... "" (Torbens. 17)

Han forstaelse af begrebet demokrati forholder sig altsa i hgj grad til en praktisk forstaelse af direkte

demokrati overfor et repraesentativt system, som ogsa hos Torben minder om en liberal model, men med

en mere dystopisk syn pa dets nuvaerende tilstand.

Politisk interesse
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Torben taenker tit over politik i sin hverdag, dog uden han selv mener det er helt politik. Som nedenstaende
citat viser, er han usikker pad om det er politik, nar det ikke handler om partiernes syn pa tingene, men at de

i stedet diskutere politiske sager ud fra et mere filosofisk eller ideologisk synspunkt.

"Interviewer: Men er det sadan i normal omgang med dine venner, at i diskuterer politik?

Torben: Jamen vi er begyndt sadan.... hen over arerne er det blevet mere sadan.. Det er for politik det
er jo sadan en kasse for sig selv, som jeg ser liggende under filosofi. Sa politik og ideologi er et
biprodukt af evnen, mennesket ligesom har til at filosofere. Og i det at jeg ligesom er filosof, sa bliver
jeg ngdt til at gd ind med en mere filosofisk vinkel pa det. Det vil sige, at jeg kan ikke altid bare bruge
en politisk / ideologisk... Maske snakker vi ikke s3 meget politik i termen politik, som vi snakker
filosofi. Men det er stadig sadan politiske emner, som vi kan diskutere. Og nogle gange bliver det ogsa
bare, ja rent politisk. Med at man siger Enhedslisten imod 'whoever’ i en diskussion af et eller andet.
Men sa prgver vi altid at holde den p3 et lidt hgjere plan af diskussionen." (Torben s. 3)

Denne beskrivelse minder meget om Jespers, hvor eksemplet pa hvad det er at snakke politik er, at tage

udgangspunkt i partiernes forslag og meninger. Torben mener, at de i hgjere grad diskutere filosofi.

Ligeledes beskriver han i interviewet, at der altid er diskuteret politik i hans hjem, pa trods af hans far, ikke

mener man skal sige hvem man stemmer p3, sa har han altid gerne ville diskutere politik.

Torben holder sig orienteret i medierne omkring de politiske nyheder. Han tager '4 runder', som han selv
kalder det, hvor han tjekker nyhedsbilledet. Dog er han rimelig kritisk indstillet overfor den fremstilling det
politiske har i medierne. Dog stadig med fokus pa politikerne. Nedenstdende citat illustrere hans

frustrationer:

"Torben: [..]Men politik er ogsa bare blevet.... Men det er bare alt det der med spindoktorer og
sofisme, det er blevet. Det er blevet lidt forudsigeligt nogle gange. Vi har nogle gange sadan en leg,
hvor vi geetter, nar de har de her panel debatter. Sa sidder vi og gaetter pa hvilke saetninger det er der
ryger ud af munden pa dem bagefter. Og det pinlige er hvor tit man har ret. Man behgver ikke gve sig
saerlig meget for det. Det er bare sadan noget, hgr hvad den fgrste siger. Og sa teenker du over hvad
den naeste skal sige. Og hvis det sa er en modstander, jamen sa siger de det modsatte af hvad den
person lige har sagt."(Torben s. 4)

Her beskriver han, at han holder sig orienteret i medierne og ser de politiske debatter. | denne forbindelse
holder han dog en kynisk distance og laver en leg ud af, at geette hvad politikerne siger. Selvom om han er
meget interesseret i hvad, der sker og forsgger at holde sig orienteret, mener han dog ikke, at han selv har
evnerne til at blande sig i den offentlige debat. Han har en lav intern efficacy, sa at sige. i nedenstaende

citat beskriver han hvordan han ikke fgler sig klog nok endnu:

"Torben: Jeg er ikke nuvaerende i en position, hvor jeg kan udtale mig. Det er sadan noget folk de ikke
forstar, som jeg sidder og udtaler mig om. Der er en hvis.... igen Sokrates. Han siger jo at fgrst nar vi er
omkring 50 kan man jo vaere filosof, for fgrst der er du rigtigt voksen. Du skal jo igennem alle de her
ting. Og nar jeg ser tilbage pa de ting jeg sagde og hvordan jeg opf@rte mig for 10 ar siden, da jeg var
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en kngs pa 13. Jeg er jo ikke det samme menneske som jeg ser pa de videoer og billeder af mig selv fra
da jeg var en knaegt. Sa det er jo en anden person, det har ikke noget med mig at ggre. Og pa samme
made ma jeg sa ogsa kunne erkende nu, at hvis jeg har sendret mig tidligere, ma jeg da ogsa
forhabentligt kunne andre mig frem af." (Torben s.13-14)

Mulighed for at blive hgrt af magthaverne

En trafik i de sociale medier er Torbens udgangspunkt, da jeg spgrger ham ind til om han mener han har
tilstraekkelig viden til at deltage i den offentlige debat. | denne forbindelse betoner han held, og

sammenligner det med at blive hgrt i den offentlige debat, med sommerhittet "Gangam style".

"Torben: Den kunne ligesa godt have lagt et andet sted og aldrig gaet ’viral’. Det er sddan det er med...
Det er faktisk sadan det er med udtalelser i dag. Det er at alle de ligger pa nettet. Det handler om, om
de udtalelse gar ’viral’. Bliver den delt nok gange med andre mennesker? Det ggr den, hvis ikke
ngdvendigvis ved at du er klggtig, men hvis du tidslommen, hvor det passer ind i." (Torben . 14)

Her kommer han ind pa at det bade kraever held og, at ramme ind i en form for tidsand for, at kunne ga

'viral' og derved blive hgrt.

Torben mener at ens mulighed for at fa indflydelse i hgj grad er ved at tage den selv. Han forholder sig
kritisk overfor lovgivningen og mener, at moralen skal veere vigtigere end lovgivningen, nar det handler om

hvordan man skal opfgrer sig. | denne forbindelse udtaler han sig om cannabis:

"Torben: [...]Der er jo det gode gamle udtryk. Gode borger bryder andssvage love. Det vil sige, jeg
ryger cannabis fordi jeg nyder det. Fordi jeg syntes hyggeligt. Og det kan godt veere loven at loven er
imod det, men altsa... Men nar jeg ved at noget er rigtigt, sa kan jeg jo ikke bare lade mig underkue af
en lov, lavet af mennesker der mener noget forkert. Der er det som regel at argumentet fra
uovervejede kommer med, “at hvis jeg syntes det er okay at braende folks huse ned, skal jeg sa bare
gore det?”. Og sa nej, det er jo ikke det jeg siger. Jeg siger ikke du skal bryde alle love. Jeg siger at en
god borger bryder andssvage love. " (Torben s.18)

Han udtaler sig ikke szerlig meget om muligheden for at komme igennem, men betoner her borgerne kan

agere uden for reglerne i stedet for, at pavirke beslutningsprocessen.

Massemedierne

Ogsa Torben, der ligesom Rasmus fglger ret teet med i medierne, kritiserer deres daekning. Dog fyldte
Torbens kritik af medierne en del mindre i interviewet end det gjorde for Rasmus. En kritik han opstiller er,
der ikke bliver brugt tid pa ordentlig debat, men politikerne i stedet star og skaendes. Han bruger ogsa i
denne forbindelse en skuespils metafor for nar politikerne optraeder i medierne. Da jeg spgrge ind til hvem

der kommer til orde i den offentlige debat svarer Torben:

"Torben: Jamen det er jo den bedste karakter. Det er ligesom nar man ser forfeerdelige ting, altsa. Folk
der dgr af krig og gdelaeggelse og alt det der. Og man siger “nej hvor er det forfaerdeligt”. Men til
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gengald sd er det skide godt TV. Og det er det samme med de her politikere. Hvor er det dog
forfaerdeligt, at de ikke har mere at komme med, men nej hvor er det godt TV, nar de star der og
skaendes. Det ser jo fantastisk ud. Det kan jo godt vaere trist og sgrgeligt, men hvor se det godt ud nar
de stari et studie med deres slips og star rigtig og skaendes. Sa sker der noget." (Torben:11)

Altsd han mener at det er dramaet der er fokus pa i daekningen, i stedet for at ggre plads til debat og
oplysning af borgerne. Denne kritik gar igen, i forbindelse med, at han snakker om formatet for tv

nyhederne lidt senere i interviewet:

"Torben: Vi plejer altid at kalde TV2 for 'sexy action news' og vi ser det altid kl. 22, fordi det jo er
genialt. Vi meta overvejer meget af det vi ser, altsa meta analysere det. Nar man fgrst sidder og
taenker pa, hvad er det de ggr? Hvad gar der igennem hovedet pa dem imens de gor det? Altsa alle de
der, hele vinkler og nu rejser vi os op og gar forbi den her skeerm. Og nar du ser de amerikanske
nyheder. " (Torben:11)

Her beskriver han igen, hvordan han mener det er 'show' og drama, der er styrende for mediedakningen,

hvilket tager opmaerksomheden vaek fra de reelle politiske sager som er.

Dog er Torbens ovenstaende kritik i hgj grad rette imod de store mainstream medie kanaler, og han giver
plads til at der opstar en aben debat andre steder. Han roser i denne forbindelse radiostationen 24/7. |

forbindelse med en samtale om hvem der bliver hgrt i medierne siger han:

"Torben: [...]Bestemt men, hvad skal man sige, informationsformidlingen til den almene publica, den
ligger ligesom i det vi kalder massemediet. Og i massemediet for de sma ikke lov til at traede op, men
f.eks. pa radio 24/7, er det alle mulige spandene. Tit er det jo filosofer og videnskabsmaend. Folk der
ved noget, folk der har en eller anden form for passion, for det de laver." (Torben:11)

Her dbner Torben op for den idé jeg ogsa introducerede, da jeg beskrev det deliberative demokrati, fra Iris
Marion Young, som handler om flere deloffentligheder, der keempe om, at komme igennem i den store
offentlighed, her hos Torben beskrevet som massemediet, men med hans tidligere udtalelse, i hgj grad
handler om Tv nyhederne. Her er Torben dog, modsat Rasmus, advokat for at der skal vaere plads til de
videnskabsmaend, som laver forskning pa det pageldende omrade. Rasmus beskrev i forhold til

arbejdsmarked, at han hellere vil have fagforeningsmaendene frem i offentligheden over forskerne.

Tillid til politikerne

Torben er en af de virkelig mistroiske overfor politikerne, som abenlyst erklaerer sig mistroisk. En af de
punkter han tager fat i, minder dog meget om det, som bade Jesper, Jonas, og Rasmus fremhaver, netop
valgkamp. Under den samtale, som er omtalt under demokratiforstaelse, hvor Torben snakker om hvorfor

han ikke mener repraesentativt demokrati er en god idé, siger han blandt andet:
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"Torben: [...] Altsa det der bliver stemt pa er jo hvordan... Eller det der bliver lovgivet pa er: "hvordan
far vi flere stemmer”. Men den Endelige lovgivning, som sa fremtraeder efter et valg, er som reel ogsa
noget fuldstaendig andet. Det har jo veeret Igftebrudsaret. Altsa 2013, 14 ja og 12 naesten gar det
tilbage til. Vi har ikke hgrt andet end Igftebrud hele tiden og det er jo sindssygt pinligt et eller andet
sted, at det er det, som det gar ud pa. Og det er jo bare for at fa flere vaelgere til naeste valg."
(Torben:2)

Her kommer Torben ogsa ind pa, at han mener der er ubalance imellem det politikerne snakker om i

valgkampen, og det politiske arbejde de foretager sig. En anden ting, som Torben fremhaever, er at han

mener politikerne holder ting hemmelige, som vi burde have indsigt i. Han tager fat i eksemplet med

Edward Snowden og hans afslgringer omkring NSA's samarbejde med europeaeiske myndigheder og firmaer,

da jeg spgrger ind til om der er omrader, han mener det er sveert at fa politikerne i tale om:

"Torben: De omrader hvor deres spindoktor for det fgrste siger de ikke ma snakke om. Dem hvor der
er mulighed for, at lave nogle politiske bommerter, som ggr at de ikke ma snakke om det. Sa
selvfglgelig indenrigs sikkerhed og... alt det der, der har vaeret med de har leekage sager, med Edward
Snowden, hvor vi egentlig burde sige, at det her er noget vi burde fa at vide, men som politikerne ikke
ma snakke om." (Torben:6)
Torben advokere her for mere abenhed. Han stiller sig utilfreds overfor en lukkethed, som han oplever i det
politiske arbejde. Han mener denne lukkethed er for, at beskytte politikerne, sa de ikke dummer sig, og
derved ikke bliver genvalgt. | forleengelse af dette argument om politikerne ikke er abne, fordi de er bange

for at miste stemmer, argumentere han ligeledes for at politikerne kun lytter til borgerne i sager, hvor de er

sikre pa, netop ikke, at miste stemmer:

"Torben: De lytter til dem, som de har brug for at lytte til. Men der kommer an pa hvad det er for
nogle borgere og hvad det er for en situation. Hvis det er “nu sender vi 4 arige bgrn tilbage til
Thailand, som kun kan dansk, fordi deres far er dgd af kreeft” og sa siger befolkningen "nah” og sa
siger politikerne “nah”. Sa er det meget hurtigt sadan, at sa bliver han ikke sendt til Thailand alligevel.
Eller Tender sager med paedofile og sa skal skruen satme strammes. Men sa er der masser af andre
hvor de ikke ligger maerke til de, fordi vi enige om det. Vi kan alle sammen blive enige om at padofili
er nedren og at bgrn ikke skal sendes til Thailand nar deres foraeldre dgr. Det er jo sadan noget, det er
jo naermest fordummende politiske holdninger." (Torben:6)

Vi ser i dette citat, hvordan han inddrage emner, sa som padofili, hvor der kun er én side i sagen, at det er

et problem. Og at det er i disse sager, hvor der kun er en side at stille sig pa, at politikerne lytter til

befolkningen, fordi det ikke har nogen risiko. Han fremszetter det, som at politikerne naermest bruger det,

som at de lige giver borgerne ret en gang imellem, sa det ser ud som om, de lytter til dem, men netop kun

gor dette, nar de intet har at miste.

Da jeg i interviewet tager fat i artiklen om lav politisk tillid, og sp@rger Torben ind til, hvordan han tror det

kan vaere, kommer han ind pa hvordan, han mener, at partierne svaekker hinandens tillid:
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"Torben: Venstre har brugt sa lang tid pa at ‘flame’ socialisterne og sa har socialisterne her de sidste
par maneder haft deres tur i teltet med at fa lov til at ‘flame’, ovenpa Venstre folkenes skattesag eller
‘whatever’. Na sa Venstre sgrger for at alle Socialdemokratiske veelgere ikke leengere tror pa deres
politikere og alle Socialdemokraterne for alle Venstre vaelgerne til heller ikke at tro pa deres politikere.
Sa star vi jo i et land, hvor folk ikke rigtigt tror pa deres politikere. At begge har sgrget for
modstanderen. Det er jo egentlig lidt den der Dr. Strangelove atom knap, hvor man bare sender det
over til hinanden, springer hinanden i luften."(Torben:8)

Han mener alts3, at nar partierne bruger tid i pressen pa at tale hinandens sager ned, skaber det en general

mistillid til politikerne blandt befolkningen.

Politisk kultur og generelle tendenser
Som jeg beskrev under orienterende begreber, daekker politisk kultur i hgj grad over de demokratiske

idealer, som befolkningen besidder. | denne undersggelse gik sa jeg i hgj grad deliberative idealer ved 3 ud
af de 5 respondenter, som jeg ogsa har beskrevet under de enkelte personer. Dette er Jonas, Peter og
Rasmus. Dog er det i denne sammenhang hver at bemazerke, at dette er de 2 hgjest uddannede samt den

person, som er organiseret politisk.

Et syn pa borgerrollen der gar igen blandt 3 af respondenterne er en forpligtelse til at deltage i
folkeafstemningerne og seette sig ind i hvad man stemmer om og stemmer pa. Dette se blandt Peter, Jesper
og Rasmus, som en demokratisk forpligtelse. | bogen Kunder i Politikken, som jeg henviser til i
problemfeltet, beskriver de en tendens, at borgerne i stedet for, at have en kollektiv forpligtelse til
faellesskab, som er idealet i en republikansk forstaelse, har de i hgjere grad en individuel forstaelse til at
folge med i forhandlingsprocessor individuelt og tage stilling (Andersen et. al. 2011:71-73). Ligesom de
beskrives her, fgler respondenterne sig ligeledes forpligtet til at stemme og deltage i de formelle

muligheder der er.

En ting der gar igen igennem interviewvene er en forstaelse af politik, som veerende hvad, der foregar pa
Christiansborg. Nar jeg viser opgaven med de unge selvforsynende i interviewet, svarer de fleste af
respondenterne, at dette ogsa er politik, men nar de omtaler begrebet i interviewet, sidestiller de det ofte
med hvad, at politikerne laver. Et eksempel pa dette ses hos Jonas, som kommer med en rimelig detaljeret
beskrivelse af en deliberativ demokratisk forstaelse, men samtidigt siger han ikke forstar politik. Dette tyder
altsa pa at han nar han siger politik, mener den mere institutionaliserede form. Dette kan muligvis kades
sammen med begrebet om disembedding. Hvis ikke det forholder sig sadan, oplever respondenterne i hvert
fald, at veere langt fra den politiske beslutningsproces. Den politiske beslutningsproces bliver altsa en mere
svaevende stgrrelse, hvor man ikke er sikker pa dens placering eller logikker i 'systemet' . | forbindelse med

dette er ogsa veerd at naevne, at en grund til, at jeg mener at respondenterne fgler sig meget fjerne fra
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beslutningsprocesserne og politikerne, kommer til udtryk igennem de politiske spgrgsmal eller sager, som
de fremhaever, hvor de ikke fgler politikerne lytter til befolkningen. Eksempelvis papeger Jonas, at han
mener der er stor folkelig utilfredshed med den nuvaerende licenslovgivning og gerne vil have politikerne
kigger pa denne. Ligeledes er han utilfreds med en manglende diskussion af patentlovgivningen i
offentligheden med fokus pa IT sektoren, som han mener bliver hardt ramt af denne nye lovgivning. Peter
har en lignende kritik, hvor han ikke mener folkeskolelarerne blev ordentlig hgrt i forbindelse med den nye

folkeskolelov.

Der ses altsa her en konflikt, for nogle af respondenterne, hvor den politiske kultur de gnsker ikke gar i
spaend med den politiske kultur, som de ser udfolde sig i samfundet. Det samme ggr sig gaeldende nar de
snakker om massemedierne. Her er igen en konflikt imellem det, som de ser som veerende mediernes rolle

og den aktuelle udfoldelse medierne har.

Som jeg viste i de enkelte afsnit om respondenterne, forholder de sig alle, undtagen Jonas sig meget kritisk
overfor massemedierne. Eksempelvis snakker Jesper om hvordan han mener, at de leder efter de mest
skandalgse historier. Herudover beskriver han, hvordan han gerne vil have mere information om de
politiske forslag og forhandlinger i medierne, isaer fgr de bliver vedtaget, sa det er lettere som borger, at
folge med i. Peter mener at medierne har stor fokus pa personsager og, at de iscenesaetter de politiske
sager som de vil, hvilket han stiller sig kritisk overfor. Rasmus mener ogsa, at medierne valger de historier,
som der star dem selv naermest. Han mener at medierne er politiske farvede, men modsat partipressen er
det nu mere ugennemskueligt. Ligeledes kritisere han en stor veegt pa udenrigsstof. Torben ser medierne,
som mest interesserede i underholdning. Han mener de opsatter og saetter fokus pa politikere der
skaendes. Ligeledes beskriver han en udvikling i formen af nyhedsprogrammerne i retning af en
amerikanisering, som szetter fokus pa show og drama. Jeg ser altsa her, en af de pointer, som Kristensen
fremhaever i sin tekst i "Genveje til et kryds", at Habermas' forfaldstese, som han kalder den, siver ned i
befolkningen. Respondenterne beskriver i hgj grad, ligesom Habermas, hvordan medierne forholder sig til

et kulturkonsumerende publikum (Kristensen 2013: 163-165).

Politisk identitet
Jeg vil igennem dette afsnit forspge at opstille en arketypisk politisk identitet. Jeg vil tage mit

hovedudgangspunkt i de tre respondenter: Jonas, Peter og Rasmus, som jeg mener passer bedst pa de
karakteristikker, som jeg beskriver. Jeg vil indledningsvis tage fat i de byggesten, som sammen konstruerer

den rketype, som jeg opstiller.
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Reprasentation
En tendens, som jeg tidligere fremhaevede Kristensen beskriver i Genveje til et kryds, ses hos Rasmus. Dette

er at borgerne ikke fgler sig repraesenterede af de politikere der sidder i folketinget, men ser dette som en
gruppe af eliter(Kristensen 2013:173-174). Ligeledes snakker Rasmus om en 'Djgficering' og mener ikke at
politikerne er repraesentative for befolkningen. | en samtale om politisk tillid, hvor jeg har fremlagt artiklen

der handler om lav politisk tillid, forteeller Rasmus en anekdote:

"Rasmus: Jeg var ude pa et tidspunkt i skolepraktikken, hvor jeg gik sammen med en der hed Kasper,
som spurgte: “Rasmus, nar nu du interesserer dig for alt det der politik og du gar til alle de der mgder,
hvorfor leeser du sa ikke til politiker?”. Der er ogsa bare sadan. Nar der er nogle folk, som... han er
hgjest sandsynligt ikke den eneste, der vil ta&enke sadan. Sadan er det jo sjeeldent med mennesker. Sa
betyder det bare, at for mig er det er tegn pa, at man ikke laengere kan se sig selv, som almindelig
borger inde pa Christiansborg. Men at man skal gerne have en lang videregaende for, at kunne veaere
politiker. Og sa distancere man sig selv fra systemet. For hvis ikke man kan se sig selv i dem der
repraesentere én, jamen sa kan man heller ikke se grunden til at deltage. Og det er det jeg syntes der
er faren. Den skjulte fare i et demokrati, ikke? Der er jo den synlige med oprgrsgrupper, der med vold
og magt og sadan noget. Men der er jo ogsa den usynlige med, at dem der repraesentere befolkningen
reelt set ikke reprasentere dem. Men bare, i gasegjne, er “statsansatte”. Som vi bare skal saette et
kryds ved. En gang hvert fjerde ar. S3 begynder folk at distancere dig fra systemet. Og sa begynder
man bare at lade vaere med at stemme, fordi man kan ikke se hvilken indflydelse det har, hvilken
effekt det har. Og man kan ikke se hvordan det pavirke dem, der reelt set skulle repraesentere én. Sa
lader man bare vaere."(Rasmus: 9-10)

Heri beskriver Rasmus hvordan en kammerat, spurgte hvorfor Rasmus ikke uddannede sig til politiker, dette
leder ham til, at beskriver hvordan han mener det er problematisk, at borgere har den holdning, at en
politikere er uddannet til det erhverv, men i stedet bgr vaere repraesentative for den brede befolkning. Han
mener, at det kan skade demokratiet, at de ikke er ordentlig repraesentative i deres faglige baggrund. Pa
denne made bliver Rasmus ligeledes en repraesentant for disse tendenser, som Kristensen analyserede sig
frem til i en valgkamp. Men her er det i en mere permanent form, at Rasmus stiller sig kritisk overfor
partierne. Ligeledes beskriver han i et citat medtaget under afsnittet om Rasmus, hvor han beskriver at 62
% i folketinget har en universitetsuddannelse i modsatning til 8 % i den brede befolkning og mener dette

kan lede til enklave der lukker ind om sig selv.

Ligeledes kommer Peter ind pa dette punkt. | afsnittet omkring Peter og hans tillid til politikerne, siger han i
et af citaterne, at han mest stoler pa politikere, som kommer fra andre erhverv. Han mener af de
politikere, som bare har studeret statskundskab pa universitetet i hgjere grad bare laerer at "spinne", i

stedet for at have erfaringer med fra tidligere erhverv.

En bekymring for mangel af repraesentation kan ligeledes ses hos Jonas. | forbindelse med vi i interviewet

snakker om artiklen, der handler om lav politisk tillid siger han:

65



"Jonas: Jeg tror simpelthen det er fordi, at de[politikerne] har mistet kontakten til den almene mand.
Du og jeg. De ved ikke, at vi eksisterer, sa de har deres egen lille osteklokke derover, som de
bestemmer ud fra. S3 jeg syntes de har mistet kontakten til den lokale mand. Og sa syntes jeg i og

med, de ikke har kontakten, sa er det ogsa svaert for os, at forholde os til dem, politikerne" (Jonas: 11)

Her argumentere Jonas altsa at der er lav politisk tillid fordi vi han mener, at vi som befolkning ikke fgler os
repraesenteret. At politikerne ikke har kontakt til. Han mener altsa der er for lidt kontakt imellem politiker
og borger. Dette kan ogsa ses som et udtryk, for idealet om end mere deliberativ demokratisk proces,

hvilket nzeste afsnit forholder sig til.

Kritiske borgere
Rasmus kan ogsa ses som en repraesentant for de tendenser, som jeg introducere i afsnittet om tidligere

forskning: At de er mistroiske overfor repraesentationen, altsd politikerne, men har interesse i politikken
som der beskrives i Kristensens artikel: "Veaelgernes mgde med moderne politik: Politisk offentlighed og
medieret valgkamp" (Kristensen 2013: 178). Heri beskrives ogsa hvordan hans respondenter, ligesom
Rasmus, betoner demokratiske idealer(Kristensen 2013:168). Flere af disse, er ogsa tilhaengere af en
deliberativ tilgang og vil i hgjere grad og gerne i hgjere grad vil i kontakt med politikerne og involveres

(Kristensen 2013: 171-172).

Kristensen henviser i denne forbindelse til bogen Critical Citizens (Kritiske borgere), der er redigeret af
Norris (1999), som med baggrund i kvantitative undersggelser, hovedsageligt Eurobarometer og World
Values Survey, beskriver den samme tendens som Kristensen ser i Genveje til et kryds og som jeg beskriver
her. Borgere med demokratiske idealer, som stiller sig kritisk overfor den nuvaerende made politik foregar
pa. Ligeledes beskriver Norris at denne tendens er stigende (Norris 1999:269). Fa at na frem til dette
resultat anvender de i bogen en stratificering af begrebet om den politiske tillid, som jeg beskriver i
afsnittet om orienterende begreber. Kristensen har i sin udlagning en stgrer fokus pa valgkamp, som
borgernes kritikpunkt, da det er valg, som "Genveje til et kryds" handler om (Kristensen 2013:168-169). Ud
over Rasmus vil jeg ligeledes argumentere for at Jonas og Peter ogsa kan tilskrives denne form for identitet.

Med den addition til identiteten, at det i hgj grad er deliberative demokratiske idealer.

Som jeg beskriver og viser med citater i afsnittet om Rasmus betoner han vigtigheden af en kommunikation
nedefra og op og beskriver hvordan dette ikke er nok igennem et valg hvert fjerde ar. Han mener de
debatter, som afggre, hvilke beslutninger der tages i hgjere grad bgr vaere offentlige tilgengelige. Han
mener at politikerne ikke lytter til borgerne i szerlig hgj grad og kun de organiserede samlinger af borgere,

som de er enige med. Han kritisere, ligesom flere af de andre, at det som blev lovet i valgkampen ikke
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bliver overholdt. Rasmus eksempel er SU, som han beskriver star i regeringsgrundlaget ikke ma rgres ved,

men stadig er blevet sendret.

Peter beskriver, at han emner at det er vigtigt, at alle for muligheden for, at blive hgrt. Isaer nar en
lovgivning rammer en gruppe mennesker, er det vigtigt, at disse hgres i lovgivningsprocessen. Dog mener
han ikke dette er tilfaeldet i dag. Han argumentere for, at politikerne ikke lytter til borgerne i den offentlige
debat, ud fra folkeskole reformen, hvor han ikke mente at folkeskoleleererne blev hegrt i forhold til

reformens indhold.

Jonas argumentere ligeledes for, at befolkningen bgr hgres af politikerne. Han beskriver, at det er vigtigt at
nar der er uenigheder, for de 2 lejre der er uenige lov til, at diskutere deres uenigheder igennem - der skal
vere et forum for debat. Han mener der bgr vaere mere lokal forankring, da han emner dette gor
demokrati mere tilgaengeligt. Han mener at politikerne tit vender det blinde gje til og ikke vil diskutere ting,
som befolkningen bringer til bordet. | denne forbindelse bruger han eksemplerne om medielicens og
patentlovgivningen. Han er selv en del af modstanden imod den nuvaerende form af medielicensen og
mener de er en stor gruppe mennesker. | forhold til patentlovgivningen mener han ikke der blev lyttet til IT
folk, som kan komme i problemer i forhold til den lovgivning. Samtidigt beskriver han, at han syntes
lovgivningssystemet er blevet for kompliceret. Hvilket besveerligggr ordentlig kommunikation imellem
beslutningstagere og befolkning. Han forholder sig ligeledes kritisk overfor valgkampssituationen hvor han

mener at politikerne mest gar op i mudderkastning og propaganda.

| et af afsnittene i "Hvad folket magter", som jeg omtaler i indledningen, er der et afsnit hvori de diskutere
typer af kritikere overfor hinanden. Heri ggr de en forskel pa hvad de kalder de engagerede og
disengagerede kritikere. En af de forskelle de g@r sig heri er, at engagerede af de borgere med hgje
demokratiske idealer, men en kritik imod politikerne og nuveerende praksis, hvilket minder om Pippa
Norris' beskrivelse. Heroverfor beskrives de disengagerede som mere afmaegtige og opgivende (Torpe og
Goul Andersen 2000:176-179) Jeg vil i det neaeste afsnit forsgge at beskrive hvordan jeg mener, at begge

sider ggr sig geeldende i denne undersggelse, og i nogen grad igennem samme respondenter.

Afmagt
| forhold til afmagt, er det her afmagt i forhold til den politiske beslutningsproces i hgj grad. Flere af de

foregaende afsnit omkring kritiske borgere og repraesentation, spiller ogsa ind pa denne afmagt. At deres
demokratiske idealer gar imod den made, hvorpa de opfatter demokratiet pa i funktion og at de ikke fgler
de bliver repraesenteret. Dette ses eksempelvis hos Jonas da jeg spérger ind til hvad han har af muligheder

for at pavirke hvad regeringen ggr. Her giver han, som tidligere beskrevet, udtryk for, at selvom
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befolkningen i store grupperinger viser deres utilfredshed med noget, bliver det ignoreret af
beslutningstagerne (Jonas: 10). Ligeledes har jeg tidligere beskrevet hvordan han mener at
lovgivningsprocessen er for kompliceret til, at man som menig mand kan tage stilling til lovgivningen (Jonas:
17). Senere i interviewet, da vi snakker om den gruppe af unge mennesker der flgjtede under Helle

Thornings tale til 1. maj(2014) i feellesparken, siger Jonas om demonstranterne:

"Nu har jeg ikke sadan en 100% forstaelse af hvorfor da gjorde det, men hvis det var, at de har fglt sig
ignoreret og fglt, at deres holdninger og ord og de ting de gerne ville sige ikke er blevet hgrt, jamen sa
syntes jeg det er en god made ligesom, pa en eller anden made i hvert fald, at blive hgrt og komme til

orde pa." (Jonas: 23)

Han tilkendegiver her en forstaelse, for at fgle sig tilsidesat og sta udenfor, og fgler sympati for, at denne
gruppe demonstranter prgvede at saette sig igennem. Dette passer rimelig godt ind i hans tidligere
udtalelser om, at han i hgj grad fgler, at han star udenfor og forstar politikken.

Hos Peter ser jeg, som citaterne under hans afsnit viser, at han under interviewet beskriver hvordan det
kreever en form for professionel tilgang, et fuldtids engagement, hvis man vil have indflydelse pa
beslutningsprocessen (Peter:8-9). Herudover i forhold til hvem han snakker politik med og hvor interesseret
han er, siger han, at han tit reflekterer over ting og maske diskutere med venner og familie, men han fgler
ikke rigtigt det nytter noget eller kommer nogle vejene (Peter: 4-5). P& denne facon virker Peter meget
opgivende og det er pa denne made hans afmagt kommer til udtryk pa. Han fgler ogsa at sta udenfor og
veere meget langt vaek fra den politiske proces. | slutningen af interviewet spgrger jeg Peter lidt mere ind til
den kritik han opsaetter af politikerne og spgrger ind til hvad man som borger kan ggre imod dette. | denne

forbindelse siger han om partierne:

"Peter: Men det er jo lidt sddan, hvis man kigger pa partier der star i en debat, og er ved at fld hovedet
af hinanden pa en eller anden made. Og sa nar man szetter det op. Det er mere eller mindre enige. Sa
virker det sa ligegyldigt, pa en eller anden made. Man taenker sadan lidt, kan man ikke samle nogle af
de partier [...]Jeg forstar ikke det, at der er sa mange partier, der skaeendes omkring nogle ting, i stedet
for bare, at ga ind og samarbejde. Og jeg ved ikke rigtigt hvad man skulle ggre for, at opfodre dem til
rent faktisk, at saette sig ned og sa reelt se pa: "hvor er vi egentlig enige? Skal vi sa ikke bare kgre det
igennem i hvert fald, hvor vi er enige. | stedet for at diskutere det hvor vi ikke lige er enige. Eller
frembruse et eller andet hvor vi er enige, bare for at vaere uenige". Ja jeg har ikke rigtigt noget reelt

bud pa, hvad man skulle ggre." (Peter: 17)

Her beskriver han, at han emner at politikerne tit er enige, men opstiller det som en bred uenighed og

diskutere ligegyldigt. Men i forhold til I@sningsforslag er Peter igen opgivende. Det er selvfglgelig sveert at
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give et svar pa, men understreger hans meget opgivende forhold, som jeg ser som vaerende, at politikerne

bare kgrer deres show, og der er ikke sa meget at ggre ved det.

Rasmus har en lidt anden vinkel pa, men som stadig leder til en form for afmagt. Som jeg tidligere har
beskrevet har Rasmus en personlig hgj ekstern efficacy, der kommer til udtryk i from af han selv sidder i en
forhandlingsposition med politikerne flere gange. Men hans deliberative ideal kommer i konflikt i forhold
til, at han syntes det er for lukket. Han vil gerne have befolkningen mere engageret (Rasmus:8,14). Men
Rasmus ved ikke hvordan dette skulle kunne lade sig ggre. Han fgler sig i hgj grad svigtet af sit eget parti,
som han ikke fgler lytter til de lokale vaelgerforeninger. Det er svaert for ham, at se mulighederne for at

organiserer nedefra, som han gnsker det (Rasmus: 6).

Jeg vil i denne forbindelse igen vende tilbage til individualiseringen og fortrinsvis den del som handler om
disembeddingen, hvor individet mister sine faste forskrifter, eller traditionelle retningslinjer, men i stedet
kommer til at sta alene og have et personligt ansvar for reembeddingen, af mange dele af sin identitet.
(Beck 1997:11-12,24). Jeg mener altsa, at man kan argumentere for, at denne afmagt opstar, som fglge af
individualiseringen fordi, at disse respondenters disembedding fra et politisk engagement, sker som led i
deres individualisering. Altsa ikke forstds som de har haft et andet engagement, men er fgdt ind i en
individualiseret tid. De har en idealiseret opfattelse af en politisk kultur, som de ikke er i stand til at opfylde
igennem en reembedding. Altsa de fgler afmagt fordi, at de har nogle meget idealiserede idéer omkring
demokrati ud fra et deliberativ ideal, som ikke harmonere med den made, som de ser, at den politiske
beslutningsproces fungerer pa i dag. Der er en skaevvridning i forhold til hvordan de gnske den politiske
beslutningsproces og hvordan de oplever den foregar. Og de mener ikke De har muligheden for, at sendre
pa dette, hvilket fgrer til en afmaegtighed. Individualiseringen for altsa her en negativ konsekvens, for

deres politiske engagement, fordi de ikke kan se en reembedding af deres politiske engagement.

Et eksempel pa denne afmagt, der kommer til udtryk via af en selvansvarligggres hos Jonas. Da jeg spgrger

ham ind til om politikerne er gode nok til at lytte til borgerne fgr de tager beslutningerne svarer han:

"Jonas: [han teenker sig om] Ikke i hgj nok grad. Ud fra mit begraensede kendskab, sa ikke i hgj nok grad.
Jeg syntes tit der bliver lagt noget pa bordet og det vedtager vi 1 august, og sa sidder man lidt sadan: "
hvornar har vi snakket om det? Hvornar er det blevet relevant?" Nogle gange sa syntes jeg lidt at tingene,
de kommer ud af den bla luft. Men det kan selvfglgelig skyldes min lidt manglende interesse i politik. At
hvis jeg havde fulgt bedre med, sa havde jeg maske vaeret klar over det. Nogle gange fgler jeg lidt, at det
kommer ud af den bla luft. Og det er maske ogsa en ond ring, at fordi at jeg fgler det kommer ud af den bl
luft, sa fgler jeg lidt, at min interesse kan veaere ligegyldig, fordi om jeg interessere mig eller ej, sa kommer
tingene ud af den bla luft. Ja s& gider man ikke rigtig." (Jonas:7)
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Her tager han personligt ansvar for ikke, at vide hvad der bliver vedtaget. Han mener at han selv ikke er sa
god til at felge med, men samtidigt pointerer at dette kan vaere sveert at ggre. Han bliver helt opgivende i

slutningen af citatet nar han snakker om, at det er en ond cirkel.

Dog stikker Rasmus her en anelse udenfor. Hans politiske engagement i en interesseorganisation kan ses,
som et udtryk for Bangs Ekspertborgerbegreb. Bang hagter i hgj grad sin teori op pa den refleksive
modernitet og beskriver etableringen af ekspertborgen, som en konsekvens af individualiseringen og

mangle pa opbakning til de mere klassiske deltageformer (Bang 2005:159-160).

Ekspertborgerne er en gruppe af nye politiske professionelle, som sgger indflydelse igennem engagement i
de frivillige organisationer. Ekspertborgen er ofte i samarbejde med eliten i det offentlige sa vel, som i det
private (Bang 2005:163). Ekspertborgen besidder en projekt identitet, som er orienteret imod samarbejde
med autoriteterne. Dette er en af de ting, som Bang mener er centrale i adskillelsen imellem
Ekspertborgeren og Graesrgdderne, som han sammenligner med og som i hgjere grad har en mere fjendtlig
attitude overfor autoriteter (Bang 2005:163-164). Ekspertborgeren har sit fokus pa indflydelse og s@ger
dette igennem diskursivt arbejde. De ser det politiske som vaerende diskursiv, og det er netop pga. dette at
de mener de kan pavirke den politiske proces igennem deres samarbejde med de forskellige eliter (Bang

2005:164-165).

Rasmus er delvis en et eksempel pa en Ekspertborger. Som naevnt tidligere, sidder han i en ledende stilling i
en elevorganisation og deltager i kraft af dette i forhandlinger med magthaverne. Han sidder altsa som
reprasentant for en forening og forhandler med eliten. P& denne made har Rasmus altsd opnaet en form

for reembedding i sit politiske engagement.

Opsamling: Passive deliberative:
Jeg ender altsd denne analyse ud, med en arketype pa en identitet, som jeg kalder de "Passive

deliberative", som er ligesa paradoksal i sit navn, som i sin udfoldelse. Her beskriver jeg med
hovedudgangspunkt i Peter og Jonas, som beskrevet tidligere, men ogsa delvist i forhold til Rasmus. Det
centrale i denne aerketype henter jeg fra de kritiske borgere, at disse respondenter, har nogle steerke
demokratiske idealer, som jeg tilfgjer er af deliberativ karakter. Samtidigt stiller dig sig kritiske overfor
politikerne og den facon beslutningsprocessen foregar pa. Faktisk er de i nogen grad decideret afmaegtige,
hvilket kommer til udtryk i, at de ikke kan se hvordan normale mennesker skal kunne hgres og udgve
indflydelse i forhold til politikken. Dette kommer ogsa til udtryk i den tredje del af denne aerketype, som
handler om deres forhold til repraesentationen. De fgler ikke de bliver repraesenteret blandt de folkevalgte.

De ser politikerne i folketinget, som veerende reprasentanter for en mindre gruppe. Dette har jeg ogsa
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valgt at begrebsligggre med individualiseringen. De er en del af en disembedding af det politiske
engagement, men de mangler en reembedding. Dette kommer til udtryk, ved at de har staerke deliberative
demokratiske idealer, men ikke kan se hvordan det skal kunne lade sig g@re, at fa disse til at harmonerer
med det reale politiske landskab, som de mgder. En stor del af dette ses i form af offentligheden, som de
alle minder skal give plads til, at de normale borgere kan komme igennem. De beskriver alle tre at
politikerne ma lytte til borgerne i hgjere grad. Her er det, som naevnt tidligere, i hgj grad inspireret af
Habermas' beskrivelse af en politisk offentlighed i et deliberativt demokrati. | forhold til denne zerketype er
det dog vigtigt at pointerer igen, at de to respondenter med leengst uddannelse, samt den eneste af
respondenterne med et politisk engagement, som har lagt til grundlag for den. Dette betyder, at denne

type maske i stgrst grad gor sig geeldende for en gruppe med lignende baggrund.

Konklusion
| forhold til at konkludere pa projektet vil jeg tage udgangspunkt i problemformuleringen:

Hvilke politiske identiteter kan der identificeres blandt den nye generation af unge voksne i den refleksive

modernitet?

Jeg identificere i projektet kun den ene politiske identitet, "Passive Deliberative". Denne identitet er, som
beskrevet ovenfor, ssmmensat af tre overordnede dele, som samtidigt deekker over underspgrgsmalene til
problemformuleringen. Jeg bruger begrebet kritiske borgere til at indfange deres demokratiforstaelse, som
er af deliberativ karakter, samt en lav tillid til politikerne. Denne tillid beskrives ogsa igennem afsnittet om
repraesentation, som omhandler at de ikke mener de bliver repraesenteret af politikerne pa Christiansborg.
Deres indflydelsesmuligheder, som de selv ser dem kommer til udtryk igennem afmagt i hgj grad. De ved

ikke hvordan man som menigmand skal kunne engagere sig og udrette noget politisk.

| forhold til den politiske kultur, beskriver jeg nogle fa tendenser. Det som gar mest igen blandt mine
respondenter og ligeledes kan ses i andre undersggelser, er en kritisk holdning til massemedierne.
Samtidigt med en forventning om, at der kan vaere en mere aben debat og mere aben offentlighed.
Herudover sa jeg en tendens pa tvaers, at respondenterne sa politik, som vaerende noget uhandgribeligt
meget langt veek fra dem selv. En anden del af den kultur, som jeg prgver at beskrive dele af med
udgangspunkt i respondenterne samt andre undersggelser, er en forstaelse af, at man har et individuelt
ansvar i hgj grad for at seette sig ind i hvad der foregar pa Christiansborg. Dette gik igen i mindre grad

blandt respondenterne.
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Perspektivering: Hverdagsaktivisten
Jeg har flere gange neaevnt en tidligere rapport, som jeg var med til at skrive, der hed "De Unge

selvforsynende". Heri danner vi en anden arketypisk politisk identitet: "Hverdagsaktivisten". Denne tager
udgangspunkt i Bang og S@rensens Hverdagsmager begreb, men i hgjere grad forholder til et mere
langtidsraekkende projekt, mindre organiseret, men med samme tilgang til det sub- og livspolitiske. Et
centralt treek ved "Hverdagsaktivisten", er netop, at han formar at reembedde sit politiske engagement
igennem subpolitik. Denne subpolitik, kommer til udtryk i deres hverdagsliv og maden som de passer deres
kekkenhaver og dyr pa. De forsgger at lave pa en mere baeredygtig made og forsgger, at fa andre til at ggre
det samme igennem, at de viser det gode eksempel (Jensen og Krogh 2013:35-36). Altsa hvor de "Passive
Deliberative", ikke formar at reembedde sig selv, lykkedes dette for "Hverdagsaktivisten" igennem deres
hverdagspraksis. Vi brugte blandt andet Giddens tilgang til den refleksive modernitet til, at forklare hvordan
"Hverdagsaktivisten" ggr sit subpolitiske engagement til en del af sin identitet, faktisk er med til at skabe
denne. De unge selvforsynde, som vi brugte som case, var reflekteret over globale risici i forhold til miljg og
fedevare produktion, og det var disse globale risici, der var med til, at skabe deres politiske identitet

(Jensen og Krogh 2013: 32). Et eksempel kan ses hos Sebastian vi interviewede i forbindelse med projektet:

"Sebastian: Altsa igen, man kan deltage meget i debatmgder og sadan noget, man kan engagerer sig
meget politisk. Men hvis ikke at man er af “den politiske overbevisning”, s& kan man jo prgve
alternativer, som bare at gd og have sadan et sted som det her, og sa praege folk til maske at leve lidt
mere miljgrigtigt, eller venligt — jeg ved ikke om det er "rigtigt”, maske er det naermere ”venligt”.
Og sa kan man praege samfundet den vej, i sin overbevisning, ligesom med at man kan give
pladsen til den gamle dame i bussen, det er ogsa en eller anden form for social politik. Sa giv lidt plads
til hinanden, og giv lidt plads til miljget” (Jensen og Krogh 2013: 33)

Her beskriver han, med sin hverdagsbeskrivelse, hvordan han agerer subpolitisk, ved at forsgge at andre
andres adfaerd igennem han egen. Altsa satte det gode eksempel. Selvom "Hverdagsaktivisten" er bedre
til at handtere individualiseringen end de "Passive Deliberative", er der stadig flere feellestraek i den
politiske kultur. Et af punkterne er i forhold til mistillid til politikerne og en fglelse af mangel pa
reprasentation. Et eksempel pa dette kommer fra Jesper(en anden respondent end til dette projekt), da

han bliver spurgt ind til hvordan han deltager i demokrati og ser politik.

"”Jesper: Jamen jeg udfgrer min statsgivne borgerpligt og stemmer hvert fierde ar. Og ellers sa deltager
jeg ikke. Fordi jamen i bund og grund, sa er det sku ikke sa meget af det, der interesserer mig. Jeg
syntes meget af det det er en fis i en hornlygtel...] politik jo en karriere kan man sige. Alts3, det er jo
ligesom en virksomhed har en direktgr, sa bliver et land ngdt til at have en ledelse, og det er sa...
jamen sa er det jo en karriere. Du kommer ind pa Christiansborg, du far Ién og man avancerer muligvis
til EU parlamentariske poster eller andre poster. Man ma jo ogsa pa et eller andet punkt stole pa at
der er nogen, der ogsa har noget de vil have indfgrt. Og det ikke alt sammen drukner i spin og polemik
og hvad der nu ellers lige hersker derinde.” (Jensen og Krogh 2013: 29)
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Heri beskriver Jesper hvordan han ser politikerne, som vaerende deres egen gruppe, som forsgger at
beholde deres jobs via ikke politiske midler. En anden ting som gik igen i forhold til "Hverdagsaktivisterne,
er ogsa en fglelse af politik, som vaerende noget, der er meget langt vaek fra en selv. Et eksempel pa dette
kommer fra Thomas, da han spgrges indtil, hvor meget politik fylder i hans hverdag:

"Thomas: Nej, jeg synes sgu ikke at jeg reflekterer sa meget over det faktisk, altsa lige pt. er jeg bare i
sadan et stadie, at jeg accepterer hvad der er og sadan noget, man kan maske godt ga og brokke sig
lidt over det, men det er aldrig noget man far gjort noget ved rigtigt. Sa jeg synes ikke at det har s3
meget indflydelse pa mit liv sadan personligt i hvert fald.” (Jensen og Krogh 2013: 29)

Heri beskriver Thomas, hvordan han i hgj grad ignorer og acceptere, hvad der foregar pa Christiansborg, og
bare forsgger at passe sig selv. Han siger der er ting han er utilfreds med, men det ikke er noget han far

gjort noget ved.

Ved hjalp af at inddrage denne arketype af en politisk identitet fra et tidligere projekt, forsgger jeg at fa
lidt mere data, til at stgtte mine beskrivelser af en form for politisk kultur. Herudover giver
"Hverdagsaktivisten", en kontrast til de "Passive deliberative", som jeg beskrev tidligere, igennem en bedre

tilpasning til individualiseringen.
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Bilag 1: Direkte oversattelse af efficacy spgrgsmal
Seligsons oprindelige sp@rgsmal:

- “What is the most serious problem in this village (town)?”

- "How did this problem come about?"

- "How could the problem be solved?"

- "Do you think you could do something to help solve it?" (Seligson 1980: 635)

Mine overszettelser og omformulering:

- Hvilke politiske spgrgsmal optager dig i gjeblikket?

- Hvordan opstod dette?

- Hvordan kan dette problem Igses?

- Tror du, at du kunne gg@re noget for at Igse problemet?

De mere klassiske mal:

- “I'don't think public officials care much what people like me think. “

- “Generally speaking, those we elect to Congress in Washington lose touch with the people pretty
quickly. “

- “Parties are only interested in people's votes but not in their opinions.” (Craig og Maggiotto
1982:88)

- “Voting is the only way that people like me can have any say about how the government runs
things.”
“People like me don't have any say about what the government does.” (Kaid og Holtz-Bacha 2008)

Mine overseettelser:

- Hvor meget tror du politikerne taenker over, hvad almindelige mennesker taenker.

- Tror du stadig politikerne pa Christiansborg har en fornemmelse for hvad deres valgere vil have?
- Tror du de er interesserede i vaelgernes meninger?

- Tror du, at du kan pavirke hvad regeringen ggr?
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Bilag 2: interview guide
Intro - ting jeg siger f@r interview

- Anonymt, optaget

- lkke nogle forkerte svar

- Vil ikke forhgre dig, men stiller en del hvorfor spgrgsmal og spgrger ind
o Veere sa praecis som muligt, og forsta tingene rigtigt

- lkke interesseret i parti farver — mere generelt

Baggrundsoplysninger

- Alder

- Uddannelse / arbejde
- Foreldres arbejde

- Hvorfra

Politik generelt
Stemte du til sidste valg?
- Hvorfor?
Er du medlem af andre politiske eller interesse organisationer end parti?
Diskutere du politik med venner og familie?

- Har/er dine foraeldre politisk aktive?
- Er vennerne politisk aktive

Hvor meget fylder politik i din hverdag? / Hvor meget taenker du over politik i din hverdag?
- Forskel imellem hverdag og valgkamp?
Hvad ser du som vaerende politik? / Kan andre ting end det der foregar blandt politikerne veere politik?

- Unge selvforsynende case? fortelle om casen + hverdagsmageren — er det politik?
o Hvordan kan man ellers flytte noget som almindelig menneske?

Fgler du politik pavirker din hverdag?

- Hvordan?
- Hvorfor ikke?

Nemt/sveert at fglge med i politik?
Hvor far du politiske informationer fra (aviser, TV, nettet, radio, mgder mv)
Nzer/fjern hvad er du mest optaget af?

- Kommunal, Christiansborg, EU
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Tillid

Hvordan er forholdet til disse anderledes?

Har du tillid til politikerne?

Tror du de forstar almindelige menneskers behov?
Er der szerlige omrader hvor det er sveert at fa politikerne i tale?
Syntes du at de lytter til borgerne fgr de tager beslutninger?
o Erdet vigtigt at de Iytter til borgernes mening om de politiske tiltag, efter de er valgt ind?

Dansk forspg

Case

Hvor meget tror du politikerne taenker over, hvad almindelige mennesker taenker.

Tror du stadig politikerne pa Christiansborg har en fornemmelse for hvad deres vaelgere vil have?
Tror du de er interesserede i vaelgernes meninger?

Tror du, at du kan pavirke hvad regeringen ggr?

: Ringe tillid til politikerne

Hvordan kan dette veere?

Efficacy

Dansk forspg

Hvilke politiske spgrgsmal optager dig i gjeblikket?
Hvordan opstod dette?

Hvordan kan dette problem Igses?

Tror du, at du kunne ggre noget for at Igse problemet?

Tredje limfjordsforbindelse

Offentlig debat

Hvor relevant mener du de politiske emner der tages op i medierne er?

Fglger du med? Er det interessant?
Hvad bliver taget op i medierne?
Hvem kommer til orde?
Hvem lyttes til?
Er dette relevant? — be om konkretisering
o Lgkke Case: Er det relevant at bruge sa meget medie tid pa?
o Hvad ville de gerne have der tages op
Personer Vs indhold i politik i medierne?
Syntes du der bliver informeret godt nok om de politiske tiltag der gennemfgres?
Bliver disse ting diskuteret nok i medierne?
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Hvad betyder den offentlige debat for dig?
Deltager du i den offentlige debat?

- Eksempelvis laeserbreve, debatter og lignende

- Hvilke omrader deltager du i givet fald i forhold til?

- Erdet nemt nok at komme til orde?

- Hvordan ser du dine muligheder for at deltage i den offentlige debat?
- Har du tilstraekkelig vidne hertil?

Demokrati og deltagelse
Hvad taenker du p3, hvis jeg siger demokrati? / Hvad betyder demokrati for dig?
Hvor vigtig er demokratisk deltagelse?

- Hvordan forstar du det, at deltage?

o Flgjte case: Ser du det som demokratisk deltagelse?
- Hvilke muligheder har du for at deltage?
- Hvad synets du det giver at deltage?
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Bilag 3: Oversigt over CD Bilag

Alle ra transskriptioner af interviewene

- Jesper
- Jonas

- Peter

- Rasmus
- Torben

Pdf fil af projektet: "De unge selvforsynende - Om politik, hverdagsliv og identitet i den refleksive
modernitet"
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