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Abstract

This thesis is focusing on the use of documentation, in the form of ‘The Danish quality
model within the social domain’ (DKM) based on an actual case — the institution
“Skovbagen” — which is targeting placed children and youths, having physical and/or men-
tal difficulties, and often psychiatric diagnosis as well. The institution has had challenges
with the standard “Individual plans” from DKM, in particular it has been difficult for the
staff to explicate and contextualize the goals and methods in the plans. The standard is in
particular the focus of this thesis, where it is investigated what the challenges are in using
the plans, and how using them can be qualified according to the staff. Thus, the thesis is
founded upon two focus group interviews, with respectively three managers and three so-
cial education workers. The research and collective analysis leads to a series of recommen-

dations for practice.

The critical discourse analysis by Norman Fairclough is used to investigate the field, in
which we focus on the articulation of the social education workers and their managers, on
the fore mentioned challenges and qualification. The discourses, found in the analysis, con-
stitute the discursive practice of the institution, and the relations between the discourses
form the order of discourse. Through the analysis, we focus on the discursive struggles,
which are fought within the particular discourse, but also across the discourses. Both are a
part of the collective social practice. The trademark of the critical discourse analysis is that
the social practice, besides the discourses, also has to be explained from non-discursive
elements, which is illuminated through relevant theory in this thesis.

In the thesis we find that the staff of the institution, in the work with the individual plans,
are challenged by factors such as insufficient communication, the social education workers’
lacking qualifications with respect to handle the complex clientele and have its develop-
ment converted into writing in the plans, but also unpredictable workdays and the docu-
mentation culture of the institution all play a part.

Furthermore, some of the staff point out; that it is unclear what a method is, that the com-
mitment of the managers to the plans has a great significance, and finally that reinstating
sparring on the plans as during the staff meetings might qualify the cohesiveness in the



plans. In addition, a more continuous documentation within ‘Bosted’ (the documentation
system), might benefit the cohesiveness in the plans, provided it is used in a meaningful
way in the daily work. The order of discourse emerges across the discourses, and is affected
by a theme of management. Essentially, the role of the management in the institution could
be clearer, and the responsibilities of respectively social education workers and manage-
ment concerning the individual plans could be clearer also. To illuminate the social prac-
tice, we have selected theories to clarify these subjects; “Methodical social work”, “For
something to be meaningful” and “Management”.

In extension to the analysis, founded partly in the discursive practice, partly in its dialecti-
cal relations to the collective social practice, we provide recommendations to qualify the
cohesiveness in the individual plans. These recommendations follow the same themes as
seen in the social practice and is concerned with, amongst other things, that Skovbggen has
to clarify what a method is inside the institution, how they work in a methodical way and

finally, how sparring on the plans can be reintroduced in a structured fashion.
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Kapitel 1 - Introduktion til specialet

1.1. Indledning

| dette speciale satter vi fokus pa brugen af dokumentation i form af Dansk Kvalitetsmodel
i socialt arbejde (DKM) ud fra en konkret case - den tidligere regionale Dggninstitution
“Skovbegen”, som nu er kommunalt forankret.

Vi har en interesse i hvordan og pa hvilke omrader, man kan kvalificere brugen af standar-
den Individuelle planer fra DKM og gnsker at bidrage til den igangveerende debat omkring
brugen af dokumentation pa det sociale omrade. Vi ser et krav i samfundet om, at alt skal
dokumenteres og socialt arbejde helst skal tage udgangspunkt i evidensbaserede metoder
eller i det mindste “best practice” (Hiittermann & Sommerfeld, 2008: 157ff). Samtidig
daekker socialt arbejde over et komplekst og uregerligt felt, der neeppe lader sig dokumente-
re ned i detaljen, hvilket beskrives af Hans Wadskjer (2012) i forordet til bogen “Meter-
madlssamfundet”. Bidragsyderne til bogen har ofte stdet i forskningssituationer og folt et vist
ubehag, fordi de var bekymrede for, om de glemte noget vigtigt eller oversa noget i et sam-
fund, hvor alt efterhanden skal males og vejes. Wadskjeer konstaterer, at vi befinder os i et
spandingsfelt omkring samfundets parallelle udvikling mellem kompleksitet og forenkling
(Wadskjeer (Red.), 2012). Vores speciale tager afset i dette dilemma og har som sagt til
formal at sztte fokus pa dokumentation i socialt arbejdes komplekse felt.

Men er det ngdvendigvis relevant for et speciale i socialt arbejde at beskeftige sig med
dokumentation pa dette felt? Som vi vil argumentere for i problemfeltet, er der fra flere
sider en stor interesse i, at effekten og kvaliteten af det sociale arbejde dokumenteres. |
DKM er der tilmed handleanvisninger pa, hvordan man dokumenterer, og hvad der skal
dokumenteres. Det far den konsekvens, at DKM indvirker pa, hvordan det daglige paedago-
giske arbejde udfares, hvorfor vi mener, det er relevant at give de mennesker, der arbejder
med dokumentation i dagligdagen en mulighed for at kommentere pa og kvalificere den
made dokumentationen udfares pa. Dette gar vi ud fra et kritisk diskursanalytisk fokus. Vi

vil derfor i dette speciale se naermere pa, hvilke diskursive kampe der udspiller sig omkring

1 Skovbggen er et opdigtet navn
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dokumentationspraksis pa Skovbggen med udgangspunkt i sammenhangen mellem mal og

metoder i de individuelle planer.

1.2 Problemfelt

Gennem nedenstaende problemfelt vil vi introducere leeseren til rammerne for specialet
med det formal at lede op til projektets problemformulering. Det ger vi ved farst at lave en
kort og forenklet gennemgang af de historiske rammer omkring brugen af dokumentation,
herefter falger tre afsnit om henholdsvis de serlige forhold omkring dokumentation i soci-
alt arbejde, Dansk kvalitetsmodel pa det sociale omrade og udfordringerne med at anvende

dokumentation pa Skovbggen.

1.2.1 Dokumentation gennem tiden

Rent historisk papeger Bundesen og Falcher (Bundesen & Falcher, 2008: 9f) at interessen
for evaluering bl.a. kan fares tilbage til Bistandslovens indfarelse i 1976, hvor der opstod et
behov fra Staten om at undersgge, hvordan en bestemt lovgivning virkede. Der blev saledes
foretaget nedslag i enkelte socialforvaltninger for at undersgge dette. Op gennem 1980 erne
tog evalueringsbegrebet en ny drejning, i det man havde fokus pa puljeprojekter, sociale
udviklingsprogrammer mm., som man gnskede at evaluere for se pa deres brugbarhed i
socialt arbejde. Dette for at kunne tage stilling til, om et projekt skulle viderefares eller
stoppes. Man kan sige, at fokus rettes mod, at en indsats skal sta mal med outcome for ind-

satsen bade for den enkelte, politisk og gkonomisk.

| 1990 erne blev der indfgrt malstyring i kommunerne, som gjorde dokumentation og eva-
luering til et dagligt redskab i forvaltningerne landet over. Det blev papeget, at nar man
opstiller mal for arbejdet i kommunerne, er det veasentligt, at man kan dokumentere, om
resultaterne lever op til malene. Med indfarelsen af malstyring havde man ikke leengere kun
fokus pa kortsigtet evaluering af projekter. Man gnskede at anvende det som et mere pro-
cesorienteret styringsredskab i kommunerne, sa man ogsa pa lang sigt kunne lere noget
organisatorisk om, hvad der farte til hvilke resultater. Det kunne ggre det muligt at repro-

ducere de succesfulde handlinger. Behovet for dokumentation og evaluering steg ogsa i takt
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med kommunernes ggede samarbejde med eksterne aktgrer og organisationer. Fra at kom-
munen far havde tillid til, at den enkelte opgave blev lgst inden for kommunalt regi pa den
bedste og billigste made, opstod der nu et behov for at kunne kontrollere og dokumentere,
om leverandgrerne af en given opgave leverede det stykke arbejde, kontrakten foreskrev.
Formalet var, at kommunen havde mulighed for at opfylde de politiske malsztninger og
resultatkrav dels fra kommunalpolitisk side, men i sidste ende ogsa fra Staten. Dette da Sta-
ten havde en interesse i at sasmmenligne kommunerne imellem pa baggrund af dokumenta-
tion og evalueringsresultater, sa man kunne skele til, hvem der lgste opgaven mest effektivt
(Bundesen & Falcher, 2008: 9f).

Med til beskrivelsen af, hvornar og hvordan de stigende krav til dokumentation er opstaet,
hgrer ogsa, at nye styringsformer i den offentlige sektor vandt indpas. Szrligt New public
management (NPM), der opstod i slut 1980"erne og for alvor havde sit indtog op gennem
1990 erne, har praeget dokumentations- og evalueringskulturen frem til i dag. Principperne i
NPM er kort sagt at skabe mest muligt veerdi for pengene og drive den offentlige forvalt-
ning ud fra principperne i den private sektor. Lidt groft sagt kan det anferes, at den offentli-
ge sektor skulle stilles til regnskab for sit gkonomiske forbrug, sine aktiviteter og faglige
resultater (Ejler et. al. (Red.), 2009: 23). Med denne form for styringslogik opstod en dis-
kussion om kolde og varme hander, da NPM hos frontpersonalet, herunder psedagoger og
socialradgivere, udlgste en modreaktion. Man gnskede at anvende sine ressourcer i den
direkte kontakt med borgeren og ikke pa at dokumentere og opfylde kravene om styring
oppefra. Uagtet denne debat, sa har NPM for alvor sat sit preeg pa udfarelsen af arbejdet i
den offentlige sektor, og dokumentation fylder en stor del af dagligdagen.

En styringsform, der bredte sig gennem 00 erne, var resultatbaseret styring. Forfatterne til
antologien ”Nar méling giver mening” (Ejler et. al. (Red), 2009) mener, det er nedvendigt
at se ud over de styringstendenser, der er indlejret i NPM, hvor der ofte er fokus pa intern
rationalisering af arbejdsgange, til i stedet at fokusere pa slutresultatet for brugeren og der-
med en mere entydig fokusering pa malopfyldelse. Resultatbaseret styring handler noget
forenklet om at opstille mal for indsatsen og parametre, der kan fortelle, om malene er op-
naet. Forfatterne mener, de har erkendt problematikken med at dokumentere og male det
sociale arbejde, uden at kompleksiteten negligeres (Ejler et. al. (Red.), 2009: 22). Resultat-
baseret styring forholder sig dog ikke til at dokumentere metoderne til at na frem til malet,
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og derfor vurderer vi, at en del af kompleksiteten i socialt arbejde netop negligeres. Fokus
kan risikere at blive for entydigt pa malopfyldelse, frem for pa processen. Vores pastand
kan underbygges af SFI rapporten “Metoder i socialt arbejde” (2007), hvor det netop pape-
ges, at socialt arbejde bgr indebere overvejelser om, hvad malet med indsatsen er, samt

hvilke midler der er hensigtsmassige for at na dette mal (Thorsager et al., 2007: 9f).

En model, der ligger sig op af SFI’s hensigter med ogsa at forholde sig til de metodiske
overvejelser i dokumentationen af socialt arbejde, er Dansk kvalitetsmodel pa det sociale
omrade (DKM), som er udarbejdet af Regionerne. Denne model gar mere kvalitativt til
veerks og satter kort sagt fokus pa at dokumentere sammenhangen mellem mal og metoder
for der igennem at sikre kvaliteten af den konkrete praksis i socialt arbejde. Denne model er
som tidligere naevnt fokus for indevaerende speciale, hvorfor den vil bliver uddybet neden-

for.

Vi er klar over, at ovenstaende er en forenklet oversigt over den dokumentationspraksis, der
har rodfeaestet sig i Danmark. Vi mener dog at kunne konkludere, at der er tale om, at evalu-
ering og dokumentation har vundet stor indpas i det sociale arbejde, og at det fortsat efter-
sparges fra politisk side, at effekter, processer og praestationer dokumenteres for at optime-

re det sociale arbejde og sikre en god kvalitet inden for de givne gkonomiske rammer.

1.2.2 Dansk Kvalitetsmodel pa det sociale omrade

Som kort naevnt i ovenstdende er DKM en dokumentationsmodel, der netop slar sig pa, at
dokumentation af processer og effekter kan vere garant for god kvalitet. Modellen er udar-
bejdet efter forbillede af Den Danske Kvalitetsmodel pa sundhedsomradet. DKM bestar af
tre dele: Standarder, Sip-indikatorer og Brugertilfredshedsundersggelser. Man kan som
institution selv vaelge, om man gnsker at benytte sig af alle tre dele eller blot enkeltdelene.
Alle regionale institutioner i Midtjylland skal dog anvende standarderne i deres arbejde,
ligesom nogle kommuner har valgt at beskeftige sig med modellen. Standarderne har til
formal at stille spgrgsmalet:

"Gor vi det, vi siger, vi gor? Det er for mange medarbejdere pa landets sociale tilbud ncer-

liggende at stille sig selv det spgrgsmal. | en travl hverdag kan det vaere vanskeligt at fa tid
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til at vurdere, om arbejdet har en standard, man star inde for. Den udfordring tager Stan-
dardprogrammet op. Mdlet er at sikre bedre kvalitet i medarbejdernes daglige praksis”
(Hjemmeside: Social kvalitetsmodel).

Formalet med at stille sig selv spgrgsmalet, om man gar det, man siger, man gar, er altsa, at
det kan veere med til at sikre en bedre kvalitet i det daglige arbejde. Standarderne fordeler
sig pa hhv. seks omrader, der har med ydelsens indhold at gare og tre omrader, der relaterer
sig til organisatoriske forhold. De seks standarder omkring ydelsen er; Kommunikation,
Brugerinddragelse, Individuelle planer, Medicinhandtering, Utilsigtede haendelser og Magt-
anvendelse. De tre organisatoriske standarder er henholdsvis; Kompetenceudvikling, Ar-
bejdsmilje og Ledelse. Vi har valgt at se pa en institution, der anvender standarderne og har
faet udarbejdet brugertilfredshedsundersggelser, men ikke anvender sip-indikatorer. Vi har
dog valgt at afgraense os til at se neermere pa standarden Individuelle planer.

For at kvalitetssikre hver standard er konceptet, at man arbejder sig igennem en proces be-
staende af fire trin:

1) Opstilling af regionale/lokale retningsgivende dokumenter

2) Personalet kender og arbejder efter de retningsgivende dokumenter

3) Faglig vurdering af om arbejdet farer til de gnskede mal

4) Udarbejdelse af en plan for, hvordan man gennemfarer eventuelle &ndringer, eller for

hvordan man fastholder god praksis

Nar institutionen har arbejdet sig igennem processen, og de bade ved en intern og ekstern
evaluering kan dokumentere, at de faglger standarderne, formodes det, at stedet lever op til
en vis kvalitet.

Standarden Individuelle planer implicerer, at der skal ligge en plan omkring mal og indsats
for borgerens udvikling. De individuelle planer tager altid udgangspunkt i kommunernes §
140 handleplaner, som skal angive formalet med stetten, konkrete mal for barnet eller den
unge, samt hvilken indsats der overordnet skal til for at opna malene (SEL § 140). De indi-
viduelle planer er dermed tilteenkt en meget central plads i det daglige arbejde, bl.a. som et
styringsredskab, der kan veare med til at dokumentere, om institutionen arbejder med de
opgaver, som er bestilt af kommunen. Endvidere har de individuelle ogsa det sigte at have

5af112



fokus pa bade en evaluering af, hvordan der er arbejdet med malene siden sidst ligesa vel,
som det er vigtigt at fastsztte nye eller revidere eksisterende mal og dertil beskrive, hvilke
metoder der skal til for at na frem til malet inden naste opfglgningsmade (Lokalt arbejds-
dokument for Skovbggen, 2010: 3)

For netop at sette fokus pa, hvordan dokumentation anvendes i en konkret praksis og med
gnsket om at blive klogere pa dokumentationens kompleksitet i praksis, har vi taget kontakt
til Skovbegen. Naste afsnit uddyber de udfordringer Skovbggen har i deres konkrete do-

kumentationspraksis.

1.2.3 Dokumentation pa Skovbggen

Skovbggen er et anbringelsessted for bgrn og unge i alderen 6-23 ar med nedsat fysisk
og/eller psykisk funktionsevne og ofte ogsa med psykiatriske diagnoser som ADHD, au-
tisme eller OCD. Skovbggen har siden 2010 implementeret og arbejdet efter standarderne i
DKM. Skovbggen vil saledes veere casen for indevaerende speciale, hvilket beskrives uddy-
bende i det metodiske kapitel. Standarden har til formal at sikre, at arbejdet med planerne
indgar pa en systematisk og kontinuerlig made i et samarbejde med borgere og andre rele-
vante samarbejdspartnere. Formaélet er at sikre, at den enkeltes ensker, mal og behov tilgo-
deses gennem en maélrettet og sammenhangende indsats (Hjemmeside: Social kvalitetsmo-
del).

Skovbggen er i 2012 blevet eksternt evalueret af CFK - Folkesundhed og Kvalitetsudvik-
ling i Aarhus, der har udviklet konceptet DKM bl.a. til brug for dggninstitutioner. | evalue-
ringsrapporten anfares det, at standarden Individuelle planer er opnaet, men med anmaerk-
ninger (Ekstern evaluering, 2012: 9-10). Det papeges, at der er en utydelig sammenhang
mellem mal og delmal i det paedagogiske arbejde pa Skovbagen, lige som der ikke er angi-
vet konkrete metoder til at opna malene. Det fremgar af evalueringsrapporten, at medarbej-
dere og ledelse oplyser, at de i det daglige arbejder med at omsatte malene. Men da det
ikke fremgar tydeligt af de individuelle planer hvilke metoder, der er anvendt, ses dette trin
ikke som opfyldt (Ekstern evaluering, 2012: 8)
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I august 2013 er der endvidere udarbejdet en tilsynsrapport af Regionssekretariatet, Viborg,
i forbindelse med tilsynshesag pa Skovbggen, hvor det anfares, at tilsynets vurdering er, at

der i de individuelle planer kan arbejdes videre med:

“..at mal og delmdl med fordel kan veere mere eksplicit beskrevet med succeskriterier, me-
tode osv. med henblik pa at understgtte en yderligere sammenhang mellem individuelle

planer, daglig peedagogisk indsats og dokumentation.” (Tilsynsrapport August 2013, s. 4)

Det har altsa veret vanskeligt for Skovbggen at skabe en synlig sammenhaeng mellem den
made, de i de individuelle planer beskriver malene for deres arbejde med borgerne, og sa
den konkrete praksis ift. hvordan de arbejder med malene. Ud fra vores indledende mgde
med lederen og socialradgiveren ved vi, at det fortsat er et udviklingspunkt. Den Kkritik,
Skovbggen har faet, mener vi giver anledning til at reflektere over nogle af de vanskelighe-
der, der ligger indlejret i dokumentation pa det sociale omrade generelt set. Dette vil vi,

som en optakt til vores problemformulering, beskaftige os med i det nedenstaende afsnit.

1.2.4 Diskussion af dokumentation i socialt arbejde

| dette afsnit fremhaever vi nogle af de problematikker, der knytter sig til dokumentation i
det sociale arbejde, hvilket kan forstas som udtryk for diskursive kampe pa feltet om, hvor-
dan man kan dokumentere, ligesom vi vil redegare for, hvordan brugen af dokumentation
kan kvalificere det sociale arbejde.

Der er langt fra enighed om, hvad socialt arbejde er, og hvad indsatsen skal udmgnte sig i.
Dette ma ses i lyset af samfundets skiftende forventninger, forstaelser og konstruktioner af,
hvad de sociale problemer og den gode indsats bestar i. Konstruktionerne skifter over tid
fra kultur til kultur og defineres i den aktuelle institutionelle kontekst (Kroghstrup, 2006:
25).

En udfordring for dokumentation i socialt arbejde kan veere, hvis man har en forventning
om, at man kan beskrive en linezer sammenhang mellem mal og metoder, hvilket proble-
matiseres af Hanne Katrine Kroghstrup (2006). Det problematiske bestar i, at sociale pro-
blemer ofte er komplekse med mange interagerende og sammenhangende variable, hvilket

ger det sveert at identificere et enkelt arsags-virkningsforhold og dermed beskrive, hvad den
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optimale indsats bestar i (Kroghstrup, 2006: 28). Praktisk socialt arbejde vil derfor altid
veere et omrade, som er udfordrende at male, dokumentere og evaluere, fordi det altid fore-
gar i en bestemt kontekst med bestemte individer. Dette star i kontrast til det fokus, vi har
skitseret ovenfor 1 afsnittet “Dokumentation gennem tiden” og dermed tanken om, at man
kan skabe en lineer sammenhang mellem mal og metoder.

Hanne Katrine Kroghstrup (2002) problematiserer i artiklen “Néar socialt arbejde bliver en
standardvare”, at det har nogle konsekvenser for det sociale arbejde, ndr man valger at ma-

le, evaluere og dokumentere ud fra standardiserede metoder. Hun siger:

“Det er indiskutabelt, at standarder har sine helt abenlyse fordele i forhold til Igsninger,

som bl.a. er kendetegnet ved at have en entydig bedste losning” (Kroghstrup 2002: 124).

Med baggrund i vores viden om sociale problemer og deres kompleksitet ved vi, at der
yderst sjeeldent er tale om en bedste lgsning i socialt arbejdes praksis. Kan man overhove-
det indfange kompleksiteten og anvende dokumentation pa en systematisk og hensigtsmaes-
sigt made inden for feltet? Det lader sig vanskeligt gere, hvis man skal forstd det ud fra
Kroghstrups artikel. Hun papeger, at hvis brede standarder skal geres malbare, er der en
risiko for en for snaver fokusering pa sammenhangen mellem mal og metoder. Dette kan
fare til opfyldelse standarden for standardens skyld frem for fokus pa indholdet og kvalite-
ten af det arbejde, der egentlig udferes (Kroghstrup, 2002: 129).

Standarden Individuelle planer kan ses som en made at imgdekomme ovenstaende kritik af
standardiserede lgsninger. Kravet er, at der skal opstilles klare mal, og det skal vere ekspli-
cit, hvordan malene skal opnas, men selve kvalitetsmodellen har i udgangspunktet til hen-
sigt at overlade autonomi til de paedagoger, der skal anvende den. Dette ved kvalitativt at
beskrive, hvordan malene fra kommunens handleplan omszattes til mal for den padagogiske
praksis, samt beskrive metoderne til at opna dette. Dermed kan man ikke karakterisere den
som en model, der giver preecise og standardiserede handleanvisninger. Den danner i stedet
en systematisk ramme for arbejdet, hvor der er fokus pa at synliggere relationen mellem
mal og metoder.

Men selvom modellen ikke giver standardiserede lgsningsforslag, ligger der en antagelse i

kvalitetsmodellen og pa Skovbggen om, at hvis sammenhangen mellem mal og metoder
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geres tydelig, vil det hgjne kvaliteten af det udferte arbejde. Ud fra Kroghstrups optik er
der dog fare for, at paedagogerne far starre fokus pa at fremstille en tilsyneladende sam-
menhang mellem mal og metoder til at opfylde standarden frem for at have fokus pa fagli-
ge refleksioner over opgavelgsningen. Desuden ma man gare sig den overvejelse, om man
overhovedet kan tenke i mal-middel-sammenhange, nar vi taler om indsatser i socialt ar-
bejde. Dette ud fra Kroghstrups udsagn om, at arsag-virkningsforholdet mellem mal og
indsats er kompliceret af, at sociale problemer har mangeartede og interagerede arsager.

Pa trods af ovenstaende risiko for at fare til forenkling, bade i beskrivelsen og udfgrelsen af
det sociale arbejde, har dokumentation en funktionel og kvalificerende side. Ud fra en
common sense betragtning kan dokumentation veere med til at skabe enighed om og fast-
holde de aftaler, man har borger og tilbud/medarbejder imellem. Dette uanset om medar-
bejderen eller borgeren er til stede i f.eks. handleplansmader, eller hvis medarbejderen ud-
skiftes. Det er ogsa en made, hvorpa medarbejderen kan dokumentere, at der rent faktisk
arbejdes med de mal, der er aftalt. Endelig kan dokumentationen anvendes som et refleksi-
onsredskab til at evaluere det enkelte forlgb og maske endda mere generelt sige noget om,
hvad der virker for hvem pa de enkelte tilbud (Bundesen og Falcher, 2008: 65ff).

Ovenstaende afsnit afspejler saledes et udsnit af diskussionen om, hvorvidt man overhove-
det kan dokumentere, male og evaluere det sociale arbejde pa en kvalificeret made. Vi kan
forsta disse diskussioner som diskursive kampe mellem flere forskellige opfattelser om-
kring anvendelsen af dokumentationsredskaber i socialt arbejde. Dette kunne blive en me-
get omfangsrig debat og et speciale i sig selv. Vi vil med vores speciale ikke komme nar-
mere ind pa denne debat, men lade det vaere en preemis for specialet, at dokumentation er
muligt men komplekst, og derfor vil vi forsgge at kvalificere den made, dokumentationen

udfares pa i praksis.

1.3 Problemformulering

Nar vi forsgger at samle tradene, tegner der sig altsa et billede af et vedvarende politisk
krav om, at effekt og kvalitet skal dokumenteres i socialt arbejde. Dog er vi samtidig op-
meerksomme pa, som ovenfor skitseret, at der er visse implikationer ved at dokumentere

socialt arbejde. Vi har desuden konstateret, at det for paedagogerne pa Skovbggen ikke er sa

9af112



lige til at anvende de individuelle planer seerligt omkring det at opstille en sammenhang
mellem mal og metoder for indsatsen. Ud fra dette fokus vil vi derfor afdaekke de diskurser,
der optreeder blandt medarbejderne pa Skovbggen omkring, hvad udfordringerne bestar i,
samt hvordan arbejdet med planerne kan kvalificeres ift. at skabe en tydeligere sammen-

haeng mellem mal og metoder.

Vi vil derfor undersgge fglgende problemformulering:

Hvordan kan arbejdet med de individuelle planer pa Skovbggen kvalificeres pa bag-

grund af den diskursive praksis omkring sammenhzangen mellem mal og metoder?

Underspgrgsmal

1. Hvilke diskurser optreeder blandt ledere og paedagoger omkring udfordringerne ved at
opstille en sammenhang mellem mal og metoder?

2. Hvilke diskurser optraeder blandt ledere og paeedagoger omkring, hvordan arbejdet med at
opstille en sammenhang mellem mal og metoder, kan kvalificeres?

3. Hvordan indgar disse diskurser, omhandlende udfordringerne og forslagene til kvalifice-
ring, i et dialektisk forhold til den gvrige sociale praksis pa Skovbhggen?

1.3.1 Uddybning af problemformuleringen, herunder valg og fravalg

Formalet med dette speciale er saledes at kvalificere arbejdet med de individuelle planer, sa
der skabes en tydeligere sammenhang mellem mal og metoder for derigennem at sikre bgr-
nene og de unges udvikling.

Med baggrund i medarbejdernes italesettelser af udfordringerne med at skabe en sammen-
hang mellem mal og metoder og deres bud pa, hvordan arbejdet med planerne kan kvalifi-
ceres, Vil vi undersgge, hvilke diskursive kampe der udspiller sig pa Skovbggen. Dette for
at kunne tegne et billede af de “selvfoelgeligheder”, der er konstrueret 1 dokumentations-
praksis pa institutionen og dermed skabe rum for, at medarbejderne kan satte spgrgsmals-
tegn ved den made, de anvender de individuelle planer pa i dag, og deres oplevelse af om
arbejdsgangen potentielt kan andres, sa der skabes en tydeligere sammenhang mellem mal

og metoder i planerne. Analysen af den diskursive praksis, bade indeholdende italeszttel-
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sen af udfordringer og kvalificeringsforslag fra medarbejderne, har til formal at lede frem
til, at vi som forskere kan komme med nogle anbefalinger til, hvordan praksis kan kvalifi-
ceres.

Det er gennemgaende for hele specialet, at nar der tales om dokumentationspraksis pa
Skovbggen, sa er det ift. at skabe en sammenhang mellem mal og metoder i de individuelle
planer fra DKM.

Til at undersgge vores problemformulering har vi valgt at anvende Norman Faircloughs
kritiske diskursanalyse, hvilket indeberer, at vi har fokus pa at undersgge den dialektik,
som diskurserne indgar i med den sociale praksis. Det betyder, at vi foruden undersggelse
af, hvordan dokumentationspraksis italesettes, i gvrigt setter fokus pa andre faktorer, der

ogsa har betydning for, hvordan de individuelle planer udarbejdes.

Et sigte for specialet er, at de individuelle planer skal have en relevans for den daglige pee-
dagogiske praksis ift. at sikre bgrnene og de unges udvikling. Vi gnsker ikke at bidrage til,
at arbejdet med de individuelle planer bliver dokumentation for dokumentationens skyld,
men i stedet have fokus pa at det skal give mening for paedagogerne. Man kan reflektere
over, hvorvidt en kvalitetsmodel som DKM, der netop antager, at en sammenhzng mellem
skriftlig dokumentation af det, man siger, man vil ggre, og det man rent faktisk gar, er en
garant for kvalitet. Vi gnsker dog ikke at ga ind i en diskussion af, hvorvidt kvalitet skabes
ved at anvende en sddan made at dokumentere pa, udover at vi i ovenstdende problemfelt
har beskeftiget os med vanskelighederne ved at dokumentere, samt hvad dokumentation
kan bidrage med.

Vi undlader endvidere at belyse brugernes perspektiv, selvom det principielt er dem, det
hele handler om. Vi har dermed fokus pa de professionelles praksis, men er bevidste om, at
deres ageren og anvendelse af dokumentation i praksis har en betydning for beboerne pa
institutionen. Vi er opmaerksomme pa, at et beboer-perspektiv ogsa kunne have veret med
til at kvalificere standarden Individuelle planer yderligere. Beboerne kunne vaere kommet
med deres bud pa, hvad der udfordrer sammenhangen mellem mal og metoder. Det kunne
f.eks. veere de unges oplevelse af, hvorvidt de faler sig inddraget ift. de metoder, der arbej-
des med for at na frem til malet, og dermed hvordan den inddragelse, der foregar, hen-
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holdsvis udfordrer eller kvalificerer planerne. I naeste afsnit vil vi gare rede for, hvordan vi

forstar og anvender centrale begreber i problemformuleringen.

1.3.2 Begrebsafklaring

Den diskursive praksis er et begreb, der er hentet fra Norman Faircloughs kritiske diskurs-
analyse, og som vi vil uddybe grundigt under gennemgangen af hans teori i kapitel 2. Kort
sagt deekker begrebet i dette speciale over de italeseettelser (diskurser), der beskriver udfor-
dringer og kvalificeringsmuligheder ift. de individuelle planer pa Skovbggen (Jgrgensen &
Phillips, 1999: 80f)

Mal og metode er ikke entydige begreber. Nar vi kigger os omkring i litteraturen, er der
mange holdninger til, hvad der kan karakterisere et mal og en socialfaglig metode. Vi vil
netop under analysen af den sociale praksis forholde os til, hvad man skal vere bevidst om,
nar man taler om metodisk socialt arbejde. Dette med baggrund i rapporten “Metoder 1 so-
cialt arbejde” (Thorsager et.al, 2007). Konkret forholder vi os til mal som et begreb for de
udviklingspunkter bgrnene og de unge skal opna under deres ophold pa Skovbggen. Mens
metode er et begreb, som i de individuelle planer henviser til, at peedagogerne skal beskrive
hvilke paedagogiske varktgjer og aftaler med bgrnene og de unge, der skal til for at na frem

til malet.

Kvalificering: At gare noget egnet til at klare noget - fagligt, erfaringsmaessigt eller person-
ligt (Becker-Christensen, 2005). Vi forstar kvalificering som en begreb, der anvendes til at
sige noget om, hvordan noget kan geres bedre. | forhold til vores problemformulering sa
gnsker vi i farste omgang at have fokus pa, hvordan padagoger og ledere italesatter, at
arbejdet med de individuelle planer kan kvalificeres. Pa baggrund heraf samt analysen i

gvrigt vil vi til slut i specialet bidrage med vores forslag til at kvalificere praksis.
Dialektik: Henviser her sarligt til den made den kritiske diskursanalyse opererer med at

diskurserne indgar i et dialektisk forhold til den sociale praksis. Dette beskrives indgaende

under afsnittet om kritisk diskursanalyse i kapitel 2.
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1.4 Leaesevejledning

For at kunne belyse specialets problemformulering vil vi i de efterfalgende kapitler intro-
ducere specialets videnskabsteoretiske fundament, socialkonstruktivisme, og redegare for
den valgte teoretiske tilgang kritisk diskursanalyse. Ved hjeelp af kritisk diskursanalyse
analyserer vi os i to interviews frem til, hvordan udfordringerne og kvalificeringsforslag
italesettes af hhv. ledere og padagoger pa Skovbggen. Det giver mulighed for at kunne
seette fokus pa, hvor der er enighed, og hvor der foregar diskursive kampe omkring doku-
mentationspraksis og dermed, hvordan der kan handles. Vi gar ikke efter at finde frem til,
hvordan dokumentationspraksis egentligt er, men har til hensigt at give medarbejderne et
diskussionsopleg til, hvordan praksis kan kvalificeres fremadrettet.

Nedenstaende skal give leseren et overblik over indholdet i indeveerende speciales kapitler.

Kapitel 2 — Videnskabsteori og kritisk diskursanalyse

| dette kapitel introduceres specialets videnskabsteoretiske position, socialkonstruktivisme,
ligesom det teoretiske fundament, kritisk diskursanalyse, preesenteres og fortolkes i relation
til dette speciales kontekst.

Kapitel 3 - Metode

Dette kapitel indeholder en gennemgang af specialets metodiske grundlag herunder hvor-
dan den valgte empiri er frembragt og analyseret. Vi ser desuden pa hvilke kritiske reflek-
sioner og opmarksomhedspunkter, dette giver anledning til. Vi introducerer laeseren til det
kvalitative forskningsinterview i grupper, ligesom informanterne prasenteres.

Kapitel 4 — Analyse del 1

| dette kapitel analyserer vi os frem til den diskursive praksis, hvad angér udfordringer og
kvalificeringsforslag, som de italesattes af praksis, ligesom vi forholder os til de diskursive
kampe mellem ledere og paedagoger samt internt inden for den enkelte gruppe. Endvidere
forholder vi os til, hvordan diskurserne interdiskursivt treekker pa hinanden. | dette kapitel
besvarer vi saledes de to farste underspgrgsmal i problemformuleringen.

Kapitel 5 — Analyse del 2

| dette kapitel behandler vi 2. del af vores analyse, hvor vi analyserer os frem til den sociale
praksis herunder diskursordnen. Vi inddrager anden relevant teori til netop at belyse de

ikke-diskursive elementer i den sociale praksis, som de er fremkommet pa baggrund af ana-
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lysen af den diskursive praksis. Vi besvarer her problemformuleringens tredje under-
spgrgsmal.

Kapitel 6 — Konklusion og afrunding

| dette kapitel afrunder vi specialet med en konklusion og i forlengelse heraf, kommer vi
med anbefalinger til, hvordan dokumentationspraksis kan kvalificeres. Dernast fglger en
kritisk refleksion og en perspektivering, som satter fokus pa, hvilken anden viden man

kunne have trukket pa for at belyse problemformuleringen fra et andet perspektiv.
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Kapitel 2 - Videnskabsteori og kritisk diskursanalyse

| dette kapitel vil vi introducere specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt, socialkon-
struktivisme, som anvendes som en refleksiv ramme for indsamling af empiri samt teoreti-
ske og metodiske valg til at analyse af denne. Den videnskabsteoretiske position er saledes
styrende for, hvordan vi undersgger vores problemformulering. Videnskabsteorien anven-
des desuden som en referenceramme til at kunne reflektere over, hvad det er for en viden,
vi frembringer. Herefter praesenterer vi specialets teoretiske fundament i form af Norman
Faircloughs kritiske diskursanalyse, som vil danne rammen for projektets analyse af de
diskurser, der optreeder pa Skovbggen omhandlende udfordringer og kvalificeringsforslag

til de individuelle planer.

2.1 Socialkonstruktivisme

Socialkonstruktivismen er en videnskabsteoretisk retning, der ikke kan fares tilbage til ét
udgangspunkt. Den har rgdder i bade filosofien og videnssociologien, og der findes ikke én
socialkonstruktivistisk retning, men derimod flere der er praeget af forskellige teoretikere og
skoler verden over (Pedersen, 2012: 191). Det er saledes ikke en entydig stgrrelse, men vi
vil i det falgende alligevel redegare for nogle overordnede treek og se naermere pa, hvordan
socialkonstruktivismen grundleeggende placerer sig ift. andre videnskabsteoretiske retnin-
ger. Vigtigst for dette speciale bliver det at indfare laeseren i, hvordan vi anvender den soci-

alkonstruktivistiske tilgang.

2.1.1 Socialkonstruktivismens mission

Grundlaeggende er socialkonstruktivisterne optagede af at stille spargsmalstegn ved eksiste-
rende sandheder. Segen efter “‘sandheden” er ikke forenelig med socialkonstruktivisternes
udgangspunkt og syn pa verden om, at sociale feenomener er konstruerede, og viden om
verden er afhengig af forforstaelse, gjnene der ser og individets interaktion med andre.
Socialkonstruktivismen indeholder derimod et kritisk potentiale, der gar det muligt at pro-
blematisere vedtagne sandheder og opstille nye forstaelser, som giver mulighed for alterna-
tive handlemuligheder (Pedersen, 2012: 188).
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I problematiseringen af “sandheder” spiller sproget en central rolle for den socialkonstruk-
tivistiske tradition, fordi det er gennem sproget, vi italesatter den sociale virkelighed og
opnar en erkendelse af sociale feenomener. Magt gennem sproget bliver desuden en vigtig
faktor, fordi det far en betydning for hvem, der har definitionsmagten og dermed hvad, der
f.eks. skal geres ved hvilke problemstillinger (Pedersen, 2012: 203ff). Vi har derfor den
grundlzggende erkendelse, at den made man i den socialpaedagogiske praksis taler om tin-
gene, herunder dokumentationspraksis, har en betydning for den made, der handles i prak-
sis. Det betyder, at socialkonstruktivismen efterlader os med muligheden for et handlings-
potentiale ift. de herskende diskurser og dermed muligheden for at komme med anbefalin-
ger til praksis.

2.1.2 Epistemologi

Epistemologisk erkender socialkonstruktivisterne, at forskning i og om samfundet ikke kan
veere neutral og objektiv. Der vil altid veere tale om, at viden om sociale og fysiske fa&eno-
mener er socialt konstrueret. Saledes bliver det den enkeltes opfattelse og italeszttelse af
feenomenet, der er i fokus (Pedersen, 2012: 206f, 219). Denne forstaelse af, hvad der kan
skabes viden om, betyder, at den viden, vi frembringer i specialet, er én ud af mange mulige
videnskonstruktioner. Jargensen og Phillips (1999) argumenterer dog for, at det netop er
styrken ved socialkonstruktivismen. Viden uanset videnskabsteoretisk udgangspunkt er
altid frembragt fra en bestemt position og vil altid vere et grundvilkar for forskning. Forde-
len ved konstruktivismen er, at den anerkender dette dilemma. Den praktiske lgsning pa
problemet er at veere stringent i sine metodiske valg og gere det synligt for laeseren, hvor-
dan den aktuelle viden er frembragt (Jargensen og Phillips, 1999: 32f). Dette vil vi bestrae-

be os pa gennem specialet ved at gare vores overvejelser eksplicitte.

2.1.3 Ontologi

Omkring ontologien er socialkonstruktivismen mere splittet om, hvordan man skal forholde
sig til den sociale og den fysiske verden. Omkring den sociale virkelighed mener nogle
konstruktivister, at alle sociale fenomener er konstruerede og kulturelt afheengige og ikke

findes i sig selv. Andre er mindre radikale og mener, at der eksisterer nogle grundleeggende
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feenomener og strukturer som f.eks. sorg og verdensmarkedet. Den forstaelse, man har af
diverse feenomener og strukturer, vil dog altid veere socialt konstrueret uanset hvilken posi-
tion, man indtager. Men de findes altsa reelt, hvis man indtager den mindre radikale positi-
on (Pedersen, 2012: 208f). Da vi har valgt at anvende Norman Faircloughs kritiske diskurs-
analyse som teoretisk og metodisk referenceramme, placerer vi 0s i den mindre radikale
position. Dette da han, som vi skal se i afsnittet nedenfor om “Kritisk diskursanalyse”, an-
tager, at der findes en social praksis, som bestar af mere end diskurser. Da vi i specialet
ikke beskeftiger os med, hvordan folk forholder sig til fysiske objekter, undlader vi at ga
nermere ind i denne del af socialkonstruktivismen.

I og med vi vil undersgge diskurserne omkring anvendelsen af de individuelle planer, far
valget af socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk udgangspunkt dermed den kon-
sekvens for vores erkendelse, at der ikke er tale om frembringelse af en objektiv sand vi-
den. Til gengeeld kan vi tegne et billede af de diskursive selvfglgeligheder, der ligger i den
made, der tales om dokumentation og individuelle planer pa Skovbggen. Den viden, vi
kommer frem til, kan forhabentligt veere med til at sette en refleksion i gang hos padago-
ger og ledelse om, hvorvidt der kan foretages justeringer af dokumentationspraksis til gavn

for beboerne.

Vi vil her til slut argumentere for, hvorfor vi har valgt socialkonstruktivismen frem for an-
dre videnskabsteoretiske retninger. Dette for at gare det endnu tydeligere, hvad socialkon-

struktivismen kan tilbyde os.

2.1.4 Hvorfor Socialkonstruktivismen?

Socialkonstruktivismen placerer sig som en direkte modsatning til positivismen, der sgger
efter den sande og objektive viden. Med kritisk realisme bliver det lidt mere uklart, hvordan
den adskiller sig fra socialkonstruktivismen. Epistemologisk er retningerne enige om, at
forskning ikke kan frembringe en ufortolket objektiv viden. Hvis man indtager den mindst
radikale socialkonstruktivistiske tilgang, som vi ger, ligger retningerne ontologisk ogsa pa
linje med hinanden. Det afggrende bliver, hvilken vinkel man gnsker at undersgge sin pro-
blemformulering ud fra. Med en kritisk realistisk tilgang ligger fokus pa faktiske forhold,

mens man med en konstruktivistisk tilgang fokuserer pa betydningskonstruktioner. Argu-
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mentet for, at vi i udgangspunktet bekender os til den socialkonstruktivistiske tilgang, er, at
vores problemformulering laegger op til at undersgge diskurserne pa Skovbggen og dermed
betydningskonstruktionerne. Der er en uenighed om, hvorvidt Fairclough er kritisk realist
eller socialkonstruktivist. F.eks. placerer Jargensen og Philips (1999) Fairclough under so-
cialkonstruktivismen (Jgrgensen og Philips, 1999), mens Buch-Hansen og Nielsen (2012),
argumenterer for, at Fairclough tager sit afsaet i kritisk realisme, idet kritisk diskursanalyse
inddrager andre samfundsvidenskabelige teorier til at belyse den sociale praksis (Buch-
Hansen & Nielsen, 2012, 302f). Dermed kan det argumenteres for, at vi i analysen af den
sociale praksis kunne have taget udgangspunkt i kritisk realisme. Men da vores problem-
formulering ikke har fokus pa “faktiske” forhold, men italeszttelser, og da den mindst radi-
kale position inden for socialkonstruktivismen anerkender, at der findes uafhangige struk-
turer i samfundet, mener vi at kunne argumentere for, at Fairclough kan anvendes i en soci-

alkonstruktivistisk ramme.

Socialkonstruktivismen har ogsa treek, der minder om feenomenologien pa det ontologiske
plan, ift. at anskue at virkeligheden ikke har en essens i sig selv, ligesom de deler herme-
neutikkens epistemologiske udgangspunkt om, at vores forforstaelse spiller en stor rolle i
erkendelsen af verden. Epistemologisk er socialkonstruktivisterne dog uenige med fano-
menologien i, at man i undersggelsen af feltet kan frigare sig fra teoretiske og kulturelle
fordomme. Omkring den hermeneutiske epistemologi adskiller konstruktivisterne sig ved,
at de ikke gar efter at komme frem til det bedste argument men i stedet har fokus pa, at vise
hvordan forstaelsen af sociale fanomener er fremkommet pa baggrund af forskellige magt-
forhold (Pedersen, 2012: 217ff). Vi kunne godt have valgt at undersgge vores problemstil-
ling ud fra et faanomenologisk udgangspunkt for at fa indsigt i, hvordan dokumentations-
praksis opleves fra ledelsens og padagogernes synsvinkel, men med socialkonstruktivis-
men far vi fokus pa, at diskurser former den oplevede virkelighed, og at det er de modstrid-
ende diskurser, der er med til at skabe udvikling. Det, mener vi, er et brugbart udgangs-
punkt for at belyse vores problemformulering, da vi netop gnsker at sammenligne diskurser
fra forskellige positioner i organisationen for at seatte fokus pa, om noget kunne ggres an-

derledes i brugen af de individuelle planer.
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2.2 Kritisk diskursanalyse

Der findes ind til flere diskursanalystiske tilgange. Vi har valgt Norman Faircloughs kriti-
ske diskursanalyse (KDA). For at komme lidt neermere praeemisserne for KDA og hvorfor vi
netop har valgt denne retning, tegner vi farst et kort rids over en del af den arv, som KDA
bygger pa for derefter at komme ind pa nogle centrale begreber, som anvendes i den kon-

krete analyse.

2.2.1 Introduktion til diskursanalyse

Begreberne diskurs og diskursanalyse har indholdsmeessig betydning efter, hvilken teoreti-
ker man anvender, men overordnet kan diskurser forstas som en bestemt made at tale om og
forsta hele eller dele af verden pa. Diskursanalyser hviler som oftest pa socialkonstrukti-
vismen, hvilket som sagt ogsa er udgangspunktet for dette speciale. Det betyder, at vi med
diskursanalysen i handen indtager en kritisk indstilling over for selvfalgelig viden, og vi
ved, at vores beskrivelser af diskurserne og specialets konklusioner ikke afspejler virke-
ligheden “som den er”, men er med til at skabe en repreesentation af virkeligheden.

Viden om verden er desuden historisk og kulturelt forankret (Jgrgensen og Phillips, 1999:
off). Det betyder, at vi ikke forsgger at finde frem til én essens i casen og dermed forsta,
hvordan dokumentationspraksis reelt er. Dette fordi de interviews, der indgar i analysen, er
skabt i en social kontekst, der kunne have veret anderledes og ogsa &ndrer sig over tid.
Dermed ikke sagt at analysefundene i dette speciale er lige gyldige eller tilfeldige. Vi vil
under det metodiske afsnit netop forholde os til overfgrbarheden og gyldigheden af de kon-

klusioner, vi er kommet frem til.

Diskursanalyse bygger desuden pa den forstaelse, at vores viden om verden skabes gennem
social interaktion, hvor man keemper om, hvad der er sandt eller falsk. De verdensbilleder,
der skabes pa baggrund af disse kampe, har en indflydelse pa, hvordan vi handler. Et be-
stemt verdensbillede gar, at nogle handlinger forekommer naturlige og andre helt uteenkeli-
ge, og derfor har det en stor betydning, hvordan man taler om tingene (Jgrgensen og Phil-
lips, 1999:14ff). Diskursanalyse kan i denne sammenhzng altsa vere behjelpelig med at

seette fokus pa, hvilke sproglige kampe der udkempes pa Skovbggen, og hvordan disse
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indvirker pa de muligheder, paeedagogerne har for at tale om og dermed anvende de indivi-
duelle planer.

KDA bygger desuden pa nogle af Foucaults teoretiske antagelser, som bl.a. bestar i at af-
deekke de relativt faste strukturer, der galder for, hvad der giver mening at sige, og hvad
der kan anses som sandt og falsk. Modsat Foucault mener de fleste diskursanalytikere her-
under ogsa Fairclough, at der eksisterer flere dominerende diskurser pa samme tid, som
keemper om sandheden og dermed skaber en vis ustabilitet over tid (Jgrgensen og Phillips,
1999:21ff). Vi kan altsa forvente, at feltet bestar af diskurser, som i udgangspunktet er no-
genlunde stabile, men ogsa er preeget af diskursive kampe, som giver ustabilitet i, hvilke
diskurser der kan identificeres samt hvordan de forholder sig til hinanden. Ustabiliteten i
diskurserne over tid er samtidig med til at give grundlag for, at pedagoger og ledere kan
begynde at tale anderledes om arbejdet med de individuelle planer og dermed abne op for

nye handlemuligheder.

2.2.2 Kritisk diskursanalyse som analytisk tilgang

For at kunne anvende Faircloughs kritiske diskursanalyse som et analytisk afset for specia-
let vil vi her ga i dybden med forstaelsen af nogle af de ngglebegreber, teorien bygger pa.
Dog ma vi vere opmarksomme pa, at diskursanalyse altid tager udgangspunkt i en case
udvalgt af en forsker, samt ud fra forskerens forstaelse af diskursbegrebet. Fairclough
(1992) péapeger da ogsa selv, at hans begreber skal betragtes som generelle guidelines, som
kan bruges til at identificere centrale elementer og overvejelser, som knytter sig til diskurs-
analyse, nar man vil anvende hans tretrins-model (Fairclough, 1992: 225). Det betyder
konkret for os, at vi statter os op af udvalgte begreber med det for gje, at modellen og de
tilhgrende begreber ikke giver en udtemmende kareplan for, hvordan de skal anvendes. Vi
vil i det kommende afsnit gare rede for, hvordan vi forstar og anvender Faircloughs begre-

ber.

Diskurser
Grundlaeggende har ordet diskurs to betydninger i Faircloughs optik. Diskurs er bade et

overordnet begreb, som dakker over “sprogbrug som social praksis”, som hentyder til, at
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vores sociale handlen indvirker pa og pavirkes af, hvordan vi taler om tingene. Desuden
kan diskurser forstés lidt mere konkret som “en made at tale om tingene pa, der giver be-
tydning til oplevelser ud fra et bestemt perspektiv’. Altsa en forstielse af diskurser, som
nogen, der kan adskilles fra hinanden, som f.eks. gkonomiske eller kulturelle diskurser. For
Fairclough bestar diskurserne kun af sproglige og billedlige elementer i modsztning til an-
dre diskursanalytikere, som indlejrer det, der ligger uden for tekstanalysen i selve diskurs-
begrebet (Jergensen og Phillips, 1999: 79). Generelt er diskursbegrebet vanskeligt at af-
greense, men kan forstds som menstre i sproget, som kan afgraenses fra andre mgnstre. Dis-
kurserne er med til at konstruere sociale identiteter, sociale relationer og videns- og betyd-
ningssystemer. Der er dog ingen fastlagte retningslinjer for, hvordan man afgraenser diskur-
ser fra hinanden (Jgrgensen og Phillips, 1999: 148f). Nar vi analyserer vores empiri, af-
greenser vi diskurser til at vaere mader at forsta udfordringerne i dokumentationspraksis, og
mader hvorpa denne praksis kan kvalificeres, som afgreenser sig fra hinanden ved at have
fokus pa forskellige italesattelser af det samme tema. Vi har mest fokus pa betydnings- og
videnskonstruktioner, men kommer ogsa ind pa, hvordan de sociale identiteter, der relaterer
sig til det at dokumentere, bl.a. skabes gennem italesettelsen af kulturen pa Skovbggen.

Fairclough papeger, at man ma fokusere pa to dimensioner, nar man analyserer diskurser -
den kommunikative begivenhed samt diskursordnen, da de star i et dialektisk forhold til
hinanden (Jgrgensen og Phillips, 1999: 79ff). Dialektikken bestar i, at de kommunikative
begivenheder er med til at preege diskursordnen og omvendt. Dette betyder, at vi undersg-
ger, hvordan de forskellige former for sprogbrug om dokumentationspraksis kemper om,
hvordan udfordringerne kan italesattes, og hvordan arbejdet med planerne kan kvalificeres.

Kommunikative begivenheder

Ethvert tilfeelde af sprogbrug er en kommunikativ begivenhed, der indeholder tre dimensio-
ner; den er en tekst, som er en del af den diskursive praksis, som igen er en del af den socia-
le praksis. Isar tekst og diskursiv praksis haenger sammen og er reelt uadskillelige, hvorfor
der er tale om et analytisk skel mellem de to.

Tekst kan veere tale, skrift eller billeder og vil i indeveaerende speciale besta af interviews af
ledelsen og paedagogerne. Den diskursive praksis handler om maden, hvorpa teksten er
frembragt, altsa produceret, herunder hvilke diskurser der er trukket pa, og hvordan teksten
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er konsumeret. VVores fokus ligger dog i analysen af den diskursive praksis pa, hvilke dis-
kurser der treekkes pa og ikke sa meget de faktiske omsteendigheder omkring, hvordan tek-
sten er produceret. Slutteligt er den kommunikative begivenhed en del af den sociale prak-

sis lige som andre “ikke-diskursive”-elementer er det (Jgrgensen og Phillips, 1999: 80).

Den tre-dimensionelle model

Den tre-dimensionelle model har i dette speciale til hensigt at skabe en analytisk ramme for
analysen af diskurserne om udfordringerne i dokumentationspraksis pa Skovbggen, samt
hvordan denne kan kvalificeres. Ved at anvende den tre-dimensionelle model far man som
forsker nogle begreber med sig ind i det empiriske felt, som man kan reflektere over og
analysere den givne empiri ud fra. Fairclough mener, at vi gennem mgnstre i sproget kan
afleese samfundsudviklinger og samfundstendenser. Anden teori ma dog inddrages for at
opna den fuldstendige forstaelse af den sociale praksis (Fairclough, 2008: 95ff). Opsum-
merende far vi altsa en model, der bade favner sprogets betydning og inviterer til at forsta
verden med andre logikker end den diskursive, hvilket giver teorien den kvalitet, at vi kan
nuancere og forsta den sociale virkelighed ud fra flere vinkler, end hvis vi havde valgt en

ren diskursiv tilgang. Den tre-dimensionelle model bestar af:

- Tekstens lingvistiske opbygning (Tekst)

- Produktionen og konsumptionen af teksten, herunder hvordan tekstforfattere og mod-
tagere treekker pa eksisterende diskurser (Diskursiv praksis)

- Refleksioner over hvorvidt den diskursive praksis reproducerer eller omstrukturerer
den eksisterende diskursorden, og hvilken betydning det har for den bredere sociale

praksis (Social praksis) (Jgrgensen og Phillips, 1999: 80ff).

Disse tre dimensioner kan veere sveere at adskille i praksis, men kan veere en model for at
arbejde sig igennem sit materiale, sa man far behandlet alle tre niveauer. En forsker vil ofte
begynde med en fornemmelse af den sociale praksis, som diskurserne er indlejret i. | vores
tilfeelde omhandler det f.eks. om, at vi, som baggrund for at udarbejde vores problemformu-

lering, tilegnede os viden om Skovbggen og dermed en forstaelse af, hvilken kontekst og
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praksis specialet er indlejret i. Dette beskrives mere uddybende, nar vi i det metodiske kapi-
tel beskriver Skovbggen som case.

Fairclough papeger, at han altid selv tager udgangspunkt i den diskursive praksis, hvorefter
han arbejder sig ned pa tekstniveau og slutteligt forholder sig til den sociale praksis. Han
papeger dog, at det ikke er ngdvendigt at fglge denne struktur, og at der uanset valget af
reekkefglge vil veere en vekselvirkning mellem de tre niveauer (Fairclough, 1992: 231). Vi
har i dette speciale valgt at fglge Faircloughs made at arbejde sig igennem materialet pa,
hvilket betyder, at vi starter med den diskursive praksis, gar til tekstniveauet, for derefter at
se pa den sociale praksis. | vores analyse undgar vi dog heller ikke at veksle mellem de
forskellige niveauer. Vi har endvidere taget det analytiske valg, at vi under analysen af den
diskursive praksis og tekstniveauet ogsa har analyseret os frem til interdiskursiviteten, som
danner grundlag for analysen af diskursordnen, som igen er en del af den sociale praksis.
Disse begreber gennemgas nedenfor. Ligeledes er vi bevidste om, at den diskursive praksis
bade pavirker og pavirkes af den sociale praksis pa den made, at italesattelser indvirker pa,
hvordan vi handler ligesom analyse af den sociale praksis med inddragelse af anden teori er

med til at skabe en forstéelse for italesattelserne.

En af udfordringerne ved at bruge Faircloughs model er, at han ikke definerer en klar graen-
se mellem de diskursive og de ikke diskursive elementer, hvilket bl.a. gar det svert at vide,
hvornar man har inddraget tilstreekkelig med teori, og hvornar noget star i et dialektisk for-
hold (Jergensen og Phillips, 1999: 101f). Vi har grebet det an pa den made, at vi har ind-
draget teori ud fra centrale temaer pa tvars af diskurserne. Om diskurserne og den anvendte
teori reelt star i et dialektisk forhold, kan vi ikke med sikkerhed vide. Men vi mener, at vi i
analysen har ekspliciteret, hvordan man kan se et dialektisk forhold, herunder hvordan den
valgte teori er med til at belyse baggrunden for, hvordan diskurserne optraeder. Vi er selv-
felgelig klar over, at den anvendte teori kun repreasenterer et lille udsnit af, hvad der kunne
have veeret relevant at inddrage.

| specialet har vi valgt at se pa hvordan de diskursive praksisser influerer pa den sociale
praksis pa Skovbggen, men fravalgt at se neermere pa, hvordan den diskursive praksis ind-

virker pa den bredere sociale praksis i samfundet. Fairclough forholder sig heller ikke i
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praksis selv i sa stort et omfang til, hvordan den diskursive praksis pavirker den bredere
sociale praksis, selv om han teoretisk papeger sammenhzngen.

Vi er derfor klar over, at der er visse teoretiske problemstillinger ved at anvende Fairc-
loughs kritiske diskursanalyse. Men som tidligere naevnt er det ikke vores intention, at finde
frem til, hvordan praksis er i virkeligheden, men narmere skabe et debatopleg til Skovbg-
gen. | sidste ende vil det derfor veere praksis, som ma vurdere, om den teori vi har inddra-

get, giver mening for dem i deres forstaelse af, hvad udfordringerne pa Skovhggen bestar i.

Diskursiv praksis

Under analysen af den diskursive praksis har vi i fgrste omgang kort forholdt os til, hvor-
dan teksterne er produceret og konsumeret. Derefter har vi identificeret hvilke diskurser og
genrer, der optreder 1 interviewmaterialet under koderne; “udfordringer” og “kvalifice-
ring”. Endvidere inddrager vi begreberne interdiskursivitet og intertekstualitet under analy-
sen af den diskursive praksis.

Vi inddrager begrebet interdiskursivitet til at analysere os frem til diskursernes relationer til
hinanden, som kan vare med til at beskrive diskursordnen pa Skovbggen. Interdiskursivitet
bidrager til at sette fokus pa, hvordan den sociale virkelighed reproduceres eller forandres
gennem diskursernes relationer til hinanden bade inden for den enkelte diskursorden og
mellem diskursordner (Jgrgensen og Phillips, 1999: 84f). Vi har forholdt os til diskursernes
relationer til hinanden, der hvor vi har kunnet identificere, at diskurserne stod i modsatning
til hinanden eller trak pa hinanden og er pa baggrund heraf kommet frem til, hvordan vi
forstar diskursordnen pa Skovbggen omkring dokumentationspraksis. Vi opererer saledes i
dette speciale kun med en diskursorden.

| forlengelse af begrebet interdiskursivitet finder vi intertekstualitet som ogsa spiller en
rolle ift., hvad der italesattes af de forskellige informanter. Intertekstualitet handler bl.a.
om, at alle kommunikative begivenheder treekker pa tidligere begivenheder - man starter
aldrig forfra i den made man taler om tingene pa. Det er denne forstaelse af begrebet vi vil
vaere bevidste om i vores speciale (Fairclough, 2008: 43f). Vi mener at kunne argumentere
for, at det kan oversettes til, at peedagogerne og lederne repraesenterer en flerstemmighed,
som f.eks. betyder, at padagogerne kommer fra 3 forskellige afdelinger og traekker pa for-
skellige forstaelser og kulturer fra de forskellige afdelinger. I interviewsituationen taler de
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saledes intertekstuelt ud fra tidligere begivenheder pa de forskellige afdelinger, og deres
italeseettelser er saledes praeget heraf.

Tekstniveau

Efter at have identificeret de forskellige diskurser i tekstmaterialet, bliver det naeste skridt i
analysen, hvordan man i selve teksten kan argumentere for, at det netop er denne diskurs,
der optreeder. Disse to skridt bliver rent analytisk i dette speciale ikke adskilt fuldstendigt,
hvorfor der foregar en vekselvirkning mellem analyse af tekstniveau og diskursiv praksis.
Vi har gennem farste del af analysen forholdt os til hhv. paedagogernes og ledernes itale-
saettelser af de enkelte diskurser. Til analysen af tekstniveauet og dermed ogsa som argu-
mentation for og imod, at det netop er den bestemte diskurs, der optraeder, har vi brugt to
begreber - transitivitet og modalitet. Transitivitet handler om fremstillingsformer i teksten.
Man kigger i teksten efter, hvordan begivenheder eller processer forbindes eller ikke for-
bindes med subjekter eller objekter. Formalet er, at se pa hvilke ideologiske konsekvenser
seetningsopbygningerne far. Her ser man pa, om der i teksten f.eks. er en agent, der kan
stilles til ansvar for det, der sker. Modalitet henviser til, i hvilket omfang informanten til-
slutter sig sit udsagn. Det kan f.eks. omhandle sandhed - tilslutter man sig fuldsteendigt sit
udsagn eller anvendes hedges - modererer man sine udsagn med f.eks. at indskyde ord som
“lidt” eller “kan”. Modalitet kan ogsd handle om, hvordan man fremstiller sine udsagn -

fremstilles de som objektive eller subjektive udsagn (Jargensen og Phillips, 1999: 95f).

Den sociale praksis

For de fleste diskursanalytiske tilgange, herunder ogsa Faircloughs kritiske diskursanalyse
er brugen af diskurser en social praksis, som former den sociale verden. Det betyder, at
handlinger er konkrete, individuelle og kontekstbundne, samtidig med at de ogsa er relativt
regelmaessige, da handlinger er institutionaliserede og socialt forankrede (Jargensen og
Phillips, 1999: 28f).

Den sociale praksis kan ifglge Fairclough begribes ud fra tre analytiske tilgange; diskurs-
ordnen, den sociale diskursmatrice samt de ideologiske og politiske effekter af diskurserne.
| dette speciale afgraenser vi vores analytiske fokus af den sociale praksis til analyse af dis-
kursordnen og til analyse af diskursernes sociale matrice (Fairclough, 1992: 237f).
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Diskursordnen

De diskurser, vi analyserer os frem til, star i et dialektisk forhold til diskursordnen, som er
summen af de diskurstyper, diskurser og genrer, der findes pa et afgraenset socialt domane.
Nar vi papeger, at diskurserne star i et dialektisk forhold til diskursordnen, sa betyder det, at
diskurserne formes gennem deres forhold til diskursordnen. Ligeledes pavirkes diskursord-
nen af de diskurser, der anvendes. Diskursordnen skal ses som en form for struktur eller
ramme om den konkrete sociale praksis (Jgrgensen og Phillips, 1999: 83). Vi har som falge
af vores problemformulering valgt at se naermere pa den diskursorden, der relaterer til ar-
bejdet med pa individuelle planer pa Skovbggen i forhold til at opstille en sammenhang
mellem mal og metoder.

Diskursordnen traekker pa de tilstedeveaerende diskurstyper. Fairclough er dog ikke selv
stringent i at skelne mellem, hvad der er diskurstyper, genrer og diskurser (Jgrgensen og
Phillips, 1999: 80). Dette indikerer, at det er en vanskelig kunst, men vi forsgger dog i det
empiriske materiale at skelne mellem diskurser og bestemte genrer, hvor vi afgrenser gen-
rer til at veere diskursive udtryk i bestemte situationer. Det kan f.eks. vaere deres italesettel-
ser af, hvilket indhold deres personalemgder har pa stedet. Det betyder, at vi i analysen af
den diskursive praksis samt i analysen af diskursernes forhold til diskursordnen bade opere-
rer med diskurser og genrer.

Vi har undervejs i vores analyse af den diskursive praksis forholdt os til, hvordan diskur-
serne interdiskursivt relaterer sig til hinanden, samt hvilke diskursive kampe der optreeder
inden for den enkelte diskurs. Ud fra dette analyserer vi os frem til diskursordnen og ser pa,
hvordan relationerne mellem diskurserne er med til at opretholde eller forandre diskursord-
nen.

Dette gar vi i kapitel 5, inden vi pabegynder den videre analyse af den sociale praksis.

Diskursernes sociale matrice

Diskursernes sociale matrice handler om at kortleegge rammen for den diskursive praksis,
og dermed hvad der kan veere med til at skabe betingelser for, at en bestemt diskurs, om
f.eks. brugen af dokumentation, kan forstas som en udfordring. Dette kan inddragelse af
anden teori bidrage med. Det kunne f.eks. vaere organisatoriske forhold, institutionelle
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rammer, relationer og veerdier, der i et samspil med de diskurser, der optreeder i paedago-
gernes og ledernes italesettelser, har indflydelse pa den sociale praksis (Jargensen og Phil-
lips, 1999: 98).

Magt og ideologi

Magtbegrebet hos Fairclough er ligesom for andre diskursanalytiske retninger centralt.
Fairclough har til forskel fra de fleste andre diskursteoretikere, ikke helt lagt den marxisti-
ske tradition fra sig. Han opererer med, at de diskursive praksisser bidrager til at skabe eller
reproducere ulige magtforhold mellem sociale grupper (Jgrgensen og Phillips, 1999: 75).
Mulighederne for forandring begraenses af de eksisterende magtrelationer, samtidig med at
der gennem magtkampe mellem forskellige grupper er mulighed for forandring. Den relati-
ve stabilitet i magtrelationerne ger dog, at nogle diskurser bliver trukket pa i stgrre grad end
andre. Derved far historien og magtrelationerne en betydning for den aktuelle kommunika-
tive begivenhed (Jgrgensen og Phillips, 1999: 84f).

Vi vil lade magtbegrebet vaere en del af den analytiske ramme pa den made, at vi er bevid-
ste om, at den position, de enkelte medarbejdere har pa institutionen, kan have en betydning
for, hvad de leegger vaegt pa, og dermed hvilke diskursive kampe der udspilles.

Fairclough skelner desuden mellem ideologiske diskurser og ikke-ideologiske diskurser
(Jergensen og Phillips, 1999: 75f). Lige som Jgrgensen og Phillips (1999) mener vi, det kan
vaere vanskeligt at foretage denne skelnen mellem diskurserne. Altsd dem der opretholder
magtrelationer, og dem der ikke gar det. Mennesker formes af de herskende diskurser, men
er omvendt heller ikke passive subjekter. Derfor kan diskursive elementer italesattes pa
nye mader og dermed forandre diskursordnen uanset, om de defineres som ideologiske eller
ej (Jgrgensen og Phillips, 1999: 86ff). Det betyder, at selvom medarbejderne pa Skovbggen
i et eller andet omfang er determineret af den herskende diskursorden pa stedet, har bade
paedagoger og ledere mulighed for at &ndre den sociale orden gennem en innovativ brug af
diskurserne. Alle har dog ikke, som falge af deres forskellige positioner i organisationen,
lige adgang til at anvende de samme diskursive praksisser og dermed &ndre diskursordnen.
Det, der er interessant for os, er ikke, om diskurserne er ideologiske eller ej, men vi er op-
tagede af medarbejdernes professionelle identiteter og deres plads i organisationen, som har
en betydning for de diskursive kampe og dermed, hvordan diskurserne er med til at fasthol-
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de eller forandre den eksisterende diskursive praksis. Det er f.eks. interessant at veere op-
marksom pa socialradgiverens position og indflydelse pa den diskursive praksis omkring
brugen af de individuelle planer, fordi hun har en stor indflydelse pa planerne pa trods af, at
hun ikke har ledelsesmassig kompetence. Ligeledes kan der opsta nogle selvfalgeligheder i
de andre medarbejderes italesattelser, fordi de henholdsvis enten er paedagog eller har en
ledelsesmassig rolle pa institutionen.

Vi har i ovenstaende givet en introduktion til det, der vil danne det videnskabsteoretiske og

teoretiske grundlag for den videre analyse i specialet. Inden vi pabegynder analysen, vil vi
introducere lzeseren til de metodiske afsat, der er anvendt.
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Kapitel 3 - Metode

Kvalitative undersggelser har i udgangspunktet ikke en fastlagt plan. Man ma derfor kom-
binere sin analysestrategi efter, hvad problemformuleringen lyder pa. For at andre forskere
kan ga et kvalitativt projekt efter og vurdere kvaliteten, samt eventuelt gentage undersggel-
sen, ma man gare strategien eksplicit (Olsen, 2003: 72). For at gge gennemsigtigheden, vil
vi i dette kapitel derfor beskaftige os med specialets metodiske grundlag. Vi vil i farste del
af kapitlet gare os nogle overordnede metodiske overvejelser omkring mulige analysestra-
tegier og slutningsformer herunder en mere grundig beskrivelse af Skovbggen som case. |
anden del af kapitlet vil vi beskeftige os med de anvendte metoder til indsamling af specia-
lets empiri herunder valg af informanter. Sidste del af kapitlet beskeeftiger sig med den ana-
lytiske tilgang til empirien, herunder hvilken rolle forskeren spiller set i lyset af bade dis-
kursanalyse og vores videnskabsteoretiske udgangspunkt socialkonstruktivisme. Endvidere

ger vi os til slut nogle refleksioner over den frembragte viden.

3.1 Overordnede metodiske overvejelser
Under denne overskift introduceres laeseren til vores stillingtagen til specialet som et case-
studie, herunder hvilken analysestrategi vi anvender, ligesom vi vil reflektere over hvilke

slutningsformer, vi anvender.

3.1.1 Casestudiet
Indevaerende speciale er udtryk for et kvalitativt casestudie, hvor vi anvender forsknings-
strategien Det teorifortolkende casestudie ud fra Antoft og Salomonsens (2007) principper

omkring det kvalitative casestudie. Vi forstar derfor et casestudie pa den made:

“at alle cases er eksempler pa analytiske og sociale konstruktioner og skal derfor ikke be-

tragtes som andet” (Antoft & Salomonsen, 2007: 31)

Casen Skovbggen skal derfor forstas som en analytisk ramme, vi har konstrueret ud fra de

informationer, vi har modtaget fra institutionen og ud fra den gvrige information, vi har
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kunnet komme i besiddelse af. Cases vil altid, hvad enten de er en case pa noget sarligt
eller generelt, relatere sig til omverden altsa vere en del af en social sammenhang. Man
har som forsker en fornemmelse af, at casen kan veere med til at sige noget generelt om
sociale faenomener (Antoft og Salomonsen, 2007: 31f). Derfor vil vi under afsnittet om
“Overforbarhed” reflektere over, hvordan den viden, vi har opnaet i specialet, kan anvendes
I andre sammenhange.

Antoft og Salomonsen (2007) har defineret 4 idealtypiske kvalitative tilgange til casestudi-
er, som dog sjeldent optraeder i sin rene form. Vi vil i det falgende argumentere for, at vi i
overvejende grad anvender den teorifortolkende tilgang (Antoft & Salomonsen, 2007:
34).

Malsztningen for den teorifortolkende tilgang er at generere ny empirisk viden ud fra en
eksisterende teoretisk ramme. Teori bruges til at afgreense casen, strukturere sit empiriske
materiale, samt diskutere om casen har en generel eller unik karakter. Nar man velger sin
case, har man dog ikke ngdvendigvis gjort det ud fra sin teori (Antoft & Salomonsen, 2007:
38ff). Da vi anvender Fairclough, kunne man godt argumentere for, at vi ikke holder os
stringent til den teorifortolkende fremgangsmade. Faircloughs teori om kritisk diskursana-
lyse handler ikke om, at sige noget specifikt om et pa forhand afgraenset felt ud fra en teori.
Omvendt kan hans teori netop bruges til at strukturere undersggelsesdesignet og analysen af
empirien og vaere med til at sige noget om et afgreenset omrade, vi som forskere selv har
valgt. | dette tilfeelde er det som sagt dokumentationspraksis pa Skovbggen. Samtidig er der
i Faircloughs teori en opmarksomhed pa, at diskurser ikke kan sige alt om denne sociale
praksis, hvorfor han lader os forst, at vi ogsd ma inddrage anden samfundsteori til at be-
gribe denne. Nar vi derfor inddrager anden teori til at forstd dokumentationspraksis, kan det
argumenteres for, at vi anvender den teorifortolkende tilgang pa helt klassisk vis til at gene-

re viden om praksis.

3.1.2 Skovbggen som case
| dette afsnit vil vi mere uddybende introducere Skovbggen som case, ligesom vi indled-

ningsvis vil introducere til, hvordan vi fik etableret kontakt til stedet.
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| valget af Skovbagen som case for dette speciale tog vi i farste omgang kontakt til forstan-
deren pa stedet og praesenterede vores interesse for dokumentation i socialt arbejde. Vi blev
inviteret til en uddybende drgftelse omkring Skovbggens brug af dokumentation og ligele-
des til en draftelse af rammerne for, at de som organisation skulle deltage i og give adgang
til empiri for et speciale. Dernast afholdte vi endnu et mgde med samme socialradgiver og
en afdelingsleder pa stedet for at opna yderligere viden om, hvad institutionens problema-
tikker omkring brugen af de individuelle planer bestod i. Dette gjorde vi for at kunne opstil-
le en problemformulering, der afspejlede udfordringerne pa stedet. Socialradgiveren blev af
forstanderen udpeget til at veere vores kontaktperson gennem specialet.

Skovbggen er som naevnt en dggninstitution med intern skole, som tidligere var regionalt
forankret, men som er overgaet til kommunalt regi. Institution er forankret i Lov om social
service § 66 nr. 6 samt 8 107, og er nu organisatorisk placeret under Social- og arbejdsmar-
kedsforvaltningen herunder Handicapomradet i en starre kommune. Det er generelt, at man
inden for hele handicap-, udsatte- og psykiatriomradet i Kommunen har valgt at arbejde
med principperne i Dansk Kvalitetsmodel. Institutionen har tidligere veeret forankret i sgj-
len for Barn og familier i Region Midt, men overgik til Handicapsgjlen for et par ar siden.
Det betyder, at malgruppen de seneste ar har @ndret sig markant til at veere bgrn og unge
med ofte nedsat fysisk og/eller psykisk funktionsevne og ofte ogsa med psykiatriske diag-
noser som ADHD, autisme eller OCD. Beboerne har ofte falelsesmassige og sociale udfor-
dringer og har som regel oplevet en skolegang praeget af massive vanskeligheder med at
indga i sociale sammenhznge, og mange har desuden store indlaeringsproblemer. Vi mener
at kunne karakterisere det arbejde, der foregar pa Skovbggen, som socialt arbejde, da insti-
tutionen, som navnt ovenfor, er en indsats efter Serviceloven, hvis malgruppe er bgrn og
unge med sarlige behov, som af systemet er bevilget statte til f.eks. at opna de samme mu-
ligheder for personlig udvikling som deres jevnaldrende (Rubington & Weinberg, 2011:
3ff), (SEL, § 46).

| alt er der 47 ansatte pa institutionen. Der er 19 padagoger og 10 peedagogmedhjelpere og
5 leereransatte. De resterende er ledere, adm. personale og teknisk personale. Institutionen
er normeret til omkring 30 bgrn og unge.

Institutionen er opdelt i fire afdelinger, hvor de tre har mellem 7-11 bern i alderen 8-23 ar
alle med forskellige udviklingsmassige behov og diagnoser. Den sidste afdeling har veegt
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pa botrening af unge, der ikke er alderssvarende og skal lere at klare sig selv i det omfang,
det er muligt. Egentlig tager institutionen bgrn fra 6 ars alderen, men har pt. kun én beboet
pa 8 ar ellers er den yngste 11 ar. Derudover har de fem beboer i alderen 18-23 ar.

Foruden at arbejde med de individuelle planer gennem DKM arbejdes der pa Skovbggen ud
fra den paedagogiske tilgang KRAP, som alle peedagoger er uddannet i (kognitiv, ressource-
fokuseret og anerkendende paedagogik). Der er fokus pa at vere lgsningsorienteret frem for
at veere problemfokuseret, ligesom anerkendelse frem for konsekvenspadagogik er malet
for arbejdet med bgrnene og de unge. Generelt har malgruppen et behov for en struktureret
hverdag med klare rammer mv. ("Skovbegens” hjemmeside)?.

Paedagogerne anvender ogsa ICF, der er en international klassifikation af funktionsevne,
funktionsevnenedsattelse og helbredstilstand, kropsfunktion og anatomi. Ved at anvende
denne tydeliggaeres, hvordan barnet/den unge fungerer fysisk og mentalt, og derved skabes
et stgrre vidensgrundlag for tilretteleeggelse af behandlingsarbejdets indsatsomrader.

(’Skovbegens” hjemmeside)

3.1.3 Slutningsformer

| dette speciale indtager vi en induktiv tilgang for ud fra det empiriske materiale at kunne
slutte noget om, hvilke diskurser der anvendes om dokumentationspraksis pa Skovbggen.
Vi tager desuden udgangspunkt i et nedefra perspektiv, hvor vi bade interviewer ledere og
paedagoger, for at fa deres beskrivelse af praksis. Vores opgave har desuden et deduktivt
tilsnit, da vi anvender Fairclough som analyseramme og dermed inddrager anden teori til at
belyse den sociale praksis (Olsen, 2003: 73ff).

Den samme dialektik ger sig geldende, nar vi forsgger at placere os inden for et metodolo-
gisk perspektiv. Da vi som sagt har valgt socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk
udgangspunkt med fokus pa at afdaekke diskurser, kan vi saledes i udgangspunktet placere
os inden for metodologisk relationisme. Denne retning indeholder en forstaelse af, at viden
om verden ma tage hgjde for, hvordan mennesket er indplaceret i relationer. Man ma derfor
i sin analyse altid se pa individets holdninger og handlinger som pavirket af, hvilke relatio-

ner og netveerk vedkommende indgar i (Jacobsen, 2012: 582ff). Dette modsvarer vores fo-

2 Den eksakte henvisning fremgar ikke af litteraturlisten pga. anonymisering, men kan af vejleder og censor
rekvireres.
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kus pa, at diskurser opstar i relationerne mellem mennesker og ma studeres som en del af
en stgrre sammenhaeng, der bade indvirker pa, hvordan vi kan tale om tingene, og pa hvor-
dan det, vi siger, @ndrer pa individets handlemuligheder. Grunden til vi ikke udelukkende
indtager en relationistisk position er Faircloughs fokus pa teoriinddragelse til at forklare
den sociale praksis. | afsnittet, der omhandler den sociale praksis inddrager vi teori, der
beskriver treek ved enkelt individer, som refleksionsteori og teori om leering, hvorfor vi
indtager en metodisk individualistisk position i analysen af den sociale praksis (Gilje, 2012:
56).

3.2 Indsamling af empiri
Under dette afsnit om indsamling af empiri vil vi introducere specialets empiriske materia-
le, herunder hvordan vi har udvalgt informanterne samt introducere til det kvalitative inter-

view set i lyset af det diskursanalytiske fokus, der er valgt i specialet.

3.2.1 Det empiriske materiale

For at kunne belyse vores problemformulering arbejder vi med to omrader, hvorfra der er
indsamlet empiri. Dette i form af interviews med henholdsvis ledelsen pa Skovbggen samt
paedagogerne pa stedet.

Vi har som navnt afholdt en indledende samtale med vores kontaktperson samt en af afde-
lingslederne pa Skovbggen ift., hvem vi skulle interviewe om dokumentation og udfordrin-
ger ved brugen af de individuelle planer bade pa ledelses- og medarbejderniveau. Vores
kontaktperson har dermed veeret en form for gatekeeper til de medarbejdere, der i deres

arbejde har en daglig eller teet tilknytning til arbejdet med de individuelle planer.

| samtalen blev det tydeligt, at der ifelge vores kontaktperson og afdelingslederen er stor
forskel pa, hvor meget afdelingslederne har en direkte indflydelse pa, hvordan paedagoger-
ne anvender de individuelle planer i det daglige arbejde. Vi var derfor ude i en overvejelse
om, hvorvidt det kunne vare interessant at tale med dem, der ikke i sa hgj grad deltager

aktivt i arbejdet med at anvende de individuelle planer som et dokumentationsredskab.
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Det interessante i at tale med de mindre involverede ledere ville veere, at de ogsa er med til
indirekte at praege diskursen om udfordringerne, omend de ikke i sa hgj grad har en direkte
indflydelse pa, hvordan paedagogerne anvender de individuelle planer i den daglige praksis.
Det kunne vere en spandende draftelse ud fra en forestilling om, at det formentlig ikke
stotter paedagogerne i det daglige arbejde, at deres nermeste leder ikke bidrager til kvalifi-
ceringen.

Ud fra vores problemformulering har vi dog brug for at tale med nogle ledere, som kan
italeszette de udfordringer, der matte veere ved at skabe en sammenhang mellem mal og
metoder i planerne, og det kreever selvsagt, at det er nogle ledere, der arbejder med planerne
i deres dagligdag. Derfor har vi valgt at interviewe dem, der efter eget udsagn har en ind-
flydelse pa, hvordan planerne anvendes i det daglige arbejde.

Vi har desuden pa forhand udvalgt vores kontaktperson som informant, da hun gennemser
de individuelle planer og i et mindre omfang retter dem til, inden de sendes ud til kommu-
nerne og andre relevante samarbejdspartnere. Vores kontaktperson er ikke leder, men soci-
alradgiver pa stedet. Nar vi har valgt at inddrage hende pa ledelsesniveau, er det fordi, hun i
sit daglige arbejde har indflydelse pa, hvordan der arbejdes med planerne. Desuden er hun
en lgsrevet person fra den daglige paedagogiske praksis og er bl.a. ansat til at sikre den fag-
lige kvalitet i de individuelle planer.

Den made at udvalge informanter pa, hvor vi har bedt vores kontaktperson om at deltage i
et interview, samt bedt hende om at finde informanter, der som hende selv tager aktiv del i
arbejdet med planerne, kan betegnes som sneboldmetoden (Thagaard, 2004: 56).

Det stod ogsa klart efter den indledende samtale med vores kontaktperson og afdelingslede-
ren, at paeedagogerne har en forskellig opfattelse af, hvad udfordringen er ved at skabe en
sammenhang mellem mal og metoder. For at fa s& nuanceret et billede af, hvilke diskurser
der er i spil, har vi derfor interviewet tre paedagoger, der ifglge vores kontaktperson har
forskellig erfaring med og opfattelse af at bruge planerne. Vi har talt med tre padagoger,
som kommer fra tre forskellige afdelinger, har forskellig anciennitet og erfaring med pada-
gogfaget og stedet generelt. Vi kalder paedagogerne for henholdsvis A, B og C gennem spe-
cialet. Peedagog A har vaeret pa Skovbggen i alle 13 ar han har veeret uddannet padagog,
Paedagog B er @ldre end A i paedagogfaget, men har kun varet pa Skovbggen de seneste 5
ar, hun er endvidere tillidsrepraesentant pa stedet. Peedagog C er nyuddannet, har haft sit
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praktik pd Skovbggen og har efter endt uddannelse nu veeret ansat ca. 1 ar. Denne made at
udvaelge informanter pa kan karakteriseres som tilgengelighedsudvalg (Thagaard, 2004:
56).

Vi havde desuden et gnske om at deltage i en paedagogisk dag, hvor medarbejderne ind-
imellem diskuterer anvendelsen af de individuelle planer. Dette kunne have givet mulighed
for at komme ud over, at nogen skulle definere, hvem der var repraesentant for hvilke hold-
ninger. Der var dog ingen padagogiske dage i dette forar, hvorfor det desvarre ikke var en
mulighed. Ligeledes har vi afsggt muligheden for at deltage i et behandlingsmgde, hvor den
individuelle plan gennemgas sammen med borgeren og andre relevante samarbejdspartnere.
Dette har desvarre heller ikke veeret muligt.

Et argument for at belyse problemstillingen ud fra paedagogernes og ledelsen perspektiv er,
at det kan skabe modstand mod implementering af nye tiltag, hvis de udfgrende aktarer
oplever at blive begrenset af for dem meningslgse procedurer og manglende ejerskab
(Bredgaard et. al., 2011: 72) Vi har derfor valgt de informanter, vi har, ud fra en tanke om,
at dem der arbejder med dokumentationen til daglig, dermed ogsa er dem, som har stor be-

tydning for, hvor succesfuld en potentiel implementering af specialets resultater vil blive.

3.2.2 Det kvalitative interview

Vi vil i dette afsnit gare rede for nogle af de ting, der ger sig serligt relevante i et kvalita-
tivt forskningsinterview, der har fokus pa at afdaekke diskurser.

Da vi til brug for vores analyse har behov for, at fa s& mange diskurser i spil som muligt,
har vi i interviewsituationen haft fokus pa dette. En teknik er at konfrontere én made at tale
om tingene pa med en anden diskurs, for at skeerpe informanternes diskurser. En anden tek-
nik, man kan benytte sig af, er, at samtalen gerne ma fa en mere dagligdagsform end at fal-
ge en stringent spargsmal-svarproces, hvorfor vi netop har valgt at lave fokusgruppeinter-
view, hvilket uddybes neden for (Kvale og Brinkmann, 2009: 176ff).

For at skabe plads til at forskellige diskurser kan komme i spil, har vi i interviewguiden
anvendt den form, der af Thagaard (2004) betegnes som den semistrukturerede interview-
form. Her er hovedtemaerne fastlagte, men samtidig er der mulighed for at stille uddybende
spgrgsmal og andre pa reekkefglgen (Bilag 1: Interviewguides). Pa den made opbygges en

samtale mellem forsker og informant, der styres at de temaer, der gnskes belyst. Interviewer
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er samtidig aben for, at informanten kan tage nye temaer op, som ikke var fastlagt pa for-
hand i interviewguiden (Thagaard, 2004: 87f).

Kvalitative interviews kritiseres ofte for ikke at veere en valid kilde til indsamling af data,
da forskellige forskere som oftest kommer frem til forskellige resultater. Samspillet med
informanten ger, at man opnar forskellige resultater. En anden kritik gar pa, hvordan man
kan vide, om informanterne siger det, de virkelig mener (Kvale, 2009: 251ff). Denne kritik
omkring det kvalitative interview far en vaesentlig mindre betydning, nar interviewene bru-
ges til et konstruktivistisk formal. Her er man som sagt ikke optaget af at f4 “sandheden”
frem og forsta det sagte som en vej ind til at forstd, hvordan mennesket “rigtigt” er. I stedet
er interviewet en made at fa forskellige diskurser i spil pa.

Dette gar ikke overvejelsen om, hvordan vi som forskere indvirker pa hvilke diskurser, der
kommer i spil uinteressant, hvilket bliver beskrevet under afsnittet om forskerens rolle og
positionering i indevaerende kapitel.

Fokusgruppeinterview

Vi har interviewet bade padagoger og ledere i grupper og dermed benyttet os af metoden
fokusgruppeinterview. Vi har valgt den tilgang, fordi det giver mulighed for en mere flek-
sibel interviewstil, hvor der er fokus pa at fa mange forskellige synspunkter frem omkring
et bestemt emne (Kvale & Brinkmann, 2009: 170f). Vi har derfor i interviewsituationerne
forsggt at skabe sa uformel en samtale som muligt ved at informere informanterne om vores
gnske om, at der skulle vaere plads til, at alle kunne udtrykke modstridende og samstem-
mende synspunkter ift. de praesenterede spargsmal og emner.

Fokusgruppen kunne have veret stgrre, men da der i udgangspunktet fra Skovbggens side
var modstand, grundet organisatoriske forhold, mod, at vi interviewede flere paedagoger af
gangen, var det kun muligt at samle tre paedagoger. Skovbggen er udfordret af at veere fa pa
arbejde, og har dermed vanskeligt ved at frigive tre padagoger til et interview pa samme
tid. Det endte med at blive muligt, fordi ledelsen valgte at prioritere, at paedagogerne matte

mg@de ind to timer far en planlagt vagt.
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Fokusgruppeinterviewformen abner desuden op for, at informanternes udsagn kan give
anledning til refleksion hos de andre informanter, hvilket vi finder interessant, nar vi netop
har til hensigt at anvende interviewene til brug for diskursanalyse.

I og med vi kigger efter diskursive kampe kunne det have veeret interessant at lave et inter-
view, hvor bade ledere og padagoger deltog pa samme tid. Dette kunne formentlig have
bidraget til et stgrre indblik i, hvordan diskurserne mellem ledere og paedagoger stiller sig
over for hinanden. Omvendt ville bade ledere og medarbejdere maske i starre grad have
holdt sig tilbage med at forteelle om de udfordringer, de oplever med at anvende de indivi-

duelle planer, hvorfor vi valgte at holde interviewene hver for sig.

3.3. Den analytiske tilgang

| dette afsnit vil vi gare rede for, hvordan vi har bearbejdet den frembragte empiri. Vi vil
seette fokus pa meningskondensering, som er en af Kvale og Brinkmanns (2009) analytiske
veje til at analysere empiri. Endvidere vil vi redegare for forskerens rolle set i lyset af vores
valg af socialkonstruktivisme som videnskabsteoretisk stasted og den kritiske diskursanaly-
se som teoretisk og metodisk referenceramme. Herunder reflekterer vi over vores relation
til informanterne og informanternes relation til hinanden, og hvordan disse relationer har

betydning for den frembragte viden.

3.3.1. Transskribering og kodning

Interviewene blev optaget med diktafon og efterfalgende transskriberet i sin fulde leengde.
Vi har transskriberet det s ordret som muligt, hvorefter vi har lyttet filerne igennem for at
sikre os, at alt hvad der var blevet sagt ogsa var blevet transskriberet. Det betyder, at vi ikke
har rettet i informanternes talemader, herunder gentagelser af ord mv., men enkelte steder
var det ikke muligt at hgre, hvad der blev sagt.

Efter transskriberingen blev interviewmaterialet kodet med udgangspunkt i en begrebsstyret
kodning. Vi havde pa forhand ud fra vores problemformulering udvalgt begreberne “udfor-
dringer” og “kvalificering” til at kode ud fra (Kvale & Brinkmann, 2009: 224f).

Ud fra disse begreber har vi anvendt meningskondensering, som gar ud pa, at meningen i

nogle lengere interviewudsagn reduceres til nogle fa ord eller temaer, hvilket er det, vi har

37 af 112



identificeret som diskurser. Vi har med kondenseringen haft til hensigt at danne os et over-
blik over interviewmaterialet ud fra de temaer og udsagn, som gik igen (Kvale & Brink-
mann, 2009: 227f). Dette uddybes naermere nedenfor under den konkrete analysestrategi.

Fairclough er selv inde pa, at det kan vare svart at udvalge de udsnit af teksten, der skal
underkastes en detaljeret diskursiv analyse, efter man har kodet (Fairclough, 1992: 230). Vi
er derfor klar over, at vores analyse ikke er et udtryk for en udtemmende og detaljeret ana-
lyse af alle tekstbrudstykker, som vi har udvalgt under koderne udfordringer og kvalifice-
ring. Vi har dog kunnet spare med hinanden om at fa udvalgt nogle brudstykker, der er si-

gende for materialet i sin helhed.

3.3.2 Den konkrete analysestrategi

Vi har hele vejen igennem analysen overordnet set fulgt Faircloughs tre-dimensionelle mo-
del, som vi tidligere har redegjort for i kapitel 2 under kritisk diskursanalyse.

Vi valgte at tage det forste analytiske udgangspunkt i interviewet med ledelsen. Vi kunne
lige sa godt have taget udgangspunkt i peedagogernes interview ferst. Da vi siden hen har
pendlet mellem interviewene, mener vi umiddelbart ikke, det har haft nogen betydning for
analysens resultater, hvilket interview vi er startet med.

Konkret laeste vi materialet grundigt igennem flere gange og tog udgangspunkt i begreberne
“udfordringer” og “’kvalificering”, hvilke vi begrebskodede ud fra. Hver gang informanter-
ne talte om udfordringer ved at skabe en sammenhang mellem mal og metoder, sa fik
tekstbrudstykket én farvekode og det samme gjorde sig geldende, hver gang der blev talt
om, hvordan de individuelle planer kunne kvalificeres. Da vi havde dannet os et overblik
over, hvor stor en tekstmangde, der handlede om henholdsvis det ene og det andet, sa leeste
vi igen brudstykkerne igennem og drgftede, hvilket diskursivt tema der kunne veere daek-
kende for det enkelte tekstbrudstykke. Vi gik derefter i gang med at skrive om hvert tema
ift., hvordan og hvorfor man kunne karakterisere denne som en diskurs. Ligeledes sa vi pa,
hvordan dette afspejlede sig pa tekstniveauet, herunder hvordan informanternes italeszttel-
ser kunne forstas ud fra begreberne modalitet og transitivitet, de steder, hvor det var med til
at underbygge eller nuancere forstaelsen af diskursen.

Vi gennemarbejdede pedagoginterviewet pd samme made ud fra begreberne “udfordrin-

ger” og “kvalificering” og forholdte os desuden til, om og hvor padagogerne sagde noget
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om de diskurser, vi havde identificeret i interviewet med ledelsen. Foruden at paedagogerne
sagde noget om de samme diskurser som ledelsen, fremkom der ogsa nye diskurser, som vi
ikke havde identificeret hos ledelsen. Det betad, at vi gik tilbage i lederinterviewet og gen-
nemlaste det igen for at identificere, om de talte om de diskurser, vi havde identificeret hos
paedagogerne. Vi er saledes under hver diskurs endt ud med at forholde os til, hvordan bade
ledelsen og paedagogerne italesetter dem, ligesom vi undervejs gar laeseren opmarksom pa,
hvis den ene part ikke har italesat den enkelte diskurs.

For endvidere at danne os et overblik over de enkelte diskursers forhold til hinanden og for
at kunne identificere, hvordan de afgreenser sig fra hinanden eller treekker pa hinanden, har
vi anvendt et ark papir og tegnet, hvordan nogle af diskurserne er forbundet og dermed
danner diskursordnen (se bilag 2).

| det kommende afsnit ser vi nermere pa, hvilken rolle man har som forsker i en analyse,

der tager udgangspunkt i kritisk diskursanalyse.

3.3.3 Forskerens rolle og positionering

Nar man anvender diskursanalyse, er forskerens rolle ikke at komme bag om diskursen, og
forsta hvad folk virkelig mener, men i stedet at sgge efter mgnstre i udsagnene og efter
hvilke sociale konsekvenser forskellige diskursive praksisser har. Det kan vere svert at
haeve sig op over materialet, iseer hvis man selv har en mening om det, der bliver sagt eller
star skrevet. En anden udfordring er overhovedet at se diskurser som diskurser. Nar man
selv er del af en kultur, bliver man nemt blind over for selvfglgeligheder, og ser ikke etable-
rede sandheder. Begge dele er noget, man ma forholde sig kritisk til gennem analysen. Pro-
blemet stikker dog dybere end som sa og er et grundleeggende problem i alle teoriretninger,
der bygger pa socialkonstruktivismen. Udfordringen er, at man reelt ikke kan argumentere
for, at det, man som forsker kommer frem til, er mere sandt end andet. Forskeren vil ogsa
altid se sit genstandsfelt fra en bestemt vinkel og har altid en bestemt relation til feltet. Jar-
gensen og Phillips (1999) argumenterer for, at man derfor ma redegere for, hvor man star i
forhold til det genstandsfelt, man undersgger og for, hvilke konsekvenser ens eget bidrag
kan tenkes at fa for den diskursive produktion af vores omverden (Jergensen og Phillips,

1999: 32f). Vi er dermed bevidste om, at vi med vores spgrgsmal virker ind pa de diskurser,
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der er og skabes i feltet, hvilket vi vil behandle i kapitel 4 under det analytiske afsnit om
den diskursive praksis, hvad angar tekstens produktion og konsumption.

Vores relation til informanterne har desuden en betydning for de svar, vi far. Nar vi stiller
nogle bestemte spgrgsmal og informanterne taler sammen, kan det principielt fa nogle af
dem til at @ndre pa den made, de opfatter og taler om dokumentation pa, fordi de gerne vil
fremstille sig selv pa en bestemt made (Thaggard, 2004: 103f). Som et eksempel kan vi
navne vores relation til socialradgiveren, afdelingslederen og forstanderen. De samtaler, vi
har haft med dem inden vores egentlige indsamling af empiri, er vi opmarksomme pa, kan
have en betydning for den made, vi positionerer os over for hinanden pa. Det betyder, at vi
som forskere skal vaere opmarksomme pa, at nogle af samtaleemnerne, som har veret drgf-
tet inden interviewet, kan veere en form for selvfglgelig viden mellem os og dem eller kan
veere en konsekvens af, at informanterne gerne vil fremstille sig selv eller organisationen i
et bestemt lys. Vi har dog ikke en oplevelse af, at dette har veeret tilfeldet, ligesom vi i in-
terviewsituationen enkelte gange var opmaerksomme pa at fa socialradgiveren til at gentage

noget fra tidligere draftelser, sa det netop ikke skulle fremsta som usagt.

Lige sa vel, som forskerens positionering ift. informanterne kan spille en rolle, kan relatio-
nen mellem informanterne det ogsa.

| paedagoginterviewet interviewede vi som sagt tre paedagoger fra hver deres afdeling. De er
saledes pa det overordnede plan kollegaer, men det afspejlede sig, at de kom fra forskellige
praksisser pa de enkelte afdelinger, hvilket skabte en god dynamik undervejs i interviewet.
Det er vores oplevelse, at alle sagde deres mening, selvom de ikke var enige. Serligt en af
informanterne var dog lidt mindre talende end de gvrige. Vi forsggte at imgdekomme dette
ved specifikt at spille spargsmal direkte til vedkommende, men det afspejlede sig, at denne
informant var nyere pa stedet og i hgjere grad lod de to andre padagoger, der har veret pa
stedet i en lengere arrekke, tale. Informanten var dog god til hele vejen igennem inter-
viewet at tilkendegive sin mening til de andres interviewudsagn. Det vil altid veere en af
faldgrupperne ved at afholde interviews i grupper, og vi kunne som forskere have vearet
endnu mere styrende, men vi gnskede, som ovenfor beskrevet, at lade det vaere sa frit et

talerum som muligt, hvilket nogen var gode til at benytte sig af.
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I lederinterviewet kunne man have det forbehold, at, idet forstanderen deltog sammen med
en afdelingsleder og socialradgiver, da kunne der vere en potentiel risiko for, at deres ind-
byrdes hierarkiske forhold kunne pavirke, hvad der blev sagt. Det er dog pa ingen made
vores oplevelse, tvaertimod var de rigtig gode til at udfordre hinandens udsagn. Forstande-
ren var pa trods af “chefrollen” anerkendende over for de andres udsagn, ogsa selv de ikke

var enige.

3.4 Refleksioner over den frembragte viden

| forbindelse med udarbejdelsen af et speciale som dette er det relevant at gare sig nogle
refleksioner over tolkningen af dataene, hvilket vi allerede har gjort i nogen grad i gennem
de foregaende afsnit i dette kapitel. Vi vil dog her uddybe denne refleksion med at sige no-
get om forskningens kvalitet og om, hvorvidt resultaterne er trovaerdige og kan overfares til
andre lignende sammenhange. Dette kan man i kvalitativ forskning i fglge Thagaard
(2004) gaere ud fra begreberne troveerdighed, bekraeftbarhed og overfgrbarhed, som svarer
til begreberne reliabilitet, validitet og generaliserbarhed inden for kvantitativ forskning
(Thagaard, 2004: 176), Saledes introduceres disse begreber og refleksioner herover i det

felgende.

Troveerdighed handler om, at forskningen skal kunne opfattes som troveerdig af leseren,
hvilket underbygges af, at man som forsker ger det klart for laeseren, hvordan dataene er
frembragt (Thagaard, 2004: 176f). Vi har igennem ovenstaende afsnit i dette kapitel netop
redegjort for dataenes fremkomst, ligesom vi har tydeliggjort det hele vejen igennem speci-
alet, hvornar det er paeedagogernes og ledernes italesattelser, hvornar noget traekker pa teo-
retiske refleksioner, og hvornar det er os som forskere, der drager nogle slutninger. Hertil
kan vi supplere med en overvejelse om, at undersggelsen kun er baseret pa to interviews.
Interviews med flere padagoger, ledere og evt. beboere kunne formentlig have bidraget til
en mere nuanceret undersggelse. Specialet ma derfor leeses med det forbehold, at udsnittet

af informanter ikke ngdvendigvis er fuldt ud repraesentativt for Skovbggen.

Bekreeftbarhed haenger sammen med en vurdering af de tolkninger, undersggelsen farer til,
hvorfor forskeren ma gennemga sine tolkninger kritisk og forholde sig til sin positionering
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ift. det studerede (Thagaard, 2004: 177). Sidstnavnte omkring vores position ift. informan-
terne har vi tidligere i dette kapitel forholdt os til. For at sikre validiteten af specialets resul-
tater kunne vi havde gaet tilbage til praksis og spurgt dem om, hvorvidt de kan genkende
sig selv i materialet, hvilket dog ikke har veeret muligt inden for tidsrammen.

Vores intention med specialet, som en konsekvens af vores socialkonstruktivistiske og kri-
tisk analytiske tilgang, har ikke veeret at frembringe en endegyldig sandhed om, hvordan
der tales om dokumentation i form af de individuelle planer pa Skovbggen. Vi er til gen-
geeld kommet med vores bud pa, hvordan diskurserne fremtraeder og dermed, hvor der er
opstaet nogle selvfglgeligheder eller diskursive kampe. Formalet er at kunne skabe en debat
pa Skovbggen, sa de ud fra specialets resultater kan arbejde videre med at kvalificere sam-

menhangen i de individuelle planer.

Overfarbarheden har at gere med, om den forstaelse, der udvikles inden for det givne felt
for projektet, ogsa kan overfares til andre sammenhange (Thagaard, 2004: 177). Idet vi har
valgt en kvalitativ tilgang og arbejdet med kritisk diskursanalyse ift. en bestemt case har
vores analyseresultater som udgangspunkt haft til hensigt at henvende sig til medarbejderne
pa Skovbggen. Det udelukker dog ikke, at resultaterne kan overfgres til andre lignende
sammenhange, herunder f.eks. andre institutioner der arbejder med dokumentationsredska-
bet Individuelle planer fra DKM. Specialets konklusioner kan bidrage med en viden om,
hvad der pavirker arbejdsprocessen med at skabe sammenhang i handleplaner i en offentlig
organisation. Vi ser derfor, at selvom vores speciale tager udgangspunkt i en specifik case,
sa vil resultaterne kunne overfares til andre lignende kontekster inden for socialt arbejde.

3.5 Afrunding

Vi har i ovenstaende afsnit forholdt os til det metodiske grundlag for projektet og indfart
leeseren i de valg, vi har truffet for at kunne udarbejde et speciale omhandlende de indivi-
duelle planer pa Skovbggen. Dette har haft til hensigt at skabe et gennemsigtigt grundlag
for laesningen af det resterende speciale. Vi vil nu i de fglgende kapitler tage hul pa analy-

sen.
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Kapitel 4 - Analyse del 1

4.1. Introduktion til analysen

Vi starter analysen med Kort at gare rede for den del af den diskursive praksis, der handler
om tekstens konsumption og produktion af de kommunikative begivenheder i form af in-
terviews med henholdsvis ledelsen og paedagogerne.

Dernast vil vi behandle underspgrgsmal 1 ift. hvilke diskurser, der optraeder blandt hen-
holdsvis ledelsen og paedagogerne, hvad angar udfordringerne ved at opstille en sammen-
haeng mellem mal og metoder. Vi analyserer os frem til, hvor der opstar diskursive kampe,
og hvor der er konsensus inden for den enkelte diskurs. Vi er i den forbindelse bevidste om,
hvordan padagogernes og ledelsens italesettelser intertekstuelt praeges af, at de kommer fra
forskellige steder i organisationen, og at paedagogerne f.eks. kommer fra forskellige afde-
linger, som er praeget er forskellig dokumentationskultur. Inden for hver diskurs forholder
vi 0s endvidere til, hvilken viden informanterne treekker pa ved at “’tage fat” i tekstniveauet,
og vi analyserer os dermed frem til, hvad der underbygger, at det er netop denne diskurs,
der optraeder som vasentlig for at forsta udfordringerne.

Den samme struktur ger sig geldende, nar vi analyserer os frem til underspargsmal 2; hvil-
ke diskurser, der optreeder ift. at kvalificere de individuelle planer. Her forholder vi os ogsa
til, hvorvidt der er diskursiv uenighed eller konsensus om forslagene til kvalificering, eller
hvordan italesattelserne optreeder diskursivt.

Vi har altsa forsggt at lave et analytisk skel mellem diskurserne omhandlende udfordringer-
ne og kvalificering af planerne. Dette kan dog vaere vanskeligt at opretholde, fordi nogle af
diskurserne om udfordringerne laegger op til, hvad der kan imgdekomme disse, og dermed
hvordan planerne kan kvalificeres. Derfor vil vi forholde os til, dels hvordan nogle af dis-
kurserne omhandlende udfordringerne pavirker hinanden, men ogsa hvordan diskurserne
omkring udfordringerne traekker pa diskurserne om kvalificering og omvendt. Dette kan
teoretisk betegnes som interdiskursivitet og bidrager i sidste ende til analysen af diskurs-
ordnen pa Skovbggen omhandlende dokumentationspraksis som vi ser nermere pa i kapitel
5 omhandlende den sociale praksis.

Vi har i overvejende grad i dette kapitel fokus pa den del af den diskursive praksis som

omhandler artikuleringen af diskurser og genrer, frem for pa hvordan teksterne er produce-
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ret og konsumeret. | nedenstaende afsnit ger vi dog kort rede for, hvordan teksten er produ-

ceret og konsumeret.

4.2 Analyse af den diskursive praksis pa Skovbggen

Interviewene med padagogerne og ledelsen pa Skovbggen er frembragt med det formal at
blive anvendt til at belyse specialets problemstilling. Det medfarer, at de diskurser, der op-
treeder i teksten i et eller andet omfang er afgraenset af de spgrgsmal, vi har stillet, selvom
vi ogsa har vaeret opmarksomme pa at give rum for, at interviewene ikke skulle veare for
styrede af spgrgsmalene. Interviewene er kommet i stand pa baggrund af vores foranled-
ning.

Konsumptionen af teksten tager, som vi har beskrevet under det metodiske afsnit, udgangs-
punkt i, at det er os som forskere, der fortolker teksten og skal forholde os til, hvordan vi
forstar det sagte pa en bestemt made. Vi har f.eks. haft en indgangsvinkel til selve doku-
mentationspraksis, hvor vi anerkender, at der kan veere nogle udfordringer ved at dokumen-
tere. Men vores spgrgsmal tager udgangspunkt i, at man kan dokumentere sammenhangen
mellem mal og metoder og derved er vi med til at forme, hvordan informanterne kan tale
om dokumentation. Vi kan kun gisne om, hvilken betydning det har haft i interviewsituati-
onen, men vi kan f.eks. antage, at de har varet mindre kritiske over for, om man overhove-
det kan skabe en sammenhang i de individuelle planer, fordi vi har haft den indgangsvin-
kel, at det kan lade sig gere.

Vi har tidligere redegjort for, hvordan vi har anvendt begreberne udfordringer og kvalifice-
ring som styrende for at gennemarbejde datamaterialet. Dette har gjort os i stand til at iden-
tificere forskellige diskurser, som knytter sig til henholdsvis udfordringerne ved at opstille
en sammenhang mellem mal og metoder, samt paedagogernes italesattelser af, hvordan
planerne kan kvalificeres.

Under analysen af udfordringerne har vi identificeret fglgende diskurser; Manglende kom-
munikation, Skriftlighed - evner og uforudsigelighed, Malgruppen og Kultur. Under analy-
sen af forslag til kvalificering, har vi identificeret diskurserne; Tid til refleksion, Strukture-

rede mgder og Kontinuerlig skriftlighed i Bosted.
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4.3 Diskurser om udfordringer

4.3.1 Diskurs om ”Manglende kommunikation”

Den farste diskurs, vi vil se nermere pa, handler om manglende kommunikationen mellem
paedagogerne som en udfordring ift. at fa skabt en sammenhang mellem mal og metoder i
de individuelle planer. Diskursen indeholder bl.a. en italeszttelse af paedagogernes arbejds-
tider og reducerede personalemgder, som en udfordring for kommunikationen om bgrnene
og de unge og deres individuelle planer, da viden kan ga tabt peedagogerne imellem. Denne
diskurs italesattes overvejende af paeedagogerne, og kan genkendes i diskursen “Kontinuer-
lig skriftlighed i Bosted”, som er placeret under analysen af diskurserne om kvalificering

nedenfor.

Paedagog A udtrykker de skiftende arbejdstider som en udfordring for kommunikationen og

sammenhangen pa falgende made:

“Jeg er pa arbejde mandag, onsdag og i weekenderne blandt andet og en anden kan have
tirsdag og torsdag. Jeg ved, hvordan mine bgrn klarer sig i de dage, hvor jeg har mine ak-
tiviteter, (Interviewer + Padagog B: Ja) men de kan have det helt anderledes tirsdag, tors-
dag, sa jeg kan have et par kollegaer, der ser mine bgrn anderledes, gh i aktiviteterne end
jeg f.eks. gar, ikke? Og jeg kan synes, de er helt fantastiske, for jeg har styr pa mit, men det
kan veere de har nogle aktiviteter, der ikke passer ungerne, hvor de flagrer endnu mere, og
sa kan jeg sta og skrive; han passer bare sine aktiviteter, (flere: uhm) klgr pa, og sa kan jeg

have to kollegaer, der synes han er rov og nogler” (Peedagoginterview s. 11).

Som en konsekvens af skiftende arbejdstider er der saledes nogle af padagogerne, der al-
drig ser hinanden og kan have en meget forskellig relation til barnet og dermed oplevelse
af, hvordan barnet fungerer. Dette kan medfare, at veesentlig viden om barnet eller den un-
ge gar tabt.

Endvidere papeger paedagog A, at en anden dimension, af manglende kommunikationen
som udfordring for at skabe en sammenhang i planerne, handler om de &ndringer, der har
veeret organisatorisk, hvor tiden til personalemgder er skaret ned til det halve. Han mener,

at nedskeringerne pa omfanget af personalemgderne har medfart, at en del faglig sparring
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omkring de individuelle planer er gaet tabt, da nogle af kollegaerne ikke ser hinanden til
daglig. Det har resulteret i, at man i hgjere grad end far hen sidder alene med planerne, nar

de skal udformes. Han udtrykker det pa fglgende made:

“Nu har vi tre timer hver anden mandag, hvor at de tre timer, der er der information fra fra
Hovedbygningen, der er supervision, der er alt muligt praktisk ind over, sa ghm, far i tiden
der lavede kontaktpaedagogen et oplaeg, socialradgiveren sad med ovre til mgde og sa gen-
nemgik man det oplag alle havde en kopi pa afdelingen og de kunne, de andre andre kunne
give et besyv, altsa det var meget mere objektivt, altsa nu, altsa det er jo i bund og grund
bare os selv, der sidder med det (en siger uhm). Er vi i tvivl, kan vi, har jeg jo lige stukken
min kopi hen til et par palidelige kollegaer, der lige kunne skimme den igennem og se om
de havde noget. Men det er sadan det er i dag. Det heenger meget pa os individuelt. Hvor
far i tiden, der synes jeg den var mere valid. gh. I hvert fald. Det er jo en stor en at have pa
sine skuldre, hvis jeg fejltolker et eller andet. Der er ikke nogen, der ngdvendigvis tager ved
den. Der har vi s& (navn) vores socialradgiver...er der noget, hun synes, er helt hen i vejret,
jamen sa ringer hun ogsa lige over, hvad er det egentligt, vi har ment med det, men det er

det eneste net, der stort set er”” (Pedagoginterview s. 11f).

Vi kan her se, at peedagogen udtrykker, at de pa Skovbggen er gaet fra en diskursiv praksis
omkring mgder, hvor mgdegenren gik fra, at have fokus pa sparring til en mgdegenre, der
har mere fokus pa orientering fra ledelsen. Han mener saledes, at det er en udfordring, at
der ikke er afsat tid pa personalemgderne til faglig draftelse af planerne, og at dette kan
skabe en usikkerhed omkring indholdet i planerne og en risiko for fejlfortolkning. Pa trods
af, at han naevner socialrddgiveren som et slags sikkerhedsnet for planernes kvalitet, mener
han dog, at planerne var mere kvalificerede fer i tiden, hvor pedagogerne var mere feelles
om indholdet i planerne. Pa det tekstneaere plan, kan vi se, at pedagog A tilslutter sig sit
udsagn om, at planernes kvalitet er forringet, ved at sige, at planerne far i tiden, da pada-
gogerne og socialradgiveren var felles om indholdet i planerne, var mere valide. Pedagog
A er lidt alene om denne betragtning ift. de andre padagoger. Bade padagog B og C pape-
ger i denne sammenhang, at de kan bruge lang tid pa personalemgderne pa at drgfte hvilke
metoder, de skal anvende for at handtere et bestemt barns problematikker (Paedagoginter-

46 af 112



view s. 26). Dog kan vi ogsa se af interviewet, at peedagog C bakker op om at genindfare, at
alle medarbejderne pa personalemgderne deltager i at udarbejde planerne (Paedagoginter-
view s. 31). Dette viser, at selvom paedagogerne har mulighed for at sparre med hinanden,

foregar der ikke en struktureret gennemgang af planerne, som der gjorde far i tiden.

Paedagog B er dog enig med padagog A i, at der er noget viden, der ikke kommer med i
planerne, fordi paedagogerne ikke er gode nok til at dokumentere og dermed kommunikere

sammen i Bosted om bgrnene og de unge. Paedagog B siger:

“Det, der ikke bliver noteret pd Bosted, det kan bare smutte [uden om planerne], fordi som
(peedagog A) siger, der findes folk, der stort set aldrig ser hinanden” (Peedagoginterview s.
12).

Vi kan ud af interviewet se, at paedagogerne opfatter journalsystemet Bosted som en stor
stgtte i forhold til senere hen at udfylde de individuelle planer (Psedagoginterview se f.eks.
s. 10 og s. 12). Ud af ovenstaende citater og ud fra sammenhzngen i interviewet i gvrigt,
kan vi derfor konstatere, at paedagogerne italesatter den forstaelse, at for, at kunne skabe en
troveerdig og dekkende sammenhang mellem mal og metoder i de individuelle planer, er
det vigtigt, at paedagogerne dagligt far dokumenteret deres oplevelser og observationer i
Bosted eller mgdes ved personalemgder. Dette for at kontaktpaedagogen kan samle op pa de
oplevelser, vedkommende ikke selv har haft med det pagaldende barn og dermed nuancere
planerne. Sammenhzangen mellem mal og metoder kan saledes veere udfordret, nar denne

dokumentation og kommunikation ikke finder sted.

Vi kan i denne diskurs se, at paedagogerne italesetter manglende kommunikation mellem
dem som en udfordring for at skabe en sammenhang mellem mal og metoder. Udfordrin-
gen ligger bl.a. i peedagogernes skiftende arbejdstider, som kan veere en udfordring for at
kommunikere om bgrnene samt den til tider utilstreekkelige dokumentation, der foregar pa
Bosted. Endvidere er det en udfordring, at sparring pa personalemgderne stort set er skaret
veek. Lederne forholder sig i interviewet ikke til de skiftende arbejdstider som en udfor-

dring for at skabe en sammenhang, men hvis vi interdiskursivt trackker pa diskursen “Kon-
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tinuerlig skriftlighed i Bosted”, kan vi se, at lederne er enige i, at det er vigtigt, at pedago-
gerne kommunikerer via Bosted. Dette da de lige som padagogerne opfatter Bosted som en
forudseetning for eller en stor stette til at udfylde de individuelle planer. Endvidere er bade
ledere og paedagoger enige om, at sparring kan bringes ind pa personalemgderne igen, hvil-
ket vi vil uddybe 1 kvalificeringsafsnittet omhandlende de “Strukturerede mader”. Der vil vi
papege den diskursive kamp om, hvordan denne sparring skal indfgres, da der er forskellige

holdninger hertil.

4.3.2 Diskurs om ”Skriftlighed”

En anden diskurs, der kan identificeres under kategorien udfordringer ved at skabe en
sammenhang mellem mal og metoder, omhandler en forstaelse af, hvad der ligger til grund
for, at paedagogerne ikke skriftligt dokumenterer sammenhangen i de individuelle planer.
Der er identificeret to delelementer inden for denne diskurs - evner og uforudsigeligheden i
hverdagen. Bade padagoger og ledere har direkte eller indirekte forholdt sig diskursivt til

disse emner, og vi vil i nedenstaende begynde med at se pa evnerne.

Skriftlighed - Evner
Fra ledelsens side italesattes udfordringen omkring evner bl.a. ved, at socialradgiveren

siger:

“Det er ikke fordi, oh, at de ikke har metoderne til at arbejde med de her ting, men det er
blevet en del af deres rygsak, sa de er ikke sa bevidste om, at det de egentlig ger, nar de er
sammen med de unge, sa igen, sa handler det om at begynde, altsa det handler om doku-
mentation og skriftlighed, mere end at det handler om, at der maske ikke er sammenhang

mellem de mdl og metoder, der bliver anvendt” (Lederinterview s. 14 f).

Afdelingslederen samtykker til denne forstaelse (Lederinterview s. 15). Udfordringen be-
star saledes i, at metoderne ubevidst er blevet en del af deres daglige praksis, hvilket med-
farer, at paedagogerne ikke er sa bevidste om, hvilke metoder de anvender i arbejdet med de
unge. Udfordringen ligger saledes i at fa skabt den skriftlige sammenhang mellem mal og

metoder, mere end det handler om, at de ikke arbejder med sammenhangen i praksis. Pa et
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mere tekstnart niveau kan man argumentere for, at socialradgiveren tilslutter sig sit udsagn
om, at det handler om skriftlighed, da hun siger, at de HAR metoderne. Med baggrund i
udtrykket “mere end” tager socialradgiveren dog alligevel det forbehold, at der kan vare
tale om, at padagogerne ikke altid kan koble mal med metoder relevant. Den farste seet-
ning, har dog mest tyngde, fordi socialradgiveren starter med at konstatere, at paedagogerne
bevidst eller ej, har metoderne. Derfor kan det blive sveert for andre at sette spargsmalstegn
ved, om det i overvejende grad netop KAN vare paedagogernes evner til at skabe en sam-
menheng i det hele taget, der skal understettes, frem for at de “bare” skal satte sig ned og
skrive, hvad de gar for at na malene.

Nar vi Kigger i citatet efter, hvordan begivenheden omkring gget brug af dokumentation
forbindes med subjekter, ser vi, at det er uklart, hvem der er aktgren. | ovenstaende citat
siger socialradgiveren, at DET skal “begynde at dokumentere og skrive ned”. Det bliver pa
den méde utydeligt, hvem “det” henviser til. Ud fra sammenhangen i citatet er det forment-
lig peedagogerne, der teenkes pa, men i princippet kunne det lige sa vel veere ledelsen, der
skulle understgtte brugen af dokumentation i det daglige arbejde i hgjere grad. Dermed bli-
ver ansvarsfordelingen slaret. Vi fremhaver dette, da det har en betydning for kvalificerin-
gen af arbejdet med de individuelle planer, om ledelsen tager ansvar for den made, planerne
i falge ledelsen selv, skal anvendes pa.

Omvendt ma vi have for gje, at socialradgiveren ikke er leder, og derfor kan den uklare
sprogbrug snarere afspejle hendes position i organisationen, hvor hun ikke har ledelsesan-
svar, og derfor ikke kan beslutte, hvem der skal tage ansvaret for at fa dokumentationen fart
ud i livet. Dette er dog ogsa interessant ud fra en forstaelse af, at hvis socialradgiveren ikke
har et klart indblik i, hvem der har ansvaret for, at sammenhangen mellem mal og metoder
skrives ned, kan det indikere, at hverken medarbejdere eller ledere har dette overblik.

Nar vi vender os mod interviewet med padagogerne, ser vi, at padagogerne ogsa forholder
sig diskursivt til at fa sammenhangen mellem mal og metoder ned pa skrift, som en udfor-
dring. Modsat lederne udtrykker paedagogerne, at udfordringen, netop kan handle om pe-
dagogernes egne evner. Som navnt under diskursen om manglende kommunikation er pe-
dagog B og C enige om, at det svereste ved at udfylde planerne er at beskrive metoderne.
Paedagog B og C beskriver videre i citatet neden for, hvordan metoderne til at opna malene
og dermed at fa skabt en sammenhzng bliver beskrevet i overordnede vendinger i planen.
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Peedagog B kommer desuden med en forklaring pa, hvorfor ssmmenhangen mellem mal og

metoder er sveer at skrive ned:

“Interviewer: Ja hvordan far man omsat det til et stykke papir?

Padagog B: ja lige precis, lige precis for det er jo ogsa sadan meget uhandgribeligt me-
get af det [hvordan man skal nd frem til mdlet] ...

Interviewer: Ja hvad ger i sa? Hvis | skal komme med et bud

Padagog B: Vi snakker os tilrette om det.

Pceedagog C: altsd sa skriver man jo deri...

Pcedagog B: ja vi vil arbejde henimod...

Peedagog C: henimod... via den stotte og guidning.

Peedagog B: ja. Ja...Der er jo sddan ret lost..

Interviewer: Det er jo sadan ret overordnet?

Padagog B: Ja det er ret overordnet..

Interviewer. ja.

Peedagog B: men det kan jo cendre sig... metoden kan jo cendre sig hen ad vejen..

(...)

Interviewer: altsd kommer kommer sadan noget [metoden + det at metoden andrer sig]
med i de individuelle planer? Far man sat sig ned og beskrevet det?

Peedagog B: Nej...

Interviewer: Nej?

Peedagog B: Det gor man faktisk ikke... fordi.. Nej Det ved jeg ikke... Jeg har egentlig al-
drig rigtig sddan formuleret det for... sadan her... Det er forst nu, at det gdr op for mig,
hvorfor det er det aldrig bliver beskrevet... Egentlig.

Interviewer: Ja. Spaendende..

Peedagog B: Ja. Fordi det er jo sadan noget med, at vi snakker os til rette om det” (Pada-
goginterview s. 26f)

Pedagog B reflekterer i citat over, hvorfor sammenhangen mellem mal og metoder ikke

beskrives sa detaljeret. Hun treekker pa en viden om, at det er en noget uhandgribelig proces
at fa beskrevet metoderne, og vi ser en diskursiv praksis, der gar pa, at de taler sig til rette
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om metoderne paedagogerne imellem i stedet for at skrive sammenhangen ned. Vi kan ikke
leese ud af interviewet, hvad det betyder at tale sig til rette om tingene.

Desuden er beskrivelsen af sammenhangen udfordret af den omstendighed, at metoderne
forandrer sig lgbende i arbejdet med bgrnene og de unge. Paedagog B italesatter disse to
ting som arsag til, at paedagogerne generelt ikke far sat sig ned og beskrevet metoden i an-
det end overordnede vendinger. Paeedagogen siger “man” og “’vi” ned gennem citatet, hvilket
illustrerer, at hun ser alle paedagogerne som akterer, der ikke skriver en detaljeret sammen-
haeng ned. Peedagog B bekraefter igen til slut i citatet, at det, paeedagogerne normalt gar, er at
tale sig til rette om tingene. Igen inddrager hun alle paedagogerne som akterer. Pedagog A
og peedagog C siger ikke noget i relation til paedagog B’s udsagn.

Der er altsa en diskursiv overensstemmelse mellem ledelse og paedagoger om, at de arbej-
der med mal og metoder i praksis, men at det er svert at fa skrevet sammenhangen ned.
Der er dog en diskursiv uoverensstemmelse, nar det kommer til en forklaring pa, hvorfor
det er en udfordring. Socialradgiveren og afdelingslederen er umiddelbart mere sikre pa, at
det ikke handler om paedagogernes evner, end padagog B giver udtryk for. Peedagog B
bruger ordet uhandgribeligt” og indikerer dermed, at det kan vere svert at skabe sammen-
hang bade, nar paedagogerne taler om det pa personalemgder, og nar sammenhzangen skal
skrives ned, hvilket viser sig i brugen af overordnede vendinger i planerne. Dette, tolker vi
som et udtryk for, at udfordringen med at fa beskrevet ssmmenhangen, kan have en relati-
on til paedagogernes evner til overhovedet at skabe en sammenhang. Det skal ikke forstas
pa den made, at pedagogerne slet ikke har evnerne til at reflektere over, hvad de ger for at
na mal generelt, men mere som et udtryk for at de selv kan tvivle pa deres evner til altid at
begribe, hvad der skal til for at na malene. Hermed kan vi se konturerne af en diskursiv
kamp om, hvorvidt pedagogernes evner har en indflydelse eller ¢j i forhold til, om der kan
skabes sammenhang mellem mal og metoder.

Denne diskurs om “Skriftlighed”, hvor evnerne er en udfordring for at skabe en sammen-
hang mellem mal og metoder, giver anledning til en interessant betragtning, hvis vi inter-
diskursivt satter den i relation til diskursen om “Kultur”, som beskrives nedenfor. Deraf
fremgar det netop, at det er afggrende for padagogernes arbejde med planerne, hvilken
ledelsesmaessig statte og opbakning, de har til det. Vi mener at kunne argumentere for, at
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der subtilt foregar en diskursiv kamp, hvor paedagogerne italesatter, at de tvivler pa deres
egne evner, mens ledelsen ikke har den samme bekymring. Omvendt tager ledelsen ikke
ansvar for at stgtte paedagogerne til at tro pa deres egne evner, og kampen handler saledes

om, hvem der skal tage ansvar for at fa sasmmenhangen beskrevet i planerne.

Skriftlighed - Uforudsigelighed

Omkring den skriftlige sammenhang mellem mal og metoder italesatter socialradgiveren
desuden, at malgruppen og den deraf falgende uforudsigelighed i hverdagen, kan vere en
seerlig udfordring for, at planerne afspejler det peedagogiske arbejde, der reelt foregar sam-

men med bgrnene. Hun siger falgende:

“(...)i langt storre udstreekning og ogsa efter indfarelsen af de individuelle planer og Dansk
Kvalitetsmodel, at der er blevet mere fokus her pa institutionen ift. at arbejde med malsat-
ninger omkring bgrnene ogsa i det paedagogiske arbejde sadan, at det er dét, der bliver
styrende og rammen for det. Der er jo rigtig mange ting, der kan veelte det arbejde... man
kan godt planlaegge en aktivitet, som siger, at nu skal vi arbejde preecist med det her mal
f.eks. ift. at skabe en relation til et andet barn... men dagsformen for den enkelte, pga. den
malgruppe vi arbejder med, kan jo skyde de planer ud og skyde dem ned og andre det rig-

tig mange gange” (Lederinterview s. 6).

Den uforudsigelighed, malgruppen skaber pa Skovbggen, kan i sig selv saledes fa en be-
tydning for sammenhangen mellem mal og metoder, fordi pedagogerne ikke kan vere
sikre pa at kunne arbejde med det enkelte mal ud fra nogle bestemte metoder den pageal-
dende dag. Dog mener socialradgiveren, at der er meget mere fokus pa, at malsatninger
indgar arbejdet, end der har veret tidligere efter indfarelsen af de individuelle planer fra
DKM.

Pa det mere tekstnaere plan illustrerer citatet, at socialradgiveren dog modererer sit udsagn
ved at anvende hedges i form af “kan” flere gange. At anvende kan, kan illustrere, at hun
ikke tilslutter sig sit udsagn fuldt ud ift., at malgruppen ikke generelt er en barriere i sig
selv for at skabe en sammenhang mellem mal og metoder og ikke altid er en udfordring,

men kan veere det.
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Afdelingslederen tilslutter sig dette udsagn. Hun er enig i, at planerne er udfordrede af en
uforudsigelig hverdag. Hun er dog ogsa klar over, hvad intentionen med planerne er og
siger fglgende:

“Jeg har en klar forventning om, at de koordinerende har fuldsteendig styr pd det, og det er
deres hovedansvar, og det er ogsa dem, der kommer til at sta skoleret, nar vi skal lave den

neeste individuelle plan og har ansvar for, at det er kort igennem...” (Lederinterview s. 7)

Afdelingslederen siger med ovenstaende citat, at de individuelle planer skal vare styrende
for den daglige praksis, og det er paedagogernes ansvar, at planen gennemfgres pa trods af
den uforudsigelige hverdag. Der er ikke nogen eksplicit refleksion over, hvordan padago-
gerne skal balancere mellem en uforudsigelig hverdag, der kan trumfe planernes mal og

samtidig sta til ansvar for, at den er gennemfart.

Italesaettelsen af, at det kan vere svert at skabe en skriftlig sammenhang mellem mal og
metoder pa grund af hverdagens uforudsigelighed, genfindes i interviewet med padagoger-

ne, hvor padagog A siger:

” Jamen, er det en vi, vi har rigtig mange konflikter med jamen, sa kan vi jo veere 100 %
sikker pa, at der er et eller andet, der er skavt i vores arbejde eller en problematik hun
eller han gar og dgjer med, s& gar man jo ind og laver en lgsning pa det, og sa kan man
ikke ngdvendigvis ga ind i planerne og se, hvad der skyldtes det, og sa laver man en lgsning
pa det hurtigst muligt. Det er sadan mere eksplosive der, man er nodt til at forholde sig pa”

(Paedagoginterview s. 28).

Her taler paedagogen om, at hverdagen er omskiftelig i arbejdet med malgruppen, og at pla-
nerne ikke kan bruges som vejledning for, hvordan der skal handles, nar man skal forholde
sig til en “eksplosiv” hverdag, hvor man er nedt til at handle her og nu. Dette bekrafter

Padagog B, som siger:
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“Peedagog B: Jo jo det er jo heller sadan at alting er statisk, det er jo ikke sadan, at man
kan lave en plan og sa regne med sa kerer den, for bgrnene @ndrer sig jo ogsa...
Interviewer: Ja

Interviewer: Heldigvis...

Padagog B: Ja, heldigvis.. Og rykker og i det gjeblik de rykker, sa er planen jo irrelevant

for, sa er det nogle andre problematikker, man roder med” (Paedagoginterview s. 29).

Vi kan se ud af citatet, at udfordringen med at beskrive, hvad man vil opna, og hvordan
man Vil gare, er sa vanskelig, at planen, i det gjeblik barnene udviklingsmaessigt har rykket

sig, betegnes som irrelevant.

Diskursen indeholder altsa en italesettelse fra bade paedagoger og ledere om, at det i pla-
nerne kan vere svert at beskrive en sammenhang, der afspejler de aktuelle mal og meto-
der, der skal arbejdes med, da hverdagens uforudsigelighed spiller ind og kan &ndre det
fokus, der var opstillet i de individuelle planer.

Paedagogerne har desuden den refleksion, om planerne overhovedet er anvendelige i en
uforudsigelig hverdag. Det udmenter sig i en diskursiv praksis om, at man i uventede situa-
tioner ikke kan leaese i planerne, hvad man skal gare, samt at planerne, i det gjeblik bgrnene
har rykket sig, bliver irrelevante. Det er ikke socialradgiveren og afdelingslederens fokus.
De mener tvaertimod, at planerne i hgjere grad er blevet og skal vare et styrende redskab
for den daglige praksis. Bade socialradgiveren og afdelingslederen anerkender dog, at
hverdagens uforudsigelighed kan gere det svert at bruge planerne, da man somme tider
bare ma handle som padagog. Ingen i ledergruppen udtrykker dog, at planerne kan blive
irrelevante i arbejdet.

Ovenstaende italesattelse af uforudsigeligheden som en udfordring kan give anledning til
en refleksion over, hvordan man skabe en diskursiv praksis, hvor der er fokus pa at balan-
cere mellem, at redskabet skal vere styrende, og at hverdagen er uforudsigelig - hvordan
opstiller man mal under disse forudsatninger? Dette vil vi ikke komme naermere ind pa her,
men behandle i kapitel 6 under det afsnit, hvor vi kommer med anbefalinger til praksis bl.a.

pa baggrund af denne analyse.
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4.3.3 Diskurs om ”Malgruppen”

En tredje diskurs vi kan identificere omhandler “Mélgruppen”, herunder hvordan hhv. le-
derne og padagogerne italesatter malgruppen som en udfordring for at fa skabt en sam-
menhang mellem mal og metoder i de individuelle planer.

Denne diskurs om méalgruppen deler emnet “evner” med diskursen “Skriftlighed”, men vi
har valgt ikke at lave en samlet diskurs om evner. Dette fordi, vi mener, at vi ved at dele
“evner” op under skriftlighed og malgruppe tydeligger, at evnerne har relation til to forskel-
lige ting. Under diskursen ”’Skriftlighed” handlede det for peedagogerne om, at metoderne
er uhandgribelige, uagtet de udfordringer selve malgruppen giver paedagogerne i deres ar-
bejde. I diskursen om “Malgruppen” handler det overordnet om malgruppen som en udfor-
dring og padagogernes evner til at tackle dem.

Paedagogerne udtrykker, at det er deres oplevelse, at de ikke altid har de nedvendige kom-
petencer og redskaber til at tackle malgruppens udfordringer. Den enkelte unge kan have
nogle vanskeligheder af bade fysisk, psykisk og kognitiv karakter, der kan pavirke og ud-
fordre det paedagogiske arbejde ift. at fd hverdagen til at fungere og dermed skabe sam-
menhang mellem mal og metoder. Paedagog A gennemgar, hvordan malgruppen og tilgan-
gen til Skovbggen har forandret sig gennem de 13 ar, hvor han har veeret pa institutionen. |
denne gennemgang italesaetter han udfordringerne omkring malgruppen og fortaller, at
Skovbggen oprindeligt modtog bgrn fra familieomradet og ikke handicapomradet som nu.
Desuden har de haft en tradition med lange ventelister, men i forbindelse med kommune-
sammenlaegningen i 2007 oplevede institutionen, at flere barn blev hjemtaget, og de fik
problemer med at fa stedet fyldt op, hvilket medfarte den &ndrede beboersammensatning.
Han siger fglgende:

“(...) vi har faet dem [bornene fra handicapomrddet] samtidigt med nedskceringer og for-
ringelser af arbejdstider og alting, hvor det har vearet sveert, hvad skal man sige, at ga ind
og lave de store modargumentationer-ikke?(...) det [de manglende elever] er bare gradvist
blevet varre siden- og kulminerede sidste ar, vil jeg skyde pa, forrige ar, at vi blev overta-
get. Der frygtede vi faktisk, at stedet skulle lukke, fordi vi ikke kunne fa elever nok. Og sa
har de jo ghh- s har den der handicapsgijle jo abnet muligheder pa andre markeder, og det
er jo sa det, der er veret ngdt til at blive benyttet sig af ikke? Men det har jo ogsa gjort det,
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vi vi nu er ud over vores gengse malgruppe, sa det har da veeret en udfordring” (Pedagog-
interview s.17-18).

Paedagog A giver her udtryk for, at der har vaeret en frygt for, at stedet skulle lukke, og det
har gjort det svaert for Skovbhggen at modsige sig at modtage bern fra handicapomradet. Der
ligger en selvfglgelighed i at abne sig for det, “markedet” tilbyder og saledes en forstaelse
af, at Skovbggen ikke har kunnet gere andet, end at abne op for en ny malgruppe af gko-
nomiske hensyn. Skovbggen har derfor i de seneste ar i hgjere grad modtaget bgrn og unge
med diagnoser end far, og det opfatter han som en udfordring for at sla til fagligt. Pedagog

A udtrykker det pa felgende made:

“(...) vi far elever, der ligger langt langt veek fra vores normale malgruppe og ogsd nogle
elever, som jeg ikke mener, vi har haft ghh ghi kompetencerne til at... ikke nodvendigvis
kompetencerne, hvad hedder det?’’(...) Viden- faglig...faglige uddannelse...viden inden for,
for nogle af de der - iseer dem med psykologiske overbygninger. Sa vi har da haft nogle

udfordringer af de helt store” (Pa&dagoginterview s. 17)

Paedagog A papeger, at malgruppen er en sarlig udfordring ift. de kompetencer, padago-
gerne besidder. Han anvender betegnelsen “vi”, nar han italesatter problematikken, og det
kan forstds pa den made, at han ser det som et udviklingspunkt ift. det daglige arbejde, at
alle padagogerne, inklusiv ham selv, bliver bedre til at tackle den komplekse malgruppe.
Han naevner dog ikke specifikt, at dette har relation til at kunne skabe en sammenhang mel-
lem mal og metoder. Det kan dog antages, at hvis peedagogerne mangler kompetencer til at
tackle malgruppens udfordringer rent praktisk i dagligdagen, sa vil det ogsa betyde, at de
har vanskeligt ved eller mangler kompetencer til at beskrive sammenhangen mellem mal
0g metoder i de individuelle planer.

Paedagog B understgatter, at det kan handle om paedagogernes manglende kompetencer til at
tilpasse mal og metoder til den malgruppe, der arbejdes med. Hun bliver spurgt om, hvor-
vidt malgruppens forholdsvis langsomme udvikling har en betydning for, hvorvidt de indi-

viduelle planer er svaere at udfylde. Hun svarer fglgende:
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“(..) vi skal bare have afpasset vores ambitionsniveau og vores forventningsniveau, med
det, som der rent faktisk kan forekomme, fordi hvis man skyder for hgjt i den individuelle
plan, sa er det, at man far problemer.

Padagog A: Lige precis

Interviewer: Altsa far problemer- vil du uddybe?

Peedagog B: “Ohh...hvis vi scetter barren for hajt ift. barnet, sd far vi et problem ihvert fald
pa det naeste handlemgde, men vi far ogsa et problem ift., hvad vi forventer af det barn, og

ift. hvad vi forventer af os selv” (Pedagoginterview s. 19).

Det handler ifglge hende altsa om, at paedagogerne skal evne at tilpasse mal og metoderne
til den malgruppe, der arbejdes med, mere end det handler om, at malgruppen i sig selv er
en udfordring ift. at opstille mal og metoder. Hvis padagogerne kommer til at satte barren
for hgjt, kan det argumenteres for at veere fordi, de mangler indsigt i, hvad man kan forven-
te af et bestemt barn. Transitivt kan ovenstaende citat ses som et udtryk for, at Pedagog B
tager ansvar for situationen, og siger, at det handler om padagogernes evner til at forholde
sig til den konkrete situation og blive skarpe pa, hvad malet for den enkelte unge skal vere
og der ud fra tilpasse metoderne til den konkrete problemstilling. Fra psedagogernes vinkel
italesaettes udfordringen ved at arbejde med malgruppen og de individuelle planer altsa

overvejende ud fra et fokus pa deres egne evner.

Ledelsen italesaetter ogsa malgruppen som en udfordring for at skabe en sammenhang mel-
lem mal og metoder. De leegger til forskel fra paedagogerne vaegt pa, at det er malgruppens
kompleksitet og manglende indsigt i, hvad der er realistisk, der giver padagogerne udfor-

dringer. Socialradgiveren udtrykker dette pa falgende made:

”(...) at vi som fagprofessionelle sagtens kan sidde og blive enige om, hvad det er for nogle
mal, der skal opstilles for den enkelte unge... godt nok i samarbejde med den unge... Men
det er ikke altid, at de mal giver mening... Vi kan godt sidde og definere, at det er rigtig
vigtigt, at du far en dagsrytme, at du kommer op om morgen i ordentlig tid og er klar til
undervisning, og i ovrigt skal du ogsd ga i seng tidligt fordi for at blive klar... Hvor den
unge siger, at det giver ikke mening for mig vel... Det giver mening for mig at sidde oppe
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hele aftenen og spille computerspil, fordi det er der, jeg trives, det er det, jeg synes er vig-
tigt i mit liv, og det gar jo ogsa, at at det kan give noget modstand pa de her individuelle

planer ift. den her afstemning af, ivad er egentlig det vigtigste...” (Lederinterview s. 11).

Det er saledes en udfordring, nar der ikke er overensstemmelse mellem det, den unge @n-
sker og det, de fagprofessionelle vurderer, der er behov for. Afdelingslederen understatter

socialradgiveren udsagn med dette udsagn:

“Hvis ikke det [mdlet] giver mening for ham, sd kan jeg jo hoppe og danse og sla kolbatter
og gare sa ved, sa kommer vi bare ikke videre vel? Altsa det bliver ikke ordentligt, med
mindre at jeg finder en vej ind, hvor jeg kan vise ham, det giver mening? Og det er det jeg
teenker pa, det er den sammen, det er det sammenhzangen, den betyder. Det er, at det skal

give mening, ikke ogsa?” (Lederinterview s. 17).

Hvis den unge ikke kan se formalet med malet, sa kan afdelingslederen anvende alle mulige
forskellige metoder til at na frem til malet, uden det lykkes, fordi den unge ikke er enig i,
hvad der skal nas frem til. Diskursivt er der konsensus mellem radgiver og afdelingsleder
om, at en forudsatning for at tale om sammenhangen mellem mal og metoder, er, at der er
en grundig inddragelse af den unge ift. at fa opstillet et realistisk mal, som giver mening for
alle parter. Dog med det in mente, at der er nogle ting pa institutionen, de unge de skal, som
f.eks. skolegang. Derfor kan det ikke undgas, at peedagogerne skal s&tte en dagsorden, som
den unge ikke ngdvendigvis er enig i, og det kan vanskeliggare processen med at opstille en
sammenhang mellem mal og metoder (Lederinterview s. 11). Overordnet set er det derfor

et spgrgsmal om, at padagogerne skal finde ind til, hvad der kan give mening for de unge.

Sa for bade ledere og padagoger, handler det altsa direkte eller indirekte om kompetencer,
men socialradgiveren og afdelingslederen udtrykker ikke nogen bekymring for, om det kan
lade sig gere ud fra de kompetencer, peedagogerne har. De leegger vaegt pa, at pedagogerne
skal skabe mening for bgrnene og de unge. Modsat kan psedagogerne veere mere i tvivl om,
hvorvidt de har de faglige kvalifikationer, der skal til for at kunne handtere malgruppen og

opstille en relevant sammenhang mellem mal og metoder. Der opstar altsa en diskursiv
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uenighed om, hvilke kompetencer det handler om; evnerne til at tackle malgruppen i den
paedagogiske hverdag eller evner til at fa barnene eller de unge til at se meningen med ind-
holdet i de individuelle planer.

Nar vi interdiskursivt ser pa diskursernes relationer til hinanden, sa underbygger ovensta-
ende konklusion vores tese, som beskrevet under diskursen om “Skriftlighed - evner”, om,
at der foregar en subtil diskursiv kamp om, hvem der har ansvaret for at fa skabt en sam-
menhang i de individuelle planer.

Som vi har set her under diskursen om “Malgruppen” og 1 diskursen om “Skriftlighed”,
tager pedagogerne en del af ansvaret for den manglende sammenhang i planerne pa sig,
ved at italesatte, at det handler om deres evner til at handtere malgruppen. Modsat er leder-
ne mere utydelige ift. deres ansvar.

Saledes kan dette give anledning til en refleksion over, hvordan ledelsen pa Skovbggen far
skabt en diskursiv praksis, hvor man sikrer barnene og de unges inddragelse pa en made, sa
det giver mening for den unge samtidig med, at paedagogerne sikrer, at bgrnene og de unge
udvikler sig. Dette vil vi ikke ga narmere ind i her, men forholder os til det i kapitel 6 un-

der afsnittet om vores anbefalinger til praksis.

4.3.4 Diskurs om ”Kultur”

En fjerde diskurs, vi har identificeret, er kulturen, der diskursivt udtrykkes som en udfor-
dring pa Skovbggen ved en italesattelse af, at det er sveert at fa implementeret dokumenta-
tion generelt pga. kulturelle forhold. Problematikken omkring implementering er ikke fokus
i dette speciale. Vi mener dog alligevel, det er relevant at fremhave kulturen, fordi den har
en betydning for, hvordan medarbejderne forstar sig selv og sin rolle i at deltage i arbejdet
med dokumentation og de individuelle planer, og det far indirekte betydning for sammen-
hangen mellem mal og metoder.

Kultur forstas ud fra interviewet pa den made, at der er nogle traditioner, mader at handle
pa og verdier, som er sa fastforankrede pa Skovbggen, at det kan veere vanskeligt at im-
plementere nye tiltag. Forstanderen navner kulturen som en udfordring flere gange gennem

interviewet. Hun beskriver det pa fglgende made:
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“Altsa nogle ting nogle ting henger lidt fordi, det er en institution, der startede i 1917,
altsa sa der er noget kulturelt og noget artefakt og nogle ting i vores system, som er med til,
at tingene ikke lige flytter sig fra den ene dag til den anden... Det her er jo en proces, der
har varet mange ar og alligevel, sa kan vi af forunderlige arsager blive ved med, at jamen

ligesom heenge fast i et eller andet kulturelt” (lederinterview s. 4).

Hun udtrykker saledes en diskursiv praksis omkring, at kulturen i form af institutionens
alder og de traditioner, der er skabt undervejs, er en barriere for at implementere brugen af
dokumentation. Forstanderen bruger “vi”” som grundled og kobler det til processen med at
“heenge fast” i noget kulturelt. Hun er saledes med til at tage ansvar for, at dokumentations-
praksis ikke udvikler sig sa hurtigt og i den retning, som gnsket. Forstanderen og afdelings-
lederen peger endvidere pa nogle arsager til den kulturelle fastlashed omkring modstanden

mod i det hele taget at anvende dokumentation:

“Forstander: Ja, ja og ogsd fordi det fra ledelsens side... kan man sige fra vores ledelse...
fra den tidligere ledelse var det heller ikke helt tydeligt klart, hvorfor der var nogen, der
skulle bruge det og andre ikke skulle... ohh men altsd og fordi det ligger sd langt fra den
made, paedagoger tenker pa ogsa i det hele taget...

Afdelingsleder: I hvert fald gammeldagspcedagoger ... eller hvad skal man sige... gamle i
garde ift. nyuddannede padagoger.

Forstander: Sd skal man helt ned til 30 ar... eller sadan noget.

Afdelingsleder: Nyuddannede padagoger bliver jo opdraget i det i et eller andet omfang,
men vi har jo mange ansatte, der har vaeret her i 10 eller 20 ar ikke ogsa... og der er mange
af dem, de er slet ikke uddannet i det, og de har faktisk slet ikke veeret vant til at skulle skri-
ve... og skulle dokumentere og for nogle af dem, er det simpelthen, altsa 1 det er en udfor-
dring, fordi der er nogen, der rent faktisk ikke kan, og de kan simpelthen ikke se ngdven-
digheden i det, den er simpelthen bare tung.. den er tung at danse med... for det skal vi..
(...)

Forstander: Det er sddan nogle argumenter som... “Det er jo det, vi gor” “Det er sddan vi

arbejder (...) Men det er jo bare den tankegang, de er opdraget i ikke... Og s& kommer der
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ogsd nogle yngre ind... Men de bliver jo fanget i systemet, sa sd sd det tager leengere tid...

end ngdvendigt” (Lederinterview s. 4f).

| ordvekslingen kommer forstanderen ind pd, at en del af kulturen, der er med til at gere
implementeringsprocessen traeg, handler om hendes overordnede ledelse, der ikke har kun-
net forteelle, hvorfor nogen (vi gar ud fra det er andre regionale institutioner, der menes) har
skullet anvende standarderne og dermed de individuelle planer, og hvorfor andre ikke har.
Ledelsen har ikke kunnet gare rede for, hvilke kriterier der har ligget til grund for hvem,
der skulle bruge standarderne, hvilket indikerer, at formalet med at benytte de individuelle
planer oven fra har veeret utydeligt og forplantet sig ned gennem Skovbggen. Vi kan ikke
vide, hvad dette har medfgrt, men man kunne antage, at den manglende tydelighed omkring
formalet har resulteret i, at ingen har faet taget ordentlig hdnd om implementeringen af pla-
nerne - hverken den overordnede ledelse eller ledelsen pa Skovbggen. Vanskeligheden ved
at opstille en sammenhang mellem mal og metoder kan vi dermed argumentere for at kun-
ne fares tilbage til, at man fra starten ikke har veeret skarp pa at formidle hensigten med

modellen, som netop er, at dokumentere det man siger, man ger.

Dernast kommer forstanderen med en forstaelse af, at implementeringen har veeret besveer-
liggjort af den made, som paedagoger teenker pa om dokumentation generelt. Afdelingslede-
ren er enig med forstanderen et stykke af vejen, men modererer udsagnet ved at sige, at det
handler om padagoger, der har veeret uddannede i 10 - 20 ar. Hun siger, at nogle af disse
paedagoger er udfordrede af ikke at kunne skrive eller se meningen med dokumentation.
Afdelingslederen bruger udtrykket “tung at danse med” om implementeringen af dokumen-
tation hos denne type paedagoger, hvilket vi tolker som en arbejdsopgave, der virker naer-
mest uoverkommelig eller i hvert fald som en stor opgave for afdelingslederen.

Forstanderen beskriver desuden, hvordan der kommer yngre padagoger ind pa institutio-
nen, som narmest bliver fanget i den dokumentationspraksis, der er pa stedet, hvilket ogsa
er med til at gore implementeringsprocessen treeg. Med udtrykket “de bliver jo fanget i sy-
stemet” er hun diskursivt med til at passivisere de nytilkomne paedagoger, der passivt bliver
indfanget i den kultur, der er pa Skovbggen. Man kan desuden tolke det sadan, at hun til en

vis grad stiller sig selv uden ansvar for at &@ndre pa kulturen.
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Afdelingslederen patager sig dog ogsa ansvar for, hvordan implementeringen af de indivi-
duelle planer foregar:

“Det kommer jo lidt an pa os... ghh ledere ogsa... hvordan vi arbejder med det ikke ogsa...
Der er ikke nogen nede ved mig, der slipper for at forholde sig til det” (Lederinterview s.
5).

De to ledere udtrykker dermed begge en forstaelse af, at kulturen spiller en rolle, nar det
handler om dokumentation pa Skovbggen. Hvor forstanderen i hgj grad beskriver kulturen
som noget nermest umuligt at pavirke, patager afdelingslederen sig i hgjere grad et ansvar
for, hvordan den aktuelle dokumentationspraksis foregar. Dog er hun fuldt ud enig i for-
standerens udsagn om, at en del af modstanden mod dokumentation ligger hos de iseer lidt
&ldre paedagoger. Hverken afdelingslederen eller forstanderen reflekterer over, om de selv
kunne have en andel i, at psedagogerne ikke altid kan se meningen med dokumentation. Her
ma vi dog tage det forbehold, at vi i interviewet ikke har stillet lederne spgrgsmal om,
hvordan de ser deres egen rolle i forhold til at fa planerne til at give mening for padagoger-
ne, hvorfor de potentielt kunne have givet os et svar pa, hvad der er gjort, hvis de var blevet
spurgt. Omvendt indikerer analyserne af de foregaende diskurser, at der generelt pa Skov-
bggen er en tendens til, at ledelsens ansvar ikke italesettes. Derfor ser vi et forbedringspo-
tentiale ift., hvordan ledelsen i hgjere grad kan tage ansvar for at hjelpe paedagogerne til at

se meningen med planerne og til at fa anvendt dem som et aktivt redskab i hverdagen.

| interviewet med paedagogerne kan vi tillige identificere en diskurs omhandlende kulturens
betydning for dokumentation. Paedagogerne er enige om, at tilgangen til dokumentation
inden for den enkelte afdeling og afdelingerne imellem er meget forskellig pa institutionen.
Paedagog A underbygger forstanderen og afdelingslederens forstaelse af, at kulturen over-
ordnet set er en udfordring ift. at fa implementeret dokumentation herunder ogsa de indivi-
duelle planer. Pedagog A papeger, at man fer i tiden havde en kinabog, som man skrev
dagbog i. | dag anvender de det elektroniske system Bosted. Pa pedagog A’s afdeling har
de dog sveert ved at slippe kinabogen, og han siger fglgende omkring deres dokumentati-

onskultur:
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“(...)jeg tror vores afdeling deroppe, de var den, de havde sveerest ved.... at implementere
Bosted med alt det skriveri og det kommer sig af, at afdeling X ift. de stor storbgrnsafdelin-
gerne fer i tiden, de sma barn de skal bare aktiveres pa en anden made, de skal bare fuld-
aktiveres hele dagen. Der er du ikke et sekund inde pa det kontor der, hvor du har noget
mere kontortid, nar du var pa en storbgrnsafdeling, hvor de selv kunne.. have mere tid til at
sidde og "klimpe” lidt pa computeren... Det havde du bare ikke her, men der havde du pa-
rader oppe med holdninger om, at det tog fra barnene ikke? At sidde derinde. Vi hanger
nok lidt efter derovre. Vi er kommet nogenlunde med, men ikke lige sa godt som de andre”

(Paedagoginterview s. 29f).

Paedagog A henviser til, at afdelingerne fer i tiden i hgjere grad var delt ind efter barnenes
alder. Han var pa afdelingen for de mindre barn, som skulle aktiveres i starre omfang end
de eldre bgrn. Dette aldersskel har dog udlignet sig i takt med den @ndrede malgruppe.
Han papeger saledes, ligesom forstanderen, at de pa hans afdeling haenger lidt fast i den
gamle rutine og ikke har veeret sa gode til at implementere Bosted. Dermed understgtter han
ledelsens forstaelse af, at det hos nogen paedagoger pa Skovbagen er svert at fa indfart nye
dokumentationsvarktgjer. De to gvrige paedagoger samtykker til, at der er forskellige hold-
ninger til dokumentation og siger, at der pa alle afdelingerne er padagoger, for hvem do-
kumentation er noget, man ger, fordi det er palagt. Selv mener de to paedagoger dog at have
taget dokumentationskulturen til sig. (Peedagoginterview s. 33).

De tre padagoger kommer fra forskellige afdelinger og intertekstuelt traekker de derfor pa
forskellige diskurser qua de forskellige kulturer i afdelingerne. Deres italesettelser viser
dermed, at der i kulturen pa Skovbggen er flere subkulturer, som spander fra padagoger,
der slet ikke kan se meningen med dokumentation til psedagoger, der har taget dokumenta-
tion til sig. Da diskurser har en betydning for, hvordan ens identitet pavirkes, ma kultur pa
de specifikke afdelinger siges at pavirke, hvordan man ser sig selv, og hvordan man dermed
kan handle i dokumentationspraksis. Vi kan se denne betragtning i felgende citat, hvor pa-
dagog A ift. den kulturelle udfordring papeger, at det ogsa har en betydning, hvilken leder

der er pa den enkelte afdeling. Han siger falgende:
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“Dengang Bosted startede, der var jeg pd (afdeling Y), hvor min afdelingsleder var hende,
der var primusmotor for, at det kom op at sta — der blev gaet til det pa en helt anden made
ikke. Sa.. Det var helt dejligt at komme herover (afdeling X) efter et stykke tid.. griner [Un-
derforstaet at der gar man ikke s& meget op i det].

Interviewer: Det har ogsa en betydning, hvor ens leder er henne?

Peedagog A: helt bestemt ingen tvivl om det, det har det” (Peedagoginterview s. 33).

Paedagog A fraskriver sig saledes en grad af ansvaret for implementeringen. Padagogen
synes, det er rart at veere flyttet over pa en anden afdeling, hvor de underforstaet ikke gar sa
meget op i dokumentation. Dermed indikerer han, at der internt i organisationen er forskel
pa, hvor meget lederne gar op i at indfgre nye redskaber, hvilket har en betydning for,
hvordan de enkelte peedagoger arbejder med dokumentation. Séaledes kan vi argumentere
for, at paedagogernes professionelle identiteter og handlerum bl.a. pavirkes af, hvilken kul-
tur der er pa den enkelte afdeling og lederens indstilling hertil.

De to andre paedagoger siger ikke noget om ledelsens rolle, men paedagog B og C kan ma-
ske karakteriseres som nogen, der “ikke hanger fast” i kulturen. Pedagog B siger om de

individuelle planer:

“Jeg synes ikke, det er spild af tid, men jeg synes ogsa, det er lidt hyggeligt at sidde at lave
skriftligt arbejde ” (Pedagoginterview s. 33).

og paedagog C siger:

“Jeg tror da nede ved os — det er nok sadan lidt fifty fifty. Det du siger med sddan en “skal

ting”. Der er da nogen, hvor det er, det er, en skal ting” (Pedagoginterview s. 33).

Vi kan dog se af nedenstaende citat, at det ligger i paedagog C’s professionsforstaelse, at

dokumentation er en naturlig del i det peedagogiske arbejde:
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“..at et eller andet sted netop som nyuddannet, sa korer man rigtigt meget pd dokumenta-
tion, sa jeg har jo sa heller ikke pravet andet. Sa jeg stiller maske egentligt heller ikke sa

stort sporgsmdlstegn ved, at der skal dokumenteres” (Pedagoginterview s. 23f).

Paedagog C forbinder sig transitivt ikke selv med dem, hvor dokumentation er en “skal
ting”, og vi tolker saledes, at bade pedagog B og C ikke umiddelbart ser sig selv som no-

gen, der haenger fast i en kultur, hvor dokumentation ikke giver mening.

Opsummerende kan det siges, at ledelsen kan vere med til at preege kulturen omkring i
hvor hgj grad, padagogerne gar op i dokumentation. Det kan indirekte forstds sadan, at
kvaliteten af planerne kan pavirkes af den ledelseskultur, der eksisterer pa Skovbggen, fordi
hvis ledelsen ikke bakker op om dokumentation, s& er der nogen padagoger, som priorite-
rer at bruge tiden pa bgrnene i stedet for. Dette kommer dog tydeligst frem i pedagog A’s
udsagn om den afdeling, han er pa. Han italesatter som sagt kinabogen som et tegn pa, at
de hanger fast i en gammel kultur og har sveert ved at implementere dokumentation. Pa
hans afdeling er kulturen praeget af en holdning om, at det tager tid fra bernene at bruge tid
pa dokumentation. Dette er én made at se kulturen som en udfordring for nogle af padago-
gerne. Omvendt kan vi ikke vide, hvad der har haft en betydning for, at peedagog B og C
har taget dokumentation til sig. Det kunne antages at vaere fordi, de har en ledelse, der bak-
ker op om dokumentation, men det kunne ogsa blot veere fordi disse to paedagoger, ser det
som en del af deres arbejde, at de skal bruge tid pa dokumentation, f.eks. som fglge af deres
professionsforstaelse.

Der kan saledes identificeres en diskursiv enighed om, at kulturen er en udfordring ift. ar-
bejdet med dokumentation pa Skovbggen for nogle af padagogerne. Lederne italesetter
kulturen som noget, der er svart pavirkeligt og relaterer det til padagogernes alder og mere
udefinerbare ting som noget, der ligger “i murerne”. Dog er de ogsa opmarksomme p4, at
deres ledelsesstil og opbakning spiller en rolle for maden, hvorpa dokumentation anvendes.
Paedagogerne italesatter ikke pa samme made kulturen som en udfordring for at fa skabt en
sammenhzang mellem mal og metoder. Men de anerkender, at der er forskellige tilgange til

dokumentation pa institutionen, som kunne argumenteres for at veere praeget af nogle kultu-
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relle tendenser f.eks. omkring ledelsesstil, og hvordan psedagogernes indstilling til doku-
mentation er.

Kulturen kan altsa ses som en faktor, der i varierende grad pavirker kvaliteten af arbejdet
med planerne pa institutionen, fordi der er nogle traditioner, der far en betydning for, hvor-

dan der handles.

4.4 Diskurser om kvalificering

4.4.1 Diskurs om “Tid til refleksion”

En diskurs, der kan identificeres omkring, hvad der kan veere med til at kvalificere sam-
menhzangen mellem mal og metoder, er tiden til refleksion og serligt, om der i refleksionen
tales i fremtid eller datid.

Forstanderen peger pa en diskursiv praksis, hvor skemaer, der kan stgtte paedagogernes
refleksion over, hvad der har fart til de opnaede resultater, kan veare med til at kvalificere
planerne. Forstanderen forteeller, at personalet har faet et korterevarende internt kursus i
Kognitiv, Ressourcefokuseret og Anerkendende Paedagogik (KRAP) og siger falgende:
“(...)der findes jo en masse redskaber og nogle skemaer og sadan egentlig kan gore det ud
for noget af det vi snakker om, ivor man far den refleksion bagleens... Fordi hvis vi havde
udnyttet det [skemaerne] optimalt pa afdelingsmgderne, nar man taler om, ndr man har de
enkelte barn oppe i forhold til handleplaner [de individuelle planer], sa havde det ogsa
flyttet noget. Mere end det har. Sa det er blevet udnyttet sporadisk, men slet ikke godt nok”
(Lederinterview s. 15f).

Afdelingslederen kommenterer ikke pa forslaget om at inddrage skemaerne, men socialrad-

giveren bakker op om forstanderens udsagn ved at sige:
“Det er jo en mdde at beskrive den unge pa. Ud fra det grundlag ga op og opstille nogle
mal.

Forstander: Ja, det er sadan et hjeelpemiddel” (Lederinterview s. 16).

Socialradgiveren og forstanderen ser altsa skemaer, der har fokus pa at reflektere over,

hvad der er haendt i arbejdet med den unge, som en made at danne baggrund for malene i de
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individuelle planer. Forstanderen udtrykker endvidere, at skemaerne kunne benyttes pa af-
delingsmgderne, og de ville blive implementeret i hgjere grad, hvis afdelingslederne var

Klar til at stgtte op om brugen af disse skemaer:

”(...)nu er der nogen, der er pd kursus, og lederen er for ovrigt ikke, de fdr noget ledelses,
ik? og sa sa er der noget, der faider ud, ik? Vi skal veere klar til at gribe det, der er [ske-
maerne] og sa bruge det, der virker baglans. Sa tror jeg maske ogsa vi kan blive lidt mere
effektive” (Lederinterview s. 17).

Hverken socialradgiveren eller afdelingslederen kommenterer pa dette udsagn. I forhold til
modaliteten, sa slutter forstanderen fuldt ud op om sit udsagn. Hun er sikker pa, at hvis
skemaerne, der treekker pa en bagudrettet refleksion om, hvad der er handt, var blevet an-
vendt, ville de have flyttet noget i de individuelle planer. ”Noget” udspecificeres ikke, men
ud fra sammenhangen forstar vi det sadan, at brug af skemaerne ville kunne skabe en gget
sammenhang mellem mal og metoder i handleplanen, ved at tydeliggere denne sammen-
haeng for paedagogerne. Forstanderen er ogsa klar i maglet omkring, at hvis lederne ikke er
klar til at tage ansvar for at skemaerne bruges, sa kommer det ikke til at ske. Hun inkluderer
sig selv, ved at forbinde ”vi” med det at gore brug af skemaerne.

Som vi sa under diskursen om kultur, papeger padagog A, at ledernes engagement er afge-
rende for implementering generelt. Vi kan saledes interdiskursivt se en overensstemmelse i

forhold til, at bade lederne og paedagogerne forstar det saledes, at engagement er afgarende.

Hos paedagogerne, kan vi identificere en diskurs, der tager afstand fra at tale om planerne i

datid. Paedagog A siger:
“Sd kan man sige, at nar man laver saddan en halv ars plan her, sa det jo.. nasten alt hvad

man har nedskrevet, det er jo datid ikke, det har jo ogsd rigtig meget at sige... hvor fremti-

den er de sidste kvarter 20 minutter af et mode ikke..? ” (Peedagoginterview s. 27).
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Han papeger her, at paedagogerne som regel bruger meget af deres tid pa at tale om, hvor-
dan de HAR arbejdet med malene siden sidst. Han siger videre, at det bagudrettede fokus

ger det sveert at formulere de metoder, man vil bruge til at opna malene:

“Det gor ikke metodedelen nemmere i hvert fald... det gor den ikke. Ohh.. Vi kan fortcelle
pa det, der er gaet godt, og hvad der er gaet skidt og referere, hvad vi har gjort, og hvad
der har virket, og hvad der ikke har virket, og sa kan du kalde det metoder, eller hvad du

vil* (Pa&dagoginterview s. 27).

Modsat forstanderen og socialradgiveren kan paedagogens citat forstas sadan, at hvis de pa
Skovbggen begyndte at tale mere i fremtidsform om sammenhangen mellem mal og meto-
der, ville den kobling blive nemmere for paedagogerne.

| citatet omtales metoder som noget, der beskrives bagudrettet som en efterrationalisering
over, hvad der er gjort for at opna malene. Udtrykket “sd kan du kalde det metoder, eller
hvad du vil”, efterlader det indtryk, at padagogen ikke selv er skarp pa, hvordan en metode
kan defineres, hvilket i sig selv ma siges at veere en udfordring for at opstille en sammen-
hang. Pedagogernes usikkerhed pa, om de metodisk er rustede godt nok til at varetage op-
gaven med malgruppen, sa vi bade under diskurserne omkring “Skriftlighed” og “Malgrup-
pen” og underbygges altsd her med, at der er uklarhed om, hvad en metode egentlig er. In-
terdiskursivt ses altsa en relation mellem disse diskurser, der indeholder en italeszttelse af
paedagogernes usikkerhed pa egne evner og forstaelse af, hvad en metode er. Dette giver
anledning til, at vi under vores afsnit om anbefalinger til, hvordan praksis kan kvalificeres,
kan laeegge op til en refleksion over, hvordan de pa Skovbggen forstar en padagogisk meto-
de hos dem.

Det er ikke ngdvendigvis et udtryk for en diskursiv uenighed, at forstanderen taler om ske-
maer, der reekker bagud og en padagog, der gnsker et gget fokus pa fremtiden. Givetvis
ville bade paedagoger og ledelse kunne se formalet med bade at indfgre skemaerne til at
statte den bagudrettede refleksion, som man kunne bygge sine fremtidige mal og metoder
pa samtidig med, at de ogsa ville kunne se ideen i at tale om sammenhangen mellem mal

og metoder i fremtid. Vi har valgt at stille disse to “reflektionsdiskurser” over for hinanden,
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da de indikerer, at der umiddelbart er en uoverensstemmelse omkring, hvorvidt fokus over-

vejende skal ligge pa fortid eller fremtid, nar der skal tales om planerne.

4.4.2 Diskurs om “Strukturerede meder”

Endnu en diskurs vi har identificeret ift. at kvalificere sasmmenhangen mellem mal og me-
toder i de individuelle planer omhandler strukturering af den sparring, der foregar ift. pla-
nerne. Bade ledelse og paedagoger forholder sig til, hvordan planerne kan kvalificeres ved

hjeelp af en anderledes mgdestruktur. Forstanderen siger:

“Nogen gange okay, sa kan jeg hore nu er der blevet planlagt en pedagogisk dag og der
gennemgar man alle bgrnene, ikke? Jamen ud fra hvad? og hvor er socialradgiveren? Alt-
sa vi kan blive noget mere stringente, meget meget let, ikke? fordi s& har jeg siddet netop
0g veeret med nogen gange, ikke? og har kunnet hgre hvordan man fra sit hjerte (griner)
rent ud sagt i diskussionen gennemgar bornene, altsa uden at have fat i malene” (Lederin-

terview s. 20).

Forstanderen siger med ovenstaende citat, at mgderne omkring bgrnene, og hvordan det gar
med deres udvikling, kunne blive mere kvalificerede, hvis paedagogerne tog udgangspunkt i
malene fra de individuelle planer. Fra forstanderens perspektiv ser det ud til, at paedagoger-
ne forteeller det om bgrnene, der lige falder dem ind.

Alle tre informanter i ledergruppen mener, at der kan skabes mere struktur pa mgderne om-
kring droftelserne af de individuelle planer. (Lederinterview s. 18ff). Forstanderen siger
bl.a.:

“Det er det der er sa specielt, for hvis det [sparring omkring planerne] var struktureret
stringent (Afdelingsleder: lige preecis) og man ved, at der skal veere mgde om tre uger, ja-

men sd kan man godt bruge ti minutter, for det gor man alligevel” (Lederinterview s. 20).
Alle tre informanter i ledergruppen tilslutter sig saledes diskursen om, at det kraever struk-
tur pa f.eks. personalemgder eller pedagogiske dage, for at fa tilrettelagt den ngdvendige

sparring ift. at kvalificere indholdet i planerne.
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Forstanderen informerer i interviewet om, at de har varet ngdt til at spare pa omkostnin-
gerne til personalemgder saledes, at de pa Skovbggen nu har 3 timer til mgder pa hver afde-
ling hver 14. dag, hvor man far i tiden havde 3 timer hver uge. Der har vaeret meget mod-
stand mod denne nedskaering, men forstander og afdelingsleder papeger, at det ikke bliver
anderledes, og derfor skal der teenkes kreativt og altsa mere struktureret ift. at fa skabt et
rum til drgftelse af de individuelle planer (lederinterview s. 19).

Forstanderen papeger med ovenstaende citat, at padagogerne har drgftelserne alligevel pa
andre tidspunkter. Hun tror som sagt pa, at mere strukturerede drgftelser blandt padagoger-
ne ville kunne kvalificere planerne og dermed underforstaet skabe grundlag for en tydelige-
re sammenhang mellem mal og metoder. | citatet naevner forstanderen ikke hvem, der har
ansvaret for at strukturere mgderne, men tager dog i et eller andet omfang ansvaret pa sig

0g siger:

“Problemet er nu, at sd holdt vi sd fast i, jamen sa kunne man ikke nd at snakke om borne-
ne, fordi man skulle na alt det andet, ikke? (Afdelingsleder: ja) og nu hvor man, nar tingene
er mere effektive, og der mere struktur, og der er rigtig fine dagsordner, sa kunne man jo
godt putte noget ind igen pa en mere stringent made ikke? Det skal vi bare komme i tanke

om, eller I [interviewerne] skal” (Lederinterview s. 21).

I citatet neevner forstanderen kulturen som en udfordring for at genindfere formaliseret
sparring, og afdelingslederen bakker op. Hun mener dog, sparring kan genindfares og for-
binder “vi” med det at “putte noget ind igen”. Dette kan tolkes siddan, at lederne selv mener,
de har et ansvar for at indfagre en struktureret sparring omkring planerne. Lederne skal bare
lige komme i tanke om, at sparring godt kan genindfgres. Vi ser her et gnske om, at der
etableres en diskursiv praksis, der omhandler struktur pa mgderne og herunder ogsa spar-
ring, som er fagligt forankret, frem for at pedagogernes “taler ud fra deres hjerter”. Social-

radgiveren kommer med sit bud pa, hvad strukturerede mgder kan bidrage med:
“Ja, men det er fordi, jeg teenker, at hvis oh hvis du sidder og har et personalemade, og den

individuelle plan er til draftelse, sa kan det let blive den koordinerendes ansvar, gh, at have

styr pa den her individuelle plan og fremlaegge, hvad vedkommende har set der og det er
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der, hvor jeg tenker der er et medansvar for de gh kollegaer man har, omkring det her
med, at ndr man setter en plan pa til dreftelse, sa skal de veere forberedt pa det der f.eks.
star pa Bosted, gh, gare sig nogle observationer og tanker der gar forud. Det er den forbe-
redelse jeg teenker, der kunne man godt lave en anderledes ramme om end der er i dag, sa

den bliver mere styret og mere mdlrettet pd, der hvor modet kommer ind” (Lederinterview

s. 18).

Af ovenstaende citat ses, at hvis paedagogerne kom forberedte til personalemgderne, og
mgderne i gvrigt var struktureret, s kunne de hjelpe hinanden med at nuancere planerne
med faglige input i form af observationer og refleksioner. Dette kunne veere en kvalifice-

ring af sammenhangen mellem mal og metoder.

Som vi sa under diskursen om den “Manglende kommunikation”, italesatte peedagog A, at
det er en udfordring, at der er skaret ned pa tiden pa personalemgder, og der derfor ikke er
det samme rum til faglig refleksion omkring de individuelle planer. Peedagog C, som ikke
har veret sa leenge pa institutionen, at hun har veeret med pa de laengere personalemgder,
bakker op om, at det kunne vaere med til at kvalificere planerne at fa den faglige draftelse

tilbage pa personalemgderne. Pedagog A og C har fglgende ordveksling omkring det:

“Peedagog C: Men tenker du ikke, hvis vi indforte, at hvis vi indforte, at alle var med inde
over, nar handleplanen skulle laves, (Pe&dagog A: jo jo jo) at der kunne man sa maske net-
op fange sadan nogle ting og maske lige fa den der diskussion om.. jamen virkede den der
metode, eller var der noget andet vi skulle gare.. den smuldrer maske lidt.

Padagog A: Man kan sige, man kommer jo ud over at vaere lidt egen pa ens kontakt [barn],
det er der jo ingen tvivl om, og det ville give dem noget mere fokus” (P&dagoginterview s.
31).

Paedagog C giver udtryk for en forestilling om, at sammenhangen mellem mal og metoder
kunne blive styrket. Hun siger samtidigt “at den smuldrer lidt” og henviser til, at der pt.

ikke er sa meget fokus pa sammenhzngen, som der kunne have veret. Hun siger “vi” om at

indfare, at alle deltog i at udarbejde planerne, men forholder sig ikke til, hvornar det skulle
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forega eller mere konkret hvem, der skal tage ansvaret for at implementere forslaget. Pada-
gog A er enig med paedagog C, men er ikke sa konkret pa, hvad det kan medfare, at bruge
mere tid pa planerne. Peedagog B far i denne sammenhang tilfgjet, at hun mener, en falles
sparring kunne give flere vinkler pa indholdet i planerne, og dermed tilslutter hun sig de
andre padagogers italeseettelse af diskursen (paedagoginterview s. 31). Vi spgrger som in-
terviewere, om der er noget paedagogerne selv kunne gare anderledes, og pedagog B sva-

rer:

“jamen det ved jeg sgu ikke, for jeg synes ogsad alting flytter sig, som jeg sagde far, der er
ikke noget der er statisk, vi er mennesker, der har med mennesker at gagre som andrer sig

hele tiden, sd jeg tror det ikke egentligt...” (Pedagoginterview s. 32)

Hun moderer dog sit udsagn om, at der ikke er sa meget, der kan kvalificere de individuelle
planer ved at sige:

“Interviewer: Vi er maske nasten ved at give op til at fa beskrevet [sammenhzangen mellem
mal og metoder]?

Padagog B: nej nej nej slet ikke.. slet ikke, men jeg teenker bare, at mere dokumentation ind
over er ikke lgsningen pa det her, det teenker jeg ikke — jeg teenker som peedagog A siger, at

det handler om kommunikationen” (Paedagoginterview s. 32).

Paedagog B tilslutter sig fuldt ud sit eget udsagn og papeger, at mere kommunikation mel-
lem paedagogerne kan vere med til at kvalificere sammenhangen. Derved ser vi, at alle tre
paedagoger giver udtryk for en diskursiv praksis omkring, at ssmmenhangen mellem mal
og metoder kan kvalificeres, hvis paedagogerne var mere faelles om udformningen af pla-

nerne.

Vi kan dermed konkludere, at bade paedagoger og ledelse er indstillet pa, at skabe yderlige-
re kommunikation mellem padagogerne for at styrke sammenhangen mellem mal og me-
toder i planerne. Mere precist hvordan, udtaler ingen af dem sig om, men det giver anled-
ning til en refleksion over, hvad Skovbggen ma tage hgjde for, hvis de pataenker at genind-
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fare sparringsgenren pa personalemgderne, hvilket vi vil uddybe under afsnittet anbefalin-
ger til praksis i kapitel 6.

Selv om ledelse og paedagoger er enige om, at en del af tiden pa personalemgderne med
fordel kunne bruges pa at kvalificere de individuelle planer, opstar der en diskursiv kamp
om de overordnede rammer. Paedagog A henviser til mere tid, mens lederne peger pa, at
den tid, der er til radighed, ikke udvides, men ma struktureres pa en anden made.

4.4.3 Diskurs om “Kontinuerlig skriftlighed i Bosted”

Ift. at kvalificere de individuelle planer fremadrettet har vi identificeret en diskurs om,
hvordan journalsystemet Bosted anvendes. Journalsystemet er indrettet, sa det afspejler
opbygningen i de individuelle planer og en systematisk brug af Bosted, kan dermed veere
med til at kvalificere sammenhangen mellem mal og metoder. Bade paedagoger og ledere
italeseetter denne diskurs. Lederne italesetter Bosted som en mulighed for kvalificering,
mens padagogerne udtrykker sig om, hvordan Bosted reelt bliver brugt.

Afdelingslederen og socialradgiveren papeger, at Bosted kan veere med til at kvalificere de
individuelle planer, hvis Bosted i hgjere grad bliver et refleksionsredskab, hvor paedagoger-
ne specifikt i dagligdagen forholder sig til malene fra de individuelle planer. Lederne gn-
sker, at psedagogerne skal gare de individuelle planer til en del af dagligdagen gennem Bo-
sted i stedet for kun at forholde sig til planerne en eller to gange om aret. Afdelingslederen
og socialradgiveren har fglgende ordveksling om denne diskurs, hvor afdelingslederen star-

ter med at papege falgende:

“At man sd faktisk far samlet op egentlig lobende, altsa hvis nu man har en eller anden
profil inde pa sin profil skulle jeg til at sige, hvor man lige tager nogle noter; der var ogsa
den, det der var jo egentlig ret vigtigt eller hvordan gar det med det mal? eller sa-
dan?(...)Fordi sa kommer den der refleksion ogsa til at vaere en del af det hele tiden, og
man forholder sig til malene ikke ogsa? og det er sadan, det er sadan en ting, vi har snak-
ket meget om, men jeg er ikke helt sikker pa, at der er nogen, der er helt, jeg tror maske
sadan én som (Padagog C), som | snakkede med, hun kunne godt finde pa at gere det. Men

gh, hvad hedder det, men til at det ligesom bliver et aktivt redskab, der er den ikke. Men jeg
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teenker, det kan godt vere en del af det. Altsa ja det kunne veere, nu kender jeg ikke helt
precist systemet, inde pa Bosted, men det vil jo gare noget af det, ikke ogsa?
Socialradgiver: Men [navn pa afdelingsleder], det er lige netop der, hvor jeg siger, Bosted
kan, altsa ved du gar ind og gh, opretter malene som typer, (Afdelingsleder: ja, ja ) sa er
det jo det, der popper op i forhold til at padagogerne pa en eller anden maske skal besvare
i et dagbogsnotat, og sa bliver det jo mere synligt i forhold til arbejdet.

Afdelingsleder: Det vil det gare, men jeg tenker lige sa meget...

Socialrdadgiver: Teenker vi det vil gore” (Lederinterview s. 22f).

Afdelingslederen har altsa haft det oppe at vende med sine medarbejdere, at de kunne blive
mere systematiske i at reflektere over malene, hvordan man nar dem, samt far dokumente-
ret udviklingen mere kontinuerligt. Afdelingslederen bruger nogle vage udtryk om den
samtale, hun har haft med padagogerne om denne systematik og siger ” det er sadan en
ting, vi har snakket meget om, men jeg er ikke helt sikker pa, at der er nogen, der er helt...”
for derefter at illustrere med et eksempel pa én medarbejder, der kunne se meningen med at
gere det pa den made. Hun legger derefter en del af ansvaret over pa Bosted ved at sige ”
men det Vil jo gore noget af det, ikke ogsa?”.

Socialradgiveren giver afdelingslederen ret i, at Bosted vil kunne afhjalpe problemet med
den manglende systematiske refleksion og giver udtryk for, at det, afdelingslederen siger, er
en gentagelse af, hvad hun har sagt. Begge er altsa enige om og treekker pa en forstaelse af,
at hvis malene poppede” op 1 Bosted, s& kunne paedagogerne ikke undga at skulle forholde
sig malene, og det kunne kvalificere planerne. Afdelingslederen er helt sikker pa, det vil
kunne understette arbejdet, mens socialrddgiveren modererer sit udsagn ved at bruge ven-

dingen “tenker vi det vil gore”.
| interviewet med paedagogerne drgfter vi ogsa Bosted som dokumentationsredskab ift. de

individuelle planer. Adspurgt, hvordan paedagogerne anvender de individuelle planer i dag-

ligdagen, svarer pedagog B felgende:
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“Peedagog B: Altsa mange af mdlene bliver jo lagt ind pa Bosted. Altsa pd bornenes indi-
viduelle steder, sa er der sadan et felt, hvor der star, gh hvilke problematikker man arbej-
der med, lige nu.

Interviewer: Ok.

Padagog B: Og der kan ogsa godt sta et mal, og der kan godt sta hvor man gerne — altsa
hvordan man nar der hen ikke?

Interviewer: Ok, nd? Ja for vi har nemlig haft sddan en indledende snak med (navn pa so-
cialradgiveren), hvor at — det kan veere det var forkert — men jeg fik en forstaelse af, at det
var noget, som hun godt kunne teenke sig?

Padagog B: Ja, men det ligger sadan hos nogle, inklusiv alle.

Interviewer: OK, ja.

Padagog A: Nogen steder er det opdateret og nogen steder er det ikke. Men jeg kan jo kun

snakke for mig selv” (Pedagoginterview s. 3f).

Paedagog B papeger saledes, at Bosted allerede er et redskab til dagligt at reflektere over
malene og metoderne i de individuelle planer, fordi malene er skrevet ind pa Bosted. Ad-
spurgt om det virkelig forholder sig sadan, modererer hun det dog til, at det ikke er tilfaeldet
for alle barn, hvilket peedagog A bakker op om. Af dette kan man udlede, at pedagogerne
mener, at de er pa vej i den rigtige retning. Ligesom ledelsen ser de dog ogsa en mulighed
for, at det kan blive endnu bedre, og at malene kan opdateres i hgjere grad, end det er til-
feeldet i dag.

Paedagogerne spgrges endvidere ind til, hvordan de anvender Bosted, hvortil Pedagog C
papeger, at hun skriver ned lgbende i Igbet af en vagt for at kunne huske, det der er foregaet

pa vagten, hvorimod paedagog A er af en lidt anden opfattelse. Han siger falgende:

“Det der er meningen, den der har haft aktiviteten eller konflikten eller et eller andet, nar
den er afsluttet gar ind og skriver af ikke? Men det er ideen omkring Bosted. Realiteten er,
at man sidder mellem ti og elleve, de to der er tilbage og skriver. 80 % af alt hvad der bli-
ver skrevet pa Bosted bliver skrevet i den time der. @h, hvor at det ikke er sikkert det er dig

der sidder med selve episoden og har faet den genfortalt eller slet ikke har faet den af vide,
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eller hvad det kan veere. Ogsd masser af smutter. Du skal skrive pa 8 born” (Pedagogin-
terview s. 13)

Paedagog A forholder sig til, at intentionerne med Bosted ikke bliver fulgt i praksis, hvorfor
der er et udviklingspunkt ift. hertil, ligesom ledelsen papeger det. Begge peedagoger aner-
kender, at Bosted kan understgtte arbejdet med de individuelle planer, men ud fra pseedagog
A’s udsagn er der klart et forbedringspotentiale.

Spergsmalet er, om det, som ledelsen papeger, vil hjelpe, hvis malene fra de individuelle
planer “poppede” tydeligere op pd Bosted. Man kan argumentere for, at dokumentation
farst og fremmest skal give mening for paedagogerne og passe ind i deres hverdag, for at
Bosted bliver anvendt korrekt. Ellers kan der veere en risiko for, at der fortsetter med at
veere afdelinger, hvor dokumentationen ikke foregar pa en made, der stgtter op om en sam-

menhang mellem mal og metoder.

Pa baggrund af ovenstaende kan vi se, at der opstar en diskursiv uoverensstemmelse om,
hvor integreret malene fra de individuelle planer egentlig er i Bosted, ligesom der er uover-
ensstemmelse mellem af hvem og hvordan, punkterne i Bosted skal udfyldes. Pedagogerne
har i hgjere grad end lederne en oplevelse af, at malene fra de individuelle planer fremgar
af Bosted, ligesom det fremgar, at paedagogerne arbejder med den kontinuerlige skriftlighed
pa forskellige mader. Vi kan ikke vide, hvad denne uoverensstemmelse, omkring hvor inte-
greret malene er, skaber af udfordringer i dagligdagen.

Til gengeeld vi finder det interessant, at ledelsen papeger, at hvis mélene “poppede” tydeligt
frem i Bosted, ville det kvalificere sammenhangen mellem mal og metoder. Underforstaet
at sa far padagogerne forholdt sig til malene. Dette mener vi dog, man kan anfaegte, fordi
man ikke kan vere sikker pa, at paedagogerne forholder sig til malene, selv om de star i
Bosted. Ydermere er den kontinuerlige skriftlighed i Bosted udfordret af, at det ikke ngd-
vendigvis er den, der har haft aktiviteten med det enkelte barn, som skriver ned og forhol-
der sig til malene. Dette er paedagogerne dog ikke helt enige om. Dette gar, at man kan sat-
te spgrgsmal ved kvaliteten, da dokumentationen potentielt kan blive baseret pa anden-

handsbetragtninger. Omvendt kan Bosted vaere med til at kvalificere de individuelle planer,
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hvis paedagogerne rent faktisk i lgbet af dagligdagen forholder sig til malene og metoderne
fra de individuelle planer, som skal fremga tydeligt af Bosted.

Opsummerende kan det siges, at bade ledere og paedagoger forholder sig til Bosted som et
dokumentationsredskab, der har en relation til og indflydelse pa udarbejdelsen af de indivi-
duelle planer. Det fremgar dog mest tydeligt, at det er lederne, der italesetter, at Bosted kan
veere med til at kvalificere de individuelle planer.

Hvis vi endvidere interdiskursivt traekker pa diskursen om “Skriftlighed”, er der desuden
den udfordring for ledelsens forslag til kvalificering i form af tydeligere mal i Bosted, at
paedagogerne ikke ngdvendigvis mener, de har evnerne til at skabe en sammenhang mel-
lem mal og metoder. Ligeledes er pedagogerne udfordret af en uforudsigelig hverdag, som
kan betyde, at de ikke kan arbejde med bestemte mal og metoder den pagealdende dag,
hvilket ogsa skaber uforudsigelighed ift. dokumentationen.

Endvidere kan vi treekke pa diskursen om “Tid til refleksion”, og se at sammenhangen mel-
lem mal og metoder ogsa er udfordret af, at det er utydeligt for nogle padagoger, hvad en
metode overhovedet er. Sdledes kan det opsummerende siges, at uagtet om malene “popper
op” 1 Bosted, s& er ssmmenhangen mellem mal og metoder udfordret af en raekke faktorer,
som ger, at tydelighed omkring malene i Bosted ikke kan kvalificere planerne alene. Dette
ser vi nermere pa i vores afsnit om anbefalinger til Skovbggen i kapitel 6.

4.5 Afrunding

Vi har i dette kapitel analyseret os frem til fire diskurser, som er med til at udfordre sam-
menhangen mellem mal og metoder i de individuelle planer; “Manglende kommunikati-
on”, “Skriftlighed” som er relateret til padagogernes evner og en uforudsigelig hverdag,
“Mélgruppen” samt “Kultur”. Endvidere er vi kommet frem til tre diskurser omhandlende
muligheden for at kvalificere sammenhangen i planerne, som det italesattes af medarbej-
derne pa institutionen; “Tid til refleksion”, “Strukturerede moder” og “Kontinuerlig skrift-
lighed 1 Bosted”. Vi vil i det folgende kapitel analysere os frem til den sociale praksis, og
herunder starte med at se naermere pa diskursernes relationer til hinanden for at fa en for-

staelse af diskursordnen, som er en del af den sociale praksis.
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Kapitel 5 - Analyse del 2 - Den sociale praksis

Som vi navnte i kapitel 2 under afsnittet om kritisk diskursanalyse, papeger Fairclough, at
den sociale praksis kan belyses ud fra tre analytiske tilgange; diskursordnen, den sociale
diskursmatrice samt de ideologiske og politiske effekter af diskurserne. Vi afgraenser vores
analyse til at se pa diskursordnen og den sociale matrice. Man kan fa den opfattelse, at der
er tale om nogle afgreensede elementer, men sadan forstar vi det ikke. Bade diskursordnen
og den sociale matrice er forbundne, da de udspringer af den samme diskursive praksis,
som igen er en del af den samlede sociale praksis omkring dokumentation pa Skovbggen.
Vi har derfor en bevidsthed om, at de temaer, som vi behandler under den sociale diskurs-
matrice, ogsa kan argumenteres for at veere en del af diskursordnen og omvendt. Det bety-
der ligeledes, at analysen af temaerne i den sociale diskursmatrice lige sa godt kunne veere
fremkommet pa baggrund af analysen af diskursordnen, som de kunne vare fremkommet
pa baggrund af den diskursive praksis. Vi har valgt analytisk at adskille de to dele, sadan at
vi i analysen af diskursordnen ser naermere pa, hvordan diskurserne fra den diskursive prak-
sis opretholder eller udfordrer hinanden, mens vi i den sociale diskursmatrice ser pa de ik-
ke-diskursive elementer, der er fremkommet pa baggrund af diskursernes relationer til hin-
anden i den diskursive praksis.

Dette valg er truffet for overskuelighedens skyld, idet diskursordnen ellers kunne veare ble-
vet meget omfangsrig. En undtagelse er dog temaet omkring ledelse, der er fremkommet
tydeligt i analysen af diskursordnen, og som danner grundlag for analysen af den sociale
matrice. | dette speciale er de ikke-diskursive elementer fremkommet pa baggrund af den
diskursive praksis, da vores empiri udelukkende bestar af italesettelser, og vi ikke har haft
mulighed for at lave observationer som f.eks. ogsa kan supplere undersggelsen.

Vi vil derfor i dette kapitel pa baggrund af analysen af den diskursive praksis saledes analy-
sere os frem til diskursordnen for derefter at inddrage anden teori til at forsege at forklare

og forsta den sociale matrice.
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5.1 Analyse af diskursordnen

Diskursordnen kan forstas som det net af diskurser, der udger den diskursive praksis om-
kring dokumentation pa Skovbggen ift. udfordringer og kvalificeringsforslag af sammen-
hangen mellem mal og metoder i de individuelle planer. Vi vil nu lave en analyse af, hvor-
dan relationerne mellem diskurserne er med til at opretholde eller forandre diskursordnen.

(Se bilag 2 for en grafisk illustration.)

Vi har under analysen af diskursen omkring “Manglende kommunikation” analyseret 0S
frem til, at den manglende kommunikation pa Skovbggen har en relation til kvalificerings-
diskursen “Strukturerede meder”. Begge diskurser italeszttes af bade ledere og peedagoger.
“Manglende kommunikation” italesattes som en udfordring, og de “Strukturerede mgder
italesaettes som en made at kvalificere de individuelle planer pd gennem sparring. Vi har
saledes gennem italesattelserne og dialogen med praksis set, hvordan de selv opnar en er-
kendelse af, at sparring via strukturerede mader kan genindfagres og dermed veere med til at
kvalificere praksis, s den manglende kommunikation imgdekommes. Saledes ses, at dis-
kursen om “Manglende kommunikation” udfordres af diskursen omkring “Strukturerede
meder”.

Endvidere udfordres diskursen om ‘“Manglende kommunikation” af diskursen om “Konti-
nuerlig skriftlighed i Bosted”. Det gor den ud fra samme struktur som ovenstaende ift. at
“Kontinuerlig Skriftlighed 1 Bosted” italesattes som en kvalificering af praksis. Lederne
italesztter diskursen pa den made, at hvis paedagogernes blev bedre til at dokumentere kon-

tinuerligt i Bosted, sa kunne det vaere med til at kvalificere de individuelle planer.

Diskursen “Manglende kommunikation” former séledes den aktuelle praksis pa Skovbegen,
men er altsd udfordret af diskurserne “Kontinuerlig skriftlighed 1 Bosted” og “Strukturerede
meder”’, da man ma formode, at manglende kommunikation bl.a. kan overkommes, séfremt
paedagogerne dokumenterede mere kontinuerligt, og sparring blev genindfart. Vi kan ikke
vide, hvilken position de vil fa fremadrettet eller hvilken forandringsproces, der er skabt for
arbejdet med de individuelle planer. Men vi kan konstatere, at deres italesattelser har givet
anledning til refleksion over deres praksis pa stedet, hvilket pa sigt kan pavirke diskursord-

nen.
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Hvis vi ser pa diskurserne omkring “Skriftlighed - evner” og “Malgruppen”, s& optrader
der en diskursiv kamp om, hvem der har ansvaret for at understgtte psedagogernes evner til
at skabe en sammenhzang mellem mal og metoder. Lidt hardt trukket op, udtrykker paeda-
gogerne, at de ikke i tilstreekkelig grad besidder evnerne, hvorimod lederne i hgjere grad
papeger, at padagoger har evnerne, men “bare” skal omsatte dem skriftligt i planerne. Ind-
lejret i den diskursive kamp er et tema omkring ledelsens ansvar, hvilket indirekte giver sig
til kende ift., hvordan den diskursive kamp kan lgses - er det ledelsens ansvar eller ej? Den-
ne utydelighed omkring ledelsens ansvar understottes ogsa af diskursen om “Kultur”, hvor
vi har analyseret os frem til, at lederne har en tendens til at skyde ansvaret over pa noget
udefinerbart som “murerne” og mere konkret pa padagogerne i form af deres alder og til-
gang til dokumentation.

Med baggrund i relationen mellem ovenstaende diskurser kan vi derfor argumentere for, at
disse tre diskurser er med til at opretholde hinanden. Dermed opstar en diskursorden, der er
preeget af temaet ledelse, herunder hvordan ledelsen fremadrettet kan understette arbejdet

med de individuelle planer.

Hvis vi dernaest ser pa kvalificeringsdiskurserne, sa er italesettelserne af, hvilke mulighe-
der der er for at kvalificere ssmmenhangen mellem mal og metoder, forbundet og pavirket
af hinanden. Det er de pa den made, at selvom ét kvalificeringsforslag italesattes, sa er det
ikke ensbetydende med, at det e&ndrer diskursordnen, da andre diskurser kan veere sterkere.
Diskursen om “Kontinuerlig skriftlighed i Bosted” slar séledes ikke automatisk igennem,
blot fordi lederne italesztter, at peedagogerne kan stattes i at udfylde de individuelle planer
vha. mal, der “popper op” 1 Bosted. Som vi har set under diskursen “Tid til refleksion” kan
processen f.eks. veere udfordret af, at peedagogerne ikke ngdvendigvis er bevidste om, hvad
en metode egentlig er, og hvordan man arbejder metodisk. Vi kan ikke med sikkerhed vide,
hvordan diskurserne er rangeret ift. hinanden. Man kan dog forestille sig, at diskursen om
“Tid til refleksion” kan komme til at dominere “Kontinuerligt skriftlighed i Bosted” ud fra
en common sense betragtning om, at hvis paedagogerne ikke mestrer at arbejde metodisk,
kan de heller ikke dokumentere hensigtsmassigt. Dermed far “Kontinuerlig skriftlighed i

Bosted” svaert ved at sla igennem hos padagogerne. Indirekte far denne relation ogsa en
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betydning for diskursen om “Manglende kommunikation” som illustreret i (bilag 2), idet vi
tidligere har argumenteret for, at “Kontinuerlig skriftlighed i Bosted” ogsé udfordrer dis-
kursen om “Manglende kommunikation”. Vi forstar det pa den made, at hvis man ikke er
bevidst om, hvordan det metodiske arbejde skal dokumenteres, vil det vaere vanskeligt at
dokumentere relevant i Bosted, og saledes kan denne kaede af sammenhange vaere med at
understatte, at den mangelfulde kommunikation fortsetter pa Skovbagen og ikke forbedres.

Afrunding

Ovenstaende gennemgang af diskursordnen pa Skovbggen omkring udfordringer og kvali-
ficeringsforslag er ikke udtgmmende. Vi mener dog, at vi har peget pa nogle af de veasent-
lige forbindelser og kan konkludere, at diskurserne om udfordringerne kan ses udfordret af
diskurserne om kvalificering. Desuden er der ogsa en indbyrdes kamp mellem kvalifice-
ringsdiskurserne, som kan fa indvirkning pa, hvilke kvalificeringsdiskurser der reelt kan
udfordre udfordringsdiskurserne. Dette kan igen fa indflydelse pa, hvad der arbejdes videre
med pa Skovbggen. Da vi ikke har mulighed for at kortleegge alle relevante relationer mel-
lem diskurserne, skal ovenstaende analyse ses som en opfordring til Skovbggen om at re-
flektere over, hvad der skal til, for at en diskurs kan sla igennem. Vi ser f.eks. et behov for,
at ledelsen bliver mere bevidst om sin rolle i at igangseette en refleksion over, hvordan man
imgdekommer den manglende kommunikation. Endvidere er der behov for, at ledelsen un-
derstatter peedagogernes evner og kvalifikationer samt far italesat, hvordan man vil arbejde
med at adressere de anbefalinger, dette speciale giver anledning til. De konkrete anbefalin-
ger vil vi neermere pa i kapitel 6 under afsnittet om anbefalinger til praksis.

5.2 Analyse af den sociale matrice

5.2.1 Introduktion

Som vi tidligere har naevnt under afsnittet om “kritisk diskursanalyse” i kapitel 2 gar en del
af kritikken af Faircloughs teori pa, at han ikke giver nogle anvisninger til, hvilken teori
man skal anvende for at belyse den sociale praksis og herunder den sociale matrice. For 0s
har det derfor ogsa veret vanskeligt at opstille nogle kriterier for, hvilke teorier der skulle

udvaelges, hvorfor vi har truffet det valg at forsgge at komme sa tet pa en forstaelse af den
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sociale praksis som muligt med baggrund i analysen af den diskursive praksis og diskurs-
ordnen. Vi er bevidste om, at andre forskere maske havde valgt anden teori, hvorfor vores
udvaelgelse skal forstas som én ud af flere mader at begribe den sociale praksis pa. Vi sale-
des igennem vores analyse implicit bevidste om specialets socialkonstruktivistiske ud-
gangspunkt pa den made, at vi ser den diskursive praksis som sociale konstruktioner, som
vi med teoretiske inddragelser reflekterer over og forsgger at forsta. Den udvalgte teori er
med til at konstruere vores forstaelse af dokumentationspraksis pa Skovbggen, men vi har
ikke til hensigt at sgge efter en objektiv sand viden (Pedersen, 2012: 221).

Der blev under diskurserne “Manglende kommunikation” og “Strukturerede moder” italesat
et behov for genindfering af faglig sparring omkring de individuelle planer, som vi belyser
ud fra refleksionsteori (Nissen, 2010). Under diskurserne “Skriftlighed” og “Tid til reflek-
sion” italesattes en social praksis omkring utydelighed ift. metoder i socialt arbejde, hvilket
vi belyser ved at traekke péd rapporten “Metoder i socialt arbejde” (Thorsager et. al. 2007).
Under diskurserne om “Maélgruppen”, “Kulturen” og “Kontinuerlig skriftlighed i Bosted”
ses en praksis om det vigtige i, at tingene giver mening, hvilket vi ser ns@rmere pa ved at
inddrage teori om laering af Jack Mezirow (Mezirow, 2000). Pa tveers af diskurserne har vi
endvidere i diskursordnen set et samlet tema omkring ledelse, som vi forklarer ud fra ud-
drag af Jacobsen og Thorsviks (2004) gennemgang af forskellige ledelsestilgange.

5.2.2 Den sociale praksis omkring sparring pa Skovbggen

| dette afsnit ser vi pd, hvordan sparring optraeder som et tema pa tveers af de to diskurser
“Manglende kommunikation” og “Strukturerede meder”. Sparring italesettes af bade ledere
og paedagoger bade som en udfordring og en mulighed for kvalificering af de individuelle
planer. Vi tager udgangspunkt i disse diskurser til at beskrive, hvordan den sociale praksis
omkring sparring ser ud og som afsat til, hvad der teoretisk kan veere med til at forklare,
hvorfor praksis ser ud, som den ger. Begge parter er enige om, at det kunne kvalificere pla-
nerne at genindfere sparring, men de ved ikke, hvordan det konkret skal forega. Ferst en
gennemgang af hvordan den aktuelle sparringspraksis ser ud pa Skovbggen, og dermed
hvordan den diskursive praksis pavirker eller former den sociale praksis og dernast en teo-

retisk refleksion over denne.
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Den nuvaerende sociale praksis om sparring

Sparring omkring de individuelle planer foregar ad hoc i hverdagen. Enkelte lgsrevne mal
og metoder diskuteres pa personalemgderne, men der er ikke noget officielt forum til dref-
telse af planerne i sin helhed. Tidligere havde alle paedagogerne mulighed for at byde ind
med sparring pa de enkelte planer, nar der blev afholdt personalemade. Socialradgiveren
deltog ligeledes i disse mader. Ud fra den made ledelsen italesetter mgderne om planerne
pa under diskursen om “Strukturerede meder”, kan vi forstd det sadan, at det har veret en
los dreftelse, hvor det alligevel er blevet den enkelte kontaktpaedagogs ansvar at have styr
pa planen. Dette da de andre padagoger ikke ngdvendigvis havde forberedt sig ved at veere
opdaterede pa Bosted eller havde gjort sig nogle tanker og observationer til brug for en dis-
kussion af indholdet i planerne. Maderne omkring bgrnene og de unge har desuden virket
ustrukturerede og er foregdet ud fra, hvad peedagogerne fandt relevant at fortelle, frem for
med udgangspunkt i malene fra planerne. Modsat har paedagogerne fundet personalemg-
derne anvendelige til at fa flere vinkler pa planerne og til at have et rum, hvor der var afsat
tid til sparring. Det legale rum til sparring om planerne er saledes stort set forsvundet, og

paedagogerne sparrer aktuelt med hinanden, nar der lige er ti minutter i hverdagen.

Analyse af den sociale praksis om sparring

Til at belyse den aktuelle sociale praksis, finder vi det relevant at se pa, hvad der kan veere
med til at forme paedagogernes italeszttelse af, at de gnsker sparring genindfart. Nissen
(2010) har ud fra begrebet problemhorisont fra Luhmanns systemteori et bud pa, hvordan
man kan forsta sparring som en forudsatning for, at man kan nuancere sin forstaelse af et
givent problem og traeffe en gennemtankt beslutning. Problemhorisont betyder kortfattet,
hvordan systemer, her padagogerne, handterer bestemte problemer. Problemhorisonter,
som vi her kan forsta som hgrende til hver enkelt peedagog, udvikles dog ferst, nar der er
skabt et rum til refleksion horisonterne i mellem. Ellers traeffes beslutninger blot ud fra en
selvreference - altsa ud fra hvad den enkelte paedagog har af meninger og holdninger. Re-
fleksivitet er derfor et socialt foretagende, som kreever, at der afsattes tid til, at psedagoger-
ne kan udveksle synspunkter (Nissen, 2010: 35ff og 68).

Forstaelsen af, hvordan refleksion indvirker pa problemhorisonter, kan vere med til at for-

klare paedagog A’s oplevelse af, at sparring mangler til at nuancere indholdet i planerne, og
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de to andre paedagogers opfattelse af, at kommunikation kan veere med til at give flere vink-
ler pa planerne. Det kan det pa den made, at paedagogerne har oplevet, at deres problemho-
risonter fgrst eendres i det gjeblik, de kommunikerer med andre. Dette kraver tid, og derfor

opstar der en social praksis, hvor pedagogerne oplever, at tid til sparring mangler.

Den sociale praksis pa Skovbggen, hvor sparring er sparret veek men dog stadig opleves
som vaesentlig for planernes kvalitet, kan vi altsa forsta ud fra Luhmanns systemteori. Der
er efter nedskaering af tiden til draftelse af planerne opstaet en reel risiko for, at planerne
ikke draftes tilstreekkeligt, og det dermed bliver den enkelte paedagogs uimodsagte pro-
blemhorisont, som kommer til at preege indholdet i planerne, hvilket afspejler sig i den dis-
kursive praksis. Vi ser i afsnittet om anbefalinger n&ermere pa, hvordan sparringen kan til-

retteleegges.

5.2.3 Den sociale praksis om det metodiske sociale arbejde pa Skovbggen

Vi mener péd baggrund af foregédende analyse af diskurserne “’Skriftlighed” og ’Tid til re-
fleksion” at kunne argumentere for, at noget af det, der karakteriserer den diskursive prak-
sis omkring udfordringer og muligheder for kvalificering, handler om, at der ikke er tyde-
lighed omkring det metodiske arbejde samt, hvad en metode egentlig er. Ved at inddrage
teoretisk viden om forudsatningerne for metodisk socialt arbejde, kan vi vaere med til at
skabe en forstaelse for den sociale praksis og dermed, hvorfor de pa Skovbggen italesatter

metoder som noget uhandgribeligt og utydeligt.

Den nuvaerende sociale praksis om det metodiske arbejde

Forst og fremmest er den metodiske sociale praksis pa Skovbggen karakteriseret ved at
veere uhandgribelig for pedagogerne. Som vi har set under analysen af diskursen om
“Skriftlighed — evner”, er metoderne i de individuelle planer det, der er mest vanskeligt at
fa sat ord pa for pedagogerne. Metoderne er noget pedagogerne imellem taler sig til rette
om, og de har derfor en tendens til at blive formuleret “ret last” og lidt for overordnet.
Uhandgribeligheden bestar ogsa i, at der arbejdes i en foranderlig hverdag, hvor ogsa meto-

derne @&ndrer sig i takt med foranderligheden, hvorfor de er svaere at satte ord pa.

85af112



Der fremtraeder desuden en tvivl om, hvad en metode egentlig er. Under diskursen Tid til
refleksion” italesattes et stort fokus pé et bagudrettet perspektiv i de individuelle planer,
hvor man falger op siden sidst i stedet for at have fokus pa det fremadrettede. Det kan gare
metodedelen vanskelig, og desuden udviser paedagogerne tvivl om, hvorvidt det kan kaldes
en metode, nar man samler op pa noget bagudrettet. Ifalge alle paedagogerne, som vi har
interviewet, er den metodiske praksis pa Skovbggen saledes praeget af et utydeligt og udefi-

nerbart metodisk grundlag.

Analyse af den sociale praksis om det metodiske arbejde

Vi har som sagt valgt at inddrage SFI rapporten ”"Metoder i Socialt arbejde” til at belyse
rammerne for, at den metodiske praksis italesattes, som den ger. Rapporten satter fokus
pa, hvordan metoder i socialt arbejde kan karakteriseres og pa, hvad det vil sige at arbejde
metodisk (Thorsager et. Al., 2007: 7).

Forfatterne definerer metodisk socialt arbejde som planlagt, formalstjenligt, systematisk og
verbaliseret (Thorsager et. Al., 2007: 9). | de individuelle planer er der ligeledes fokus pa at
skabe en skriftlig og dermed verbaliseret beskrivelse af, hvad der skal til for at na et af-
greenset mal. Det kan saledes argumenteres for, at systematikken, der er lagt op til i de indi-
viduelle planer fra DKM, langt hen ad vejen falger strukturen i forfatternes definition af,
hvornar man kan kalde noget metodisk socialt arbejde.

| debatten omkring, hvad metodisk socialt arbejde er, opstar der en tendens til ogsa at tale
om, hvad en metode egentlig er. Vi mener, at det er vasentligt at papege, at disse to ting
ikke skal forveksles, men er tet forbundet. Hvor en metode for os er defineret ved maden
hvorpa, man vil arbejde med at na frem til et givent mal, handler det, at karakterisere noget
som metodisk socialt arbejde, om at kunne omsette disse metoder til en samlet struktur
omkring det paedagogiske arbejde. Det betyder, at metoder er indlejret i den metodiske pro-
ces, men en ting er at vide, hvilke metoder man arbejder ud fra, en anden ting er at omsztte
det til metodisk socialt arbejde. Ligesom peaedagogerne pa Skovbggen tilkendegiver forfat-
terne i rapporten fglgende: “Det sociale arbejde er karakteriseret af en kompleksitet og
uforudsigelighed, som metodebegrebet skal kunne rumme (Thorsager et. Al., 2007: 9). Ud
af citatet kan man laese, at det ikke kun er paedagogerne pa Skovbggen, som er udfordrede
af at beskrive deres metoder, da det er generelt, at det sociale arbejde er komplekst og ufor-
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udsigeligt. Det er saledes ikke sa lige til at blive metodisk funderet, nar man som fagperson
udfarer socialt arbejde.

Hertil papeger forfatterne, at metodisk socialt arbejde altid foregar pa et bestemt felt eller i
en bestemt kontekst, som man ma sette disse begreber i forhold til. Ligeledes er definitio-
nen ikke en garanti for kvalitet, eller at man opnér et ”godt resultat”, for det athenger af,
hvilken viden begreberne sattes i forbindelse med. Hvis den professionelle veelger nogle
uhensigtsmaessige metoder til at na frem til malet, sa er modellen ikke en garant for at opna
et bestemt resultat (Thorsager el. al., 2007: 24ff). Ligesa treekker de i rapporten pa Hanne
Katrine Kroghstrups argumentation for, at socialt arbejdes kompleksitet kalder pa en dyna-
misk proces for den professionelle, fordi man er ngdt til at tilpasse sig den enkelte borger,
man star overfor (Thorsager el. al., 2007: 25f). Safremt paeedagogerne anvender de individu-
elle planer korrekt og inddrager relevante metoder, kan vi altsa argumentere for, at de kan
karakterisere deres arbejde som metodisk socialt arbejde. Analysen af den diskursive prak-
sis pa Skovbggen viser dog, at det ikke er sa enkelt endda. Serligt fordi peedagogerne har
vanskeligt ved den del, der handler om at hvad en metode er. Endvidere papeger padago-
gerne ogsa, at selve metodedelen for dem er vanskelig, ift. at verbalisere eller nedskrive

konkret, hvordan de skal na frem til det pageeldende mal.

Det viser sig saledes, at peedagogerne er udfordret af de samme ting, som fremhaeves i rap-
porten. Nemlig af socialt arbejdes kompleksitet, omskiftelighed og risikoen for at komme
til at forenkle, som ger det vanskeligt at arbejde metodisk. Dermed kan pointerne i rappor-
ten vaere med til at skabe en forstaelse for, at det ikke blot er peedagogerne pa Skovbggen,
der opererer i et uregerligt felt, men det er geeldende for alt socialt arbejde. Vi kan desuden
forsta det sadan, at en konkret udfordring ud over de ovenfor navnte, er, at de ikke pa
Skovbggen har gjort det klart, hvordan man far deres foranderlige hverdag og komplekse
malgruppe til at ga hand i hand med et redskab som de individuelle planer. Denne analyse
giver sdledes anledning til en refleksion over, hvordan de pa Skovbggen kan forbedre det
metodiske sociale arbejde, hvilke vi i afsnittet om anbefalinger til praksis i kapitel 6 vil

komme narmere ind pa.
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5.2.4 Den sociale praksis om “at give mening” pa Skovbegen

Med baggrund i foregaende analyse i kapitel 4 af den diskursive praksis omkring “Mal-
gruppen”, “Kontinuerlig skriftlighed 1 Bosted” samt diskursen om “Kulturen” mener vi at
én made at indlejre disse 1 den sociale praksis pé, er ud fra et samlet tema omkring “at give
mening”. Vi anvender et uddrag af Jack Mezirows bog: ”At laere at tenke som en voksen”
(2000), som kan bidrage til at belyse, hvorfor der hos mennesker kan opsta en oplevelse af,
at noget ikke giver mening, samt hvorfor vi agerer, som vi gar, hvis den oplevelse indtrae-
der (Mezirow, 2000: 89ff).

Den nuveerende sociale praksis om “at give mening”

Som vi sa under diskursen om “Maélgruppen” er det vanskeligt for paedagogerne at balance-
re mellem deres faglige vurderinger i de individuelle planer samtidig med, at planerne ogsa
skal give mening for de unge. Under diskursen “Kontinuerlig skriftlighed i Bosted” kan
temaet omkring at “noget skal give mening” ogsa identificeres. Det kan argumenteres for,
at der er en social praksis, hvor det ikke giver mening for padagogerne at dokumentere i
lobet af en vagt, fordi hverdagen er uforudsigelig, og dagligdagen ikke tillader det, ligesom
det kan ske, at man overlader dokumentationen til en kollega. Ligeledes sa vi under diskur-
sen om “Kultur”, at de pa Skovbggen helt grundlaeggende har en social praksis, der er pree-
get af udfordringen om, at nogle af de &ldre psedagoger har svert ved at se meningen med
at anvende de individuelle planer og kommer til at haenge fast i kulturen og traditionerne.
Saledes kan det argumenteres for, at der er en social praksis, hvor malgruppens kompleksi-
tet og paedagogernes tvivl pa egne evner til at handtere malgruppen kan skabe usikkerhed
omkring, hvordan dette kan forenes, sd mal og metoder kommer til at give mening for beg-
ge parter. Endvidere er den sociale praksis praget af, at intensionerne med dokumentations-
formen ikke giver mening for alle pedagogerne bl.a. pga. rutinerne i hverdagen samt, at
nogle af paedagogerne ikke har den grundleeggende indstilling, at planerne skal veere en del
af hverdagen.

Analyse af den sociale praksis om “at give mening”

Vi vil som sagt anvende Jack Mezirows teori til at belyse, hvorfor der hos mennesker kan

opsta en oplevelse af, at noget ikke giver mening, samt hvordan vi agerer, hvis den oplevel-
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se indtreeder. Vi gar ikke dybt ind i, hvordan der hos mennesker skabes lzring og foran-
dring, som hans teori ogsa kan bruges til. Vi vil her anvende teorien til at reflektere over og
forklare den eksisterende sociale praksis omkring mening eller mangel pa samme pa Skov-

bggen. Mezirow siger:

"Et afgorende kendetegn ved mennesker er vores pdtrengende behov for at forstd og ordne
meningen i vores erfaringer og integrere den med det vi ved [i forvejen] for at undga trus-
len fra kaos. Hvis vi ikke er i stand til at forsta, vender vi os ofte mod traditionen, griber
tankelgst til forklaringer fra autoriteter eller sgger tilflugt i forskellige psykologiske meka-
nismer som projektion eller rationalisering for at skabe en oplevelse af mening” (Mezirow,

2000: 89).

Ud fra ovenstaende citat kan vi forsta, hvorfor det er sa vasentligt, at mal og metoder i de
individuelle planer skal give mening for bade padagogerne og de unge selv. Hvis de unge
ikke har en oplevelse af mening og sammenhang, sa kan der veere en risiko for, at den unge
griber tankelgst til pedagogernes autoritet eller sgger tilflugt i psykologiske mekanismer.
Dette kan komme til udtryk pa den made, at de unge ikke tager ejerskab for deres egen situ-
ation og kan komme til at fremsta endnu mere komplekse, end hvis mal og metoder havde
givet mening for dem.

Dog kan det heller ikke nytte noget, hvis mal og metoder kun giver mening for den unge,
idet der sa er en risiko for, at de unge ikke far en tilstreekkelig statte til deres vanskeligheder
og opnar den udvikling, der er sigtet med opholdet pa Skovbggen. Socialradgiveren eksem-
plificerer dette med, at nogle unge @nsker at spille computer hele natten og ikke har et reali-
stisk syn pa, hvad en hverdag med faglig og personlig udvikling indebeerer. Ud fra ovensta-
ende citat kan det siges, at det er en grundlaeggende forudseetning for sammenhangen i de
individuelle planer, at skal give mening bade for padagogerne og de unge, for at det ikke
ender i kaos, og planerne bliver irrelevante.

Vi kan endvidere ud fra ovenstaende citat forsta peedagogernes handlinger omkring doku-
mentation i Bosted pa den made, at det for nogle af dem ikke giver mening at dokumentere
lgbende gennem en vagt, og de derfor vender sig mod traditionen. Det betyder, at de doku-

menterer sidst i vagten eller overgiver ansvaret for dokumentationen til en kollega. Dette
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f.eks. ud fra en tanke om, at de gnsker at vaere mest muligt sammen med bgrnene og sa i
stedet dokumentere afslutningsvis, da det opleves at skabe mindst kaos i Igbet af vagten. Vi
kan ikke vide om dokumentationspraksis har baggrund i denne tese, men det kan vere én

made at forklare deres handlemgnstre pa.

Mezirows citat omkring “Hvis vi ikke er i stand til at forstd, vender vi os ofte mod traditio-
nen” kan endvidere vaere med til at skabe en forstéelse for, hvorfor Skovbegen italesetter
kulturen og sammenhangen med deres dokumentationspraksis, som de ger. Som vi sa un-
der analysen af diskursen om “Kulturen”, s har Skovbagen en tendens til at hange fast i
kulturen forstaet som traditionerne og har derfor svaert ved at integrere og implementere et
dokumentationsveerkstgj som de individuelle planer. Nogle af de eldre padagogers hand-
linger kan derfor forstas pa den made, at hvis de ikke kan se meningen med anvendelsen af
de individuelle planer, sa kan der vaere en risiko for, at de sager mod traditionen. Altsa at de
holder fast i, at de pa Skovbggen har haft en praksis uden de individuelle planer, som gav
mere mening for dem, og dermed giver ansvaret for de individuelle planer videre til nogle

af deres kollegaer, som maske bedre kan se meningen med planerne.

Mezirows forklaring af, hvorfor vi handler som vi ger, nar noget ikke giver mening, kan
altsd veere med til at forklare italesaettelserne af den manglende sammenhang mellem fagli-
ge vurderinger og inddragelsen af den unge, samt hvorfor nogle paedagoger ikke dokumen-
terer efter hensigten bade i Bosted og i de individuelle planer. Oplevelsen af, at noget skal
give mening, er derfor essentiel, hvis man skal finde en indgangsvinkel til at &ndre doku-
mentationspraksis. Dette kan give afseat for en forstaelse af, hvad der kan arbejdes videre
med for at skabe denne oplevelse af mening for paedagogerne, hvilket vi vil se nermere pa i

vores afsnit omkring anbefalinger til praksis i kapitel 6.

5.2.5 Den sociale praksis omkring ledelse pa Skovbggen

Som papeget i indledningen til dette kapitel, sd er den sociale praksis omkring ledelse
fremkommet pa baggrund af analysen af diskursordnen herunder specifikt diskurserne om-
handlende “Skriftlighed”-evner, “Mélgruppen” samt “Kultur”. Vi vil i nedenstdende kort

redeggre for den nuvearende sociale praksis omkring dette tema, ligesom vi vil treekke pa
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nogle begreber omkring ledelsesstil til at forsta, hvorfor ledelsespraksis ser ud, som den ger
pa Skovbagen.

Den nuvaerende sociale praksis om ledelse

Vi har under diskursordnen og den diskursive praksis set nogle konturer omkring ledelse,
som er blevet italesat pa den made, at padagogerne f.eks. ser, at statte fra ledelsen har en
betydning for deres arbejde generelt, herunder bade dokumentation og i forhold til deres
kompetencer. Forskelligheden blandt ledernes engagement omkring planerne pavirker end-
videre paedagogernes arbejde. Det er ikke hensigten med dette afsnit at veere unuanceret og
papege, at ledelse ikke er eksisterende pa Skovbggen, for det er ikke tilfeldet. Men nar vi
har set pa de diskursive kampe og diskursernes relationer til hinanden i diskursordnen, er
det dog alligevel blevet tydeligt, at ledelse er et tema, som er en del af den sociale praksis.
Helt konkret har vi analyseret os frem til, at den nuvaerende sociale praksis pa Skovbggen
bl.a. er preeget af, at ledelsen ikke i tilstreekkelig grad understetter peedagogernes evner og
kompetencer til at skabe sammenhang i de individuelle planer. Ligesa ses en tendens til, at
lederne skyder ansvaret for, at ssmmenhangen ikke er god nok, over pa udefinerbare ting
som murerne og lidt mere konkret pa padagogernes alder og tilgang til dokumentation.
Endvidere sa vi under diskursen omkring “Strukturerede meder” at bade ledelse og pada-
gogerne gnsker sparring omkring planerne tilbage pa personalemgderne. Dette kan igen
falde tilbage pd, at der ses en praksis, hvor ledelsen ikke har taget ansvar for at hjeelpe pe-

dagogerne til at fa struktureret denne sparring.

Analyse af den sociale praksis om ledelse

Man kan ud fra disse betragtninger om den nuvarende sociale praksis traekke pa teori om
ledelsesstile for at forstd, hvad der er pa spil pa Skovbggen. Vi inddrager derfor nogle ud-
drag af Jacobsens og Thorsviks (2004) gennemgang af forskellige ledelsesstile; den demo-
kratiske og autoriteere lederstil, ligesom vi inddrager viden fra et forskningsprojekt om-
kring, i hvilken grad en ledelse er opgaveorienteret og optaget af at udvikle organisations-
strukturen (Jacobsen og Thorsvik, 2004: 396).

Den demokratiske ledelsesstil gar ud pa, at ledelsen uddelegerer beslutningskompetencen
til medarbejderne og opfordrer dem til at tage aktiv del i udformningen af deres egen ar-
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bejdsplads. Den autoriteere leder treeffer derimod alle beslutninger selv og ggr medarbejder-
ne bekendte hermed (Jacobsen & Thorsvik, 2004: 397). Ud fra dette kan man formode, at
der pa Skovbggen kan vere tale om, at ledelsen i nogle situationer benytter sig af en lidt for
demokratisk ledelsesstil i organisationen. Paedagogerne er maske blevet tillagt mere tiltro til
at kunne styre deres drgftelser om planerne, end de har kunnet honorere, og derfor har de
ikke kunnet levere det, der forventes af ledelsen i form af en tydelig sammenhang i de in-
dividuelle planer.

| forleengelse heraf er en anden vinkel pa ledelse, at se pa i hvor hgj grad ledelsen er optaget
af at udvikle organisationsstrukturen herunder effektivitet, og hvordan de definerer og
strukturerer deres egen og medarbejdernes rolle i at na et felles mal. Det anfares at have
stor betydning for medarbejderne i en organisation, at ledelsen gar op i disse opgaver (Ja-
cobsen & Thorsvik, 2004: 396). Dette ses ogsa at spille en central rolle pa Skovbggen, da
paedagogerne papeger, at det har en betydning, i hvor hgj grad ledelsen bakker op om de
individuelle planer. Vi har desuden under analysen af den sociale praksis omkring sparring
set, at ledelsen gerne vil effektivisere sparringen, samt at paedagogerne gnsker mere spar-
ring og ledelsesopbakning til at fa dette struktureret. Ledelsen har dog ikke taget stilling til,
hvordan dette skal forega i form af at definere, hvem der har hvilke roller i en sadan proces.
Generelt har vi gennem analysen af den diskursive praksis og diskursordnen set, at der ikke
er tydelighed omkring rollefordelingen mellem ledelse og padagoger, og ovenstaende er

blot et eksempel herpa.

Den sociale praksis omkring ledelse pa Skovbggen kan saledes forstas ud fra, at der kan
veere en tendens til, at ledelsesstilen er lidt for demokratisk til tider, ligesom der ikke er
tydelighed omkring ledelsens og medarbejdernes roller i at na et feelles mal omkring sam-
menhangen i de individuelle planer. Dette kan veere med til at forklare, at paedagogerne
eftersparger mere ledelse.

Med baggrund i ovenstadende kan man forsta, hvordan de individuelle planer kan kvalifice-
res med hjeelp fra en mere stgttende ledelse, og en ledelse der er mere tydelig omkring rol-
lerne i organisationen, end det har veeret tilfeeldet indtil nu. Dette vil vi komme med mere

konkrete forslag til under afsnittet om anbefalinger til praksis i kapitel 6.
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Opsamling pa den sociale praksis
Vi har saledes i ovenstaende set, hvordan den diskursive praksis indgar i og pavirker den
sociale praksis og set, hvordan inddragelse af forskellig teori er med til at vi kan reflektere

over og forsta, hvorfor den sociale praksis pa Skovbggen ser ud, som den ger.
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Kapitel 6 - Afrunding

6.1 Konklusion

Vi vil i dette afsnit ud fra analyserne af den anvendte teori og empiri konkludere pa vores

problemformulering:

Hvordan kan arbejdet med de individuelle planer pa Skovbggen kvalificeres pa baggrund

af den diskursive praksis omkring sammenhangen mellem mal og metoder?

Til brug for undersggelsen af vores problemformulering har vi med udgangspunkt i Fairc-
loughs kritiske diskursanalyse undersggt tre lederes og tre paedagogers italesattelser af,
hvad der er udfordrende ved at anvende de individuelle planer, og hvad de selv kan se af
forbedringsmuligheder.

Vores bidrag har centreret sig omkring at pavise de diskursive kampe, der pagar inden for
den enkelte diskurs og pa tveers af diskurserne, samt at analysere os frem til diskursordnen
og til den gvrige sociale praksis. Konklusionen vil veere struktureret med baggrund i pro-
blemformuleringens underspgrgsmal, hvorefter vi slutteligt besvarer hovedproblemformu-

leringen og fremhaver de anbefalinger, vi er kommet frem til med baggrund i analyserne.

Som svar péa underspergsmal 1, der omhandler “hvilke diskurser optraeder blandt ledere og
padagoger omkring udfordringerne ved at opstille en sammenhang mellem mal og meto-
der” har vi identificeret de fire diskurser: “Manglende kommunikation”, “Skriftlighed”,
“Maélgruppen” og “Kultur”.

Italeszttelsen af diskursen om “Manglende kommunikation™ viser, hvordan padagogerne
opfatter deres skiftende arbejdstider og en madepraksis, der er e&ndret fra at indeholde en
sparringsgenre til en orienteringsgenre, som verende en udfordring for kommunikationen
om planerne og dermed for sammenhaengen mellem mal og metoder. Ledelsen italesatter
ikke denne diskurs, men er dog enige i, at det er vigtigt for sammenhangen i planerne, at

paedagogerne dokumenterer kontinuerligt og dermed kommunikerer om planerne.
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Diskursen om “Skriftlighed” deekker over bade “evner” og “uforudsigelighed” som udfor-
dringer for at skrive sammenhangen mellem mal og metoder ned. Omkring evnerne kan vi
konkludere, at lederne og paedagogerne ikke er helt enige om, hvorvidt det handler om pee-
dagogernes evner. Lederne italesztter i en eller anden udstraekning, at paedagogerne kan
blive bedre til at skrive sammenhangen ned i planerne. Ud fra analysen kan vi se, at nogle
paedagoger er udfordret af ikke have tilstreekkeligt med kompetencer til at skabe denne
sammenhang.

Omkring “uforudsigelighed” kan vi se en enighed om, at sammenhangen i planerne er ud-
fordret af en foranderlig hverdag, der efter peedagogernes udsagn kan gare, at planerne kan
blive irrelevante. Bgrnenes lgbende udvikling skaber en risiko for, at planernes indhold
bliver ugyldigt, fordi endringer i udviklingen kan medfare, at indholdet ikke ngdvendigvis
stemmer overens med den aktuelle situation for det enkelte barn.

Selvom lederne anerkender, at hverdagen udfordrer planerne, mener de dog, at planerne er

blevet et mere styrende redskab, end det har veeret.

Hvis vi ser pd diskursen om “Maélgruppen”, kan vi konkludere, at bade ledere og paedagoger
italesaetter malgruppen som en udfordring, men at der diskursivt er uenighed om, hvor fo-
kus ligger. Paeedagogerne er optagede af, at de kan mangle nogle kompetencer til at arbejde
med malgruppen i sin helhed. Dette er ikke ledernes bekymring, deres italesattelse gar me-
re pa, at det handler om, at paedagogerne skal arbejde pa at fa planerne til at give mening
for de unge. Padagogernes usikkerhed kan indirekte fa betydning for planernes indhold, da
en utilstrekkelig viden om relevante metoder gar det sveert eller ligefrem umuligt at beskri-
ve sammenhangen mellem mal og metoder, ligesom det udfordrer gnsket om, at planerne

skal give mening for de unge.

I diskursen om “Kultur” ser vi en tendens til, at lederne laegger ansvaret for den aktuelle
dokumentationspraksis over pd udefinerbare ting som “murerne” eller over pd padagogerne
i form af iser de aldre paedagogers indstilling til dokumentation. Der er dog ogsa fokus pa,
at lederne via opbakning og deres ledelsesstil har en betydning for, hvordan dokumentati-

onskulturen ser ud, hvilket stemmer overens med padagogernes italesettelser. Peedagoger-
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ne italesaetter ligeledes, at der er padagoger, for hvem dokumentation udferes, fordi det
skal gares og ikke fordi, de har taget dokumentation til sig som et meningsfuldt redskab.

| forhold til kvalificering, har vi undersggt underspargsmal 2 om, “hvilke diskurser optree-
der blandt ledere og paedagogerne omkring, hvordan arbejdet med at opstille en sammen-
heeng mellem mal og metoder, kan kvalificeres”. Vi har her identificeret tre diskurser; “Tid

til refleksion”, “Strukturerede moder” og “Kontinuerlig skriftlighed 1 Bosted”.

Vi kan under diskursen “Tid til refleksion” se, at ledelsen foreslar at anvende skemaer, der
treekker pa refleksioner bagudrettet om, hvad der er udfert af peedagogiske tiltag, og hvilken
konsekvens det har haft. Dette kan bruges til at understette refleksionen om sammenhan-
gen mellem mal og metoder fremadrettet. Det papeges modsat fra paedagogernes side, at en
dreftelse af planerne, der foregar i fremtid, kan vaere med til at kvalificere planerne. Det ene
udelukker ikke det andet, men vi kan konkludere, at der opstar en diskursiv kamp om,
hvorvidt fokus skal veare bagudrettet eller fremadrettet i drgftelsen af mal og metoder. Pe-
dagogerne udviser desuden i diskursen “Tid til refleksion” en tvivl om, hvad en metode

egentlig er.

Endnu en kvalificeringsdiskurs, som vi har analyseret os frem til, er “Strukturerede moder”.
Denne diskurs viser, at bade ledelse og paedagoger gnsker sparring omkring planerne tilba-
ge. Ingen bliver dog helt konkret pa, hvordan det kan gares, men en padagog papeger, at
der er behov for mere tid pa mgderne, mens ledelsen har det perspektiv, at sparringen ma
kunne struktureres, sa den kan forega inden for de tidsmassige rammer, der aktuelt er afsat

til personalemgder og lignende.

Den sidste diskurs, vi kan se, omkring kvalificering er “Kontinuerlig skriftlighed i Bosted”.
Den viser en forskel i opfattelsen af, hvor godt malene fra de individuelle planer er integre-
ret i Bosted. Ledelsen opfatter Bosted som mindre opdateret ift. malene fra de individuelle
planer, end paedagogerne gar.

Ledelsen har desuden en forstaelse af, at hvis malene fra planerne var mere integrerede og

“poppede op” af sig selv 1 Bosted, kunne det vaere med til at kvalificere de individuelle pla-
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ner, da padagogerne med stgrre sandsynlighed ville forholde sig til malene fra planerne
gennem Bosted. Af pseedagogernes udsagn kan vi se, at dokumentationen er udfordret af en
foranderlig hverdag og af, at det ikke altid er den paedagog, der har oplevet episoderne, som
ogsa dokumenterer den. Det kan betyde en forringet kvalitet af beskrivelser og vurderinger
af malene, uanset om de popper op eller ej, da disse kan blive baseret pa andenhandsbe-
tragtninger.

| det sidste underspargsmal ser vi nermere pa “Hvordan indgdr disse diskurser, omhand-
lende udfordringerne og forslagene til kvalificering, i et dialektisk forhold til den gvrige
sociale praksis pd Skovbogen”. Pa baggrund af analysen af den diskursive praksis har vi
identificeret diskursordnen, samt nogle temaer; Sparring, Ledelse, Metodisk socialt arbejde
og “At give mening”, som gér pa tvars af diskurserne og danner den sociale diskursmatri-
ce, som vi har belyst med relevant teori for at begribe den sociale praksis. Farst en konklu-

sion pa diskursordnen.

Vi kan overordnet se, at udfordringsdiskurserne er udfordret af kvalificeringsdiskurserne i
diskursordnen. Dette kan fa den praktiske betydning, at hvis sparring genindfares kan den
“Manglende kommunikation” imedekommes og vil dermed muligvis ikke blive italesat
som en udfordring laengere. Kvalificeringsdiskurserne udfordrer ogsa hinanden og kan
dermed hindre eller understgtte at et kvalificeringsforslag effektueres. Der kan f.eks. ske
det, at hvis man ikke pa Skovbggen definerer, hvad en metode er, kan det vere vanskeligt
at dokumentere det metodiske arbejde i Bosted og omvendt kan en diskussion af, hvad en
metode er, understgtte en kvalificeret dokumentationspraksis.

Pa tveers af relationerne mellem diskurserne om udfordringer og kvalificeringsforslag har vi
analyseret os frem til, at et gennemgéende tema for diskursordnen er “ledelse”. Det itale-
seettes ikke direkte som en selvstendig diskurs, men pa tvaers af diskurserne, kan vi se, at
ledelsen med fordel kunne blive mere tydelig i sin ledelsesstil og bl.a. tage ansvar for at
stotte paedagogerne i at definere, hvad metodisk socialt arbejde er og gere det klart, hvad de
ser som formalet med de individuelle planer. En pavirkning af den nuvaerende diskursorden

omkring dokumentation er dermed ret afhangig af, hvilken position ledelsen fremadrettet
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indtager, omend vi ikke med sikkerhed kan vide, hvilken betydning det far for sociale prak-

sis fremadrettet.

For at belyse den sociale praksis, har vi som sagt inddraget anden teori til at belyse den
sociale diskursmatrice. Hvis vi forst ser pa temaet “Sparring” som fremkom pa baggrund af
diskurserne “Manglende kommunikation” og “Strukturerede meder”, kan vi forsta padago-
gernes diskursive praksis omkring, at sparring mangler, som en fglge af, at nuancerede be-
slutninger kraever, at problemhorisonter mgdes og kommunikerer. Pa baggrund af diskur-
serne om “Skriftlighed” og “Tid til refleksion” har vi desuden set, at den sociale praksis
udfordres af den omstaendighed, at det er sveert overhovedet at definere, hvad en metode er,
og hvordan man arbejder metodisk i det sociale arbejde. Vi kan konkludere, at psedagoger-
ne har mulighed for at arbejde metodisk gennem de individuelle planer, men at det vanske-
ligt lader sig gare grundet socialt arbejdes kompleksitet. Med baggrund i diskurserne “Mal-
gruppen”, “Kulturen” og “Kontinuerlig skriftlighed i Bosted” har vi desuden belyst det per-
spektiv, at det er vigtigt, at planerne skal give mening for bade padagoger og bgrnene samt
de unge pa Skovbggen, da mennesker generelt handler efter traditionen, glemmer den kriti-
ske sans eller griber til psykologiske forsvarsmekanismer, hvis det vi skal, ikke giver me-
ning for os. Til slut har vi med baggrund i diskursordnen identificeret et tema omkring le-
delse. Her kan vi konkludere, at ledelsen pa Skovbggen med fordel kan blive mere synlig
omkring deres beslutninger om, hvordan der skabes sammenhang i de individuelle planer,
ligesom rollefordelingen mellem ledelse og padagoger kan blive mere tydelig. Det kan
f.eks. ske gennem opbakning til at fa genindfert sparring pa personalemgaderne.

Vi har belyst ovenstaende spergsmal, for netop at kunne svare pé; “Hvordan kan arbejdet
med de individuelle planer pa Skovbggen kvalificeres pa baggrund af den diskursive prak-
sis omkring sammenhcengen mellem mdl og metoder?”. \Jores intension har veeret at nuan-
cere debatten om dokumentation, og vi kan konkludere, at det ikke er sa simpelt endda at
opstille en sammenhang mellem, det man siger, man vil gare, og det man reelt ger. Vi har
pavist, at udfordringer sasom manglende kommunikation, skriftlighed, herunder paedago-
gernes evner og hverdagens foranderlighed, malgruppen, og kulturen, indvirker pa proces-
sen, og dermed kan ligge til hinder for, at dokumentationen foregar efter hensigten. Samti-
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dig har vi ogsa haft fokus pa, hvordan medarbejderne mener, at sammenhangen kan kvali-
ficeres og er kommet frem til, at tid til refleksion, herunder hvad en metode er, genindfg-
ring af sparring i form af strukturerede mgder og kontinuerlig dokumentation i Bosted po-
tentielt kan kvalificere praksis. Pa baggrund af disse diskurser og deres relation til den gv-
rige sociale praksis har vi, som svar pa vores hovedproblemformulering, analyseret os frem
til en raekke anbefalinger til Skovbggen. Vores anbefalinger nedenfor skal forstas som bud
pa, hvad der kan arbejdes videre med i organisationen og ikke som en absolut mangelliste
over ting, der slet ikke fungerer. Vi har gennem analysen af diskurserne set, at der italeset-
tes bade enighed og uenighed internt mellem padagoger og ledere om bade udfordringer og
bud pa kvalificering. Derfor vil nogen maske opfatte anbefalingerne som overflgdige, da de
ikke har oplevelsen af, at der er en udfordring, mens andre formodentligt vil genkende pro-
blemstillingen og opfatte anbefalingerne som vedkommende. Vi lister anbefalingerne op,
vel vidende at de pa nogle omrader vil gribe ind i hinanden, og rent praktisk vil veere svere
at adskille.

6.1.1 Anbefalinger til Skovbggen

Anbefalingerne centrerer sig om at have fokus pé at skabe en yderligere sammenhang mel-
lem mal og metoder i de individuelle planer og er struktureret ud fra de temaer, vi har ana-
lyseret os frem til i den sociale praksis; Sparring omkring planerne, Metodisk arbejde, Do-
kumentation i hverdagen - at give mening og Ledelse.

Sparring omkring planerne

Bade padagoger og ledere kan se relevansen i at genindfgre sparring. Vi kan i analysen se,
at der allerede foregar en form for sparring pa mgderne omkring dele af planerne, hvor der
bl.a. er en diskursiv praksis, hvor pedagogerne “taler sig til rette”, og at pedagogerne ad
hoc sparrer med hinanden om planerne indimellem. Vi kan ogsa se en tendens til, at de
droftelser, der har foregaet, har vaeret praeget af en lgs struktur, og at padagogerne ikke
altid har veeret forberedte pa hinandens planer.

Vores anbefalinger er derfor at:
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1a) At ledelsen anerkender, at sparring er en vigtig forudsaetning for at kunne treeffe beslut-
ninger jf. afsnittet i den sociale praksis omkring sparring, og at de er opmarksomme pa,
at man ubevidst kan komme til at fokusere pa produkt frem for proces og derved under-

kende betydningen af sparring.

2a) At ledelsen pa Skovbggen i samarbejde med padagogerne ger sig nogle tanker om,
hvad padagogerne reelt har brug for sparring til. Dette kan f.eks. ske ved at vare un-
derseagende omkring, hvad padagogerne pt. sparrer om, og hvad det "at tale sig til ret-

te” betyder.

3a) At ledelsen pa Skovbggen i samarbejde med padagogerne, ud fra en praktisk betragt-
ning om, at tid er en mangelvare, ger sig nogle tanker om, hvordan denne sparring kan
struktureres, sa den imgdekommer paedagogernes behov for flere vinkler pa sagen, uden
at alle ngdvendigvis inddrages i alle planer. Skovbggen kunne f.eks. undersgge mulig-
heden for at oprette mindre faglige teams inden for den enkelte afdeling i form af mak-
kerskaber, for at spare pa personaleressourcerne, men alligevel have et legalt rum til

sparring.

Metodisk arbejde
Som vi s& under afsnittet om den sociale metodisk praksis, er det ikke sa lige til at arbejde

metodisk grundet en uforudsigelig hverdag og kompleksiteten pa omradet.

Vores anbefalinger er derfor at:

1b) Ledelsen anerkender og italesatter, at det er en kompliceret proces at arbejde metodisk
og derfor i samarbejde med padagogerne far diskuteret og truffet nogle beslutninger
om, hvad det vil sige at arbejde metodisk pa Skovbggen, samt overhovedet at definere
hvad en metode er for dem. Diskussionsoplaeg kunne vare: Hvordan far man en foran-
derlige hverdag til at fungere sammen med planerne, sa planerne bliver stattende? Hvad

er en metode?
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2b) At ledelsen i samarbejde med padagogerne skaber en diskursiv praksis om, hvordan
planernes indhold kan komme til at give mening for bgrnene og de unge, samtidig med

at de holder fast i deres faglige vurderinger.

Dokumentation i hverdagen - at give mening

Paedagogernes daglige dokumentation har en betydning for de individuelle planer, da det er
pa baggrund af notaterne journalsystemet Bosted, at de individuelle planer udarbejdes. Det
er dog sadan pa Skovbggen, at det ikke er alle peedagogerne, der dokumenterer efter hensig-
ten om lgbende dokumentation i lgbet af en vagt. Det sker eksempelvis, at pedagoger, der
ikke selv har overveeret de episoder, der skal beskrives, sidder og dokumenterer dem. Som
vi sa under afsnittet om den sociale praksis er det af stor betydning for mennesker generelt,
at de handlinger, de skal udfare giver mening, og at der derfor findes en falles praksis for
dokumentation, som bade lever op til ledelsens hensigter og pedagogernes oplevelse af

mening og sammenhang i hverdagen.

Vores anbefaling er derfor:

1c) At de pa Skovbggen far diskuteret og besluttet, hvad der skal til, for at dokumentation
giver mening for alle i hverdagen, eller i det mindste far italesat en arbejdsgang, der gi-
ver mening og samtidig opfylder ledelsens krav for, hvornar der er dokumenteret til-
streekkeligt. Ledelsen papeger selv, at dokumentationen formentlig kunne styrkes, hvis
malene automatisk dukkede op pa skermen, nar skal dokumenteres. Her finder vi det
relevant at papege, at safremt dokumentationspraksis fortsat ikke giver mening for pae-

dagogerne, ma man forvente, at det ikke i sig selv bidrager til en forbedret praksis.

Ledelse

Vi sa under analysen af den sociale praksis, at der kan veere en tendens til, at ledelsen kan
blive lidt for demokratisk i deres ledelsesstil og overlade for meget ansvar til paedagoger-
ne. | forleengelse heraf kan der argumenteres for at veere en utydelig rollefordeling mellem
ledere og padagoger ift. at skabe en tydelig sammenhang omkring praksis generelt. Da
paedagogerne papeger, at det har en betydning for, i hvor hgj grad de anvender dokumenta-
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tion, at deres afdelingsleder gar op i dokumentation, ma man formode, at ledelsen med for-
del kan blive mere tydelige i deres opbakning og prioritering af de individuelle planer. |
forleengelse heraf er det vigtigt at neevne en reekke omrader, hvor ledelsen har mulighed for

at blive mere synlig.

Vores anbefalinger er derfor:

1d) At ledelsen kan arbejde pa at skabe mening omkring dokumentationen for padagoger-
ne. F.eks. hvorfor dokumentation er vigtigt for at opretholde Skovbggens eksistens-
grundlag, at planerne fungerer som dialogredskab mellem pzedagogerne og samar-
bejdspartnere osv.

2d) At ledelsen kan seette ind over for, at nogle af paeedagogerne har en usikkerhed omkring
deres evner og kompetencer, ved f.eks. at skabe en diskursiv praksis, hvor det er accep-
teret at italesaette denne usikkerhed og drgfte, hvordan den kan imgdekommes.

3d) At ledelsen patager sig et tydeligt ansvar for, hvordan dokumentation skal forega pa
Skovbggen, frem for at leegge ansvaret pa udefinerbare ting som murerne og traditio-

nerne eller lidt mere konkret pa paedagogernes indstilling til dokumentation.

For at afrunde dette speciale falger nu en kort kritisk refleksion samt en perspektivering
hvor ovenstaende konklusioner seattes ind i et bredere perspektiv, ift. hvordan specialets

problemstilling i gvrigt kunne veere belyst.

6.2 Kritisk refleksion.

Nar vi med vores problemformulering spgrger ind til, hvordan dokumentationen kan kvali-
ficeres, ligger der som tidligere naevnt en antagelse om, at det kan lade sig gere at doku-
mentere. Med dette perspektiv leegger vi op til en bestemt diskursiv ramme for at tale om
dokumentation, og dermed er vi med til at dreje debatten i en bestemt retning. Dette er en
pointe, man ifglge Fairclough ma vere serdeles opmarksom pa, hvis man vil veare tro over
for det oprindelige sigte med kritisk diskursanalyse; nemlig at teorien skal bidrage til et
frigarende sigte og ikke til at fa folk til at handle pa en bestemt made. En made at komme
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om ved dette er, at stille sine resultater og anbefalinger abent frem sa alle, der har interesse
i undersggelsen, kan opna en forstaelse af, hvilke magtrelationer der er pa spil (Jargensen
og Philips, 1999: 100f). Vi har forsggt at veere tro over for denne anbefaling og har derfor
synliggjort de diskursive kampe. Vi kommer dog med en raeekke anbefalinger, som kan laeg-
ge op til bestemte handlinger og dermed kan afvige fra det frigarende sigte. Desuden er vi
klar over, at vi er gaet med pa preemissen om, at dokumentation i form af at skabe en sam-
menhang mellem mal og metoder, kan lade sig gere. En yderligere undersggelse af feltet
kunne derfor besta i at undersgge nermere, om det overhovedet er muligt at skabe denne

sammenhang mellem mal og metoder.

6.3 Perspektivering

Et af dette speciales overordnede interesseomrader er at bidrage til debatten omkring do-
kumentation i socialt arbejdes uregerlige felt, herunder hvordan man kan fa dokumentation
til at give mening for praksis. Vi har, som vi har set igennem hele specialet, haft fokus pa
en konkret case, og hvad der opleves som udfordringer ved at anvende et dokumentations-
veerktgj som de individuelle planer pa Skovbggen, ligesom vi har set pa kvalificeringsfor-
slag og anbefalinger til praksis. Vi kunne i specialet ogsa have valgt et andet og mere sam-
fundsorienteret fokus, hvorfor vi i denne perspektivering forholder os til, hvad et sadant
perspektiv kan bidrage med. Perspektiveringen udspringer derfor af en refleksion over, at
man foruden de fremanalyserede pointer i specialet kunne have suppleret med en opmaerk-
somhed pa det ulgselige dilemma, der bl.a. af Annette Carstens (1998) italesattes som di-
lemmaet mellem styring og autonomi i socialt arbejde (Carstens, 1998: 93ff). Ligesom Car-
stens understreger Kasper Villadsen i sin Ph.d. fra 2003, at det er vigtigt at vaere opmeerk-
som pa dette dilemma, da det er svert at balancere mellem yderpunkterne og er blevet et
gennemgaende tema for socialt arbejde. Man forsgger at gare op med den tidligere passive-
rende socialpolitik og stiller i hgjere grad krav til borgerne med gnsket om at fremelske en
bestemt opfersel hos klienten, ligesom man pa den anden side skal behandle enhver som et
ukrankeligt og autonomt individ, der har en hgj grad af indflydelse pa eget liv (Villadsen,
2003: 190).
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Ved at inddrage et mere overordnet dilemma som styring og autonomi far vi mulighed for
at undersgge hvilke andre dilemmaer, der kan vare med til at udfordre dokumentations-
praksis pa Skovbggen. Specifikt vil vi ud fra dilemmaet se nermere pa borgerinddragelse.
Vi tager udgangspunkt i, at vi under diskursen omkring “Méalgruppen” kort har berort, at
planerne skal give mening for dem, det hele handler om, da det ellers er vanskeligt at fa
skabt en sammenhang.

Styring og autonomi

Til at beskrive dilemmaet mellem autonomi og styring anvender Carstens begreberne det
kommuniteere princip og autonomiprincippet (Carstens, 2003: 37). Det kommunitaere prin-
cip daekker over, at Staten tildeles en vigtig rolle i at fremme faelles normer og veerdier i
samfundet for at sikre samfundets sammenhangskraft. Herunder at majoriteten i et samfund
beslutter, hvad normaliteten er, og hvornar man afviger fra denne. For at man kan tale om
et moralsk veerdigrundlag, forudseettes dog et autonomt valg fra den enkelte. Det enkelte
individ skal saledes vaelge at ggre det rigtige i bestemte situationer (Carstens, 2003: 37f).
Autonomiprincippet sigter derimod efter, at Staten skal blande sig sa lidt som muligt i at
fremme bestemte vaerdier i et samfund. Borgeren ses saledes som ekspert i eget liv, og det
er vedkommende selv, der ved, hvad der er bedst. | den udvidede udgave af dette princip
papeges dog, at Staten har til opgave at sikre borgerens muligheder og stette med de res-
sourcer, borgeren har brug for, for autonomt at kunne traeffe beslutninger og veelge deres liv
ud fra egne verdier. Autonome valg handler ikke kun om, hvad man har lyst til, men ogsa
hvad man kan, hvorfor valgene forudseetter, at individet kan se det realistiske i de valg, der
treeffes (Carstens, 2003: 38ff).

Begreberne findes ikke i sin rene form og er forbundne kar pa den made, at veegtes det ene
princip hgijt, nedprioriteres det andet. Carstens (2003) papeger, at et velferdssystem altid
vil veere udtryk for en veegtning af de to afhaengig af den farte politik, og at det i sidste ende
er den fagprofessionelle, der ma balancere principperne. Hun papeger, at der ses en tendens
til, at vi op gennem 90"erne med aktivlinjen har beveeget os fra autonomiprincippet til stgr-
re veegt pa det kommunitaere, og dermed et starre fokus pa individernes selvdisciplin til at

treeffe valg ud fra, hvad samfundets normer dikterer (Carstens 2003, 40ff).
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Udover at det er den professionelles opgave at balancere mellem de to principper, papeger
Carstens (2003) ogsa, at det er en praemis for socialt arbejde, at professionelle ofte er i en
ulige magtrelation til borgeren og ma treeffe nogle valg, som borgeren ikke ngdvendigvis er
enig i. Det betyder, at den professionelle i nogle situationer derfor ma indtage en position,
som i hgjere grad sigter mod at styre borgeren i en bestemt retning - det kommunitaere prin-
cip - frem for at vaegte autonomiprincippet (Carstens 2003, 40).

Overordnet kan man se dilemmaet mellem styring og autonomi ga igen i arbejdet med de
individuelle planer pa Skovbggen. Paedagogerne er underlagt planernes arbejdsbetingelser
og dermed den sveere faglige kunst, det er at sikre bgrnene og de unges udvikling, sa de
bliver sa selvstendige individer som muligt, ligesom de er underlagt krav om, at bgrnene
og de unge skal inddrages og veere medbestemmende i deres opvakst. Der behgver ikke
veere en modsatning imellem disse, men paedagogerne befinder sig potentielt hele tiden i et
spaendingsfelt mellem pa den ene side at styre bgrnene i en bestemt retning samtidig med,
at de skal sikre, at barnene og de unge autonomt har mulighed for at treeffe valg i deres eget
liv.

Set i lyset af autonomiprincippet, kan Skovbggens komplekse malgruppe udfordre paedago-
gerne i en serlig grad. Dette fordi de arbejder med en malgruppe, for hvem det kan vere
sveert at mobilisere ressourcer til at treeffe autonome valg med baggrund i deres udvik-
lingsmaessige stadie eller diagnoser. Sa selvom det er padagogernes intention at inddrage
og lade bgrnene og de unge vaere medbestemmende, sa er dette, med baggrund i malgrup-
pens karakter, i sig selv ikke altid muligt, fordi nogle af bgrnene og unge ikke ngdvendigvis
har evnerne til at vide, hvad de reelt kan, hvorfor paedagogerne far svert ved at vaegte auto-

nomiprincippet.

Hvis man ikke forholder sig til, hvordan man pa Skovbggen gnsker at positionere sig inden
for dilemmaet, kan det fa den betydning, at man pa Skovbggen fortsatter diskussionerne
om de samme daglige problematikker i stedet for at drgfte stedets veerdigrundlag. Herunder
om peadagogerne f.eks. er ngdt til at sleekke pa autonomiprincippet og i sterre grad aner-
kende, at de ma indtage en ekspertrolle, hvor de ved, hvad der er bedst for barnene eller de

unge og saledes veegte det kommunitzere frem for autonomiprincippet.
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Inddragelsen af dette dilemma i narvaerende perspektivering kan saledes give anledning til
en anbefaling til Skovbggen om, at de ma reflektere over, hvordan de vil positionere sig
inden for dilemmaet. Herunder ma de diskutere, hvad der skal vagtes hgjst og overveje,
hvad dette medfarer. Det er ngdvendigt, da dette dilemma er indlejret i det sociale arbejdes
praksis generelt og dermed ogsa pa Skovbggen i arbejdet med de individuelle planer. Gar
de sig ikke overvejelser herom, bliver det svart at skabe en forstaelse for, hvordan dilem-
maet pavirker de gvrige diskurser omkring udfordringer, og dermed hvorfor disse ikke
umiddelbart lader sig lgse. Til gengeeld kan en debat om dette dilemma veere med til at bi-
drage til kvalificeringen af, hvordan man kommer teettere pa, at dokumentation og de indi-

viduelle planer kan give mening for praksis.
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Bilag

Bilag 1: Interviewguides

Interviewguide til ledelsen

Spgrgsmal

Hvad sparger vi til?

Hvad vil vi gerne have

belyst

- Hvilke ambitioner har I med at anvende de
individuelle planer fra Dansk Kvalitetsmo-
del, altsa hvad er formalet pa netop Skov-
bagen?

Intentionerne med at an-
vende netop dette redskab
Vi skal veere skarpe pa
HVAD Skovbggen gerne
vil have ud af det?

Intentionerne pa netop

Skovbggen

- Hvordan ser den konkrete praksis ud ift. at
anvende de individuelle planer i det paeda-

gogiske arbejde?

Hvordan bliver de an-
vendt i hverdagen?
Hvornar kommer de
frem? hvordan far i dem
udfyldt?

Ved de hvad der star i
planerne?

Bruger de planerne i dag-

ligdagen?

Hverdagspraksis - dag-
ligdagsbrug

- Er der en forskel pa intentionerne med at
anvende de individuelle planer og sa selve

maden de bliver brugt pa?

Hvordan udmanter en evt.

forskel sig?

Forskellen mellem in-
tentioner og daglig

praksis.

Fra den eksterne evaluering af standarden Individuelle planer:
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Det fremgar ikke tydeligt, hvordan mal og delmal haenger sammen, og omsatningen

er ligeledes mangelfuld, da der kun star, hvad man skal arbejde med, men ikke

noget om konkrete metoder til at opna malene.

- Hvordan forholder I jer til det? Er det
fortsat et udviklingspunkt?

Vi sparger til om kritikken
fortsat er geeldende.

- Hvorfor er det vigtigt, at peedagogerne
opstiller en klar ssmmenhzang mellem mal

0g metoder?

Vi spgrger ind til den saer-
lige opdeling mellem mal

0g metoder

Intentionerne med de
individuelle planers

idegrundlag.

- Hvad mener | der skal til for at de indivi-
duelle planer bliver et mere anvendeligt
redskab og et mere konkret styringsred-

skab for peedagogerne?

Det vi spgrger ind er til
peedagogernes evner eller

planernes udformning?

Er der rammer, organisato-
riske forhold mm. der skal

a&ndres.

Det er ledernes “geet” pa
hvordan det kunne blive

bedre fremadrettet.
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Interviewguide til peedagogerne

Spergsmal

Hvad sparger vi om?

Hvad vil vi gerne have be-
lyst?

- Helt praktisk: Hvordan anvender | de

individuelle planer i praksis?

Vi spgrger til den daglige

praksis. Hvornar kommer

de frem? hvordan far i dem

Arbejdsgangen omkring

planerne.

udfyldt? Forskellen mellem ledel-
sens intensioner og det der
reelt sker.
- Hvad fungerer i anvendelsen af de Om f.eks. opbygningen, Formkrav

individuelle planer og hvad kan veere

en udfordring?

tidsforbruget osv. er pas-

sende.

- Hvad tenker | om konceptet med, at
arbejde med dokumentation pa denne
made i form af de individuelle planer?

Understotter det jeres faglighed?

Vi spgrger ind til deres
indstilling til at arbejde
med dokumentation pa
denne made i form af de

individuelle planer

Giver konceptet mening?
Understgtter det jeres fag-
lighed?

- Hvilken betydning har et redskab
som de individuelle planer for jeres
daglige paedagogiske arbejde med at
na malene, der sat for bgrnene og de

unge.

Hvornar giver planerne
mening at anvende og

hvornar ger de ikke?

Er det et styringsredskab og
et hjeelpevaerktgj eller bliver

det en “skal-opgave”?

Situationer

Forskellen mellem ledel-

sens intensioner og det der

reelt sker.

- Hvilke kompetencer, erfaringer, intu-

itioner osv. treekker | pa som paedago-

Traekker de pa deres erfa-

ringer, faglige kompeten-

Deres vidensfundamen-
tet for udfyldelse af de
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ger, nar | skal arbejde med at beskrive
en sammenhzang mellem mal og me-
toder i de individuelle planer, og hvor-
nar oplever | vanskeligheder (med at

beskrive sammenhangen)?

cer, viden om malgruppen,
tilfeldigheder?

individuelle planer.

- Hvis redskabet skulle blive mere
anvendeligt i jeres daglige praksis ift.
at opstille mal og skabe en sammen-
heeng med metoder og dermed veare
med til at sikre bgrnenes udvikling,

hvordan skulle det s& se ud?

Handler det om selve ma-
terialets udformning eller
maden hvorpa det anven-
des, herunder de organisa-

toriske rammer osv?

Forslag til raffinering

Er der rammer for anvendelsen, der

skulle &ndres?

Kan bade veere selve pla-
nen eller noget udefra-

kommende.
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Bilag 2: Diskursordnen

De runde bokse er "udfordringsdiskurser” og de firkantede er "kvalificeringsdiskur-

»

Ser.

Her ses hvordan diskursernes relationer mellem udfordringer og kvalificeringsforslag
haenger sammen:

Kontinuerlig
Strukturerede > Manglende skriftlighed i

mgder kommunikation Bosted

Tid til re-
fleksion

Her ses hvordan udfordringsdiskurserne er med til at opretholde hinanden ud fra te-
maet ledelse:

Malgruppen

. ]"4 AR

Skriftlighed

- Evner
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