21. Indledning


21.1 Lidt af debatten


31.2 En vis genklang


62. Afgrænsning


72.1 Problemformulering


83. Metode


104. 1930’erne – krise og forlig


135. Radikal konservatisme


176. Dansk Samling


197. Det historiografiske genstandsfelt


197.1 Jubilæums- og mindeskrifter


207.2 Biografier


227.3 Kritiske betragtninger


248. Den politiske Munk


248.1 Problemet med placering


248.2 Opløsning af traditionelle værdier


268.3 Det svage demokrati


278.4 Parlamentarisme og splittende partier


299. Munk i forhold til styreform


299.1 Fraværet af politisk placering


329.2 Forholdet til demokrati


389.3 Det ’nye’ negligeres


419.4 Udeladelser og modificeringer


449.5 Situationel betinget valgagitation


469.6 Et Munk’sk alternativ


509.7 Sammenfatning


5210. Munk i forhold til diktatorer


5210.1 En diskussion om stærke mænd


5710.2 Mesteren Mussolini efterlyses


5910.3 Problemet med at indskrænke beundringen


6310.4 Sammenfatning


6511. National eller for national


6812. Munk i forhold til antisemitisme


6812.1 Frikendelse og modvægt


7212.2 Nuancer og uheldige ytringer


7412.3 Sammenfatning


7613. Konklusion


7814. Perspektivering


8015. Abstract


8216. Litteraturliste




1. Indledning

Hensigten med specialet er at påvise, at digterpræsten Kaj Munk hverken var fascist eller demokrat, men som systemkritiker befandt sig i spændingsfeltet mellem fascisme og konservatisme. At Munks politisk-ideologiske ståsted indbefatter autoritære, antidemokratiske holdninger, forklarer hans beundring for Mussolini og Hitler, og at han under besættelsen fortsatte sin kritik af det liberal-parlamentariske system. Specialet er derfor tænkt som en kritisk vurdering af nyere fremstillinger, der af divergerende grunde, bevidst eller ubevidst, tegner et misvisende apolitisk eller idealiseret billede af Munk. Nogle forhold, der kan have indflydelse på, hvorledes Munks politiske holdninger udlægges, skal derfor indledningsvis klargøres. Først vil følge en belysning af, hvordan Munks forhold til fascisme og styreform gennem tiden er blevet diskuteret, og dernæst skal det understreges, at den danske modstandsbevægelse under besættelsen ikke kæmpede entydigt for demokrati, men først og fremmest for national selvstændighed. Videre bør det pointeres, at i kontrast til Munks samtid står det parlamentariske demokrati i nutidens danske samfund ikke til diskussion, idet det betragtes som en selvfølgelig statsstyreform, et forhold, som kan afspejle sig i Munk-fremstillingen.

1.1 Lidt af debatten

Forsøg på at få Munks nationale modstandsvirke til at indbefatte en positiv demokratiforståelse volder problemer. I sit speciale ”Den politiske Kaj Munk” fra 1976 konkluderer Jørn Helder, at der er tale om en fejlfortolkning, ”når man har villet tolke Munk som eksponent for et demokratisk Danmark under krigen” (Helder, 1976, 115), da Munk aldrig slap sin beundring for diktaturet, om end han ”kunne, når dette syntes ham nødvendigt, modificere den en smule” (Helder, 1976, 115). Den fejlagtige fremstilling skyldes ifølge Helder Munks voldsomme død i 1944,
 men gennemgående hyldede Munk den antirationalistiske og antimaterialistiske fascistiske ideologi og dennes praktiske manifestationer. Helder gør således op med den hidtidige, altid tendentiøse Munk-kritik,
 der i et forsøg på at glorificere Munk, mørklægger sider af hans person ved at citere fragmentarisk eller udelade ytringer, der forekommer ’farlige’.

Citater fra andre specialer og afhandlinger viser,
 at graden af positive og negative vurderinger af Munk tydeligt divergerer. Komplekset kommer til udtryk i uenigheden omkring, hvorvidt Munk er blevet glorificeret, hyldet som martyr eller miskrediteret som forfatter og modstandsmand, om Munks politiske ståsted forblev det samme, eller hvornår en eventuel holdningsændring indtraf.
 I forlængelse af sidstnævnte bør det bemærkes, hvorledes forfatterne skildrer forholdet: Munk kunne modificere sin holdning en smule, bevægede sig i mere demokratisk retning, omfortolkede sit forhold til Tyskland, ændrede radikalt holdning til fascisme og nazisme, reviderede efterhånden sit synspunkt. Der veksles mellem stærke og svage udtryk i beskrivelsen af Munks holdningsændring, hvis opfattelsen er, at en sådan faktisk indtraf: var der tale om en radikal ændring før 9. april eller belejlige modificeringer under besættelsen. Endvidere synes udsagnene særdeles fåmælte, når det kommer til, hvad dette holdningsskifte bestod i. Meget overlades til læseren at vurdere, eksempelvis om en radikal afstandstagen til nazismen bør ses som ensbetydende med en bevægelse i demokratisk retning, om Munks omfortolkning af sit forhold til Tyskland efter 9. april og støtte til Dansk Samling indebar et brud med antidemokratiske holdninger. Da partiet Dansk Samling i perioden 1943-47 var repræsenteret i Folketinget,
 er det muligt at argumentere for, at Munks støtte indbefattede en positiv demokratiforståelse, men Dansk Samling var et kristen-nationalt modstandsparti, der i det mindste som udgangspunkt delte Munks systemkritik. Tvetydighed og manglende eksplicitet ses tydeligt i Dansk Identitetshistorie 4, hvor lektor Thorkild Borup Jensen fremfører, at Munk efterhånden reviderede sit syn på Mussolini og Hitler, men at det var som nationalist, ikke som antifascist, Munk ville bekæmpe besættelsesmagten. Ved at sammenstille to negationer, ikke antifascist, tager Jensen ikke stilling til Munks ideologiske ståsted, men fascistiske træk antydes. Forfatteren negerer dog forholdet ved afsluttende at bemærke, at dette kun er en facet i sandheden om Kaj Munk.

1.2 En vis genklang     

Diskussionen omkring Munks forhold til demokrati på ingen måde ny. I 1997 efterlyser litteraturprofessor Marc Auchet fremstillinger, der sætter det fænomen, at mange danskere i 30’erne så noget godt og rigtigt i nazismen, i historisk perspektiv. Der savnes en belysning af, hvorfor personer som Kaj Munk og højskoleforstander Niels Bukh blev begejstret for Hitler og Mussolini.
 Videre fremfører Auchet, at Munk og Arne Sørensen, grundlægger af Dansk Samling, tilhørte en åndsretning
, som havde en del tilfælles med fascismen og nazismen, men da det gjaldt, tog de definitivt og voldsomt afstand fra diktaturet: ”Den ene af de to betalte med sit liv. Skal man have et bedre bevis for at hans politiske overbevisning ikke var i overensstemmelse med Hitlers regime, i hvert fald på det tidspunkt?” (Auchet, 1997, 375) Da det gamle samfundsgrundlag blev angrebet, følte mange intellektuelle i 30’erne det som en pligt indædt at forsvare gamle værdier. Mange af disse var konservativt indstillet, andre tilmed reaktionært,
 ”men ikke desto mindre deltog de i modstandskampen under besættelsen” (Auchet, 1997, 376), hvorfor Auchet pointerer, at historieskrivningens opgave er at redegøre for, at nazismen ikke var deres sag. 


Hans Hertel skriver i 2008 ud fra en tydeligt mere Munk-kritisk position, at Munk var en variant af 30’ernes højrenationale antiparlamentarisme, og hans diktatordyrkelse var helt frem til 1940 præget af såvel konsekvens som ambivalens.
 At få kritiserede Munks glammende Hitler-hyldest skyldes, at Munks holdninger ”også hans tidlige antisemitiske meninger - var udbredte i tiden.” (Hertel, 2008, 175) Munk, der skildres som superpatriot, absolutist og kristen idealist, udgik ifølge Hertel fra den autoritære konservatisme og bidrog til 1930’ernes salonfascisme og underminering af demokratiet, men hans ideal var først og fremmest den kristne respekt for det gudskabte individ. At Munk så det som sin kristenpligt at bekæmpe uret og prædike evangeliets sandhed, gjorde ham til besættelsesmagtens kompromisløse modstander. Da drastiske Munk-udsagn delvis skulle være blevet glemt, taler Hertel om den af beundring og martyrmyter skjulte Munk, der er blevet inddraget i en værdikamp, en magtkamp om retten til at tolke og genbruge fortiden,
 idet Munk efter det såkaldte systemskifte i 2001 genpolitiseres og rehabiliteres.
 Eksempelvis fremføres det, at når Per Stig Møller
 ”gør Munk mere uskyldig, er det også for at frikende dele af 1930’ernes konservatisme.” (Hertel, 2008, 189) Munk er en dansk helt med fodnoter og forbehold, mens den Munk, der præsenteres, er en til formålet nyrenset og genrejst nationalhelt. Hertel efterlyser således et nuanceret billede af Munk, der indbefatter hans totalitære sværmeri.

Auchet og Hertel er for så vidt enige om, at Munk ikke stod alene med sine holdninger, et forhold, som Henning Tjørnehøj dertil taler for.
 En tese i specialet er, at særligt Munks antiparlamentarisme udgør en kontinuer linie, der forklarer hans diktatorbeundring og vedvarende systemkritik. Om end Auchet efterlyser fremstillinger, der søger at forstå beundringen for Mussolini og Hitler, redegør han ikke for åndsretningen eller de fællestræk, Munk holdningsmæssigt delte med fascismen. Munks diktatorforhold forklares udfra psykologiske aspekter, og hans modstandsvirke fremstår sammenholdt med hans konservative, eventuelle reaktionære udgangspunkt i Auchets fremstilling kontrastfyldt, jf. udsagnet ikke desto mindre deltog de i modstandskampen, hvilket ikke nødvendigvis er tilfældet. Nogen dybere forståelse af den politiske Munk nås ikke; det centrale er for Auchet at pointere, at Munk ikke var nazist, og at han tog skarp afstand fra diktatur, da det gjaldt. I sin analyse af Dansk Samling skriver historiker Henrik Lundbak, at det er uhensigtsmæssigt at sammenligne partiets ideologi med nazismen. Dansk Samling skal derimod betragtes i forhold til et bredere spektrum af højreradikale og antiparlamentariske strømninger.
 Det forventes, at samme forhold gør sig gældende i forbindelse med Munk, idet historiker Adam Holm fremfører, at det er et fejlgreb at sammenligne Munk med samtidens højretotalitære ideologier, da Munk kun delte fascismens og nazismens anskuelser overfladisk.

2. Afgrænsning

Fortielses-postulater går på tværs af modsatrettede Munk-positioner, idet Auchet og forfatter Jan Pedersen er af den opfattelse, at Munk er blevet betragtet som tabuemne
 eller direkte tiet ihjel,
 mens Helder på linie med Hertel argumenterer for, at Munks antidemokratiske sider er blevet mørklagt. I sit speciale fra 2001 skriver Henrik Nygaard Andersen, at en beskeden Munk-renæssance fandt sted i 1990’erne,
 mens Nele Høgsbro i 2008 fremfører, at en sådan først opstod i 2000 samtidig med en fornyet interesse for besættelsestiden.
 Mit speciales fokusfelt afgrænses derfor til fremstillinger udgivet indenfor de sidste to årtier. Høgsbro skriver, at ”Man enten begejstres eller frastødes af både [Munks] værk og personlighed, ligesom 30’ernes radikale holdninger ligger langt fra nutidens selvfølgelige demokratikonsensus.” (Høgsbro, 2008, 88) Da det forventes, at Munks nationale modstandsvirke entydigt hyldes, jf. note 12, forekommer det sandsynligt, at forfatterne i et forsøg på at aktualisere eller genrejse Munk, gør ham mere ’fordøjelig’ ved at tilnærme hans holdninger til nutidens liberal-demokratiske tankesæt og system. Holm fremfører, at ”demokratibegrebet er i dag så etableret, at intet parti med seriøse ambitioner om at slå igennem tør fravige, endsige kritisere dette politiske fikspunkt.” (Holm, 2001, 3) At det liberale demokrati-ideal er dybt rodfæstet i nutidens vestlige verdenssamfund,
 kan blive udslagsgivende for Munk-fremstillingen. Med systemskiftet 1901 blev parlamentarisme dansk statsskik, en skik, der blev sat på prøve med Påskekrisen 1920, hvis udfald manifesterede det parlamentariske princips gyldighed, men princippet blev først indført i Grundloven af 1953.
 I Munks samtid var parlamentarisme således en ny, endnu ikke grundlovssikret praksis, og vedgående pointeres det, at Munk skal ses i lyset af sin tid, hvilket ikke skal bestrides, men skal pointen følges konsekvent, må kampen for national selvstændighed ligeledes ikke sidestilles med en entydig kamp for demokrati.

Specialets undersøgelse er dobbelt, idet det sigter mod at placere Munk politisk-ideologisk og samtidig vurdere, hvorvidt nyere fremstillinger søger at harmonisere Munk med en positiv demokratiforståelse. Derved tegnes der ikke alene et idealiseret billede af Munk, men endvidere af den danske modstandskamp. En præmis for specialet er, at den danske modstandsbevægelse kæmpede for national selvstændighed, mens forholdet til demokrati var speget. Som Hans Kirchhoff fremfører, var de primære mål for modstandskampen at bryde med neutraliteten, solidarisere sig med De Allieredes sag, bidrage til nazismens nederlag samt genrejse den nationale selvrespekt efter 9. april. Derudover kunne motiverne være blandede: ”Især skilte den ideologiske faktor, der blev afgørende for rekrutteringen i den første og længste periode. For det var systemkritiske kræfter fra 30’erne med kommunisterne til venstre og KU’ere og folk fra det nationalt-kristelige Dansk Samling til højre, der startede den væbnede modstand – naturligt nok, for her lå loyaliteten over for det parlamentariske demokrati og dets ro-og-orden-paroler lavest.” (Kirchhoff, 2008, 12) På mange punkter blev modstandsbevægelsen et modbillede til det politiske system. Under indtryk af at Munk ikke udgør et politisk paradoks, men at hans nationale modstandsvirke ligger i forlængelse af hans systemkritik, sigter specialet på at besvare følgende:

2.1 Problemformulering 

Placerer Kaj Munks systemkritiske holdninger ham som radikal konservativ? Hvorledes placeres Kaj Munk politisk-ideologisk i nyere fremstillinger, og skildres han i den forbindelse som fortaler for et liberal-parlamentarisk demokrati?

3. Metode

Et afsnit om 30’erne skal give et oprids af den historiske kontekst, hvorunder samfundets presserende problemer reelt og set udfra Munks optik skitseres. Der er for så vidt enighed om at placere Munk under den noget upræcise betegnelse national-højreorienteret, mens angivelserne autoritær konservativ og radikal optræder sporadisk. Historiker Erik Thostrup Jacobsen fremfører, at Munks ideologiske ståsted er beslægtet med konservatisme og fascisme,
 og dertil skriver Holm, at et slægtskab med værdikonservatismen ikke bør afskrives, da Munk med sin ”kristne, monarkisk-autoritære, semi-parlamentariske grundindstilling befandt sig holdningsmæssigt på samme sted som en væsentlig del af det organiserede konservative partiapparat.” (Holm, 2002, 41) Med udgangspunkt i ovenstående skal Munk betragtes i forhold til radikal konservatisme, en politisk-ideologisk strømning, der i dansk forskningsmæssigt henseende er blevet tildelt yderst begrænset opmærksomhed.
 Afsnittet om radikal konservatisme byggende på Holms afhandling ”I opposition til fortiden – En teoretisk analyse af idégrundlaget bag mellemkrigstidens radikale konservatisme i Danmark”
 er således tænkt som et teoretiske afsæt, og i forlængelse benyttes Lundbaks ideologiske analyse af Dansk Samling til at belyse partiet, Munk i 1943 opfordrer danskerne til at stemme på.

Efter de deskriptive afsnit og umiddelbart før analysen påbegyndelse optræder en kort præsentation af genstandsfeltet, nyere mindeskrifter og biografier, hvorunder kritiske betragtninger gøres. Som indledningen indikerer, jf. fraværet af eksplicitet, er den historiografiske analyse af tekstnær karakter. Der arbejdes i høj grad ud fra en immanent tilgang med vægt på fremstillingsform og ordvalg, mens specialet ved at sammenholde fremstillingerne med Munk-citater ligeledes bliver en undersøgelse af, hvad forfatterne bevidst eller ubevidst undlader at inddrage. Dernæst skal nogle grundlæggende holdninger hos Munk klargøres. Munk er en særdeles produktiv skribent, og selvom hans dramatiske forfatterskab gestalter politiske holdninger,
 udgør hans prædikener og journalistik grundlaget for analysen ud fra det rationale, at hvor dramaer i deres form er afhængige af den enkelte læsers erfarings- og livsverden, og derfor i bredt omfang kan tolkes forskelligt, er der med artikler og kronikker i langt højere grad tale om direkte meningstilkendegivelser. Særligt i Munks tilfælde er prædikener dertil politiske, idet kirken ifølge Munk skal gøre sin indflydelse gældende i forhold til politik.
 Kaj Munk Forskningscenter (KMF) har nyligt digitaliseret en række prædikener, heraf 200 ikke tidligere offentliggjorte.
 Samlingen udgør en væsentlig del af det empiriske grundlag for specialets placering af Munk, hvorfor der henvises til KMF-arkiv. Dertil kommer artikler og kronikker overvejende publiceret i Vedersø-Jerusalem Retur (1934), Saa fast en Borg: Kronikker m. m. (1946), Himmel og Jord: Kronikker m. m. (1962) samt Mindeudgave 5: Dagen er inde og andre artikler (1949). Det skal bemærkes, at jeg så vidt muligt har søgt at angive, hvornår Munk-teksterne første gang optræder i offentligheden, da tidsforholdet er af afgørende betydning i forhold til forfatternes udsagn.

Den politisk-ideologiske placering af Munk foretages sideløbende med den historiografiske analyse med udgangspunkt i emnevalg, der vurderes relevante i forhold til den stillede problemformulering. Det drejer sig naturligvis om skildringen af Munks forhold til demokrati, hvorledes han placeres politisk, hvordan hans kritik af det parlamentariske demokrati skildres, samt hvorledes forfatterne forholder sig til Munks alternativer. Dertil kommer forholdet til diktatorer, hvordan Munks beundring for Hitler og Mussolini forklares samt hvilke problemer, der i den forbindelse viser sig. Fremstillingen af Munk set i forhold til demokrati og diktatorer udgør specialets centrale analysedele, mens de efterfølgende ”National eller for national” samt ”Munk i forhold til antisemitisme” har en præciserende, delvis perspektiverende funktion i forhold til Munks nationsforståelse og idégrundlag. Specialet må nødvendigvis afgrænse sig fra at give en dækkende redegørelse for Munks nationalisme, men begge afsnit tydeliggør, hvorledes forfatterne prioriterer, og påviser, hvilke faktorer, der er afgørende for placeringen af Munk. Analysedelene ledsages af sammenfatninger under hver, og afslutningsvis opsummeres resultatet i en konklusion, der følges op af en kort perspektivering.

4. 1930’erne – krise og forlig

Efter 1. verdenskrig søgte politiske ledere optimistisk at skabe et grundlag for varig fred og den fremgang, man havde oplevet før 1914, hvilket for en kort periode så ud til at lykkes, men med børskrakket på Wall Street 1929 afløstes svingende konjunkturer af verdensomspændende finanskrise, der knuste den skrøbelige stabilitet. Krigens udfald havde givet plads til parlamentarisme i en række nye stater, men også forårsaget komplekse spændinger, politisk-økonomisk opløsning og manglende tro på etablerede værdier og fremskridt, en mental tilstand, der kom til udtryk i desorientering, pessimisme og fascination af irrationelle kræfter. Den internationale økonomis sammenbrud forstærkede usikkerheden og udløste massearbejdsløshed. I forsøg på at håndtere problemerne vendte demokratierne sig indad, og selvom sociale tiltag lempede nøden og hindrede revolutioner i de førende vestlige nationer, var de ikke videre succesfulde. Liberale idealer betragtedes af mange som forældet, folkevalgte regeringer, grundlæggende borgerrettigheder og økonomisk frihed var på drastisk tilbagegang i Europa, og særligt i central- og østeuropæiske lande blev ideerne forladt til fordel for politisk diktatur af divergerende form under stærke mænd. På tærsklen til 2. verdenskrig havde liberal-demokratiske regeringer kun overlevet i Storbritannien, Frankrig, Belgien, Holland, Luxemburg, Schweiz og Skandinavien. Skandinaviske demokratier, der i 20’erne havde gennemført socialreformer og udviklet en fleksibel ikke-revolutionær socialisme, reagerede mest succesfuldt på 30’ernes krise.


I Danmark ramte krisen landbrugseksporten hårdt i 1930 og medførte massearbejdsløshed i byerne. En defensiv politik søgte at mindske følgerne, og særligt kompromisser på tværs af klasseskel prægede 30’erne. Den socialdemokratiske regering indgik med oppositionen afbalancerede forlig, der tilgodeså det kriseramte landbrug og byernes arbejdsløse med hjælp finansieret af såvel forhøjede indkomstskatter som forbrugsskatter. Valutacentralen oprettet i 1932 regulerede import og skabte dansk industri et værn mod udenlandsk konkurrence, og landbrugsproduktionen tilpassedes i forhold til Storbritanniens import. Det pragmatiske Kanslergadeforlig i 1933 betød en reduktion af kronekursen samt indgreb på arbejdsmarkedet i form af forbud mod Arbejdsgiverforeningens varslede lockout. Det var et socialt kompromis, der bevarede pengelønnen, mens krisetilpasning opnåedes gennem de prisstigninger, der fulgte devalueringen. Dertil kom socialreformen, der samlede tidligere lovgivning og dermed forenklede administrationen, øgede statstilskuddet til arbejdsløshedsforsikring, forhøjede taksterne for folkeforsikring og begrænsede retsvirkninger som tab af kommunal valgret i forbindelse med modtagelse af offentlig forsorg.
 

I udgangspunktet blev offentlig hjælp således betegnet som en ret, og særligt gennem den nye opfattelse var der tale om et skridt på vej til velfærdssamfund. Med socialreformen var der imidlertid ikke mange flere penge at hente, men der indførtes et system, som gjorde det lettere gradvist at øge ydelserne, og Kanslergadeforliget, et parlamentarisk bæredygtigt forlig, kan ses som sindsbillede på dansk kriselovgivning. Danmark i 30érne blev ’ordningernes’ tid. Politiske kompromisser var nødvendige kriseforanstaltninger, og den parlamentariske proces bekræfter, at det danske demokrati bevaredes stabilt og intakt trods strejker, demonstrationer og pres fra protestbevægelser på begge politiske fløje. For at undgå kaos og fallit greb regering og rigsdag regulerende ind, igangsatte offentligt arbejde og byggeri, og gav gældbunde landmænd mulighed for billige lån. Statens magt voksede, og når det kom til afgørende konflikter var den parat til at sætte sin afgørelse ind. Nok skete det ikke med samme hast som i 20’erne, men levestandarden steg i perioden 1930-39, og trods barske vilkår for langtidsledige og enlige forsørgere var perioden karakteriseret ved økonomisk vækst.

I 1933 skriver Munk, at  idiotparlamentarikere har sat mider i den danske krone,
 mens det året efter lyder, at i Tyskland, hvor der er enhed og orden, holdes mønten fast, (Stort!).
 Stauning med sit gildesglade kammerateri med alle klasser har skabt understøttelsesgriskhedens, ha’detgodteriets og selvomsorgens ånd. De forhold, der ifølge Munk skal løses, er: ”1) at alle har noget at bestille (til Nastrond med Understøttelser! Giv en Mand en Spade og ikke en Krykke!), 2) Rigernes Forsvarsberedskab, 3) Nordens Enhed.” (10/7 1938 Munk, 1962, 224)
 I stedet for at løse de store sager: værnemagtens ordning, kolonispørgsmål, arbejdsløshed og Nordens enhed, har regeringen afledt folkets opmærksomhed med afstemmeri om ligegyldige, ufarlige forhold.
 I 1940 lyder det, at det socialdemokratiske system var ved at gøre danskerne til et almissefolk, da de penge, der skulle bruges på landets forsvar blev brugt på stemmekøb og til at prale og ødsle med broer og biler. Havde de socialdemokratiske regeringer været mere end fagforeningsmænd, havde man ført Norden sammen til enhed,
 og hvis kristendommen betød noget for folket, havde det ikke slæbt rundt på arbejdsløsheden i årtier.
 Vedvarende kritiseres socialforsorgsfidusmageriet, og ”skønt Skatterne tyller ned i Finansministeriets Transportspande, er Arbejdsløsheden stadig et uvasket Saar i det danske Ansigt. Ungdomsopdragelsen, hvad med den? For slet ikke at tale om Seksualitetslivet.” (13/4 1941 Munk, 1946, 228). Munks kritik er konsistent, men ikke videre indsigtsfuld eller konstruktiv. Systemet er ikke i stand til bekæmpe arbejdsløsheden og repræsenterer ikke højrenationale mærkesager som forsvar og Nordens enhed, men derimod egoistisk materialisme, der ifølge Munk svækker troen på immaterielle værdier og traditionelle moralidealer.

5. Radikal konservatisme


Det radikale konservative felt skal søges i gråzonen mellem konventionel konservatisme og genuin fascisme. Da konservatisme betragtes som kontinuitetens og bevaringens systematiske forsvar, kan det forekomme modstridende at sammentænke konservatisme og radikalisme,
 men ”Når de eksisterende institutioner anses for at være uden legitimitet er der kræfter inden for konservatismens rækker, som gør ’oprør’ i autoritetens navn.” (Holm, 2002, 100) Radikal konservatisme var udtryk for en opfattelse af, at samfundets tilstand var bragt afgørende ud af balance. Tolkningen af forandring og forandringernes hastighed forvoldte brydning inden for konservatismen, idet industrialiseringen og moderniseringen af samfunds- og kulturliv åbenbarede konservatismens indre modsætning og frisatte en række oprindelige konservative ideer.
 Tidsskriftet Det nye Danmark kvalificerer sig ikke som fascistisk, da skribenterne ikke var tilstrækkelig radikale til at true samfundets fundament. Radikale konservative var samfundskritikere, ikke samfundsomstyrtere. For at kunne betegnes fascistisk, må en højreradikal bevægelse forfølge et mål, der bygger på total transformation af status quo.
 Radikal konservatisme var ikke en entydig strømning, men en idealtype, der ”betegner personer og grupper som repræsenterede en værdikonservativ holdning, der under bestemte omstændigheder anså radikal stillingtagen og handlinger som nødvendige for at genskabe det tabte eller skabe det som anses for ønskværdig. Foranstillingen af ’radikal’ ved konservatisme signalerer et dynamisk moment i tankesættet hos denne strømning.” (Holm, 2002, 106)


Konservatismens radikalisering indebar en front mod den forstenede liberale verden og utopiske visioner om en ny, men ikke-moderne verden. Den nye, særligt intellektuelle holdning forkastede det modernes betoning af rationalisme og alt, der ansås som produkter af den materialistiske borgerlige tilværelse. Kun det åndelige havde reelt indhold. Der var tale om en idékonservatisme, der stillede krav om ændring af politiske og sociale strukturer og mere bredt til forandringer af kulturelle idealer, sociale strukturer samt menneskets mentalitet.
 Radikal konservatisme var orienteret mod fremtiden i form af en abstrakt fremskridtsoptimisme grundende på en forhåbning om, at noget bedre og anderledes ville komme, et ideal, der kun kunne frembringes af en radikal eller revolutionær mentalitet. ”De yderligtgående konservative var indædte modstandere af massesamfundet med dets demokratiske deltageformer, kompromissøgende politik, sociale atomisering og eksperimenterende kunst.” (Holm, 2002, 104) Dertil kritiseredes pengenes diktatur. I overensstemmelse med at ”Radikal konservatisme var en stærkt idealistisk diskurs, som betonede beslutsomhed, handling, kamp og opofrelse, ofte vendt imod den slappe og fordringsløse liberalisme” (Holm, 2002, 105), lagdes der vægt på traditionelle ’maskuline’ værdier som fædreland, militær og autoritet.

Til trods for at klassisk konservatisme ofte talte imod liberalismens atomisering, indeholdt den samtidig aspekter, som talte imod radikal konservatismes forestilling om en organisk-hierarkisk samfundsindretning, idet den mere moderate konservatisme indebar et brud med den dynastiske nationsforestilling, forstået som den gamle stænder-hierarkiske prioritering. Over for den klassiske konservatismes kontinuitet og stille fremvækststanke stillede radikale konservative brud og skabelse, hvilket fremgår af begrebsmodstillingerne ånd-penge, heroisme-dekadence, kultur-civilisation samt elite-masse. Radikal konservatismens skarpe kritik af kapitalisme og liberalisme ligger i forlængelse af idealiseringen af den stærke, ubrydelige nation. Opfattelsen var, at liberalismen skabte uafvendelige forskelle, som forårsagede indre splittelse i nationen. I radikale konservative kredse fandtes en tydelig borgerlig middelstands dominans, der dyrkede det evigt gyldige, dog med udpræget sans for værdiernes skabelse. Nationens enhed betyder ikke egalitarisme i social eller national forstand. Der var behov for en elite, ikke baseret på jordbesiddelse og arv, men et elitært meritokrati, der skulle stå i spidsen for en autoritær statsform.

I Danmark var radikal konservatisme et begrænset politisk fænomen, der især trivedes blandt yngre konservative ofte med tilknytning til Konservativ Ungdom samt hos skribentskaren omkring Det nye Danmark. I forlængelse af diskussionen omkring sand konservatisme, herunder om den var forenelig med krav om forandringer, stillede radikale konservative kritiske spørgsmål til statens og samfundets indretning. Mens nogle inspireredes af lande, der gjorde op med demokrati, var den mest udbredte tendens at mane til forsigtighed med hensyn til udenlandsk inspiration og pege på beskæringer af demokrati, parlamentarisme og liberalisme. Flere radikale konservative erklærede afsky for partipolitik, der hindrede løsningen af presserende samfundsproblemer så som arbejdsløshedsbekæmpelse, sikring af Danmarks militære beredskab og handelspolitik, hvorfor mange radikale konservative ønskede ’partivæsnet’ stækket. Derved adskilte de sig fra den brede del af konservatismen. Dog var det kun et fåtal af de radikale konservative, der stod på det rene diktaturs side. Var det tilfældet, forklaredes forholdet ud fra den tanke, at diktatur ikke stred imod flertallets vilje, da rationalet var, at en god regeringsform tjente til folkets bedste, og folkets bedste dikteredes af omstændigheder og fortolkedes af en lille kreds af indsigtsfulde personer med én mand i spidsen.

For størstedelen af de radikale konservative var det mere rigtigt at gennemføre forandringer, der stemte overens med ’danske skikke’: ”En mindre parlamentarisk repræsentation, ikke nødvendigvis bestående af folkevalgte, men gerne af rigets ”bedste mænd”, og en regering, som repræsenterede nationen, og ikke en bestemt standsmæssig interesse, og med deltagelse [af] eksperter, dvs. personer med teknisk viden om fx økonomi og erhvervspolitik, var modellen for en ’nyordning’ af Danmark.” (Holm, 2002, 193) Trods indbyrdes forskelle var modviljen mod liberale ideer entydig, et område, hvor radikal konservatisme i høj grad lå på linie med fascismen og nazismen. Opfattelsen hos en stor del af den europæiske højrefløj var, at samfundsnødvendige autoritetsforhold grundlæggende var forandret til det værre, hvilket medførte dekadence og politisk rådvildhed, og 1. verdenskrigs følger forstærkede indtrykket, hvorfor mellemkrigstidens højrekredse anlagde en særdeles aktivistisk linie. Radikale konservative var i modsætning til mere ekstreme højreorienterede ikke revolutionære utopister, udgangspunktet var konservatismen, der på visse punkter blandedes og udskiftedes med andre politiske impulser dog oftest hentet fra det yderste højre. Liberalismen, sidestillet med opløsning og svækkelse, kunne ikke levere et samfund i faste rammer. 


Radikale konservative kritiserede liberale konservative, der led under en ’falsk bevidsthed’. En situationel konservatisme, der blot placerede sig i forhold til det, den forsvarede sig imod, betragtedes som defensiv, karakterløs og egentlig let at løbe over ende. Danske radikale konservative opfattede deres engagement som den bedste, tilsyneladende eneste realistiske måde at redde konservatismen på. Da deres politiske virke ikke var motiveret af ønsket om at bryde alt op og begynde forfra, forekom det dem ikke modstridende at befæste sig på et grundlag: ”Tværtimod forestillede de sig, at de oprindelige ideer var halvvejs forsvundet i et vildnis af fremmede ideer, der havde en dårlig indflydelse på konservatismens sammenhængskraft. Rødderne skulle graves frem og ukrudtet luges væk. I den forstand var den radikale konservatisme mere fundamentalistisk konservativ end den konservatisme, som almindeligvis kaldes den ’konventionelle’ konservatisme.” (Holm, 2002, 195) Da de gældende forhold var gennemsyret af liberalisme, var det naturligt at skille sig af med det negative. Ved at filtrere konservatismen og forbinde det tilbageværende med det mest brugbare af de nye cirkulerende ideer, ville radikale konservative forny konservatismen for at bevare dens grundlæggende funktion. Radikaliteten var således begrænset, idet radikal konservatisme havde et tilbageskuende perspektiv, der rettede sig mod dens eget idemæssige ophav. Radikale konservative havde enten ikke blik for, at den politiske konservatisme ikke var et fastlagt tankesystem, der udelukkede en prodemokratisk indstilling, eller også valgte de at overse dette forhold, hvorfor de baserede deres tanker på en fejlagtig erkendelse af, at idékonservatisme eller politisk konservatisme, konstant og konsekvent var antiliberal, fordi den voksede frem af en modstand mod oplysning og liberalisme.


Selvom radikale konservative delte mere yderligtgående højreorienteredes kritik af demokrati, parlamentarisme og liberalisme, betød deres stærke nationale og patriotiske indstilling, at mange af dem vendte sig mod den tyske besættelsesmagt. Udover at foragte den danske ’pøbel nazisme’ var der meget få blandt skribentskaren omkring Det nye Danmark, der stillede sig til rådighed for fjenden. Den ønskede ’nyordning’ skulle være ’dansk’: ”Nogle ganske få talte enten direkte eller indirekte tyskernes sag, en lidt større gruppe blev involveret i modstandsarbejdet, mens hovedparten af de intellektuelle radikale konservative holdt lav profil krigen igennem.” (Holm, 2002, 196) Hvad enten den nationale bekendelse førte til aktiv modstandskamp eller blot markering af et patriotisk sindelag, skilte den vandende under krigen. Som en følge af besættelsen synes mange radikale konservative at have indstillet kritikken af demokratiet, og efter 1945 var den ikke længere opportun. Med radikal konservatisme var der tale om en tendens i dansk højreorientering, et fænomen, der viser, at den politiske kultur i Danmark ikke var fremmed for radikale, antidemokratiske højrefløjstanker.

I Danmark spillede fascismen og nazismen ikke en betydelig rolle som inspirationskilder, men demokrati, parlamentarisme, nation og lighed blev flittigt debatteret, og radikale konservative udgjorde en udfordring for demokratiet. Uden at optræde som en enig front kritiserede de proliberale og prodemokratiske partier og institutioner for at være svage, gammeldags og ude af stand til at håndtere samfundets socioøkonomiske krise. Med udfald mod de korrumperende liberale institutioner adskilte radikale konservative sig fra konservative meningsfæller, men omvendt kunne de ikke følge fascismens og nazismens krav om revolutionære forandringer.
 Radikale konservatives mål var at delegitimere det liberal-demokratiske establishment: ”I deres betragtning afhang genrejsningen og den nationale frelse af dens enhed, hvilket nødvendiggjorde markante løsninger. Et beskåret demokrati med autoritære træk var idealet.” (Holm, 2002, 201)

6. Dansk Samling

Dansk Samling
 var et nationalt systemfjendtligt parti, der befandt sig i spændingsfeltet mellem fascisme og traditionalisme, og som principielt tog afstand til socialisme og liberalisme, hvis positive modtræk udgjordes af en national, kristelig begrundet fællesskabsideologi, der implicerede antiparlamentarisme og bekendelse til en autoritær statsopfattelse. Hertil kom en mental antikonservatisme samt en agrart orienteret antimodernisme, idet Dansk Samling så sin ideologi som udtryk for et ’tredje standpunkt’, der adskilte sig fra liberalisme, konservatisme og totalitarisme. At partiet stod som et ikke-konfessionelt parti, gav plads til den dynamiske og samfundsforandrende side af ideologien: partiet opfattede sig som en nødvendig fornyelsesbevægelse. I praksis henregnede Dansk Samling sig til det fascistiske miljø i bredeste forstand, men med sin afstandtagen til totalitarismen definerede partiet sig i opposition til den konkrete fascisme i Italien og Tyskland. Partiets grundtvigsk farvede kristendom virkede hæmmende for en udvikling i ekstrem retning, men den kristelige binding blokerede ikke for en udvikling i autoritær retning, endda snarere tværtimod, dog modererede den partiets romantiske nationalitetsopfattelse. Partiet luftede autoritære idealer og forestillede sig samtidig en opretholdelse af demokrati ved at gøre sig tanker om en elitær statsordning rummende et sandere demokrati, et forbedret folkestyre orienteret mod helheden og et frihedsbegreb lagt i rammer af et overordnet hensyn, hvor ansvaret over for Gud trådte i stedet for hensynet til staten. Partistifter Arne Sørensen gjorde op med det liberale frihedsbegreb til fordel for en kristelig definition, der betonede pligt og ansvar, og var desuden skeptisk overfor rationalismens optimistiske menneskeideal.

Da Dansk Samling ønskede en stærk statsmagt samlet hos kongen og den valgte, men upartiske førsteminister, lå statsforestillingen nærmest den autoritære tankegang. Partiets demokratiske ideal var gammelliberalt, korporative tanker højest strejfedes, og der opereredes med en statsmagt, der tog udgangspunkt i den eksisterende, men som tænktes korrigeret i tilbageskuende og autoritær retning. Stænderstatstanken må nærmest betegnes som reaktionær, men den var snarere tilbageskuende end moderniserende. Fornyelsestanken kom til udtryk i distancen til traditionel konservatisme, men spændingen mellem konservatisme og fornyelsesvilje i Dansk Samling faldt ud til traditionalismens fordel, hvilket særligt viser sig i reaktionen mod forskydningen af samfundets tyngdekraft fra land til by. Dertil havde partiets følelse af social forpligtelse et patriarkalsk præg. Udviklingen havde ødelagt ’menneskelige værdier’ og det ’organiske forhold’,
 og partiet hyldede en autoritær, romantisk opfattelse af folk og nation, men veg tilbage fra at opgive det demokratiske princip om valgte repræsentanter som udtryk for folkeviljen.

Parlamentet, den halvprofessionelle, politiske klasse, hvis købmandsmentalitet ødelagde fornemmelsen af staten som organisk enhed, kritiseredes, og partierne blev angrebet for at usurpere magten til fordel for en enkelt gruppes interesser, hvorfor Dansk Samlings  partiprogram indebar en forpligtelse til at tjene folket som helhed. Ringeagten overfor parlamentariske flertalsafgørelser kan dog i mange tilfælde være en konsekvens af, at Dansk Samling bekendte sig til værdinormer, der reelt var på retur, og derfor ikke kunne samle flertal. Særligt individernes subjektive identificeren sig med helheden var i fokus. Partiet ønskede at komme ud over kapitalismen og socialismen, men fascistiske ansatser kom klarest til udtryk som en almen mentalitet, mens partiets værdier overvejende var ”traditionalistiske og dels genspejlede partiets småborgerlige fundering snarere end en ambition om massernes integration i samfundet gennem korporativisme eller en national socialisme.” (Lundbak, 2001, 237)

Dansk Samling vægrede sig ved at imitere udenlandske forbilleder. En løsning skulle være specifik dansk, og man søgte at finde ”en syntese mellem konservativt og revolutionært i form af en ’tredje vej’, der skulle være antitese til både det liberale demokrati og bolsjevismen.” (Lundbak, 2001, 217) Den liberale stat var ikke i stand til at løse tidens reelle problemer. Arne Sørensen mente, at instinkterne hørte med til det hele menneske, og på det område havde han lettest ved anerkende nazismen, men samtidig advarede han her klarest mod dens ensidighed. Med visionen om at den moderne tid var i sin slutfase, lå Arne Sørensen den moderate og fremadskuende demokratikritik, der forudså en ny æra af nationale revolutioner med vægt på autoritet og nye aristokratier, nærmest. Demokratisk etik opfattedes grundlæggende som materialistisk, og særligt kompromisånden var et negativt element, mens sameksistensen af flere meninger medførte værdirelativisme. Partiet så sig som bærer af traditionsbunden fornyelse og forestillede sig et elitært demokrati, hvor ’de bedste’ valgtes i kraft af kvalifikationer og ikke som repræsentanter for gruppeinteresser. De valgte skulle som udtryk for folkeviljen inspirere, men ikke kontrollere den udøvende magt.
  

7. Det historiografiske genstandsfelt

Hvor særligt Munks dramaproduktion har været genstand for omfattende litterær forskning, er det påfaldende, at kun få har søgt at belyse Munks politiske ståsted. Politisk-ideologiske holdninger, der går udover Munks nationale modstandsvirke, tildeles yderst begrænset opmærksomhed, hvorfor analysens genstandsfelt afgrænser sig til enkelte jubilæums- og mindeskrifter samt biografier, herunder Per Stig Møllers og Søren Daugbjergs, der delvis er af tekstanalytisk karakter.

7.1 Jubilæums- og mindeskrifter
På Lolland jeg den hented’ (1998)

På Lolland jeg den hented’ er en artikelsamling udgivet i anledning af 100-året for Kaj Munks fødsel. Af forordet fremgår det, at initiativet til festskriftet er taget af en kreds fra Lolland-Falsters stift, hvor det centrale for Munks virke, præstegerningen, tog sin begyndelse.
 Forfatterne har således en teologisk baggrund. Artikler af relevans for problemstillingen afgrænser sig til ”Kaj Munks forhold til Hitler-Tyskland”
 forfattet af dr.theol. Christian Eisenberg samt præst og forfatter Paul Honorés ”En ung gymnasiasts møde med Kaj Munk”, hvor der, som titlen angiver, er tale om en subjektiv fremstilling. Enkelte citater af andre bidragsydere, Arne Munk og Svend Aage Nielsen, vil endvidere optræde som supplement i analysen.

Folkemøder overskygget af besættelsestidens barske alvor (2005)

Folkemøder overskygget af besættelsestidens barske alvor (mindeskriftet fra 2005) redigeret af Arne Mosgaard er udgivet i anledning af 60-året for Danmarks befrielse ved Skarrild-Karstoft Museum og foreligger kun i et begrænset antal i forbindelse med en mindehøjtidelighed afholdt i Skarrild. Der er dertil udgivet en stærkt komprimeret engelsk udgave: Kaj Munk In Memoriam. Som det fremgår af titlerne, er der med det engelske skrift ikke tale om en ordret oversættelse af den danske version, hvorfor begge inddrages i analysen. Da en del sproglige fejl og ordrette gentagelser forefindes, optræder mindeskriftet ikke videre gennemarbejdet. Ligeledes er skildringen tydeligt subjektivt præget, der refereres i jeg-form, i talesprogsnære vendinger og optræder hypotetiske udsagn. Et sigte med skriftet er at fremhæve Munks særlige tilknytning til Skarrild-egnen, et forhold, Munk-litteraturen angiveligt har forsømt at belyse.

7.2 Biografier

Martyren Kaj Munk lever (2004)

Den norske biografi forfattet af tidligere lærer og højskoleforstander Jan Pedersen er udgivet i 60-året for Munks død. Som titlen indikerer, er der tale om en udpræget positiv skildring af Munk. Af forhold, der anfægter objektiviteten, skal nævnes forfatterens personlige tilknytning til Munk-familien, idet biografien, ”et takkeskrift til ham som gjorde livet rikere å leve, i den samme menneskeforaktens tid vi fremdeles lever i, og som han kjempet mot” (Pedersen, 2004, 10), tilegnes Hanne og Arne Munk. Endvidere anes et kristent livssyn hos forfatteren, idet to skriftord, der kan omkranse Kristusvitnet Munks liv, gengives.
 Pedersen er som nævnt af den opfattelse, at Munk fra 1950’erne blev tiet ihjel. Løbende rettes der kritik mod overvejende danske socialdemokrater, der efter sigende skulle have benyttet et nazificeret
 referat af Munks omdiskuterede Ollerup-tale til at sverte Munk.
 Et vist konservativt incitament spores endvidere i forfatterens tilkendegivelse af, at ”Voldskreftene er der, enten de kler seg i nazismens paradeuniform eller de sterile abortlegedraktene. Menneskeforakten synes å ha gode kår i verden.” (Pedersen, 2004, 10) Biografien kan ses som et forsøg på at aktualisere Munk og gøre op med fejlagtige fremstillinger, der har bevirket fortielse.

Kaj Munk. Prästen, författaren, rebellen (1997)

Af præst og formand for det svenske Kaj Munk Selskab Lennart Francks forord fremgår det, at biografien gerne må opfattes som en enkel hyldest til en stor personlighed. Kort præsenteres Munk som en mærkelig digterpræst, der i sin modstand mod besættelsesmagten blev ”alltför farlig. Han gav sitt liv för Danmark.” (Franck, 1997, 7) De indledende bemærkninger taler atter for en positiv skildring af patrioten Munk. Jævnligt henvises der til Munk-boken från 1995, hvilket i henhold til litteraturlisten vil sige Kaj Munk. Dansk rebel og international inspirator (1995), hvori Franck har bidraget med indlægget ”Kaj Munk-billedet i Sverige i 1940’erne og i dag”. Der anes i biografien et vist forbehold over for at diskutere politiske sider ved Munks person.

Munk (2000)
Biografien af nuværende kulturminister dr.phil. Per Stig Møller må karakteriseres som en tydeligt mere nuanceret Munk-fremstilling, der bygger på et omfattende kildegrundlag. Møller har modtaget megen ros for sin biografi, men han kritiseres som nævnt ligeledes, idet han udfra politiske interesser skulle søge at rehabilitere Munk samt fremstille den hidtidige historieskrivning som mere Munk-kritisk, end hvad der reelt er påviseligt.
 Som Pedersen skildrer Møller Munk som en positiv modpol til den førte danske politik under besættelsen, og det kan ikke afvises, at de udfald, Møller retter mod særlige partier,
 har adressater i dag. Partipolitiske interesser er eventuelt at finde i, at Det konservative Folkeparti betegnes som det mest samarbejdskritiske under besættelsen,
 en betegnelse, der retteligere tilfalder eksempelvis Dansk Samling. Det skal rimeligvis bemærkes, at Møller vedgår, at Munk var mere eller mindre selvforskyldt i sit blakkede eftermæle, men samtidig blev han et uforskyldt offer for dem, der manipulerede med hans tekster for at forringe hans indvirkning på efterkrigstiden.
 Munks uafviselige konservative beslægtethed kan imidlertid forklare, hvorfor der optræder misvisende forhold i Munk.

Kaj Munk og Tyskland. Teater og Politik (2008)

Som titlen angiver, skildrer Søren Daugbjerg ud fra Munk-citater, andres samt egne udlægninger Munks forhold til Tyskland op gennem 30’erne og under den danske besættelse med særligt fokus på teaterverdenen og Munks politiske dramaer. Forfatteren benytter sig af ikke tidligere offentliggjorte kilder. Eksempelvis gengives en brevkorrespondance mellem Munk og den tysk-jødiske Erwin Magnus, der oversatte dramaer for Munk. Af udvekslingen fremgår en tydelig uoverensstemmelse omkring opfattelsen af forholdene i Tyskland Magnus og Munk imellem. Som Møller bidrager Daugbjerg med nuancer, der gør det muligt at forholde sig kritisk til Munk. Endvidere gives en god beskrivelse af særligt jødeforfølgelsens udvikling i Tyskland, om end en politisk-ideologisk belysning af Munk fremstår svag. Dog skal det bemærkes, at forfatteren ikke repræsenterer henholdsvis kirke, modstandsbevægelse eller parti, som det er tilfældet med ovenstående, hvilket taler for en objektiv fremstilling.

7.3 Kritiske betragtninger

De, der skriver om Munk, har en særlig tilknytning til eller interesse i hans person og virke. Det bemærkes, at samtlige forfattere med undtagelse af Daugbjerg har en kristen, teologisk eller politisk baggrund. Daugbjerg er samtidig den, der forholder sig mest kritisk til Munk, men alle hylder de Munks nationale modstandsvirke.
 Skrifterne udgivet i anledning af særlige årsdage har til hensigt at opretholde mindet om Munk og/eller modstandskampen og må betragtes som subjektive, langt overvejende positive Munk-fremstillinger, hvortil Pedersens og Francks biografier hører, mens Møllers og Daugbjergs værker repræsenterer tydeligt mere nuancerede fremstillinger, der i højere grad synes analytisk, videnskabeligt orienteret. Særligt Pedersens, men også Møllers biografi rummer dog elementer af decideret forsvarsskrift, der som Honoré kraftigt vender sig mod fascisme- og nazismebeskyldninger. Diskussionen omkring, hvorvidt Munk er blevet fremstillet som nazist, behandles ikke af Eisenberg eller i mindeskriftet fra 2005 og kun kortfattet af Franck og Daugbjerg. 

En læsning klargør ikke blot, at forfatternes brug af Munk-citater og -tekster kan kritiseres for at være selektiv og misvisende, men dertil, at fremstillerne ’låner’ af hinanden. Eksempelvis er det tydeligt, at Pedersen i høj grad gør brug af Møllers udlægninger. I særlige passager er gengivelserne så ordrette, at Pedersens biografi her groft sagt kan læses som komprimerede, norske oversættelser af Møller. En side ved Munk-skildringen er således fremstillingers indbyrdes afhængighed. Franck henviser ligeledes til andres undersøgelser, et forhold, der dog ekspliciteres. Enkelte steder bidrager Pedersen imidlertid med forhold, som overses eller udelades af de øvrige forfattere. Møllers biograf er endvidere påvirket af forfatteren Bjarne Nielsen Brovst, mens der enkelte steder hos Daugbjerg er sammenfald med Møllers udlægninger.
 Dog forholder Daugbjerg sig kritisk til Møller og modbeviser direkte et Møller-postulat.
 At Møllers fremstilling indtager en central position i analysen, skyldes ikke, at Møller er den mest kritisable, derimod er forholdet en konsekvens af et påfaldende fravær af meddelsomhed omkring Munks systemkritik og bagvedliggende politiske aspekter i forbindelse med hans diktatorforhold.

8. Den politiske Munk

Da grundlæggende holdninger hos Munk underbygges med eksempler, henvises der til bilag 2 for mere fyldestgørende gennemgang af prædikener, artikler og kronikker. Ifølge Munks skyldes tidens misère gudløshed og blødsøden kristendom.
 Uden at tage Gud med på råd ”gav den moderne Kultur sig til at ”ordne” Grænsespørgsmaalene, Statsstyreformerne, Finanspolitikken, de erotiske Problemer” (16/3 1941 Munk, 1944a, 172). Hvor skylden for de kritisable samfundsforhold særligt placeres, skal nedenfor uddybes.
8.1 Problemet med placering

Munk tilkendegiver aldrig noget politisk tilhørsforhold, hvilket ifølge Holm kan forklares ud fra hans i nogle henseender anarkistiske sindelag.
 At Munk vægrer sig mod indplacering
 må dertil ses i lyset af hans vision om et partiløst kristen-nationalt fællesskab. Når man læser Munk og søger at placere ham politisk, bør det medtænkes, at han polemiserer, benytter sig af ironi og sarkasme,
 hvorfor alene den ofte provokerende udtryksform kan bevirke tvetydighed; Munk er netop dramatiker. Dertil kommer hans forståelse af præstegerningen, den kristne kerne i hans samfundssyn og ytringernes afhængighed af den givne nationale situation. Vedvarende drages der paralleller fra bibelske tekststykker til samtiden og politiske forhold, og den umiddelbare pessimisme er bevirket af 1.- og senere 2. verdenskrigs stærke indtryk. Tonen er hård, ofte revsende, da præsten ikke skal prædike sødsuppe og blødsøden humanisme.
 I 1919 lyder det, at det nydelystne samfund er råddent, sin undergang vist,
 og atter i 1941, at liv er ensbetydende med offer, hvorfor man ikke kan nøjes med at debattere.
 Ånd, ære, offervilje, pligt og ansvar går igen som positive værdier i Munks skrifter.

8.2 Opløsning af traditionelle værdier

Liberalisme svækker Munks idealer, og den blødsødne stat og det ansvarsløse folk står i kontrast til hans opfattelse af kristendommen som en tro for mandfolk, idet Kristus er aktiv, energisk og handlende.
 I modsætning til liberalister er Munk dogmeuhildet nok til at se en mening i autoritasprincippet,
 og vedvarende fremføres det, at danskerne er forvænnet med frihed; de tror, at de evindeligt kan stille krav, men frihed er forbundet med ånd, den forpligter og kan kun gives af Gud,
 jf. Arne Sørensens kristne frihedsbegreb. Det moderne menneske er for oplyst til religion, de liberale idealer er menneskepindeværk
 og den inficerede kristne forkyndelse dertil for human, for liberal, for blodfattig,
 idet præsterne alt for ofte taler kvindagtighedens sag. Kvinder skal være kvinder, og mænd skal være sønner af himlen, men ligestillingsskridtet opløser hjemmene og medfører kvindens liderliggørelse, flængparring, fosterfordrivelse, skilsmisser og kammeratægteskaber, hvorved kvinden svigter sit kald: moderskabet.
 

De nye forhold proklamerede individets lykke, men individerne har aldrig været mere ulykkelige, og de slappe liberalistiske stater er præget af egenrådig selvdyrkelse, da individualisme er den højeste lov.
  Den rå egoisme er forklædt i rette fraser, idet man siger frihed og broderskab, men mener flertal og penge.
 Liberale idealer har medført kapitalismens overmodstyranni, og i stedet for med gudsfrygt at lyde konge eller kejser er der tale om folkeligt magtran og materialistisk flertalsterrorisme. Vammel humanitet, der afskærer myndig optræden, har erstattet barmhjertighedslæren og krænket omsorgens ånd, mens socialismens samfundsødelæggende enevoldsdiktatur har medført statsbegunstiget og systematiseret dovenskab.
 Den danske lovgivning er logikopstyltet og præget af overdreven retfærdighedsiver indtil det selvudslettende.
 Vedvarende vender Munk sig mod den bedske skattepolitik og socialreformerne, som er på katastrofekurs, idet der understøttes i det uendelige, hvorved mennesket bliver almisseglubsk og mindreværdigt. Der skal netop sættes en ære i at klare sig selv.
 I harmoni med Arne Sørensens fordømmelse af demokratiets manglende forholden sig til tidens reelle problemer,
  fremfører Munk, at man gav sig i gang med at bygge en ”liberal og logisk Verden med lige Hensyn til alle (undtagen Virkeligheden).” (16/3 1941 Munk, 1944a, 172) 

8.3 Det svage demokrati

Munk synes at nære en generel modvilje mod flertalsafgørelser, idet det proklameres, at mindretallet ingen ret har, mens majoriteten bestemmer alt i tiden.
 Om der så blev dobbelt så mange socialdemokrater, hvem skulle da overbevise om, at betingelsesløs retfærdighed er et gode. Med hensyn til retfærdighed, er de flestes dom ikke meget værd, hvorfor Munk opfordrer unge til ikke at indgå i fordømmende hylekor.
 Modviljen skyldes formentlig et højreorienteret kristent
 ståsted: ”Hvornaar er den begyndt hos mig, denne Tro paa Diktatoren? Jeg ved det slet ikke. Men da jeg var 9 Aar, var jeg Højremand. Far var Radikal. Saa kom der et Valg, der gav Højre kun 7 Pladser i Folketinget. Ærlig talt behøvedes der jo saa ikke megen Logik til at sige sig selv, at Demokratiet var en forbryderisk Styreform.” (25/1 1938 Munk, 1962, 201)
 Citatet harmonerer med opfattelsen af at være underlagt flertalsterrorisme. Afstemningen langfredag benyttes til at pointere, at mængden ikke nødvendigvis bekymrer sig om, hvad der foregår, eller hvad der råbes, hvorfor Jesus’ korsfæstelse gør det mere forklarligt, at man ventede omkring 1800 år med at indføre fri, almindelig valgret. Videre fremføres det med en vis sarkasme, at Pilatus var jo konstitutionel konge, og hvem lytter til kongen, når folket har talt.
 

Omvendt er det dog en svindel, at folket
 regerer, og da det har gjort sig til slave, er det ”bedre, at een tog Magten, end at mange købte sig Retten til at sjakre om den ved Penge, de tilmed stjal fra os – bedre at tyranniseres af een stor end bedrages og vildføres af mange smaa Ærgerrigheder” (26/3 1933 Munk i Jyllands-Posten), en ikke videre sammenhængende logik. De demokratiske vaner er slatne, og demokratiet, en høj, lys idé, hygger sig i illusioner og er for svagt til at ofre: ”Demokratiet forældet og raadent, Diktaturet ubrugeligt for dansk Tanke og Sind.” (18/8 1940 Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 183) Centralt går demokratikritikken på, at når alle er ansvarlige, tager ingen reelt ansvar.
 De maskuline værdier: handlekraft, målrettet idealisme, mod og offervilje kan ikke forenes med det omskiftelige, handlingslammede demokrati, der genererer ligegyldighed, passivitet og amoral.

8.4 Parlamentarisme og splittende partier

At Paris i 1934 ligger herreløst hen som bytte for svindlere og rådvilde parlamentarikere, er en utingenes tilstand.
 ”Parlamentarismen sikrede jo Folkene Ret til selv at bestemme deres Skæbne, som det saa vidunderligt hedder. Der begyndte virkelig at lejre sig en Fedtlagsfølelse om Menneskehedens Hjerte: Nu gaar det fremad med Babelstaarnet!” (Munk, 1934, 145) Vedvarende ironiserer Munk over parlamentarismen og retter hård kritik mod disse bensamlere, folkeforsnakkere og riddere af den gyldne ordstrøm.
 De livsvigtige afgørelser træffes af døgnfluepolitikere ved, ”at man stikker en Finger i Vejret som Børn i en Skolestue” (10/7 1938 Munk, 1962, 224) i harmoni med, at de fjasende og fummelfingrede parlamentarikere nedgørende placeres i kaffe- eller spilleklubben. Deres valgkampagner fremstilles som tilbagevendende hanekampe og skuespil til massen.
 Afstemningen langfredag underbygger, at elendighed, rov og mord er en uundgåelig konsekvens af en fordærvet, men netop undgåelig politik. Da Pilatus ikke var kendt med parlamentarisme, mente han, at valgresultatet klart ville falde ud til Jesus’ fordel.
 

Problemet er den førte stemmepolitik, at politikerne svindler og køber sig til magt ved hjælp af løgne, stjålne penge og spilder tiden med deres evindelige, golde kævleri, vrøvl og tovtrækkeri. At de vælges, gør dem prompte til overklasse. Parlamentarismen med sin laden-stå-til-ånd og leflen for billige instinkter er skyld i den katastrofale økonomi, og i at alle værdier er blevet flydende. Ansvar, menneskets adelsmærke, er netop en ukendt glose i parlamentariske lande, og hvor de nye religioner: fascisme, nazisme og kommunisme har forstået, at i sand tro gælder det liv eller død, er det, at parlamentere, en lunken mellemting. ”Parlamentarismens Frihed med dens Ret til offentligt at overtisse hinanden slipper vi gerne” (Munk, 1934, 149), for politik blev hovedsagelig en sport i hvem, der bedst kan tilsvine og skælde hinanden ud.
 ”Parlamentarismen er egentlig Sagføreren, i sin Udartning Vinkelskriveren. Man kan huske sig til Rette, man kan fiduse sig til Sejren, den maa ikke koste noget, altsaa mig; den tror at have klaret alle Besværligheder i Verden til evig Tid med det Trylleløsen: Flertallet. Heroisme er den forhadt. Lidelsens Betydning tror den ikke paa; den Sejr, der ligger i Nederlaget, aner den intet om.” (18/8 1940 Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 182)


Politiske partier, som partier generelt, driver klapjagt, splitter folket i stedet for at samle.
 I en markant udtalelse fremfører Munk, at han hader partierne med deres understregning af forskelligheder. Partifolk er folk, der glemmer det store fælles, fordi de hænger sig i ofte uvæsentlige forskelle,
 hvorfor ”vi skal have Folk til at lede os, der ikke er Partifolk, for det med Partier duer ikke.” (18/8 1940 Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 186) Senere samme år fremføres det, at partiindeling af folket i det nye Danmark skal være bandlyst,
 og da Munk i marts 1943 endelig opfordrer danskerne til at stemme ved et folketingsvalg,
 vægrer han sig ved at anvende betegnelsen parti: ”Dansk Samling er ikke et Parti. Vi gentager: det er en Folkebevægelse.” (15/4 1943 Munk i Nøjgaard, 1946, 255) Dansk Samling opfattede sig netop som fornyelsesbevægelse, om end den nødtvungne accept af det parlamentariske system reelt udtømte partiets påstand om at repræsentere et alternativ.
 Munks logik er ikke nødvendigvis sammenhængende eller entydig, og der gives sjældent konkrete løsningsforslag, men antiliberale holdninger udgør et gennemgående træk.

9. Munk i forhold til styreform

9.1 Fraværet af politisk placering

Munk delte ifølge Møller i vidt omfang højrefløjens synspunkter,
 en ikke videre specifik placering, som Pedersen dertil taler for.
 Eisenberg placerer ikke Munk. Hvad, han fremhæver, er Munks nationale virke og afstandstagen til antisemitisme og ekspansionisme,
 men eksplicitte politiske angivelser er fraværende. I harmoni med at Eisenberg i det tilfælde, hvor betegnelsen diktatorer faktisk optræder, understreger, at Munk ikke så Mussolini og Hitler som ideologiske skikkelser, behandles Munks systemkritik ikke. Bevidst eller ubevidst udelader Eisenberg således oplagte antiliberal-parlamentariske træk, hvorved Munk fremstår apolitisk. Ikke overraskende, taget forfatterens teologiske baggrund i betragtning, lægges vægten på det åndelige og kristen etik. Et tilsvarende forhold gør sig gældende hos Honoré, der fremfører, at Munk ”bliver om ikke gjort til nazist så til fascist og antidemokrat.” (Honoré, 1998, 16) Munk er offer for fejlagtige beskyldninger, og endvidere synes det Honoré svært at skelne, idet han overser muligheden for at være antidemokrat uden at dele fascismens ideologi.
 Dog medgives det, at mistilliden til flertalsafgørelser kommer til udtryk i Munks første skuespil Pilatus. I forlængelse skriver præsten Svend Aage Nielsen, at Munk vedvarende vendte tilbage til problematikken omkring, hvorvidt tilliden til demokratiske afstemninger var holdbar med det argument, at afstemningsresultatet langfredag var et tegn på, ”at flertallet og sandheden ikke altid er på samme side ved en afstemning.” (Nielsen, 1998, 19) Ved at betegne demokrati som en forbryderisk styreform og parlamentarisme som en fordærvet, men netop undgåelig politik nærer Munk dog mere end en mistillid til folkeafstemninger. På linie med Eisenberg betoner Honoré, at Munk imidlertid er almenmenneskelig nok til at læses verden over.

Ikke overraskende karakteriserer mindeskriftet fra 2005 sig som det mindst meddelsomme, når det kommer til Munks politiske ståsted, og en belysning af hans systemkritik er ganske fraværende. Der fokuseres selvsagt på modstandsvirket, og i den engelske udgave fremføres det, at ”Munk never became active member of any Resistance Movement
 or political grouping. He felt that it would be too dangerous for any one.” (Mosgaard, 2005b, 7) Forholdet udlægges som konsekvens af moralske overvejelser, hvorved Munks afstandstagen til partier og parlamentarisme overses. Dertil forsømmes Munks opfordring til at stemme på Dansk Samling, en ellers national betinget agitation, der knytter sig til modstandsvirket, men fraværet skyldes formentlig, at ved at inddrage dette politiske aspekt må forfatteren ligeledes forholde sig til Munks og protestpartiets systemkritiske, autoritære holdninger, hvorved han risikerer at svække egen sag; at skildre en sympatisk modstandshelt. Det bekræftes af, at der netop ikke forefindes kritiske betragtninger omkring Munk i mindeskriftet. Det stærke afhængighedsforhold udelukker en nuanceret fremstilling, idet ærindet er en entydig hyldest til modstandskampen, hvorfor kritisable eller mindre flatterende sider ved Munks person udelades.

Som Møller pointerer Pedersen, at Munk ikke var alene om drømmen om nye værdier og orden: ”I 1920-årene bliver mange betatt av Mussolini og fascismen, i 1930-årene av Hitler og nazismen, og i mange tiår fra 1917 bliver Lenins og Stalins kommunisme beundret.”
 (Pedersen, 2004, 73) Munk sættes ikke i direkte forbindelse med fascisme og nazisme, om end tidens nærmest selvfølgelige betagelse af autoritære, endsige totalitære strømninger skal forklare Munks. ”Oppgjøret med demokratiet var en av opgavene som de unge intellektuelle gikk til med iver etter 1918” (Pedersen, 2004, 70), men det klarlægges ikke, hvilket idégrundlag disse intellektuelle udgik fra, eller hvilke værdier Munk hyldede.
 Det er ligeledes kritisabelt, at Franck, der fremfører, at det ”skall vi säga ”det politiska” finns redan i hans första predikan och återkommer i många sammanhang” (Franck, 1997, 78), ikke søger at placere Munk. Citatet rummer et vist forbehold over for at betegne Munks prædiken som politisk, hvilket kan forklares udfra forfatterens baggrund som præst. Umiddelbart fremstår Munk som traditionel konservativ, idet der findes ”en fundamental hållning till Gud, kungen och fosterlandet, som med orygglig kontinuitet behärskede Kaj Munk från den tidliga ungdomen till hans död som folkväckare och motståndsman mot den ockupation, vilken han varnade för 24 år innan den blev en realitet”. (Franck, 1997, 86) Tilsvarende forhold, at Munk tillægges profetiske evner, er at finde hos Møller, Pedersen og Daugbjerg.

Møller kommer en politisk placering nærmest, men skildrer den moralske Munk, hvis ”samvittighed bød ham at sige fra. Derfor blev han både i 30’rne og under besættelsen det politiske systems irriterende bremse.” (Møller, 2000, 330) For at forklare Munk opererer Møller med heroisk realisme, kristen heroisme og kristen humanisme. Dog skriver han, at den højreradikale heroiske idealisme ”indgik i den revolutionære konservatisme. Den var antiparlamentarisk, antikapitalistisk, antiindividualistisk og anti-universalistisk, social og national og gled efterhånden sammen med nationalsocialismen som denne politiske bevægelses filosofiske grundlag.” (Møller, 2000, 151)  Møller beviser, at Munk ikke var nazist, men får ikke placeret ham nærmere, hvilket ellers kunne styrke Møllers kritik af tidligere fremstillinger. Han medgiver, at Munk i 1934-35 i Nazi-Tyskland så virkeliggørelsen af sine store syner og ideer,
 men redegør som Pedersen ikke umiddelbart for, hvad ideerne indbefatter. Kort konstateres det, at ved at krænke menneskerettighederne blev Tyskland Munks hovedmodstander.
 Munks afstandstagen er således etisk begrundet, hans fascination heroisk, mens politiske bevæggrunde står sløret hen. Om end Møllers iagttagelser viser karakteristiske højreradikale træk, står Munks forbindelse til autoritær eller radikal konservatisme uafklaret.


Selvom Munks heroisme ifølge Møller var politisk,
 skyldes uklarheden omkring radikal beslægtethed formentlig, at nøgleord som irrationalisme, blod, folk, pligt og selvopofrelse fra starten forenede højreradikale med Hitler, men mobiliseringen af masserne stred mod heroiske realisters aristokratisme. Højreradikale advarede mod byernes degenererende massekultur, individualisme, liberalisme, rodløshed og synet på kvinden som seksualobjekt.
 Her kan der som vist drages klare paralleller til Munks holdninger. Møller fremfører, at Munk ville den aristokratiske konservatisme, han ville opdrage og oplyse og så som heroiske realister til at begynde med krig som en ”nødvendig og derfor ønskværdig renselse, men reviderede snart denne opfattelse og tillod herefter kun forsvarskrig.” (Møller, 2000, 148) Munks heroiske realisme i 1934
 udviklede sig ifølge Møller til heroisk kristendom i 1936, og ”Den kæmpende humanisme forenede sig i løbet af 30’erne i Tyskland og i løbet af Anden Verdenskrig i Danmark med den kæmpende kristendom, som var Munks svar til tiden.” (Møller, 2000, 150) Ved at gøre brug af forskellige heroisme-former kan Møller forklare brud og kontinuitet, men samtidig nedtones politisk-ideologiske forhold. Generelt skygger heroisme og kristen-humanisme så at sige for Munks antiliberale og antiparlamentariske holdninger.

9.2 Forholdet til demokrati
      

Munks anspændte forhold til det demokratiske system indikeres af Eisenberg, men fremstillingsformen vanskeliggør forståelse af forholdet: ”Hvor meget en dansk Hitler måtte forekomme ham ønskværdig, betød dette ingenlunde, at han i den tyske Hitler så en ven af Danmark. ”Vi har nok brug for en dansk Hitler herhjemme”, kunne han sige, ”men absolut ikke for den tyske”.” (Eisenberg, 1998, 45) Med Hvor meget undlader Eisenberg at tage stilling, og med indskuddet kunne han sige anfægtes det, at udsagnet bør ses som udtryk for en generel holdning.
 Således har Eisenberg ikke udeladt antidemokratiske ytringer, men disse nedtones i overensstemmelse med, at Munks beundring ikke var ideologisk. Det centrale er Munks afstandstagen til Hitler, at han ”tænker sig om og fjerner sig fra magtens mænd og råber fast besluttet på kampen mod et forbryderisk tysk regime […] At vende om er jo en helt specifik kristelig tankegang.” (Eisenberg, 1998, 47) Der argumenteres for en omvendelse: Munk gør op med sin tidligere ikke-ideologiske beundring, men om hans kamp mod et forbryderisk tysk regime, der nødvendigvis må være politisk, indbefatter en positiv demokratiforståelse, lades åbent for tolkning.

Honoré medgiver, at ”Det er sandt, at Kaj Munk i 30’erne ikke var demokrat […] Det er først, da det danske samfund kommer i fare, at Kaj Munk bliver forsvarer, selvom samarbejdsregeringen absolut ikke var hans kop te.” (Honoré, 1998, 16) Citatet rummer et implicit men, hvorfor det forventes, at Munk efter 30’erne ændrede holdning. Da det, at Munk blev forsvarer, knytter sig til foregående, synes Honoré at plædere for, at Munk udfra en national position forsvarede et truet samfund, underforstået et liberal-demokratisk. Det uudtalte forhold lader atter tolkningsmulighederne åbne, men indirekte fremstår Munk dog som demokratiets forsvarer, særligt når det medtænkes, at Honoré vender sig mod beskyldningen om, at Munk var antidemokrat.
 Mindeskriftet fra 2005 skildrer udelukkende Munks angreb på den danske samarbejds- og forhandlingspolitik,
 og demokratibegrebet optræder kun i de afsluttende bemærkninger, hvor det fremføres, at ”Selv om de fleste i en periode havde været tilbøjelige til at lade de andre kives og strides, så var der også ydmyge folk fra de fjernere egne, der tog det alvorlige standpunkt, at det var nødvendigt at gå med, da det store opgør i kampen for demokratiet endelig kom.” (Mosgaard, 2005a, 37) Den danske modstandskamp udlægges retrospektivt under ét som en kamp for demokrati. Det centrale har vedvarende været at betone Munks afgørende betydning for danskernes tilslutning til modstandsbevægelsen, og opgør anvendes kun i forbindelse med det nationale opgør, Munk stod som frontfigur i. Da systemkritikken ikke inddrages, kommer Munk indirekte til at fremstå som demokratiets forkæmper.

Selvom Daugbjerg via citater viser, at Munk betegnede diktaturets sejrsgang som et lys i mørket og roste Hitlers opgør med parlamentarismen,
 er forfatteren fåmælt med hensyn til Munks demokratiforhold.
 Dog fremføres det, at 2. verdenskrigs udfald
 ”skyldtes for en stor del det demokrati, som Munk i trediverne var modstander af. Meget sent indså han, at demokrati kunne være et våben mod diktatur og det, der skete i Tyskland. Men i året 1934 vil han foreløbig ikke afvise nazismen.” (Daugbjerg, 2008, 92) Munks modstand overfor demokrati afgrænses atter til 30’erne, hvorefter en positiv demokratiforståelse, om end sent, skulle have indfundet sig. Overfor nazismen stiller Munk kristendommen, men han betragter ikke det udtjente demokrati som et våben mod diktatur, og Daugbjerg underbygger da heller ikke eget udsagn. Under besættelsen vender Munk sig gentagne gange mod, at demokrati og Danmark sidestilles; det er en løgn. De folk, der gør det, er samfundsskadelige og har ikke lært noget, men udgør en død tung masse,
 der tilmed har krænket Danmarks ære.
 Dog skriver Daugbjerg, at Tyskland med overfaldet på Danmark ifølge Munk havde svigtet diktaturets idé, hvilket forklares med, at ”Munk og Hitler opfattede diktaturets ”idé” forskelligt. Hitlers idé var fra begyndelsen blandt andet at skaffe det nødvendige livsrum og landbrugsjord til den tyske befolkning ved erobringskrig […] For Munk skulle diktaturets ”idé” ikke repræsenteres af en brutal overfaldsmand, men af en ædel og retfærdig kristen diktator.” (Daugbjerg, 2008, 163)
 Tilsvarende tolkning af Munks syn på diktatur vil fremgår nedenfor.

Det politiske program, Munk ifølge Franck blev trogan genom livet, var, at ”En stat kan bara bestå genom samverkan av tre faktorer: Guds nåd, en mans styrka och de mångas plikttrohet.” (Franck, 1997, 92) Uden at kommentere forholdet lader forfatteren en omformulering, en mans vilja, føre over i en belysning af dramaet En Idealist.
 En vis berøringsangst i forbindelse med Munks politiske sider anes atter, idet det pointeres, at Munks rejseoplevelser fra Tyskland i 30’erne er interessanta ur politiske synsvinkel. Här og där inte så lite kontroversiella,
 men de belyses ikke. Om Munks demokrati-skepsis fremføres det, at det parlamentarisk-demokratiske system underminerede det personlige ansvar og fremmede det middelmådige, og at Munk i sommeren 1940 gik till häftigt angrepp på regeringen och demokratin i stort.
 Som Møller og Pedersen pointerer Franck, at Munks kontroversielle tanker og ageren skal ses i lyset af hans samtid, hvilket ikke kalder på modsigelse, men det kontroversielle ekspliciteres ikke. ”Frågan har diskuteras, om Munk blev demokrat. Knappast, ”tekniskt” sett. Däremot visade han på sådana demokratins idéer och ideal som samvetsfrihet, den sociala omvårdnaden etc. Finlands frihetskamp hade visat, menade Munk, hur ett demokratiskt inriktat folk kan bevara sin livsvilja fullt ut.” (Franck, 1997, 131) Hvorledes det at være demokrat teknisk set skal forstås, står uklart, men tilsyneladende skelnes der mellem livssyn og styre, idet Munk påpegede demokratiske ideer som samvittighedsfrihed og social omsorg.
Ifølge Pedersen stod Munk i den usikre verden med et kraftig nei til statsstyret med det korrupte demokrati, fordi det altid går kompromissets vei.
 Munk mente som Arne Sørensen, ”at det daværende demokrati og flertallsstyre var umoralsk. Når styrte folket gjennom demokrati? Det har vært klassesplittelse, maktesløshet og tyranner hele tiden, og dette styrt i demokratiets navn. Og var ikke Hitlers makt vesentlig kommet gjennom demokratiet? Og er ikke demokratiet en form for skjult diktatur, der det kan lure seg til dette?” (Pedersen, 2004, 72) Det fremgår ikke, at der er tale om et omskrevet Arne Sørensen-citat fra 1937,
 der imidlertid forsvarer den folkevalgte Hitler mod demokraters kritik, et forsvar, der ligeledes forefindes hos Munk.
 Havde Munk benyttet Hitlers demokratiske vej til magten til at bekræfte sin demokratikritik, forklarer det dog ikke hans systemkritik før 1933. Ved at indskyde det daværende demokrati indikeres det dertil, at Munks afstandstagen var relativ, måske endda berettiget.
 

Ifølge Møller var Munk ”ikke for en særlig herre-klasse.
 Tværtimod stolede han hele tiden på, at arbejderklassen ville frembringe den mand, der kunne føre Danmark på rette vej. Han var for demokratiets ligheds- og retfærdigheds-idealer, men fandt, at de var gået i opløsning p.g.a. demokratiets parlamentariske udvikling.” (Møller, 2000, 159) At et positivt syn på socialisme og arbejderklasse skulle være at finde hos Munk, står klart til diskussion, og Munks kritik af den industrialiserede masse optræder dog også i Munk jf. note 150. Endvidere er Munks afstandstagen til parlamentarismen nok kraftigst, men der er andre fejl ved de liberale stater. Eksempelvis har ligestillingskridtet medført opløsning, og demokratiet tillægges skylden for den sanseløse dyrkelse af erotik, idet ”Demokratiet har her som andetsteds draget nedad og forsimplet ved sin Lige Ret til alle.” (22/6 1941 Munk, 1944c, 79) Møller overser, at det er ligheds- og retfærdighedsidealer med forbehold, hvilket dertil må indvendes mod Franck, idet Munk vedvarende kritiserer blød humanisme, tidens menneskeforgudelse, overdreven retfærdighedsiver og degenererende socialreformer.
 Videre pointerer Møller, at Munk var ”for demokratiet som idé og som udtryk for folkets frie vilje.” (Møller, 2000, 159)
 Som det vil fremgå nedenfor, ser Munk imidlertid folkets vilje forenet og repræsenteret i diktatoren.

Da demokratiet ifølge Munk havde svigtet Guds plan om fred, frihed og samvirke, ”må det kivagtige forekomme ham i modstrid med planen og det samlende i overensstemmelse med den. Derfor tog han i første del af trediverne fejl af demokratiet, der splittede, og diktaturet, der syntes at løfte og samle folket.” (Møller, 2000, 385) Demokratiet i praksis forklarer således Munks beundring for diktatur. At et kristent livssyn ligger til grund for Munks demokratikritik, skal ikke afvises, dog er det en forsimpling at betegne kritikken som en fejltagelse samt placere den i første halvdel af 30’erne. Videre skriver Møller, at Munks demokratikritik i 1935 og i 1940, bemærk inkonsekvensen, var udtryk for en skuffelse,
 hvorved Munks grundlæggende demokratiforståelse fremstår positiv. Møller overser, at Munk ikke er af den opfattelse, at han har taget fejl af demokratiet. Derimod giver han ofte udtryk for, det har spillet fallit, og under besættelsen mener han fortsat, at det må forgå. Demokratiets trængte position giver netop plads til at tage ved lære og skabe et renset og styrket system.
 Munks pointe er ifølge Møller, at demokratiet skal lære at handle. At Munk gennemgående hylder handling, er korrekt, men han deler angiveligt ikke opfattelsen af, at handling er forenelig med demokrati. I marts 1940, da Munk frygter for Nordens fortsatte eksistens, efterlyser han netop en fællesdiktator i et stærkt, samlet Norden, som skal indhente det forsvarsmæssigt forsømte, opretholde nordiske skibes frihed samt søge at løse den russisk-finske konflikt. Ved endt mission skal diktatoren træde tilbage,
 men når handling anses som påkrævet, sætter Munk fortsat sin lid til den ene vilje. I 1943 lyder det endvidere: ”Hvornaar har der rejst sig iblandt os en virkelig Vilje med Mod til at forlange noget af vort Folk”. (KMF 85.06.02) Det svage demokrati kan ikke indfri Munks enhedstanke.

Særdeles uklart skriver Møller, at Munks religiøsitet forhindrede ham i at sige klart ja til diktatorerne, men fik ham til at sige nej til dem i sine dramaer:
 ”Derfor sagde han i flere artikler ja til diktaturet p.g.a. de idealer, der bar det, og nej til demokratiet, fordi det havde svigtet de idealer, det har fælles med kristendommen.” (Møller, 2000, 189) Om diktaturets idealer i højere grad var forenelige med kristendommen, redegøres ikke, men Munks afvisning af demokratiet udlægges som moralsk-religiøst begrundet. Videre fremføres det, at det er lidt forkert at karakterisere Munk som heroisk realist i perioden 1919-35,
 ”hvor demokratiet er idealet, men realiteten er, at det har svigtet og derfor må aflives.” (Møller, 2000, 189) Demokratiet var altså Munks ideal og opgøret en straf. Videre fremfører Møller, at Munk i 1942 modificerede sin kritik af parlamentarismen, forsvarede samlingsregeringen og forholdt sig åben til en demokratisk fremtid.
 I ”Sammenholdet” gør Munk det klart, at spørgsmålet om fremtidig styreform er ham ganske underordnet i forhold til kampen for Danmarks fortsatte eksistens, hvilket dog ikke berettiger Møllers udlægning. Munk opfordrer givet til samling om Danmarks ære og frihed, hvoraf ære er vigtigst, men ”det skal ikke skjules, at det Ord demokratisk er mig for lille og fremmed et Ord at kæde sammen med Danmark.” (15/3 1942 Munk i Nøjgaard og Brunn-Rasmussen, 1949, 269) At Munk finder diskussionen ganske upassende, er ikke ensbetydende med, at han forholder sig åbent. Møllers udsagn harmonerer med, at Munks alternativer forsømmes.

Om den positive styreform Munk i 1934 giver udtryk for, skriver Møller: ”denne kombination forblev Munks foretrukne. Han ønskede ikke et styre mod folket, men ved og for folket samlet omkring en autoritet, alle genfinder sig i. Trods hans kritik af demokratiet var det en afgørende forudsætning for diktaturet, at folket stemte føreren til magten.” (Møller, 2000, 172) Munk bytter om på demokrati og diktatur, idet det om udviklingen i Italien og Tyskland lyder, at ”Der er det ved Hjælp af Stemmesedlen lykkedes den brede Befolkning igennem en enkelt af sine Sønner, den mest maalbevidste og handlekraftige, at gøre ende paa Rigsdagsmændenes Diktatur. Et saadant Demokrati har store Betingelser for at hævde sig, især hvis det støtter sig til en stærk Kongemagt. Kongen vælges ikke; ubesudlet og ingen takskyldig naar han Retten til Tronen ved Arv; hans Stilling over Partierne og hans Uafsættelighed giver Vilkaar for Enliniethed i Statsstyret; rodfæstet i Landet gennem sin Ahnerække vil han i mange Tilfælde have Instinkt for, hvad der tjener til dets Vel” (Munk, 1934, 94). Særligt vægten på monarkiet indbefatter Munks holdning.
 Det, der betegnes som demokrati, er et betydeligt modificeret, kraftigt beskåret folkestyre, og Møller taler egentlig for, at et diktatorisk styre forblev Munks foretrukne, hvorved han modsiger eget udsagn: Munks ideal var demokrati. Det fordelagtige ved et nedarvet enevældigt styre kommenteres endvidere ikke. Det skal i den forbindelse bemærkes, at det ikke var atypisk højreradikal retorik at skævvride begreberne, hvorved det ’rigtige’ eller ’sande’ demokrati’ kunne repræsentere et elitært, endsige totalitært styre, hvorimod flertalsstyre kunne udlægges som diktatur.

9.3 Det ’nye’ negligeres

At Munks fremtidsvisioner, selvsagt udover national selvstændighed, optræder slørede, gør det nemmere at se bort fra eller modificere disse. Bevidst eller ubevidst går ytringer om et nyt system nærmest upåagtet hen i harmoni med den manglende fokus på systemkritikken. Selvom ideerne kan forekomme utopiske, skal de inddrages, da de netop vidner om Munks politiske idégrundlag. De forfattere, der nævner Munks alternativer, begrænser sig beklageligvis til to biografier, hvoraf den ene afspejler den anden. Noget usikkert skriver Pedersen, at Munk synes at ville have en form for oplyst enevælde,
 hvor konger og kejsere styrede med autoritet. ”Det var bedre at én tok makten enn at de mange kjøpte seg retten til å styre over oss. (Pedersen, 2004, 70)
 Som det var i kunstens verden, måtte det være politiske genier, der kunne styre bedre end de mange. Den ene eller de få skulle styre udfra gode og rene idealer, og Munk så en stærk, samlende kongemagt som ideel.
 Pedersen fremfører videre, at Munk allerede i 1935 gjorde op med tidens ideologier til fordel for den kristne livsfilosofi,
 og noget uspecifikt, at ”Nå [med stykket Han sidder ved Smeltediglen fra 1938] er han innenfor den kristne-humanistiske sfære, nå har han funnet sin plass i kampen for og imot diktaturet.” (Pedersen, 2004, 84)

Enslydende skriver Møller, at Munk allerede i 1935 tog afstand fra alle kendte, politiske systemer. Med tidens ideologier undgår Pedersen i modsætning til Møller, der videre fremfører, at Munk fantaserede om oplyst enevælde,
 at modsige sig selv. Et centralt sigte for Møller er at indskrænke Munks højreradikale sympatier, men referatet, der skal påvise Munks afstandstagen til Italiens og Tysklands systemer, hverken be- eller afkræfter udsagnet.
 Dertil inddrages et citat, der viser, at Munk fortsat roser Mussolini og Hitler i 1938. Det forhold, at diktaturerne ikke har råd til at fejle, ansporer til at gøre det rigtige, og det, at diktaturerne består, beviser ifølge Munk, at de endnu ikke har fejlet.
 Ifølge Møller sagde Munk nej til alle kendte systemer, fordi idealet var den kristne verdensorden, hvor folket i Bjergprædikenens ånd efterlevede kærlighedsbudet og i enighed respekterede den leder, det havde valgt, da denne repræsenterede folket og kristendommen.
 En kristen nyordning, der ikke udelukker et autoritært, enevældigt styre. Møller skal dog krediteres for at medtage ekstreme Munk-ytringer, så som ønsket om en eller anden nazistisk styreform efter nordiske tankesæt, hvortil Møller bemærker, at i 1934-35, da Munks heroiske realisme kulminerede, var det ikke nok for ham at vinde Danmark for Kristus.
 Efter opgør med den praktiserede nazisme og fascisme, den valgte formulering afviser ikke, at en beslægtet ideologi teoretisk er at finde hos Munk, blev hans holdning kristen heroisk og videre kristen humanistisk.
 Ifølge Møller var Munk lykkeligt politisk naiv, idet han ønskede et kongeledet samfund uden partier baseret på kristendommens værdier.
 Møller er ikke blind for, at Munks opgør med bykulturen var højrerealistisk, men han afskriver en sådan placering ud fra anråbelsen af menneskeheden hos Munk.

At Møller udelukkende behandler Munks forestillinger om den nye tid, et ungt, dynamisk Danmark, en mandiggørelse af folket mv.
 som udtryk for et kristent ønske om en realisering af Guds (demokratiske) plan, ligger i forlængelse af den manglende politiske placering, der på den ene side påviser radikale holdninger inden for konservative kredse og dertil besværliggør den positive demokratiforståelse, Munk tilskrives, idet hans foretrukne system var baseret på ”kongemagtens autoritet og den demokratiske idé, men ikke dens partipolitiske udformning.” (Møller, 2000, 283) Nok er Møller opmærksom på, at Munk flere gange under krigen talte for et nyt system,
 men, som han korrekt bemærker, var frihedskampen for Munk mere væsentlig end systemdiskussionen. Det berettiger imidlertid ikke, at overvejelser omkring Munks fremtidsvisioner ikke gøres, da besættelsessituationen kan ses som en lydhør lejlighed til at agitere for alternativer samt eventuelt lade disse indgå som del af modstandsvirket.
 Munks opgør med parlamentarisme harmonerer netop med opråbet til national samling.
 Derimod synes Møller at afskrive ønsket om et nyt system, idet det i direkte forlængelse af ovenstående fremføres: ”men i prædikenen ”Kristus og Danmark” fra 1. januar 1943 vender han tilbage til grundholdningen fra Fugl Fønix ved at opfordre til at ”være tro mod demokratiets gudstemplede idealer”.” (Møller, 2000, 162) 

I ”Danmark, der fødes”
 giver Munk udtryk for, at det nye system ikke er demokrati: ”styrket Kongemagt og raadgivende Stænder er maaske Vejen, Partideling er forbi” (oktober 1940 Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 200). Møller medgiver dog, at ”For Munk var kampen mod besættelsesmagten og opgøret med demokratiet to sider af samme sag, for demokratiets handlemåde i 30’rne havde ført til besættelsen. Skulle man undgå en sådan vanære i fremtiden, skulle man finde på en mere ansvarlig styreform. At han aldrig fandt på en, som overhovedet er anvendelig, er en anden sag.” (Møller, 2000, 292)
 Så meget desto mere bør demokratikritikken ikke overses eller søges afgrænset til 30’erne. Nationen var for radikale konservative højeste ideal, men hvor de stillede skarpt på, hvad de fandt skadeligt eller nedbrydende, havde de vanskeligere ved at formulere brugbare alternativer. Deres bud fremstod ofte visionsløse.
 Antiparlamentarisme er et gennemgående træk hos Munk. Den er nationalt betinget, forklarer diktatorbeundringen, og at han fortsat efter 9. april kan tale positivt om genrejseren, men ikke erobreren Hitler.
 Ifølge Møller ønsker Munk ”et samfund af selvberoende, samfundsbevidste og selvopofrende individer, der går ind i fællesskabet med kristent sind og udøver kristne gerninger. Hans samfundssyn er baseret på en heroisk kristendom, som han helst ser i demokratiet, men ikke kan finde i demokratiet.” (Møller, 2000, 164) Dermed giver Møller det indtryk, at Munk ønsker at forene den kristne nyorden med demokrati, men overser, at socialliberal, demokratisk praksis ifølge Munk strider mod de kristne bud,
 og at kristendom er forenelig med en række styreformer, herunder autoritære, repressive. Den kan netop benyttes og tolkes forskelligt.
 Ifølge Pedersen kan Munks engagement under besættelsen sammenfattes til en tro på Gud og Kristus, det eneste holdbare, hvor alle menneskelige institutioner havde svigtet. Folket skulle genrejses
, hvilket harmonerer med Francks udsagn om, at danskheden skulle oprustes, at Munks hovedtese var at stille Kristus og makten att hjälpa overfor den verdslige magt, underforstået den aggressive tyske.
 Franck og Pedersen gør sig imidlertid ikke overvejelser omkring, hvilken styreform den nye, kristne orden implicerede.

9.4 Udeladelser og modificeringer

Ifølge Møller udtrykte Munk ”ofte sympati for demokratiets idealer, men han frygtede, at demokratiet ville svigte, når det gjaldt.” (Møller, 2000, 164) Der er tale om en modificering, idet Munks opfattelse allerede før 9. april er, at demokratiet har svigtet.
 Møllers pointe er, at demokratiet kunne svigte fædrelandet i forhold til tyskerne, hvorved Munks demokrati-skepsis, i så fald en kraftig, underminerende skepsis, set i lyset af den faktiske udvikling berettiges. At Munk ofte hyldede demokratiets idealer, bør dertil tages med klart forbehold, og postulatet underbygges dog heller ikke. I august 1940 lyder det: ”mod Demokrati og mod Diktaturer for Danmark, for Norden frem mod den kristne Verdensordning. Er Stammen raadden, nuvel, lad den falde og Hurra, naar den falder i en Sky af Trøske og Mugg.” (Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 187) Nok prædiker Munk 1943: ”I skal være tro mod Demokratiets gudstemplede Idealer” (KMF 85.06.02) udlagt som retfærdighed og barmhjertighed, men vægten lægges på den oprindelige ånd, de kristne idealer, demokratiet svigter,
 hvorfor Munk i samme prædiken fortsætter sin kritik af parlamentarismen og flertallet. Da det centrale er kristendommen, betones det videre: ”Hvor er vort Folks Kamp for den Tro, det hidtil har paaberaabt sig? […] vort gamle Folk har Brug for: en Foryngelsens Kraft, Guds foryngende Kraft, saa et nyt Folk skal fremstaa, der dog er det gamle: Fædrenes værdige Sønner. Evangeliet skal lære det danske Folk at tænke stort.” (KMF 85.06.02)
 Kritikken af flertallet, parlamentarismen samt præsternes kvindagtighed og humanitet fremgår ikke af Møllers referat.

Ligeledes citeres ”Hvornaar gaar Jorden under?”, men Møller undlader, at Munk ironiserer over en totrediedelssandhed, et gennemhumaniseret samfund som det danske, hvor man har kåret sig bittesmå privatguder: ”Vi har ikke Mod til at dyrke de store Personer, saa udvælger vi os nogle af mindre Format.” (7/3 1943 Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 307) Udeladelserne skyldes formentlig, at ytringerne svækker udsagnet om, at de idealer, Munks kristne humanisme repræsentede, svarer til demokratiets.
 Vedvarende kredser Møller om demokratiets gudstemplede idealer, og Daugbjerg nævner dertil, at Munk opfordrede til at værne om demokratiets gudstemplede og bevaringsværdige idealer, hvilket af forfatteren noget upræcist udlægges som det modsatte af, hvad nazismen siden 1933 havde praktiseret,
 men umiddelbart sidestilles det kristne livssyn ikke med et demokratisk. Med indskuddet bevaringsværdige indikerer Daugbjerg netop forbehold, hvorimod Møller misvisende korter udsagnet ned til demokratiets idé.
 Om Munks besættelsesdrama fremfører Møller dertil, at ”Det er denne Niels Ebbesen med det danske demokratiske sindelag [og ligemandssind], Munk fortæller om i sine foredrag, og hvis eksempel han søger at opmuntre danskerne til at følge” (Møller, 2000, 284)
, hvorved Munk indirekte fremstår som demokrat,
 men Møller forsømmer at inddrage forhold, der modificerer ligemandssindet, eksempelvis Munks kritik af kønnenes ligestilling,
 medmindre udsagnet skal forstås ganske bogstaveligt.

På to centrale områder forsimpler Møller Munks Gerlev-tale.
 Nok ytrer Munk, at det danske folk er et dybt demokratisk folk, men udsagnet er imidlertid ledsaget af et Ak og den demokratiske tanke dertil af ironi. Desuden refererer Møller ikke, at Munk anvender diktator-begrebet positivt ved at hylde Diktatorinden, Dronning Margrethe, der er dansk i sin mildhed, retfærd og fred.
 Møller fremfører, at ”Fordi demokratiet svigtede sin oprindelig ånd og idealer faldt det den dag, ”da diktaturets bøllefod strejfede demokratiets træ i Danmark […] som en rådden frugt til jorden”.” (Møller, 2000, 280), men Munk skriver dertil, at demokratiets ånd er svag, det ikke rede til at ofre. Demokratiet kendte ikke livet, men hyggede sig i illusioner, og videre ironiseres der over regeringens menneskerettigheder og dyrerettigheder og de falske principper frihed, lighed og broderskab. Atter er det bemærkelsesværdigt, at Møller ikke redegør for Munks afstandstagen til den forløjede fortid, flertalsprincippet samt håb om, at man er ved at forlade den verden, der er bygget på løgn. Møller kommenterer hverken Munks udfald mod den slatne demokratiske vane, følgerne af kvindens ligestilling eller udsagn om, at de nye ledere skal have frie hænder og stort ansvar.

Nok citeres Munk korrekt for at indbefatte sig i et generelt vi, der har elsket og stadig elsker den Hitler, der ikke længere er til, men Møller undlader, at dette vi defineres som ”de faa af os, der havde gennemskuet Folkestyret.” (Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 183) At Munk fortsat roser opgøret med det parlamentariske demokrati, klargøres ikke.
 Talen er, som Møller skriver, et opgør med både demokrati og diktatur, men grundet fraværet af nuancer i Møllers fremstilling, fremstår Munk mere liberal-demokratisk end berettiget. Dertil sløres de autoritære ideer og styreprincipper, Munks udsagn rummer. De misvisende forhold skyldes formentlig, at Møller er i gang med at revidere historikeres udlægninger af Munks Ollerup-tale, idet Gerlev-talen ifølge Møller er meget enslydende, men i den forbindelse foretager Møller selv, hvad han betegner som manipulerende beklipning.

9.5 Situationel betinget valgagitation

Hvor det ikke lykkes at placere Munk, gør et tilsvarende forhold sig gældende omkring Dansk Samling, hvis partiet slet og ret inddrages. Pedersen skildrer partiet som alternativ til ydrefløjenes tænkning, der ønskede en tredje vej, at forene det nationale og sociale uden at havne i det nazistiske Tredje rike.
 Ikke videre fyldestgørende fremfører Møller, at ekstremerne sloges, og at Arne Sørensen søgte at forene den ny tids højre omkring Dansk Samling, som andre søgte at bekæmpe ved at samles omkring antifascisme, kulturradikalisme og kommunisme.
 Vedvarende giver Munk udtryk for tiltroen til et kongeparti over partierne. I den forbindelse bør det nævnes, at Dansk Samling i juli 1943 lader det stå åbent, om regeringen bør vælges af kongen uden hensyn til flertallet i Rigsdagen, om det er muligt at forene folkefrihed med handlekraft inden for landets ledelse, samt om de politiske partier bør likvideres.
 At Munk betragter det folkevalgte diktatur som positivt, skyldes hans tro på den gode diktator, som Daugbjerg korrekt bemærker, folkets vilje samlet i én pålagt den guddommelige mission: at herske er at tjene.
 I 1941 lyder det: ”Jeg har aldrig troet stort paa Demokratiet, men jeg tror endnu ringere paa Slaveriet, hvormed der menes, at ingen Mand og ingen Klike skal mod Folkets Ønske komme til at regere det danske Folk. Der vil efter Prøvelserne og Lutringen fremstaa et nyt, næsten ukendeligt Demokrati.” (13/4 1941 Munk i Nøjgaard, 1946, 230) Et nationalt manifest, der afviser fremmede magters styre, men ikke tanken om folkets vilje repræsenteret af eliten eller eneren. Det nye Danmark udlægges som det gamle renset og styrket. (Konge)Kronen skal pudses, saa alle kan se dens glans.

Efter at have fremført at Munk opfordrede danskerne til at stemme på Dansk Samling, modstandspartiet, der delte Munks heroiske livsanskuelse, (men også forestillingen om fornyelse i autoritær retning), konkluderer Møller, at ”Nu var folkestyret ikke længere til diskussion for Munk, der beskyldte regeringen for at udøve diktatur.” (Møller, 2000, 315) At der ikke tages hensyn til besættelsessituationen, at Munk agiterer mod tilpasningspolitik, samt til Munks diffuse udlægning af folkestyre,
 er kritisabelt. Munk benytter ikke som ellers betegnelsen demokrati
, men det neutrale folkestyre, som de fire partier har opgivet, og som ”maa være vort umistelige Eje, saa sandt det er vort og dansk.” (marts 1943 Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 303) Munks ”Valgopraab” optræder i Dansk Samlings valgavis Øjeblikket og er først og fremmest en anklage rettet mod Scavenius-regeringen. Med sit provokerende udsagn om mistet folkestyre kan Munk appellere kraftigt til den brede befolkning og styrke den nationale kamp uden dog at modsige idealet, et folkekongestyre, hvis praktiske udformning aldrig specificeres. Om end regeringen opfattedes som påtvungen, overser Munk den folkelige opbakning til samarbejdslinien i foråret 1943,
 et forhold, som ifølge røster inden for Dansk Samling dertil ikke gjorde holdningen folkeligt sandfærdig.

Det nationales afgørende betydning medtænkes af Franck, idet Munk ”vidtog olika åtgärder i [motstands]kampen. Han hade exempelvis aldrig tidligare röstat i allmäna val. Nu gick han med i Dansk Samling. ”Men”, sade han, ”det är inte partiet jag röstar på utan folkrörelsen som ligger i detta namn”.” (Franck, 1997, 131) Munks ageren skal betragtes som led i hans nationale kamp. Med en parallel til mindeskriftet fra 2005 bør det nævnes, at der ikke gøres overvejelser omkring bagvedliggende grunde til, at Munk ikke tidligere stemte. Daugbjerg bemærker dertil, at Munk, da han i 1943 var utilfreds med samlingsregeringen, i ”Lov er Liv” brugte det danske ord folkestyre. At Munk i digtet skriver, nu er det jer, der svigter, udlægger Daugbjerg forsigtigt således: ”Ordet ”nu” må betyde, at nu var det omvendt, underforstået (?) at før var det Munk, der svigtede. Det ligner en indrømmelse. I marts 1943 havde han opfordret til at stemme på Dansk Samling i ”Øjeblikket”, hvor han skrev: ”…i Danmarks Skæbnetime kan vi ikke støtte de scaveniske Partier i deres Frafald fra Folkestyret.” Ønskede Dansk Samling ”folkestyre”? De fik kun 3 mandater ved valget i 1943.” (Daugbjerg, 2008, 183) Af en note fremgår det, at partiet deltog i modstandskampen og var imod parlamentarisme og partistyre, men Daugbjergs parenteser, citationstegn og manglende eksplicitet angiver usikkerheden omkring, hvorvidt Munk indrømmede at have svigtet folkestyret, samt hvorledes folkestyre skal forstås. Dansk Samling havde i høj grad henblik på profilering i efterkrigstidens Danmark, da partiet stillede op til valg i 1943. I 1940 havde partiet ønsket en regering ubundet af Rigsdagen, men i 1943 måtte partiet reelt acceptere det parlamentariske demokratis spilleregler for gennem Rigsdagen at lægge en dæmper på regeringens forhandlingspolitik.
 Munk fortsætter uhindret sin kritik af parlamentarismen.

9.6 Et Munk’sk alternativ

Med undtagelse af Daugbjerg, der dog ikke reflekterer over forholdet,
 underlader samtlige forfattere at nævne, at Munk i august 1940 udpeger Bukh
 som en af de mænd, der kan lede Danmark, mænd, der ”skal have frie Hænder og stort Ansvar og ikke være nødt til at købe Magten ved stadige Valg. Hvem er det? Helmer Rosting, Niels Bukh” (18/8 1940 Munk  i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 186). Niels Bukh, der delte højrefløjens forestilling om at samle magten hos én eller ganske få, udgør i Møllers fremstilling et negativt modstykke til Munk,
 idet Bukh ikke afviste behandlingen af jøderne i 1933 og sympatiserede med nazismen efter besættelsen.
 Deri ligger formentlig forklaringen på fraværet. Videre skriver Møller, at i modsætning til Munks håb vendte Danmark efter krigen tilbage til det gamle system: ”Folket blev atter splittet i partier […] Man fik ikke et styre, som kombinerede demokrati med autoritet omkring kongen, men mindretalsregeringer, som vel var det værste, man efter Munks mening kunne få.” (Møller, 2000, 330) Den fremførte kombination er klart modificeret i demokratisk retning i forhold til den, der ellers ifølge Møller forblev Munks foretrukne, et diktatorisk styre omskrevet til demokrati. Det skal dertil indvendes, at Munk ikke nødvendigvis var modstander af mindretalsregeringer, men at forholdet snarere afhang af, hvilken regering, underforstået hvilke værdier, den repræsenterede.
 Som nævnt var radikale konservatives, men også Dansk Samlings modvilje mod det parlamentariske demokrati angiveligt i høj grad foranlediget af, at traditionelt konservative værdier ikke længere kunne vinde flertal. Udsagnet afholder dog heller ikke Møller fra at fremføre, at i en lidelsestræt og lidet troende tid med vaneforestillinger, har vi i høj grad vendt ryggen til Munk,
 da han ikke svarer til ”vores demokratiske humanisme og eksistentielle magelighed.” (Møller, 2000, 405) Møller synes at revurdere egne udlægninger.

Hverken de svage, blødsødne idealer eller den grusomme junglelov med sin misforståede idealisme er ifølge Munk brugbare.
 Fremtidens Danmark skal finde sin ”nye Form og Maade (den kan vi ikke lære af andre, Imitation duer ikke og maa paa det bestemteste afvises […] et nyt Danmark er ved at fødes – med sunde Ben til Marchen ind i det nye Tusind Aar.” (oktober 1940 Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 201)
 Danmark havde Europas ældste kongekrone, men indførte en masse udenlandsk, moderne bras som parlamentarisme, og i stedet for det uholdbare nye skal gammelt arvegods tages i brug.
 Der går en lige linie fra Munks titel ”Det gamle forpligter til det nye” til Holms ”Fornyelse på traditionens grund”, hvorunder radikale konservative forestillinger samles.
 Endvidere kan en parallel drages til Dansk Samlings vision om traditionsbunden fornyelse. Munk fortsætter i 1943 betoningen af det nye, unge samt kritikken af det parlamentariske princip og flertallet, der vil hoppe og gasser sig i forsnakkeres lovprisning. Rigsdagsmændene ”ser deres Opgave ikke i at føre, men at lade sig føre. Deres Eksistens som Politikere er jo ifølge de foreliggende Regler afhængig af, at de roser Folket, roser Vælgerne.” (KMF 85.06.02) I november 1943 kritiserer Munk fortsat de humane, liberale ideer, der har inficeret kristendommen. Dertil ironiserer han over demokratiet med dets nemme og gratisse stemmeseddel,
 og i december er det Grundloven i Kristi Rige, der hedder Barmhjertighed,  jødeforfølgelsen strider imod.
 Den er netop evigt gyldig.

Ifølge Munk genererer modernisme og liberalisme samfundsopløsende og autoritetsnedbrydende ideer, der udfordrer kristendommen, dens betydning og hindrer national enhed. Han tager derfor afstand til rationalisme, kapitalisme og materialisme og hylder maskuline værdier som ånd, handlekraft, offervilje, pligt og ansvar. Religion og kristne moralbegreber var vigtige elementer i radikal konservativ værdilære. Opdragelsen af folket byggede i udbredt grad på lydighed og autoritetstro, og kirken skulle atter indtage en betydningsfuld rolle.
 Hvor radikale konservative systemalternativer differentierede eller fremstod slørede, er Munk ligeledes alt andet end konkret i, hvilke forandringer den kristne nyordning af Danmark, skal indebære, men han fordrer aktivisme, fornyelse og brud. Paradoksalt i betragtning af Munks egne ytringer, kritiseres friheden til offentlig kritik i 1934. Mere forståeligt er det ham en vederstyggelighed, at danske mænd angriber hinanden under besættelsen.
 I det nye Danmark vil ondsindet og småtskåret kritik imidlertid visne bort af sig selv, ”der vil være Brug for alle Hænder, som vil arbejde, og de andre interesserer ingen, med vaagent Sind vil Folket vende sig til sin Kirke for igen at lære baade at knæle og at ofre […] Byernes unaturlige Vækst vil ophøre, sunde, børnerige, arbejdsglade Hjem vil løfte det gamle Danmark ungt og leende, og nært sammen med […] Nordens andre Riger, vil vi vise Europa Vej til Menneskeværdighed og Fred.” (13/4 1941 Munk, 1946, 230) Fortidens fejl skal findes og fremtiden planlægges efter sundere, modigere linier med frisksindede, vovsomme førere,
 træk, som det parlamentariske demokrati bestandig kritiseres for ikke at besidde.
 Det folkekongestyre med rådgivende stænder, Munk ser som muligt alternativ, forudsætter ikke folkelig kontrol. Under parolen ’til Danmarks bedste’ ønsker Munk som radikale konservative et beskåret demokrati.

Munk er ikke samfundsomstyrter, men på én gang tilbageskuende og fremtidsorienteret, idet samfundet skal fornyes på traditionens grund. Som radikale konservative kritiserer han Det konservative Folkeparti for inkonsekvens, manglende vilje og positionel placering. For at genrejse tabte værdier og nå national enhed er det nødvendigt at bryde med partivæsnet og udanske ideer, hvilket endvidere forklarer Munks modvilje mod internationalisme.
 Kritikken af demokratiske institutioner er delegitimerende, og det nærmest ukendelige demokrati,
 Munk taler for, er en autoritær, kristen nyordning renset for negative liberale ideer, der har inficeret den kristne ånd og opløst det organiske fællesskab. Tilsyneladende byder besættelsessituationen Munk at nedtone demokratikritikken, da tiden kræver samling,
 men han fortsætter sin kritik af parlamentarismen. Radikal konservativ retorik er tydeligt at finde i Munks skrifter.
 Eksempelvis  er samfundet besmittet med proliberalistiske anskuelsesformer, der medfører gudløshed, rå materialisme, forlystelsessyge og kammeratægteskaber.
 Demokratiet er virkelighedsfjernt, har spillet fallit, er et bedrag, der forgøgler vælgerne og fører til rådvildhed,
 og folk har levet lykkeligt uden et parlamentarisk-demokratisk styre.
  Ligheden forringer, talmajoritet er forloren, klassekamp og undertrykkelse skjuler sig bag ordene lighed og solidaritet, og borgere er fanget i en liberal tankegangs sygelige fedtlag.
 Der føres partipolitik og ikke fædrelandsnyttig politik, diktatur kan være udtryk for folkevilje, mens demokrati omvendt er systemdiktatur.
 Munks vision involverer ikke som fascismens en total transformation af samfundet. At hans holdninger kontrasterer fra ekstremisme og totalitarisme, vil videre fremgå.

9.7 Sammenfatning

Hvis Munks demokratikritik inddrages i mindeskrifterne, udlægges den som en kristen-moralsk begrundet mistillid til flertalsafgørelser, og den søges eksempelvis af Honoré og Daugbjerg afgrænset til 30’erne. At der ikke gøres overvejelser omkring et politisk idégrundlag, bevirker, at Munk fremstår apolitisk. Vægtningen af det kristne, moralske og humanistiske går igen i biografierne, hvor Munk skildres som traditionel eller aristokratisk konservativ. Ingen af forfatterne gør eksplicit Munk til fortaler for et parlamentarisk demokrati, men tolkningsmuligheden indikeres eller lades åben, tydeligst i mindeskrifterne. I biografierne benyttes dramatolkninger i høj grad atter, mens Munks journalistiske ytringer modificeres eller direkte udelades. Dramaer kan på raffineret vis, som det ses i eksemplet med den ’lige- og demokratisksindede’ Niels Ebbesen, benyttes til få Munk til at fremstå som demokrat, et forhold, der tydeligt viser lån Pedersen og Møller imellem. Ifølge Franck blev Munk højest demokrat teoretisk set, men det betones, at Munk påpegede demokratiske ideer som samvittighedsfrihed og social omsorg, hvilket ligeledes er Møllers pointe, idet Munk var for ligheds- og retfærdighedsidealer, da idealet var demokrati. Som vist er det imidlertid socialliberale rettigheder med klare forbehold afvejet i forhold til kristne, konservative idealer.

Ifølge Daugbjerg indså Munk sent, at demokrati kunne være et våben mod diktatur, en påstand, der ikke underbygges. Derimod understreger forfatteren sin usikkerhed omkring Munks udlægning af folkestyre, og den positive forståelse af diktatur som folkets vilje forenet i et kristent, retfærdigt fællesskab, Daugbjerg tilskriver Munk, stemmer i høj grad overens med vurderingen af Munk i dette speciale. Hvis Munks udsagn om alternative styreformer behandles, udlægges ideerne som en realisering af en kristen samfundsorden, der i udpræget grad er forenelig med demokrati, hvis ikke de sidestilles. Munks kristne nyordning er imidlertid et autoritært system renset for de negative liberale ideer, der strider mod hans kristendomsforståelse. At Munk under besættelsen betragter systemdiskussionen som underordnet, idet tiden kræver samling, indebærer ikke en positiv demokratiforståelse. Hvor besættelsessituationen, tilpasningspolitikken og muligheden for politisk indflydelse nødvendigvis implicerede Dansk Samlings accept af det parlamentariske demokrati, gør et tilsvarende forhold sig ikke gældende hos Munk. Hans valgagitation er nationalt betinget, men han fortsætter sin kritik af liberale ideer og parlamentarisme.

Heroisme tilbyder sig som et positivt associeret begreb, der kan påvise kontinuitet i Munks holdninger, men derved sløres det samtidig, at Munk før som under besættelsen indtager et radikal konservativt ståsted, der ikke strider mod heroismen, men derimod indbefatter den. At en nærmere politisk-ideologisk placering af Munk ikke foretages, skyldes formentlig flere interesseforhold. Først og fremmest skal Munk i mindst muligt omfang sættes i forbindelse med nazismen. En påvisning af radikale konservative værdier hos Munk, der på områder er beslægtet med fascismens antidemokratiske ideologi, kan sætte konservative, den kristne kirke og modstandsbevægelsen, jf. forfatternes baggrund, i dårlig belysning. Der er således klare grunde til at fjerne Munk fra fascismen, hvilket han rettelig bør, men imidlertid blokerer den ensidige fremstilling samtidig for nærmere politisk-ideologisk forståelse af Munk. Forfatterne har ikke bevæget sig ud over den misvisende debat: fascist/nazist eller demokrat.

10. Munk i forhold til diktatorer

10.1 En diskussion om stærke mænd

Munk så ifølge Eisenberg Mussolini og Hitler som personer med særlige evner, og han beundrede tydeligt den tyske orden, der var en kendsgerning efter Hitlers magtovertagelse i 1933, men forholdt sig langt fra ukritisk. Nok beundrede Munk magtens mænd,
 men ”åndens mænd [havde] en meget større plads i hans hjerte […] man skal også sige: Det er typisk for ham, at beundring ikke er ensbetydende med tilslutning” (Eisenberg, 1998, 44). Læseren guides således i forhold til, hvad denne skal medtage i sin betragtning. En belysning af, at den positive indstilling til den tyske orden under Hitler samt til udviklingen i Mussolinis Italien kan forklares udfra Munks antiparlamentariske holdninger, efterlyses, men Eisenberg behandler som nævnt ikke Munks systemkritik. Daugbjerg skriver, at Munk fra sin ungdom var fascineret af stærke mænd, hvilket førte til beundring for Mussolini og Hitler, men da Hitler svigtede sine idealer, vendte Munk sig sidst i 30’erne mod ham og det nationalsocialistiske Tyskland.

Den almindeligste beskyldning, der rettes mod Munk, er ifølge Honoré, at han ”var for optaget af de store mænd: Herodes, Brandes, Mussolini og Hitler” (Honoré 1998, 16), men det bemærkes ikke, at Munk trækker tæppet væk under de store, når de ikke tjener med Guds evner, men bruger dem til at promovere sig selv.
 Honoré må nødvendigvis hentyde til Munks dramaer, og forklarer således Munks (kritiske) forhold til de store udfra et religiøst livssyn. Et ærinde for Honoré er at korrigere opfattelsen af, at Munk var fascist, derimod synes han at tale for, at Munk bevægede sig i demokratisk retning, om ikke mere. Det bemærkes, at betegnelsen diktatorer ikke optræder, og ved at benytte et generelt, neutralt udtryk de store mænd afskrives en politisk-ideologisk stillingtagen hos Munk atter. Dog er det bemærkelsesværdigt, at Honoré medgiver, at Munk i 30’erne ikke var demokrat, men ikke inddrager betragtningen i sin vurdering af Munks forhold til Mussolini og Hitler. I mindeskriftet fra 2005 fremføres det, at ”Munk blev selv den stærke mand” (Mosgaard, 2005a, 14). Det interessante er, at den betegnelse, der oftest inddrages i debatten omkring Munks forhold til tidens diktatorer, anvendes til at beskrive Munk. Forfatteren synes derfor bevidst om forholdet, men undlader at berøre emnet. Diktator-sympatier hos Munk kan selvsagt kaste en skygge over den danske modstandsbevægelse, jf. at denne kæmpede for demokrati. Af den engelske version fremgår det, at Munk som hovedperson i sine dramaer ”often chose a dictator, or strong man whom he showed in vain against God.” (Mosgaard, 2005b, 5) Grundet det religiøse aspekt er der således på linie med Honorés udlægning ikke tale om en hyldest af diktatorer. Hvorom alt er, undlades Munks positive ytringer om Mussolinis og Hitlers opgør med demokratiske institutioner
 i harmoni med det ideelle billede af Munk, der tegnes i mindeskriftet.

Pedersen fremfører, at Munk var ”meget optatt av de store førerskikkelsene i mellomkrigstiden, samtidig som han hadde et kritisk øye til både den italienske diktator og til Adolf Hitler.” (Pedersen, 2004, 61) Atter bemærkes det, at førerskikkelser anvendes i stedet for diktatorer, et ord, der derimod optræder i forbindelse med de personer, Munk forholdt sig kritisk til.
 Videre fremføres det, at Munk i 1934 stod fast på, at den stærke mand, hvad enten det var Mussolini eller Hitler, havde ret til at frelse en nation.
 Troen på at handlingens mænd ville forløse folket, var foranlediget af samtidens begivenheder: ”Ja, en kan nesten gå så langt som å si at Hitler og Mussolini på dette tidspunktet i historien [1934-35] er å betrakte som jordiske guder.” (Pedersen, 2004, 74) Snarere end at forklare Munks tiltro modsiger udsagnet Pedersens og ovenstående dramatolkninger, hvor det kristne livssyn, herunder magtforholdet mellem Gud og menneske,
 implicerer menneskets erkendelse af sin afhængighed og afmagt i forhold til Gud.
 Videre lyder det med henvisning til opførelsen af Han sidder ved Smeltediglen 1938, at ”Den store heltedyrkeren fra 1934-35 la nå frem sitt omvendelsesskrift
 […] Nå er favntaket fra den nazistiske perioden over” (Pedersen, 2004, 84). Som Eisenbergs ’omvendelse’ synes citatet at rumme en indrømmelse. Om Han sidder ved Smeltediglen skriver Daugbjerg, at Munk har uddelegeret egen indstilling til stykkets personer, biskop Beugel og professor Mensch, idet den kristentro og ærlige biskop ærer Hitler, men afviser nazismens vold og antisemitisme,
 mens ”professorens kvaler mellem at vælge mellem diktaturet og sandheden minder meget om Munks egen indstilling i trediverne” (Daugbjerg, 2008, 134).

Ifølge Pedersen taber diktatorerne i Munks dramaer, da løgn og bedrag hersker,
 men han forsømmer at sammenholde sine udlægninger med Munks ytringer i artikler. Da Pedersen begrænser diktatorstykkerne til tre, hverken Operationen, hvor diktatoren sejrer, eller Hamlet, hvor en nazist rydder op i Danmark, inddrages, er der tale om en selektiv fremstilling. Sigtet er at afvise, at der var uvished omkring Munks ståsted i 1936-38, og Pedersen påviser, at Munks afstandstagen til antisemitismen ikke kan drages i tvivl, men systemkritikken står sløret hen. I forlængelse fremføres det: ”Én ting vet vi, at Kaj Munk var heltedyrker. Han var begeistret for handlingsmenneskene Mussolini og Hitler. Men så får det i sannhetens navn også sies at han ropte ut sin forakt for dem da de sviktet sine høye mål, som for eksempel å frelse Tyskland.” (Pedersen, 2004, 107) Munk-forsvaret er tydeligt biografien igennem. Med en parallel til Møllers heroisme udlægges diktatorforholdet som værende apolitisk. At Munks forståelse for den nationale genrejsning længe bevirker et positivt syn på diktatorerne trods regimernes åbenlyse fejl, redegør Pedersen ikke.

Franck skriver, at i Operationen fra 1920 ”framträder tydeligt Munks beundran för vad som brukar kallas ”Den starka Mand”.” (Franck, 1997, 92) I dramaet ser Franck skitsen til det politiske program: Guds nåde, en mands styrke og de manges pligtopfyldenhed. Den stærke mand defineres videre, idet: ”Herodes [En Idealist’s hovedperson] är visserligen en diktator av grymmaste märke, en Guds motståndare av hårdaste virke. Men han är också den, som ser ut att ”vilja ett enda” och som genomför sin målsättning till varje pris. Det är tecknet för ”den starke mannen”.” (Franck, 1997, 95) Dertil nævnes Fugl Fønix, der med udgangspunkt i Versailles-freden er dybt pessimistisk, men Franck, der umiddelbart inden betoner, at det grundlæggende ved Munks dramatik er den guddommelige kærligheds sejr, nøjes med kort at konstatere, at her sejrer djævlen. Den djævel, der sejrer, er imidlertid en diktator båret af én vilje: sit land,
 hvilket kan forklare Francks fåmælthed. Dermed undgår han ligeledes at knytte diktator-begrebet direkte til Munk.

Hvor det demokratiske system og parlamentarismens forhandlinger ikke førte til noget, behøvedes den stærke mand, som skred til handling og vovede at gøre en indsats, en tankegang, der medførte, at Munk i en del af 30’erne indtog en uforsvarlig positiv holdning til Hitler og Mussolini, men, tilføjer Franck, ”Jag går inte närmare in på denna delvis spektakulära problematik.” (Franck, 1997, 124) Dog pointeres det, at det stod nazisterne klart, at Munk ikke var deres mand, om end han indtog en ”delvis och till en tid – det kan ingen förneka – gåtfullt positiva inställing till Hitler.” (Franck, 1997, 134) Problematikken har ifølge Franck overskygget vigtigere dele af Munks virke, hvorfor ’den store mand’ og mere relevante synsvinkler bør tages op som kontrast til den fejlagtige påstand, at Munk var nazist. På sin vis giver Franck en del af svaret, men samtidig stiller han sig uforstående over for Munks positive indstilling til Hitler. Skønt det betones, at Munk skal ses i lyset af sin samtid, undgår Franck kontroversielle ytringer, der ellers virker forklarende ind i forhold til den gådefulde indstilling. Som Honoré synes det Franck svært at skelne mellem begreberne, om end Munks antiparlamentariske holdninger langt fra gør ham til nazist.

Korrekt skriver Møller, at Munk betragtede diktatorerne ”som mænd, der tager konsekvensen af deres idealer og store syner. De sætter alt ind på dem og står og falder med dem” (Møller, 2000, 159). National enhed, forudsætningen for den grad af handlekraft og offervilje, Munk efterstræber, får ham netop til at søge alternativer til demokratiet.
 Ifølge Møller fandt Munk for en periode i nazismen ”den glød og handlekraft samt de heroiske dyder, som han havde savnet i det demokratiske samfund” (Møller, 2000, 349). Munk er hverken for direkte eller repræsentativt demokrati i ordenes gængse forståelse. Afstemningshalløjet har taget overhånd,
 og partipolitik kan ikke samle. Møller viser, at Munk gentagne gange efterlyste en forening af Norden og i 1941 udtrykte ønsket om en fælles, nordisk kejser.
 Daugbjerg bemærker dertil, at ”Munk drømte om et forenet Skandinavien, når ”krisen” var forbi, et ”Kejserdømmet Norden”.” (Daugbjerg, 2008, 166) Med ”krisen” henvises der angiveligt til besættelsessituationen, om end ønsket om et forenet Norden er at finde hos Munk langt tidligere.

Flere steder udelader Møller Munk-ytringer, der indikerer et positivt syn på det forhold, at også Danmark tilkommer en autoritær skikkelse. Møller citerer ”Saml dig, Nord!” 1938 og ræsonnerer dertil over, hvorvidt artiklen har været for stor en udfordring for det demokratiske Danmark at medtage i mindeudgaven.
 Ikke desto mindre delagtiggøres læseren ikke i, at det i artiklen lyder: ”Hvor mon du er, du raske nordiske Sind med organisatorisk Lidenskab […] du, der med et Par Haandfulde flinke Drenge kan lukke Fjælleboderne, lægge en nordisk Hovedstad i Skaane, give Rigerne i hvert Fald fælles Statsminister, Kirkeminister, Undervisningsminister, Hær og Told, bygge en Bro over Sundet, afskaffe Venstrekørsel i Sverige og forbyde alle Ægteskaber undtagen de blandede?”
 (10/7 1938 Munk, 1962, 225) Samtlige forfattere med undtagelse af Pedersen undlader ganske Munks efterlysning af en fællesdiktator i marts 1940, sandsynligvis fordi den ikke harmonerer med Munks påståede diktatoropgør,
 eller fordi det fortsat, med lån af Møllers ord, udgør for stor en udfordring for det demokratiske Danmark. I 1941 lyder det, at der er brug for mænd, der kommer fra Gud med krav, og som forlanger, at folket er rede til at bringe de højeste ofre for Guds gaver, særligt fædrelandet.
 De mænd, Munk efterlyser, udlægges entydigt af Møller som præster,
 om end Munk i 1935 ser sådanne offerberedte og nationsfrelsende karakteristika hos Hitler som Mussolini.

Vedvarende efterlyser Munk handlekraftige mænd. I 1934 proklameres det, at også til Danmark vil manden komme, der kan løfte landet op fra materialistisk stræb, gøre op med  understøttelsesjagt, ligegyldighed og kritikhepperi og samle landet om en idé, en tro på ånd og kald.
 Om denne afsluttende bemærkning i Vedersø Jerusalem Retur skriver Daugbjerg, at Munk synes at efterlyse sig selv,
 mens Møller ser ønsket om en moralsk omvendelse. Moral er givetvis forbundet med den mand, der skal samle nationen. De negative forhold, der skal gøres op med, knytter sig til Munks kritik af det liberale demokrati, hvorfor skikkelsen dertil står som repræsentant for et renset, autoritært system. Møller medgiver netop, at Munk i 1934 så den tyske nyorden som Danmarks fremtid, men udlægger forholdet som udtryk for kristen heroisme, dog afviser han ikke, at det sidste kapitel i Munks Vedersø-Jerusalem Retur
 tilfører bogen en totalitær drejning. Imidlertid fremgår det af citater i Munk, at der er antidemokratiske holdninger at finde i andre rejsekapitler. Særligt forholder Munk sig positivt overfor Mussolini og ’demokratiet’ i Italien.
 Ifølge Møller var det Hitlers ansvarstagen samt vilje- og handlekraft, der fik Munk til at opgive sin tvivl på Hitler. Det er imidlertid misvisende, når Møller fremfører, at en afstandstagen til Hitler gennemgående præger Munks rejsebog frem til slutkapitlet,
 idet der snarere er tale om afventende skepsis. Beundringen forklares kortfattet med, at ”Tiden er heroisk, og derfor er heroismen tidens realisme.” (Møller, 2000, 177)

Om sidste kapitel i Vedersø-Jerusalem Retur fremfører Daugbjerg, at Munk roste Hitler og nazismen kraftigt, og at Munks tidligere skepsis overfor Hitler dermed var fejet til side, men, pointeres det, Munk bøjede sig ikke underdanigt for de stærke mænd; han var en af dem!
 Med en vis parallel til Møller, der gør sig overvejelser omkring kapitlets fravær i mindeudgaven, lyder det videre, at kapitlet burde nok slet ikke have været offentliggjort, for ”Munks uvilje mod demokratiet og demokratiske politikere kom her til udtryk i et meget arrogant sprog. Han skrev om, hvor elendigt de demokratiske partier og deres politikere udførte deres opgaver efter Første Verdenskrig.” (Daugbjerg, 2008, 93) Om end Munks antiparlamentarisme skinner igennem, søges den ikke placeret af Daugbjerg. Udfra Munks egne ord at dømme udgår hans demokratikritik og generelle tro på diktatoren imidlertid fra en erfaringsverden, der går længere tilbage end til 1. verdenskrigs udgang.

10.2 Mesteren Mussolini efterlyses

Overordnet fokuseres der på Munks forhold til Hitler og i mindre grad på forholdet til Mussolini. Da en distinktion mellem fascisme og nazismen sjældent foretages,
 kan et rationale være, at afskrives Munk som nazist, udelukker det ligeledes Munk som fascist. Munks beundring for Mussolini er imidlertid størst.
 At mange radikal konservative betragtede Mussolini som en militant konservativ, der fuldt kontrollerede voldelig adfærd, hvorimod nazisterne blev forbundet med brutalitet, gjorde Mussolini mere politisk acceptabel end Hitler.
 Pedersen betegner Munks åbne brev til Mussolini november 1938 som et sammenhengende brev mot utskeielsene og griseriet hos den sterke mann,
 men kommenterer ikke videre på indholdet, der imidlertid vidner om en fortsat tiltro til Mussolini og dermed svækker udsagnet om Munks ’omvendelse’. Eisenberg udlægger brevet som ”et nødskrig fra en fortvivlet sjæl, som led under jødernes skæbne og under, at intet blev gjort fra udenlandsk side for at bremse op for den tyske skændsel” (Eisenberg, 1998, 46). Den tyske skændsel fremgår tydeligvis af brevet, men tiltroen til Mussolini klargør Eisenberg ikke. Ligeledes redegør Møller ikke for Munks forespørgsel om, hvorvidt der er plads til jøderne i Abessinien,
 og dertil udelades Munks tilkendegivelse af, at Mussolini, der hader kaos, altid har været for klog og menneskelig til at mishandle et element i sit folk, hvorfor han ifølge Munk søger at hidføre en ordning på jødespørgsmålet, ”som De alene kan gøre det.” (17/11 1938 Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 68)

Brevet rummer formenlig en påtaget naivitet i forlængelse af appellen til Mussolinis medmenneskelighed, men at Munks udsagn ifølge Møller er, at ”nu går det for vidt, for nu begynder Mussolini ligefrem at efterligne Hitlers behandling af jøderne” (Møller, 2000, 247), må betegnes som decideret omskrivning. Rosen er nok overdreven, men med opfordringen til at finde en løsning viser Munk fortsat tiltro til mesteren, der snart er det eneste sunde mandfolk, der kan handle. Som den eneste fremfører Daugbjerg, at Munk i brevet skamroser den italienske diktator, hos hvem Munk kun kan finde én fejl nemlig overgrebet på Abessinien,
 som han prøver at finde sig til rette med. Det vedgås, at brevet et en anmodning om hjælp, idet Mussolini må træde til og få orden i sagerne. Munks forestilling om ”at deportere 500.000 europærere [sic] til Afrika virker ikke overvældende sympatisk […] Han har ikke vidst, men formentlig allerede anet, hvor det bar hen med jøderne i Tyskland og Italien, og har derfor set Abessinien-løsningen som en mulighed for jøderne.” (Daugbjerg, 2008, 151) Ifølge Daugbjerg mente Munk på brevets tilblivelsestidspunkt formentlig, at udskejelserne skyldtes, at Hitler stadig vildledtes af sine medarbejdere, om end henvendelsen til Mussolini og ikke Hitler tyder på, at Munks ellers urokkelige tillid til den tyske diktator var ved at krakelere.

10.3 Problemet med at indskrænke beundringen 


Med krigen mellem Italien og Abessinien faldt beundringen for Mussolini ifølge Pedersen nesten til jorden, og med Sejren 1936 afdækkede Munk endelig, at hans tidligere diktatorbillede var borte.
 Hensigt med stykket var at oplyse verden om, at ”diktatoren vil ha makten for maktens egen skyld. I stedet for fortsatt liv skulle diktatorene hatt en pistol for pannen.” (Pedersen, 2004, 77) Stykket tolkes således som et markant opgør med diktatorer generelt. Imidlertid negerer Pedersen eget udsagn ved efterfølgende at fremføre, at i 1937 slog Munks tro sprekker, idet ”Både Hitler med okkupasjonen av Rhinland og Mussolinis angrep på Etiopia får Kaj Munk til å spørre om den sterke mann er den rette mann.”  (Pedersen, 2004, 78)
 Videre lyder det, at ”Hitler var ikke Hitler lenger etter innmarsjen i Tjekkoslovakia […] nå var det rovdyrskriket om Lebensraum, livsrom, der lød.” (Pedersen, 2004, 108) Erkendelsen hos Munk er korrekt, men da Tjekkoslovakiet først annekteredes i 1939, er fremstillingen inkonsekvent, idet den svækkede tiltro ikke stemmer overens med det diktatoropgør i 1936, Pedersen argumenterer for.

Ifølge Pedersen var det Munk, og ikke den danske regering, der protesterede mod Mussolinis erobringskrig, men det nævnes ikke, at Munk dertil forsvarer Mussolini og bruddet med Folkeforbundet.
 Imidlertid bemærker Pedersen som den eneste, at Munk benyttede de nordiske udenrigsministres møde 1940 til at minde om, at ”en må få et felles Norden med en felles diktator, før vi ble overkjørt av Russland og Tyskland.” (Pedersen, 2004, 91) I stedet for at bekræfte at Munks diktatorbillede var borte i 1936, indikerer udsagnet en fortsat diktator-tiltro. Endvidere synes det modstridende, at Munk, ”som selv langt ut i 1930-årene hadde sett med begeistring på Mussolini og Hitler som de sterke menn som kunne frelse sine land, og ga uttrykk for dette, han var den første til å kritisere dem da han så deres gjerninger av maktgalskap” (Pedersen, 2004, 97), når beundringen ellers afgrænses til 1934-35.
 Munks kritik optræder formentlig stærkere, når den indbefatter en omvendelse, og han skildres nærmest som foregangsmand, idet det fra første stund var Munk, der stod i brodden til nazismen.
 En sandhed med klare modifikationer.

Møller skildrer ligeledes diktatorforholdet som en forblindelse, vildfarelse i ’34-’35, der var udbredt, hvorfor der vedvarende henvises til kommunisterne for at understrege, ”hvor dybt behovet for den stærke mand stak” (Møller, 2000, 158). Munks førerdyrkelse og forherligelse af Hitler kulminerede i 1934-35, tidsrummet hvor Munks demokratikritik ligeledes var kraftigst.
 Det kan ikke afvises, at beundringen var stærkest i disse år, men imidlertid søger Møller at afgrænse den, idet Munks ytring i 1942
 udlægges således: ”Hermed forklarede Munk sin positive indstilling til Hitler i 1934 til 1935.
 Den havde han haft, fordi han følte, at Hitler repræsenterede den heroiske livsopfattelse, men siden havde han indset, at den hos Hitler var en løgn.” (Møller, 2000, 310) Atter nedtoner vægtningen af heroisme det antiparlamentariske aspekt. Møller medgiver, at Munk så heroen som et bolværk mod den selviske liberalisme og anarkistiske samfundsopløsning, dog kunne heroen ”godt være demokrat, men demokratiet kan ikke bestå uden en leder-autoritet, for i så fald får man kun ”stemme-urner, stemmeret og franske revolutioner”.” (Møller, 2000, 346) Om end det er hensigten, taler udsagnet ikke for et liberalt demokratisk styre og praksis. Møller fremstår videre tvetydig, idet idealisten Hitler for Munk i foråret 1938 var ”altså god nok, men andre kan jo handle forkert, mener Kaj Munk ligesom de, der forsvarede Stalin, når kommunistens forbrydelser kom på tale.” (Møller, 2000, 165) Det vedgås, at Munk ikke reviderede sine diktator-ideer, selvom Mussolini med Abessinien var ved at indvikle sig i en skurkestreg, og at Munk forkastede Folkeforbundet, forklares atter udfra det heroiske livssyn, hvor det for alle gælder, at livets pris er risiko.
 Det udgør imidlertid en kerne i Munks systemkritik, at demokratiske institutioner ikke er villige til kamp og offer, hvorfor Folkeforbundet netop er et skinråd.

Som Pedersen underminerer Møller egen troværdighed ved vedvarende at fremdrage ultimative Munk-opgør med diktatorerne. Eksempelvis havde Munk i december 1938 ganske mistet troen på sine diktatorer og modellande, mens følgende afsnit indledes: ”Endegyldigt røg Munks tro på Hitler, da Tyskland den 15. marts ’39 gjorde Böhmen-Mähren og Slovakiet til tyske protektorater.” (Møller, 2000, 249) I forlængelse lyder det, at Munks tillid til, at Hitler kun ville samle tyskerne, men aldrig forgribe sig på ikke-tyske befolkninger, dermed var gjort til skamme, hvilket strider mod forudgående udsagn, så som at Munk allerede i 1934 opfordrede til oprustning, da han frygtede, at de krigsgale diktatorer og totalitære regimer ville ødelægge Europa.
 Videre ser Møller, at udviklingen, særligt Tjekkoslovakiets skæbne, bekræfter Munks demokratikritik, idet ”mænd fra Stauning til Chamberlain [..] med deres passivitet prisgav både freden og friheden.” (Møller, 2000, 249) Om end verdenssamfundet tøvede for længe med indgriben, er det lettere paradoksalt, at netop de demokratiske stater ifølge Møller prisgav fred og frihed. Dertil fremføres, at Munk i september 1939 ”gjorde definitivt op med sin hidtidige tro på Hitler som fredsapostel og freds-diktator” (Møller, 2000, 254), en tro, som Møller ellers gennemgående har søgt at påvise, at den Hitler-skeptiske Munk ikke havde. At Munk i 1941 kritiserede kapitalismen, det moralopløsende demokrati og gjorde op med heroerne, brød ifølge Møller ikke med Munks tidligere opfattelse af sidstnævnte, idet ”han altid havde ladet dem gå til grunde på grund af deres selvovervurdering og hovmod,
 men det var et ultimativt opgør med den politiske hero-dyrkelse, han havde skattet til.” (Møller, 2000, 301) Hvorledes den politiske hero-dyrkelse skal forstås, står uklart, men Møller fremdrager en række ’definitive’ opgør med Hitler.

I stedet for forsøgsvis at afgrænse Munks diktatorbeundring tidsmæssigt bemærker Daugbjerg, at Munk ikke bebrejdede Hitler,
 men mændene, der omgav føreren. Et forhold, Møller svagt indikerer, og som Munk-citater bekræfter.
 Med henvisning til et interview i 1938 skriver Daugbjerg, at ”Det var for Munk den underordnede Julius Streicher,
 der var ”banditten”, ikke diktatoren Hitler” (Daugbjerg, 2008, 127). Munks arrogante forsvar af Hitler i 1936 fører Daugbjerg hen på tanken, at hensigten helliger midlet,
 en udlægning, der harmonerer med Munks offertanke.
 Munk citeres ligeledes for i marts 1938 at rose det Hitlerske styre for klogskab over klogskab, sejr efter sejr, hvilket ligeledes gælder triumfatoren, Mussolini.
 Med Tysklands overfald på Polen september 1938 var Munk ifølge Daugbjerg meget skuffet over Hitler, som ikke var den ”Fredsdiktator”, han havde håbet,
 men i november 1939 idealiserer Munk Tyskland ved at fremføre, om ikke Tyskland skulle være for klogt og højmodigt til at berede et andet folk samme skæbne af nedværdigelse.
 At Munk fortsat i januar 1940 betegner Tyskland som en kristen kulturstat,
 forklarer Daugbjerg med, at ”Munk havde endnu ikke opgivet håbet om et nyt og bedre Tyskland, når Hitler havde overstået begyndelsesvanskelighederne.”
 (Daugbjerg, 2008, 162)

Munks tillid til, at Hitler kunne have udviklet sig til en moralsk person, en retfærdig og kristen diktator, smuldrede videre med besættelsen af Danmark,
 og Daugbjerg fremfører, at talen på Næstved kaserne i august 1940 indeholdt de sædvanlige spark til demokratiet.
 Til Munks udsagn om, at med okkupationen af Tjekkoslovakiet er Hitler ikke længere Hitler med fredsfyrsteglorie, skriver Daugbjerg, at ”Hitler var stadig den samme, det var Munks tro på ham, der vaklede.” (Daugbjerg, 2008, 164) I forlængelse af at Munk i december 1940 kritiserer gården Danmark, der synes, at Hitler er en dygtig mand, og danske nazister, der er værre end parlamentarikerne, fremfører Daugbjerg, at ”Hvis der var danskere, der mente, at Hitler var en dygtig mand, havde Munk antagelig bidraget dertil med sine mange artikler med beundrende omtale af den tyske diktator op gennem trediverne.” (Daugbjerg, 2008, 165) I september 1942 var Munks syn på Hitler imidlertid ændret så radikalt, at han kaldte Hitler en løgner.
 

Daugbjerg udgør en kontrast til Møllers og Pedersens uheldige forsøg på at afgrænse beundringen tidsmæssigt, og hans udlægning af Munks diktatorforhold stemmer i høj grad overens med vurderingen i dette speciale. Radikale konservative værdier forklarer Munks positive syn på særligt Mussolini og dertil Hitler. Han ser dem i første omgang som nationale genrejsere, idet de som handlekraftige, offervillige mænd har gennemskuet demokratiske institutioner og gør op med de svage, liberale ideer, der nedbryder moral og splitter folket. Selv efter at have erkendt fejl og efter 9. april beundrer Munk fortsat opgøret med parlamentarismen.
 Det er derfor misvisende at skildre beundringen som apolitisk, og det volder uundgåeligt problemer, når den søges tidsmæssigt afgrænset, da Munk angiveligt ikke slipper troen på et kristent, partiløst folk samlet under en stærk autoritet,
 der repræsenterer folkets vilje og virker til helhedens, nationens gavn. Når det kommer til nationale forhold, eksempelvis Nordens fortsatte eksistens i 1940, betænker Munk sig ikke ved at efterlyse en fællesdiktator.

10.4 Sammenfatning

Fremstillingerne viser forbehold over for at knytte det ideologisk betonede diktatorbegreb til Munk. Hvis beundringen for Hitler og Mussolini inddrages, dette er ikke tilfældet i mindeskriftet fra 2005, skildres den som en apolitisk, åndelig heltedyrkelse, jf. de neutrale betegnelser magtens, handlingens, store og stærke mænd. Dermed overses Munks antiliberal-parlamentariske holdninger som forklarende aspekt, et forhold, der ligger i forlængelse af fraværet af placering og manglende belysning af Munks radikale konservative systemkritik, der netop indbefatter hans autoritære, kristne livssyn. Forfatterne fokuserer på Munks forhold til Hitler, formentlig foranlediget af Munks modstandsvirke og skæbne, men det kan ikke afvises, at forholdet dertil skyldes, at Munks beundring for Mussolini, hvem han i højere grad roser og forsvarer, er mere entydig og dermed sværere at afgrænse endsige nedtone. At Munk beundrer Mussolini og tager afstand til nazismens ekstreme metoder harmonerer med radikal konservative holdninger. At Mussolini synes fraværende i Munks tekster efter 1938, må imidlertid tolkes som, at Munk ændrer indstilling.

Skildringen af diktatorforholdet viser ikke blot manglende erkendelse af politiske bevæggrunde, men også at forsøg på tidsmæssig afgrænsning volder problemer. Ved at skildre beundringen som en fejltagelse, en midlertidig vildfarelse, overses det, at diktatorerne repræsenterer værdier, Munk, selv efter at have erkendt Hitlers og Mussolinis fejl, fortsat betragter som positive. De repræsenterer kongstanken: national enhed i et klasseløst, kristent fællesskab, og ud fra den forståelse kan Munk betegne styrerne som ’demokratiske’, om end han tager fejl af diktatorerne som ’kristne’ frelserskikkelser. Monarkiet med dets ubesudlede arveret repræsenterer den fasthed, Munk efterlyser, og han opgiver ikke troen på den samlende ener eller landsfader, der styrer for helheden, ofrer sig for fædrelandet og repræsenterer folkets vilje. Hvad enten autoriteten i spidsen for den pligttro nation har skikkelse af diktator, kejser eller konge, er den påkrævet. Dette kontinuere forhold er imidlertid svært foreneligt med den grundlæggende liberal-demokratiske indstilling, Munk tillægges. Forklaringen på de misvisende forhold i fremstillingerne må atter søges i forsvarsærindet, hvor Munks afstandstagen til nazismen, des før des bedre, gerne implicerende en omvendelse i demokratisk retning, skal påvises.
11. National eller for national

Hvor Munks systemkritik og diktatorforhold forsømmes eller forklares udfra et heroisk livssyn, udgør en enstemmig hyldest til hans nationale modstandsvirke et gennemgående træk i fremstillingerne. Munk betegnes henholdsvis som patriot, national eller nationalist, dog gøres det klart, at hans utvetydige standpunkt ikke skal forveksles med nazismens aggressivt selvhævdende nationalisme. Der er på sin vis tale om en balancegang. Ifølge Thorkild Borup Jensen var nationen for Munk et medfødt tilhørsforhold, noget forpligtende såvel som frisættende. Jensen fremfører, at Munks nationalisme rummer mange træk, der genfindes som komponenter i nazismen: fanatisk tilbedelse af fædrelandet, krav om lydighed og indordning, autoritær, absolut tænkning, dyrkelse af den stærke stat, styrkens pragt og ret, førerskikkelsen, heltegerningen, offerets, blodets og fanens betydning samt dyrkelse af den ukuelige ekspansionstrang, det nordiske menneskes forrang, vikingeånden og den sports- og kamptrænede ungdom med ubændige livsvilje.
 Det betegnes imidlertid som en facet, og forhold som Munks positive syn på ekspansion samt det nordiske menneskes forrang kalder på modificering.

En række af Jensens iagttagelser er påviselige, jf. radikale konservative træk, og ligeledes kan der drages paralleller til 1800-tallets nationalromantik, hvis udgangspunkt og visioner på mange måder er sammenlignelige med Munks samtid og hans nationale enhedstanke. Baggrunden for den danske nationalstats opståen var krig og krise, og under indtryk af økonomisk og moralsk opløsning vendte nationalromantikere blikket mod fortiden og gjorde sig forestillinger om et fremtidigt tusindårsrige. Gennem skildringen af en ideal, harmonisk og helhedspræget fortid skulle nationen, der befandt sig i opløsning, genrejses og atter opnå indre sammenhæng og identitet. Fortidens storhed skulle således imødegå samtidens manglende tro på nationale og åndelige værdier. B.S. Ingemann delte Munks opfattelse af, at et stærkt fællesskab af konge, kirke og folk var nødvendigt for, at nationen kunne fungere.
 Grundtvig ville ligeledes vække folkeånden, og mennesket skulle se sig selv i et større sammenhæng, som del af et historisk, folkeligt og nationalt fællesskab.
 Dansk Samlings romantisk inspireret opfattelse af nationen som helhed ligger ligeledes i forlængelse af 1800-tallets forestillingsverden,
 og under besættelsen blev parallellen til Grundtvigs opfattelse af folket som et åndeligt fællesskab tydeligere.

For Munk er nation og folk noget guddommeligt, forudbestemt, hvorfor han kraftigt vender sig mod krænkelse af enhedens suverænitet. Han beundrer og forsvarer den nationale idé, så længe Tyskland så at sige holder sig inden for egne grænser. Da de nordiske folk har været ét folk, samme blod,
 forekommer et forenet Norden Munk naturligt såvel som politisk nødvendigt. Han er bevidst om balancen i forholdet til fædrelandet, idet han i 1941 prædiker, at Jesus elskede sit land og dets natur, og vidste, at folket var udvalgt af Gud, men der var ingen bro mellem Jesus og farisæerne [nazisterne] med deres syge og overeksponerede fædrelandsfølelse, fordi de forvanskede den guddommelige mission: at herske er at tjene.
 I mindeskriftet fra 2005 lyder det, at Munks Arnborg-prædiken 1942 viser, at Munk virkelig havde et budskab at bringe, der forkyndtes alle vegne, hvorfor tyskerne betragtede ham som værende farlig for deres ideologi: ”Men, den er ikke overdrevent national. Det er en evig gyldig prædiken til alle mennesker.” (Mosgaard, 2005a, 31) Der gøres ikke andet sted i mindeskriftet ideologiske betragtninger, men her sættes Munk klart i opposition til den nazistiske. Da negativ nationalisme netop afspejler sig i nazismen, er det forfatteren påliggende at understrege, at Munks prædiken hverken var overdreven national eller afskar folkegrupper. Eksemplet vidner om balancen mellem at hylde Munks nationale standpunkt uden at sætte ham i forbindelse med nazisme.

Som følge af en positiv nationsforståelse, nationen som samling om åndelige, nationale værdier, er det ifølge Møller helt munksk, at det enkelte individ har pligt til underordning og i givet fald opofrelse for nationen.
 Udsagnet afholder dog ikke Møller fra videre at fremføre, at ”De store, politiske mål kan man ikke ofre mennesker for; thi livet står over de vældige ideer, er Munks kristent humanistiske morale” (Møller, 2000, 322). Munks kamp for national selvstændighed, et politisk mål, koster ham imidlertid livet,
 og citatet, der søger at fremhæve Munks humanisme, modsiger førnævnte udsagn om individets pligt til opofrelse for nationen. Efter et Munk-citat, hvoraf det fremgår, at danskhedens kendemærke er, at danskerne ikke regner sig for mere end andre folk, konstaterer Møller, at Munks demokratikritik således ikke er nazistisk.
 En mærkværdig udlægning, da udsagnet udelukkende viser, at Munks nationalisme er uforenelig med nazismens ideer om over- og underfolk. 

Videre fremføres det, at Munk heller ikke fandt den offervilje for fædrelandet i demokratiet, som hans nationalisme fordrede: ”Munk er således nationalist som Grundtvig […] men han er ikke chauvinist som de højreradikale, for danskerne står ikke over andre folk, og Danmark er ikke mere end andre lande, men det er vor pligt at forsvare det, og denne pligt tog den danske regering for let på.” (Møller, 2000, 166) Møller aktualiserer Munks ord ved at benytte et direkte, inkluderende vor, mens den socialdemokratiske regering atter kritiseres. Dertil føjes, at ”Som de tyske højreradikale og heroiske realister, men også som Paulus og Grundtvig, mente han, at Gud har givet folkene hver sit sted på Jorden efter sin plan med dem, og menneskets opgave er at efterleve denne plan […] Kaj Munk var for Gud, konge og fædreland og mente, at demokratiet havde svigtet dem alle tre og dermed også sig selv.” (Møller, 2000, 168) Et højreradikalt fællestræk påvises, men samtidig fjernes Munk fra det radikale selskab, idet han indirekte skildres som traditionel konservativ, hvorfor demokratikritikken atter udlægges som udtryk for skuffelse. Munk er hverken fascist eller chauvinist. Hans radikale konservative antiliberale holdninger harmonerer med hans romantisk præget nationsforståelse og fremhævelse af 1800-tals tænkere som Grundtvig og Kierkegaard, jf. note 173. Munk er tilbageskuende såvel som fremtidsorienteret. Dele af modernismens og liberalismens nyskabelser betragtes som samfundsnedbrydende, hvorfor udviklingen ønskes brudt og på sin vis tilbageført.
12. Munk i forhold til antisemitisme

At Munk tager afstand til antisemitisme, står ikke til diskussion. Udover hans skæbnesvangre modstandsvirke er de skarpe udfald mod jødeforfølgelsen det stærkeste bevis for, at han ikke hverken ønsker nazismen indført eller deler dens ideologi, et forhold, der tydeligt pointeres i fremstillingerne. Hvor Munks systemkritik lades ganske uberørt, bevæger mindeskriftet fra 2005 sig uden for sin tidsmæssige afgrænsning for at fremhæve Munks angreb på jødeforfølgelsen før besættelsen af Danmark. Dog er der nuancer, som skal medtages, når forholdet belyses. Munks stillingtagen er ikke tydelig fra starten. Det er ham ikke utænkeligt, at jøder har udnyttet krisesituationen efter 1. verdenskrig, men da tugten vedbliver og antager brutal form, protesterer han kraftigt.
 En holdning, der på flere måder harmonerer med radikale konservatives, idet de bedre kunne følge fascismens logik, mens særligt nazismens racesyn forekom dem ekstremt.
 Arier-snakken synes i 1934 Munk tåbelig, sommetider syndigt, selvdyrkende vrøvl, men den rummer også noget livsbekræftende, der er langt bedre end den korrekteste selvmordslogik.
 At Jesus var jøde, skal ikke drages i tvivl, dog tillægger Munk ham enkelte gange nordiske træk.
 Munk vender sig mod generaliseringer af jøder, men kan imidlertid ikke selv sige sig fri for at fremføre dem, hvilket først og fremmest vidner om en manglende politisk korrekthed i tiden og Munks provokerende fremfærd.

12.1 Frikendelse og modvægt

Ifølge Daugbjerg har Munks ord haft indflydelse, ”når han op igennem trediverne hyldede Hitler og Mussolini […] Men man kan ikke fratage Munk, at han både indtrængende og ofte gjorde opmærksom på de umenneskelige forhold, jøderne blev udsat for” (Daugbjerg, 2008, 152). Franck inddrager dertil Munks tidlige protester mod Hitlers håndtering af jøderne som komplement – och motvikt – till mycket som lagts Kaj Munk till last, idet han i 1933 stillede sig kritisk uforstående over for jødeforfølgelsen, en kritik, der fortsatte og antog kraftig karakter i hans sidste prædikener.
 Imidlertid stiller Munk sig ikke direkte uforstående i 1933. Han er bevidst om, at særlige grupper lægges for had i Tyskland, men søger at forklare forholdet.
 Eisenberg fremfører, at Han sidder ved Smeltediglen var Munks reaktion på nazisternes Ariervrøvl, hvormed Munk mente ”en sammenhængende religiøs overvurdering af det ariske tyske folk” (Eisenberg, 45, 1998). Efter et citat
 understeges det: ”Man skal altså se, at Kaj Munk ikke lægger vægt på Arier, men på menneske, og det betyder: også et jødisk menneske.” (Eisenberg, 1998, 45) Læserpædagogikken synes nærmest nedladende. Afvisningen af Hitlers raceteori
 forklares religiøst, idet Munks ”grundposition var fra begyndelsen klar: Det er ukristeligt og umenneskeligt at sætte en afgørende forskel mellem mennesker i kraft af deres afstamning” (Eisenberg, 1998, 45). Dog prøvede Munk også at forstå tyskerne, for ”Det, som intet problem er i Danmark, var måske et virkeligt problem i Tyskland.” (Eisenberg, 1998, 46) Eisenberg skal krediteres for at medtage forståelsesnuancen, men den bevirker imidlertid tvetydighed, idet Munks afstandstagen betegnes som en fra starten klar grundposition, skønt han forholdt sig forstående over for et eventuelt problem.

Samtlige forfattere inddrager Munks udfald mod antisemitismen på nær Honoré, der ellers tydeligt afviser nazisme-beskyldninger og fremhæver Munks almenmenneskelighed.
 Grunden er formentlig, at Honoré plæderer for, at Munk gør op med de store, når de ud fra egoistiske hensyn går imod Gud, men Han sidder ved Smeltediglen, karakteriseret som Munks omvendelsesskrift og klare angreb på antisemitismen, støtter ikke udlægningen. Kærligheden sejrer, men den ariske hovedperson landsforvises med sin jødiske forlovede, og noget egentligt fald overgår ikke stykkets fører.
 At stykkets opførelse i 1938 var blevet debatteret på dansk regeringsniveau, foranlediger i mindeskriftet fra 2005 følgende: ”Med hensyn til Kaj Munks barske udfald i skrift og tale mod visse politikere, så kan det i nogen grad være forbundet med politikernes tidlige holdninger til Munks udtrykte meninger om udviklingen i Europa under nazismen og i særdeleshed hans kraftige udfald mod jødeforfølgelsen i 1937 og 1938.” (Mosgaard, 2005a, 7) En forbindelse mellem Munks kritik og modvilje mod stykkets opførelse skal ikke afvises, men at Munks systemkritik og positive ytringer om den antiparlamentariske udvikling omvendt ikke tages i betragtning som forklarende instans, bevirker en ensidig fremstilling.

Ifølge Pedersen var det særligt jødeforfølgelsen, der gjorde Munk til Tysklands hovedmodstander. Nok havde han stået fast på den stærke mands ret til at frelse nationen, men ”Han så også at det kunne oppstå feil, skje urett. Og dette måtte i så fall føre til et veiskille.” (Pedersen, 2004, 73) Dertil fremføres, at Munk er den eneste som markerer rasekampen på teatrene i hele Norden,
 en bastant udmelding, som Daugbjerg modbeviser.
 Møller lader ligeledes Munk udgøre en positiv modvægt til den danske regering, der førte småstatspolitik, tav og afviste jøderne, for ”Jøderne beskæftigede ingen sig med. Bortset fra folk som Kaj Munk.” (Møller, 2000, 248)
 Munk havde dertil hurtigere end så mange andre blik for nazismens forbrydelser i form af koncentrationslejre og jødeforfølgelser,
 mens det en anelse selvmodsigende videre lyder, at ”Det tog mange danskere, herunder Kaj Munk, for lang tid, før de gennemskuede falskheden og hulheden i Hitler og han nationalsocialisme.” (Møller, 2000, 184) Atter skal balancen rimeligvis opretholdes, idet venstrefløjens intellektuelle trods al deres intellekt heller ikke kunne gennemskue Stalin. Møller medgiver, at Munk i 1931 afviste den jødiske forfatter Lion Feuchtwangers advarsler om Hitler,
 men hvor Feuchtwanger valgte førerskikkelsen Stalin og lod sig misbruge af kommunisterne, brød Munk med den tyske heroisme på grund af antisemitismen.
 

Ifølge Møller var der ”langt fra Munk til højrefløjen, der i vidt omfang enten forsvarede forholdene i Tyskland eller ønskede at se tiden an.” (Møller, 2000, 234) I første omgang overses det, at Munk i 1933 lader den mulighed stå åben, at jøder, kommunister og socialdemokrater er selvforskyldte,
 for ”hvis nu disse tre Grupper fortjener det? Hvis nu Manden har Ret! Hvis Jødernes egoistiske Vindskibelighed og Socialisternes føjelige – ak, i Jerntid saa haabløse ,,Frihed for Loke saavel som for Tor” var paa Nippet til at bane Vej for en Kommunisme, imod hvis Tvang og Rædselsregimente Hitler er for lidet at regne, jeg siger: hvis dette ikke kunde hindres ved anden Metode end den hitlersske, saa op og staa og i Vejret med den højre Arm og saa, paa en Gang, alle: Hitler, heil, heil, heil! Men foreløbig har Fremtiden Ordet.” (26/3 1933 Munk i Jyllands-Posten) Videre inddrager Møller citatet og bemærker, at Munk så Hitlers metode som acceptabel.
 De efterfølgende heil’er indikerer imidlertid, at metoden i så fald er mere end acceptabel,
 og at Munk netop forholder sig afventende. Dertil er tyske koncentrationslejre, landflygtighed, afskedigelser og arrestationer i 1934 ifølge Munk ikke er ganske godt, men bedre end snigmord, gadekampe og goldt kævleri.
 Daugbjerg gengiver ytringerne således: ”Hvis jødernes ”vindskibelighed” og socialisternes ”føjelige” lighedsidealer var ved at gøre vejen klar for kommunismen, og kunne det ikke hindres på anden måde end ved Hitlers hjælp, foretrak Munk Hitler fremfor kommunisterne. Munk var absolut ikke afvisende over for alt det ”nye”, der skete i Tyskland, men han var forsigtig” (Daugbjerg, 2008, 79). Det ’nye’ lades uklart, og Munks skarpe udfald mod parlamentarismen refereres atter ikke. Munk betragter den hitlersske metode som prisværdig, hvis den gør op med kommunisme og egoisme, de samfunds- og autoritetsnedbrydende ideer, radikale konservative forbandt med liberalisme.

12.2 Nuancer og uheldige ytringer

Møller og Daugbjerg medtager uheldige Munk-ytringer,
 og Møller gør dertil opmærksom på, at Munk i 1934 forsyner Jesus med ariske træk, en nordisering, der svarer til kristne nazisters samtidige forsøg på at gøre Jesus til arier, men i Han sidder ved Smeltediglen tilskrives Jesus umiskendeligt jødiske træk.
 I 1941 optræder Jesus atter med gule lokker,
 en i tiden uheldig kunstnerisk frihed, men set i kontekst må antisemitiske undertoner afvises. Møller citerer ”To Diktaturstaters Overgreb”, hvori det lyder, at den yderste konsekvens af at hævde kampråbet om blod-og-jord er at udvise alle ikke-arier, men at Munk således ikke anfægter retten til at udvise jøderne, kommenteres ikke. Skønt Munks tilføjelse: ”og lad Riget vise sin Tro paa egen Styrke ved at give dem deres Penge med” (1/9 1935 Munk, 1962, 140) er generaliserende, er sarkasmen tydeligt rettet mod forfølgerne.

Møller inddrager ”Brændende Europa” fra marts 1939, hvori det fremføres, at med undtagelse af den dybe og hæslige skygge, jødeforfølgelsen, har Hitler øvet lysende gerninger for sit folk, men med invasionen af Tjekkoslovakiet svigter han sin nationale idé.
 Det undlades, at det af artiklen atter fremgår, at Munk kan forlige sig med tanken om, at der ikke længere er plads til jøderne i det tyske rige, hvis idealet skal gennemføres, men, understreger han, så måtte der være truffet en ordning. Det betones videre, at i sammenligning med hvad Tysklands ære har lidt, har Israels lidelser været ringe.
 Daugbjerg er opmærksom på begge forhold
 og betegner sidstnævnte som arrogante ord, da ære havde været en mangelvare i Tyskland før 1939.
 I modsætning til indlemmelsen af Østrig er tjekker og slovakker ikke tyskere, der skal hjem til riget,
 men ”ellers havde Hitler efter Munks mening indtil nu kun begået en fejl, behandlingen af jøderne. Var der ikke plads til dem i riget, burde man have fundet en ordentlig løsning i stedet for at behandle dem sådan.” (Daugbjerg, 2008, 157) 

Når Møller påviser, at Gud ifølge Munk havde tegnet grænserne og anvist folkene hver sin plads,
 undrer det, at der ikke gøres overvejelser omkring, hvorvidt det kan forklare, at Munk ikke direkte afviser en udvisning af jøderne. Ifølge Møller støttede Munk netop jødernes bosættelsespolitik i Mellemøsten og mente, at Gud benyttede nazismens ondskab til at tilvejebringe jødernes hjemkomst.
 Pedersen fremfører, at Munk i efteråret 1936 var klar i sin afvisning af de tyske jødelove,
 men i harmoni med at han ikke går nærmere ind på Munks brev til Mussolini fra 1938, hvor en ordning, eventuelt et Gosen
 i Abessinien til jøderne efterlyses,
 bemærker Pedersen dertil ikke forholdet. Han sidder ved Smeltediglen anfægter endvidere ikke retten til at udvise jøderne. Den overordnede linie i Pedersens fremstilling er korrekt, men nuancerne fraværende. I modsætning til Pedersen behandler Møller kortfattet Munks ”Ved Fejghed opnås intet!” fra 1939, der betegnes som Munks tilbagetog, idet Munk med artiklen satte sig midt imellem ved både at rose og kritisere Hitler og Tyskland. Tilsyneladende ønsker Møller ikke at uddybe indholdet, da det modsiger udlægningen af Han sidder ved Smeltediglen som et utvetydigt opgør med jødeforfølgelsen, den heroiske realisme samt højreradikalismen og nazismen.

Selv afviser Munk, at der med stykket er tale om et angreb på Tyskland. Derimod viser det forståelse for førerens indsats og stordåd, men protesterer mod en synd hos det nationalsocialistiske regime, da Munk netop har dyb forståelse for det værdifulde i regimet. Stykket er et kastelys ind over ”en Natside, der Gudskelov vil forsvinde, naar Solen staar op” (29/1 1939 Munk i Nøjgaard og Bruun-Rasmussen, 1949, 93), men som med al evne skal kues og holdes inden grænser, mens der ventes på solopgangen. Det sunde, stærke og strenge tyske folk er (fortsat) i pagt med livet.
 Derimod skriver Møller poetisk, at ”Den store og nye ånd, han i 1934 havde set bruse frem i Tyskland, var blevet til giftdampe.” (Møller, 2000, 245). Munks artikel er et klart opgør med jødeforfølgelsen, men ikke med Hitler eller regimet. I overensstemmelse med at artiklen holder Hitler fri for kritik, skriver Daugbjerg: ”Det er i stykket ikke føreren, men professor Dorn, der repræsenterer den nationalsocialistiske indstilling til jøderne.” (Daugbjerg, 2008, 147) Atter pointeres det, at Munks opfattelse er, at det som regel er Hitlers hjælpere, der foretager de forkerte handlinger, hvortil det bemærkes, at ”Mange tyske jøder mente til langt op i trediverne som Kaj Munk, at de daværende jødeforfølgelser var et forbigående fænomen” (Daugbjerg, 2008, 99) Munks udsagn om, at ”natsiden” vil forsvinde, underbygger forholdet. Munk tager klart afstand til nazisternes jødeforfølgelse, men særligt ekspansionisme og krænkelse af (Guds) nationalgrænser udløser opgør med Hitler. Munk anerkender ikke invasionen af Abessinien, men forsvarer den med, at Mussolini må ofre for at brødføde sit folk, hvilket pointerer, hvor højt Munk vægter nationen og derfor udviser forståelse for diktatorerne, så længe deres virke kan forklares udfra det ideal.

12.3 Sammenfatning

Munks afstandstagen til antisemitismen understreger, hvilket på ingen måde skal betvivles, at han ikke deler nazismens ideologi. I forbindelse med forfatternes centrale fokus på forholdet overses det imidlertid, at Munk til at begynde med forsøgsvis forklarer, mere eller mindre retfærdiggør forfølgelserne i Tyskland, idet jøder som socialister og kommunister kan have gebærdet sig egoistisk under forfaldsperioden. Et nationalt betinget ræsonnement, der ligger i forlængelse af radikal konservatismens kritik af individualisme, internationalisme, materialisme og kapitalisme, forstået som fællesskabs- og autoritetsnedbrydende, liberale ideer. Idégrundlaget forklarer både Munks uheldige ytringer om den forlystelsessyge jøde på pengesækken, men også hans afstandstagen til antisemitismen. Afvisningen af ekstrem og totalitær praksis bevirker ikke tilslutning til et liberal-parlamentarisk demokrati, og Munks forståelse for den nationale idé, Tyskland for tyskere samt Mussolinis ’offer’ for sit folk, negligeres i skildringerne. Så længe nationen fremstår som idealet, forsvarer Munk diktatorerne, men at deres virke imidlertid forårsager andre nationers nedværdigelse, er ham selvsagt uacceptabelt.

Munks nationsforståelse er kernen i hans systemkritik, diktatorbeundring og modstandsvirke. I den forbindelse kan der kan drages klare paralleller til nationalromantikken, dennes baggrund og søgen efter helhed i en kriseramt samtid præget at nationale og åndelige værdiers opløsning. Tilsvarende samtidsforståelse udgør radikal konservatismens udgangspunkt, og ligeledes er den såvel tilbageskuende som fremtidsorienteret. Antisemitismen er en grusom og vanærende skændsel, men den forårsager ikke Munks klare afstandstagen til Hitler eller styret. Som Daugbjerg indikerer, er Munks syn på Hitler præget af en slags fornægtelse, idet skylden i høj grad placeres hos førerens underordnede, og Munk anfægter endvidere ikke retten til at udvise jøderne, men kræver en ordning, eksempelvis tilvejebragt af Mussolini, der kan bringe orden, dvs. forfølgelserne til ophør. Munk tager afstand til manglende respekt for (Gudgivne) nationalgrænser, som liberale stater ligeledes ikke har udvist, bemærk, at Østrig efter 1. verdenskrigs lemlæstelse er et rige uden fortid og fremtid, hvorfor Tyskland kommer et broderfolk til hjælp. Det harmonerer med Munks vision om et forenet Norden og den styrke, broderfolkenes forening skal bringe. Med ekspansionisme svigter Hitler sin nationale idé, men fortsat roser Munk opgøret med parlamentarismen. Munk deler Dansk Samlings romantisk inspirerede fællesskabsideologi og ønsker som radikale konservative en kristen nyordning, et autoritært styre renset for nationsopløsende liberale værdier.

13. Konklusion

Analysen viser, at Munks demokratikritik, hvis den for så vidt inddrages, forsøgsvis afgrænses til 30’erne, uden at der dog angives noget specifikt politisk idégrundlag. Forsøg på tidsmæssigt at indskrænke Munks systemkritik samt diktatorbeundring volder uundgåeligt problemer, da et sådant må implicere udeladelser, modificeringer eller resultere i inkonsekvente, selvmodsigende fremstillingerne. Munk skildres ikke eksplicit som fortaler for et liberal-parlamentarisk demokrati, men muligheden, at han var demokrat, indikeres eller lades åben. At Munk nærmest udelukkende betragtes i forhold til nazismen, blokerer dertil for en nærmere politisk-ideologisk forståelse af hans person. Forfatterne påviser, at Munk ikke var nazist, hvilket turde være indlysende før som efter 9. april, men redegør ikke for, hvorpå fascisme/nazismebeskyldninger beror. Mindeskriftet fra 2005 og Eisenberg lader Munks radikale sider uberørte, Franck værger sig ved at indgå i diskussionen og stiller sig uforstående, mens Honoré, Pedersen og Møller forklarer dem udfra heroisme eller som kristen-moralsk betinget. I forsvarsærindet tager de skridtet for vidt ved indirekte at skildre Munk som forsvarer for liberale demokratiske ligheds- og retfærdighedsidealer eller ved eksplicit at fremføre, at Munks ideal var demokrati. Tilsvarende gør sig gældende hos Franck og i mindeskriftet fra 2005. Ligeledes er der tvetydighed at finde hos Daugbjerg, men hans fremstilling karakteriserer sig som mest fyldestgørende med hensyn til Munks forståelse af diktatur, folk og nation.

Overvejende fremstår Munk apolitisk, og ved at lade det politisk-ideologiske ståsted forblive sløret, reduceres debatten til en ugivtig diskussion om fascist/nazist versus demokrat. Forestillingen, eller rettere ønsket om, at Munks modstandsvirke og afstandstagen til nazismen implicerer en positiv demokratiforståelse, er angiveligt foranlediget af interesseforhold indenfor kristne-, konservative- og modstandskredse. Alle har forfatterne, med undtagelse af Daugbjerg, grunde til at fremhæve Munks positive sider, heroisme og kristen etik, og omvendt nedtone kritisable ytringer og sympatier, der kan sættes i forbindelse med den institution, bevægelse eller det idégrundlag, de repræsenterer, og som Munk nødvendigvis knytter sig til. Munks uklarhed omkring ideel styreform, et typisk radikal konservativt træk, gør det muligt at udelade hans (utopiske) alternativ eller modificere det i demokratisk retning, men derved overses kontinuiteten, at Munks holdninger i 1940’erne ligger i forlængelse af hans systemkritik i 1930’erne. I forhold til diktatur og demokrati indtager Munk ikke en enten-eller-position. Som systemkritiker placerer han sig inden for det radikal konservative spændingsfelt, hvilket, nationen som højeste ideal, forklarer hans diktatorbeundring som modstandsvirke. Munks forståelse af nation og folk ligger i forlængelse af nationalromantikkens, og hans fremhævelse af inspirerende skikkelser som Grundtvig og Kierkegaard, harmonerer med hans virke for at genrejse den kristne-nationale ånd og hans samtids- og demokratikritik.

Radikale konservative holdninger kommer til udtryk i Munks retorik, modvilje mod demokratiske institutioner, kritik af samfunds- og autoritetsnedbrydende værdier i form af materialisme, kapitalisme og individualisme, der ses som hindrende for et stærkt organisk fællesskab. Overfor det svage og ansvarsløse stiller Munk traditionelle værdier som pligt, ansvar, offervilje og aktivisme. Han tager som radikale konservative afstand til totalitarisme, og ønsker et beskåret demokrati, et næsten ukendeligt demokrati, i faste rammer renset for de liberale ideer, der genererer amoral og opløsning. Forestillingen om et nyt system indebærer brud med partipolitik og parlamentarisme, hvilket ikke strider mod hans kristne livssyn. Tværtimod har liberalismen svækket kirkens autoritet, hvorfor det er misvisende at sidestille Munks ønske om kristen nyordning med ønsket om demokrati i ordets gængse forståelse. De bevaringsværdige idealer er de gudstemplede kristne. Munk er tvetydig, idet han på den ene side kritiserer folket for at lade sig styre af politikerne, og omvendt kritiserer politikerne for at lade sig styre af folket. Hvorom alt er, underminerer han gennem sine ytringer det demokratiske system, og i månederne inden sin død retter han fortsat kritik mod flertallet og det parlamentariske princip. Munks agitation forud for valget 1943 skal ses som led i hans nationale modstandsvirke på linie med Dansk Samlings ageren. Valgdeltagelsen, herunder partiets accept af parlamentarisme, er betinget af besættelsessituationen, men implicerer ikke Munks tilslutning til systemet.

Munks afstandstagen til antisemitismen, men også de forsøgsvise forklaringer, han til at begynde med fremsætter i forbindelse med jøder, socialister og kommunisters situation i Tyskland, harmonerer med radikal konservatives afvisning af ekstreme metoder og modvilje mod nationsnedbrydende værdier. Munks kristne etik og humanisme forudsætter et liberalt demokratisk styre, og hans nationale modstandsvirke ligger i forlængelse af hans systemkritik. Det forhold, der forårsager kritisable sider ved Munks person, antiliberale holdninger og diktatorbeundring, er samtidig grunden til, at han hyldes som nationalsymbol. Fædrelandet og nationen som helhed er idealet, men liberale ideer splitter uundgåeligt den nationale orden og fasthed. Munk udgør ikke et politisk paradoks, men fremstillinger kan efterlade et sådant indtryk, særligt når hans nationsforståelse og modstandsvirke søges forenet med en positiv demokratiforståelse.

14. Perspektivering

Mit speciale bekræfter Hans Hertels udsagn om, at Kaj Munks antidemokratiske holdninger nedtones eller direkte udelades, herunder at Per Stig Møllers biografi er misvisende og idealiserer Munk, men det viser dertil, at Hertel omvendt ikke kan frikendes for at tegne et mere negativt billede af Munk end berettiget. Eksempelvis fremfører Hertel, at Hitlers magtovertagelse gjorde Munk ekstatisk og sendte ham op i falsetten af begejstring, om end den artikel, der skal underbygge udlægningen, viser, at nok beundrer Munk opgøret med parlamentarismen, men han forholder sig afventende, idet han gør sig overvejelser omkring, hvorvidt Tyskland tager forskud på sejrstriumfen, om der er tale om hungersyner og desuden sætter spørgsmålstegn ved, hvorledes forjættelserne skal indfries. Ligeledes skriver Munk om tyske koncentrationslejre, arrestationer mv., at sligt maa til, men Hertel medtager ikke, at Munk tilføjer, at det er bedre, men ikke ganske godt, altså ikke ideelt. Den fragmenterede citatbrug bevirker endvidere, at Munk-ytringer fremstår direkte antisemitiske, idet tugten af jøder og nedskydning af aber i raserede plantager nok paralleliseres, men efterfølgende understreger Munk, at jøder ikke er aber, hvilket Hertel udelader.

I 2007 blev Munk i forbindelse med Muhammed-krisen inddraget i en debat om ytringsfrihed sat i stand af Jyllands-Posten.
 Munk aktualiseres, og særligt grundet modstandsvirket benyttes han til at understrege demokratiske rettigheder. Mit speciale viser, at visse forhold bør medtænkes, når Munk sættes i forbindelse med liberale idealer, idet han paradoksalt nok brugte ytringsfriheden til at underminere demokratiet. Munk gik selvsagt imod censur under besættelsen, men hans forhold til skrive- og talefriheden var speget, idet han eksempelvis i 1934 gav udtryk for, at han gerne så den frihed og ret til offentlig kritik, han forbandt med parlamentarisme, bragt til ophør eller i det mindste stækket. 1941 udtalte han endvidere, at ondsindet, småtskåren kritik i det nye, næsten ukendelige demokrati ville visne bort af sig selv eller dødeligt rammes af domsmagten.
 Det viser den systemkritiske Munks dobbelthed, egentlige dobbeltmoral, idet forholdet snarere afhang af, hvilke holdninger, der ytredes, samt hvem, de kritiske røster udgik fra.

I forbindelsen med programserien ”Store danskere” udgav DR i 2007 en portrætsamling af 12 markante personligheder i det 20. århundrede, herunder Kaj Munk. Portrættet, der tegnes af Munk stemmer i høj grad overens med forståelse af Munk i dette speciale. Den retvisende fremstilling skyldes blandt andet det forhold, at udsagn af såvel Hans Hertel som Per Stig Møller inddrages i Munk-belysningen. Ved at kombinere to divergerende, oppositionelle positioners tolkninger opnås en mere fuldstændig og afbalanceret skildring, der konstaterer, at Munk ikke troede på demokratiet, og at grunden til, at han aldrig kunne blive demokrat, var den konsekvens, han fandt hos diktatorerne. Citater i portrættet viser endvidere, at Møller ikke har revurderet sit syn på Munk, idet antiparlamentarismen forsvares med, at Munk slet ikke forstod den måde, parlamentarismen arbejder på, og mente, at det var politikerne, der havde ødelagt demokratiet.
 Møller fastholder således, at Munk var politisk naiv, men grundlæggende for demokrati. Portrættet konkluderer, at Munk aldrig blev demokrat, men ”Paradoksalt nok bliver den udemokratiske digterpræst ved sin død en martyr for demokratiet.” (Hengsvad, 2007, 88) Ovenstående iagttagelse, Munks anvendelighed i forbindelse med forsvaret af demokratiske rettigheder, bekræfter udsagnet.

Der tegnes både positive og negative, misvisende billeder af Munk, og han aktualiseres i en verden, hvor krig og demokrati direkte eller indirekte diskuteres og optræder som noget uløseligt forbundet. I forbindelse med den centrale fokus på Munks modstandsvirke, er der en tilbøjelighed til at sammenkæde Munk med demokratiske rettigheder og en tendens til at overse, at Munks kamp ikke var en kamp for demokrati. At Munk som systemkritiker indtog en særlig mellemposition, muliggør, at han kan benyttes til at påvise såvel fascistiske som demokratiske træk, men Munk var hverken fascist eller demokrat. DRs portræt underbygger min konklusion i den forstand, at Munk ikke blev demokrat, men portrættet forklarer ikke Munk udfra et politisk idégrundlag og giver ikke indblik i hans mere generelle antiliberale, autoritære holdninger. Med mit speciale mener jeg at have givet den nuancerede belysning, kontrasterende Munk-positioner, her repræsenteret af Marc Auchet og Hans Hertel, efterlyser. Påvisningen af Munks radikale konservative systemkritik forklarer hans beundring for særligt Mussolini og dertil for Hitler og redegør samtidig for, hvorfor nazismen, med Auchets ord, ikke var Munks sag. Ud over at give en politisk-ideologisk forståelse af Munks person og ageren, give specialet indblik i, hvorfor Munk kan bruges, og bliver brugt, på godt og ondt.

15. Abstract

This thesis analyses the presentation of Kaj Munk in newer commemorative writings and biographies with a particular focus on Munk’s attitude to the liberal-parliamentary democracy. Taking the understanding of the political-ideological position of Munk as a starting point, interpretations of his system criticism and his admiration for Mussolini and Hitler will be evaluated.


If the system criticism and positive attitude towards dictators seen with Munk is taken into account in the chosen presentations, they are explained from respectively Christian moral aspects and heroism, and since a closer political-ideological placement is not carried out, Munk is predominantly presented as apolitical. There is an attempt to demarcate the democracy criticism by Munk to the thirties, while his admiration for dictators, typically referred to as a spiritual fascination of great men, as an example is confined to be happening in the period 1934-35. These attempts inevitably create problems, when they necessarily have to involve omissions or result in inconsequent and contradicting presentations. The analysis shows that both these conditions have their effect in the newer publications. Munk is not characterized explicitly as an advocate of a liberal-parliamentary democracy, but the possibility is implied or kept open, and furthermore he is portrayed as a defender of liberal rights and ideals, while some writers emphasize that his fundamental ideal was democracy. When the undeniably brave resistance activities and clear dissociation with anti-Semitism by Munk is accentuated, while his authoritarian anti-liberal system criticism on the other hand is played down, it must be seen in the light of the fact, that antidemocratic attitudes could cast a shadow over the ideological foundations, institutions and movements Munk inevitably is connected to, and which the writers represent as well, being it the Christian church, conservative circles or the resistance movement. The writers show that Munk does not share the ideology of Nazism, but in their errand to defend, they take it too far and miss the connection between Munk and the non-fascist right-radicalism of his time. Hereby the discussion is reduced to a one-sided and misleading either-or debate: Munk the fascist or the democrat.


As a system critic Munk took a radical conservative position concordant with his Christian view on life and romantic unified understanding of nation and people. According to Munk modernism and liberalism had negative consequences in the form of values that were egotistic, fleeing responsibility and destructive towards authority. In particular the new praxis, parliamentarism, was dividing the people and the connective force of the nation. Liberal ideas were weakening the Christian spirit and moral, and Munk’s vision of Christian-national reorganization therefore involved a reduced democracy with authoritarian characteristics. The radical conservative position of Munk, with the nation as the overall ideal, explains his anti-liberal system criticism, attitude towards dictators, resistance activity and dissociation with anti-Semitism.         
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� Holm, 2002, 178


� Pedersen, 2004, 86


� Jf. Møller, 2000, 247
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