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Problemstilling

Hvis året 1848 nævnes, vil de fleste nok tænke, at dette var året, hvor den første rigsforsamling fandt sted, og at det var det år, hvor enevælden blev ophævet. En anden begivenhed, der først i de seneste år har fået større opmærksomhed, er en begivenhed, der er skelsættende for datidens humanistiske tanker. I året 1848 blev slaveriet på de dansk vestindiske øer officielt ophævet. Et andet markant år er 1792, hvor den transatlantiske slavehandel blev ophævet på dansk jord. Sidstnævnte bestemmelse trådte dog først i kraft i 1803.

Da europæerne for alvor begyndte at oprette kolonier i Vestafrika i løbet af 1400-tallet, blev der fragtet en hel del slaver fra Afrika til Europa. Portugal var en af pionererne på dette område. Da Europæernes ekspansion i Nord- og Sydamerika tog fat, fik de et stort behov for slaver til plantage- og minedrift. På denne baggrund blev trekantshandelen startet, hvilket indebar, at der blev fragtet diverse industrivarer til Vestafrika. Fra Vestafrika blev slaverne sejlet over Atlanterhavet til kolonierne i Amerika, hvor de skulle bruges som arbejdskraft. Fra Amerika blev der fragtet varer som tobak og sukker tilbage til Europa. Denne trekantshandel får sit startskud i løbet af 1600-tallet.

Danmark havde også del slavehandelen. I perioden 1672-1733 blev de caribiske øer Sankt Thomas, Sankt Jan og Sankt Croix, i dag kendt som Dansk Vestindien, bosat af danske kolonister. På disse øer blev der især dyrket sukker, som let kunne sælges i Europa. I 1658 fik Danmark sin første koloni i Afrika i det nuværende Ghana. Dengang blev området, hvor danskerne befandt sig, kaldt Guldkysten. Herfra blev der fragtet slaver, som blev købt ved auktioner af de lokale stammer, til Dansk Vestindien. I en lang årrække var disse aktiviteter accepteret, og de blev anset som værende nødvendige for den danske økonomi, men i løbet af 1700-tallet ændrede dette forhold sig dog.

Perioden fra ca. 1690 og frem til starten af 1800-tallet kaldes i dag for oplysningstiden. I denne periode skete der en udvikling af tankegangen omkring naturvidenskaben og filosofien, der senere skulle lægge til grund for en anderledes måde at opfatte omverdenen på. Ved at begynde at sætte naturvidenskabelige spørgsmålstegn ved, hvordan datidens samfund var indrettet, voksede der en modstand frem mod kongemagten og kirken, som ellers havde været altdominerende mht. folks tankegang omkring diverse naturfænomener og samfundsformer. I samme ombæring blev der på forskellige måder tænkt i menneskerettigheder. 

I forlængelse af disse tanker om menneskerettigheder, som i første omgang tilgodeså borgerskabet, begynder der så småt at dukke et andet syn op omkring, hvordan de indfødte i Afrika skulle behandles. For Danmarks vedkommende var aktiviteterne i den danske koloni i Afrika selvfølgelig i fokus. På flere fronter florerede der en livlig debat om, hvorvidt slaveholdet skulle omstruktureres, og om slaverne skulle have flere rettigheder og beføjelser. I årenes løb udviklede debatten sig gradvist, og kolonierne blev udsat for nogle forandringer, som antageligt er affødt af debatten om dette tema. 

Dog er det ikke kun det humanistiske aspekt, der vil være i fokus i dette speciale. For at danne et helhedsindtryk af udviklingen i Dansk Guinea skal de økonomiske faktorer også inddrages, da disse bestemt ikke har spillet en uvæsentlig rolle i hele debatten om slavehandelen og slaveriet. Det samme gør sig gældende mht. det politiske liv både i Danmark men i høj grad også i de andre europæiske kolonimagter, som i kraft af deres besiddelser på Guldkysten påvirkede hinanden. 

I litteraturen, der er skrevet om dette, er der sket en gradvis ændring angående opfattelsen af debatten omkring slavehandelen og slaveriet. I de værker, der kan betragtes som hovedværkerne for dette speciale, veksles der mellem hvilke motiver, der lå bag forordningen om slavehandelens ophævelse af 1792.
I starten af 1900-tallet er der en klar tendens til at anskue debatten op til og selve forordningen som værende drevet af økonomisk spekulation. I den følgende tids forskning vender man sig mere mod de humanistiske tanker, der opstod i perioden, og man lader derved disse tanker være den primære drivkraft i debatten og den efterfølgende lovgivning. Dog vender man i 1980erne og frem til i dag mere tilbage til den anskuelse, der drev forskningen i starten af 1900-tallet. Der tænkes her på de økonomiske argumenter men også på de udenrigspolitiske forhold, der gjorde sig gældende.

I denne forbindelse er målet med dette speciale altså at undersøge, hvilke motiver og argumenter, der lå bag debatten om slavehandelens berettigelse fra midten af 1700-tallet og frem til starten af 1800-tallet, hvor forordningen om slavehandelens ophævelse trådte i kraft. 

På denne baggrund vil der blive arbejdet ud fra følgende problemformulering:

Hvilke argumenter blev der i Danmark i perioden optil forordningen af 1792 omkring slavehandelens ophævelse brugt for og imod dette tiltag, og hvilke opfattelser var der i samtiden af, hvordan slaverne skulle behandles, og hvordan kom disse argumenter og holdninger til udtryk i det lovgivningsmæssige arbejde i forbindelse med udarbejdelsen af forordningen?

Forskningsoversigt
Det vil her blive gennemgået, hvorledes forskningen omkring de danske kolonier har udartet sig igennem tiden. Herunder, mere specifikt, hvordan slavehandelsforbuddet af 1792 er blevet fortolket af de forskellige historikere.

Den tidligste forskning på området fremkommer i midten af 1800-tallet, altså lige omkring hvor slaveriet bliver forbudt i Danmark og de danske besiddelser i Dansk Guinea bliver solgt. Forskningen fra denne tid bærer i høj grad præg af at være en art narrativ historiefortælling, der lader kilderne fortælle historien, mens historikeren forholder sig mere eller mindre passivt til indholdet. Det er altså en meget faktabaseret fortælling, læseren bliver mødt med, hvor der ikke for alvor bliver analyseret på hændelsesforløbet, som udfolder sig.

Dette billede fortsætter sådan set op gennem tiden, hvor der med jævne mellemrum blev udgivet mere eller mindre episke værker, der fortalte de danske koloniers historie fra ende til anden. Dog forekommer det i denne litteratur ikke særlig ofte, at der bliver foretaget specifikke analyser af henholdsvis debatten og selve slavehandelsforbuddet, som det bliver i dette speciale. Der forligger altså derfor ikke meget analytisk materiale om de danske tropekolonier.

Det er fra første kvartal af 1900-tallet, at forskningen omkring de danske kolonier for alvor begynder at udfolde sig. Før den tid har forskningen været meget begrænset. I midten af 1900-tallet får forskningen på dette område igen en kraftig opblomstring. Sikkert i kraft af urolighederne i den gamle danske tropekoloni, der skulle føre til uafhængigheden i 1957. I den seneste tid har forskningen omkring de danske kolonier atter fået en fremgang, hvor der i de seneste 10 år er fremkommet en lang række publikationer om de danske kolonier.

Det skal her gøres opmærksom på, at de fleste forskere på området stort set kun har haft fokus på hvilke argumenter og motiver, som kom fra modstanderne af slavehandelen, mens der har været reserveret mindre plads til de som kom fra tilhængerne af slavehandelen. Det er kun i den nyeste forskning, at der også ses på den side af debatten. I dette speciale vil der være så vidt som muligt være fokus på begge sider af debatten, da begge anses som at have haft stor indflydelse på især lovgivningen omkring forordningen af 1792.

Overordnet set opererer de fleste forskere med nedenstående tre forklaringsmodeller, der hver især siger noget om motiverne bag forordningen af 1792. Dog bliver disse vægtet meget forskelligt, hvor nogle næsten udelukkende fokuserer på én af forklaringerne som værende mest rammende, mens andre finder svar, ved at blande elementer fra hver forklaringsmodel, hvilket i den nyere forskning er den gængse fremgangsmåde.

1. Humanistisk og naturvidenskabelig forklaringsmodel:

I denne forklaringsmodel lægges der især vægt på, at oplysningstidens tanker var det, der lagde kimen til den politiske debat om slavehandelens ophævelse, og at det var disse humanistiske tanker, der var de væsentligste aspekter. Der er altså her fokus på, at tankerne om, at slaverne skulle behandles bedre, var de ledende, og at aktørerne, der havde humanistiske motiver, var de væsentligste, når slavehandelsforbuddet af 1792 skal forklares.

2. Økonomisk forklaringsmodel:

Her er tanken, at de økonomiske argumenter for, at slavehandelen skulle ophæves, var de vigtigste og mest afgørende motiver. Det er et kendt faktum, at slavehandelen i sig selv gav underskud, og at det ikke var muligt at ændre på dette. På baggrund af dette menes det, at den dårlige økonomi for slavehandelen var drivkraften bag en del af debatten om selve forordningen af 1792.

3. Udenrigspolitisk forklaringsmodel:

Der tales her om, at de eksisterende udenrigspolitiske forhold var de væsentligste grunde til, at forordningen af 1792 blev til. I denne forbindelse tænkes der på, at England før Danmark forsøgte at ophæve slavehandelen, men dette tiltag blev dog ikke til noget. Tankerne i Danmark gik derefter på, at man med fordel selv kunne forsøge at gennemføre en lignende lovgivning for at undgå at blive presset til det af England. Nogle forskere anser dette som værende det mest afgørende argument for tilblivelsen af forordningen.

I samtiden blev selve debatten om, hvorvidt slavehandelen og senere slaveriet burde ophæves, holdt i nogle mindre lukkede kredse, der primært bestod af lærte og intellektuelle folk. Dertil skal det siges, at den bredere befolkning sikkert havde nok at se til i deres egen hverdag – hvis de havde kendskab til slavernes kår, ville de alligevel ikke have overskud til at tage hensyn til folk af anden etnisk oprindelse – endda i lyset af, at der var tale om ”negere”, var dette utænkeligt. 

I denne sammenhæng tænkes der på C. Albertis artikel i Historisk Tidsskrift fra 1850: ”Den danske slavehandelshistorie”. Optakten til slavehandelsforbuddet bliver ikke behandlet ret dybdegående. Blot nævnes det, at der i Europa havde været en debat om, hvorvidt slavehandelen var berettiget, og at England havde forsøgt sig med at ophæve slavehandelen, men uden held. Derimod bliver der lagt megen vægt på den juridiske del af slavehandelsforbuddet af 1792, hvor det indgående bliver beskrevet, hvorledes denne forordning havde indvirkning på tidligere vedtagne love omkring slavehandelen. Dette er dog, som de andre elementer, af beskrivende karakter, hvor der ikke bliver analyseret på lovgivningen eller bliver set på samspillet mellem den igangværende debat om slavehandelens berettigelse og lovgivningen. 

Der er dog foretaget en grundig undersøgelse af, hvordan slavehandelen udviklede sig i perioden 1792-1803, hvor slavehandelen endeligt blev ophævet. Generelt bliver der kun talt om de danske forhold i perioden omkring slavehandelens ophævelse, hvor samspillet mellem Danmark og de øvrige europæiske slavehandlende nationer ikke nævnes i større omfang. 

Først i starten af 1900-tallet begyndte historikere for alvor at forholde sig til og analysere på indholdet af historien om Dansk Guinea. 

Blandt historikere er der, specielt i nyere tid, rimelig bred enighed om, at slavehandelsforbuddet blev til som et blanding af de humanistiske, økonomiske og udenrigspolitiske tanker, der var i samtiden om forbuddet. Dog lægger de fleste meget afgørende vægt på de økonomiske og udenrigspolitiske motiver bag. Man Desuden fra tid til anden på værker, som lægger op til, at én forklaringsmodel var altafgørende for, at forbuddet blev en realitet. 

Denne forskningsoversigt er inddelt således, at historikerne, der klart vægtede de humanistiske motiver tungest står for sig selv, mens de som så det som præget af økonomisk og udenrigspolitisk tænkning står for sig selv. Til sidst vil det blive vist, hvem der på forskellig vis har forsøgt, at forene både de humanistiske, økonomiske og udenrigspolitiske motiver i en multikausal forklaringsmodel.
Humanistisk og naturvidenskabelig forklaringsmodel

Kay Larsen, som er en af de mest anerkendte og brugte forskere omkring de danske tropekolonier, udgav værker og artikler i første tredjedel af 1900-tallet. Dog skal hans værk ”Krøniker fra Guinea” ikke tillægges større historisk værdi, da den mest af alt har karakter som værende ren historiefortælling. Derimod er ”De danske i Guinea” fra 1918 væsentlig mere interessant. 

På denne baggrund forholder han sig ikke rigtig til debatten for og imod slavehandelsforbuddet, og giver heller ikke selve arbejdet med forordningen ret meget plads. På de få linjer, der bliver reserveret til en vurdering af forordningen, giver Larsen udtryk for, at det var de humanistiske motiver, der var de vigtigste.

Dog ændrer Kay Larsen sin stil en del, da han i 1937 udgiver artiklen ”Danmark og Slavehandelens Ophævelse” i Historisk Tidsskrift. Her omtales slavehandelsforbuddet som en sand triumf for Danmark, hvor det siges, at Danmark var et foregangsland, og der lægges vægt på, at forbuddet kommer før man fik vedtaget lignende tiltag i England og Frankrig.
 I forbindelse med ophævelsen af slavehandelen i Dansk Østindien i 1745 tillægges de økonomiske bagtanker ikke megen betydning, men den humane side af sagen bliver hyldet i større grad – endda noget større end det faktum, at Danmark blev den første nation, der afskaffede slavehandlen. Godt nok tales der i denne sammenhæng ikke om etablissementerne i Dansk Guinea. Det kan dog tænkes, at Kay Larsen har haft det samme syn på ophævelsen af slavehandelen i Dansk Guinea, dvs. at det var et triumftog for de humanistiske idéer frem for noget andet.

Historikeren Louis Bobé, der i 1933 udgav et større værk om bl.a. Schimmelmann, takker kun ham og hans humanistiske tanker for, at slavehandelsforbuddet blev til.

På nogenlunde samme linje lå Georg Nørregaard betegnes som værende en af de førende danske forskere omkring de danske tropekolonier. Han udgav i 1952-53 et otte binds værk med titlen ”Vore Gamle Tropekolonier”. Bind otte er her det mest interessante, da det handler om Guldkysten og ligeledes også indeholder mest om de tanker, der blev gjort i forbindelse med selve ophævelsen af slavehandelen. De fleste af de andre bind har fokus på Dansk Vestindien.

Dog gøres der ikke meget for at undersøge bevæggrundene bag debatten, der gik forud for det juridiske arbejde. Derimod er der lagt en del vægt på plantagerne, og hvilken betydning de fik for Dansk Guinea. 

Umiddelbart giver han det indtryk, at det danske slavehandelsforbud blev en realitet, pga. forholdene i England, da det fortælles hvordan finansminister Schimmelmann hentede inspiration derfra. Men da bekendtgørelsen af slavehandelsforbuddet nævnes, er man ikke i tvivl om, at Nørregaard er af den opfattelse, at det var et resultat af humanistiske tanker.
Økonomisk og udenrigspolitisk forklaringsmodel

Denne forklaringsmodel tager ikke kun udgangspunkt i hvad der gjorde, at slavehandelsforbuddet blev en realitet, men også på hvilken måde indholdet deri afspejler økonomiske motiver. Dog er det yderst begrænset mht. hvem, der har udtalt, at slavehandelsforbuddet alene skulle anskues økonomisk.

Som en af de eneste indenfor denne anskuelse der hed, at slavehandelsforbuddet blev til på baggrund af økonomisk tænkning er Axel Lindvald, der i 1942 udgav en bogen ”oplysningens tidsalder”. Han anerkender godt nok, at oplysningstidens tanker om en mere human behandling af slaverne spillede en markant rolle. Dog viser han i henhold til selve forordningen af 1792, at lovgivningen var præget af økonomisk tænkning, da der i vid udstrækning blev taget hensyn til at sikre plantageejernes økonomi.

Samme position antog Sophie Petersen, da hun i 1948 udgav sit mindre værk ”Vore gamle tropekolonier”. Ligesom Lindvald nævner hun kort, at Isert og Schimmelmann var drevet af humanismen. Dog skabes der et andet billede når hun taler om i hvilken forbindelse forordningen blev til. Her siges det, at man i Danmark simpelthen reagerede på situationen i England og derfor skred til handling. Desuden understreges det, at der i høj grad blev taget hensyn til plantageejerne, især i kraft af den tiårige overgangsperiode fra 1792-1803.

Ole Justesen skriver sammen med Ole Feldbæk i 1980 en bog omhandlende både de danske besiddelser i Asien og Afrika, hvor Ole Justesen har koncentreret sig om dem i Afrika. Værket har fået titlen ”Kolonierne i Asien og Afrika”.

Denne bog behandler både det humanistiske, økonomiske og politiske aspekt i lige stort omfang. Paul Erdmann Isert nævnes som en mand, der var stærkt drevet af idealisme og tidens humanistiske tanker og dermed også en vis naivitet omkring hans projekt om at etablere plantager. Dog siges det, at disse planer også havde økonomiske og politiske øjemed. Der gives altså et lidt nuanceret billede af Isert som en mand, der tog hensyn til flere aspekter af sagen. 

Der lægges ikke megen vægt på Ernst Schimmelmann som person men i højere grad selve forordningen af 1792 og betænkningerne, der kom før. Her er der især fokus på de politiske motiver, der lå bag forordningen og til dels også de økonomiske hensyn, der var at tage.

I 1983 udkom anden udgave af bogen ”Dansk kolonihistorie. Indføring og studier”, hvori Henning Højlund Knap har bidraget med en artikel, der giver en meget fin oversigt over debattens forløb af slavehandelen indtil 1792. Der henvises gentagne gange til, at debatten i Danmark var meget begrænset i sit omfang og sætter dette forhold sammen med de politiske realiteter, der var i tidens Danmark, hvor enevælden var et faktum. Der fokuseres i denne artikel meget på, hvilke argumentationsteknikker de forskellige debattører benyttede sig af, og hvorfra de havde hentet deres inspiration - nemlig England. Det skal bemærkes, at dette værk uden tvivl giver den mest udtømmende beskrivelse af debattens forløb i Danmark, af dem som er benyttet til udarbejdelsen af dette speciale.

Hvad der er interessant ved Knap er, at han fremviser de humanistiske argumenter som værende de mest fremtrædende i den danske debat, men på trods af dette kommer han frem til, at hovedargumentet var et andet, når det kom til selve lovgivningen. Her fremfører han, at det efter hans mening var de udenrigspolitiske omstændigheder, der var afgørende for, at slavehandelsforbuddet blev en realitet i Danmark i 1792, og der henvises til et lignende forsøg i England nogle år tidligere.

Da Ole Feldbæk behandler slavehandelsforbuddet er han af den klare opfattelse, at de økonomiske og udenrigspolitiske hensyn vejede tungest. Han viser hvorledes handelen i Dansk Guinea var næsten ubetydelig og, at det derfor ikke ville være et stort tab for Danmark at miste denne handel. Ligeledes anså også han Englands rolle som værende afgørende, da Danmark, i kraft af, at England ikke vedtog deres slavehandelsforbud, da kunne blive den første slavehandlende nation, der forbød slavehandelen. Afslutningsvis henviser han til, at der i selve forordningen ikke står meget om humanistiske hensyn.
Multikausal forklaringsmodel

C.A. Trier udgav i 1904 en artikel i Historisk Tidsskrift med titlen ”Det dansk-vestindiske Negerindførselsforbud af 1792”. I denne artikel bliver baggrunden for forordningen omkring slavehandelen undersøgt mere dybtgående. Den generelle holdning til motiverne bag forordningen bliver slået fast med det samme. Trier er af den opfattelse, at selve forordningen på ingen måde kan siges at have haft udelukkende humane hensigter. Her gør han endda op med den i tiden gængse tanke om, at slavehandelsforbuddet udelukkende var præget af beregnende handlinger, der kun havde til formål, at mindske skaden for den danske stat og plantageejerne. Men her understreger Trier, at det var nødvendigt at udforme lovgivningen på netop denne måde, da det ellers ikke ville være muligt at gennemføre forbuddet.

Dog kunne lovgivningen ikke blive en realitet, hvis ikke det var for den holdningsændring, som skete overfor slavehandelen. Alligevel kritiserer Trier Danmarks ageren overfor slaverne, da landet, i henhold til forordningens ord, ikke havde gjort meget yderligere for at forbedre slavernes kår. Budskabet er altså klart; forordningen var i meget høj grad drevet af økonomisk tænkning, hvor profitmaksimering var i højsædet. Samtidig anses de humanistiske tanker som værende dem, som sætter gang i tankerne om slavehandelens ophævelse. Denne del af debatten bliver således heller ikke underkendt.

I Triers artikel bliver debatten i England og tildeles Frankrig behandlet meget dybdegående, og det er helt tydeligt, at Trier ser en klar sammenhæng mellem debatten i England og debatten i Danmark. Desuden blev optakten til forordningen omkring slavehandelens ophævelse behandlet væsentlig mere dybdegående end Alberti gjorde det. Trier nævner bl.a. kommissionen, der bestod af højtstående embedsmænd, som blev nedsat til at udarbejde en betænkning omkring slavehandelens fremtid. Han er af den holdning, at disse ikke bidrog med meget nyt, udover det finansminister Ernst Schimmelmann havde nedfældet i sin indledende betænkning. 

Ydermere fremkommer der en del informationer om de hensyn, der skulle tages til de øvrige aktører i slavehandelen, nemlig slavehandlerne. I denne forbindelse bliver der straks tænkt et skridt videre, nemlig den endelige afskaffelse af slaveriet. I artiklen ligger hovedfokus altså på det spil, der kørte mellem tilhængerne af slavehandelen og slaveriet og deres modstandere, og det antydes at selvom slavehandelen var udsat for massiv modstand, havde slavehandlerne alligevel en hel del indflydelse på lovgivning på dette område. 

Et andet tegn på den noget ydmyge attitude overfor forordningen er den afsluttende bemærkning i artiklen. Her siges det, at hvis det ikke havde været for England, havde Danmark sikkert ikke været den første europæiske slavehandlende nation, der ophævede slavehandelen og samtidig sikrede, at forbuddet ikke blev ophævet, som der i en periode var tale om. 

Af den nyeste forskning kan nævnes Erik Gøbels ”Det danske slavehandelsforbud 1792” fra 2008. Dette værks absolutte hovedfokus ligger på de betænkninger, der lå forud for forordningen af 1792 samt det konkrete indhold i forordningen. På denne baggrund er der altså tale om et værk, der i høj grad læner sig op af det juridiske aspekt af sagen. 

Alligevel har Gøbel afsat en del plads til at beskrive optakten til 1792. Han beskriver således, hvordan debatten for og imod slavehandelen startede og udviklede sig, samt hvilke ting det førte med sig, f.eks. mødet mellem Paul Erdmann Isert og Ernst Schimmelmann. Af de to personer har Schimmelmann klart Gøbels helt store interesse. Når der tænkes på, at denne bog i høj grad har det juridiske aspekt for øje, er det også det, der giver bedst mening, da det antydes, at han var den vigtigste mand bag forordningen. Der er blevet foretaget en grundig og omfattende analyse af Schimmelmann som person, og derved også hvilke interesser han havde i at tale for, at slavehandelen skulle ophæves. Udover Schimmelmann gives der også en kortere karakteristik af de øvrige medlemmer af den kommission, som blev nedsat til at udforme lovgivningen. 

I Gøbels intensive studier af dokumenterne af juridisk karakter opstår der et tydeligt billede af, at tilblivelsen af forordningen var baseret på både økonomiske, politiske og humanistiske hensyn. Samtidig skriver han i sin sammenfatning, at Schimmelmann også var drevet af disse tanker. Det samme gør sig gældende med lovgivningen, hvor Gøbel påpeger, at denne ligeledes var et resultat af alle tre delelementer. Alligevel vover han ikke at afgøre, om det ene element vægtede højere end det andet, men han peger dog på, at hovedvægten nok lå på de økonomiske og politiske motiver.
Samtidige kilder

De samtidige trykte kilder, der omtaler Dansk Guinea og Dansk Vestindien består primært af rejsebeskrivelser. De er udgivet af folk, der havde rejst i disse egne enten for at stille deres eventyrlyst eller for at arbejde. De rejsende folk har tydeligvis været fascineret af de fremmede kulturer, de blev mødt af, da der bruges rigeligt med plads til at beskrive hverdags ting som deres madvaner, beklædning, familiemønstre osv. De havde altså som mål at fortælle folk i Danmark om indbyggerne i disse fjerne egne, der fra dansk side var kontakt med. 

I dette speciale er der anvendt to rejsebeskrivelser i deres fulde omfang, mens der benyttes henvisninger til andre rejsebeskrivelser via. historieforskningen.

             
•
Det der dog er iøjnefaldende efter kort tids læsning af de samtidige trykte kilder, er deres holdning overfor slaverne og den øvrige befolkning i Dansk Guinea. Inden oplysningstidens tanker for alvor spredte sig til Danmark, er det tydeligt, at befolkningen i Dansk Guinea blev anset som værende laverestående væsner, der bl.a. omtales som dumme og ikke mindst dovne. I denne forbindelse tænkes der især på slavehandler Ludewig Ferdinand Rømers ”Tilforladelig Efterretning om Kysten Guinea”. Rømer blev dog kritiseret kraftigt af den norske præst H. C. Monrad i hans bog ”Bidrag til en Skildring av Guinea-Kysten og dens Indbyggere” fra 1822. Denne kritik gik ikke på hans holdninger med derimod på, at nogle af hans fortællinger virkede meget fantasifulde, og at de ikke havde hold i virkeligheden.

På trods af denne kritik er Rømers værker alligevel blandt de mest anerkendte og benyttede værker i den moderne historievidenskab, når de danske tropekolonier skal undersøges. Den norsk bosatte historiker Selena Axelrod Winsnes havde i 1999 sat sig for at afdække sandfærdigheden og troværdigheden i Rømers fortællinger. 

I denne undersøgelse bliver hans værker ”Tilforladelig Efterretning om negotien på Kysten Guinea” og ”Tilforladelig Efterretning om Kysten Guinea” fra henholdsvis 1756 og 1760 sammenlignet, hvor der især blev søgt efter modsigelser og ændringer i formuleringen i de to værker. Det, der i denne sammenhæng er mest relevant er, hvorledes hans formulering omkring slaverne med tiden ændrer sig i en mere positiv retning. Det foreslås, at denne ændring finder sted pga., at bogen fra 1760 var sigtet mod et andet publikum end den fra 1756. En anden forklaring, Winsnes præsenterer, er at hans holdning simpelthen havde ændret sig i den pågældende periode. Ifølge Winsnes tyder det sidste dog ikke på at være tilfældet.

Hvad der ifølge Winsnes virker mest sandsynligt er, at han har taget hensyn til sine forretninger, og derfor har villet fremstå som et bedre menneske i offentligheden. Rømer ejede et sukkerraffinaderi i København, som han oprettede efter han hjemvendte fra de danske etablissementer i Guinea. Rømer var ikke et lært eller intellektuelt menneske og færdedes derfor sikkert ikke i de kredse i København, hvor modstanden mod slavehandelen startede i Danmark. Han må derfor have vurderet, at det var bedst for hans forretning, hvis han var mere mild overfor slaverne og den øvrige befolkning i Guinea. I bogen fra 1760 er det især hans kommentarer omkring de indfødtes levevis, der ændrer sig kraftigt. Her kan det dog tænkes, at han har fået en større forståelse for disse menneskers kultur, idet han har opholdt sig med disse folk i efterhånden en længere periode, og at han derfor er blevet mere overbærende overfor deres levevis.
 

Selv på trods af denne tilnærmelsesvise utroværdighed i hans værk fra 1760 og hans gennemgående manglende præcision af mængder, afstande og stærke overdrivelser af situationer, som især findes i hans værk fra 1756, er hans værker bestemt ikke uinteressante. Snarere tværtimod, da det siger en hel del, om hvordan hans holdning i virkeligheden var, og man må antage, at der har været et anseeligt publikum, der har delt hans synspunkter omkring Guinea og dens befolkning. At han undervejs mildner sine udtalelser siger også en hel del om, hvordan man skulle forholde sig til sine omgivelser, hvis man havde holdninger, der begyndte at være kontroversielle og ikke accepterede i det danske samfund. 

•
Da oplysningstidens tanker for alvor blev udbredt i Danmark fremstår lægen Paul Erdmann Iserts værk ”Reise nach Guinea und den Caribäischen Inseln in Columbia” som et af de vigtigste og mest læste værker. Dette værk er en samling af breve, som han har sendt hjem til venner og familie under sit ophold i Dansk Guinea samt på vej over Atlanterhavet med et slaveskib, og senere mens han befandt sig i Dansk Vestindien. Ved gennemlæsningen er det tydeligt, at Isert er modstander af, hvordan slaverne blev behandlet. Her tænkes der især på transporten over Atlanterhavet, som han anså for at være både inhuman men også helt unødvendig, når de nu, i hans optik, lige så godt kunne arbejde på plantager i Afrika.  

Det kan tænkes, at Iserts værk er blevet spredt mellem de intellektuelle I København, da det også var i disse kredse, at tankerne om, at slavernes vilkår skulle forbedres var mest udbredte. Kort tid efter Iserts ankomst til København præsenterede han sine synspunkter for den daværende finansminister Ernst Schimmelmann, som delte hans synspunkter. Det kan tænkes, at Iserts værk derefter er blevet læst af folk, der stod Schimmelmann nær, og derved blev processen omkring slavehandelens ophævelse fremskudt.

Omkring Isert er der en generel opfattelse af ham som værende drevet af sin humanistiske tankegang. Men ved nærmere undersøgelse af hans karakter, fremkommer der også et billede af en mand, der ligeledes var drevet af det økonomiske aspekt omkring driften af plantager – han var nødt til det, for at hans planer kunne realiseres.

Udover disse rejsebeskrivelser vil nogle få digte og debatindlæg også indgå i analysen. Disse fortæller især en del om de humanistiske hensyn, der blev debatteret i tiden.

Til den del af specialet, der behandler det juridiske arbejde i forbindelse med slavehandelsforbuddet, gives der en del vigtig information i de betænkninger og forestillinger, som lå til grund for de seks paragraffer omhandlende slavehandelsforbuddet. Der vil især blive lagt mærke til værdiladningen i disse dokumenter: hvor ligger fokus; på økonomien, politikken eller de humanistiske hensyn? Det samme gør sig gældende med selve forordningen af 1792.
Metode

I dette afsnit vil der blive præsenteret en gennemgang af de enkeltes afsnits formål i forhold til problemstillingen. Der vil desuden også blive argumenteret for den tidsmæssige afgrænsning i dette speciale.

Indledningsvis vil det i korte træk blive undersøgt, hvordan hele debatten om, hvorvidt slaverne skulle have forbedret deres kår, opstod. Den første opposition, der især fik indflydelse på debatten i Danmark, var den, der opstod i Storbritannien. Derfor vil der blive set på, hvilke aktører, der gjorde sig gældende, og hvordan de fik spredt deres budskab i deres hjemland. Efterfølgende undersøges det, hvornår debatten begyndte at udfolde sig i Danmark.

I undersøgelsen af den samtidige debat i Danmark vil der i henhold til problemformuleringen og forskningsoversigten være fokus på, hvilke argumenter, der bruges for og imod slavehandelens ophævelse, og om der skulle foretages reformer af, hvordan slaverne blev behandlet. Det er derfor også vigtigt at gå i dybden med de vigtigste aktører i denne debat og skabe en forståelse af, hvem de var, og hvilken baggrund de havde, for derved at finde svar på hvorfor de udtalte sig, som de gjorde. Som nævnt i forskningsoversigten fremkommer der blandt modstanderne af slavehandelen både argumenter af politisk, økonomisk og humanistisk karakter. Det samme gør sig gældende blandt slavehandelens støtter, der også fremlægger nogle forskellige udlæg af, hvorfor denne handel burde opretholdes. På lige fod med denne debat er selve forordningen af 1792 og de foregående betænkninger også af stor interesse, da der også her optræder nogle væsentlige argumenter, der er værd at tage i betragtning. 

Angående den samtidige debat er der udgivet en række rejsebeskrivelser, hvor der fra tid til anden optræder stærkt værdiladede vendinger om forholdene i Guinea og den afrikanske befolknings levevis. Disse fortæller en hel del om, hvilken holdning forfatteren havde til denne befolkningsgruppe, men de fortæller også en hel del om argumenterne for og imod slavehandelen, som den enkelte aktør benyttede sig af. Dog er det ikke kun samtidige kilder, der vil blive benyttet pga. den tidsmæssige afgrænsning af dette speciale. I en del af litteraturen om dette emne er der fyldestgørende beskrivelser af netop dette aspekt af debattens karakter, og dette vil der også blive gjort brug af, især da de fleste af disse værker er baseret på primærkilder. Dette skal så sammenholdes med den enkelte historikers opfattelse af motiverne bag forordningen af 1792 for at skabe det mest præcise billede af debatten samt for at sikre, at objektiviteten holdes i hævd i forhold til den enkelte historiker, som klart er påvirket af den tid, værket er skrevet i.  

Det skal dog her gøres klart, at rejsebeskrivelserne ikke i sig selv kan opfattes som værende direkte en del af den danske slavehandelsdebat, da det tydeligt fremgår, at der rent faktisk er tale om ”simple” rejsebeskrivelser. Alligevel er disse ret signifikante, da de alligevel indeholder en række indikatorer, der fortæller noget om attituden overfor afrikanerne, slaveriet, slavehandelen og behandlingen af slaverne. Desuden er det også tydeligt, at politikerne havde læst disse rejsebeskrivelser og til dels brugt dem som udgangspunkt for deres viden om forholdene i henholdsvis Dansk Guinea og Dansk Vestindien.

Det skal understreges, at analysen omkring debatten ikke er opbygget kronologisk, men at den er tematiseret omkring de tre forklaringsmodeller, der blev præsenteret tidligere. Dog er hvert tema skrevet kronologisk for at give en lille fornemmelse af den udvikling, der skete i debatten over tid. For at skabe kontinuitet er det senere juridiske arbejde ligeledes også tematiseret omkring de tre forklaringsmodeller.

Dette er mest af alt gjort for at skabe et klarere billede af hvilke argumenter, der blev anvendt indenfor hvert tema, hvilket vil gøre vejen til den endelige konklusion mere strømlinet.
Anden del af specialet, omhandlende det juridiske arbejde i forbindelse med slavehandelsforbuddet, vil blive baseret på en allerede publiceret gengivelse og analyse af arbejdsgangen blandt politikerne. I forbindelse med analysen af dette juridiske arbejde vil der løbende blive draget paralleller til den forudgående debat for derved at skabe en forståelse for, hvilken kontekst det skal sættes ind i, og hvorfra inspirationen til lovgivningen kom.

Dette vil afslutningsvis resultere i en samlet analyse af hele forløbet, hvor det primære mål er at kortlægge vejen fra debattens spæde start til forordningen om slavehandelen blev bekendtgjort i 1792, men også hvordan argumentationen i den litterære debat kan ses i henholdsvis betænkningerne der gik forud for de endelige juridiske papirer samt selve forordningen af 1792.

Dette studie skal anses som værende kildenært, hvor der i høj grad bliver anvendt gengivelser af rejsebeskrivelser og arkivalier, der fra tid til anden bliver suppleret med andre historikers fremstillinger. Mht. arkivalierne angående slavehandelsforbuddet vil Erik Gøbels bog i høj grad blive anvendt, da han har gengivet hele den politiske proces fra start til slut. Ved læsningen kan dette dog godt fremstå som en gentagelse af Gøbels ord, men indholdet bliver anvendt til et andet formål end Gøbels, da der løbende drages paralleller til den litterære debat i henhold til opgaveformuleringen.

Debatten i England

Grundlaget for den europæiske debat om slavehandelens og slaveriets berettigelse skal primært findes i tidens ændrede syn på verden. Denne periode kaldes i dag for oplysningstiden.

I 1770erne begyndte debatten om, hvorvidt slavehandelen og slaveriet var berettiget at tage fat. England, USA og Frankrig var de lande, der først var på banen med tiltag, som skulle forbedre slavernes vilkår. Nogle amerikanske stater var iblandt de første, der tog sådanne tiltag ved at forbyde slaveriet. Hvad der var mere relevant for Danmarks vedkommende, var udviklingen i England. Det religiøse folkefærd, kvækerne, som bl.a. opererede i England, var blandt de ledende i denne igangværende debat. Alle modstandere af især slavehandelen og senere slaveriet blev under en samlet betegnelse kaldt for abolitionister. Altså folk som med fredelige midler, vil afskaffe lovlige ting. 

Foruden at inddrage argumenter, som henholdsvis liberalister og andre religiøse folk havde fremført imod slavehandelen og slaveriet, bidrog abolitionisterne også med en økonomisk vinkel, der sagde, at det var uøkonomisk eller direkte tabsgivende at handle med slaver.

Disse holdninger vandt sympati i det britiske parlament, hvor nogle endog var imod, at der skulle store statslige tilskud til for at få det producerede sukker afsat. Dog var der bekymring omkring at være den første nation i den transatlantiske slavehandel, der forbød denne handel. Umiddelbart ville det betyde, at man hurtigt ville blive udkonkurreret af de øvrige nationer. For at undgå dette søgte England at få andre slavehandlende nationer til at indgå en fælles aftale, så ingen fik fordele af at indtræde senere. 

De britiske abolitionister foreslog, at man reorganiserede den transatlantiske handel således at man i stedet for at fragte slaver over Atlanterhavet som arbejdskraft i Sydamerika og de vestindiske øer skulle fragte fødevarer, der kunne brødføde slaverne i disse områder. Det var derfor tanken at oprette deciderede kolonier i Afrika med fødevareproduktion i stor stil, og hvor arbejdskraften skulle bestå af europæere og frigivne slaver.

De religiøse bevægelsers deltagelse i debatten i England har været genstand for stor interesse blandt forskere på området omkring slavehandelen og slaveriet. Igen fordi debatten i England var langt mere omfangsrig, end den var i Danmark. Desuden hævdes det, at der aldrig har været en decideret teologisk debat i Danmark, ligesom der var i England.

I forskningen omkring det engelske slavehandelsforbud var der i den ældste tid en tendens til at fremhæve de humanistiske tanker som værende drivkraften i det endelige engelske slavehandelsforbud i 1807. Dog ændrede den caribiske historiker Eric Williams i 1944 med hans bog ”Capitalism and slavery” dette syn.

Her fremførte han, at det britiske slavehandelsforbud i lange træk blev vedtaget pga. de økonomiske problemer, de britiske kolonier stod overfor. Godt nok benægter han ikke, at de engelske abolitionister havde en afgørende rolle, han sidestiller blot deres arbejde med de økonomiske bagtanker, der også var til stede. 
Men den nyeste forskning omkring det engelske slavehandelsforbud peger fortsat på, at det var takket være de humanistiske tanker, at forordningen blev en realitet. Dette skal primært ses i lyset af, at modstanderne af den engelske slavehandel var meget synlige i gadebilledet, hvor der blev lavet medaljoner, lertøj, smykker osv., der spredte budskabet om, at slavehandelen var umoralsk og umenneskelig blandt den bredere befolkning.

Debatten i Danmark

Debatten i Europa fik uden tvivl også gehør i Danmark. Noget tid efter at der blev sat spørgsmålstegn ved slaveriet og slavehandelen i den engelske debat, fremkom en lignende debat i Danmark.

Dog var der markant forskel på, på hvilke scener, debatten fandt sted. Det skal her først og fremmest gøres klart, at der i England eksisterede organisationer, der havde til mål at bekæmpe slaveriet og slavehandelen. Sådanne fandtes ikke i Danmark.

I England var den bredere befolkning i nogen udstrækning en del af meningsdannelsen, da den henvendte sig direkte til det britiske parlament. Anderledes var det i Danmark, hvor debatten slet ikke var ligeså omfangsrig. Meningsudvekslingen fandt primært sted igennem litteraturen, hvor rejsebeskrivelser og digte var dominerende. På denne måde var der ikke nogen direkte kommunikation mellem tilhængerne og modstanderne af slaveriet og den almene befolkning.   Her er det også relevant, at England på dette tidspunkt havde et parlament, mens Danmark var et enevældigt monarki.
Endvidere er der også det forhold, at mængden og omfanget af de danske medier, hvori agitationen fandt sted, var meget begrænset. Dette skal især ses i lyset af de begrænsninger, de danske forfattere og redaktører var underlagt, da det først var i 1770, at der blev indført fuldstændig trykkefrihed for de danske medier - dog med særlige indskrænkninger i 1771 og 1772. Først i midten af 1780erne i kraft af kronprins Frederiks statskup i 1784 blev debatten mere samfundsorienteret, idet mere liberale personligheder overtog magten.

I denne forbindelse vises det, at tidens mest indflydelsesrige tidsskrift Minerva kun nåede et maksimum på 600 abonnenter. Desuden blev Minerva primært læst af embedsmænd, forfattere, præster og andre folk, der var en del af det bedre borgerskab.
 Der var altså ikke tale om en decideret folkelig oplysning. Hvis den bredere befolkning havde kendskab til forholdene i Dansk Vestindien og Dansk Guinea, var de sikkert mere optaget af at tage hensyn til deres eget liv. Igen skal det påpeges, at den almene borger heller ikke havde nogen direkte politisk indflydelse i kraft af enevældet. Med mindre dette spørgsmål ville føre til revolution, hvilket var meget usandsynligt, var det meget kynisk set, underordnet hvad den bredere befolkning mente.

Det påpeges endvidere, at debatten i Danmark generelt blev ført af personer, der på den ene eller den anden måde var tilknyttet centraladministrationen og regeringen.

Derudover var den engelske debat i højere grad præget af religiøse proklamationer, der ikke havde sidestykke i Danmark. 

Dog må man ikke få den opfattelse, at den engelske folkebevægelse bredte sig til Danmark via simpel forplantning, da det kun, ifølge historikeren Jens Vibæk, var de danske embedsmænd, der kendte til den udvikling, der foregik i England. Desuden dukkede de første debatindlæg om slavehandelen først op i de danske tidsskrifter omkring 1790.

En anden ting, der er væsentlig at bemærke om debatten i Danmark i den periode, der behandles er, at der generelt ikke var tale om, at slaveriet skulle ophæves. Det var nemlig opfattelsen, at det var nødvendigt at holde slaver af hensyn til økonomien omkring plantagedriften i Dansk Vestindien. Derved var der i debatten altså stort set kun tale om, at det var slavehandelen, der skulle ophæves, da man kunne finde andre måder at opretholde en slavebestand, der var nødvendig for arbejdet i plantagerne. Debatten om slavehandelen omhandlede desuden også kun den trafik, der var over Atlanterhavet. Handelen mellem slaveejerne i Dansk Vestindien var der ikke tale om at ændre på. 

En anden ting, der er værd at bemærke om den danske debat imod slavehandelen, er det faktum, at de mest markante debattører kan anses som at være talerør for beslutningstagerne. På den måde var det ikke nødvendigt for politikerne at føre den offentlige debat, men de kunne derimod holde deres personlige ytring bag lukkede døre, hvilket senere skulle munde ud i en egentlig lovgivning.

Rent politisk var tiden også moden til ændringer af en sådan karakter under den liberale Struensees styre fra 1770-1772. Igen fra 1784 blev der mulighed for forandring af denne slags, da de reformvenlige ledere Frederik VI og A.P. Bernstorff overtog styringen af Danmark. Dertil skal også nævnes finansminister Ernst Schimmelmann, som kom til i 1788.

Som nævnt tidligere var debatten omkring slavehandelen ret begrænset i forhold til debatten i England. Det der dog er bemærkelsesværdigt er, at fortalerne for slaveriet ikke rigtig gjorde sig gældende i selve debatten, på samme måde, som modstanderne gjorde. 

For det første kan det tænkes, at emnet ret hurtigt blev ømtåleligt, og at det derfor ville være for kontroversielt at gå ud i offentligheden og sige, at man var for slavehandelen. Hvis man gjorde dette, opstod der risiko for at få nogle verbale øretæver. For det andet er der den mulighed, at fortalerne for slavehandelen var bange for at skabe mere opmærksomhed omkring sagen end der i forvejen var. Her tænkes der på, at fortalerne for slavehandlen bl.a. var slavehandlerne, der jo havde deres forretning at tage hensyn til. Hvis de udtalte sig offentligt, kunne det blot resultere i, at modstanden ville blive yderligere forstærket. Det skal også understreges, at da Rømer udgav sin bog, havde han trukket sig tilbage som slavehandler, så han løb ikke nogen økonomisk risiko ved at ytre sin holdning. 
Debatten i Danmark havde ikke i så høj grad karakter af en for/imod debat, hvor der kom debatindlæg med begge synspunkter på samme tid, som svar på hinanden. Det anvendte materiale i dette speciale giver nærmere et billede af en debat, der udviklede sig over tid, hvori man kan se antydningen af en holdningsændring blandt debattørerne, jo tættere man kommer på forordningen om slavehandelsforbuddet.

Humanistiske og naturvidenskabelige argumenter

Blandt de første rejsebeskrivelser, der blev udgivet, kan der nævnes officer Erik Tillemans ”En liden enfoldig Beretning om det Landskab Guinea” fra 1697. I dette værk fokuseres der skarpt på forskellene mellem afrikanerne og europæerne i Dansk Guinea. Europæerne er de kristne, og dermed de gode mennesker, mens afrikanerne er hedenske og onde. En anden person, der på samme måde har fokus på det religiøse tilhørsforhold, men som er mindre konsekvent når det kommer til det etniske tilhørsforhold, er plantageejer J. L. Carstens.

I hans rejsebeskrivelse ”En Almindelig Beskrivelse om Alle de Danske, Americanske eller West-Jndiske Eylande” fra de Vestindiske Øer, hvor han opholdte sig i 1720erne og 1730erne, var han fortørnet over, at indbyggerne i Dansk Vestindien ikke ville forstå, at de såkaldte ”Frie-Mænd” (kristne frigivne slaver) ikke var slaver. Men han talte også de europæiske tjenestefolks sag, da han udviste frustration over, at plantageejerne ikke gjorde forskel på ikke-kristne og kristne.
 I hans opfattelse vægter kristne mennesker altså højere end hedninge, uanset om der er tale om europæere eller afrikanere. Man må altså antage, at i hans optik var afrikanerne ikke i sig selv en laverestående befolkningsgruppe.

Der findes konkrete eksempler på, at disse religiøse proklamationer om slaveriet og slavehandelen har haft en direkte indflydelse på lovgivningen. I et straffereglement fra 1733 siges det f.eks., at Gud har gjort afrikanerne til slaver. Dog bliver dette revideret efter et slaveoprør på den dansk vestindiske ø St. Jan samme år. Derefter bliver det sagt, at ved at lade slaverne konvertere til kristendommen, ville det være med til at hindre oprør i fremtiden. På denne måde kan det altså vises, at myndighederne i Dansk Vestindien har anerkendt vigtigheden af denne missionsvirksomhed, som fandt sted.
 Dette på trods af, at der var nogle stridigheder mellem missionærerne og plantageejerne. Missionærerne ville gerne have så megen tid til at undervise som muligt, mens plantageejerne jo gerne så, at slaverne brugte deres tid i plantagerne i stedet for.

En person, der i næsten direkte kontrast til Carstens, beskriver de Vestindiske øer og slaverne, er plantageejeren Reimert Haagensen. I hans bog ”Beskrivelse over Eylandet St. Croix i America i Vest-Indien” fra 1758 siges det f.eks.: 
”… de er alle onde af natur (…) deres sorte hud vidner om deres ondskab, og de er destinerede til trældom, således de ingen frihed bør have, og, at i det land, hvor disse sorte har deres frihed, kan ingen kristen begå sig eller være lidt.”

Dette citat giver et billede af en mand, der havde en udpræget racistisk holdning overfor afrikanerne. Ud fra dette citat alene gives det indtryk, at end ikke kristendommen kunne gøre slaverne til bedre mennesker, men at uanset hvad var de onde mennesker, og derfor var de bestemt til slaveri resten af deres liv. Udover at tale stærkt nedladende om afrikanernes intellektuelle, religiøse og moralske liv har han heller ikke meget til overs for Afrika i sig selv, da det siges, at ingen kristen kan begå sig der. Den sidste udtalelse kan henvise til den udprægede alkoholisme blandt danskerne i Dansk Guinea. Da de ankom til kysten fjernede de sig fra de kristne idealer og forfaldt til druk og måske andre syndigheder. Hvis dette ikke var tilfældet, må der siges at forefinde et ret markant modsætningsforhold i hans udtalelser, da dansk tilstedeværelse var nødvendig i Dansk Guinea for at skaffe slaver. 

Etnografen Esther Fihl har set nærmere på netop Haagensens rejsebeskrivelse. Det påpeges, hvorledes slaverne tilnærmelsesvis sidestilles med plantageejerens husdyr. F.eks. har hun lagt mærke til, at i indholdsfortegnelsen af Haagensens bog er europæerne placeret først, dernæst kommer slaverne, og efter dem kommer husdyrene. Om deres skæbne som slaver siges der ligesom ovenstående citat: 
”Ligesom tilforn er meldt i første Capitel om Landets Beskaffenhed, baade i Henseende til Bierge og Skove, saa er det sluttelig, at man der ej kand bruge Plov, hvorfor man i dens stæd benytter sig af Slaver og Bæster, uden hvilken umueligen Agerdyrkningen kand forrettes, og er det derudi en Mands største Rigdom bestaar, hvorfor man maa betale Skat af hver slave saavel af Plantagie, hvilket kaldes Kop- og Grund-Skat. Disse sorte Mennesker bruges til alle Ting, som jeg har talt om før i det 4de Capitel, de ere ligesom skabt til Træl, de veed ej heller af andet end bestandigen at arbende, giør det derfor og med Plaisier, ja syngende og ved godt Mod, ligesom de vare de lykkeligste der vare til, de fleste veed ej af Hvile-Dage at sige des Aarsag falder det dem ej heller tungt, indstiller sig og derfor til Arbejde Søndagene.”

Det siges altså ligesom vist ovenfor at, i Haagensens optik var slaverne på lige fod med kreaturerne i Dansk Vestindien, eller i hvert fald tæt derpå. Ligeledes siges det, at slaverne rent regnskabsmæssigt behandles på lige fod som med selve plantageanlæggene, altså som en del af ejendommen – en ting. Desuden påstår han, at slaverne selv er bevidste om, at de er bestemt til at være slaver og derfor ikke udviser nogen foragt overfor dette forhold. F.eks. synger de og er i godt humør, mens de arbejder, og de er endda så glade for deres tilværelse som slaver, at de gerne arbejder om søndagen – deres fridag!

Dette er altså på alle måder et forsøg på at legitimisere slaveholdet og de arbejdsvilkår, de blev underkastet. Haagensen fremstiller dette som noget af det mest naturlige i verden, og derved gør det til noget uskyldigt og noget, der ikke bør stilles spørgsmålstegn ved. 

Det der især gør Haagensen interessant, er hans tilsyneladende manglende tanker i retning af, at slaverne ville blive nogle bedre mennesker af at blive omvendt til kristendommen og følge dens moralske tankesæt. F.eks. tager han sig ikke af, at slaverne har flere koner og sikkert flere løse forhold der ved siden af, når blot de passer deres arbejde. Han ser faktisk kun dette som en fordel, da de kvindelige slaver derved kan føde en stor mængde børn, der på længere sigt kan komme til at tjene plantageejeren.
 Faktisk opfatter han europæernes indblanden i dette som et problem, da det vil gøre forholdet mellem ejer og slave unødvendigt indviklet. I denne forbindelse er han klar modstander af, at europæere får børn sammen slaverne, da barnets position og status derved bliver meget vanskelig at anslå. Tanken om at lade slaverne formere sig i Dansk Vestindien får senere hen en ret central betydning i lovgivningen, som det vises senere i specialet. Den moralske tankegang er dog væsentlig anderledes, da der på det tidspunkt er tale om, at der skal etableres faste familiemønstre blandt slaverne i Dansk Vestindien, hvilket der på ingen måde er tale om hos Haagensen.

Den eneste ting, som slaverne skulle tillære sig fra europæerne var, at de skulle arbejde, da de i Afrika: 
”ikke ere vant til Arbejde hvor de ere kommen fra, men lever vildt, og ernære dem, (Gud ved paa hvad Maade)”

For blot at understrege, at afrikanerne var bestemt til slaveri, skabte Haagensen et billede af, at europæerne og slaverne var hinandens dimentrale modsætninger rent kulturelt. Europæerne var kristne, lovlydige og tilhængere af borgerlige ægteskaber, mens slaverne var hedninge, uciviliserede og i det hele taget uegnede til at være frie mennesker.

Beskrivelser af, hvorledes slaverne blev behandlet i plantagerne, må på dette tidspunkt have nået Danmark. I hvert fald retfærdiggører Haagensen, at hårde afstraffelser finder sted da slaverne har
 ”…morderagtige Sind, og at de tragte efter Frihed naar Lejlighed gives….. Derfor er det den høje Nødvendighed, at disse Slaver blive holdt i yderste Tvang til Arbejde og under haard Justice, thi var det ikke saa, torde ingen leve i Landet.”
Dette er altså billedet af en mand, der på alle tænkelige måder forsvarede slaveriet. Dette gjorde han primært ved at nedgøre slavernes kultur og deres personlighed.
Carstens gjorde forskel på befolkningen i Dansk Vestindien på baggrund af det religiøse tilhørsforhold. Forstået på den måde, at kristne slaver var mere værd end ikke-kristne slaver. Haagensen derimod skilte skarpt mellem europæere og afrikanere - tilsyneladende uden tanker i retning af det religiøse, men derimod en adskillelse alene på baggrund af etnicitet. Dog ikke kun deres etnicitet men også hele deres kultur og væremåde. 

Haagensen skal anskues som en repræsentant for datidens plantageejere, da majoriteten af dem sandsynligvis har haft samme holdninger om slaverne som ham. Igen skal det understreges, at der var tale om en forretning, som skulle drives. Jo større profit jo bedre. Ved at lade slaverne kristne, som Carstens foreslog, mistede plantageejerne arbejdstimer, mens slaverne modtog undervisning. Desuden er der i henhold til Haagensens ord heller ingen grund til at missionere i Dansk Vestindien, da det ifølge ham var bedst, at europæerne og slaverne var adskilt på flere forskellige områder. Haagensens argumentationsteknik er væsentlig anderledes end den, som f.eks. missionærerne gjorde brug af, og som slavehandleren Ludewig Ferdinand Rømer også senere gjorde brug af. Haagensen gjorde ikke brug af religiøse argumenter ligesom missionærerne men anskuede det afrikanske folk og deres kultur ud fra et naturvidenskabeligt standpunkt. Fra denne synsvinkel anses de for at være anderledes i forhold til europæerne. F.eks. drog han paralleller mellem afrikanernes mørke hud og det onde, som farven sort står for, hvilket var med til at konkludere, at afrikanerne, i hans optik, var dømt til slaveri. Denne anskuelse skal ses i lyset af, at oplysningstidens tanker var ved at vinde frem i europæernes sind. Det var et gradvist fokusskift fra religiøsiteten som omdrejningspunkt for anskuelsen af omverdenen til naturvidenskaben som billede og forklaring på verdens mennesker og deres omgivelser.
•
Den rejsebeskrivelse, der i eftertiden har høstet mest anerkendelse, er Ludwig Ferdinand Rømer’s ”Tilforladelig Efterretning om Kysten Guinea”, som udkom første gang i 1760. Det, der især gør denne bog interessant er, at den indeholder en fortale af biskop Erik Ludvigsen Pontoppidan (den yngre), som uden tvivl har fundet Rømers skrifter underholdende. Han har desuden delt hans syn på Afrika og den afrikanske befolkning. Det er også meget sandsynligt, at Pontoppidan har fundet vej til fortalen i Rømers bog, da han som biskop var en højtstående person, der kunne skabe ekstra opmærksomhed omkring dette værk – en kendis effekt.
Pontoppidan fremfører i denne fortale nogle meget stærkt religiøse argumenter for, hvorfor slaveriet og slavehandelen burde opretholdes.
For det første nævnte han, at ifølge den kristne tro virkede det umiddelbart umoralsk at drive handel med mennesker på den måde, som det foregik på i Dansk Guinea, idet alle jo er ligemænd, da Gud har skabt alle ens. Pontoppidan bringer dette på banen, da en anden religiøs person har sat spørgsmålstegn ved selv samme sag, hvori det siges, at det virker betænkeligt at fremme slaveriet og slavehandelen. Dog medmindre man i henhold til kristendommen gør alt for at opveje disse grusomheder med noget, der gør, at deres situation ikke bliver forværret på trods af transporten over Atlanterhavet og arbejdsforholdene i plantagerne. En af løsningerne kom vedkommende selv med; at gøre slaverne til kristne mennesker, så de kan nærme sig Gud. Pontoppidan erklærede sig enig heri og viste, at det ikke skulle være et problem for de danske slavehandlere at drive missionsvirksomhed i Dansk Vestindien.

I henhold til Rømers beretning skrev Pontoppidan, at slavernes tilstand i Afrika, både spirituelt og materielt, var så elendig, usikker og umenneskelig, at det bl.a. førte til myrderier i sådan en grad, at området snart ville være mennesketomt. Derfor mente han, at man gjorde slaverne en tjeneste ved at fragte dem fra Afrika til Dansk Vestindien. Dette var acceptabelt, så længe man ikke splittede familierne ad, da deres tilværelse i Dansk Vestindien var væsentlig bedre der, og i sådan en grad, at det opvejede de elendigheder de blev udsat for, som der var tale om ovenfor. Dog kunne situationen for den enkelte kun forværres, hvis slaven blev behandlet urimeligt af sin ejer. Men som Pontoppidan siger det, så sørger en god slaveejer for sine slaver, som han sørger for sine penge.
 

På denne måde modsvarer Pontoppidan altså den bekymring, som en anden religiøs person havde givet udtryk for. Ifølge hans terminologi var dette tydeligvis et fuldstændig legitimt argument, da han lænede sig stærkt op ad de kristne budskaber. Det, der så kunne være blevet diskuteret i samtiden, var graden af elendigheden i henholdsvis Afrika og Dansk Vestindien. Det forekommer dog, at der ikke skulle meget til blandt andre religiøse personer, før de mente, at den tjeneste man gjorde dem ved at overføre dem til Dansk Vestindien, netop ikke opvejede de forhold de kom fra. Dog er der indtil videre i den danske forskning ikke foretaget en dybere undersøgelse af de religiøse argumenter henholdsvis for og imod slaveriet og slavehandelen. Igen skal det påpeges, at den danske debat var meget begrænset i forhold til debatten i England. 

Angående slavernes konvertering til kristendommen, hævdede Pontoppidan, at missionsarbejdet ville forløbe væsentligt bedre, hvis det blev foretaget i Dansk Vestindien og ikke i Dansk Guinea. Derfor foreslog han, at der blev ansat nogle skolemestre, hvis primære opgave skulle være at sprede det kristne budskab blandt slaverne. Det nævnes, at han mødtes med nogle missionærer, herrnhutterne, som var hjemvendt fra Dansk Vestindien, og de berettede, at det var lykkedes dem at omvende selv de vildeste og groveste slaver. Tanken var, at ved en omvendelse til kristendommen, og den medfølgende viden om Guds ord, ville slaverne ikke længere udføre ugerninger som at lyve, stjæle eller gøre oprør mod slaveejerne. Derimod ville de blive nogle bedre mennesker og mere pålidelige arbejdere.
 

Dette argument kan måske hænge sammen med det, der nævnes om, at en god slaveejer passer på sine slaver som sine penge. Hvis slaverne opførte sig ordentligt i henhold til det kristne budskab, ville dette ikke give den retskafne slaveejer anledning til at behandle dem urimeligt. 

Om forholdet mellem afrikanernes religiøse liv og kristendommen gav Pontoppidan udtryk for en meget nedladende holdning, som almindeligvis blandt europæerne blev kaldt for Fetis
. F.eks. gjorde han direkte grin med de religiøse overhoveder i Afrika, da de
 ”give sig ud for at hente Svar fra Gud, om det, som Menniskene ville vide, saa kaldes deres indbildte Oracula med samme Navn, deres Afguds Billeder ligesaa.”
 
En anden ting Pontoppidan kritiserede var nogle ritualer, hvor der skulle sænkes en religiøs pæl i jorden foran afrikanernes bolig for at beskytte dem. Derudover sås det, at afrikanerne bar forskellige ting i håret, der ligeledes havde til formål at beskytte dem. Her sagde Pontoppidan:
 ”Det er Fetis, og aldrig venter en Europæer videre Forklaring, ligesom den Sorte ikke heller er i Stand til at oplyse den Hemmelighed, som han i Blinde troer at være derunder.”

Der gives endvidere en antydning af, at nogle afrikanere ikke havde det godt med at være en del af denne religiøse retning.
 ”Vi Sorte have fra utænkelige Tider underkastet og Fetissens Aag, og vi maae bliver derved. Men hvorfor ville de som komme fra et andet Land, og længe levet vel foruden Fetissen, underkaste sig ham?”

Denne udtalelse skulle efter sigende stamme fra en ven af det danske kompagni. 

Afslutningsvis udviser Pontoppidan forargelse overfor afrikanernes generelle modtagelse af det kristne budskab. Det nævnes eksempelvis, at afrikanerne ikke havde i sinde at overtale andre til at begynde at følge deres trosretning, ligesom de ikke tog sig meget af, hvad andre omkring dem troede på, hvilket virker til at forundre Pontoppidan. I denne forbindelse kommer Pontoppidan med en lille historie om en missionær, der skulle fortælle en samling afrikanere om kristendommen. Reaktionen fra tilhørerne var:
 ”En anden gang maa du advare os, naar Præsten ikke haver Brændeviin, saa at vi ikke skulle sidde med tørre Munde og høre på hans Snak.”

 Her håbede Pontoppidan, at disse arme og forblændede mennesker ikke ville blive ved med at vedkende sig denne overtro, men derimod følge et rigere tilbud, nemlig kristendommen. En linje som Pontoppidan selv har fremhævet, og som i virkeligheden opsummerer hele denne fortale er:
 ”… Hedenskabet dog er langt elændigere end den allerringeste Grad af Christendom…”

Pontoppidan fremførte altså, at kristendommen som religion var overlegen i forhold til slavernes. På samme måde erkendte han dog, at det er yderst vanskeligt at omvende slaverne til kristendommen. Dog med undtagelse af herrnhutterne. 

•
Green-Pedersen har foretaget en undersøgelse af Pontoppidans fortale og sammenlignet hans ord med den teologiske debat, der fandt sted i England på daværende tidspunkt. På baggrund af denne undersøgelse kan det klart siges, at Pontoppidan var velorienteret om argumenterne og holdningerne rundt om i Europa. Det er især opfattelsen af, at slaverne ville blive bedre mennesker, hvis de begyndte at følge kristendommens budskab, der går igen i den engelske debat. Desuden kan det ses i sammenhæng med, at han taler meget nedladende om afrikanernes religiøse liv i almindelighed.

Pontoppidans udtalelse om, at afrikanerne havde et forfærdeligt liv materielt set, er også noget, der optræder flere steder i den engelske litteratur. Den engelske historiker Basil Davidson har undersøgt på hvilken baggrund, disse udtalelser kom. Han kunne konkludere, at det hang sammen med den tid, hvor slavehandelen for alvor blev en permanent del af hverdagslivet ved den Vestafrikanske kyst. I denne tid hævder han, at samfundsstrukturen blev ødelagt, og landet fremstod som et tilbagestående område sammenlignet med Europa.
 Det var altså på den baggrund rimeligt at gå ud og proklamere sådanne tanker.
De første beretninger fra den Vestafrikanske kyst omtaler området og dens indbyggere i positive vendinger, mens tonen generelt var mere negativ i tiden efter, at slavehandelen med europæerne var påbegyndt. Der kunne altså argumenteres for, at Afrika var et forfærdeligt sted at opholde sig, og at man ville gøre slaverne en tjeneste ved at sende dem over Atlanterhavet.
 Reimert Haagesen er et udmærket eksempel på dette.
Green-Pedersen har derefter ønsket at undersøge, om Pontoppidans synspunkter var gængse i debatten i 1700-tallets Danmark. De beskrivelser af Dansk Vestindien og Dansk Guinea, som er fra før 1792, omtaler på ingen måde forholdet mellem religion og slaveri og slavehandel i samme omfang, som Pontoppidan gør. I de fleste af skrifterne bliver temaet blot nævnt meget kort, men der er en lang række lighedspunkter i deres holdninger. Derfor kan man sige, at Pontoppidan var den primære repræsentant for tidens religiøse debat om slaveriet og slavehandelen.

Når der skal foretages en vurdering af Pontoppidan, om hvorvidt han var decideret imod slaverne og afrikanerne i almindelighed, er det nødvendigt at tage samtidens religiøse opfattelse i betragtning. Han havde, sammen med andre, en tanke om, at der i tiden var en kulturkløft mellem Europa og Afrika. Derfor tillod man sig i nogle af disse skrifter at tale ned om deres kultur, da den var så anderledes, end hvad man kendte fra Europa.
 Det tyder altså på, at de ikke på dette tidspunkt gik åbensindede ind i dette emne, som det senere skal ses at f.eks. lægen Paul Erdmann Isert gjorde, og dette sammen med, hans tolerance overfor den afrikanske befolkning resulterede i, at han i de fleste tilfælde omtaler afrikanernes kultur i positive vendinger. Forfatterne til teksterne anskuede altså omverdenen udelukkende med europæiske øjne, og de prøvede ikke at se ud over dette og tage analysen til et dybere niveau for derved at skabe en forståelse for de dybere meninger i afrikanernes kultur. Til sammenligning tales der i dag fra tid til anden om en kulturkløft mellem den ”vestlige verden” og den ”muslimske verden”.

I midten af 1700-tallet virker det til, vitterligt at være i de bedste hensigter, rent religiøst set, at sende slaverne over Atlanterhavet for at arbejde i plantagerne, da de her havde større mulighed for at konvertere til kristendommen. Denne opfattelse ændres dog hen imod slutningen af 1700-tallet. Her nåede man en erkendelse af, at det at lade slaverne konvertere til kristendommen i Dansk Vestindien ikke kunne opveje de grusomheder, de blev udsat for under sejladsen og i Dansk Vestindien, sådan som Pontoppidan mente. 
Derimod virker det stadig bizart med nutidens briller, at Pontoppidan og til dels også andre, var af den holdning, at det ikke var en slem ting, at nogle afrikanere blev underkastet slaveri, når blot de blev kristne mennesker. Men det blev altså anset som værende en selvfølgelighed i samtiden, at det var sådan. Der forekom således en opfattelse af, at det religiøse liv overskyggede det verdslige. Green-Pedersen taler desuden om, at den konservative opfattelse af samfundets orden blev holdt i hævd, da det forsvaredes, at de svage, i dette tilfælde slaverne, fastholdtes i deres stand.
 
•
Ludewig Ferdinand Rømer blev født i Oldenburg i det nordlige Tyskland. Det vides ikke, hvornår han kom til Danmark. Da han mestrede både engelsk, tysk og hollandsk fint, blev han ansat af Vestindisk-guineisk Kompagni og sendt til Dansk Guinea for at arbejde som assistent. Han ankom til kysten d. 23. oktober 1739. Da han hurtigt udviste talent for handel samt for at tillære sig sprog, herunder kystportugisisk, som det blev kaldt, og de lokale sprog Gã og Akan, blev han udnævnt til købmand – dvs. slavehandler. Efter nogle interne uroligheder i Dansk Guinea i 1744 tog Rømer tilbage til Danmark. I Dansk Guinea havde han fået et slemt ry, men han fik renset sit navn og blev endda forfremmet til chefkøbmand, hvorpå han blev sendt tilbage til Dansk Guinea i 1746, hvor han blev til 1749. På denne tur besøgte han for første gang Dansk Vestindien, da han sejlede ad trekantsruten. I Dansk Vestindien oplevede han med egne øjne, hvordan hele systemet omkring slavehandelen fungerede, og som det viser sig i hans bog, får han en modvilje mod hvordan det er organiseret.

Det menes, at han blev gift med en kvinde fra Guinea, og at han i det ægteskab fik børn. Derudover blev han venner med nogle prominente afrikanske folk. Dette vidner om, at han generelt var en vellidt herre, hvilket blot var en fordel for ham som forretningsmand. I denne forbindelse siges det, at disse venskaber ikke blot blev skabt og holdt ved lige for at pleje hans personlige forretning, men at han virkelig mente dem. Et eksempel på dette er, at han så sent som i 1767 sendte en gave til en af hans afrikanske venner i Guinea.

Han kom tilbage til Danmark som en velhavende mand og fik etableret et meget profitabelt sukkerraffinaderi i København. Han udgav sin første bog om Dansk Guinea i 1756, og da den blev godt modtaget, blev han af Pontoppidan opfordret til at udgive endnu en bog, som blev udgivet i 1760. ”Tilforladelig Efterretning om Kysten Guinea” blev endda oversat til tysk i 1769, hvilket sammen med Pontoppidans medvirken vidner om dens samtidige anerkendelse. Som nævnt i afsnittet om de samtidige kilder er pålideligheden af nogle af Rømers udtalelser noget tvivlsomme. Ikke desto mindre skal det understreges, at forskningen tager udgangspunkt i den nutidige vurdering af hans to værker, hvilket for så vidt ikke er relevant i denne sammenhæng. Det er hans egne holdninger samt datidens reaktion og modtagelse af hans bøger, der er interessant. Da det på det tidspunkt ikke var kendt, at nogle af hans beskrivelser var af noget tvivlsom karakter, er denne omstændighed mindre vigtig.
For at vende tilbage til Pontoppidans planer for at omvende afrikanerne til kristendommen havde Rømer nogle forbehold overfor at missionere i Afrika. Alligevel holdte han sig ikke tilbage, når kom til at nedgøre deres religion. Dog skal det siges her, at Rømer ikke var nær så progressiv som f.eks. Pontoppidan var. Eksempelvis viste han, at nogle elementer af afrikanernes religion kunne sammenlignes med de udbredte religioner i Europa. Her understregede han, at der var tale om netop de afrikanere, der var bosat nær de danske etablissementer. I deres religion fandt Rømer elementer af judaismen.
 Der er muligvis noget sandhed i dette, men samtidig kan det også tænkes, at Rømer har villet fremstille de afrikanere, som var danskernes handelspartnere, så godt som muligt. I hvert fald hvad angik det religiøse. Dette kan kædes sammen med hans planer om at anlægge plantager ved floden Rio Volta og samtidigt undervise i kristendom. Ved at afrikanerne i Dansk Guinea var tættere på kristendommen end de øvrige afrikanere, kunne det bruges som et argument for, at sådanne planer skulle føres ud i livet, da de derved ville være nemmere at arbejde sammen med. 

Udover at nedgøre afrikanernes religion gøres der også en del for at tale dårligt om stort set alle andre dele af deres kultur. Rømer filosoferede her over ligheden mellem en af de lokale fugle; stor maskevæver
, hvorom han udtaler: ”Disse smaa Fugle er vell de tyvagtigste Creature i Verden, og ligner Negerne i mange Maader”
 Resten af hans udtalelser er på dette noget usaglige niveau. Der er altså tale om, at Rømer udviser foragt mod de fleste afrikanere, men ikke i samme grad som f.eks. Haagensen, som jo var præget af racisme. 

Selvom afrikanerne blev portrætteret generelt som dårlige personer, gav Rømer alligevel plads til tanker omkring europæernes medvirken til dette. Rømer har angiveligt talt med en ældre afrikaner, som udtalte:
 ”Det er Eder, I Blanke, heder det, som haver bragt ald Ondskab iblant os. Havde vi vel solgt hverandre, dersom ikke I, som Kiøbere var kommet til os? Begiærligheden som vi haver til Eders fortryllende Vahre og Brændeviin, giør, at een Broder den anden, og een Ven den anden ikke kan troe, ja! knap en Fader sin Søn”
 
Dog modsvarer Rømer selv dette ved at fortælle om, hvorledes de vedvarende krige mellem de forskellige afrikanske stammer ved Guinea kysten startede. Her vises det, at kampen om den samme kvinde førte til, at to fremtrædende mænd fra samme stamme kom i strid, hvilket endte med en større krig mellem flere af stammerne, hvor det til sidst var et opgør mellem folkene fra Accra og Aqvamboe. Her beskrives disse stridheder som konflikter, hvor det værste kom op i folk, og hvor umenneskeligheden for var fremtrædende. Alligevel nævnte han, at barbarier af yderst voldelig karakter ikke fandtes i Guinea 150 år før hans tid.
 Om Rømer indirekte prøvede at fortælle læseren, at europæerne på sin vis var med til at gøre, at sådanne grusomheder kunne udvikle sig, er uvist, men noget kunne tyde på det. 

Under disse omstændigheder må Rømer alligevel indrømme, at heller ikke europæerne, end ikke danskerne, har helt rene hænder. Når der føres krig mellem to stammer, og begge stammer er i princippet danskernes venner, må de alligevel uden at blinke drive handel med sejrherren og købe slaver, som engang var deres handelspartnere.
 

Ud fra ovenstående betragtning står man altså tilbage med et indtryk af en mand, der på mange områder foragtede Afrika og dens befolkning, men på den anden side, er der også nogen saglighed i hans beskrivelse af kontinentets historie, der gør, at han alligevel efterlader et ret nuanceret billede af Dansk Guinea.

I den senere tids debat kan præsten C. G. A. Oldendorp fremhæves som værende en person, der ligesom ovenstående, ser ned på afrikanernes religiøse skikke. Som missionær blev han sendt  til Dansk Vestindien, hvor han opholdt sig fra 1767 til 1768. Han udgav sine fortællinger i 1777. Som en del af brødremenigheden, som på ingen måde var vellidt, var det i høj grad nødvendigt at hævde sig selv. Derfor nøjedes han ikke blot med at tale om hedenskaben som noget dårligt på et spirituelt plan, såsom f.eks. Carstens gjorde det. Han bruger samme metode, som Pontoppidan benyttede sig af; at give konkrete eksempler på hvordan slavernes hedenskab kom til udtryk i deres væremåde og sædvaner. Ligeledes fortælles det, hvorledes kristendommen havde gjort nogle slaver til bedre mennesker, hvor der berettes om en bortløben slave, der efter at være blevet indfanget på ny, konverterer til kristendommen og sværger aldrig at stikke af igen. Desuden kunne han berette, at de kristne slaver havde tillært sig at gå med tøj, og at de havde fået bordmanerer. Plantageejerne havde angiveligt tilkendegivet, at de havde positive erfaringer med at lade deres slaver konvertere til kristendommen.
 

Selve slavehandelens og slaveriets berettigelse siger Oldendorp ikke meget om. Dog skelner han mellem lovlig og ulovlig slavefangst. Heri må det menes, at slaver der var hvervet igennem slavekrige og uretmæssig vold, ikke fik Oldendorps accept. 

Selvom brødremenigheden, som Oldendorp var en del af, omgik sig med slaver, accepterede de dem ikke betingelsesløst. Godt nok vedkendte de sig, at rent juridisk var slaverne mindre værd end deres ejere, men på baggrund af disse forhold forsøgte de at forbedre slavernes hverdag igennem kristendommen. Dette kommer især til udtryk i midten af 1760erne, hvor brødremenigheden selv anskaffede sig en plantage. De tyske medlemmer af brødremenigheden udviste her bekymring for, at de nu selv skulle til at holde slaver.
 Som modsvar til dette henvendte Oldendorp sig til brødremenigheden, og han kom med en forklaring, der sagde, at det arbejde, som slaverne udførte, kunne sammenlignes med det arbejde, der blev udført af bønder i Europa. Desuden fremhævede han, at plantagen ikke holdt ret mange slaver, og at de ikke blev straffet så hårdt, som man ellers kunne have valgt at gøre. Udover disse argumenter sagde han, at slaverne indirekte arbejdede for Gud, da udbyttet gik til driften af brødremenighedens missionsvirksomhed. Derpå blev det accepteret, at kirken ejede slaver.
 

Samlet set kan det altså siges om Oldendorp, at han som sådan ikke var imod slavehandelen og slaveriet, så længe det blev udført under de rette omstændigheder. Det vil sige, at handelen skulle foregå efter nogle ”legale” principper, og at slavernes hverdag skulle befries for alt for hårde straffe. Desuden ville slavernes konvertering til kristendommen blot gøre dem til bedre mennesker.
•
En person, der ligesom Rømer har høstet stor anerkendelse for sin rejsebeskrivelse, er lægen Paul Erdmann Isert. Det var ham, som det senere bliver vist, der præsenterede sine storstilede planer for Guinea, for den daværende finansminister, som var yderst positiv overfor hans idéer. Omstændighederne for dette møde og det senere udfald vil blive behandlet senere, men først vil det blive beskrevet, hvem Isert var.

Paul Erdmann Isert blev født d. 20. oktober 1755 i Angermünde i det østlige Tyskland. Han blev uddannet som botaniker i Berlin og fortsatte sin uddannelse som læge. I forbindelse med hans udnævnelse til kirurg blev han sendt til Dansk Guinea – et job ingen ville have. Han blev sendt af sted under påskud af at tage af sted i videnskabens navn, men Kay Larsen er af en anden opfattelse. Der tænkes her på, at Isert, som jo var tysk, tog af sted til Guinea under dansk flag. Han må have været klar over, at der havde været indsamlet en masse botaniske oplysninger før hans tid. I løbet af bogen udviser han dog også interesse for etnografi, men som vist her, har der været flere før ham. På den måde må hans rolle ses som værende en person, som ville forbedre eller irettesætte ældre kilder fra Guinea. Isert forlod København i juli 1783 og ankom til Dansk Guinea november samme år.

Det, der for alvor adskiller Isert fra de øvrige personer, som har udarbejdet rejsebeskrivelser om Dansk Guinea, er, at han i vid udstrækning hyldede afrikanerne og de fleste dele af deres kultur, mens han ser ned på de europæere, der opholdt sig i området.
 På lige fod med den ældre afrikaner som Rømer nævner, taler Isert om, at europæerne bragte en masse moralske dårligdomme med sig. Han påstod, at kriminalitet ikke var særligt udbredt i Dansk Guinea, og at det i vidt omfang begrænsede sig til utroskab
 og folk, som ikke kunne tilbagebetale gæld. I begge tilfælde kunne den yderste konsekvens være, at den skyldige blev solgt som slave.

Det er dog meget sandsynligt, at Isert havde læst Rømers bøger og derved hentet oplysninger derfra.

Det var især tyveri, der blev understreget som værende ikke eksisterende i Afrika, før europæerne kom til. Med europæernes ankomst fremkom der blandt afrikanerne et behov for de luksusvarer europæerne bragte med sig. Efterspørgslen var så stor, at det til sidst udløste tyverier. Når Isert talte om tyveri, mente han ikke, at det var de europæiske varer, der blev stjålet. Der var derimod tale om, at det var mennesker, som blev stjålet, så de kunne blive afsat til europæerne i bytte for de eftertragtede europæiske varer. Sådanne hændelser førte til slagsmål og slagsmål førte til mord, hvilket også var ukendt i Afrika før europæernes ankomst. Isert reflekterer i denne forbindelse over den ironi, der er over hele denne situation. Det var de oplyste nationer; kristne europæere, der lærte afrikanerne at synde!

På samme måde ligestillede Isert europæernes dårlige handlinger og slette sind med de af afrikanerne, der ligeledes var umoralske.
 Tidligere rejsebeskrivelser har i nogen udstrækning talt om, at europæerne var mere moralske og på sin vis mere værd end afrikanerne, men dette modsvarer Isert her. Det var dog ikke en ros til de omtalte afrikanere, da disse var ligeså skyldige som europæerne. Isert var altså præget af en vis form for objektivitet, hvor han viste ligestilling mellem europæernes og afrikanernes status og moral. 

En anden måde hvorpå Isert sidestillede europæere og afrikanere var med de musikalske præferencer. Europæerne brød sig generelt ikke om afrikanernes musik, der mange gange blev betegnet som heroisk og militant, men afrikanerne ikke kunne heller ikke lide lyden af en violin.
 

Udover denne sammenligning og ligestilling af europæere og afrikanere forsøgte Isert også at mane nogle fordomme om afrikanerne til jorden.

Ligesom Haagensen gjorde, reflekterede Isert også over afrikanernes mørke hud. I modsætning til Haagensen, fandt Isert dog ikke nogen lighed mellem den mørke hud og det faktum, at afrikanerne per natur skulle være onde. Desuden antog Isert også en mere videnskabelig tilgang til fortolkningen af deres anderledes udseende. Det ses tydeligt, at Isert havde brugt en del tid på at studere afrikanernes udseende, da han gav en klar forskelligartet karakteristik af folkene alt efter hvor i området, de kom fra. Han så altså ikke alene på deres hudfarve men også på andre fysiske træk. 

I forbindelse med en beskrivelse af afrikanernes fysiske udseende, især ansigtet, nævnte Isert, at nogle af afrikanernes ansigtstræk kunne minde om abernes, pga. det større kæbeparti og det mindre næseben. Dog fremfører han et par sider senere, at man under ingen omstændigheder bør tale om abelignende væsner, som det ellers var udbredt at gøre!
 

Om den mørke hudfarve var Isert af den opfattelse, at forklaringen lå i klimaet – jo tættere man kom på ækvator, jo mørkere var folk. Denne forklaring ligger meget tæt op af den nutidige forklaring. I samme ombæring stillede Isert sig dog undrende over, hvorfor menneskerne i dele af Syd- og Mellemamerika ikke var sorte som de afrikanere, der boede ved ækvator. 

På denne måde forsøgte Isert at afkræfte en tidligere forklaring, der gik på, at afrikanerne fik deres mørke hud ved at deres blod kogte under den varme sol. Varmen fik porerne i huden til at udvide sig, hvorved den mørke del af blodet kunne sive igennem og dække hudcellerne.
 

En anden fordom, der tilsyneladende var udbredt blandt europæerne i Afrika var, at det var afrikanerne, der smittede europæerne med guineaormen
. Denne infektion var vidt udbredt i Guinea - både blandt afrikanere og europæere. Isert forklarede, at mennesker kun kunne blive kontamineret ved at drikke vand, der indeholdt de små larver, som senere udviklede sig til guineaormen. Som bevis fortaltes det, at guineaormen ikke var kendt i Dansk Vestindien, hvor den ellers også ville være vidt udbredt, hvis den kunne spredes fra menneske til menneske.

Altså igen en række naturvidenskabelige forklaringer, der havde det formål at nedbryde fordomme om afrikanerne og om muligt forsøge at give europæerne et billede af afrikanerne som værende mennesker, der var lig dem selv.

Udover at drage paralleller mellem afrikanerne og europæerne gav Isert også en del plads til at fremhæve afrikanernes kultur, og måske endda vise, at de på nogle områder var europæerne overlegne. Isert åbnede for den mulighed, at der havde været handel og kommunikation mellem folkene på guldkysten og det gamle ægyptiske rige. Desuden var han af den overbevisning, at guldkysten er ”Ophir” som nævnes i bibelen – det område hvor kong Salomon anskaffede sig guld, elfenben og aber. Denne formodende handel med Nordafrika eksisterede dog ikke på Iserts tid.

Et andet sted berettede Isert om afrikanernes mundhygiejne. Det fortælles, at afrikanerne brugte megen tid på at pleje deres tænder ved hjælp af tandstikker. Han var desuden af den opfattelse, at afrikanerne fra naturens side havde bedre og stærkere tænder end europæerne.

Om pasningen af afrikanernes børn havde Isert stort set også kun positive ting at sige. De blev næsten aldrig slået, som det ellers var kutyme i Danmark på denne tid. Mødrene gav deres børn bryst i op til fire år, hvis de ikke havde fået andre børn. Godt nok hændte det, at en familie blev nødt til at sælge et eller flere af deres børn, men som Isert sagde det, så skete det så sjældent, at man næsten ikke kunne forestille sig det. Når det skete, var det også den absolut sidste udvej for familien. I denne forbindelse fortæller Isert en historie om en afrikaner, der ikke kunne betale sin gæld tilbage, så han tilbød at sælge sig selv som slave for at få gælden ud af verden. Kreditoren tog nu slaven til et af de danske forter, og han blev solgt. Familiens dreng, som var drevet af nobelhed, tog til fortet og tilbød sig selv i bytte for sin far. Byttehandelen blev accepteret, og drengen blev byttet med faren. 

Isert, som overværede dette, fortale den siddende guvernør Kiøge om denne sag, og de blev enige om, at de sammen med den pågældende familie skulle forsøge at skaffe nok penge til at købe drengen fri, hvilket lykkedes dem.

Denne sag vidner om Iserts lyst til at fremhæve afrikanernes gode gemyt og deres stærke familiebånd. Dog indsniger der sig også positive ord om danskerne i Guinea, eller i hvert fald om guvernør Kiøge, som efter Iserts udtalelse, blev fyldt med menneskehedens kærlighed, da han hørte om denne sag.

Dog var Isert ikke kun positiv omkring afrikanerne og deres kultur. Mht. deres religiøse tilhørsforhold, havde Isert ikke meget til overs for Fetis, eller i hvert fald præsterne som udførte ritualer og derved tilegnede sig en hel del magt på baggrund af deres påståede kontakt med guderne. F.eks. praktiserede afrikanerne ofringer til deres fetis-præst. Men denne præst tog aldrig selv offergaven. Isert havde påpeget dette overfor afrikanerne og forklarede dem, at det derfor måtte være nytteløst at ofre f.eks. en kylling, hvis ikke fetis-præsten gjorde brug af ofringen på nogen måde. Afrikanerne var ikke lydhøre overfor dette. Fetis-præsterne blev faktisk betegnet som svindlere, der via deres magt holdt befolkningen i ignorance. De brugte megen tid på at fremstille amuletter, som kun blev solgt.
 Der kan her drages paralleller til middelalderens afladshandel.
Et andet eksempel på, hvorledes disse fetis-præster, ifølge Isert, snød befolkningen i Afrika, var, når de drog rundt i landet for at modtage offergaver. Isert nævnte, at både afrikanere og nogle europæere kunne være så dumme at tro på præstens trusler om, at hvis han ikke fik gaver, som behagede ham, ville han omdanne områdets ferskvand til udrikkeligt saltvand – det skulle angiveligt ske meget let og enkelt.

Det bemærkes, at det ikke er afrikanernes religion, som Isert var imod. Her, ligesom med næsten alle andre ting, forholder han sig ret neutralt og objektivt. Han gjorde ikke kristendommen til en mægtigere religion end afrikanernes, ligesom nogle af Iserts forgængere. Ligeledes gav han heller ikke et billede af, at afrikanerne ville være bedre mennesker, hvis de blev kristne, som også var den almene holdning blandt flere af hans forgængere. Det ser heller ikke ud til, at Isert havde forsøgt at belære afrikanerne om kristendommen. I den henseende kan det siges, at Isert virkelig var en mand, der arbejdede og tænkte i naturvidenskabens navn.

Fetis-præsterne havde han kun negativt at sige om. Som nævnt forholdte han sig neutralt til afrikanernes religion, men disse religiøse ledere kunne han godt være foruden. Dog tyder det ikke på, at han gjorde antræk til at ændre på dette forhold. Han forbeholdte sig altså retten til at kommentere på det men var alligevel så respekterende overfor deres tro, at han ikke ville overbevise afrikanerne om, at fetis-præsterne i bund og grund var svindlere.

Det kan også tænkes, at Isert vurderede, at han ville sætte sit gode ry blandt afrikanerne på højkant ved at udfordre dem på denne måde. Samtidig havde det ikke været den store succes at missionere i Afrika. Isert kan have indsamlet viden om dette for derved at komme til den konklusion, at det ikke var umagen og risikoen værd at fortælle dem om en bedre vej – en religion uden fetis-præsterne.

Dog forsøgte Isert i et andet tilfælde at overbevise afrikanerne om, at en del af deres kultur kunne ændres. Det drejer sig om en ceremoni han overværede, hvor 40 til 50 slaver blev henrettet efter kongens ordre. Ceremonien stammede fra gammel tid, og der var tradition for, at man spiste sine besejrede fjender – kannibalismen fandt dog ikke sted mere, men henrettelserne vedblev. Hvis man spurgte, hvorfor de ikke stoppede disse handlinger, der udover at være umenneskelige også var økonomisk uklogt, da personer i stedet for kunne sælges som slaver, ville man få det svar, at det var en gammel tradition, der skulle holdes i hævd. Ellers var der jo risiko for, at befolkningen ville gøre oprør mod kongen.
 

Grunden til, at Isert gik mere aktivt imod disse handlinger, kan være, at der her var tale om tabet af menneskeliv. Fetis-præsterne nøjedes med at snyde folk, og det var altså mere acceptabelt på den måde. Da Isert overværer dette, efter at han havde studeret fetis-præsterne, kan det også tænkes, at han har set nok negative sider af deres kultur, og derfor forsøgte at overbevise kongen om en bedre vej. Da Isert traditionelt set opfattes som en mand af oplysningstiden, hvor de humanistiske tanker var i højsædet, er det interessant, at han bruger et økonomisk argument overfor den afrikanske konge. Han kan måske have indset, at brug af humanistiske argumenter alene, ikke vækkede meget gehør i Guinea, og at økonomiske argumenter ville fremme hans sag. Dette bliver også fremhævet senere i forbindelse med plantagerne.

•
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Isert var en mand af oplysningstiden. Ved en gennemlæsning af hans beretninger fremgår det tydeligt, at han var en klar modstander af slavehandelen og til dels også slaveriet. På dette punkt kan han sammenlignes med Haagensen, som var en klar fortaler for, at slaveriet og slavehandelen skulle opretholdes – de bruger samme ligefremme sprog til at tale deres sag, helt bramfrit. 

Isert ridsede kort op, hvordan den transatlantiske slavehandel begyndte. Deri fortælles det, hvorledes mange slaver har måttet lade livet pga. kassetænkning, idet slavehandelen var et yderst profitabelt foretagende, der under de rette omstændigheder kunne have meget lave udgifter. Her afslutter Isert med at sige, at denne historie var til skam for menneskeheden.
 

Den 7. oktober 1786 tog Isert med et slaveskib til Dansk Vestindien for at studere forholdene der. Dagen efter sejladsens påbegyndelse blev skibet udsat for et slaveoprør. Under dette oprør blev Isert hårdt såret af en angribende afrikaner, og efter hans eget udsagn var han tæt på døden. Han var blevet skåret flere gange og havde deraf tabt meget blod, og han var ligeledes blevet slået i ansigtet med håndjern, så han havde fået kraniebrud. På trods af dette ændredes han syn på afrikanerne og deres tilstand ikke det mindste. Der kan endda tales om, at han fra dette tidspunkt fatter en endnu større sympati for disse mennesker:

 ”Picture the tumult in front of a ship of black slaves, a ship which, when used in the King’s service would hold no more than 200 people, now holding more than 452 slaves, who have to be kept in check by 36 Europeans. Imagine the sight of such a multitude of miserable people – some who were by chance born to slave parents; some who were captured in war; some who were stolen and innocent of any crime; some who, for other casual reasons, were sold to the Europeans – all of them now about to be transported in heavy chains from their fatherland to another country which they do not know. Their future cannot possibly hold anything good in store for them when the Europeans use such violent means to secure them.”
 
Ovenstående citat vidner om, at Isert anså afrikanerne for at være uskyldige, og at det bestemt ikke var berettiget, at de blev solgt som slaver. Desuden benytter han også lejligheden til at kritisere europæerne for deres hårdhændede behandling af disse slaver. 

Da Isert kom til kræfter igen efter angrebet, fandt han ud af, at han blev angrebet, fordi slaverne troede, at han ejede dem alle sammen, da han gik ombord på skibet som en af de sidste. Isert blev angrebet hårdest og som en af de første, idet afrikanerne troede, at hvis de fik overmandet ham, ville resten af besætningen sikkert overgive sig.

Efter episoden, da slaverne havde forstået hvem han var, blev han modtaget med hyldest hver morgen, når han gik ned for at se til slaverne. Slaven, som stod bag oprøret, havde tidligere været i Vestindien men var af uforklarlige årsager sendt tilbage til Guinea. Da han var kommet i gæld, blev han solgt som slave og skulle atter til Vestindien. Eftersom han havde gjort sig egne erfaringer fra Vestindien, kunne han med stor overbevisning fortælle de andre slaver om de grusomheder, de ville blive udsat for, når de ankom til plantagerne - både sande men også opdigtede historier. 

Det blev besluttet, at denne mand skulle i isolation fra de andre slaver for at forhindre, at lignende optøjer skulle finde sted igen – Isert erklærede sig enig heri.

Godt nok fattede Isert sympati for slaverne, men at de ligefrem gik til angreb på europæerne med det mål at dræbe, var nok for meget for ham. Selvfølgelig har Isert været bitter over, at han var hovedmålet for angrebet, men det kan også tænkes, at han har været bitter over, at afrikanerne, eller i hvert fald denne person, havde forladt hans naturlige uskyldighed og venlige sind, som Isert ellers havde hyldet. Det kan tænkes, at Isert havde den opfattelse, at denne person var blevet kontamineret med europæernes tankegang og derfor følte, at han måtte ty til vold.

Da Isert ankom til Vestindien, havde han blot hørt om, hvorledes slaverne bliver behandlet i plantagerne. Da han ser det med egne øjne, er det tydeligt, at hans modstand mod denne holdning overfor slaverne bliver forstærket.

I sin beskrivelse af slavernes arbejde i plantagerne kritiserede han kraftigt plantageejerne og hvorledes, de behandlede deres slaver. 
”Since they cannot use a plow everything must be done by the mattock and the sweat of the unhappy Black, and since the price of these slaves increases nearly every year, the planter squeezes as much as possible out of them, just short of working them to death. The usual treatment of these miserable souls in this country, particularly of those who have been set to planting, is beyond the bounds of humanity.(…) The backs of most of them carry the bloody testimony of their whippings all their lives. Nor is it always enough that their skin has been cut open. No! That would be too short-lived pain. They must be subjected to further tickling!...”

Isert kommer også med andre eksempler på, hvorledes slaverne blev udsat for det, han kaldte en umenneskelig håndtering. I de fleste tilfælde var der ifølge Iserts observationer tale om mindre forseelser. F.eks. en skål, der blev slået itu, hvilket førte til en timelang tortur.

Det, der især skræmte Isert, var, at det var mulatterne, der typisk havde ansvar for at holde arbejdet i plantagerne i gang.
 Det kan tænkes, at Isert ikke kunne komme udenom, at disse personer havde et biologisk tilhørsforhold til afrikanerne – de uskyldige væsner. Atter viste det sig, at de var blevet en del af europæernes brutale og umenneskelige natur.

Isert er af den opfattelse, at slaverne konstant skulle holdes beskæftiget med hårdt arbejde, da hvis de bare fik en smule fritid, så ville de have tid til at tænke over deres situation, og om muligt planlægge oprør. Desuden så han, at den typiske holdning overfor afrikanerne fra europæernes side var, at det var et folk, der forfaldt sig til ting som tyveri og druk. Han filosoferede over, at misgerning ikke lå hos afrikanerne men hos europæerne. De forventede, at slaverne viste dem evig troskab, men de gav dem ikke ret god mad og sjældent nok af det. Hvis en slave klagede hans sag, og ydmygt bad om mere mad, blev han blot straffet herfor.

Selv på trods af dette ville mange af disse slaver ikke sendes tilbage til Afrika, når de blev spurgt herom. Isert bebrejdede dem ikke. Som det senere skal vises, har Isert været længere inde i landet end de fleste europæere. Der havde han set nogle meget uskyldige og hæderlige mennesker - i modsætning til afrikanerne ved kysten. Dog frygtede han, at begærligheden efter europæiske varer og de dårligdomme der fulgte med også var nået længere ind i landet i Afrika. At slaverne i Dansk Vestindien ikke ville tilbage til en mindst ligeså utryg hverdag i Dansk Guinea, havde Isert fuld forståelse for. Dog ville Isert ikke bruge tid på at overbevise slaverne om, at de kunne få en bedre fremtid i Dansk Guinea – dette var nytteløst, da de ikke besad magten. Derimod henvendte han sig til europæerne.

Det fortælles altså her, at det var de økonomiske omstændigheder i Dansk Vestindien, der gjorde, at plantageejerne udsatte deres slaver for den hårdhændede behandling, de led under. Desuden var det også den omstændighed, som gjorde, at afrikanernes gemyt blev forværret meget kraftigt. Men Isert kom med løsninger på denne problemstilling. Igen skulle det vise sig, at Isert på sin vis havde opgivet at tale til slaveejernes hjerter, men derimod henvender han sig til deres pengepung, så hans tanker og forslag til ændringer af forholdene i Dansk Vestindien fandtes under det økonomisk afsnit. Hans tanker om at omdanne Dansk Guinea og indrette området på en anden måde var af mere naturvidenskabelig karakter, og der følges derfor op på disse tanker her.

Da Isert opholdte sig i Dansk Guinea, altså før han ankom til Dansk Vestindien, var han ude på en ekspedition, der gav ham visioner for fremtiden i området. I den tid han havde opholdt sig der, på dette tidspunkt tre år, havde han haft et ønske om at udforske landskabet længere væk fra kysten. Denne mulighed fik han, da en søster til en afrikansk konge kom til kysten. Hun havde hørt om Iserts medicinske talenter og skulle have behandling for noget, som fetis-præsterne ikke kunne kurere. Da hun var blevet kureret, inviterede hun Isert med hjem til hendes stamme – Ashanti stammen. De tog af sted den 7. juni 1786. Ved det første stop, ved foden af Togo Bjergene, fortælles der om, at afrikanerne inde i landet, på trods af deres vilde væsen, var yderst venlige og gæstfrie – dette er ikke langt fra kysten. 

Da han ankom til sin destination, havde han også kun positive ting at sige om folkene og omgivelserne. Da han taler om, hvordan afrikanerne i området indrettede sig, og hvor Isert skulle have bolig, sammenligner han forholdene med dem i Tyskland, da de også her sætter den huslige rengøring meget højt på dagsordenen.
 

Om klimaet er Isert af den holdning, at det er et meget sundere område at opholde sig i for europæere. Tidligere havde læger advaret folk mod at tage til bjergene i Guinea, men Isert forsøger altså at gøre op med dette og vise det stik modsatte. Rent faktisk fremsætter han en meget interessant idé – han foreslår, at der i området bliver etableret et hospital og nogle køkkenhaver. Alle europæere, der i eftertiden skulle ankomme til Guinea, skulle føres direkte til dette sted, for at de kunne vænne sig til klimaet på en bedre måde, i stedet for, at de blev udsat for kystens hårde klima med det samme. Hans idé med køkkenhaverne var, at de skulle give europæerne et bredere udvalg af grøntsager men også til at sælge til skibene, der sejlede fra kysten, så de også kunne få en bedre kost. Efter hans egen bedømmelse ville de fleste europæiske grøntsager kunne vokse fint i området, da klimaet mindede meget om det i Italien.
 

Ser man på denne idé, og sammenligner det med Rømers forslag om at bruge floden Volta som indslusning til livet som slave i Dansk Vestindien, har de mange lighedspunkter. Iserts idé er på sin vis også baseret på, at bjergområdet skulle fungere som indslusning. Blot for europæerne, så de kunne vænne sig til klimaet og derved bedre kunne klare sig i Guinea. Rømer var også af den opfattelse, at afrikanerne bedre kunne klare sig i Dansk Vestindien, hvis de først blev vænnet til livet som slave. To meget ens idéer med samme formål. Dog med vidt forskellige aktører, der både afspejlede deres attitude overfor afrikanerne men også, hvor de hver især ønskede, at det koloniale, økonomiske centrum skulle være. 

Ikke nok med at klimaet var passende til europæerne, så var jorden også god til dyrkning af afgrøder. Isert udtaler endda, at afrikanerne i området lever, som var det den første uskyldighed i Paradis. Alt, hvad der blev sået kom tilbage mere end hundredefold, hvilket resulterede i, at afrikanerne kunne nøjes med at arbejde tre til fire uger om året i markerne. Resten af tiden anvendtes i vidt omfang som fritid.

Fritid, et begreb som vel næsten var ukendt blandt de fleste danskere på denne tid. Det kan altså tænkes, at Isert forsøgte at lokke danskere til Guinea ved at give et indtryk af, at de på nogle punkter kunne få en bedre tilværelse der. 

Som det ses ovenfor står Iserts udtalelser næsten i direkte kontrast til de øvrige rejsebeskrivelser. Han er den, som omtaler afrikanerne i mest positive vendinger - dog med undtagelse af fetis-præsterne. Dette var ikke en kritik af deres religion – den forholdte han sig ikke rigtig til. Det skal altså igen understreges, at Isert var en mand af oplysningstiden. En mand, der havde de et naturvidenskabeligt perspektiv, når han iagttog omverdenen omkring ham i Guinea. 

Igennem Iserts naturvidenskabelige betragtninger var der ikke i så stor udstrækning tale om, at slavehandelen skulle ophæves, eller at slaverne skulle behandles bedre. Dette kan måske hænge sammen med, at han på dette tidspunkt ikke havde oplevet slavernes forhold i Dansk Vestindien. Dette skal derimod opfattes som et forsøg på at skabe større forståelse overfor den afrikanske befolkning og som et forsøg på lave om på de fordomme, der var udbredte i bl.a. Danmark. Målet var at bringe flere danskere til Guinea, da de der under de rette forhold kunne skabe sig en ganske udmærket tilværelse. Desuden skal det bemærkes, at i den periode, hvor han opholdte sig i Dansk Guinea, skrev han rimelig objektivt. Men da han ankommer til Dansk Vestindien, og slavernes barske virkelig går op for ham, ændres hans skrivestil til at være mere subjektiv, da han går stærkt imod den måde, hvorpå slaverne bliver behandlet. Dette kommer til at fremgå i afsnittet om den økonomiske side af debatten. 
Karakteristik af Paul Erdmann Isert

For at give et mere nuanceret billede af Isert skal det nævnes, at også han fungerede som slavehandler - dog kun i en kort periode. Da han første gang var i Guinea, havde han forestillet sig, at han skulle udføre et fredeligt stykke arbejde, hvor man ville få lejlighed til at studere det lokale dyre- og planteliv. Guvernør Kiøge havde dog andre planer med ham; Isert skulle lede slavehandelen i området omkring floden Volta. Isert var ikke forberedt på denne opgave, og derfor måtte han lære at drive denne handel helt fra bunden. Han skulle dog vise sig ikke at være af den rette støbning til opgaven.
Endvidere er der ikke noget, der tyder på, at han havde nogen decideret holdning til slavehandelen og slaveriet, før han ankom til Dansk Guinea. Hvis man kigger på ordlyden i brevene, var dette noget, der sikkert udvikledes over tid for ham i takt med, at realiteterne omkring slavernes hverdag gik op for ham. Dog var han en velbelæst herre, der sikkert var yderst velorienteret om de europæiske besiddelser i Guinea, men han havde endnu ikke set det med egne øjne, før han blev sendt af sted som læge.

I sin tid som slavehandler omtaler Isert kun sig selv i tredje person, og der foreligger heller ingen rapporter om, hvor mange slaver han købte, men antallet var sikkert ikke ret højt.

Om Isert skal det desuden siges, at han ikke havde ret meget at gøre med de øvrige danskere i Guinea. For det første så han ned på danskernes levevis i det tropiske klima. For Isert var det som om, at de troede, de kunne leve et liv som i Danmark med rigeligt mad og ikke mindst spiritus. Dette skulle gøre dem mere eksponerede overfor klimafeberen. For det andet tilbragte han det meste af sin tid for sig selv, hvor han skrev løs på sine tanker om Guinea. Disse tanker var i høj grad venligt stillet overfor de indfødte, hvilket ikke var velanset blandt de øvrige danskere. Isert skilte sig meget ud fra de andre ved, at han spiste de indfødtes mad, kunne deres sprog og frigav slaver. 

Med tiden kunne Isert dog stadig opretholde et nogenlunde forhold til guvernør Kiøge, men to andre fremtrædende mænd; Kipnasse og Biørn var meget fjendtligt indstillet overfor ham. Dog endte det med, at også Kiøge gik imod ham. På diverse måder fik hele guvernementet modarbejdet Isert, og til sidst valgte Isert altså at forlade Guinea.

Historien omkring Isert viser ret tydeligt, at en person med en positiv holdning overfor de indfødte hurtigt kunne blive frosset ude blandt de øvrige europæere. Der skal ikke herske nogen tvivl, om at de øvrige danskere i Guinea har set Isert, og andre med hans holdning, som en direkte trussel mod deres virksomhed. Hvis Iserts holdninger blev mere udbredt blandt danskere, både i Danmark men især i Guinea, kunne det betyde, at slavehandlerne ville gå glip af de store summer, de tjente på dette foretagende. Dog er der sikkert ikke kun en økonomisk bagtanke bag det. De havde sandsynligvis ikke betragtet Isert som en af deres egne, da han mængede sig med de indfødte. Man kan sige, at han blev mere og mere som dem, og derved fjernede han sig fra de andre danskeres livsstil og holdning til tilværelsen i Afrika.

Med Isert vises det også tydeligt, at hans tanker om slavehandelen og slaveriet ikke vandt opbakning i Guinea. Oplysningstidens tanker var overskygget af de økonomiske fordele, der var ved slavehandelen. Sagen var derimod en anden i Danmark, som det senere skal vises. Her var der på Iserts tid for alvor begyndt en debat imod slavehandelen. 
Ses der på den engelske debat fremgår det, at Isert sikkert også var en internationalt orienteret person. I hvert fald optræder der en del lighedspunkter mellem ham og kvækernes tekster, hvor der mere specifikt tænkes på en artikel fra 1784. Ligesom Isert, omtalte de engelske kvækere også afrikanerne som europæernes medmennesker. Dette var dog funderet ud fra et religiøst standpunkt, men som udgangspunkt så de ikke nogen forskel på europæerne og afrikanerne, og mente derfra, at behandlingen af slaverne var uretmæssig.

Humanistiske og naturvidenskabelige argumenter (fortsat)

Præsten Peder Paludan kom i 1790 med et debatindlæg, der talte for, at slaverne skulle behandles bedre. Han karakteriserede den afrikanske befolkning som europæernes medmennesker. Godt nok erkendte han, at slaverne besad en hel del laster, men ligesom Rømer beskriver det, så forklarer Paludan det med, at det var på grund af europæernes tilstedeværelse, at disse karaktertræk optrådte.

Det der i denne debat er særligt interessant at bemærke er, at der næsten konsekvent tales om ”os” og ”dem”. Det understreges altså hele tiden, at der var tale om en kulturkløft mellem europæerne og afrikanerne. 

Green-Pedersen har lagt mærke til, at der skete en ændring i debatten i løbet af 1760erne og 1770erne. Idéen om, at han forbedrede slavernes kår ved at fragte dem fra deres hjemland og til f.eks. Dansk Vestindien, gjorde sig ikke længere gældende.
 

På den baggrund kan der altså argumenteres for, at der skete en gradvis holdningsændring til slavehandelen. Der tales derimod stadig om, at slaveriet skulle opretholdes, da man havde en erkendelse af, at dette var en nødvendighed. Det, der så er spørgsmålet, er; hvorfor blev det anset som en nødvendighed? Ovenstående afsnit viser, at der stadig eksisterede en tanke om, at man igennem kristendommen kunne gøre slaverne til bedre mennesker, og at de derfor ville udvise større respekt og lydighed overfor deres ejer, hvilket ville minimere strafudmålingen. Dog viser både Haagensen og Isert, at den naturvidenskabelige anskuelse af afrikanerne vandt frem i stedet for udelukkende at se på de religiøse tilhørsforhold. Da det netop var behandlingen af slaverne, der flere steder blev kritiseret, var dette et stærkt argument at have på hånden. Dog skal man heller ikke underkende de økonomiske tanker, der sikkert også har været i spil. Dog viser Haagensen, at det at tænke naturvidenskabeligt, ikke betød, at man automatisk fattede sympati for slaverne. Det var bare en anden måde at anskue deres gemyt på.
Endvidere påpeger Knap, at det var lettere at kritisere slavehandelen og slaveriet, hvis slaverne og den øvrige afrikanske befolkning blev fremhævet for også at være menneskelige. Ved at sidestille afrikanerne med europæerne var der en chance for, at flere kunne se realiteterne i øjnene og erkende, at denne befolkningsgruppe også skulle være omfattet af hensynet til menneskeretsligheden.

Økonomiske argumenter

Før den politiske proces omkring slavehandelsforbuddet gik i gang, var der meget sparsomme økonomiske argumenter, der talte både for og imod slavehandelen. Dette skal muligvis ses i lyset af, at der her var tale om en offentlig debat, og at slavehandlernes og handelskompagniernes økonomi sikkert ikke har haft den store interesse blandt den almene befolkning. Derimod ændrer billedet sig noget, da den politiske debat begynder, som det senere vil blive vist.

Isert fremlagde sine planer om plantagedrift, der dog ikke af ham blev brugt som økonomisk argument, men det er nævnt som et humanistisk argument. Derimod brugte politikerne disse plantager, ikke som et decideret økonomisk argument i forbindelse med ophævelsen af slavehandelen, men som et argument for, at etablissementer i Dansk Guinea skulle opretholdes.

De første tanker om, hvorvidt slavehandelen kunne betale sig økonomisk set, fremkom så vidt vides allerede i 1734. Aktionærerne og direktionen i Det Vestindiske-guineiske Kompagni havde ved et møde diskuteret, om det kunne betale sig at drive slavehandel. 
 Det er dog klart, at der ikke blev gjort noget videre ved disse tanker. Ikke desto mindre, er det særdeles interessant, at sådan et spørgsmål bliver stillet allerede på dette tidspunkt. 
•
Det, der gør Ludewig Ferdinand Rømer særligt interessant, er, at han som tidligere slavehandler har nogle holdninger, der ikke stemmer overens med f.eks. Haagensen - de er næsten direkte modstridende. Rømer ligger mere på linje med f.eks. Carstens. Han så meget ned på den afrikanske befolkning og talte dårligt om stort set alle aspekter af deres kultur. Desuden forklarede han også betydningen af at bruge slaver som arbejdskraft, da det ellers ville være umuligt at anskaffe sig guld og afgrøder i betydelige mængder. Så på denne måde er han en fortaler, for at slaveriet opretholdes. Alligevel taler han om, at man burde tænke sig mere om mht. behandlingen af slaverne. Dog er dette baseret på økonomiske argumenter. På samme måde åbner han op for den mulighed, at man burde overveje at stoppe tilføjelsen af slaver fra Dansk Guinea, da handelen var besværlig at håndtere, og at man bedre ville kunne handle med andre varer og passe plantager.

Umiddelbart virker det besynderligt, at en tidligere slavehandler har disse tanker, da det givetvis ville underminere hele det erhverv, han tidligere havde beskæftiget sig med. Her skal det påpeges, at han på dette tidspunkt er tidligere slavehandler og har en fin forretning i København. Efter mange års erfaring i Dansk Guinea er der sikkert sandhed i hans udtalelser om, at man ville kunne tjene flere penge og spare sig for besværligheder ved at drive anden handel end med slaver. 

Allerede fra starten af er der ingen tvivl om, hvor Rømer står i debatten om slavehandelen og især slaveriet. Da de europæiske nationer for alvor begyndte at bosætte sig rundt om i verden, fokuseres der på, hvorledes portugiserne og spanierne bar sig ad. Spanierne myrdede, plyndrede og erobrede, mens portugiserne valgte at samarbejde med den lokale befolkning. Resultatet blev, at spanierne endte med at have megen magt, men en magt der ikke var til megen gavn og nytte. Omvendt blev portugiserne langsomt fordrevet fra Afrika og Asien af de øvrige europæiske nationer, og derfor var de få besiddelser, de havde tilbage ikke af megen betydning udover Brasilien. Portugiserne blev i eftertiden kritiseret for ikke at følge samme strategi som spanierne, da det ville have givet dem meget større rigdom at handle med netop det folk, man selv undertrykte. Rømer kritiserede kraftigt disse aversioner imod portugisernes strategi.

Efter hans mange års i Dansk Guinea talte Rømer af erfaring, da han påpegede, at det ikke var muligt at omvende afrikanerne bosiddende i Afrika til kristendommen. Desuden mente han, at det ville være en umulig opgave at erobre Afrika, som spanierne erobrede Mexico og Peru, da afrikanerne ville sætte en stopper for, at europæerne fik mere magt end højst nødvendigt. Denne magt begrænsede sig til kanonernes rækkevidde.
 

På denne måde erkendte og formanede Rømer, at der i Afrika var et klart billede af magtbalancen, og at det ikke bare var noget, man lige kunne ændre på. Dette passer også godt overens med den opfattelse, der var blandt samtidens handelsmænd - både afrikanere og europæere; at de to befolkningsgrupper var i et gensidigt afhængighedsforhold. Der tales altså om, at erobringernes tidsalder er forbi, og at det bedre vil kunne betale sig at samarbejde og derved handle med befolkningen i stedet for at føre krig. 

I samme ombæring skal det understreges, at Rømer mente, at der fra europæernes side skulle drives handel; europæerne skulle ikke være arbejdskraften, der skulle skaffe råvarerne. Det fremgik bl.a. af hans tanker om minedriften i Afrika og Sydamerika. Rømer så det som en umulig opgave for europæerne at have minedrift, da det ville kræve for mange menneskeliv. Europæernes liv er altså mere værd end afrikanernes, men alligevel ikke helt. Han kritiserede spanierne og portugiserne for at behandle deres slaver umenneskeligt, da nogle af dem var bestemt til at være i minerne resten af deres liv. De arbejdede dernede, fik deres religiøse undervisning og spiste i de mørke gange.

Et andet sted tales der også om, at man burde skåne slaverne for de værste grusomheder. Før det første mener Rømer, at man på sejladsen over Atlanterhavet burde give slaverne en anderledes kost end Danmark praktiserede. Desuden tales der om, at kirurgerne og lægerne ombord skulle undgå at foretage behandlinger af slaverne til frit skue for at skåne de øvrige i lastrummet og at udbuddet af medicin skulle forøges.

Umiddelbart lyder dette som ord, der er taget lige ud af manualens kapitel et for oplysningstidens menneskesyn, men der var muligvis bagtanker bag disse udtalelser. Ser man nærmere på de tiltag, Rømer taler om her, er det tiltag, der skåner menneskeliv, ikke direkte forbedrer levestandarden; Minimere dødsfald i minerne, bedre kost og medicin og tilgodese slavernes psyke. På sin vis kan der tales om, at disse argumenter var af økonomisk karakter, der havde til formål at mindske de Dansk Vestindiske plantageejernes udgifter. Det kan dog virke paradoksalt, at en tidligere slavehandler taler for tiltag, der i sidste ende kunne betyde, at efterspørgslen efter slaver ville falde. Dog skal det igen understreges, at Rømer på dette tidspunkt er tidligere slavehandler, og ved hans forretningsdrift ser han gerne at råvarepriserne falder – færre udgifter kunne få prisen på sukker til at falde. 

En anden udtalelse, der faktisk i højere grad taler imod hans tidligere erhverv og kunne have økonomiske motiver, er at han fremlagde ideen om at anlægge plantager i Dansk Guinea. Flere steder i hans bog nævner han, at Guinea Kysten havde en meget god landbrugsjord, hvis man bevægede sig bare et lille stykke ind i landet. F.eks. siges det, at hvis blot afrikanerne gad at arbejde, kunne de leve meget bedre end på daværende tidspunkt.
 Rømers idé går ud på at anlægge plantager på nogle øer i floden Rio Volta, hvor de afrikanske børn kunne komme ud og arbejde, når de blev syv år gamle. Da han i bogen flere gange giver udtryk for, at afrikanerne i mange tilfælde er dovne og ikke i stand til at arbejde, er dette et middel til, at de skal blive en god arbejdskraft for plantageejerne i Dansk Vestindien. Ved siden af at de skulle lære at arbejde i plantager, skulle de også modtage undervisning i kristendom. Ifølge Rømer går kristendom og arbejde hånd i hånd:
 ”…thi hvis de ikke bleve vandte til Arbeyde, saa ville de snart begynde paa deres Forfædres Levemaade igien, som ingenlunde kand bestaae med Christendommen.”

 Rømer erkendte, at denne plan ville kræve en masse økonomiske midler, men efter 10 år ville disse unge afrikanere kunne brødføde sig selv på disse øer. 

Mht. afrikanernes dovenskab var Rømer uforstående overfor, hvorfor de ikke brugte mere tid på at dyrke deres jord, da disse varer kunne sælges til europæerne med stor fortjeneste.
 Dette er også et typisk kendetegn for Rømer. Som købmand var han tydelig præget af tanken om profitmaksimering. Det, at afrikanerne kun producerede nok varer til at forsørge dem selv, stred nærmest imod hans natur. Isert derimod var mere positivt, eller i hvert fald neutralt, indstillet overfor dette. Han beskriver således, hvilke fordele det bragte med sig, at afrikanerne havde så meget fritid som de tilsyneladende havde. Det vidner altså om to vidt forskellige måder at anskue deres kultur på.

Det, der er interessant er, at Rømer i selv samme bog har udtalt, at han ikke ser nogen grund til at forsøge at omvende afrikanerne til kristendommen, mens de var i Afrika. Denne plan er i direkte modstrid med hans egne ord. Dog var hans planer tilsyneladende at holde disse unge afrikanere på øen, for at de derved ikke kunne komme i kontakt med den øvrige befolkning ved Guinea Kysten. På denne måde kan man tale om, at Rømer ville skabe et ”mini Dansk Vestindien”, hvor øerne i Rio Volta skulle fungere som en institution, der skulle indsluse dem til deres fremtidige tilværelse i Dansk Vestindien. Dette kan hænge sammen med en udtalelse, han kommer med tidligere i bogen:
 ”Men mere Haab kunde man have, og fast med Vished sige, at de sorte Negre, som vore Planteurs have hos sig, eller faaer, kunde formere sig, at de kunde mest undvære Guineiske Slaver, men saa maate Planteurene gandske anderledes behandle dem, end de giør.


Saa at man kunde sige: Jorddyrkende Nationer i America kunde maaskee undvære Guineiske Slaver, men Guld- og Sølv-Gravende aldrig.”

Ved at kæde disse to udtalelser sammen danner man sig altså et billede af en storstilet plan, der ser meget gennemtænkt ud. Den strider imod hans eget tidligere hverv, og samtidigt ville dette i vid udstrækning betyde en helt omvæltning af trekantshandelen. Godt nok siger han, at der altid vil være brug for slaver i minerne, men alt andet lige må denne plan betyde et fald i efterspørgslen på slaver. Han nævner dog ikke noget om, hvad hans tidligere kolleger i stedet skulle leve af, men måske var tanken, at de i stedet skulle handle med andre varer eller tage sig af plantagerne i Rio Volta. På samme taler han om, at handelen generelt er vanskelig at have med at gøre - både i Vestindien, men især i Guinea.
 
Ved at fjerne, eller i hvert fald mindske, transporten af slaver over Atlanterhavet ville man være fri for de hovedbrud, som handelen medførte. En anden ting, der er værd at bemærke er, at tanken om at lade slaverne formere sig dukkede op igen sidst i 1700-tallet, og at den fik en helt central rolle i idéen bag forordningen om slavehandelsforbuddet af 1792. Selvom han på baggrund af disse udtalelser fremstår som en modstander af slavehandelen, er han på ingen måde modstander af slaveriet. I hans optik er det en absolut nødvendighed at opretholde dette, både i minerne og i plantagerne.

Da det tidligere har været til debat, om man skulle sælge etablissementerne i Dansk Guinea, viste Rømer på flere måder, hvorledes den danske indtjening kunne forøges. Om handelen i Dansk Guinea forholdte Rømer sig noget kritisk overfor den måde Danmark administrerede den. Han påpegede, at den danske handel var af mindre betydning, og at den let kunne have været væsentlig større og på niveau med de øvrige europæiske nationer. Han stillede sig uforstående overfor, at der ikke blev sendt flere skibe af sted fra Danmark for at øge trafikken mellem Guinea og Vestindien.
 På samme måde gav han et eksempel på, hvor Danmark kunne profitere væsentlig mere end på daværende tidspunkt. Der var tale om, at man skulle anlægge forter ved det, der i dag kendes som området i og omkring Elfenbenskysten, i datiden kendtes området om Ovenkysten. Han reflekterede over, at der ikke var nok varer at få alene ved Guinea. Ifølge Rømer ville det være en fordel for både europæere og afrikanerne, hvis handelen blev udvidet til dette område med 30-40 forter – disse forter ville kunne drive mere handel end flere hundrede forbipasserende skibe. Han opfordrede endda til, at man burde skride til handling hurtigst muligt, da
 ”…hvem der kommer først, han maler først…” 
Hvis dette skulle fejle måtte man ty til Rio Volta, som ifølge Rømer, uden tvivl var Danmarks ejendom.
 

Udover at påpege at der var masser af varer at få på Ovenkysten, fortalte han, at afrikanernes gemyt var helt anderledes end dem ved Dansk Guinea:

 ”Paa Oven-Kysten, fra Rio Galinas til Rio Sester og Cap Palm, ere Negerne meget venlige og tienstagtige, og ingenlunde sa morderiske og falske, som de paa Guld- og Nedenkysten. De Fornemme haver gierne Europæiske Navne, saa at Kongen ved Cap Monto kader sig kalde King William…”
 
Men hvorfor var Rømer så interesseret i at påpege, at Danmark havde masser af muligheder for at udvide handelen og på længere sigt sikre sig handelspartnere? Heri ligger der måske en grad af national stolthed. Altså, at Danmark ikke bare uden videre burde opgive sin tilstedeværelse i Dansk Guinea. Her er der således ikke tale om, at det alene ville gavne den danske økonomi, men også at Danmark til stadighed skulle vise flaget i Dansk Guinea. Rømer frygtede måske, at der kunne komme planer på bordet om, at kolonierne skulle sælges, hvis slavehandelen blev ophævet, som det tydede på, idet stemningen efterhånden begyndte at være i retning heraf.

Som det er vist tidligere, var Isert ligesom Rømer en stærk modstander af slavehandelen. Rømer var drevet af økonomiske hensyn, mens det hos Isert tyder på, at han var drevet af sit humanistiske og naturvidenskabelige sind. Af hensyn til at vinde mest gehør bragte Isert økonomiske argumenter på banen for, at slavehandelen skulle ophæves, og at slaverne i Dansk Vestindien skulle behandles bedre. Dette fokusskift fra humanistiske/naturvidenskabelige argumenter til mere økonomisk prægede argumenter passer præcist med hans ankomst til Dansk Vestindien.

Især argumenterne for, at slaverne skulle behandles bedre, kan på sin vis opfattes som hørende til de humanistiske argumenter, men da argumenterne senere bliver hægtet op på økonomiske argumenter, finder hans holdninger bedre plads i afsnittet her.
Rømer havde altså på lige fod med Isert store planer og ambitioner for fremtiden i Dansk Guinea. I det store hele var han ligesom Isert fortaler for, at slaverne skulle behandles bedre. Disse tanker virker dog til at være præget af bagtanker, der havde til formål at bedre økonomien i Dansk Vestindien og Dansk Guinea.

Udenrigspolitiske argumenter

Ligesom med de økonomiske argumenter var de udenrigspolitiske argumenter også noget sparsomme i debatten om slavehandelen. Igen tegner der sig det samme billede som ved de økonomiske argumenter. De er ikke ret stærke i den offentlige debat, men i den politiske debat kom de til at spille en mere fremtrædende rolle, hvor der var et stærkt ønske om, ”at komme først”.

Som vist indtil videre var afrikanerne blevet kritiseret på mange måder, men det var ikke kun dem, der blev udsat for massiv kritik af Rømer. Nogle af de andre europæiske nationer blev også udsat for alverdens skældsord, specielt hollænderne, som Rømer tydeligvis havde meget stærke aversioner mod. De første tanker omkring dette var, at Rømer har været klar over, at det faktum, at Danmark havde holdt slaver og praktiserede slavehandel, var blevet et ømtåleligt emne i den danske meningsdannelse. Da han klart var fortaler for, at i hvert fald slaveriet, bør opretholdes var disse kritikpunkter af de øvrige europæiske nationer måske et forsøg på at fremstille Danmark i så godt et lys som muligt, da der f.eks. gøres forsøg på at sige, at danske slaveejere behandlede deres slaver bedre end andre nationer. Ved siden af dette viste han initiativ til, at man burde behandle slaverne bedre, end man allerede gjorde, som det er vist ovenfor.

Et eksempel på dette er, hvor han omtaler minedriften i Sydamerika. Det fortælles her, at det var umenneskeligt, hvorledes spanierne og portugiserne behandlede deres slaver. Der er altså tale om, at ved eventuel dansk minedrift, så ville Rømer gribe det anderledes an. Et andet sted bliver portugiserne også holdt for nar, hvor det beskrives, hvorledes slavehandelen i praksis bliver udført:

 ”En Portugis kand tilbringe 4 Timer med at see paa en Slave, han lugter dem i Halsen, han føler dem overalt; Slaverne maa giøre Krum-Spring for ham, lee, og synge for ham; til sidst slikker han dem med Tungen omkring Hagen for at finde om de har Skiæg; eller om en Slave har mindste Ar paa Kroppen, saa forskyder han dem. En Engelsmand er ogsaa kræsen, men ikke saa urimelig som en Portugis.”
 
Der bliver her talt meget dårligt om portugiserne, men dette er intet imod, hvilken kritik hollænderne blev udsat for. De blev beskyldt for at handle med falsk guld, ikke kun med afrikanerne, men også andre europæere. Rømer fortæller f.eks. en historie om en hollandsk købmand, der bragte falsk guld til en kunde. Da kunden opdagede, at det var falsk guld, krævede han det byttet med ægte guld, men som modsvar blev han blot beskyldt for at have forbyttet det såkaldt ægte guld med falsk guld.
 De holder sig heller ikke tilbage, hvad angår tyveri, og ikke nok med det så bortforklarer de deres gerninger, og lader det overgå til at være en sag for de hollandske myndigheder i Europa. 

Rømers direkte had mod hollænderne i denne forbindelse opsummerer han egentlig meget fint selv, da han siger:
 ”Mange deslige Hændelser kunde fortælles, thi én i ald Ondskab opdragen Neger har ikke den Lyst og Begierlighed til at bedrage Folk, eller saa uforskammet at nægte hans Bedragerie, som en Hollænder giør paa Kysten Guinea. Der er ingen Ting i Verden som de jo tager paa deres Samvittighed, naar det gielder om at vinde noget. Man kand sige, at de lader den største Part af deres Soldatesqve ynkelig af Sult omkomme, thi dersom de maatte nyde hvad Compagniet dem tilstaaer, som er 1 Rdlr. Mere om Maaneden, end som vore Soldater faaer, saa kunde de leve; men dette vilde ikke fylde de civile Betienteres Punge, og naar de ere døde (siger man paa Kysten) saa lader Bogholderen dem en Tiidlang leve i Bøgerne, saa at denne har godt af dem efter deres Død, som andre har havt den Tiid de levede.”

Godt nok havde Rømer talt dårligt om afrikanerne i Guinea, men hollænderne var alligevel værre end den lokale befolkning. Argumenterne går altså i en retning af at fremstille, især hollænderne, som nogle dårlige personer, og i forbindelse med slavehandelen og slaveriet var danskerne bedre, mere hæderlige og mere menneskelige, hvilket tilnærmelsesvis kunne retfærdiggøre, at danskerne holdte slaver. 

En nation, der i direkte modsætning til Holland og Portugal, modtager megen ros, er England. Godt nok har englænderne ikke nær så meget handel i Guinea som hollænderne. De få skibe, der kommer til deres forter, har kun varer nok til at betale de tilgodehavender, som nogle engelske købmænd havde i Guinea. Men på den anden side holdte de deres moral ved lige og stillede ikke hjemlandet i et dårligt lys. F.eks. benyttede de sig ikke af falsk guld, de havde en god regeringsform, og de ansatte fik udbetalt den løn, de skulle have. Derudover formåede de at holde ro og orden på deres skibe på vej over Atlanterhavet, og dødstallene blev også holdt helt i bund. Kun 8 ud af 100 døede, hvilket var meget usædvanligt og væsentligt lavere end danskernes tal.
 

Der kan være to grund til, at Rømer talte i så positive vendinger om Englænderne. På den ene side kan det tænkes, at han forsøgte at skabe et billede af, at Danmark kunne skabe en form for alliance med Englænderne, muligvis mod hollænderne, for at presse dem ud af Guinea, eller i hvert fald mindske deres dominans. Den anden mulighed er, at Rømer har været velinformeret om den igangværende debat om slavehandelen i England. Ved at kaste et godt lys over England kunne det være, at motivet var at skabe mere fokus på England, hvorved Danmark i højere grad ville bruge den nation som inspirationskilde i flere henseender, f.eks. omkring tankerne om menneskerettigheder. Ved at promovere England kunne Rømer også indirekte promovere tanken om at afskaffe slavehandelen, som han tydeligvis var imod. 

•
Om Rømer kan det siges, at hans meninger om slaveriet og slavehandelen egentlig stikker i to meget forskellige retninger. På den ene side var han imod slavehandelen, men der er her ikke i udpræget grad tale om, at det var humanistiske hensyn han tog. I Rømers økonomiske argumenter om, at der var et stort tab af ”varer” over Atlanterhavet, og at plantageejerne i Dansk Vestindien burde behandle deres slaver bedre for at få størst nytte af deres slaver, indsniger sig en lille grad af humanisme. Men dette er på ingen måde en af hans argumentationsmæssige teknikker. Rømer var uden tvivl præget af økonomisk tænkning i denne sag, hvor den lille grad af humanisme blev en del af hans argumentation helt af sig selv.

På den anden side lagde han heller ikke skjul på sin foragt overfor den afrikanske kultur, som på mange områder blev kritiseret skarpt. Han har heller ikke skrupler omkring, at slaveriet ifølge ham bør opretholdes – igen pga. den økonomiske nødvendighed deraf. 

Da Rømer sikkert har været velorienteret om den igangværende debat i England og Danmark om den moralske side af slaveriet og slavehandelen, prøver Rømer at fremstille Danmark i så godt et lys som muligt ved at lade især portugiserne og hollænderne fremstå som de grummeste mennesker i verden - ja hollænderne er faktisk værre end afrikanerne!

På denne måde kan det altså siges, at Rømer var en mand, der på nogle punkter havde det samme mål som modstanderne af slavehandelen, men midlet var et andet. 

I sammenligningen af det danske slavehold med de øvrige europæiske nationers slavehold er det tydeligt, at man forsøgte at forsvare, at man ejede slaver. Dette skal forstås på den måde, at der blev henvist til, at en række andre europæiske nationer også ejede slaver, men at nogle af disse udsatte dem for en væsentlig hårdere behandling end f.eks. danskerne gjorde.

Dog er der eksemplet med England, som fremhæves som værende den mest humane nation. Dette kan tolkes som, at Danmark så op til England, og at man gerne ville nå det udviklingsmæssige niveau, de var på. Ved at efterligne deres måde at håndtere slaveriet på ville Danmark nå ét trin længere op af rangstigen og derved nærme sig Englands status.

De følgende tre afsnit er inddelt på den valgte måde, da det ønskes, at der skabes en forståelse for de aktører, som stod bag de plantageanlæg, der skulle vise sig at indgå i argumentationen imod slavehandelen. Som det allerede er nævnt, var Isert en drivkraft bag disse plantageanlæg, men den danske politiker Ernst Heinrich Von Schimmelmann spillede også en afgørende rolle, og derfor gives der en beskrivelse af ham som person, inden der efterfølgende tales om Dansk Guinesiske plantageanlæg for til sidst at behandle selve arbejdet omkring slavehandelsforbuddet.
Om Ernst Heinrich Von Schimmelmann

Som det er vist ovenfor, var Isert en ivrig modstander af slavehandelen og til dels også slaveriet. Men da han blot var læge og botaniker, havde han ikke magten til for alvor at gøre noget ved det, som han opfattede som forfærdelige handlinger fra danskernes side – der skulle politikere til. Vejen fra idéen om plantager i Guinea til planernes realisation skulle vise sig at blive en ret enkel affære, da en mand ved navn Ernst Heinrich Von Schimmelmann havde samme mening som Isert om slavehandelen og slaveriet.
Schimmelmann blev født d. 4. december 1747 i Dresden. Han ankom til Danmark i 1761 med hans familie, hvor hans far Heinrich Carl Schimmelmann hurtigt fik en karriere i centraladministrationen. Udover det var han forretningsmand af stort format, og han erhvervede sig bl.a. fire plantager i Dansk Vestindien.
 

Sønnen Ernst Schimmelmann overtog ved farens død hele forretningsimperiet, der bestod af de førnævnte plantager, der havde en stor samlet værdi samt et stort antal slaver, der gjorde ham til den største slaveejer i Dansk Vestindien. Derudover fik han et sukkerraffinaderi i København og en våbenfabrik i Hellebæk.  Han fik ligesom sin far en karriere i centraladministrationen, hvor han efter statskuppet i 1784 blev udnævnt til finansminister. Af interesse for denne opgave blev han i 1786 en del af direktionen for Den Vestindiske Gældslikvidationsdirektion samt en række andre fremtrædende poster rundt omkring i de følgende år.
 Ydermere var han en del af administrationen omkring kolonihandelen i både Guinea og Vestindien.

Da faderen i samtiden blev beskrevet som en hård forretningsmand, kunne man tro, at Ernst Schimmelmann ville føre traditionen videre og forsøge at øge profitten på alle tænkelige måder, men sådan forholdte det sig ikke. Han havde tydeligvis følelser overfor slaverne i plantagerne, og han søgte derfor at forbedre deres kår.

I 1784, kun to år efter faderens død, forsøgte Schimmelmann at indføre nogle bestemmelser for behandlingen af slaverne på hans plantager. Hans tanker var, at slaverne skulle have en del af udbyttet fra plantagerne, begrænset ejendomsret og retsbeskyttelse samt et friere familieliv. Disse ting skulle understøttes af en kristen undervisning. Men da disse punkter ville betyde store omvæltninger i hverdagen på plantagerne, måtte de have accept fra anden side. Fritz Reventlow, Schimmelmanns svoger, skulle godkende ændringerne, idet han var en del af fideikommiset, da disse også havde interesser i Dansk Vestindien. 
Efter en længerevarende meningsudveksling mellem de to fik Reventlow udarbejdet en 29 punkter lang instruks til plantageejerne. Instruksen indeholdte bestemmelser om de almindelige forhold, arbejdstider, arbejdsstyrken, ledelsen af arbejdet, brugen af arbejdsdyr og maskiner, fødemidler, klæder, boligforhold, ægteskaber, ejendomsret, retten til at købe sig fri som slave, forbud mod vilkårlig afstraffelse, belønning for god opførsel, skoler, omsorg for opvækst og sundhed, sygehuse, inokulation, jordemødre, forsorg for bl.a. ældre slaver og pligter til inspektøren og medlederne.
 Ambitionsniveauet fejlede i hvert fald ikke noget for Schimmelmanns vedkommende, når det gjaldt at forbedre slaverne kår. I samme ombæring står det også klart, hvad Schimmelmanns hensigter var på længere sigt. I en af instrukserne, der blev sendt rundt til plantageejerne, fremgår det, at han så det som en nødvendighed at indføre reformerne, hvis den transatlantiske slavehandel skulle ophæves.
 Så i 1790 havde Schimmelmann i hvert fald som ambition at ophæve slavehandelen. 

Før disse bestemmelser blev sendt ud til plantageejerne i Dansk Vestindien, havde man i 1785 undersøgt økonomien omkring slavehandelen. Anledningen var, at det gik tilbage med den transatlantiske slavehandel i forbindelse med afslutningen af Den Amerikanske Frihedskrig. Østersøisk-guineiske Handelsselskab og den danske regering blev enige om at nedsætte en kommission, der skulle undersøge, hvorledes man kunne indrette slavehandelen anderledes, så risikoen for tab blev elimineret.

Inden denne kommission blev færdig med arbejdet, havde Finanskollegiet dog udarbejdet et forslag, der betød, at andre europæiske nationer skulle have mulighed for at hente slaver i Dansk Guinea, og at de ligeledes skulle kunne levere slaver til Dansk Vestindien, hvilket ikke var en mulighed på daværende tidspunkt. Det kan her tænkes, at dette blev anset som en mulighed for at overflødiggøre, at danskere drev slavehandel, for derved, uden decideret lovgivning, at kunne proklamere at danskere ikke længere tog del i slavehandelen, eller i hvert fald, at man havde begrænset den i forhold til tidligere tider. Forslaget blev sendt til Generaltoldkamret i april 1787, der dog gerne så, at regeringen i Dansk Vestindien også skulle inddrages i beslutningen, og man bad derfor om deres syn på sagen.
 

Det har dog ikke været muligt at afgøre dette, men det er meget sandsynligt, at regeringen i Dansk Vestindien bestod af plantageejere eller andre folk, der på den ene eller anden måde havde en interesse i, at slavehandelen blev opretholdt.

Inden den Dansk Vestindiske regerings vurdering kom til København, havde den førnævnte kommission færdiggjort deres arbejde. Deres konklusion var klar; uanset hvordan man vendte og drejede det, ville den danske slavehandel blive ved med at give underskud. Ledelsen i kompagniet, der stod for handelen, havde meddelt, at de tabte 76 rigsdaler på hver slave. På baggrund af dette blev handelen omorganiseret, så en privat købmand skulle stå for foretagendet. Dette var dog ikke nok, da det endelige resultat var utilstrækkeligt, hvilket ikke kunne dække plantageejernes behov.
 

Betænkningen fra regeringen i Dansk Vestindien blev udarbejdet d. 15. oktober 1787:

 ”… Saalænge den sorte Farve, Filosofien til Trods, er Trældoms Stempel paa mange tusinde Mennesker, - saalænge man endnu tror, at de vestindiske Colonier ikke kan dyrkes uden ved ufrie Hænder, - saalænge Mennesker kan ombyttes med Guld og Sølv, - og saalænge de evropæiske Nationer kappes om, hvo skal nyde mest Fordel af denne unaturlige Handel, og hvo skal være heldigst i at forøge Slavers Tal; - maa en følsom Handelskyndig kvæle hvert Friheds – hvert Medlidenheds Raab i hans Barm. Han maa tro sig at repræsentere en Stat, og Stater, veed man, kender ingen vigtigere Lov end den at søge at blive rigere end ens Nabo. Enhver Stat synes at have adopteret Vespasiani Valgsprog. I Balancen af Evropa er Danmark ikke rig nok (ikke heller synes dets Eksempel at ville være kraftigt nok) til at kunne løse alle Slavers Baand, hvor det danske Flag vajer, og til at anledige en Revolution i den guineiske Handel. Den Ære synes at være en rigere Nation og en heldigere Tidsalder forbeholden… Omringet, som vi ere, med trælbundne Negre, finde vi dog en Trøst i den Tanke, at kunne medbidrage til at gøre deres Kaar taalelige.”
 
Det siges altså, at de indenrigspolitiske politiske hensyn under alle omstændigheder bør komme før hensynet til slavernes ve og vel, da de øvrige europæiske magter ellers ville få større fordel af handelen, hvis Danmark ikke længere var i spil. Det var altså tanken om, at Danmark skulle blive et tilbagestående land på den konto, der vejede tungest i svaret, der udtrykte sig negativt om forslaget. Desuden mente de, at de rigere nationer burde være foregangslande med sådan et tiltag – her tænkes der sikkert på England. Tiden var i deres optik heller ikke til sådanne tiltag. Hvad der konkret menes med dette må stå i det uvisse. Stemningen blandt nogle politikere og litterære folk var imod slavehandelen, og man må antage, at den del af den danske befolkning, der havde kendskab til slavehandelen og slaveriets følger, også generelt var modstandere af disse institutioner. På trods af dette fik de det til at virke som om, at de ærgrede sig over, at forholdene var således, da det ellers kunne lyde som om, at de ville være villige til at tage et sådan forslag op til overvejelse. Dette kan dog også blot være et skalkeskjul for ikke at fremstå alt for kyniske. I den sidste sætning giver de dog udtryk for at kunne acceptere at forbedre slaverne hverdag – hvilket virker bemærkelsesværdigt, når man tænker på, at de også har udtalt, at det på sigt kunne være en mulighed at afskaffe slavehandelen. 

Hertil skal det også nævnes, at Schimmelmanns reformplaner for plantagerne aldrig rigtig blev ført ud i livet.

På trods af den manglende opbakning fra den Dansk Vestindiske regering fortsatte Schimmelmann arbejdet. Han ville have undersøgt forholdene i Dansk Vestindien og Hans West, der i 1788 rejste til øerne for at overtage en skole, blev manden, der skulle viderebringe budskabet om, at slavernes kår skulle forbedres.
 Schimmelmann må have vurderet, at Wests ville kunne skabe sig et dybdegående kendskab til forholdene på øerne på grund af sin fremtidige position som rektor for en skole i Dansk Vestindien. Det har dog ikke været muligt at frembringe oplysninger om, hvordan West er kommet i kontakt med Schimmelmann. Muligvis på baggrund af hans position som finansminister, da han i sidste instans må have haft det økonomiske ansvar for Dansk Vestindien.
Hans West udgav i 1791 en artikel omhandlende de erfaringer, han havde gjort sig i Dansk Vestindien. Heri talte han stærkt for opretholdelsen af slaveriet. Selvom han var lærer og ikke involveret i slavehandelen, følte han sikkert stadig et pres for ikke at tale direkte imod den institution, der var grundlaget for den daglige forretningsgang på øerne. Som argumentation mente han, at begrebet frihed var et relativt ord, og at det derfor var mere passende at diskutere, hvorledes man kunne forbedre slavernes hverdag. Dog forholdte han sig noget mere kritisk overfor slavehandelen. Historikeren Henning Knap viste endda, at Wests artikel havde den største indflydelse på udarbejdelsen af betænkningen end alle tidligere debatindlæg, da hans tanker var næsten identiske med dem, som fremførtes i Negerhandelskommissionen betænkning. Dette er dog med undtagelse af idéen om, hvordan slavehandelen i praksis skulle afskaffes. West mente, at den skulle afskaffes, når plantageejerne talte for det, hvilket var stik imod holdningen blandt kommissionens medlemmer, der jo foreslog en konkret dato.
 
Henning Knap udfordrer altså de tidligere opfattelser af, at Schimmelmann var den store bagmand bag forordningen af 1792. En forklaring kan dog være, at de to simpelthen lå på samme linje i denne problemstilling, men dette må stå hen i det uvisse.

I Schimmelmanns omgangskreds var der også en generel modstand mod slaveriet og slavehandelen. Det siges om ham, at han var letpåvirkelig, og det kan derfor tænkes, at deres holdninger har haft en afsmittende effekt på ham. Der kan eksempelvis nævnes hans lillesøster Julia, som var stærkt religiøs. I nogle af hendes breve til broderen fremgår det, at hun var bekymret for slavernes åndelige ve og vel, altså at de skulle gøres kristne. Men hun havde også et ønske om at frigive slaverne, eller i hvert fald de slaver, som familien ejede. Svogeren Fritz Reventlow, som var gift med Julia, tog dog mere hensyn til økonomien omkring plantagerne, og ligesom Schimmelmann kunne han ikke gå med til at frigive slaverne af hensyn til økonomien og realpolitikken – der var jo også andre slaveejere at tage hensyn til.
 Schimmelmanns hustru Charlotte Schimmelmann var sandsynligvis på linje med sin mand i spørgsmålet om slaveriet og slavehandelen. Det, der er værd at bemærke er, at hun tit og ofte samlede mange politikere, videnskabsmænd og forfattere sammen.
 Der skal ikke meget fantasi til at forestille sig, at et af samtaleemnerne kunne have været slaveriet og slavehandelen, og at der ved disse sammenkomster kunne forekomme en massiv meningsudveksling, som senere kunne vise sig i litteraturen, politikernes udtalelser og videnskabsmændenes nysgerrighed overfor Afrika og dets befolkning.

Samlet set kan det altså siges, at Schimmelmann konstant var splittet mellem sine humanistiske idealer og det faktum, at han var politiker og derfor skulle tage økonomiske og politiske hensyn. Desuden afhang familiens virksomheder også i høj grad af forholdene i både Dansk Guinea og Dansk Vestindien. Som det senere skal vises, kom dette i høj grad til at præge forordningen om slavehandelen af 1792.
Iserts plantageanlæg i Dansk Guinea

Planerne for plantageanlæg blev i samtiden anset, i hvert fald for Schimmelmanns vedkommende, anset for at være det, der skulle ændre på kolonihandelen. Efterhånden som den politiske debat skred frem mistede plantageanlæggene dog denne centrale position, og blev til sidst refereret til det, som skulle sikre, at Dansk Guinea ikke skulle sælges.

•
Da Isert i 1787 vendte tilbage til København fra Dansk Vestindien, havde han dannet sig et samlet indtryk af de danske besiddelser, og hvad Danmark var ansvarlige for. Han gik til Schimmelmann og præsenterede hans plan om at anlægge plantager i Dansk Guinea for derved at gøre slavehandelen overflødig. Da Schimmelmann også ville slaverne det bedste var han ikke svær at overtale. Dette skal måske også ses i lyset af det nederlag, han led, da betænkningen kom fra regeringen i Dansk Vestindien – Hvis man ikke kunne få gennemført reformer af denne karakter det ene sted, måtte man jo forsøge sig det andet sted. Kammerherre C.V. Brandt var også med på idéen. Isert var i hvert fald en mand, der kunne være med til at arbejde hen imod en afskaffelse af slavehandelen og senere slaveriet.

Det kan dog undre, at Schimmelmann modtog Iserts plan med åbne arme, når der tænkes på, at det udgjorde en potentiel fare for hans egne plantagers fremtid. Her skal der henvises til det tidligere skrevne om, at Schimmelmann selv ønskede at slaverne fik en bedre tilværelse. I det her tilfælde må hensynet til denne befolkningsgruppe altså have vejet tungest i hans sind, så det overskyggede den mulige, usikre fremtid, de Dansk Vestindiske plantager gik i møde, hvis plantagerne i Dansk Guinea blev en succes.

Selena Winsnes betegner disse planer som en skitse til en decideret kronkoloni for Danmark. På daværende tidspunkt var der i realiteten kun tale om besiddelser eller handelsposter i Dansk Guinea. Idéen var, at europæere på længere sigt skulle bosætte sig permanent i Dansk Guinea med egen regering, der skulle stå direkte under kongen.

Men Schimmelmann udviste forsigtighed i opstartsfasen – Der blev kun ydet en lille sum penge til projektet sammen med, at det blev betegnet som et privat foretagende. Mission var en del af planen. Desuden skulle der ikke dyrkes sukker fra starten af, som ellers var det, der skulle være koloniens hovedformål. Da sukkerdyrkning er en langsommelig og arbejdskrævende proces, skulle der først fokuseres på, at kolonien blev selvforsynende med fødevarer – først derefter måtte der bruges kræfter på at producere varer til eksport.
 

Mht. den forsigtighed som Schimmelmann udviste på trods af hans entusiasme skal forklaringen muligvis søges i, at han ikke ville fremstå som værende for fokuseret på at tage hensyn til slavernes kår, men at han også anerkendte, at der skulle tages hensyn til de vestindiske plantageejere.

Faktisk er der en del lighedspunkter mellem Iserts planer for kolonien i Dansk Guinea, og de planer, som Schimmelmann havde for nogle af kolonierne i Dansk Vestindien. F.eks. åbnede begge parter op for, at slaverne kunne blive frie. Isert foreslog, at hvis en slaverne ikke arbejdede i plantagerne i en længere periode ad gangen, skulle de ikke længere anses for at være plantageslaver, og de skulle derfor arbejde under almindelige lønningsvilkår. Desuden skulle slaveejerne forsørge de slaver, der blev frigivet pga. alderdom eller på anden måde blev uarbejdsdygtige. Juridiske og ejendomsmæssige rettigheder samt forbedrede vilkår for dannelsen af familier blandt slaverne var også gennemgående emner og mission blandt afrikanerne.

Den plan, som Isert udarbejdede for projektet og præsenterede for Schimmelmann og Brandt, afviger ikke meget fra den instruks, som Isert efterfølgende modtog. Dog er der den store forskel, at Isert ønskede, at kolonien skulle være placeret ved bjergene, hvor han havde gjort sig gode erfaringer med klimaet. Schimmelmann og Brandt instruerede dog Isert i, at kolonien skulle være placeret i forbindelse med Volta floden. Grunden hertil var, at danskerne var interesserede i at udvide deres magtområde i den retning.
 

På baggrund af Iserts erfaringer med, hvordan slaverne blev behandlet i Dansk Vestindien, ville han gå en anden vej. Ifølge ham, skulle der ikke foregå uhumane ting overfor slaverne, og de fik både juridiske og ejendomsmæssige rettigheder – de skulle endda få udnævnt deres egen ombudsmand.

Det er særligt bemærkelsesværdigt, at Isert i hans planer antager et radikalt anderledes syn på forholdet mellem afrikanerne og europæerne. Han giver her udtryk for, at ”den ædle vilde” skulle tæmmes, hvilket han på ingen måde giver udtryk for i sine breve. Nøgenhed og halv-nøgenhed skulle være forbudt, hvilket ellers var almindeligt blandt afrikanerne. Der skulle missioneres. Polygami skulle forbydes. Dog ikke med tilbagevirkende kraft – han ville ikke være urimelig.

Det kan tænkes, at Isert ændrede spor her for bedre at kunne sælge idéen til Schimmelmann og Brandt. Han var sikkert udmærket klar over, at hans planer ville betyde et radikalt anderledes samfund i Dansk Guinea. For at fremme sin sag og måske på nogle områder drage paralleller til samfundet i Dansk Vestindien kom han med disse forslag. Det er her sandsynligt, at der kunne komme en del konflikter mellem de to danske kolonier, hvis de var alt for forskellige fra hinanden.

Den 16. januar 1789, nogle få dage før Iserts pludselige død, sendte han første rapport om den nyanlagte plantage ved Volta floden. Han mente, at jorden var rimelig til dyrkning af sukker og bomuld, og at der var rigeligt med frisk drikkevand. På den anden side var der mangel på byggematerialer, og han mente, at klimaet ved floden var usundt for europæerne, i modsætning til der hvor Isert selv havde tænkt sig at anlægge plantagen. Men på trods af dette var han ved godt mod, og han fik befolkningens anerkendelse af hans tilstedeværelse og hans planer. 

Dog bør det understreges, at Isert rent faktisk ikke fulgte instrukserne for placeringen af plantagen! Han skulle have etableret den ved Volta floden, men i stedet dragede han atter til bjergområderne, som han i forvejen kendte godt og etablerede plantagen der. Derfra kunne han rapportere, at samarbejdet med de lokale gik lige efter planen. Desuden så det ud til, at de planter og dyr, han havde med sig fra Europa, trivedes godt. 

Der skulle dog hurtigt opstå problemer for disse planer. I aftalen om erhvervelsen af landområder fra Akuapem stammen var der en del misforståelser, hvorvidt der var tale om, at danskerne skulle have brugsretten til området, eller om de købte det. Danskerne var af den opfattelse, at de havde købt landet, mens afrikanerne mente, at de havde købt brugsretten. I mellemtiden døde Isert, guvernør Kiøge vendte tilbage til Danmark og blev erstattet af Kipnasse. Han sendte en af sine assistenter, J. N. Flindt, til kolonien for at overtage efter Isert. Da kom regningen fra Akuapem stammen for både landet, rydning af skovarealer og konstruktionen af bygninger. En regning som Kipnasse næppe kunne betale, selvom han ville gøre alt for det. Inden det kom så vidt, blev han erstattet af A. R. Bjørn, som havde en væsentlig anderledes indstilling til plantageanlægget.
 

Han gav ikke projektet megen opmærksomhed. Ifølge Flindt forsøgte han endda at hæmme dens udvikling, f.eks. ved at lade en bygmester arbejde ved kysten i stedet for på kolonien. Noget kunne tyde på, at Schimmelmann og Brandt havde forudset, at der kunne komme modstand mod Iserts arbejde i Dansk Guinea. Derfor sendte de et brev til Kiøge, hvori de bl.a. understregede, at der ikke skulle lægge nogen hindringer i vejen for Iserts arbejde.
 Man kan så sige, at ifølge formuleringen, er brevet rettet til Kiøge og henviser til Isert. Senere da Bjørn tager over, kunne han i princippet have argumenteret for, at denne instruks ikke gjaldt ham, da den ikke var henvendt til ham, og at Isert ikke længere var i live. Så på den måde var han mere eller mindre frit stillet til at modarbejde plantagen, indtil han fik besked på andet. På baggrund af disse tilbageslag fratrådte Flindt sin stilling med øjeblikkelig virkning. Schimmelmann ville dog ikke opgive projektet og sendte J. P .B von Rohr, der ligesom Isert var botaniker og læge, til Dansk Guinea. Dog kæntrede skibet og hele besætningen gik tabt. Efter den tid forfaldt kolonien Frederiksnopel langsomt.
 
Tilblivelsen af slavehandelsforordningen

I slutningen af 1700tallet begyndte forhandlingerne om et britisk forbud mod slavehandelen at tage form. Som nævnt tidligere havde der været en længerevarende debat om netop dette emne, og nu var det tiden til, at der skulle stemmes vedrørende forslaget om at ophæve slavehandelen. Dette skete dog først efter en længere periode med gentagne udskydelser af afstemningen. Da det blev klart, at tiden var inde til afstemningen, blev debatten endnu mere intensiv både i Parlamentet men også i befolkningen. Da dagen oprandt den 18. april 1791, og der skulle stemmes om, hvorvidt den britiske slavehandel skulle afskaffes eller ej, blev det et nej på 163 stemmer mod 88 for. Der skulle dog ikke meget fantasi til at forestille sig, at det ville komme til afstemning igen. De danske politikere trak i arbejdstøjet og gik i gang med noget lignende det, briterne havde haft gang i.
 
Schimmelmann havde uden tvivl fulgt debatten i England og følte derfor, at det var tid til at skride til handling, hvor han den 18. juni 1791 sendte et brev, sandsynligvis til førstedeputant i Generaltoldkammeret, Jørgen Erik Skeel. Da de tidligere havde arbejdet tæt sammen tyder det på, at Schimmelmann var overbevist om, at de havde samme syn på sagen. Han havde dog forinden luftet tanken for udenrigsministeren Andreas Peter Bernstorff, der viste interesse for sagen. Han foreslog derfor, at der skulle nedsættes to kommissioner, en i Danmark og en i Dansk Vestindien, der hver især skulle behandle emnet.

I brevet påpeger Schimmelmann, at det vil være en besværlig proces at gennemføre et sådan tiltag. Men ud fra hans egne erfaringer med reformarbejdet i hans plantager er han af den holdning, at det bestemt er umagen værd for både plantageejerne og samfundet som helhed, også selvom disse tiltag ikke blev efterlevet. I denne forbindelse understreger han, at der ikke vil blive rørt ved plantageejernes ejendomsret, altså slaverne. Desuden understreger han, at sagen haster. Især fordi England sikkert vil lade spørgsmålet om slavehandelen komme op til afstemning igen. Derudover anser Schimmelmann det for spild af tid at indhente en vurdering af sagen fra Dansk Vestindien. Både fordi kommunikationen kunne tage lang tid, men også fordi de med stor sikkerhed ville modarbejde forslaget – dette var klart noget, der skulle undgås.

Som et sidste argument for at handle hurtigt var, at det ville være en meget stor triumf for et land som Danmark at komme først med sådan et tiltag. Ikke nok med at man kunne høste anerkendelse, så kunne den politiske magtbalance også forskubbes til fordel for Danmark.

Det, at Schimmelmann nævnte ejendomsretten i dette brev, må betyde, at der havde været udbredte bekymring om, hvorvidt der ville blive ændret på begrebet om ejendomsretten, som f.eks. John Locke var agitator for under oplysningstiden.
 Der kunne altså opstå en konflikt mellem ejendomsretten og det, at slaverne skulle have en mere human behandling. Det betød et modsætningsforhold mellem to de sider af oplysningstiden, som der måtte findes en løsning på. Problemet i denne forbindelse var, at slaverne i realiteten blev anset som ting, en ejendom, og ikke frie mennesker og derfor var omfattet af ejendomsretten.
 Men på den anden side begyndte man i højere grad at anerkende afrikanerne som individer, der på i hvert fald nogle områder var lig europæerne og derved også ville have samme rettigheder.

Schimmelmann nævner også, at Danmark burde handle hurtigt af politiske årsager, men udover de ting han nævner, er det også sandsynligt, at han tænkte, at Danmark ville få mere frihed i lovgivningsarbejdet ved at være først. Hvis England kom først, ville det være næsten selvsikkert, at de ville presse de øvrige europæiske nationer til at gennemføre et lignende forbud, i sidste instans med militærmagt. Ved at Danmark kom først kunne de tillade sig, at forme lovgivningen som de ville uden at være under pres fra en anden nation, og de ville også have mere tid til at undersøge muligheder i sådan et tiltag og sikre fremtiden i kolonierne.
Schimmelmanns indledende manøvrer

Da Schimmelmann fandt ud af, at kongen havde bestemt sig for, at der skulle nedsættes en kommission, der skulle undersøge mulighederne for at afskaffe slavehandelen, skred han straks til handling. Sikkert i henhold til, som han tidligere har skrevet, at sagen hastede. Han sendte derfor et pro memoria den 16. juli 1791 til kommissionen, som han også selv skulle være en del af. Brevet ridsede kort op, hvilke tanker han havde gjort sig om lovgivningen og hvilke ting, der skulle debatteres ved de indledende møder.

I brevet fremgår det atter, at Schimmelmann havde fulgt udviklingen i England nøje. Det var klart, at på trods af den massive modstand mod slavehandelen, der havde en del stærke både økonomiske og humanistiske argumenter ved hånden, så blev deres ønske ikke vedtaget, da det var en øjeblikkelig afskaffelse, de krævede. Schimmelmann kunne tage ved lære deraf og mente derfor, at en overgangsperiode var nødvendig af hensyn til slavehandlerne og plantageejerne. 
Det forslås, at grundene til, at det engelske slavehandelsforbud i første omgang ikke blev en realitet var pga. de stærke religiøse kræfter der var i spil, der som nævnt, krævede, at slavehandelen blev ophævet med øjeblikkelig virkning. Desuden skal det bemærkes, at den engelske slavehandel, i modsætning til den danske var en profitabel forretning, og at afhængigheden af slavehandelen var meget større i kraft af antallet af engelske kolonier.

Dernæst var der det store spørgsmål: hvordan skulle plantageejerne i Dansk Vestindien kunne klare sig uden en konstant tilførsel af slaver? Problematikken var, at fødselsraten var væsentlig lavere end dødeligheden på øerne. Der ville altså hurtigt blive et underskud af slaver, hvis den transatlantiske slavehandel blev stoppet. I denne forbindelse skulle det op til diskussion, hvordan kønsfordelingen skulle være på øerne samt ægteskabelige og seksuelle forhold, der kunne forøge bestanden af slaver.

Det næste problem var af mere økonomisk karakter. Hvis importen af slaver blev forbudt, hvordan skulle man så forholde sig til en eventuel forbedring af økonomien omkring ernæringen af slaverne. På daværende tidspunkt var der reelt ikke ret megen fødevareproduktion i Dansk Vestindien, hvilket betød høje udgifter til import af fødevarer fra Nordamerika og Europa.

Schimmelmann giver derefter udtryk for, at han gerne så en større international aftale. England og Frankring havde forsøgt i 1788 - men uden held. Han er dog åben overfor, at sådan en aftale vil være mest fordelagtige, da det kunne få de øvrige slavehandlende nationer til at følge trop.

Det rent humanistiske aspekt af slavehandelsforbuddet nævnes kun i flæng. Det betegnes som en menneskepligt at afskaffe denne handel, mens selve transporten af slaverne over Atlanterhavet heller ikke får megen opmærksomhed i hans brev.

Om reproduktionen af slaverne er der ligeledes en snert af humanisme. Schimmelmann stiller det sådan op, at plantageejerne kan vælge at udnytte slaverne til det yderste, hvilket betyder at de hele tiden må købe nye slaver, så længe det er muligt, eller de kan give dem en mere human behandling for at sikre, at de kan reproducere sig selv. I dette tilsyneladende humanistiske argument ligger der også et økonomisk argument, idet det bedre kunne betale sig for plantageejerne at være gode overfor deres slaver. Udover det fremførte han, at landet ville spare udgifterne til Dansk Guinea. 

Med den sidste udtalelse kan det i realiteten kun betyde, at han var af den holdning, at Dansk Guinea skulle sælges, da dens daværende hovedformål gik tabt, hvis slavehandelen blev afskaffet. Dette hænger dog ikke helt sammen med, at han var positiv indstillet overfor Iserts plantageprojekt, som Schimmelmann helt klart så muligheder i. Dog kan Iserts død og de efterfølgende fejlslagne forsøg på at genoprette Frederiksnobel have fået Schimmelmann til at tage dette standpunkt.

Kongelig resolution af 5. august 1791

Da dette brev var sendt af sted fortsatte arbejdet ufortrødent. Danske Kancelli fik en mundtlig resolution fra kongen, der hed, at der skulle nedsættes en kommission for slavehandelens bedre indretning, hvilket førte til den endelige skriftlige resolution af 5. august 1791. Resolutionen, som var meget kortfattet, sagde egentlig bare, at der var blevet nedsat en kommission, der skulle arbejde for slavehandelens bedre indretning – i realiteten siges der slet ikke noget om, at handelen eller slaveriet skulle afskaffes.
 

Der kan enten være tale om, at det var underforstået, at dets endelige mål skulle være at afskaffe slavehandelen. En anden mulighed er, at kongen ikke personligt ville lægge navn til sådanne tiltag til at starte med. Måske fordi han ikke ville komme på dårlig fod med dem, som talte direkte imod dette forslag. I det hele taget er det bemærkelsesværdigt, at kongen ikke er til stede i debatten om lovgivningen. Som det senere vil fremgå, er han blot med at til nedsætte kommissionen, og så godkender han dens endelige arbejde ved at lægge navn til den endelige forordning af 16. marts 1792 med kun nogle få ændringer.

Den nedsatte kommission bestod af i alt syv medlemmer, der alle kom fra centraladministrationen, hvoraf fem havde med den materielle forvaltning at gøre. Fem af medlemmerne havde siddet i Finanskollegiet, i Generaltoldkammeret var der ligeledes også fem medlemmer, fire havde været i Kommercekollegiet, Kanalkommissionen og Bankoverdirektionen. Ydermere kan det siges, at ingen af de syv medlemmer havde været i hverken Dansk Guinea eller Dansk Vestindien og oplevet de forhold, som de skulle drøfte.

Dette kan have haft en indflydelse på udfaldet af deres debat. De var alle direkte deltagende i det danske politiske liv og havde erfaring fra økonomisk prægede sæder. Som det siges, så havde ingen af dem reelt set, hvilke kår slaverne arbejdede og levede under, de havde ”blot” hørt og læst om det. Der er den mulighed, at hvis de havde set det selv, ville lovgivningen have haft en anden karakter i retning af mere hensyntagen til afrikanerne. Men dette må stå i det uvisse.

Negerhandelskommissionens betænkning

Der vides ikke meget om, hvordan arbejdet har forløbet i kommissionen. Det eneste, der er bevaret af skriftlige dokumenter, er kun selve betænkningen. Alligevel gives der i indledningen, i den udgave, der blev udgivet i april 1792, et indtryk af de tanker, kommissionens medlemmer havde om tiltaget, før de for alvor kunne gå i gang med arbejdet.

F.eks. var deres mål, at ”forene menneskeligheden med politikken”, og det faktum, at slavehandelen skulle afskaffes. Det sidste var dog afhængigt af, om slaverne i Dansk Vestindien kunne reproducere sig selv. Dette blev kommissionen dog overbevist om, og derpå kunne de tage arbejdshandskerne på.
 

Allerede samme år, som kommissionen blev nedsat, havde de udarbejdet deres endelige betænkning, der senere skulle danne grundlag for den kongelige resolution om slavehandelens ophævelse. Nærmere bestemt var de færdige den 28. december 1791.

I det følgende vil indholdet af betænkningen, ligesom med debatten, blive tematiseret efter humanistisk, økonomisk og udenrigspolitisk indhold.
Humanistisk indhold

Som nævnt vil der her komme en præsentation af de humanistiske overvejelser, kommissionen gjorde sig om slavehandelen. 

Som det første punkt skrives det, at nyere undersøgelser havde vist, at den tidligere opfattelse af, at slavehandelen ikke var så stor en byrde for slaverne, var forkert, og at de forsøg, der havde været på at forsvare slavehandelen, ikke var acceptable.
 

Der må her tænkes på f.eks. Pontoppidans synspunkt om, at man gjorde slaverne en tjeneste ved at fragte dem fra Dansk Guinea til Dansk Vestindien. På daværende tidspunkt var det den gængse opfattelse, at det var sådan, det var. Sammen med at fremhæve kristendommen som værende afrikanernes religiøse tilhørsforhold overlegen, var dette det primære religiøse argument. 

En anden person, der kan tænkes på, er Haagensen, som via naturvidenskaben argumenterede for slaveriet og deraf også slavehandelen. Hans opfattelse af afrikanerne som decideret onde og europæerne som underlegne i op til flere henseender er på dette tidspunkt blevet underkendt.

Et andet punkt var, at kommissionen var nået til den erkendelse, at europæerne var hovedårsagen til, at den afrikanske slavehandel i det hele taget fandt sted. Derved mente de, at europæerne ikke bare uden videre kunne fralægge sig ansvaret for de krige, plyndringer og andre ulykker, der hærgede længere inde i Afrika, selvom europæerne ikke var i direkte kontakt eller forbindelse med begivenhederne der. På den baggrund skrev de endda, at europæerne var skyld i det moralske forfald, der fandt sted blandt afrikanerne - i hvert fald ved kysten. 

Deraf mente kommissionen, at da europæerne ankom til Afrika tilbage i historien, burde man have opfordret afrikanerne til at dyrke jorden, som de så kunne handle med frem for at sælge mennesker.

Her er det sikkert Rømers beretning fra Dansk Guinea, de havde i tankerne. Han snakkede med en ældre afrikansk mand, der havde filosoferet over, at europæerne havde udviklet sig til at være et nødvendigt onde. Desuden tales der også om, dog ikke lige i denne forbindelse, at de afrikanske stammer længere inde i landet næsten helt havde udryddet hinanden pga. de krige, der raserede i landet. 

Tidligere havde europæerne blot lukreret på, at samfundet nu engang havde udviklet sig på denne måde i Vestafrika. Det er dog ikke engang sikkert, at man på daværende tidspunkt, altså før oplysningstiden for alvor indtraf, havde tænkt over, at man indirekte var medskyldig i disse krige. Markedskræfterne blev fulgt. Der blev bl.a. efterspurgt krudt og kugler, som blev sendt til afrikanerne i Dansk Guinea. Det er egentlig lidt et spørgsmål om hønen og ægget. Hvad kom først; udbuddet af slaver og et deraf efterfølgende udbud af våben, eller udbuddet af våben og et deraf efterfølgende udbud af slaver? Kommissionen havde i hvert fald taget stilling til, at det sidste var tilfældet. 

For at understøtte dette nævnes der i betænkningen, at i de perioder, hvor der pga. mangelen på tilkomne skibe, ikke var stor efterspørgsel efter slaver, var der fred og ro blandt afrikanerne. De eneste, der led under disse rolige omstændigheder, var slavehandlerne, der hverken kunne skaffe eller afsætte varer.

Det, at kommissionen i bakspejlet godt kunne se, at europæerne burde have opfordret afrikanerne til plantagedrift frem for slavehandel, stammer sikkert fra Isert. Han var i hvert fald af præcis samme opfattelse, og hans berømte citat er meget sigende om dette. Ser man på, i hvilken kontekst dette bliver nævnt, tyder det på, at der her var reelle humane hensigter fra kommissionen, hvor der ikke blev tænkt på de økonomiske overvejelser, der også var inde over forslaget om plantagedrift i Dansk Guinea.

Betænkningen viser også tydeligt, at kommissionen tænkte langt ud i fremtiden. De var af den opfattelse at, på daværende tidspunkt kunne plantagerne ikke fortsætte med at være i drift, hvis slaveriet blev ophævet. Dog var en ophævelse af slaveriet på længere sigt det endelige mål i den proces, kommissionen havde sat i gang. Dernæst kommer det, som er omdrejningspunktet for hele denne betænkning. Det pointeres, at godt nok bør slaveriet opretholdes noget tid endnu, men at slavehandelen bør ophæves, da det vil være unødvendigt, hvis forholdene i de Dansk Vestindiske plantager forbedres, så fødselsraten steg og mortaliteten faldt.
 Der bliver i denne forbindelse foretaget en længere demografisk diskussion om, hvor mange mænd og kvinder, der burde indkøbes for at sikre en stabil befolkningstilvækst. Dette vil dog ikke blive præsenteret nærmere her.

For at sikre en stabil tilvækst menes det, at plantageejerne skulle tage deres handlinger op til revision. Der tænkes her på, at det var sket mange gange, at en plantageejer forhindrede ægteskaber eller splittede eksisterende par ved at sælge enten manden eller kvinden i forholdet. Når kvinderne så blev gravide, typisk på baggrund af mere eller mindre tilfældig sex med enten en anden slave eller en plantageejer, blev de tvunget til hårdt arbejde under graviditeten. Godt nok lettedes deres arbejde kort før og efter fødslen, men derefter måtte de mere eller mindre klare sig selv, hvilket selvfølgelig heller ikke var godt for den høje mortalitetsrate.
 Hertil havde kommissionen et forslag om, at alle ægtepar skulle registreres. Alle registrerede par kunne derefter, af lov, ikke splittes. Ydermere skulle det være forbudt at sælge børn under seks år for at opmuntre parrene til at leve et forholdsvist normalt liv.

Disse tiltag for at forbedre de daglige kår for slaverne var ikke kun for slavernes skyld. I sammenhæng med at slavehandelen skulle forbydes, fortælles det dernæst, at det kunne betale sig at være god – rent demografisk. Kommissionen manglede dog en større mængde empirisk materiale, så dette postulat byggede udelukkende på Schimmelmanns egne plantager, hvor dagligdagen for slaverne var mindre hård end andre steder. Mortaliteten på hans plantager lå på det samme niveau som de øvrige danske plantager, men fødselsraten var noget højere. Dog var den alligevel ikke høj nok til, at slavebestanden kunne være selvoprettende, da mortaliteten lå på 3,7 % mens fødselsraten var på 2,9 %, altså et årligt underskud på 0,8 %. Dog henvises der kort til andre Caribiske øer, hvor man har opnået en selvproducerende slavebestand.

På baggrund af disse data kunne kommissionen, rent demografisk set, give belæg for, at det kunne betale sig at ophæve slavehandelen. Dog under forudsætning af, at der var vilje til at indføre de reformer, der skulle til for, at en selvproducerende slavebestand kunne være en realitet.

Det næste emne, der behandles, er spørgsmålet om ejendomsretten. Ligesom i Schimmelmanns arbejdspapir til kommissionen understreges det på det kraftigste, at der ikke skulle røres ved ejendomsretten. Dog ser kommissionen gerne, at der via lovgivningen blev indført undervisning i kristendom og ordnede ægteskaber. Kristendomsundervisningen skulle organiseres efter europæisk forbillede, hvor øerne skulle inddeles i sogne. Det foreslås, at herrnhuterne skulle stå for missionsvirksomheden, da de tidligere havde leveret de bedste resultater. I den henseende blev der trukket på tidligere erfaringer om missionsvirksomhed, hvor nogle plantageejere havde udtalt, at de slaver, der var blevet kristne også var deres mest loyale slaver.

Hele det her spørgsmål om ejendomsret og især undervisning gik på, at den tid, som slaverne skulle bruge i skolen, kunne de selvfølgelig ikke bruge i plantagerne. Det vil sige mindre arbejdstid til plantageejerne, også selvom kommissionen påstod, at dette ikke var tilfældet. Så på denne måde blev der ændret på den frie ejendomsret, da slaver via lovgivningen skulle tvinges til at bruge tid i kirkerne, hvilket plantageejerne naturligvis ikke var interesseret i. Dog må der heri ligge et opdragende element for plantageejernes vedkommende, hvor de med tiden skulle indse, at det i det lange løb kunne betale sig at lade slaverne bruge tid i skolen og blive kristne.

Imidlertid havde kommissionen erfaret, at der var blevet nedsat en anden kommission, der havde til formål at udforme en decideret negerlov, som den refereres til. Denne såkaldte negerlovskommission arbejdede øjensynligt med strafferet. Det blev derfor foreslået, at negerhandelskommissionen burde tage sig af alle andre områder, der omhandlede slavernes personlige forhold.
 Det her må betyde, at der ikke var stemning for, at negerhandelskommissionen skulle arbejde med slavernes retsbeskyttelse. Måske fordi det ikke føltes, at de var kvalificerede nok, og at denne arbejdsdeling derfor var både bedre og mere effektiv. Det kan også tænkes, at emnet var så kontroversielt blandt plantageejerne, at modstanden mod deres arbejde ville vokse yderligere, hvis de skulle lægge navn til, at slaverne også skulle have juridiske rettigheder.

Som noget af det sidste nævner kommissionen hvornår, de havde forestillet sig, at slavehandelsforbuddet skulle træde i kraft. De har ment, at der stadig var nogle detaljer, der skulle på plads, før man endeligt kunne bekendtgøre den nye lov. Derfor så de gerne, at forbuddet skulle træde i kraft fra 1. januar 1793, altså ca. et år efter at denne betænkning var færdigudarbejdet. Men loven skulle ikke træde i kraft med det samme. For at give plantageejerne en chance for at tilpasse sig de nye betingelser, burde der være en ti år lang overgangsperiode, således at slavehandelen definitivt skulle ophøre fra og med den 1. januar 1803.

Kommissionen var udmærket klar over, at de slaver, der blev indkøbt i Dansk Guinea ikke kun blev afsat i Dansk Vestindien men også til andre interessenter i Syd- og Mellemamerika. På denne baggrund mente kommissionen, sikkert at moralske grunde, at slavehandelsforbuddet skulle gælde al form for slavehandel under dansk flag.
 

Kommissionen behandlede kun kort selve forholdene på slaveskibene. Det beskrives, hvorledes slaverne blev nødt til at klare sig under kummerlige forhold, der i yderste instans kunne føre til oprør og selvmord. På trods af denne kendsgerning mente kommissionen ikke, at det var muligt, at forbedre forholdene på slaveskibene gennem lovgivning. Man havde erfaret, at det i England havde været forsøgt, men med den konklusion, at det var nærmest umuligt at håndhæve. Trier sammenkobler endvidere dette med de fremherskende frihandelsidéer, der brød igennem i Danmark på netop dette tidspunkt.
 

Det kan her tænkes, at kommissionen heller ikke så den store nødvendighed i at udforme en lovgivning for forholdene på slaveskibene og håndhæve dem. Hvis forbuddet mod slavehandelen blev indført, som kommissionen havde forestillet sig, var der ”kun” tale om, at slaverne skulle lide under disse forhold ti år endnu. Det kan sikkert have opvejet tanken om den store menneskelige gerning, der blev gjort 
Økonomisk indhold

Af økonomiske argumenter imod slavehandelen startede betænkningen med ganske kort at fremlægge, at den danske slavehandel i det store hele var ubetydelig for den øvrige danske økonomi.
 I denne forbindelse påpegede kommissionen, at handelen drevet af Østersøisk-guineisk Handelsselskab, der havde monopol på den danske slavehandel, ikke var tilstrækkelig. Ifølge kommissionen var årsagen, at priserne på slaver i Dansk Vestindien var for lave, så det i mange tilfælde ikke kunne betale sig at fragte slaver over Atlanterhavet. 
Det samme gør sig gældende for slavehandlerne. Kommissionen påpegede, at siden slavehandelen, for deres vedkommende, ikke havde været en særlig profitabel forretning de seneste år, kunne det derved siges, at der ikke blev gjort økonomisk skade for nogens vedkommende ved gennemførelsen af forbuddet.
 Ved at frigive handelen kunne det forbedre vilkårene for handelen, og Dansk Vestindien kunne atter få tilført en tilstrækkelig mængde slaver. Af det statistiske materiale fremgår det endda, at det i perioden 1778-1789 kun var 57 % af slaverne, der blev købt i Dansk Guinea, resten blev indkøbt længere vestpå. Især i perioden 1781-1785 var der tale om, at Dansk Guinea ikke kunne skaffe nok slaver til eksport, så man var tvunget til at gå til andre handelsstationer.

Hvad angår transporten over Atlanterhavet var der en gennemsnitlig dødsrate blandt slaverne på 16 %, hvor nogle flere døde kort efter de ankom til Dansk Vestindien. Af de slaver, som ankom til de caribiske øer med danske skibe, var det kun 43 %, der endte i Dansk Vestindien. Hovedparten af øvrigheden blev solgt til franskmændene. Dette forhold gjorde sig dog først gældende i 1780. Før den tid blev alle slaver solgt til Dansk Vestindien.
 Med andre ord var der altså tale om, at det i tiden efter 1780 kun var ca. en fjerdedel af den samlede danske slavehandel, der startede med indkøb ved danske etablissementer i Guinea og endte ved danske plantager i Vestindien. 

Udover at behandle slavehandelen analyserede kommissionen også på, hvad der sikrede, at der kunne indkøbes slaver – at bytte varer. For at fortælle om dette gives der et konkret eksempel på en ladning sendt fra Danmark til Dansk Guinea. Denne ladning bestod af 1/3 dansk producerede varer og 2/3 udenlandsk producerede varer, hvor 35 % af den samlede last bestod af østindiske tekstiler, som bl.a. kom fra de danske besiddelser i Indien. Selvom de importerede varer havde en meget stor andel af lastens størrelse, var kommissionen udmærket klar over, at man ikke kunne undvære de østindiske tekstiler, da de var en stor del af enhver handel med slaver. På baggrund af disse tal kunne kommissionen med sikkerhed konkludere, at det i længden var økonomisk uforsvarligt at opretholde slavehandelen bl.a. pga. udgifterne til etablissementer i Dansk Guinea.

Ikke nok med at slavehandelen ikke var af stor værdi for den danske stat, tjente de involverede heller ikke store summer på denne handel, og oveni det indebar det også en risiko i forbindelse med sygdommene i Dansk Guinea og faren for oprør på slaveskibene.

Efter at have set på de handelsmæssige betingelser blev problematikken om at få en selvoprettende slavebestand i økonomisk regi behandlet.

Det stod klart for kommissionen, at det var nødvendigt med en tiårig overgangsperiode for slavehandelen. Både for at plantageejerne kunne tilpasse sig de nye forhold, her tænkes der på forbedringer af slavernes kår, men også for at de kunne erhverve sig tilstrækkeligt med slaver, så bestanden kunne reproducere sig selv. I et opstillet regnskab viste kommissionen, at der alene til Sankt Croix skulle indkøbes mellem 8.000 og 23.000 slaver, for at det ønskede antal kunne opnås.

Som tidligere nævnt, mente kommissionen, at det var en hindring, at der var monopol på den danske slavehandel. For at det ønskede antal slaver kunne opnås foreslog kommissionen, at handelen skulle frigives, således at både danske private købmænd såvel som udenlandske kunne lægge til i Dansk Vestindien og sælge deres last. Dog var der her en økonomisk forhindring, som skulle overvindes. Det stod klart, at plantageejerne, med deres daværende økonomiske situation taget i betragtning, ikke kunne købe den mængde slaver, der var nødvendigt på den afsatte tid. Derfor foreslog kommissionen, at der fra statens side skulle ydes lån til plantageejerne i Dansk Vestindien. Kommissionen var dog opmærksom på, at nogle plantageejere ikke kunne være i stand til at stille tilstrækkeligt med sikkerhed, men de var på den anden side sikre på, at hvis der skulle forekomme tab, så ville de være minimale.

Det blev hurtigt erkendt, at den tiårige overgangsperiode ikke var nok i sig selv til både at få forøget antallet af slaver men også at sikre opbakningen fra plantageejerne. Disse taget i betragtning skulle den økonomiske håndsrækning og logistiske håndsrækning hjælpe hertil.

I forbindelse med slaveindkøbene gjorde kommissionen opmærksom på, at dette ikke skulle ses som en lejlighed til at få udskiftet uproduktive slaver. Det skulle ene og alene være for at forøge bestanden af slaver, så der sammen med de forbedrede kår for slaverne kunne være tale om en selvoprettende slavebestand. For at vise, at det for plantageejernes vedkommende, bedst kunne betale sig at arbejde hen imod en selvoprettende slavebestand, opstillede kommissionen et regnskab, der mildest talt så meget pessimistisk angående nyindkøbet af slaver.

Uden at gå for meget i detaljer om disse regnskaber kan det kort siges, at ved indkøb af 100 voksne slaver med dertilhørende faciliteter ville plantageejeren kun ende ud med et overskud på små 400 rigsdaler pr. år. Hvis der blev indkøbt børneslaver, ville det ende med et underskud.

Dog erkendes det, at det ville være umuligt at lovgive omkring dette. For at sikre at så mange slaver som muligt kom til at arbejde effektivt i plantagerne, skulle der dog laves en skattereform. Der skulle betales et mindre beløb i skat af hver slave, man ejede. Kommissionen foreslog, at denne skat skulle fjernes for de kvindelige slaver for at tilskynde en ændring af kønsfordelingen, som var uhensigtsmæssig i forhold til tanken om at gøre bestanden reproducerende. For det andet var en alt for stor mængde slaver beskæftiget som husslaver – altså de arbejde i private hjem i stedet for i plantagerne. Her foresloges det, at skatten på disse slaver skulle hæves. Ikke nok med det så skulle den ekstra skatteindtægt gå til de plantageejere, der aktivt arbejdede for at øge antallet af ægtepar blandt slaverne, for derved at øge slavebestanden.

Afslutningsvis behandles Dansk Guineas fremtid efter 1803. Kommissionen konkluderede, at handelen med guld og elfenben var ubetydelig. Derimod kunne det vise sig, at der var penge i at handle med lokale, værdifulde træsorter, men plantagerne i Dansk Guinea skulle være det primære eksistensgrundlag. Dog var der på daværende tidspunkt ingen rapporter om, hvorvidt det kunne betale sig eller ej at drive plantager i Dansk Guinea. Der var imidlertid sat undersøgelser i værks, så på den baggrund måtte der gå noget tid, før man med rimelighed kunne tage stilling til Dansk Guineas fremtid. Dog påpeges det, at staten ville spare 20.000 rigsdaler om året ved at opsige kontrakten med De Østersøisk-guineiske Entreprenører, hvilket var nok til at dække udgifterne til opretholdelsen af Dansk Guinea. 
 
Udenrigspolitisk indhold

Når der tales om, hvordan den politiske debat om slavehandelens ophævelse skulle foregå, havde kommissionen erfaret fra England, at det ikke nyttede at tale i alt for stærke vendinger imod slavehandelen. Derfor var det nødvendigt, at gå mere rationelt til værks.

Ligesom der i debatten om slavehandelen var en del sammenligninger med de øvrige nationer om behandlingen af slaverne, forekom dette også i betænkningen. Der tales her om, at slavernes kår under sejladsen over Atlanterhavet var bedre end ved de andre europæiske slavehandlende nationer. Dette blev ikke bevist på nogen måde. Dog viser Erik Gøbel, at ovenstående på ingen måde var tilfældet.

Dette var altså et forsøg på, ligesom i dele af debatten, at fremhæve Danmark som mere humanistisk end andre nationer. Her tænkes der især på passagen i Rømers rejsebeskrivelse, hvor det berettes, hvordan en slavehandel foregik hos de forskellige nationer. Det fortælles også heri, hvorledes slaverne blev behandlet, hvor især Hollænderne og Spanierne var de værste.

Mht. mortaliteten blandt slaverne blev der talt om, på baggrund af en sammenligning af erfaringerne fra andre Caribiske øer, at det kunne betale sig at være god ved slaverne. De kolonier, der nævnes, var pudsigt nok engelske, lige med undtagelse af to øer, som var i franske hænder.
 Dette skal tydeligt ses i sammenhæng med, at der flere steder i debatten var en fascination af England, som værende det land, der blev set mest op til. Hvis man kunne efterligne forholdene i de engelske kolonier, kunne det næsten kun betyde et positivt udfald. Selvfølgelig var det også debatten i England, der blev fulgt tæt, så det er derfor naturligt, at der trækkes på data derfra for at have et bredere sammenligningsgrundlag på netop det land. Men ikke desto mindre hjælper dette blot til at fremhæve Englands position, som den store magthaver, der samtidig også var human. I hvert fald sammenlignet med de øvrige slavehandlende nationer, og det var denne position, Danmark også gerne ville opnå. Dette ses senere i betænkningen, hvor der tænkes på, hvilken opløftning det ville være for Danmark, hvis landet blev den første slavehandlende nation, der forbød slavehandelen.

Som noget af det sidste talte kommissionen mere eller mindre direkte til kongen, hvor det siges, at hvis Danmark blev den første slavehandlende nation, der forbød denne handel, ville det gøre et stort indtryk rundt om i Europa, hvilket ville have en positiv effekt på kongen, landet og folket.
 Udover at der både var økonomiske og humanistiske hensyn at tage i forbindelse med slavehandelsforbuddet kunne kommissionen også henvise til det udenrigspolitiske aspekt. Det, der er værd at bemærke er, at de talte direkte til kongen og hele den danske nation – nok primært dem, der var bosiddende i Danmark. Der var tale om, at et eventuelt forbud mod slavehandelen ville blive en sand triumf, som ville skabe et ekko rundt i hele Europa. Igen skal dette nok ses i sammenhæng med den ophøjede status, som England havde. Hvis Danmark kunne nå det samme niveau, ville det betyde, at Danmark kunne få skabt større respekt rundt om i Europa og muligvis en stærkere magtpolitisk stilling.

Tænkes der tilbage på debatten hvor, England tilsyneladende blev fremhævet som overlegen i forhold til Danmark sammenholdt med ønsket om at nærme sig deres status ved at efterligne deres behandling af slaverne, viser dette, at ambitionsniveauet var øget. Der var her en mulighed for, at Danmark rent faktisk kunne udkonkurrere England på området. Så fra blot at se op til England, gik man til at ville være bedre end dem.

Samlet vurdering af betænkningen

Samlet set kan det siges om betænkningen, at der ikke manglede ambitioner, både humanistiske, økonomiske og udenrigspolitiske. Der blev bragt stærke argumenter på banen om alle tre emner, dog fremstår nogle klarere end andre. 

Af de humanistiske argumenter for, at slavehandelen skulle ophæves, er det tydeligt, at de har været velorienterede om den forudgående debat, da en stor del af emnerne går igen i litteraturen, der er anvendt i behandlingen af debatten. Som i litteraturen var der et højt idealistisk ambitionsniveau, der afspejlede sig i, at slaverne på mange fronter skulle have forbedret deres hverdag i plantagerne, ikke blot ved at ophæve slavehandelen. Der var dog den følge, at kommissionen ikke mente, det var muligt ad lovgivningens vej at indføre disse humane reformer for slaverne. De mente det ville være for vanskeligt at håndhæve de bestemmelser, de foreslog. Derfor foretrak de, at disse reformer af sig selv skulle indføres i Dansk Vestindien, idet slavehandelsforbuddet blev bekendtgjort i 1792. Fra dette punkt af blev plantageejerne tvunget til at overveje at ændre håndteringen af slaverne for at de kunne være forberedt på, at skulle opretholde slavebestanden efter 1803, idet det ikke længere ville være muligt for dem at købe nye slaver.

På den måde kan det siges, at ansvaret for Dansk Vestindien efter slavehandelsforbuddets ikrafttræden lå i plantageejernes hænder. Hvis ikke de behandlede slaverne godt nok og deraf søgte at opretholde bestanden af slaver, ville det være umuligt at drive plantager, hvilket ville betyde en tilbagestående dansk økonomi. Kommissionen ville derved fralægge sig et hvert ansvar.

På den økonomiske front blev der lagt op til, at der i høj grad skulle tages hensyn til plantageejerne og deres økonomiske forhold. Det er her klart, at plantageejerne skulle tilgodeses på disse måder for at få deres opbakning til denne sag. Set i lyset af, at Schimmelmann var en humanistisk tænker, som nævnt tidligere, har det sikkert været et nødvendigt onde, at der skulle tages så megen hensyn til andre end netop slaverne, som det hele handlede om. 

På baggrund af det faktum, at kommissionen var af den holdning, at reformerne, der skulle forbedre slavernes kår, ikke skulle gennemføres af lovgivningen vej men af plantageejernes velvilje, kan det siges, at denne betænkning tog mere hensyn til plantageejerne end slaverne. Dette skal forstås på den måde, at i selve lovgivningen skulle det kun fremgå, at slavehandelen blev ophævet. Alle de andre tiltag drejede sig om på forskellig vis at sikre plantageejernes økonomi og dermed deres samarbejdsvilje.

På den udenrigspolitiske front henviste denne betænkning klart til debatten i England. Desuden blev den danske slavehandel generelt sammenlignet med den engelske. Som det er nævnt tidligere i debatten, vidner dette om en fascination af landet og om et ønske om, at nå samme niveau, hvad angår respekt og omdømme blandt de øvrige europæiske nationer. Holdningen var, at Danmark i det mindste kunne nærme sig Englands niveau ved at gennemføre slavehandelsforbuddet.

Igen her skal det påpeges, at der ikke nævnes noget om, at man ville forbedre slavernes kår. Man får nærmest en fornemmelse af, at denne sidegevinst næsten overskyggede det faktum, at slaverne kunne få en potentielt bedre fremtid.
•
Afslutningsvis kan det siges, at det er ret bemærkelsesværdigt, at Dansk Guinea optræder så lidt i denne betænkning. I det store hele ville man se tiden an og se hvorledes, det ville gå med plantagerne, før man ville tage stilling til besiddelsernes fremtid. Hvis ikke plantagedriften blev en succes, var et salg af etablissementerne nært forestående. Her må det siges, at Dansk Guinea rent faktisk blev negligeret. Forstået på den måde, at slavehandelen ville betyde, at Dansk Guineas primære erhverv og levebrød blev taget fra dem. På daværende tidspunkt var der ikke noget reelt alternativ til slavehandelen. Ikke andet end at man ville se tiden an angående plantagerne. Dansk Vestindiens politiske stemme må have vejet tungere end hensynet til dem i Dansk Guinea.

Det må have været meget utilfredsstillende for danskerne i Dansk Guinea, at deres position og interesser blev marginaliseret på denne måde, når der tænkes på, hvor meget hensyn, der blev lagt op til, at der skulle tages til de vestindiske plantageejere. Det kan endda siges, at Dansk Guinea et eller andet sted blot blev opfattet som en økonomisk byrde, når der tænkes på, at der tales om, at der ved ophævelsen af slavehandelen kunne spares 20.000 rigsdaler, hvilket var nok til, at opretholde dansk tilstedeværelse på Guldkysten. 

Det havde måske mest karakter af udenrigspolitisk stolthed, at man gerne ville vise sin tilstedeværelse. Men i det økonomiske spørgsmål blev Dansk Vestindien klart favoriseret.
Kongelig resolution af 24. februar 1792

Efter at have kikket negerhandelskommissionens betænkning igennem kunne Gehejmestatsrådet på Christiansborg den 24. februar 1792 lave en kongelig resolution over denne betænkning. De kunne med andre ord erklære sig enige i betænkningen med kun nogle få indvendinger. I dette råd sad Christian den Syvende, kronprins Frederik, arveprins Frederik, A. P. Bernstorff, Heinrich Wilheilm von Huth, hertug Frederik Christian til Slesvig-Holsten-Sønderborg-Augustenborg, Ernst Schimmelmann, Gregers Christian Haxthausen og Jørgen Erik Skeel. Heraf sad Scimmelmamm og Skeel selv i negerhandelskommissionen. Det mest afgørende punkt i disse ændringer var flere stramninger omkring ægteskaberne til fordel for slaverne, hvor det uomtvisteligt blev slået fast, at ægtepar ikke måtte skilles, og at deres børn ikke måtte tages fra familierne.
Erik Gøbel påpegede dog, at disse stramninger var noget urealistiske og bar præg af, at rådets medlemmer ikke havde megen indsigt i de faktiske forhold i Dansk Vestindien. Det samme gør sig gældende med lærernes rolle. Rådet så gerne, at de ikke kun skulle have rollen som undervisere men også tage rundt til plantagerne for at sikre, at de ting, der blev undervist i, også blev efterlevet. 
 Det kunne blot føre til større modvilje fra plantageejernes side, da disse stramninger forringede deres position. For at få gennemført slavehandelsforbuddet med de dertilhørende reformer var det nødvendigt at have opbakning fra plantageejerne, da de efterfølgende skulle praktisere disse tiltag. 

Selvom der i det store hele var enighed mellem negerhandelskommissionen og Gehejmestatsrådet, blev det besluttet, at der også skulle andre øjne på sagen. Derfor skulle Generaltoldkammeret, ifølge denne Kongelige resolution, også inddrages i sagen. Dette skete på baggrund af en opfordring fra negerhandelskommissionen. De skulle dog ikke komme med en fuldstændig selvstændig betænkning, ligesom negerhandelskommissionen, men de skulle kommentere på det, der blev opnået enighed om i Gehejmestatsrådet.
 
Generaltoldkammerets kongelige forestilling af 13. marts 1792

Den 29. februar 1792 modtog Generaltoldkammeret negerhandelskommissionens betænkning sammen med den dertilhørende kongelige resolution. Det var dette materiale, som de kunne arbejde ud fra, og som de skulle tage stilling til. Deres arbejde tog ganske kort tid, da de allerede den 13. marts 1792 var færdige.
 

Generaltoldkammeret starter med at fastslå, at de havde gjort alt for både at fremme slavehandelen, men også for at sikre, at slaverne ikke blev udsat for en alt for hårdhændet behandling. Mht. de hidtidige forsøg på at forbedre slavernes kår, altså ikke i forbindelse med slavehandelsforbuddet, var de af den opfattelse, at de to ting kun kunne udføres samtidigt, og at dette var den primære grund til, at tidligere forslag ikke var blevet ført ud i livet. På samme måde var der heller ikke gjort noget yderligere for at fremme slavehandelen, da det monopol der var, satte en hindring for væksten, og tiden havde aldrig været rigtig til at foretage sådanne indgreb i den kommercielle side af slavehandelen.

Som hovedargument imod slavehandelen ses der meget på sagen fra slavernes synsvinkel. Det siges, at oprørstrangen blandt de slaver, der var født i Dansk Vestindien er meget mindre end de slaver, som kom direkte fra Dansk Guinea, da disse har en erindring om deres tidligere liv med hjemlige omgivelser, familierelationer og ikke mindst frihed. Atter fokuseres der på koblingen mellem at forbedre og lette dagligdagen for slaverne og ophævelsen af slavehandelen. I denne forbindelse sluttes der med at sige:
 ”I denne betragtning handler den Nation klogest, som først afskaffer Negerhandelen.”
 
Derudover var der enighed om de lån, der skulle ydes til plantageejerne. De mente heller ikke, at Den Vestindiske Regering skulle tage stilling til dette tiltag, og endelig mente de også, at en tiårig periode for forsat slavehandel var en god idé.
 

Derimod var Generaltoldkammeret stærkt imod, at der skulle betales afgift af de slaver, der blev fragtet til Dansk Vestindien, med tanken om at det ville være urimeligt, når nu slavehandelen alligevel skulle ophæves efter ti år. I stedet forslog de, at afgiften skulle hæves på eksportvarerne, men i alle tilfælde ville det i den sidste ende betyde en højere pris for slaverne i Dansk Vestindien, hvilket var i direkte modstrid med planerne om, at øge slavebestanden. Derfor foreslog de, at afgiften skulle ophæves, eller i hvert fald for de kvindelige slaver som det mindste, og at monopolet på handelen ligeledes skulle ophæves.

Dog udvises der stor forsigtighed omkring problematikken med det høje antal husslaver, som i stedet for kunne arbejde i plantagerne. Generaltoldkammeret var af den holdning, at det var noget, som regeringen i Dansk Vestindien selv skulle tage stilling til.

Mht. undervisningen foreslås det, at der ikke skulle anvendes missionærer, da Generaltoldkammeret havde erfaret fra regeringen i Dansk Vestindien, at de ikke havde haft nogen gavnlig effekt. Derimod skulle de midler, der skulle afsættes dertil, gå til lærerne, som ligeledes skulle undervise i kristendom.

Dog herskede der ikke udelukkende enighed i Generaltoldkammeret. Christopher Hansteen, var som den eneste af gruppen kritisk. Han havde været i Dansk Vestindien i perioden 1764-1776, hvor han var ansat i forvaltningen. Hans indvendinger blev dateret allerede dagen efter, at Generaltoldkammerets kongelige forestilling blev underskrevet, så han har ikke fået tildelt meget tid til at komme med kritikpunkter.

Som udgangspunkt var han enig i, at slavehandelen burde ophæves, men han var skeptisk overfor, om en tidsfrist på ti år var nok af hensyn til den demografiske udvikling. Efter egne erfaringer vidste han, at epidemier kunne udrydde en stor mængde slaver, som ikke var nemme at erstatte. Desuden sår han tvivl om, hvordan statens lån til plantageejerne skulle udformes. Han mente, at der var en stor risiko forbundet med at give sådanne lån fra statens side, samtidig med, at det let kunne bringe Dansk Vestindien i økonomisk uføre.

Desuden mente han, at det var forkasteligt, at man holdte den Dansk Vestindiske regering helt udenfor denne politiske beslutningstagningsproces, da det var en fuldstændig undergravning af deres politiske autoritet.

På baggrund af disse kritiske bemærkninger, foreslog han, at tanken om slavehandelens ophævelse skulle udskydes med nogle år endnu. Altså ikke blot overgangsperioden men hele forordningens bekendtgørelse. Dernæst foreslog han, at man skulle søge større opbakning blandt plantageejerne, da den på daværende tidspunkt var meget lav, og som det sidste mente han, at en sådan samarbejdsvilje på en eller anden måde skulle belønnes.

Forordningen om negerhandelen af 16. marts 1792

Allerede d. 16. marts blev hele sagen fremlagt for kongen, hvor det blev bestemt, at man skulle følge Generaltoldkammerets forestilling, med kun to mindre ændringer i udformningen, der i sidste ende betød status quo for den danske statskasse mht. til eksport- og importafgifter. Der blev ikke taget hensyn til Hansteens udtalelse. På denne baggrund kunne Christian 7. underskrive resolutionen om negerhandelens ophævelse, hvor Generaltoldkammeret skulle bekendtgøre den.

Det, der er meget forunderligt er, at kongen, stik imod negerhandelskommissionens anbefaling, påbegyndte den sidste del af processen på dette tidspunkt. Som nævnt tidligere, så de gerne, at forbuddet skulle bekendtgøres i 1793, altså et år senere end det blev tilfældet. Det kan her tænkes, at kongen vurderede, at man var nået så langt i processen, at der ikke var nogen grund til ikke at fuldføre det igangværende arbejde. Det kan dog også være, at det var af hensyn til de udenrigspolitiske forhold. Man får det indtryk, at slavehandelsforbuddet var et kæmpe prestigeprojekt for Danmark og kongen, og at det var tæt på at være altafgørende, at man blev den første slavehandlende nation, der forbød denne handel. 

I det hele taget er forordningen utrolig kortfattet. Den historiske vigtighed taget i betragtning er fortalen til forordningen ganske standardiseret efter tidens tand. Det siges blot, at efter forudgående undersøgelser havde det vist sig
 ”…at det i alle Henseender maatte være velgiørende og gavnligt, om Tilførsel af nye Negre fra Guinea kunde undværes og Vore Vestindiske Øers Dyrkning i Tiden bestrides med Arbeidere, som, paa Øerne fødte og opdragne, vare fra Ungdommen af vante til Arbeidet…” og ”… er det blevet sat uden for Tvivl, at det kan blive mueligt og er fordeelagtigt for Vore Vestindiske Øer at undvære Indkiøb af nye Negre, naar Plantagerne engang ere blevne forsynede med tilstrækkeligt Antal i det for Formerelsen fornødne Forhold; naar Understøttelser for de Plantage-Eiere, som dertil trænge, kunne giøres muelige, og der sørges for at fremme Negrenes Ægteskaber, Oplærelse og Sædelighed.”

Det samlede regelsæt begrænser sig til seks paragraffer, der i forkortet form lyder:

§ 1

Alle former for dansk slavehandel udenfor Dansk Vestindien skal ophøre pr. 1. januar 1803.

§ 2

Fra forordningens ikrafttrædelse er det tilladt for alle nationer at sælge slaver i Dansk Vestindien.

§ 3

Der blev givet tilladelse til at eksportere en bestemt mængde sukker pr. importeret slave.

§ 4

Det er kun kvindelige slaver, der er afgiftsfrie, mens der er told på det eksporterede sukker.

§ 5

Skatten på kvindelige plantageslaver er ophævet, mens skatten på mandlige slaver fordobles.

§ 6

Eksport af slaver fra Dansk Vestindien er forbudt.
 Samlet vurdering af forordningen om negerhandelen

Ses der på det samlede billede af hele sagens gang fra Schimmelmanns pro memoria til forordningen om negerhandelen, tegner der sig et ret tydeligt billede af, at de indledende tanker om disse reformer blev holdt i hævd. Et gennemgående tema var, at der var enighed om, at slavehandelen skulle ophæves, og at det krævede en indsats fra statens side - dog med kraftig opbakning fra de Dansk Vestindiske plantageejere. Derudover var der enighed om, at det var bedst at give slavehandlerne en overgangsperiode, så de havde en chance for at forøge antallet af slaver og tilpasse sig de nye betingelser, der ventede ude i fremtiden. Det der dog er værd at bide mærke i er, at Schimmelmanns indledende skrifter er meget upræcise og ikke ret konkrete. Dette blev der dog strammet op på som man kom længere ind i forløbet. I løbet af denne proces blev der også lavet nogle justeringer og tilføjelser undervejs, men i det store hele, er forordningen om slavehandelens ophævelse baseret på Schimmelmanns pro memoria.

Der er dog et stort ”men” i denne sammenhæng. Ved at sammenligne især Schimmelmanns pro memoria og negerhandelskommissionens betænkning med selve indholdet af paragrafferne i forordningen af 16. marts 1792 står der slet ikke noget om, at slavernes kår skulle forbedres. Det er tydeligt, at den realpolitiske virkelighed har spillet ind her, hvor det må have stået klart for kongen, at det var for risikabelt at lave lovgivning på området. På den anden side kan det siges, at de reformer af slavernes hverdag, som bl.a. Schimmelmann lagde op til, lå mellem linjerne i især § 1. Hvis man efter den 1. januar 1803 ikke behandlede sine slaver godt nok og ikke på forskellig vis søgte at øge fødselsraten, ville man til sidst ende med ikke at have flere slaver til rådighed, hvorved man var tvunget til at stoppe sin plantagedrift. Dette synspunkt deles af præsten Peder Paludan, der mente, at ophævelsen af slavehandelen ville tvinge plantageejerne til at behandle deres slaver anderledes.


En anden ting, der også er udeladt i forordningen, er tanken om, at slavehandelsforbuddet på længere sigt skulle føre til en ophævelse af slaveriet. Dette var uden tvivl også et ømtåleligt emne, der for alvor ville få plantageejerne op af stolen, hvis det fremgik af den officielle forordning. Der har dog sikkert været bred enighed om dette blandt beslutningstagerne, det var simpelthen bare for farligt at ytre sig om det.


Selvom der også var bred enighed om, at det at komme først med sådan et slavehandelsforbud kunne give Danmark stor international anerkendelse, nævnes dette heller ikke i forordningen. Dog er det meget sandsynligt, at dette har spillet en i nogen grad afgørende rolle for tilblivelsen af forordningen.


Afslutningsvis er det bemærkelsesværdigt, at der ikke blev nævnt noget som helst om eventuelle straffeforanstaltninger i tilfælde af overtrædelse af en af de seks paragraffer. Det kan her tænkes, at det var for ikke at gøre plantageejerne alt for utilfredse med forordningen, især set i lyset af at de slet ikke blev hørt i sagen.


Alt i alt kan det siges, at forordningen var renset for humanistisk og udenrigspolitisk indhold, men at der derimod var fokus på den økonomiske side af sagen - med undtagelse af § 1. Det kan her siges, at forordningen primært var rettet mod plantageejerne og slavehandlerne, og det var netop de økonomiske spørgsmål, der var mest relevante for dem og derfor fik deres fulde opmærksomhed. Her skal det også tages med i betragtningen, at den forudgående debat var meget begrænset, og den politiske beslutningsproces, i kraft af enevælden, blev holdt for lukkede døre, hvor den almene befolknings holdning ikke blev hørt. Her kan det dog også siges, at den gennemsnitlige bonde og borger i datidens Danmark ikke har haft megen sympati overfor ”negere”, der levede i en fjern verden, uanset hvor kummerlige deres forhold var.


For ikke helt at nedtone de humanistiske tankers rolle skal det selvfølgelig understreges, at det var det, der satte hele processen i gang. Uden de efterhånden udbredte holdninger om, at slavehandelen, og til dels slaveriet, var nogle elementer, som Danmark ikke længere skulle lægge navn til, er det ikke sikkert, at slavehandelsforbuddet var blevet indført i 1792.
Konklusion
Søgen efter svar på, hvad drivkraften var bag forordningen om slavehandelen af 1792, er som bekendt det primære mål med denne opgave. Dog fremstår det som en uretfærdighed, hvis man udelukkende fokuserer på det politiske arbejde, der havde sin spæde start relativt kort før forordningen blev bekendtgjort. Dette ville blot give et relativt ensidigt billede af de tanker, der var udbredt blandt de involverede politikere. For at kunne danne sig et mere præcist billede af, hvad forordningen af 1792 i virkelig var baseret på, og for at kunne svare på hvor inspirationen kom fra, er det nødvendigt at anskue den meningsdannelse, der gik forud for den politiske debat, som denne lovgivning langt hen af vejen er baseret på.
Denne holdnings- og meningsdannelse havde sit udspring blandt de engelsk abolitionister, hvor de danske debattører og litterære personligheder fandt en stor del af deres inspiration. Dog fremstår omfanget af den danske debat som værende noget sparsom i modsætning til den lignende engelske debat, der var påbegyndt nogle år forinden. Dette skal dog ses i lyset af de forfatningsmæssige vilkår, der var i tidens Danmark, hvor befolkningen i fuldt omfang var underkastet den enevældige konges vilje. England, som havde et parlament, kunne derved direkte involvere befolkning, og der var i højere grad grundlag for en større offentlig debat.

Det fremgår tydeligt, at den danske debat, som langt hen af vejen blev ytret i form af rejsebeskrivelser, var stærkt præget af den samtid, den befandt sig i. De tidligste indlæg, der er behandlet i dette speciale, inddrager tidens religiøse tankesæt som argumentation for, at slavehandelen skulle opretholdes. Dog fremkommer der nogle steder samvittighedsmæssige kvaler over slavehandelen. Disse bliver dog opvejet af tankerne om udbredelsen af de højere kristne magter blandt slaverne.

Som tiden skred frem, og oplysningstidens tanker for alvor blev udbredt i Danmark, påvirkede det også argumentationsteknikken, der klart afspejlede det løbende fokusskifte hen imod en naturvidenskabelig anskuelse af omverdenen. Der var dog ikke tale om en decideret udskiftning, men snarere en tilsnigende ligestilling mellem de to verdenssyn. 

Denne dualitet mellem religion og naturvidenskab taler tydeligt til læseren, imens det samtidige juridiske materiale gennemgås. Dette bør alligevel ikke ses som en decideret magtkamp mellem de to positioner, i hvert fald ikke i det juridiske materiale. Det bør snarere ses som to positioner, der på forskellig vis hjalp til at nå det højere mål – ophævelsen af slavehandelen.

Det er endvidere i denne forbindelse klart, at den tidlige debat i Danmark i høj grad var influeret af den lignende engelske debat. Forstået på den måde, at det først var i den anden halvdel af debatforløbet, at der i den danske debat også blev bragt økonomiske og udenrigspolitiske argumenter på banen for, at slaverne skulle behandles bedre, og at slavehandelen skulle ophæves. Økonomiske og udenrigspolitiske argumenter optrådte så vidt vides ikke i udbredt grad i den engelske debat. I den nyeste forskning omkring den engelske debat om slavehandelen fremgår det, i god overensstemmelse med ovenstående, at den i mange henseender var drevet af tidens humanistiske tanker.

Debattørerne i Danmark måtte dog have følt et behov for at se ud over denne argumentationsform, hvilket betød, at det i argumentationen blev mere udbredt, at der blev talt til pengepungens størrelse og den udenrigspolitiske prestige, der begge som en følge af en ophævelse af slavehandelen kunne forøges.

Dog tyder det på, at de økonomiske realiteter angående slavehandelen først gik op for politikerne i forbindelse med afslutningen af den amerikanske uafhængighedskrig, hvor den danske transatlantiske handel oplevede en massiv tilbagegang. Det er blandt andet i dette lys, at tankerne om plantagedrift i Dansk Guinea skal findes. Disse plantageanlæg skulle fungere som et pejlemærke for den nye økonomiske realitet, der havde ramt de danske besiddelser i henholdsvis Dansk Vestindien og Dansk Guinea. Hvis det kunne lykkes at skabe et profitabelt alternativ til den ubetydelige handel med elfenben og guld i Dansk Guinea, kunne det i den sidste ende betyde, at den transatlantiske slavehandel kunne overflødiggøres.

Da denne mulighed åbenbarede sig for politikerne, gav det også fornyet styrke til tankerne om, at slaverne ikke blot var plantageejernes simple ejendom, men også individer på næsten lige fod med europæerne. Dette betød, at der kunne tales om, at de også skulle begynde nyde af menneskeligretslige goder.

Ligeledes indsniger der sig en mulighed for at opnå stor udenrigspolitisk anerkendelse og en god portion national stolthed, da Danmark pludselig, i forbindelse med Englands mislykkedes forsøg på at ophæve deres slavehandel, får mulighed for at blive den første slavehandlende nation, der afskaffede denne handel med mennesker. Dette fik for alvor sat gang i det danske juridiske arbejde som optakt til forordningen om afskaffelsen af slavehandelen.

På denne baggrund kan der altså tales om, at dette forløb er en art tretrins raket, hvor de humanistiske tanker er løfteraketterne, der får skudt debatten i gang. Den økonomiske virkelighed og de dermed følgende forslag og tiltag til forbedring af denne er trin to af rejsen, der var påbegyndt. Tredje og sidste afgørende del af raketten, der også markerede, at der ikke var nogen vej tilbage, blev skudt af sted mod målet. Målet var en ophævelse af den danske slavehandel - dog fortalte rejseplanen, at dette ikke skulle være endestationen. Hvad kun politikerne vidste, var at dette blot var en mellemstation for, hvad der på længere sigt skulle være slaverne i vente – den endelige frihed fra slaveriet.

Dog blev rejseplanen ikke helt, som de indledende politiske manøvrer havde udstukket. Det sås gerne, at især de humanistiske og økonomiske tanker skulle virke på lige fod som en del af dette slavehandelsforbud, hvor der også skulle gennemføres reformer til fordel for slavernes hverdag. Men den realpolitiske virkelighed stak disse planer en kæp i hjulet, hvilket betød, at de ambitiøse tanker om igennem lovgivningen at lave forandringer af slavernes kår, der kunne mærkes gennem hele deres levealder, blev begrænset til at omhandle nogle få måneder af deres liv, idet slavehandelen blev forbudt.

Dette skal dog ikke opfattes som et decideret nederlag for tidens humanistiske agitatorer, da plantageejerne i kraft af slavehandelsforbuddet indirekte blev tvunget til at lave om på slavernes hverdag i en positiv retning for at sikre, at de fortsat havde arbejdskraft til rådighed i plantagerne.

Dog er det tydeligt, at det politiske arbejde i højere grad handlede om at sikre, at protesten fra de Dansk Vestindiske plantageejere imod slavehandelsforbuddet ikke blev alt for markant, frem for at arbejde for dem, der i virkeligheden var hele sagens genstandsfelt – slaverne. Det er derfor en realitet, at omdrejningspunktet for den politiske debat blev det økonomiske spørgsmål, især i forhold til at sikre plantageejernes finansielle formåen i tiden efter slavehandelsforbuddet på bekostningen af tidligere idealistiske tanker.

På trods af tilbageslaget for tidligere tiders humanistiske tanker, findes der ved en nærmere gennemgang klare tegn på, at de idealistiske tanker klarede sig igennem denne marginalisering og viste sit ansigt mellem linjerne på det papir, der udgør de seks paragraffer omhandlende ophævelsen af det danske slavehandelsforbud.

På den baggrund afvises det altså, at der kan tales om, at den ene argumentationsteknik vejer tungere i lovgivningen frem for den anden. Alle tre delelementer anses for at være lige signifikante i de endelige juridiske papirer, selvom det ved et umiddelbart øjekast ikke ser sådan ud. 

Abstract
The topic of this thesis is the ban on the Danish slave trade of 1792 and the preliminary literary discussion that lead to this law. The objective is to make an understanding of how the literary debate influenced the later political debate, and how this is shown in the ordinance of 1792 regarding the Danish slave trade.

The study is based on three themes: humanistic and natural scientific argumentation, foreign political argumentation and economical argumentation, which all appeared in Denmark’s public literature of the time and therefore influenced the following political debate.

Historians discuss the importance of the different ways of argumentation, seeking to explain how various political debates are either steered mainly by one or by a mixture of more of them. The newest research shows that the economic and foreign political arguments were the most influential factors regarding the ban of the Danish slave trade, giving the humanistic motives less importance, in contrast to some of the earlier studies on this subject.

The debate over the Danish slave trade was heavily influenced by similar debates taking place around Europe, but especially the one in England. Many of the Danish debaters obtained inspiration for their arguments from the English debate.

The Danish debate on the slave trade was very modest, especially among those who were pro-slave trade. However it can clearly be seen that a transition took place within the humanistic debate, when religious arguments were initially presented. As the age of enlightenment became more significant the natural scientific arguments gained importance. During the initial debate the economic and foreign political arguments presented against the slave trade were limited.

As the debate in England progressed, it eventually culminated with the introduction of a bill concerning an immediate abolishment of the English slave trade. However the majority of the Parliament voted against this bill because of its hasty nature. The Danish politicians wanted Denmark to become the first slave trading nation to ban its slave trade, and therefore felt it was time to act fast if this was to be realised, since it seemed most likely that a new bill would soon be in the making in England. 

Taking the events from England into consideration the Danish politicians were able to formulate a viable bill. Furthermore the knowledge gained from the English situation allowed the Danish politicians to take precautionary measures against possible conflicts with the West Indian plantation owners. Therefore the political debate was, in contrast to the literary debate, mostly based on the economic and foreign political arguments made against the slave trade.  

Abolishing the Danish slave trade was in the interest of the majority of the Danish politicians. Therefore the political debate dealt with the issue of gaining the support of the plantation owners by guaranteeing them economical safety when the ban was to be put into action. However, the plantation owners retained their rights to keep any slaves which they had traded prior to the bill. In other words, the bill would not violate their property rights.

The initial ambition was not only to ban the slave trade, but also to improve the daily lives of the slaves, since it was found to be crucial to treat the slaves better in order to maintain a proper amount of plantation slaves. Some of the thoughts were to provide them several personal rights that would improve their quality of life. Furthermore the fertility amongst the slaves was a big issue in this political debate, since there would be an actual loss of slaves if the fertility was not improved, thereby decreasing the death ratio. 

However when all these ideological ideas were put into a realpolitik perspective it was feared that the Danish ban on the slave trade would not become a reality. Therefore the final decision limited the set of laws to simply dealing with the ban of the slave trade. 

Despite this decision this thesis suggests in its recapitulation that the ideological ideas, which were intended to introduce human rights for the slaves, can be found between the lines of the paragraphs in the final ban of the slave trade.
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