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Introduktion:

Den politiske begivenheds historie

For denne tekst far forvildet sig 1 gang, vil jeg for et gjeblik suspendere
dens lebebane med den erklerede hensigt at tale om netop denne tekst. Soro-
veriet ma vente, bare lidt endnu.

Det er ogsa mest arligt at vente lidt, maske endda med en rastles toven
for at gore det klart, at forteellingen ikke finder sit udgangspunkt i noget egent-
ligt punkt, der ville forudsaztte en ren enkelhed, som muliggjorde ’bare’ at
skrive los. I stedet findes her et spergsmal om, hvad og hvem teksten skylder
og hvad der ligger 1 selve forseget pa at yde retfeerdighed imod en sadan ’arv’.

Derfor er denne introduktion at betragte som et supplement - en pause
for teksten udfoldes, men samtidig netop en ’pause’, som implicerer, at denne
ikke kommer ’for’ teksten eller ma forstas som selve udgangspunktet. Uden
denne ekskurs ville den forteelling, som folger imidlertid ikke veere den samme.

Dernida og forskellen 1 det samme

Nar der tales om ’at yde retfeerdighed’ vil det maske falde nogen ind, at
jeg allerede er 1 gang med at tale om en bestemt arv. Navnet, der melder sig er
Jacques Derrida: fransk filosof og dekonstruktionismens storste teenker!.

At skitsere? "Derrida’ er problematisk alene af den arsag, at hans teoreti-
ske begreber altid er situeret 1 forhold til specifikke tekster og diskurser, hvor-
for en lang rakke af hans begreber overlapper eller definerer det samme for-
hold i forskellige kontekster, men alligevel ikke 1 alle sammenhange er @kviva-
lente, fordi de barer forskellige metaforiske relationer og fordi premissen for
selve Derridas filosofi indskriver en radikal historicitet, der forskyder mulighe-
den for simpel gentagelse?. Selve denne problematik er saledes relateret til de

I Derridas hovedvarker er ”Of Grammatology” og "Writing and Difference”, begge fra
1967. Hans bibliografi rummer blandt meget andet desuden Marx-laesningen ”Specters of
Marx” (1993). Her udfoldes forestillingen om gengangeren.

2 Min skitse kan derfor med fordel f.cks. suppleres med Diderichsens introduktion 1 Derri-
da (1967/1997b)

3 Spivak 1 Derrida (1967/1997a), s. Ixx-Ixxi
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forhold, der teoretiseres og Derridas forseg pa at tenke den made, hvorpa
tekster altid forbliver 1 bevagelse.

Derrida er maske mest kendt for at have konciperet neologismen ’diffé-
rance’ (som pa bade fransk og engelsk, men ikke dansk, sammenskriver ’diffe-
rence’ og ’deferral’) og dermed at have sat navn pa det forhold, at betydnin-
gen af f.eks. et ord er athaengig af ordets forhold til andre ord, som ligeledes er
konstitueret relationelt, hvilket udsetter betydningens ’fuldkommenhed’ og
introducerer en radikal ubestemmelighed og abenhed i1 enhver betydnings-
struktur. Betydningen udskydes herved og enhver helhed er derfor altid splittet
og intet er virkeligt blot ’en’, da dette ville forudsatte en synkronicitet, der
forpurres, da diskursens forskellige instanser ikke finder nogen fast og absolut
referent, som endeligt kan sikre deres betydning ved at stoppe spillet af for-
skelsrelationer.*

"T'eksten er aldrig sig selv’, da den grundet betydningens manglende
samtidighed og selv-narver kontinuerligt suppleres og forskubbes, hvorved
der indskrives en forskel 1 enhver helhed. Saledes er diskurser markeret af
noget, 1 en vis forstand, fraverende og ’andet’, men alligevel virksomt, der 1
Derridas tekster har mange navne, men barer det fellestrack at indikere betin-
gelsen for helhedens mulighed, men samtidig at agere som dens ’granse’ eller
umulighed. Med dette aksiom om forskellen 1 det identiske og enhver totalitets
ufuldkommenhed i1 baghianden ligger dekonstruktionen af diskursernes struk-
turerende dikotomier ligefor®. Derridas forfatterskab kan da ogsa netop beteg-
nes som et kontinuerligt opger med forestillingen om fuldkomment nerver,
hvad enten dette er funderet 1 et ophav, en struktur, en transcendens eller en
metafysik, men uden samtidig at lade noget begreb sta tilbage som en tilstrek-
kelig erstatning for den tabte enhed, som opgivelsen af disse forestillinger im-
plicerer.6

For historikere fremstar Derridas tanker som en invitation til at teenke
en radikal og gennemgribende historicitet, der skimtes 1 det ovenstaende. Nar
ingen betydning er endeligt fikseret, kan intet 'unddrage sig tiden’, som histo-
rikeren Dorthe Gert Simonsen har formuleret det’. Ogsa tiden selv er 1 op-
brud og fanget 1 differentiering. Nutiden mangler derfor samtidighed og dette
muliggor eksistensen af det ’andet’ 1 det samme’. Det fortidige er ikke blot
afsluttet og borte, men lever som en aldrig identisk gentagelse 1 stedet videre 1

+ Derrida (1967/1978), s. 351-370

5 En opgave, som har struktueret Derridas leesninger af filosofihistorien.

6 Derridas teoretiske greb, her hastigt refereret, er maske bedst udlagt i forste del af ”Of
Grammatology”. Se Derrida (1967/1997a), s. 3-93.

7 Simonsen (2003), s. 216. Dette veerk med titlen ”Tegnets tid” er 1 mine ojne en anselig,
men ikke uproblematisk bedrift. Simonsens applicering af Derrida og ikke mindst hendes
forestilling om et ’performativt kildebegreb’ er forbilledlig. Her tenkes historie som en
empirisk praksis, men uden at ga pa kompromis med det poststrukturalistiske udgangs-
punkt. Bag hendes betragtninger gemmer der sig et hab om at kunne skabe en historie,
som er konfliktuel og selvoverskridende. Denne opgave er politisk, men Simonsen har, som
Derrida, svert ved at pracisere, hvad dette betyder.
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nutiden som en arv eller et genfeerd, der har indflydelse pa selve nutiden, som
ikke fuldstendigt kan undvige denne binding®. Tiden, bade forstaet som det,
der finder sted og selve modaliteten for denne *finden sted’, er ude af trit og
finder aldrig sig selv?. Det, der gik forud gar igen som fragmenterede tegn,
minder og spor, der splitter det, som stadig ’er’ imod sig selv og agerer dets
grense, men uden dermed at eksistere som et ’ydre’ 1 sig selv!®. Det er denne
spogelseslogik, som bade er historiens mulighedsbetingelse, men ogsa en gren-
se for konstitueringen af dennes betydning, der altid vil bare et spor af diskur-
siv kamp, som holder betydningens lukning 1 skak!!.

Her far historikeren sin genstand, der ellers kunne synes tabt 1 poststruk-
turalismens tekstfetichisme igen, dog uden, at denne dermed tilskrives metafy-
sisk selv-nerver. Det er igen muligt at koncipere fortidens stemme, om end
denne stemme fremkommer som en splittelse 1 historikerens egen og agerer
som en grense for historikerens diskurs, der grundet dette supplement, forskel-
len 1 det samme, ikke leengere er gennemskuelig for historikeren selv.

Hverken fortiden som objekt eller historikeren som spergende subjekt
forbliver uberort heraf og begge kategoriers enhed og ikke mindst deres relati-
on er allerede med denne betragtning problematiseret. Metafysikken og her-
meneutikken efterlades her med den vedvarende papegning af splittelsen, som
betyder, at bade historikeren, fortiden og historien stadig er i feerd med at
blive ’skrevet’, hvorved ingen af kategorierne kan udgoere et endeligt funda-
ment for historieskrivningen.

Splittelsen ma derfor tenkes bade som begransning og mulighed, for
imens den negerer selv-nerveret abnes muligheden for historien og det foran-
derlige!?. Forseger vi at tenke uden denne historicitet stivher argumentet
langsomt, men staedigt, hvorved ogsa fortiden kan gives en fast plads, hvor den
langsomt kan sygne hen, imens nutiden som et punkt fortsetter ufortredent. 1
stedet bor vi feestne os ved netop denne historicitet, da den gar udover os selv.

Opgaven for historikeren bliver med Derrida at etablere sin praksis pa
en made, som er sig denne historicitet bevidst og ger den til sit positive ud-
gangspunkt. Her opstar sporgsmalet om at yde retferdighed til det, der bade

8 Om gentagelsen siger Derrida (1993/1994), s. 10: “Repetition and first time: this is perhaps the
question of the event of the ghost. What is a ghost? What is the effectivity or the presence of a specter, that is,
of what seems to remain as ineffective, virtual, insubstantial as a simulacrum? Is there there, between the
thing and its simulacrum, an opposition that holds up? Repetition and first time but also repetition and last
time, since the singularity of any first time, makes of it also a last time. Each time is the event itself, a first
time 1s a last time.”

9 Ibid., s. 21

10 Derrida (1986), s. 37-38

11 Derrida (1993/1994), s. 10 og 26

12 Derrida (1967/1997a), s. 27
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gar forud, men ogsa gar igen 1 det, som er: kort sagt et ansvar overfor en split-
telse, der er den radikale andens mulighed.

Empirien giver denne splittelse effekt som en spoagelsesagtig begivenhed,
der er lige dele gentagelse og singularitet, hvorved fortidens konfliktuelle be-
tydning gentages, men ogsd udvikles 1 en situation, som kan lignes med en
konstant oversattelse!3. Fortiden, historien og historikeren indgar her 1 et spil,
hvor alle kategorierne bevages.

At yde retferdighed bestar derfor 1 en bestemt relation til, og et ansvar
overfor den flygtige ’anden’; at lade sporet efter denne fi det sidste ord og
dermed lade dette agere som en granse eller lov, der splitter teksten!*. At lade
fortiden vare uafgjort og ikke fiksere denne endeligt, men 1 stedet vaere aben
imod andetheden og fastholde denne abenhed, nar vii kilderne griber sporene
efter tekstens splittelser. Historikeren befinder sig med andre ord 1 et spil, hvor
fortiden ma gives form, men hvor der samtidig ma gribes en radikal ufuld-
kommenhed 1 det, som gengives — en balancegang, uden nogen stabiliserende
grund, men hvor selve ufuldkommenheden bliver pejlemarket for historike-
rens ansvar.

Her ser vi konturerne af en messiansk tenkning hos Derrida, men en
teenkning, som forseger at lade sin genstand veare sa tilpas flygtig, at den aldrig
odelegger dette forsvindingspunkt ved at gore det til ‘noget’, hvorved det an-
dets mulighedsbetingelse ville forsvinde!>.

Derridas forestilling om historicitet er, som det her anes, samtidig for-
bundet til hans politiske teenkning. Muligheden for frigerelse er derfor pa en
og samme tid muligheden for fortiden og gentagelsen, som denne er teoretisk
udfoldet med forestillingen om gengangeren, der forskyder nutidens samtidig-
hed og gor en anden konfiguration af det bestaende mulig.

Det politiske problem

Her er der imidlertid en uklarhed, som er bade nedvendig, men som
man ma forsege at unddrage sig, hvis ikke fortidens singulariteter igen skal
glide os af hende. Det drejer sig om begrebet ’politik’ teenkt som aktivitet eller
begivenhed, eller snarere umuligheden for qua Derrida at tenke politikken
sadan. Denne kritik af Derridas politik er 1 direkte relation til endnu en arv,
som det ogsa synes passende at tage op 1 denne sammenheang; tenkningen af
’politik’ hos den franske idehistoriker og filosof Jacques Ranciere!S.

13 For mere om dette kildebegreb se Simonsen (2003), s. 167-171

14 Naas og Brault 1 Derrida (2001), s. 20-24

15 Derrida (1993/1994), s. 26-33

16 Kritikken finder sit ophav i en forelesning af Ranciére med titlen: ”The Thinking of
Dissensus” (2003). Ranciéres politiske hovedvark er ”Disagreement” fra 1995. ”The Na-

mes of History” (1992) er desuden relevant. Her udfoldes en kritik af den franske socialhi-
9
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Problemet er langt fra, at Derrida ikke onsker at tenke frigorelse, det
politiske, den politiske begivenhed eller dennes singularitet, for han taler netop
selv. om begivenheden, som den singulere gentagelse, 1 forbindelse med gen-
gangeren og den radikale andethed som man ma vare aben overfor!’. Der er
saledes en klar forestilling om begivenheden hos Derrida. Problemet er der-
imod, at hans konceptualisering af spogelset og den dertilherende messianske
venten, gor noget ved muligheden for at tenke denne frigerelse politisk, som
noget der ’gares’ eller "udsiges’ af et subjekt.

For det forste, og dette var at forudse, undviger Derrida at definere po-
litik stramt eller at forbinde denne med et bestemt indhold. Nar den er mest
handgribelig er politikken en art ubetinget *venskab’ overfor den ukendte an-
den og dermed knyttet til Derridas etik. Derved er politikken ogsa bundet op 1
en messiansk venten; udefinerbar og paradoksal. Det er symptomatisk, at Der-
rida pa den ene side har afvist at have konstrueret en dekonstruktionistisk
politik!’8, men samtidig konsekvent har hevdet, at hans tenkning er politisk og
endda 1 en vis forstand ‘marxistisk’9. Denne umiddelbare selvmodsigelse ma
ikke tages for at vere en fejl eller en fortalelse, men 1 stedet som et udtryk for
Derridas komplekse forhold til politik, som efterlader dens betydning aben.

Denne abenhed er i trad med dekonstruktionismen, men her ofres ogsa
muligheden for at gribe noget bestemt og fastholde sig ved dette igennem tro-
skaben. Dette umiddelbart sn@vre metodiske spergsmal far konsekvenser, der
straekker sig lengere end forventet.

Nar man ikke lengere kan lokalisere den politiske begivenhed som no-
get, der foregar 1 historien, gor vi ogsa sadanne begivenheder usynlige og
pludselig ser vi kun de mange fejlslagne forseg; det som ligner, men alligevel
ikke er, fordi egjnene, der ser faestner sig ved det uperfekte. Her risikerer man
langsomt at glemme selve muligheden for den politiske begivenhed, som for-
skydes igen og igen. Vi bliver f.eks. ude af stand til at tenke og identificere det
frigerende 1 politikken, hvis vi ikke har en teoretisk kategori for den, hvorved
vi blot ser det mislykkede, eller som 1 Derrida, spegelset af det, der aldrig an-
kommer - hvis ankomst vi dermed ogsa afskriver pa forhand. Dette rejser be-
hovet for en mere snaever definition af politik, som ikke er det samme som det
politiske, som det er empirisk givet. Politik er undtagelsen frem for reglen,
men en undtagelse, som kan lokaliseres. Uden en aksiomatisk definition af
politik bliver man med andre ord ude af stand til at tenke det affirmative og
det man ensker at vaere tro imod?2? — f.eks. den lighedsforestilling, som synes at
spoge 1 selve Derridas illustrationer af kontingens.

[fortsat fra forrige side]
stories forfejlede forseg pa at give stemmer til masserne. I dette vaerk er Ranciéres arv fra
Foucaults vidensarkeaologi 1 evrigt tydelig.
17 Derrida (1993/1994), s. 32-33
18 Derrida 1 Bennington (red.) (1997), s. 2
19 Se f.eks. Derrida (1993/1994),s. 112-113
20 Ranciere (1992/1995), s. 52: “anyone who starts out from distrust, who assumes inequality and
proposes to reduce it, can only succeed in setting up a hierarchy of inequalities, a hierarchy of priorities, a
hierarchy of intelligences — and will reproduce inequality ad infinitum.”
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Derridas enske om etisk abenhed imod det, som alligevel aldrig fuld-
stendigt “er’, bliver sdledes fra denne vinkel problematisk, for 1 koblingen imel-
lem politikken og spegelset giver han alligevel dette en fast plads, om end en
fast plads som noget, der aldrig virkelig fremstar. Han substantialiserer derved
pa en made, som delvist fikserer, men alligevel ikke tillader fremkomsten. Fri-
gorelsen bindes til sin spogelsesagtige ikke-vaeren. Her bliver den politiske
begivenhed derfor merkeligt fastldst, mindre singuler og historisk og dette
endda pa en made, som apriorisk udelukker den. Spegelseslogikken giver
dermed pa en og samme tid for meget veren, men alligevel ingen varen, til
den politiske begivenhed og dens frigerelse, der fremstar sa allestedsnervee-
rende eller sa konstant, at den ikke rigtigt kan begribes singulert eller opfylder
sit lofte. Den er blot en del af strukturen; aldrig specifik og dermed aldrig selv
mearket af tiden. Hvis alt er politisk er intet politik — for meget politik og ingen
politik?2!.

Denne heterogene dynamik ville 1 sa fald blive en ahistorisk kategori for
virkelighedens fremdrift, som bestar 1 at reducere denne proces til en evig
forskydning og forseget pa lukning, og dette var neppe, hvad Derrida havde 1

tankerne.

Losningen er imidlertid heller ikke at afvise Derrida eller det maksime,
som for historikeren kan udledes af Derrida. For historikere er der her for
meget at miste. I stedet ma vi lade dennes tanker spille sammen med og imod
en anden, mere specifik tenkning af politikken for ikke at lukke forstaelsen af
politik eller for den sags skyld fortid sa meget, at vi taber kategorierne af syne.

En sadan tenkning finder vi hos netop Ranciere. Dennes tenkning er
pa en og samme tid beslegtet og pa afstand af Derridas??. Felles er blandt
andet den gennemgribende hevdelse af kontingensen og en uvilje imod at give
for meget nerver, men denne forhindring tackles forskelligt. Derfor kan Ran-
ciere ogsa havdes at vaere fokuseret pa en endnu mere radikal historicitet end
Derrida, men han er samtidig en aksiomatisk tenker, der har ligheden som sit
udgangspunkt. Ranciere er kritisk overfor enhver substantialisering, som han
ser som et led i, hvad han kalder ’delingen af det sanselige’. Det er 1 denne
sammenhang, at han kritiserer Derrida for at give for meget krop og dermed

21 Ranciere (1995/1999), s. 33. Her kritiserer Ranciére sammenkoblingen af magt og
politik som den ofte ses 1 poststrukturalistisk tenkning. Nér politik er knyttet til magt bliver
alt politisk, da der er magtrelationer overalt. Denne reduktion betyder, at politik som det,
der bryder det bestaende 1 sidste ende bliver umuligt, da dette igen blot kan reduceres til
magt.

22 Ranciéres forhold til Derrida har Ranciére kommenteret ad flere omgange. Se f.eks.
Ranciere (2003), hvor Ranciere anklager Derrida for en substantialisering af det inkom-
mensurable. Se ogsa Ranciere i Cheah og Guerlac (red.) (2009), s. 274-288, hvor Ranciere
beklager sig over, hvad han ser som manglen pa et politisk subjekt hos Derrida. Se ogsa
Ranciére 1 samtale med Hallward (2003), s. 208-209
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at ontologisere — selvom Derridas spagelseslogik netop forskyder enhver onto-
logi og selvom Derridas politik altid seger en abenhed imod kontingensen,
undtagelsen og det som ‘maske’ kan komme.

Alligevel er der for Ranciére her for meget struktur og for lidt kontin-
gens og Ranciere hevder 1 modsetning hertil at tenke det specifikt inkom-
mensurable, som findes 1 bestemte historiske konstruktioner?. Modsat kunne
man sige, at det netop er Derridas koncipering af strukturen, der gor det mu-
ligt gennemgribende at tenke vaeren som netop kontingent. Man kunne ogsa
sagtens klandre Rancieres definition af politik for at vaere ahistorisk, men den-
ne gor det netop muligt at tenke politik singulert, som andet end venten pa
den ’anden’, der aldrig ankommer. Ikke, at vi her har at gore med en renhed,
for heller ikke Rancieres politik er fuldsteendig sig selv, men findes som oftest 1
en rakke forvirrede fremkomster?*. Ethvert forseg pa at tenke en politik som
en entydig ’oprindelse’, vil 1 denne sammenhang alligevel ojeblikkeligt vaere
problematiseret af den samtidige tilstedesverelse af Derridas argument.?5

Jeg vil med andre ord lade dette sporgsmal om, hvilken af de to tenke-
re, der tenker kontingens mest udferligt forblive uafgjort, da de hver isar for-
mar at tenke facetter heraf, som gar tabt med den anden. I stedet bliver dette
stridspunkt et maksime om ikke selv at forfalde til det ahistoriske 1 forseget pa
at etablere en politisk begivenhedshistorie.

Ranciere og aksiomet

Hvad er sa denne forestilling om politik?

Ranciere forstar politisk praksis som en undtagelse, der ikke har noget
seregent sted og derfor heller ikke er knyttet til nogen ontologisk skebne eller
et specifikt endemal. Alligevel har politik og den frigerelse, som muliggeres en
bestemt ’form’, der knytter den til ligheden. Med andre ord er der tale om en
aksiomatisk definition, der gor politik genkendeligt og hos Ranciere er netop
denne genkendelighed altafgorende, for uden denne var det aldrig muligt at
lokalisere politikkens begivenhed.

Det bliver 1 forste omgang centralt at forsta, hvad politikken som praksis
eksisterer 1 forhold til.

Her finder man Rancieres kategori ’politi’ forstaet som en orden, en
navngivning eller en optelling, som udferer ’delingen af det sanselige’, hvor-
ved der konstitueres en rakke objekter og en rackke subjekter 1 en given situa-
tion.26 Der er dbenlyst et estetisk sporgsmal pa spil; et spergsmal om, hvad der

23 Ranciere (2003), s. 11

24 Ibid., s. 4

25 For et andet forseg pa at kombinere disse to tenkere se Critchley (2004), s. 178-183

26 Ranciere (1995/1999), s. 28-29. Rancieres politi-tenkning kan sammenlignes med Der-
ridas forestillinger om metafysikken, der ogsa er en bevagelse imod lukningen af det kon-
tingente.
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1 en given situation kan heres og ses samt en forestilling om, hvor disse ting og
personer herer hjemme. Delingen af det sanselige muligger hierarkisering,
indeksering eller nominalisering og derfor har wstetikken en serlig effekt, som
en kategori for en art apriorisk magt hos Ranciére, som den ikke har i1 daglig
tale. Det er denne politiets deling af det sanselige, som f.eks. gor, at det politi-
ske 1 konventionel forstand er tilskrevet bestemte maneger, f.eks. parlamentet
frem for gaden, hjemmet eller krigsskibet. *Politi” konstituerer derfor bestemte
muligheder for samtale og kommunikation i et samfund og konstituerer samti-
dig de subjekter, som kan tage del 1 denne samtale?’.

Optellingen eller navngivningen af dele, roller og steder er baggrunden
for politik. Eller mere pracist; det er fordi optellingen altid er en mulig fejltal-
ling, at politik opstar, for heller ikke politi-optellingen har en transcendent lov,
som endeligt kan fundere den?s. Noget er ikke talt med eller regnes for ikke at
have tilstreekkelig del 1 det felles. Ranciere er ikke villig til at give denne fejltel-
ling mere struktur end som sa, det drejer sig om det, som 1 en given konstitue-
ring af virkeligheden er i overskud, ikke er talt med og derfor ikke eksisterer
som sadan. Fejltellingen drejer sig om, hvad der kan eksistere 1 en given situa-
tion og hvordan det ineksistente alligevel manifesterer sig, pa trods.

Det er denne fejlteelling, som bliver bragt 1 spil 1 politik — en aktivitet,
der har ligheden som sit princip, sproget som sit medium og ‘uoverensstem-
melsen’ som sin rationalitet.29

Politiske mennesker er talende mennesker, som “tager del’ selvom optel-
lingen pa forhand har demt denne mulighed ude’. Denne ’tagen del’ skal
forstas bogstaveligt, som at blive en del af en helhed, men indebearer altsa en
selvmodsigelse: en del som ikke har nogen del. Dette spil kan forega overalt,
for hver gang noget er konfigureret pa en bestemt made, er der ogsd mulighed
for, at en del uden del sxtter denne optelling pa prove ved at skabe en ny
mulighed 1 det givne. Der er saledes et element af opfindelse 1 denne aktivitet
og med den paradoksale formulering ’del uden del’ kan man skimte, hvorfor
de, 1 denne forstand, politiske subjekter ikke er konstitueret for deres politiske
aktivitet. Aktiviteten er netop at opfinde sig selv som politiske subjekter, at
teelle sig selv med og at udeve denne forskydning. Det politiske subjekt opstar
dermed forst 1 selve den politiske handling®!, men denne erkendelse ma ikke
blive argument for en 'renhed’ 1 det politiske subjekt, som med Derridas for-
maninger 1 baghovedet heller ikke fuldsteendigt unddrager sig at vaere bundet
op 1 diskursive relationer og derfor ogsa allerede for sin fremkomst er 1 feerd
med at blive ’skrevet’.

27 Jeg har af hensyn til diskussionens omfang forsegt at udelade de to tenkeres demokrati-
opfattelser. Dette argument er dog knyttet til en demokrati-diskussion og Ranciéres pointe
er her, at demokrati kun eksisterer der, hvor selve de objekter, som konstituerer samtalen
kommer 1 spil. Se ibid., s. 95-122

28 Ibid., s. 16

29 Ibid., s. x-ix

30 Ranciere (1992/1995), s. 51

31 Ranciere (1995/1999), s. 27
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Politik er derfor en aktivitet eller en forstyrrelse, som bringer politiorde-
nens konfigurationer tilbage 1 spil og dermed havder det paradoksale; eksi-
stensen af det, som ikke eksisterer 1 situationen. Her er der et overlap imellem
Ranciéres forestilling om polittk og Derridas tanker om gengangeren, der
findes, men alligevel ikke virkeligt findes32. Begge termer sigter efter det, som
bevager sig 1 en diskurs, men alligevel er 1 overskud til og unddrager sig den-
ne.

I politik udfoldes en uoverensstemmelse imellem to forestillinger, der
strides om betydning fordi de ikke forstar det samme ved det de ser eller ho-
rer®. At politik vedrerer lighed er bundet til den kontingens, som her anes;
politik afslerer umuligheden af et samfund, som stemmer fuldt ud overens
med sig selv, da det ikke kan vere summen af sine dele3t. Derfor er politik at
regne for en splittelse 1 det bestaende eller en uoverensstemmelse 1 sporgsmalet
om, hvad der er felles og dermed ogsa lige. Ligheden er derfor at forsta bog-
staveligt, som ligheden imellem hvem som helst og alle andre og da denne
’hvem som helst’ lader sig udskifte, er der her en implicit universalitet, der
manifesterer sig, nar de del-lose tage del og afslorer kontingensen 1 ethvert
hierarki, som derved 1 forskelligartede konstellationer barer ligheden implicit 1
sig. Ligheden er derfor ikke ahistorisk, men ma gribes der, hvor kontingensen
er indskrevet 1 det eksisterende.3?

Denne latente lighed er eksplicit, nar f.eks. herskeren kommanderer sine
undersatter, for her er ’talen’ allerede forudsat; de herskede forstar herskeren
og er dermed 1 denne specifikke situation dennes lige. Politikken er at tage
denne eller en tilsvarende lighed pa ordet, at udfere kontingensen. Ligheden
er derved aksiomet 1 Rancieres ideer, der gor det muligt at tenke kontingen-
sen og politikken og dens begivenheder affirmativt.

Med Ranciére bliver det etiske ansvar, som Derrida stillede historikeren
forskudt og tager 1 stedet form som en troskab overfor politikkens specifikke
uoverensstemmelser og ligheden, der er implicit heri. Her gribes det altid al-
lerede overstiede ojeblik, hvor andetheden manifesterer sig som inkommen-
surabilitet for den indlemmes 1 det sammes horisont. Qjeblikket, eller rettere
de steder, hvor det eksisterende brydes op.

Dette implicerer en drejning imod det vidensarkaologiske og spergsma-
let om, hvad der kan siges og tankes 1 hvilke situationer og maden, hvorpa
kontingensen gennemstrommer disse konstruktioner. Historikerens praksis ma
rotere om et forseg pa at spore en viden og den made denne viden er konsti-
tueret igennem dens astetiske principper. Her ma fristelsen til den strukturelle
arsagsforklaring temmes, for skal man fange det kontingente og politiske i

32 Denne parallel er pointeret af Slavoj Zizek (1999), s. 238
33 Ranciere (1995/1999), s. xii, 29-33 og 123

3t Ibid., s. 13

35 Ibid., s. 15-19 og 33-34
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fortidens uoverensstemmelser, ma man tage dens akterer pa ordet og lade
talehandlingen komme for det subjekt, som den konstituerer36.

Den politiske talehandling ma derfor forstas som noget, der er i over-
skud til, men ikke findes 'udenfor’ den etablerede deling af det sanselige — en
specifik inkommensurabilitet eller begivenhed, som muligger et brud i det
givne og indstifter et nyt politisk subjekt. Det er pa grund af disse uoverens-
stemmelser, at der overhovedet er historie forstaet som en proces, der sker3” og
historikeren ma derfor forsege at verificere denne aporia, bringe dens spil
tilbage 1 de kilder vi er efterladt med for at se, hvordan ogsa disse indebarer
kontingensen.

Leseveyledning

Jeg forseger et tvedelt argument, der har en rod plantet 1 hver sin ikke
gensidigt ekskluderende, men heller ikke fuldstendigt overlappende kontin-
genstanke. En Ranciersk/Derrideansk begivenhedshistorie er siledes malet
med denne fortelling om serevere. Vi er her langt fra fortellinger drevet af
konger, revolutionere masser eller gkonomiske nedvendigheder. Det er en
talehandlingernes historie om virksomme udsagn, hvis retmassige udsagnssted
lobende forskydes og som derved abner for forskelle 1 det sammes horisont og
indskriver kontingensen heri. Det er samtidig en historie om de objekter som
disse performative3s talehandlinger konstituerer. At jeg forseger at give vaegt til
‘talehandlinger’ vil dog ikke betyde, at min tekst forseger en decideret sub-
stanshistorie med klart aftegnede aktorer. Ofte vil disse talehandlinger og de-
res subjekter 1 stedet esistere som brud 1 tekster, der forsgger at bringe dem til
tavshed.

Forsoget gar ud pa at tenke det vestindiske soreveris politiske begiven-
heder og deres specifikke inkommensurabiliteter fra ca. 1660 til 173039, Leder

36 Dermed etableres et brud med traditionel socialhistorie, som oftest soger at tilskrive
denne exces et ’sted’, som f.eks. qua Marx, bestemte erfaringer i en ekonomisk struktur.
Hos Ranciere er denne kritik relateret til en bredere kritik af kritisk videnskab og f.eks.
sociologi, som Ranciere har dedikeret store dele af sit forfatterskab til at angribe efter et
opgor med mentoren — den strukturmarxistiske Althusser.

37 Ranciere (1992/1994), s. 88

38 Min forstaelse af performativitet er i sin mest enkle formulering en fortolkning, som
forandrer det fortolkede. Se Derrida (1993/1994), s. 63. Dette betyder en tenkning, hvor
reprasentationer gar fra at vare ‘produceret’ til ogsd at ’producere’ og sagar at @ndre de
forhold under hvilke de produceres for at bruge Stephen Greenblatts terminologi (Green-
blatt (1991), s. 6-7). Judith Butler er maske gaet leengst 1 sin tenkning af performativiteten,
som er resultatet af hendes lesning af Derrida og er bundet op pé en forestilling om en
forventning, som 1 sidste ende fremmaner det forventede (Butler, (1990/1999), s. xv-xvi).
Rancieres forstaelse af talehandlinger implicerer ogsa en lignende forstaelse af tekster evne
til virkning.

39 Denne tidsperiode er blevet kaldt soreveriets guldalder, sarligt arene omkring 1670 og
perioden fra 1716-1726 sa soroveriet florere.
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man efter en problemformulering eller en operator for teksten, er det her den
kan lokaliseres.

Fortellingen er delt 1 4 kapitler, som har hver sin facet af soroverhistori-
en for gje. Jeg implicerer dog ikke hermed, at jeg kommer hele vejen rundt om
problemstillingen eller pa nogen made udtemmer den. En sadan totaliserende
gestus ville veere imod min egen forstaelse af selve problemstillingen, som sig-
ter efter en myriade af fortellinger og italeswttelser, hvoraf ikke to er ens. Nar
jeg lebende perspektiverer og sammenligner kilder skal dette derfor ikke for-
stas som et forseg pd at fremhave gentagelsen fremfor det singulere, men skal
1 stedet tjene som en made at fremmane disse teksters betydning og virke. Tek-
ster eksisterer og har betydning i relation til andre tekster.

Kapitel 1 roterer om det opgor med seroveriets legender som sereverhi-
storiografien ofte har forsegt. Dette er forsoget pa at gore op med forestillin-
gen om seroveriets mange divergerende myter. Imidlertid gor denne manovre
noget ved blikket pa sereveriet, som reduceres til sine arsager nar selve fortal-
lingen om seroveriet ikke leengere tenkes med. I stedet vil kapitlet udlegge
sorgveriet som et fenomen, der 1 sin udfoldelse implicerer sin egen historie. Et
forseg pa at tenke sorovermyterne performativt og dermed lokalisere et ube-
stemmeligt overskud 1 soroveren.

Kapitel 2 sporger til forholdet imellem soroveren, de rum denne agerer
1 og sin tid, eller mere pracist denne tids fenomener; iseer kolonialismen, der
udstikker rammerne for, hvordan man tenker om de territorier soroveren
udfolder sig 1. Kapitlet diskuterer med udgangspunkt i en analyse af fransk-
manden Alexandre Exquemelins monumentale verk om sin tid som serever
omkring 1670. Her finder vi en forbavsende fleksibilitet 1 soroverens stemme,
som rastlost bevaeger sig frem og tilbage 1 det kolonialistiske projekts domine-
rende dikotomier, hvorved soroveren pa en gang giver krop til kolonialismens
imperativer, men samtidig muligger en radikal kritik og forskydning heraf.
Analysen folger en rackke brud 1 teksten, som gor denne soroverstemme mulig
og bruger disse som eksempel pa den diskursive kamp om sereveriets stem-
mer.

Kapitel 3 undersoger eksistensen af positive fortellinger om seroveren
som en politisk figur. Fokus er pa den mest udnyttede kilde til soroveriets hi-
storie; Kaptajn Johnsons ”A General History of Pyrates” fra 1724, hvori der
findes en raeckke overleverede fortellinger om seroverens evne til at adressere
politiske spergsmal. Her findes imidlertid ogsa en kamp om muligheden for at
italesette disse sporgsmal og i1 denne forbindelse er der behov for en revision
af verket.

Sidste kapitel forseger at konfrontere og lytte til den politiske sorover-
stemme, hvis omrids de forrige 3 kapitler pa forskellig vis forseger at spore.
Hvilke spergsmal adresserer denne egalitere tale og hvilke implikationer har
dens form? Samtidig er kapitlet et forsog pa at konceptualisere soreveriets
politik langs linjerne af fenomenets udevelse, fra det forste mytteri til serover-
stemmens endeligt 1 galgens lokke, 1 forseget pa at konkretisere de mange be-
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tragtninger om politiske handlinger, som de foregidende kapitler udfolder. Her
forseges med andre ord en granskning af den politiske stemme, som dels pro-
ducerer og dels er produceret af de omstridte myter og fortellinger.
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Kapitel 1:

Roveren til sos og det mytiske supplement

Henry Every var pa tersklen til det 18. drhundrede soroverkaptajn i
Det Indiske Ocean. Han blev kaptajn efter et mytteri ombord pa den kaper,
hvorpa han tjente, men intet tyder pa, at han ellers var nogen sarligt flamboy-
ant karaktert0. Det blev han til gengald 1 de historier, som han siden blev en
del af og 1 seroveriets samtid var han sandsynligvis den mest velkendte af alle
sorgvere. Saledes optreder han f.eks. 1 starten af 1700-tallet 1 en raekke pam-
fletter, et teaterstykke og 1 flere fortellinger af blandt andre Daniel Defoe?!.

Denne ojeblikkelige mytologisering udfoldede sig pa baggrund af Everys
umiddelbare succes. I 1696 plyndrede han med sit mandskab et af stormogu-
len Aurangzebs enorme handelsskibe og inkasserede en imponerende gevinst
pa 200.000£. Dette satte gang 1 en mindre diplomatisk krise for det britiske
ostindiske kompagni, der handlede med Aurangzeb.*? Allerede for dette havde
forteellingen om Everys soroveri dog optradt pa vers 1 en ballade, der slutter
med ordene: “Now this is the Course I intend for to steer; My false-hearted Nation, to you
1 declare, I have done thee no wrong, thou must me forgive, The Sword shall maintain me as
long as I live”®. Her er Every helten og nar denne type retferdiggorelse florere-
de 1 Londons offentlighed er det ikke usandsynligt, at seomandene ombord pa
Everys skib, fortalte lignende heltemodige historier om sig selv.

Muligvis var det dog 1 forste omgang Everys lofte om at bringe mande-
ne til et sted, hvor ’der var penge nok’, som havde faet dem til at slutte op om

40 Baer (1994), s. 3. Denne artikel, der undersoger Everys karriere, er et godt eksempel pa
historiografiens problematiske forhold til serevermyten, for dels er Baer bevidst om, at
Everys historie blev en fortelling, der influerede det senere soroveri (ibid., s. 1), men sam-
tidig insisterer han pa at skrive romantikken ud af sin fortelling og nagter dermed at give
denne pointe rum til at udfolde sig.

41 Se pamfletten ”The Life and Adventures of Capt. John Avery” af en anonym forfatter
fra 1709 og skuespillet “The Successful Pyrate” af Charles Johnson fra 1712. Begge er
direkte genoptrykt og her angivet med deres oprindelige sidetal i Baer (red.) (1980). Every
optrader desuden i Defoes ”Captain Singleton” og er sagir hovedpersonen i Defoe-
novellen ”The King of Pirates” fra 1719.

42 Baer (2007), s. 104-115, Cordingly (1995), s. 32-37

43 Balladen er gengivet i Baer (2007), s. 131
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mytteriet og den efterfolgende tur til Det Indiske Ocean**. Her runger den
mest kontinuerlige forestilling om sereveriet; at sereveren lever 1 overflod®.
Denne forestilling kom for Every og er forbundet med ideen om semanden
generelt som en 'man of fortune’. Everys succes har givetvis bidraget med
ekstra kraft til denne romantiske forestilling. At 1 hvert fald nogen ombord har
kendt til seroverlegender synes ogsd implicit 1 delingen af byttet, som fulgte
sorgvernes egalitere tradition. Hver mand fik en del og kun Every fik to. I
trad med seroveriets traditioner rejste besetningen desuden videre til New
Providence, en o 1 Bahamas-gruppen og berygtet soroverrede, hvor de kunne
komme af med byttet*s. Havde det sorte flag, opfundet nogle ar efter Everys
eventyr og fra sin spede begyndelse indikator for sereverens identificering
med egne fortellinger, eksisteret pa dette tidspunkt er det saledes bestemt ikke
utaenkeligt, at det ogsa havde vaeret med pa rejsen. Seroveriets fortellinger har
varet en del af Everys ferd, allerede for Every selv blev en del af myten*7.

Myndighederne fik aldrig chancen for at iscenesatte den ’rigtige’ soro-
verhistorie om Every. Han forsvinder ud af historikerens kilder og efterlod den
lokke, der var ham udset tom. Et tomrum, som 1 stedet blev udfyldt af en rek-
ke fortellinger.

Det er sveert at sette fingeren pa disse historier, for dels spredte rygterne
sig fra mund til mund og samtidig divergerer de fiktioner om Every, som er
nedfeldet og 1 dag er tilgengelige. Mytens Every er saledes ikke blot en’ og
derfor kan man blot prove at sige noget om fellestrackkene.

I disse fortellinger er det netop sereveren som en karakter, der lever li-
vet mere end fuldt, som tager scenen. Den figur, der skimtes 1 Everys appel om
et sted, hvor der er 'nok’ bliver her til en seorever, der straber efter at gore
resten af sit liv til “an uninterupted Scene of Pleasure” og som vinder sig “a bottom-
less sea of riches™. Her er soroverens beger at leve 1 en ekstrem tilstand af ny-
delse og exces og som citaterne afslorer, agerer havet som metafor for denne
tilstand.

Every selv soger denne ’lykke’ og bliver 1 flere historier, hjulpet pa vej
af sit heltemod, sin sans for solidaritet’! og sin dygtighed, hersker af en demo-

# Baer (2007), s. 93

4 For Every havde denne figur f.eks. optradt 1 Exquemelins fortalling

6 Cordingly (1995), s. 177-180

47 Her ser vi séledes et forhold imellem reprasentation og virkelighed, som giver genklang
af Greenblatts precise, ord om forholdet imellem disse: ”They are locked together in a world
without ecstatic union or divorce”. Greenblatt (1991), s. 7

48 “The Life and Adventure of Capt. John Avery” (1709), s. 7, 1 Baer (red.) (1980)

19 Defoe (1719/1974), s. 61

50 Ibid., s. 8-9. Efter at have set sorovernes rigdomme begynder Every selv i denne fortel-
ling af Defoe at overveje at fa et godt skib med hensigt at: &y my fortune”.

51 “The Life and Adventure of Capt. John Avery” (1709), s. 7, 1 Baer (red.) (1980)



Kapitel 1: Roveren til sgs og det mytiske supplement | 15

kratisk og rig sereverrepublik pd Madagaskar. @en havde omkring ar 1700
varet et stoppested for pirater som Every, Tew og Kid, og nogle af disse soro-
vere blev pa een 1 lengere perioder for blandt andet at drive handel fra oens
naturlige havne, om end det er svert at sige, hvor mange sorovere, der faktisk
fandtes 1 eens soroverkolonier52. Her lober sporet igen ud, imens myten infilt-
rerer historien med fortellingerne om en civiliseret serovernation beboet af
verdens udstedte’>®. Her udviskes grensedraget imellem fakta og fiktion og
resulterer 1 en uvished, der kan opsummeres 1 spergsmalet; hvordan tenkte
Every selv om soroveriet?

Every er sdledes konfigureret som opfyldelsen af semandens beger;
dremmen om et uforstyrret liv 1 nydelse; dreommen om at have mere end rige-
ligt>*. P4 Madagaskar kan han leve som en kongelig og seroveren bliver der-
med til figur, hvis stemme kan artikulere sine egne onsker og som bogstaveligt
talt tager de friheder, han selv kan italesette. Samtidig er soroveren heltemo-
dig og Every beskrives som en usadvanligt begavet og dygtig semand?>.

I flere af disse forteellinger gifter den romantisk anlagte Every sig desu-
den med stormogulens umadeligt smukke datter, som findes ombord pa den-
nes skib%. Her bliver soroveren saledes ogsa navnet pa et seksuelt begar, der 1
det faktiske forlob gar igen i en noget mindre romantisk udgave, da Everys
besetning, efter at have taget mogulens skib, voldtog dets kvindelige passage-
rer’’, hvorved Everys mand ogsa synes at bekrafte et andet af samtidens bille-
der af soroveren; en barbarisk figur 1 modsatning til civilisationen.

Det er denne figur, som fremmanes 1 Kaptajn Johnsons fortelling om
Every, der forseger en performativ gestus, som er mere kompleks end den
forst fremstar.

Mpyten gjort tavs

’A General History of the Robberies and Murders of the most notorious
Pyrates’ er titlen pa den fortelling, som den stadigt uidentificerede Kaptajn
Johnson udgav i 1724 og som indeholder en rakke biografier over tidens sore-
vere. Lenge troede man, at dette monumentale vaerk var en af Defoes utallige
kreationer, men grundige granskninger har siden vist, at Johnsons kendskab til
livet ombord pa et skib langt overgar Defoes, hvorved Johnsons identitet igen
er blevet til et mysterium.

Bogen blev en gjeblikkelig succes, der dannede grobund for et hav af
oversattelser og genoptryk, samt endnu et bind fra 1728. Siden er fortellin-

52 Cordingly (1995), s. 173-175. Se ogsa Bialuschewski (2005)

53 Johnson (1712), s. 4, 1 Baer (red.) (1980)

5t Defoe (1719/1974), s. 47-48.

55 “The Life and Adventure of Capt. John Avery” (1709), s. 3-4, 1 Baer (red.) (1980)
% Ibid., s. 8-9

57 Baer (2007), s. 102
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gerne blevet det tetteste, man kommer pa en autoritativ seroverfortelling. Det
er Johnsons ord, der spoger pa Skattesen og 1 sereverfilmenes manuskripter.
Det er ogsa Johnsons ord, som er den klart mest brugte kilde, nar sereverhi-
storikerne soger viden om deres genstand. Deres kildekritik har siden diskvali-
ficeret enkelte af fortellingerne, imens andre har vist sig at vere forbavsende
velinformerede og saledes stemmer overens med, hvad arkiverne ellers fortel-
ler. Sadanne overensstemmelser har ogsa veret grobund for gatterier om
Johnsons eget forhold til sereverne. Havde han selv vaeret en del af soroveriet,
dets bekaempelse, eller var han blot en sokyndig og velformuleret forfatter, der
havde gjort sin research?

Under alle omstaendigheder star Johnsons forteelling som et udgangs-
punkt for sereverhistoriografien — bade 1 sin egenskab af kildetekst, men ogsa
ved at sta som monument over grundleggelsen af selve denne historiografi.
Johnsons tekst er siledes blevet laest og taget seriost som den forste ’rigtige’
sorgverhistorie og denne fortelling vil da ogsa blive taget op gang pa gang i
lobet af min egen tekst.

Kapitlet om Every er det forste 1 Johnsons vaerk. Det skiller sig ud 1 for-
hold til de andre biografier i det oprindelige bind ved at vere det eneste, der
handler om en sorover, som ikke er nogenlunde samtidig med forfatteren.
Everys sarlige status 1 soroverhistorien er grunden til, at han alligevel ma tages
under Johnsons behandling for; “None of these bold Adventurers were ever so much
lalked of, for a while, as Avery”.58 Det er myten som Every har givet luft under
vingerne som er Johnsons afsat og han skitserer herefter netop disse fortallin-
ger; konge af sorovere, gift med stormogulens datter, et liv 1 overddd og en
sorgvereskadron 1 baghanden. Denne myte er ifslge Johnson blevet sa ud-
bredt, at folk tror pa den og tager serovernationen seriost. Men;

[...] all these were no more than false Rumours, improved by the Cre-
dulity of some, and the Humour of others who love to tell strange
Things; for, while it was said he was aspiring at a Crown, he wanted a
Shilling, and at the same Time it was given out he was in Possession of
such prodigious Wealth in Madagascar, he was starving in England.>®

Myten tager fejl. Der er hverken en stor nation af serevere eller en Eve-
ry, der lever med en indisk prinsesse. I stedet fortelles den ’virkelige’ historie,
hvor Every er fremstillet som en figur, der mildest talt ikke lever op til legen-
dernes glorificering. Johnson forseger siledes 1 sin forteelling at aflive ’talen’
om Every og derved give mytens Every den tur til skafottet, som den faktiske
pirat undgik fra sit gemmested.

5 Defoe (1728/1999), s. 49
59 Ihid., s. 49
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Fremfor et liv som soreverkonge snyder Every sine lojtnanter for deres
del af byttet, da han 1 ly af natten sejler fra de andre skibe 1 eskadren med hele
mogulens skat. Den romantiske solidaritet, som kendetegner andre fortellin-
ger om Every er her erstattet af en gradighed, der saledes kommer til at udge-
re vrangsiden af forestillingen om en ’man of fortune’. Selv sine mest loyale
kammerater snyder han ved at holde en uforholdsmassig mengde diamanter
gemt for dem.50

Johnson lader imidlertid ikke Every nyde sin tiltuskede rigdom. Forst
kan han ikke komme af med diamanterne, hvilket bringer ham til England,
hvor han 1 forseget pa at heste frugterne allierer sig med en gruppe lyssky
kebmaend, der imidlertid snyder og afpresser ham. Han ender som tigger og
dor uden penge til en kiste.6! At vaere udstedt fra samfundet fremstar pludse-
ligt ikke som en romantisk fantasi. Sergveren har mere tilfelles med vagabon-
der end med konger af eksotiske lande og den omstrejfende tilvaerelse, der
synes dragende 1 udtrykket ‘'man of fortune’, bliver her til en status som det
civiliserede samfunds hjemlose anden.

Lojtnanterne som Every sned drager derimod til Madagaskar, men li-
der en tilsvarende skabne. I forste omgang opnar de ellers soroverlykken — et
liv 1 exces. Her etablerer de sig, bliver magtfulde, far slaver og gifter sig med
de smukkeste af de indfedte. Imidlertid begynder de at splides indbyrdes, lige-
som de indfedte pa oen gor det. Magtkampe udfolder sig og gensidig frygt far
dem til at forskanse sig 1 sméd enklaver. Denne frygt er ifolge Johnson tyran-
nens kendetegn og serevernes hybris bliver her deres undergang. Langsomt
degenerer de saledes som Every selv til en uciviliseret tilstand. Deres afkom
udger en ‘motley generation’ og da egen efter 25 ar besoges af et slaveskib lig-
ner disse soroverkonger da ogsa det udskud, de 1 Johnsons @jne er; halvnogne
og “overgrown with Beard, and Hair upon their Bodies, they appeared the most savage
Figures that a Man’s Imagination can frame”.%? Her bliver seroveren sat lig med
vildmanden, en arkefigur 1 kolonialismens vokabularium. Sereverens beger
afslores for, hvad det ifolge Johnson er; barbarisk og 1 mods@tning til civilisati-
onen. Denne trope; ’barbariet’, gar igen igennem hele bogen; 1 Johnsons ind-
ledning perspektiverer han symptomatisk helt tilbage til det oldtidens Rom og
dikotomien imellem civilisation og barbar er siledes en ramme for Johnsons
forteelling®3.

I sidste ende er soreverens barbari et angreb pa den menneskelige
natur:

It is surprising that Men of good Understanding should engage in a
Course of Life that so much debases humane Nature, and sets them
upon a Level with the wild Beasts of the Forest, who live and prey upon

60 Thid., 5. 54-55
61 Thid., s. 57

62 Thid., s. 60-61
63 Ihid., s. 28-29
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their weaker Fellow Creatures: A Crime so enormous! that it includes
almost all others [...]6*

I dette lys er ’A General History [...]’, trods sin fascination af serover-
ne, en dobbelthed videre diskuteret 1 kapitel 3, en slags advarsel, dels overfor
nationerne, som ikke ma glemme denne lurende trussel, men ogsd overfor
somand, der ikke ma lade sig styre af sit begaer efter alle livets gleder eller tro
legendernes lofter.

Everys legende artikulerer soroverens beger. Derfor ma den aflives, ik-
ke mindst fordi den har levet videre, er virksom og stadig fortelles 1 Johnsons
samtid. Johnson pointerer selv dette ved at lade en anden serever, Kaptajn
England, drage til Madagaskar og undervejs lede efter Every%5. Han finder
ham ikke. Denne konstruktion er ikke kun Johnsons frygt, men kan givetvis
have varet inspireret af Johnsons samtaler med serevere. Kaptajn Kid og
dennes bes@tning var inspireret af Every og fulgte 1 dennes spor og en af John-
sons samtidige sorovere, Walter Kennedy, havde ligeledes Everys myte med
som en vedkendt passagert. I Johnsons samtid var Everys genfaerd derfor en
del af selve soroveriets nu nasten tavse fortellinger og Johnsons opger med
disse ma derfor forstas som et opger med selve semandens evne til at fortelle
og lade sig inspirere af disse myter.

Johnsons formaninger skal tolkes performativt 1 dette lys, som et forseg
pa et opger med en levende, men flygtig myriade af fortellinger om soroverli-
vets gleder, som var en del af selve sorgverens stemme. Denne myte og der-
med ogsd seroverens mulighed for at fortelle den, forseges her bragt til tavs-
hed.

Det er derfor heller ikke nogen uproblematisk gestus, at seroverhistori-
ografien siden Johnson har gjort det til sit varemarke at mane myterne til
jorden til fordel for den mindre romantiske ’realisme’. Denne handling har
rodder 1 en uoverensstemmelse om selve feltets genstande, deres konstituering
og mulighederne for at tenke dem; det er striden om, hvad semandens legiti-
me begar kan vere og spergsmalet om, hvad vi herer, nar vi lytter til dennes
stemme. Dette er kampen om ’delingen af det sanselige’. Myten er en del af
denne kamp og hvis historikere afskriver ’fiktionen’ pa forhand, forstyrres
sorgverens evne til at italesette sin egen fortelling, for denne fortelling er
bundet til netop det, som ikke kan forklares af soreveriets blottede arsager.

Soroveriets historiografi

Netop forholdet imellem det faktiske soroveri og dets fortellinger er et
afgorende omdrejningspunkt for historiografien og har veret det siden John-

64 Thid., s. 114
65 Thid., s. 118
66 Baer (1994), 5. 19
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sons grundleggelse af feltet. Her er det en obligatorisk gestus at forsege at
skrive det fantastiske ’ekstra’ ud af soreveriet for at sta tilbage med det, som
mere nogternt lader sig forklare. Det er der kommet en mengde glimrende og
serios historisk forskning ud af, men det er symptomatisk, at langt hovedparten
af denne forskning ikke formar at tenke soroveriets fortellinger som en del af
selve fenomenet. Ofte er denne gestus, ’at rense den historiske serover’, selve
argumentet for at forsege at skrive soroveriets historie — at finde frem til ’den
rigtige sorover’, som ikke er farvet af skatteger, talende papegojer og romanti-
ske heltegerninger.67

Sereveriet kan imidlertid som konstateret ikke fuldstendigt renses for
dette overskud, og som vi netop har set, er dette heller ikke at onske, da dette
blot ville producere en blindhed imod det supplement, som netop ved at pege
imod sereverens stemme viser, at seroveriet ikke endeligt kan reduceres til sine
arsager. I stedet beor denne forbindelse undersoges og ikke mindst ber der
sporges til, hvordan denne uvillighed imod at lade seroveriets romantik rum-
stere 1 baggrunden er en del af soroverhistoriografiens bevidste og ubevidste
forseg pa at konstituere sine objekter. Her ma stilles det genealogiske sporgs-
mal; hvorfor denne specifikke deling af det sanselige og hvad skal vi tillegge
denne poetiske wstetik? Hvorfor er soreveriets romantiske og narrative over-
skud ikke en legitim del af soroveriets traditionelle historie, som 1 stedet fore-
trackker at se myten som et slor, der kom efter og nu dakker det faktiske soro-
veri? Disse sporgsmal er en af de akser som denne tekst roterer om og er direk-
te forbundet til spergsmalet om soroverens stemme.

Hvis denne tekst skal opfylde sit mal ma den afskrivende gestus til fordel
for substanshistoriens ‘realisme’ derfor undviges. Arsagsforklaringer kan ikke
fuldsteendigt undgas og dette er heller ikke onskeligt®®, men komplikationerne 1
relationen imellem sgroveriet og dets myter ma tages alvorligt. Den ’fejl’, som
unddrager sig arsagsforklaringen ma ikke korrigeres, da dette ville vare et
sikkert skridt imod at fratage soroveren sin stemme. At fortelle den politiske
begivenhedshistorie om sereveriet betyder her at granske de talehandlinger,
hvormed sereveren konstituerede sig selv og blev konstitueret som et politisk
subjekt. Der hvor sereveren skrev sig selv ind 1 historien. Med andre ord de
talehandlinger, som netop ikke kan forklares ud fra situationens horisont, da
de manifesterer noget, som i den galdende orden ikke var en del af det, der
kunne ’sanses’, men 1 stedet kan skimtes som en brist. Det er historien om

67 Et sidan argument finder man i ”Life Among the Pirates : The Romance and the Reali-
ty” af David Cordingly, som er et af feltets allerstorste navne. Titlen indikerer glimrende
verkets intention. Et lignende greb findes f.eks. hos Baer (2007), s. 15, Baer (1994), s. 2,
Earle (2003), s. x-xii og Pennell (2001), s. 3. En tredje variant findes 1 Thorup (2008), s. 14-
15

68 Dette ville kraeve et metasprog, som abenlyst ikke er tilgeengeligt. Ligesom Derrida de-
konstruerer metafysikken fra en position i selve dette sprog, ma forseget her ogsa nedven-
digvis gore brug af realismens troper. Habet er at at berore en rakke forskydninger i soro-
verhistorien, som 1 sidste ende gor denne ubestemmelig ved introduktionen af stadigt nye
stemmer — forskelle i det samme.
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netop seroveriets supplement og om de ojeblikke, hvor dette supplement
kommer til syne og afslorer uoverensstemmelsen, der med et gor situationen
ubestemmelig. Disse fortellinger har ofte karakter af at vaere fragmenterede,
nasten usynlige brud og anakronistiske rester, eller *forskelle 1 det samme’, 1
tekster, som har deres fokus andetsteds. Nar jeg er startet med 'myten’, er det
saledes ogsa for at illustrere, at denne fortelling ikke gor krav pa den samme
forklaringsevne, da den ikke kan tilskrive en stabil plads til sin genstand.

Det er ogsa denne problematik om det manglende ’sted’, som er denne
teksts uoverensstemmelse med dens nareste sleegtninge 1 soroverforskningen
og denne relation fortjener at blive afklaret.

Jeg taler her om den socialhistoriske tradition, som 1 de seneste artier er
begyndt at vokse sig sterk 1 sorgverforskningen.

Her finder man forseg pa at tenke soroveren som udtryk for en anden
socialitet end den, der har gjort sig geldende 1 den resterende maritime ver-
den. Derved abnes deren pa klem for, at soreveriets fortellinger kan tenkes
som en del af fenomenet, der tenkes som barer af en bestemt egaliter kultur.
At vi her har at gore med en progressiv og ofte venstreorienteret forsknings-
tradition overrasker neppe og maske er det symptomatisk, at denne tradition,
der til nogen grad lader soroveren agere som sine fortellingers abenlyse helt
ogsa er mere tilbgjelig til at tage soroverfortellingernes romantik serigst, som
en del af fenomenet. Her er der lengere imellem erkleringerne om at finde
frem til den rigtige sorover 1 virvaret af fiktioner, om end sadanne argumenter
stadig benyttes, nar forskningen skal legitimeres.

Alt efter hvilket fokus denne type historier anlegger sig, bliver de til for-
tellinger om et demokratisk og heterogent miljo, hvor forskelle 1 nationalitet,
status, race, kon og sagar 1 enkelte historier; seksualitet ikke kommer 1 vejen
for solidaritet.59 Der er forskelligt empirisk beleg for disse fortellinger og de
hester derfor ogsa forskellig anerkendelse; saledes er der udbredt tvivl ved
pastanden om sereverskibe som kenslige eller seksuelle frirum, hvorimod se-
rovernes til tider afslappede forhold til race og nation er langt mere udferligt
dokumenteret.

Denne forskningstradition fores an af historikeren Marcus Rediker, som
siden starten af firserne har gjort sit for at dreje historiografien i denne retning
og efterhanden anerkendes som en af feltets storste bidragydere.

69 Forestillinger om sereveriets implicerede homoerotik findes hos Burg (1983) og Turley
(1999). Serevernes kon diskuteres vidt og bredt og bade Rediker (2004), Cordingly (1995)
og en rakke mindre prominente soroverforskere har taget diskussioner, som iser roterer
om de to eneste kendte eksempler pa kvindelige sorovere Mary Read og Anny Bonny.
Nasten ligesd vidt diskuteret er soroveriets forhold til race. Her er Rediker igen autoriteten
1 feltet. Pennels antologi "Bandits at Sea” fra 2001 indeholder i evrigt gode artikler om
disse forskellige socialhistoriske vinkler.
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Anerkendelsen er berettiget. Redikers vaerker og iser den pragtige *The
Many-Headed Hydra’ fra ar 2000 skrevet sammen med Peter Linebaugh,
imponerer 1 sin analyse af soreveriets guldalder. Denne bog sporer radikale
politiske ideer om egalitet og frihed, der blandt andet finder ophav 1 den en-
gelske revolution og herefter spredes udover Atlanten, hvor de kobles til alt fra
slaveopror, mytterier, abolitionisme og som nzvnt sereveri. Her taenkes soro-
veren som en del af en storre, men abenlyst flygtig politisk modstandsforteel-
ling og de to forfatteres argument star 1 gaeld til britisk, marxistisk historie *fra
neden’, som det kendes fra Christopher Hill, Eric Hobsbawm og E.P. Thomp-
son. Iser Hill, der af disse tre var den eneste, som decideret skrev om sogrovere
er til stede 1 Linebaugh og Redikers argumenter. Det er ogsd denne traditions
band til marxismen, som 1 sidste ende forankrer Rediker og Linebaughs ar-
gument 1 skonomiske strukturer?0.

Nar Rediker er bedst roterer hans argument om sereverens evne til at
artikulere seregne forestillinger, traditioner og politiske principper. Her gives
sorgvermyten igen en plads, om end en beskeden en, 1 selve fenomenet. Nar
Rediker er varst reduceres disse principper til resultatet af en socialitet, der
udspringer af en felles erfaring 1 den maritime verdens hierarkiske og umen-
neskelige lon- og slavearbejde, hvor semanden kontinuerligt udnyttes og ud-
byttes. Med andre ord er Redikers fortelling hele tiden 1 farezonen for at blive
en nermest sociologisk forklarende praksis, der 1 stedet for at tage sine aktorer
pa ordet, som han ensker at give dem, forklarer, hvad disse ’prover at sige’ og
1 samme gestus forbinder seroveren som politisk subjekt med strukturelle for-
klaringer; okonomiske eller sociale og derved giver det en fast plads. Herved
bliver den alternative socialitets mede med den bestaende orden til en traditi-
onel politisk interesse- og klassekamp med klart aftegnede aktorer determine-
ret af produktionsformerne.

Det er abenlyst, at Rediker har fat 1 de samme aspekter af soroverhisto-
rien, som har interesse 1 denne sammenhang. Forsoget pa at give soregveren
stemme er sympatisk og langt hen af vejen vellykket. Alligevel misser Rediker
en vigtig facet, ved at lade den okonomiske og sociale arsag vaere sidste instans,
der sikrer forstaelsen af seroverens socialitet og de deraf folgende politiske
handlinger. Dermed bliver det umuligt at give en afgerende vagt til selve den
politiske begivenhed, som den her forstas; talehandlinger, hvor det inkommen-
surable overskud, der ikke er talt med 1 situationen giver sig selv stemme og
dermed i selve denne handling etablerer et nyt politisk subjekt, som netop ikke
kan reduceres til en forudgiende socialitet, da dette ville forudsatte en forud-
gaende politisk identitet og en efterfolgende interpellation. I denne sammen-
hang er det interessante imidlertid der, hvor denne interpellation ikke er fuld-

70 Arven fra Marx er eksplicit 1 enkelte passager. Se f.eks. Linebaugh og Rediker (2000), s.
327
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kommen og hvor det politiske subjekt derfor tager form som en nyhed i1 den
givne situation og afslerer dens kontingens.

Nar jeg forsoger at fremhave sorevermyten, ma dette derfor ikke forstas
som et argument for, at der ligger en forudgiven identitet eller rolle som soro-
veren ’blot’ patager sig, for denne proces ma kompliceres, hvis seroveriets
begivenheder skal forstas som sadan. At fremhave de mange fortellinger, som
dermed tager scenen skal ikke tjene som argument for, at sereveren som sub-
jekt kan reduceres til en identitet, der kommer for begivenheden eller tale-
handlingen - ligesom identiteten modsat ikke kan reduceres til udfaldet af den
politiske begivenhed’!. I sa fald mister man igen blikket for situationens kon-
tingens ved at tilskrive fenomenet en unedig renhed. I stedet vil jeg forsege at
insistere: 1 denne proces, gentagelsen, som implicerer fortellingen, sker der en
tilfojelse. I lobet af denne analyse vil netop denne figur ga igen; gentagelsen
som tilfejer og her ma man huske formaningerne om gentagelsens iboende
singularitet. Den historie, som opstdr af denne praksis er en mere rodet fore-
stilling end Redikers eller for den sags skyld hans mere traditionelle kollegers
sorgverhistorier. Her star det tavse dedningehoved pa Jolly Roger som en
indikator pa en tradition af forteelling, men som tavsheden implicerer, er sorg-
vermyten ikke ’en’, da den for hver gang en ny stemme artikulerer denne ta-
ger en ny drejning. I stedet findes her et virvar af forskelligartede fortellinger 1
en stadig udvikling. Nok gentog serevere en bestemt forestilling, nar de forste
gang hejste deres sorte flag, hvorved de ogsd synes at have vedkendt sig en
bestemt identitet og tradition, som dette flag metonymisk bar i sig, men selve
denne gentagelse var ogsa hver gang noget singulert, hvorved soroverforteal-
lingen blev en anden. Skent vi har at gere med en kontinuerlig historie ma
hvert punkt derfor forstas som en diskontinuitet heri, hvis ikke soroveren igen
skal miste sin stemme. Forholdet imellem kontinuitet og diskontinuitet er sale-
des forskudt og de to kategorier ekskluderer ikke leengere hinanden. Maske er
det denne uvished, som har gjort det nodvendigt for historikere enten helt at
afskrive soroveriets fortellinger eller 1 hvert fald som Rediker; at installere en
sidste instans, der kan sikre, at vi stadig kan tyde disse.

Myterne er med andre ord indikator for noget mere flygtigt end identi-
fikation med en ’fortelling’. De indikerer det inkommensurable, der supplerer
den identitet som soreveren tilskrives og dermed gor denne til mere end blot
det forudgivne eller summen af dennes arsager. Det er denne forskydning,
som er genstanden for de folgende to kapitler 1 denne fortelling. Serevermy-
ten er et vidnesbyrd om det kontingente i situationen; det ’ekstra’ og de mu-
ligheder, som afslares, nir sereveren unddrager sig sin italesettelse og 1 stedet
selv tager del 1 situationen og skriver sig ind 1 sin egen historie. Sereveriets
politiske begivenhedshistorie vedrerer med andre ord netop det, der unddra-

71 Der ligger heri den abenlyse pointe, at et politisk subjekt ikke er det samme som sin
identitet. At systematisere denne forskel ville dog sxtte noget pa formel, som er bedre tjent
uden, hvis vi skal holde deren pa klem for de mange overlap, der dbenlyst er imellem disse
to begreber.
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ger sig den konstruktion jeg skitserede 1 diskussionen af Johnson — sereveren
som den barbariske anden.

Man kan vaere nok sa interesseret 1 at give sereveren stemme, men hvis
man som socialhistorikeren insisterer pa den entydige forklaring bliver sorove-
ren ude af stand til at sige andet end sin undertrykkelse. Vil man se andet 1
kilderne og dermed abne muligheden for at lokalisere sereverens politiske
handling m& man konfigurere sit greb pa en made, som ikke maner soroveri-
ets supplement til jorden. Et forste trin 1 denne retning er i denne historie at
tage et skridt tilbage, til en fortelling for Johnsons grundleggelse af historio-
grafien; Alexander Exquemelins soroverfortelling fra 1678. Dennes historie
kan hjelpe til forstiaelsen af denne kamp om det sanselige ved at give indblik 1
sorgverfigurens eksistens 1 en verden praget af kolonialismens distinktion imel-
lem ’o0s’ og ’dem’. Hvor er soroverens plads 1 denne verden af produktive re-
prasentationer?
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Kapitel 2:

Sereveren 1 kolonialismens graenseland

Da jeg atter var en fri mand, folte jeg mig som Adam pa skabelsens sjet-
te dag. Jeg ejede imidlertid ikke en hvid og besluttede derfor at forene
mig med kaperne eller seroverne.

Exquemelin (1678/1974), s. 59

I soroverforskningen proklammeres det ofte, at seroveren opererer i
magtens grenseland; 1 udkantsomrader, hvor autoritet ikke er i stand til at
havde sig selv og hvor sereveren som resultat heraf kan udfolde sin praksis,
der bade er til gavn og skade for den ekspanderende magt’2. Dette kapitel er
ikke et forseg pa at underbygge denne tese. I stedet vil jeg forsege at konstrue-
re et relateret argument, som endnu ikke har faet vaegt pa seroverforskningens
dagsorden; at seroveren artikulerer sig selv 1 kolonialismens diskursive margin
—1 de spraekker, der opstar 1 kolonialismens distinktion imellem det samme og
det andet. At granske soreverens plads 1 sine egne og sin samtids diskurser er 1
denne kontekst at sporge til en razkke forskydninger. Sereveren har ikke én
plads, men altid bade flere og samtidig slet ingen.

Den tekst, som maske bedst illustrerer dette, er en anden af soroverhi-
storiens mest vegtige kilder; franskmanden Alexandre Exquemelins monu-
mentale verk om de vestindiske sorovere. "De Americaensche Zee-rovers”
hed den forste, hollandske udgave fra 1678. Heri folger leseren forfatteren pa
dennes ferd som deltager 1 adskillige sorovertogter, hvor han fungerede som
skibskirurg under blandt andre den legendariske Henry Morgan. Dette foregik
pa en tid, hvor sereverne hele tiden bevagede sig pa graensen imellem det
legitime kaperi imod spanierne og illegitimt pirateri.

Exquemelins narrativ har haft en mere levende virkningshistorie end
mange af de historier, som hans kollegaer forfattede’s. Har man navnt John-
son som en inspiration for eftertidens sereverromantik, ma man i samme an-
dedrag nevne Exquemelin. Allerede 1 samtiden fandtes spanske, tyske, engel-

72 Til gavn som kaper, til skade som pirat. Se. f.eks. Thorup (2008), s. 77-85

73 Undtagelsen er Dampiers ”A New Voyage Around the World”, der havde stor betyd-
ning for udviklingen af rejselitteratur som genre. Sereverens stemme er dog skrevet ud af
denne fortelling.
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ske, franske og hollandske udgaver, som pa forskellig vis star 1 gaeldsforhold til
hinanden. Den mest udbredte udgave den engelske, som imidlertid er en over-
settelse af den spanske, der er baseret pa den hollandske”™. Selvom jeg ikke
forseger at etablere en lineer arsagsforklaring kan denne betydning for efter-
folgende soroverfortellinger kun understrege relevansen af, at en fortolkning
af denne kilde, som dels er produceret af en sorover, men ogsa ma tenkes
performativt som en del af det flygtige net af fortellinger, der ovede indflydel-
se pa selve feenomenet, som netop havde sin storhedstid 1 det efterfolgende
halve drhundrede og som Johnsons historie forseger at gore op med.

Netop den hollandske strides med den franske udgave om positionen
som den originale, da begge menes at vere baseret pa det samme manuskript
og derefter er bearbejdet af hver deres redakter. Det er derfor ikke kun soro-
verens egen stemme, der hores 1 narrativet — ogsd seroverens samtid og dennes
forestillinger om soreveren rumsterer. Fortaellingens problematiske autenticitet
til trods har den varet genstand for mange seriese studier’>. Det er saledes
Exquemelins beskrivelser af sorovernes traditioner og levevis, som gang pa
gang 1 samspil med Johnson fremhaves, nar seroverhistorikerne forseger at
gore deres genstand begribelig. Desvarre optreder Exquemelin selv og tek-
stens saerdeles komplekse fortellende subjekt her blot som et biprodukt af hen-
visninger til et partikulert og kurigst narrativ, der tilfeeldigvis belyser det sam-
lede fenomen, der lobende antages at eksistere som en pa forhand given hel-
hed et sted bag denne kilde.

Her rejser der sig et behov for en mere nargaende analyse af denne
tekst, som netop en ’tekst’ og ikke mindst en granskning af dens serdeles kom-
plekse fortellerstemme, som er overset af historiografien — og som komplicerer
antagelsen af soroverfeenomenets enhed. Teksten er enestaende 1 sin beskrivel-
se af den verden, som sereveren agerer 1 og 1 sin beskrivelse af netop denne
ageren, som et fortellende subjekt, der udreder sig selv, men 1 processen kom-
plicerer situationen. Fortellingen er siledes en glimrende kilde til undersogel-
sen af soreverens mulighed for at give sig selv stemme og indramme sin histo-
rie 1 den kontekst som kolonialismen udger.

Rejser wgennem flygtighed

Det altdominerende, men paradoksalt uanalyserede element i Exque-
melins narrativ er rejserne igennem det territorium, der i datiden kaldtes Vest-
indien. Det er bevaegelsen som stilfigur, der indrammer tekstens konstruktio-

74 Kjersgaard 1 Exquemelin (1678/1974), s. 270

75 Et af disse Erik Kjersgaards danske oversattelse fra 1974, der foruden en kommenteret
oversattelse rummer en perspektivrig artikel om fortallingens virkningshistorie. Kjersgaard
oversatte ikke blot den hollandske eller den franske, men lavede i stedet en sammenligning
af de to for at give en mere komplet oversattelse, som inkorporerer dele, der ellers ville
veare tabt. Denne version er den engelske overlegen.
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ner og det er rejsens midlertidighed, der strukturerer varket som helhed, men
pa en facon, hvor denne struktur implicerer sine egne brudflader7s.

Som rejseskildring er fortellingen markeret af flygtighed. Sereveren er
konstant 1 bevagelse og 1 det ene ojeblik er Vestindien konstrueret som et
overfladighedshorn, der kan tilfredsstille enhver mands beger, for i1 det naste
at veere et ufremkommeligt territorium, hvor sult og ned regerer. Der er en vis
rytme 1 denne oscillering, som jeg vil beskrive senere. Ogsa eernes ejerskab
flyder og sdledes undergraves muligheden for at lade selve stedet fungere som
et "hjem’.

Det afgorende billede pa denne flygtighed er ’skoven’. Skoven er en fi-
gur for bade beskyttelse og vildfarelse. Nar soroveren mestrer sit element kan
han bruge skoven som taktisk instrument, et gemmested for spanieren, der
kommer taet pa at vere et decideret ’hjem’, men i det naste ojeblik er skoven
et 'vildnis’, beboet af krigslystne indianere eller et sted, hvor sereveren farer
vild, hvis han 1 sit hovmod har begivet sig derind uden ordentlig ledsagelse?’.
Skoven som beskyttelse er f.eks. afgorende pa serovernes mest stabile base,
Tortuga. Her skal skoven kunne tjene som et territorium for tilbagetrekning,
hvis spanieren forseger at erobre eoen. Her er skoven, der gror direkte pa oens
klipper saledes en figur for seroverens sikkerhed, men samtidig advarer forfat-
teren:

[...] men man ma tage sig 1 agt, for man styrter let ned 1 en klippe-
sprekke, man kommer til at overse, og mange er forsvundet pa den
made. Tid efter anden stoder man pa skeletter, men det er ikke til at af-
gore om de pagzldende har veret dede 1 kortere eller lengere tid.”

Elementet er siledes bade beskytter og modstander og kunsten er at na-
vigere, tage sig 1 agt og vere arvagen hvis selve ’stedet’ skal falde ud til ens
fordel. Nar selv det tetteste man kommer pa et hjem 1 denne nye verden efter-
lader skeletter, er scenen sat for en fortelling om at justere og tilpasse sig en
verden, som ikke er den samme som ens egen og som aldrig rigtigt bliver det,
fordi man aldrig forbliver pa samme sted og fordi, at selve stedet er 1 konstant
bevagelse, hvilket kraever, at det lebende mé opfindes og mestres 1 en proces
som fremstar kontingent og uden teleologisk endemal. Dermed bliver stedets
flygtiched ogsa en afgerende trope for fortellingens italesattelse af identitet,
der er athengig af evnen til justering. Stedet gor noget og for at overleve ma
man blive en anden.

76 Her star Exquemelin 1 kontrast til Dampier, hvis narrativ er en langt mere stabil italesat-
telse af andethed. Kun 1 sma bevagelser rykkes der ved denne konstruktion, som 1 tilfeeldet
med moskito-indianerne, der i begge fortellinger star som figur for slegtskabet imellem
soroveren og den anden som ’ven’. Se Dampier (1697/2007), s. 67. Stabiliteten i Dampiers
narrativ giver legitimitet til hans europiske og kolonialistiske horisont - en legitimitet som
Exquemelin systematisk undergraver.

77 Af samme érsag figurer den indfedte ofte som vejviser.

78 Exquemelin (1678/1974),s. 17
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Vaerket er dermed en fortelling om en afstand fra et *hjem’ og om hvad
det vil sige at eksistere og overleve 1 denne tilstand af distancering, som impli-
cerer et tab af historie, som ma opgives til fordel for en tilveenning, som ikke er
nogen neutral proces, men 1 stedet pavirker subjektet for processen. Dette treek
deler den med mange andre rejseskildringer fra sin tid og Vestindien har som
figur for det ikke-hjemlige en lang historie”. Exquemelin skriver sig saledes
ind 1 en tradition, men geor samtidig noget ved denne konstruktion med sin
italesxttelse, der implicerer behovet for opfindelse og tilpasning.

Som andre rejseskildringer fra perioden konstruerer teksten 1 sit forleb
ogsa den afgorende distinktion imellem kolonisator og koloniseret — distinktio-
ner imellem europaeren og den fikserede anden, der traditionelt tjener som
legitimation for det projekt netop kolonisatoren udfolders0. Teksten kortlegger
et territorium for sin leeser og 1 denne proces konstrueres stedet som objekt - et
territorium, der kan beherskes af europzeren. I denne matrice konstrueres
andethed gennem forskel og som med andre rejseskildringer fra tiden medfo-
rer dette en pr. definition en voldelig praksis, som forbryder sig pa det andets’
heterogenitet for 1 stedet af fiksere andetheden og gore denne til det sammes
instrument. Pa denne méade er Exquemelins tekst forankret 1 sin tid.

Det enestidende er, at Exquemelin 1 samme instans gor opmarksom pa
netop denne vold og dens tilfeeldighed, ved lobende at opbryde de differentie-
ringer, som etableres og ved at konstruere soreveren 1 et prekert forhold til
netop disse italesettelser. Med andre ord forseger teksten at udfordre sin tids
imperativ pa en bestemt made, som ikke er mulig, hvis de dikotomier, der
samtidig etableres skal forblive stabile.

For at undersoge denne tematik ma selve fortellerstemmen undersoges.
Hvad er det for et talende subjekt, som opfinder og positionerer sig selv 1, og
udenfor, dette flygtige terren, der implicerer kontingensen?

79 For mere herom se Praeger (2003), s. 2-7

80 Clark (red.) (1999), s. 2-5. I min analyse af fortellingen som en rejseskildring, der samti-
dig konstituerer sine objekter, har jeg fundet inspiration i en rakke postkoloniale teorier,
som af hensyn til omfang ikke alle er diskuteret i noterne. Blandt de vigtigste navne ber
dog nzvnes Mary Louise Pratt. I hendes studie bliver poststrukturalismen serdeles produk-
tiv i analysen af det felt af synlighed, som rejselitteratur i forskellige tidsperioder har etable-
ret. Se Pratt (1992), s. 28-29. Ogsa Stephen Greenblatts analyse af rejselitteratur har veret
inspirerende. Hans ide om ’the go-between’ har visse ligheder med min tolkning af Ex-
quemelin, da begge figurer er knyttet til en hybrid flygtighed, som ma ses som en strategi
for nye italesattelser. Greenblatt (1991), s. 126-128.
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Subjekter og deres splittelse

Nar dette sporgsmal forfolges viser det sig hurtigt at vere et storre ar-
bejde end forventet at spore omridset af den stemme, der udsiger fortellingen,
da denne position lebende forskydes og i sin fremskriden inkluderer stadig
flere udsagnspositioner. Saledes taler Exquemelin bade som den alment vi-
dende forteller, som handlende deltager, som antropologisk beretter om an-
dethed, som offer, som ofrets lege og som forbryder etc..

For historikeren kan dette tilskrives en arsag, der negerer denne analy-
ses premis; det er ikke nedvendigvis Exquemelin selv, som har nedfeldet hi-
storien. Der har varet flere redaktorer 1 arbejde og disse kan have gjort sit til
at fragmentere fortalleren.

Jeg finder dog denne kritik utilstreekkelig for den ville resultere 1 en util-
sigtet maskering af det egentligt vigtige; selve fragmenteringen er en del af den
subjektposition som vi for overskuelighedens skyld kan kalde ’soroversubjek-
tet’, om end det ligger 1 selve premissen, at denne position ikke er ’blot’ én;
den er bade flere og faerre end en. Ydermere er det selve denne splittelse, som
giver soroveren mulighed for at italesatte det, som ikke afslorer sig selv 1 hans
diskurs med mindre man antager denne specifikke gyldighed. Hvis historike-
ren igen afskriver seroverens mulighed for at tale, fordi denne stemme er
fragmenteret bliver den kritik, som netop denne fragmentation muligger usyn-
lig for leseren.

Exquemelin synes selv at bekraefte denne anskuelse, da han lader denne
splittede stemme spille sammen med tekstens italesettelse af den nye verdens
kontingens, som 1 fortellingen henger neje sammen med det at veere menne-
ske 1 en blottet, nogen, men fri tilstand. Sergveren er en figur, som er knyttet
til denne blotte, kaotiske tilstand og som giver denne stemme. Dette implicerer
et offer af den personlige historie - at lade fortid forblive efterladt 1 den gamle
verden og 1 stedet tilpasse sig ved at genopfinde sig selv i den nye og netop
dette er soreverens bedrift. Sereverpositionen passer med andre ord til det
sted den taler fra; det flygtige og kontingente Vestindien?!.

Her vil jeg referere nogle sider tilbage, til det citat, jeg for dets vigtighed
tillod at indlede kapitlet med. Her slutter Exquemelin sig til sereverne, efter at
have tjent som serving®? i plantagesystemet.

Fri, men uden noget som helst, hverken personlige band, historie eller
kapital — dette er soroverens udgangspunkt. Vigtigt er det, at fortelleren bade
for og efter dette afgorende punkt i forteellingen negter at lade sin egen histo-
rie fa for meget rum og han vil f.eks. 1 udgangspunktet ikke fortaelle arsagen til,
at han er 1 Vestindien®3. For sorgveren er fortiden glemt som det udmarket
illustreres 1 en anekdote, hvor Tortugas guverner importerer kvinder til at

81 Exquemelin (1678/1974), s. 46-47 Her ser vi dette ideal fremsat som en allegori i histo-
rien om en serving, der senere bliver soroverhelt efter at have levet i vildnisset.

82 En arbejder, som har forpligtet sig til at tjene 1 et bestemt tidsrum

8 Ibid., s. 15-16
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befolke sin o. Disse kvinder har tidligere haft deres gang 1 Frankrigs bordeller,
men for sereoveren er dette underordnet. Her lader Exquemelin en unavngi-
ven seorgver tage ordet, som er adresseret til hans udkarne:

”Jeg agter ikke at kreve Dem til regnskab for Deres fortid, og De vil fa
lige sa lidt at vide om min. Men jeg forlanger, at De star til ansvar for
alt, hvad der sker fra det ojeblik, De kommer til at tilhere mig. Det ov-
rige slar vi en streg over.”8*

Vestindien er en ny begyndelse og det er soroveren, som griber chan-
cen. Historielosheden agerer her som den positive mulighedsbetingelse for en
anden tilvaerelse og der er da heller ikke meget nostalgi at spore 1 fortellingen.
Derimod forteller Exquemelin, at han efter sin forste rejse til Vestindien har
gjort yderligere tre rejser til Amerikass.

Sereveren legemliggor og udnytter saledes en kontingens, der kommer
til udtryk 1 dennes historielose stemme. I en prisende passage formulerer Ex-
quemelin det skarpt: “De [soroverne red.] horer tkke hjemme i noget bestemt land; deres
hyem er overalt, hvor de soger rigdom, og deres eneste fedrenearv er tapperhed’. Seroveren
er hjemlos, men udnytter hjemlosheden og far hjem overalt. Figuren har op-
sagt sit tilhersforhold til det bestaende og bliver 1 stedet markeret af en ukuelig
drift.

Denne romantiske konstruktion er dog alt andet end fri for gnidninger.
Lobende konstrueres soroveren samtidigt som noget essentialiseret; han ser ud
pa en bestemt made, er markeret af et rasende begar og lever op til laeserens
forventninger og den pa forhand givne diskursive konstruktion af sereveren
som en barbarisk figur, som vi s& den hos Johnson. Figuren er i denne egen-
skab ’anden’ 1 forhold til den europwiske laser.

Denne andethed gor soroveren til en del af den verden, han befinder sig
1. Det er da ogsa seroveren, der er forfatterens forste mede med det nye’ og 1
dette made, som udfolder sig, da sereverne kommer udvandrernes skib, hvor-
pa forfatteren befinder sig, 1 mode “med seks mend, der vakte meget opsigt blandt de
Sleste af os, som aldrig for havde veret uden for Frankrig”. Opsigten skyldes deres
fremmedartede udseende, store skeg, flettede har og ikke mindst deres toj, der
er smurt ind 1 “blodet fra de dyrekroppe de plejede at bare pa™.87

Disse maend er boucanierer, en slags jegere, som lever pa Tortuga og
Hispaniola. Disse jegere var imidlertid ogsa hyppige deltagere pa serevertog-
ter til en grad, hvor navnet allerede 1 Exquemelins samtid blev et synonym for
sorgver. Boucanieren optraeder 1 denne indledende passage som den anden og
differentieringen etableres med reference til det velkendte ’Frankrig’, med
andre ord; hjemmet. Andetheden kommer direkte til udtryk i seroverens ud-

84 Thid., 5. 28-29
8 Ihid., 5. 243
8 Thid., 5. 62

87 Ibid., s. 14-15
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seende. Her glimrer fortellingen ved konstruktionen af forskel, som var afgo-
rende 1 rejseskildringer 1 en verden, hvor det kolonialistiske imperativ levede af
fikseret forskel, hvor den anden gives en fast plads, som stabiliserer det sam-
mes diskursive horisont. Sereveren essentialiseres, med sit markelige udseen-
de, det lange skeg, som 1 perioden var et udpraget symbol pa vildskab® og
ved at vaere smurt ind 1 blod, der 1 sammenhangen giver associationer til en
anden figur; menneskeaderen eller kannibalen — en figur, der ligeledes er
knyttet til det flygtige Vestindien®.

Sereverens vildskab er en gennemgéende figur 1 fortellingen og han er
lobende associeret med indianeren. Om boucaniererne fortalles det, at navnet
kommer fra den made, hvorpa de rister ked pa spyd over aben ild, hvilket
kaldes at ’boucanere’. Denne metode stammer fra indianerne, der dog menes
at have brugt mennesker fremfor kvag og svin. De forste boucanierer havde
omgang med disse indfedte og selve navnet er pa denne vis markeret af et
sleegtskab til *vildmanden’.90

Alligevel er konstruktionen langt fra fikseret, hvilket er et tilbageven-
dende traek ved teksten. Ved narmere eftersyn, og det impliceres, at dette
eftersyn er gjort, viser det sig 1 citatet, at seroverens toj alligevel er af linned.
Soreveren er da heller ikke, selv 1 dette indledende kulturmede mere frem-
med, end at hans nyttevaerdi understreges; soroveren kommer med friskt kod
til de treengende rejsende og fremmedheden relativeres — ikke mindst ved at
lade indianeren vere endnu mere vild, om end heller ikke denne konstruktion
er konsistent igennem fortellingen.

Sereveren er saledes en splittet, hjemlos figur, som eksisterer imellem
det samme og det essentialiserede andet. For videre at undersoge den kontin-
gens og mulighederne for forskydning, som her er implicitte, ma man granske
forteellestemmes konstruktion 1 dette limbo, som nedvendiggor en besynderlig
gestus fra forfatteren.

Denne gestus bestar 1 at slette sporene af sig selv som handlende aktor i
forteellingen. Vaerkets lengste segmenter er beskrivelser af de to sereverkaptaj-
ner Francois I’'Olonnais og Henry Morgans togter som Exquemelin selv deltog

88 Se Hoiris 1 Hoiris og Vellev (red.) (2006), s. 86-98 for mere om vildmanden som @rkefi-
gur. Sereveren, der fremstir grim og voldsom er herved associeret med vildskaben. Civili-
sation er 1 forteellingen lobende associeret med det skonne, det feminine og det elegante,
hvorimod vildskaben er symboliseret ved det voldsomme, uproportionerede og bastante
som 1 tilfeeldet med Hispaniolas vilde heste, der er kommet fra Europa, men er degnereret i
vildnisset. Exquemelin (1678/1974), s. 38. Seroverens vildskab synes ligeledes resultatet af
en eksistens 1 vildnisset.

89 Se f.eks. denne passage om menneskeadere; ibid., s. 40. Sereveren drives i sin sult til
ekstremer historien igennem og i disse passager bliver han ogsa lebende mere vild’. Se
f.eks. ibid., s. 197

9 Ibid., s. 40
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1. I begge disse afsnit, der tilsammen dekker over halvdelen af fortellingen, ser
man kun 1 korte glimt bevis for, at Exquemelin selv befinder sig midt 1 de ting
han beskriver. Fortellerstemmen skriver ganske enkelt sig selv ud af sin fortael-
ling.

Disse to afsnit er samtidig de afsnit, hvor Exquemelin mest systematisk
etablerer en konsistent, men ogsa barbarisk sereverfigur, som er langt fra
sympatisk. Her udlever soroveren det beger, som han har nedarvet fra tidens
italesxttelser af seroveren, der seger lykken; beruselse, kvinder og en fuld ma-
ve.

Morgan er den mest karikerede af disse figurer - en voldtagende, tortu-
rende og hovmodig morder, som Exquemelin ikke har nogen sympati for9!.
Morgan legemliggor begeret, der drives til sin yderste konsekvens. Excessen
synes at vaere imperativet og seroveren skyr ingen midler for at erhverve sig de
verdigenstande, der giver adgang til disse gleeder?2. Denne figur deler 1 fortel-
lingen et slegtskab med andre tyranniske figurer; spanieren, som undertrykker
indianeren og plantageejeren, der mishandler sine slaver og servinger. Slegt-
skabet bestar ikke mindst 1 hovmodet og da fortaellingen ogsa er en historie om
hovmodets faldgruber, ma soroveren 1 sin egenskab af tyran ogsa straffes, lige-
som han selv straffer spanieren. Denne straf bestar 1 henhold til det fornavnte
begar 1 at berove soroveren sine glaeder; mad, vin og kvinder og under Mor-
gans tyranniske ledelse md soroverne igennem lange perioder med sult og
torst. Nemesis rammer dem sarligt 1 forbindelse med indtagelsen af Panama,
hvor de forinden krydser landtangen, som adskiller Stillehavet fra den caribi-
ske bugt. Under denne march, der varer 1 underkanten af to uger ma serever-
ne lide af en voldsom sult, da landskabet og skoven i takt med serevernes
hovmod viser sig fra sin ufremkommelige og uvenlige side. Spanierne og indi-
anerne gor samtidig sit til, at sereveren ikke skal fole sig hjemme. Spanieren
forlader landsbyerne og tager alt spiseligt med sig, imens indianerne er en
konstant trussel 1 den skov, som sereveren ikke lengere kan bruge til sin for-
del.9 Her soger soroverne til ekstremer, tilbereder leeder for at spise det* og i
en passage, hvor de ved en flod moeder indianere dukker kannibalen som en
reference for seroverens andethed igen frem:

Nogle af filibustrene sprang 1 vandet og svammede over med det faste
forset at skyde en indianer 1 hab om, at han medferte mad - og hvis han

91 Morgan var ikke enig i dette portret og lagde sag an mod forleggeren. Kjersgaard i
ibid., s. 272

92 Her kan navnes en passage, hvor et af Morgans skibe er sprunget i luften med bestnin-
gen. En uge efter fisker soroverne deres kammeraters lig op, for at stjele fra dem, hvorefter
de efterlader ligene til hajerne. Ibid., s. 149

93 Ibid., s. 190-198

94 Denne passage konstruerer distance ved at henvende sig direkte til laeseren, der formo-
des aldrig at have oplevet sult. Se ibid., s. 193. Alligevel fremstar spisningen af leeder som
en allerede etableret metafor for ekstrem sult.
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ikke gjorde det, sa ®de indianeren selv 1 stedet. Men indianerne var al-
lerede langt inde 1 skoven og hanlo bare af dem.%

Her er det indianeren, som er den retfeerdiggjorte 1 forholdet til sorove-
ren, der fremstar som den vilde, menneskeaderen? og barbaren, der drives af
sit dyriske beger. Herved kompromitteres dikotomien imellem kolonisator og
koloniseret, der ellers pa overfladen strukturerer fortellingen — en forskydning
som teksten kun kan etablere, ved at artikulere sig selv 1 et prekart forhold til
netop dette skema.

Begaret efter kvinder driver ogsa Morgan. Efter indtagelsen af Panama
forelsker han sig, sammen med fortelleren, i en tilfangetagen spansk kvinde.
Han adskiller hende fra hendes kare og forseger forst at erobre hende med
gaver og blidhed. Hun er dog for stolt og vil blot tilbage til dem hun holder af.
Her positioneres hendes integritet, der afspejles 1 hendes skenhed 1 direkte
kontrast til Morgan:

[...] men hun afviste ham med vardighed og var ved denne lejlighed sa
klog og modig, at hun bragte hans hovmod til fald og gjorde hans bru-
talitet til skamme.%7

Morgan forseger herefter at tage hende med vold, hvilket imidlertid
heller ikke lykkes da hun heltemodigt forsvarer sig med en dolk og han ma
opgive foretagendet. Seroveren som maskulin betvinger straffes her ved at
mede sin diametrale modsatning; kvinden, der har nok 1 det hun havde i for-
vejen.s

Det er denne glubske og essentialiserede soroverfigur, der er relateret til
hans samtids demonisering?, som Exquemelin systematisk distancerer sig fra
ved at undlade sig selv fra disse forteellinger, der 1 stedet er konstrueret med en
alvidende fortzller.

Imidlertid undergraves denne konstruktion pa strategisk vis. Distancen
kan ikke fuldsteendigt opretholdes og i takt med afsloringen heraf, bliver det
tydeligt, hvordan Exquemelin ikke kun har én sereverfigur, men 1 stedet giver
denne flere forskellige og til tider modstridende stemmer. Her ser vi den for-
navnte struktur med gentagelsen af en forudgaende diskurs, der imidlertid
fojer til og forskyder konstruktionen. I dette tilfeelde bestar tilfgjelsen 1 sma,
men afgerende brud i denne distance, hvorved sereverfiguren bliver mere end
blot den forudgivne excessive soroverfigur, som Exquemelin ikke har meget

95 Ibid., s. 194

96 Morgans franske modstykke L.’Olonnais er ogsa en barbarisk figur, som i en scene river
hjertet ud pa en fange og bider i det. Ibid., s.117

97 Ibid., s. 209

98 Ibid., 207-210

99 Den bedste analyse af demoniseringen i bredt perspektiv findes 1 Thorup (2008), hvor
konstruktionen undersoges bade teoretisk og empirisk. Jeg har diskuteret Thorups teser i
Heinsen (2009), s. 121-126
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tilovers for. Her ser vi den forskel 1 det samme, der gor Exquemelins italesat-
telse af sereveren politisk.

Anckdoten om den smukke spanske kvinde er her eksemplarisk!%0. Som
straf for sin manglende samarbejdsvillighed sulter Morgan hende, men pa
dette afgerende sted, hvor sereveren fremstir mest tyrannisk splittes figuren,
da fortellestemmen pludseligt inkluderer sig selv i fortellingen:

Jeg ville for mit eget vedkommende ikke have troet det muligt, at en
kvinde kunne vere sa standhaftig, hvis jeg ikke selv havde set hende og
talt med hende. Et par gange hjalp jeg med til at bringe hende mad,
skont dette matte gores meget gedulgt.!0!

Exquemelin inkluderer her sig selv som en aktor 1 fortellingen og grad-
bejer dermed soroverfiguren, som samtidig med sin grusomhed ogsa bliver en
medlidende karakter, som er 1 stand til at handle 1 kontrast til tyranen. Kvin-
den far efterfolgende mulighed for at laskebe sig selv og sender nogle spanske
munke efter penge. Munkene snyder hende dog og bruger pengene pa at ind-
lose nogle af deres ordensbrodre:

Hvis sandheden ikke var blevet afsloret af en slave, der bragte hende et
brev, ville Morgan have taget hende med til Jamaica. Da seroverne
imidlertid med egne ojne kunne konstatere, at pengene 1 virkeligheden
var lgsesummen for denne dame, lod de hende endelig slippe og pagreb
munkene 1 stedet.!02

Her bliver soroveren som handlekraftig udever af retferdighed til en fi-
gur, der negerer sin egen konstruktion af autoritet. Hermed bliver det umuligt
at haevde soroveren som konsistent figur, men netop denne splittethed gor
sorgveren 1 stand til at veere mere end blot tyrannisk anden. At italesxtte soro-
veren pa denne made; som handlekraft igennem sin egen og sit begers negati-
on er en kompliceret, men i denne sammenhang vesentlig pointe, som giver
en autonomitet til soroveren, der ikke leengere er bundet til den forudgivne
italesxttelse. Herved muliggores det, at soroveren kan artikulere en retfaerdig-
hedsforestilling, som star 1 skaerende kontrast til den koloniale skelnen imellem
det samme og det andet og som det vil vise sig, indebaerer denne retferdighed
en rekonfigurering af det hierarkiske terren som denne italesattelse foregar 1 —
saledes abner sgroveren som selvnegation for, at denne figur kan italesatte en

100 En anden anekdote nedbryder distancen pa samme made. Efter en kamp rammes en
sorover, som er Exquemelins gode ven 1 gjet af en pil, hvilket lammer Exquemelin, der her
agerer i rollen som legen. Kammeraten selv kommer Exquemelin til undsetning ved selv
at hive pilen ud. Her suppleres narrativet af den subjektive fortalling om det personlige
band og kammeratskab, et supplement, som imidlertid kompromitterer det soroverbillede
som den distancerede forteller etablerer. Exquemelin (1678/1974), s. 187

101 Ihid., s. 210

102 Ihid., s. 212
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radikal universalitet, som ligger 1 direkte forlengelse af den egalitet, der til dels
har hersket imellem dem!93. Denne mulighed bliver synlig 1 tekstens usamti-
dighed, 1 dens heterogene instanser, som bryder dens trad.

Denne handlekraft folges 1 slutningen af fortellingen om Morgan op
med en historie, som videre understreger, at soreveren ikke er én. En gruppe
sorgvere, hvortil man ma formode, at Exquemelin selv horer, agter at deserte-
re og gor klar hertil. Morgan far dog nys herom og saboterer foretagendet for 1
stedet selv at opbryde sit selskab. Dette gor han pa en vis, der passer til figu-
rens gradighed — han snyder soreoverne og tager en uforholdsmessig del af det
bytte, der ellers var udset en ligelig fordeling besetningsmedlemmerne imel-
lem. Sergverne riaber op og den dissidente stemme iblandt dem tager scenen,
imens fortellestemmens distance fuldsteendig opleses, hvorefter det bliver for
meget for Morgan, som med hast forsvinder. Her bliver det tydeligt, at der
ogsa sergverne imellem er forskellige forestillinger om det feellesskab de er en
del af. Denne forbrydelse er saledes ikke kun en forbrydelse imod sereverne,
men ogsd imod det fellesskab, som forst for alvor bliver synligt 1 fortellingen,
da det ikke leengere stemmer overens:

Alle begrad 1 fellesskab de kammerater, der havde sat livet til 1 forvent-
ning om rigdom — eller rettere: de beklagede, at Morgan havde beriget
sig pa de faldnes bekostning. 104

Denne forbrydelse har en sarlig klang 1 fortellingen, da den stiller Mor-
gan pa linje med plantage- og slaveejeren, som udnytter sine undersatter og
beriger sig pa deres ulykke. Da soroveren til sidst er blevet synonym med kri-
tikken af dette forhold genetableres distancen imidlertid ikke igen og Exque-
melin slar systematisk over til at fortelle 1 forste person. Forst da seroverfigu-
ren ikke leengere er én, kan han bruge termen ’vi’, hvorved det afslores, at
feellesskabsfolelsen og tilhersforholdet er direkte athangigt af fenomenets evne
til selvnegation. Broderskabet opstar saledes forst egentligt med nedbrydnin-
gen af hierarkiet iblandt dem og forteelleren som et ’jeg’ bliver forst mulig med
konstruktionen af et tilhersforhold til dette feellesskab.

Retferdighed og straf

Her indskriver Exquemelin sin soroverfigur som et taleror for en ret-
feerdighedsforestilling. Denne forestilling har han imidlertid allerede pa dette

103 Exquemelin beretter om egalitet pa s. 62-65. De deler ting imellem sig, ingen far ufor-
holdsmassigt mere end andre og tilskadekomne kompenseres. De slutter sig ydermere
sammen to og to for at skrive testamenter og gore hinanden til arvinger. Det tidligere livs
tilhersforhold erstattes her af nye.

104 Ibid., s. 216
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punkt 1 sit narrativ konfigureret og den er direkte positioneret i forhold til ko-
lonialismens magtforhold.

Exquemelin italesatter spanieren som kolonisatoren og indianeren som
koloniseret. I denne dikotomi falder hans sympati hos sidstnavnte. Spanieren
figurerer som tyrannen, der udnytter indianeren og 1 stil med Morgan bygger
sin rigdom pa ryggen af andre. Samme forhold gor sig galdende imellem
plantageejerne og deres servinger.

Disse servinger er blevet lokket til at binde sig til at arbejde 1 3 ar og de-
res ejere har som folge heraf betalt overfarten. Exquemelin satter dette system
lig slaveriet og mener endda, at servingerne behandles verre end slaverne, da
ejerne ikke bekymrer sig om at slide dem op for hurtigt. I en passage sattes
dette system lig med tyrkernes menneskehandel, som svarer til handel med dyr
1 Europalf. Systemets barbariske natur etableres saledes gennem referencen
til en 1 tiden allerede etableret ’anden’. Samtidig bliver Exquemelins egen
italesxttelse til en hevdelse af et alment menneskeligt vaerd, der italesettes 1
kontrast til reduceringen af mennesker til ’dyr’. Koloniseringen bringer saledes
bade civilisation og barbari med sig og disse figurer er to sider af samme sag.
Set over hele narrativets forleb er det interessant, at denne konstruktion,
magtpositionernes tyranni, er en langt mere stabil trope end f.eks. vildskaben,
der konstant gradbejes. Det er 1 denne matrice, at Morgan som tyran er ind-
skrevet.

Beskrivelserne af grusomhederne 1 plantagerne er alenlange. Exqueme-
lin selv drives til dodens rand af sin ejer, men klarer den. Sa heldigt er det ikke
gaet andre. En ung mand som Exquemelin kendte rejste til Vestindien, men
faldt i kleerne pa en herre, der sultede ham og drev han til den yderste konse-
kvens. Som resultat heraf lob han “ind i vildnisset og sultede ilyel”. Exquemelin
“fandt selv liget — halvt opedt af hunde”.106

Her findes et offer, der er klemt i dikotomien imellem plantagen og
vildnisset og ikke finder noget midlertidigt hjem imellem disse to figurer, hvil-
ket er netop seroverens lod. Tilbage er kun liget, der som andre skeletter 1
forteellingen agerer som det tavse vidne om forbrydelser, som Exquemelin
patager sig at italesatte, hvorved han indskriver sig selv og senere 1 narrativet
sorgveren som taleror for den forestilling om retferdighed, der strukturer pas-
sagen!7. Imidlertid straffes plantageejeren for sit hovmod. Den plantageejer,
der sultede den ovennzvnte unge mand beszttes af en ond and, som plager
ham resten af sit liv og vansirer ham til en grad, hvor han selv mister ligheden
med mennesket!08,

105 Ibid., s. 52

106 Ibid., s. 54

107 Skelettet er en gennemgédende figur for market efter den uretferdige forbrydelse. Se
f.eks. ibid., s. 32

108 Ibid., 5. 54-55
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Exquemelin taler her for de forskellige undertrykte grupper 1 det kolo-
niale systems dikotomier. Han viser ogsa selv vejen ud; han leber vak!?? og
opseger en bekendt, der keber ham og kort efter giver ham friheden — en fri-
hed, som imidlertid ogsd bestar 1 en negen veren uden tilher. Denne kontin-
gente og universelle position udnyttes 1 soreveriet, hvor subjektet unddrager
sig systemet og 1 stedet bliver en del af det fornavnte fellesskab, der medforer
evnen til en kritisk italesattelse som Exquemelin, muliggjort af negationen af
sorgverpositionens fiksering, udever. Her ma hans tekst tenkes performativt,
som en tekst, der langt fra efterlader sit objekt uberort, men 1 stedet abner et
nyt terreen for artikulationen ved at stille en ny premis som udgangspunkt
herfor. Her er flygticheden muligheden for det *nye’!10.

Plantagens hardhed agerer som et billede for koloniseringen generelt.
Her er spanieren den fikserede og tyranniske figur og indianeren er offeret.
Sympatien fra Exquemelins side er entydigt hos sidstnevnte. Selvom fortellin-
gen ikke skorter pa konstruktioner af netop indianeren som fremmed; som
menneskeader eller hedning, lurer der derfor konstant en mulighed for ned-
brydningen af denne andethedsmatrice — en mulighed, der bliver tydelig da
sorgverstemmen 1 lobet af narrativet vrister sig fri af sin egen essentialisering,
hvilket muliggor en axkvivalens disse to grupper imellem.

Denne konstruktion er samtidig afgerende for sereveren, der konstrue-
res som udvalgt til at straffe spanieren for dennes hovmod.!!'! At der har gaet
historier og myter om seroveriet som straf for spaniernes tyrani iblandt sere-
verne selv er implicit 1 en anekdote om den franske sorover Montbars.

Montbars er franskmand og har som barn lest beger om koloniserin-
gen. Han begynder at hade spanierne for deres gerninger og fryder sig til gen-
geld, nar han steder pa historier om indianerne, som med succes gjorde mod-
stand. Antagonismen til spanierne bliver saledes ogsa mulighedsbetingelsen for
artikulationen af et slegtskab med indianeren, for hvem Montbars foler en

109 Endnu en tilbagevendende heroisk handling i fortellingen. Den bortlebne slave blev i
tiden kaldt for en 'maroon’ og Exquemelin giver selv en kort udredning af dette ords ety-
mologi. Han mener, at ordet betyder vildt dyr’. Boucanierne bruger ordet om deres bort-
lobne hunde og tjenere (se ibid., s. 45-46). Interessant er det, at ordet ogsa blev brugt om
skibbrudne; at veere ‘'marooned’ pa en ode o er saledes temaet 1 f.eks. "Robinson Crusoe”
og soroverne tog dette udtryk til sig (Rediker (2004), s. 56). At veere marooned betod sale-
des i mere end en betydning at lebe vak og etablere sig 'udenfor’. Sereveren er da ogsa en
tilbagevendende figur 1 de tekster, Cynthia James diskuterer i bogen "The Maroon Narra-
tive” (2002). Bade maroons og serovere er ifolge en artikel af Mackie (2005) desuden i dag
er del af en nostalgisk mindekultur pa Jamaica. Ogsa her eksisterer der saledes et markeligt
diskursivt sleegtskab imellem slaven, som en figur, der ikke ejer noget, men alligevel hand-
ler, og sereveren ditto.

110 Exquemelin (1678/1974), s. 62

111 Ibid., s. 83
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medlidenhed, der forudsetter en lighed de to imellem. Senere bliver han sore-
ver og dette valg fremstar 1 hej grad som den naturlige konsekvens af hans
had. I en kamp imod spanierne, der har nogle indfedte med sig, far han vun-
det disse indfedte over pa sin egen side og triumferer her med den kolonisere-
de imod kolonisatoren. Montbars konstrueres samtidig som den maske mest
entydigt positive soreverfigur 1 fortellingen og dette understottes netop af, at
de indfedte slutter sig til ham. De hylder ham efter fornevnte slag som en
beskytter.!12

Sereveren er siledes 1 stand til at haevne den uretferdighed, han selv ar-
tikulerer og endda ikke kun pa sine egne, men ogsa andres vegne, hvorved der
italesxttes en lighedsforestilling disse grupper imellem. Her giver soroveren sig
selv stemme og laeseren lytter til den addressering af kolonialismens uret, som
pludselig er mulig, hvorved en ny deling af det sanselige viser sig, hvori sere-
veren er et talende vasen og ikke blot navnet pa sit beger. Gennem nedbryd-
ningen af denne horisont af fikseret forskel opstir muligheden for en anden
’politisk” stemme, der eksisterer som en radikal splittelse 1 det bestaende — en
radikal forskel, som fremfor at tjene det samme truer dennes horisont.

Som en fuldendelse af denne undergravning af dikotomier begynder in-
dianeren efter distanceringen til den tyranniske soroverfigur samtidig at sta
som en broderlig figur for seregveren.!3

Efter bruddet med Morgan rejser seregverne rundt og har 1 forste om-
gang svert ved at finde et sted at komme til haegterne. Overalt, hvor de kom-
mer frem, stoder de pa vilde indfedte!'*, men langsomt som Morgan kommer
pa afstand, bliver terreenet mere venligt.

Til sidst kommer de til det nuvaerende Honduras, hvor de meoder
mosquito-indianere. Pludselig er indianeren ikke lengere den absolut frem-
mede, men byder soroveren velkommen. Disse indianere, der ganske vist ikke
er kristne, men alligevel heller ikke tilbeder djaevelen har drevet handel med
sorgverne leenge, hvilket har udviklet sig til direkte venskab de to figurer imel-
lem. Indianerne drager med pa serevertogter, hvor ganske fa af dem kan
bredfede hele besatninger, da de er dygtige fiskere og for en sorover har det
stor veerdi at have maven fuld af friskfanget mad. De er ogsa modige krigere,
men fuldstendigt som sereoverne er de imidlertid ikke; de er nemlig ikke plaget

112 Ibid., s. 85-89

113 Med Laclau og Mouffes dekonstruktivistiske teori om politisk identitet kan man preci-
sere denne konstruktion. Antagonismen, der bestar i den andens negation af det sammes
narvaer, muligger artikulationen af en akvivalens imellem sorover og indianer. De to er
lige 1 selve deres relation til spanieren. Se Laclau og Moutfte (2002), s. 74-80

114 Disse indianere, som beundres for deres modstand imod spanierne, er kontrasteret til
sorovernes egne tyraner og Morgan havdes at have svarget at ville udrydde dem, ligesom
soroverne har voldtaget deres kvinder og derved umuliggjort et godt forhold de to grupper
imellem. Se Exquemelin (1678/1974), s. 223-225 og 228
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af det samme begar. Som betaling for deltagelsen 1 sorovertogterne vil de blot
have jernredskaber og alt andet afvises.!’> I denne henseende er indianeren
her at ®kvivalere med den smukke spanierinde — de har nok 1 deres kare og
deres hjem.

Med dette begars konsekvenser in mente er det saledes indianeren, som
er den noble af disse to grupper, da de stiller sig tilfredse med at have det godt,
imens soroverens beger, som fremdrift kommer til at std 1 et slegtskab til selve
kolonialismens imperativer, som driver spaniere og plantageejere til grusom-
me forbrydelser 1 begaeret efter mere. Alligevel kan sereveren sla sig ned
iblandt disse indianere og nogen har endda fiet familie her. Kun iblandt ’de
vilde’, som samtidig er mere @dle end europxerne, kan soroveren fi et egent-
lig hjem i fortellingen. Deres styreform ligner da ogsa styreformen ombord pa
sorgverskibene, hvor alle har en stemme og hvor ingen autoritet er givet pa
forhand.!16

Saledes nedbrydes fremmedhedskonstruktionen og ikke blot ved at lade
det andet optreede som det samme, men ved reelt at undergrave muligheden
for en stabil italesattelse af et sadant skema!!’. Hermed italesattes en paradok-
sal universalisme, som ikke bestar 1 at tilskrive mennesket noget alment, men 1
at forskyde muligheden for at essentialisere mennesket som fremmed.

Sereverpositionen konstrueres saledes imellem kolonialismens dikoto-
mier og muligger deres afvikling eller suspendering, hvorved teksten bliver
ude af stand til at hvile. Det er i tekstens rastlose bevaegelse, at soroverfiguren
bliver til mere end gentagelsen og Exquemelins politiske italesettelse bliver
synlig. Her bliver undtagelsen fra reglen mulig, da det, som pa overfladen
kunne ligne blot en simpel gentagelse af den bestaende forestilling om disse
forhold viser sig at indeholde en kritik af selvsamme forestilling. Der er ikke
nogen fikseret soroverfigur og netop derfor kan sereveren vaere mere end bare
én.

Denne hjemlose stemme forskyder den kolonialistiske diskurs — og bliver
derved navnet for umuligheden af denne diskurs fuldkommenhed. Hvis der er
en position som Exquemelin trods sin stemmes sammensatte karakter aldrig
indtager, er det da netop ogsda som autoritet eller legitim magt 1 denne kolo-
niale verden. Da hensigten med dette kapitel netop var at granske seroverens
plads 1 denne verden, er et spring derfor nedvendigt for at komme hele vejen
rundt om dette forhold. Jeg vil derfor vende blikket imod en anden kilde; sla-
vehandleren og handelskaptajnen William Snelgraves fortelling ”A New Ac-
count of some parts of Guinea and the Slave-trade” fra 1734, men omhand-

115 Ihid., s. 233-235
116 Ihid., s. 235-238
117 Ibid., s. 238
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lende begivenheder omkring ar 1720, og udsagt fra en position, som ikke er
sorgveren forundt; som den legitime autoritet.

Soroveren og slavehandleren

Snelgraves fortelling deler en reekke kendetegn med Exquemelins. Hans
beretning er siledes ogsa en beretning om og dermed en konstruktion af ’den
anden’. I dette tilfeelde er den anden den indfedte afrikaner og narrativet fore-
gar ved Afrikas ostkyst, hvorfra slavehandlernes virksomhed udspringer — disse
kyster blev fra tid til anden ogsa besegt af pirater, der krydsede Atlanten.

Narrativet er konstrueret 1 tre dele, som hver svarer til et af fortellin-
gens kapitler. Det forste beretter om de indfedte og etablerer tekstens kon-
struktion af andethed. Det naste er en moralsk retferdiggerelse af slavehand-
len, hvorved fortellingens intention afslerer sig selv; konstruktionen af den
anden skal tjene til retfeerdiggerelse af dennes udnyttelse. Vi er med andre ord
1 denne koloniale tropes velkendte territorium og kannibalisme gar sammen
med indgaende beskrivelser af menneskeofringer da ogsa igennem narrativet
som faste referencepunkter!!s, der essentialiserer den anden og samtidig ska-
ber grundlaget for en retferdiggorelse af fortellestemmens position!!®. Det er 1
denne matrice, at piraten gor sin entre.

Det sidste kapitel er 1 denne hensigt det mest interessante, da det fortel-
ler om Snelgraves mode med pirater, der resulterer 1 hans tilfangetagelse. Her
forseges piraterne italesat fra en position, som nagter dem enhver legitimitet —
en italesettelse, der kun kan forstas som en performativ gestus; endnu et forsog
pa at mane soroveriets spogelse til jorden.

Ved mundingen til Sierra Leone floden tages Snelgrave til fange af
Thomas Cocklyn, der sejler under sorte flag sammen med to andre sorover-
kaptajner. Cocklyns vesentligste kendetegn er hans brutalitet og han er kon-
strueret langs linjerne af den begerlige soroverfigur som jeg tidligere har be-
rort!'20. Her fojer Snelgrave saledes til serovermyten, men mister samtidig den
fulde kontrol med sit narrativ, der implicit bliver barer af dette ukontrollerede
supplement, som 1 konteksten af denne mytes bevagelser bidrager med en
ustabilitet til forteellingen, der er direkte indskrevet 1 det handlingsforleb, som
beskrives. Da Snelgraves bad angribes af pirater viser det sig saledes, at sorg-
verfiguren er kommet sig selv 1 forkebet, da Snelgraves mand ikke adlyder
Snelgraves kommando om at yde modstand og 1 stedet slutter sig til seroverne
uden den store toven. Sereverfigurens fortellingers performativitet kan her ses

118 Se f.eks. passagen om menneskeofring, som folges op af ofrets fortaering. Snelgrave
(1734/1971), s. 44-46

119 T forhold til den tilstand af uopherligt barbari, der hersker iblandt afrikanerne er livet i
plantagerne ifolge Snelgrave meget mere menneskeligt. Se ibid., s. 160-161. Denne diskur-
sive strategi, har en lang historie og diskuteres blandt andet af Greenblatt (1991), s. 71-72
120 Snelgrave (1734/1971), s. 199
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direkte 1 kilderne, som nér Snelgrave giver seroveren stemme og lader denne
berette om letheden ved sit job:

”Moreover, they depended on the same good fortune as in the other
Ships they had taken; having met with no resistance: For the people we-
re generally glad of an opportunity of entring with them:” Which last
was but too true.!?2!

Sereverfiguren er en del af den menige semands fortellinger og dette
gor seroveren til navnet pa den menige semands handlinger imod sin overor-
dende. Her er soroveren modstand 1 ordets maske mest konkrete betydning;
som noget der forhindrer den gzldende ordens fungeren. Citatets sidste sat-
nings kortfattethed viderebringer den wrgrelse, som Snelgrave bzrer over
dette forhold - en bemarkning, der 1 konteksten virker afskaret; det der ma
siges, men ikke ber uddybes, da det ville kraeve en nuancering af seroverfigu-
ren og dennes mytiske kvalitet, hvis appel overfor den menige semand netop
ma bekempes!22.

Denne bekempelse sker ved at lade sereveren optrede som den brutale
karakter, som vi har set figurere hos bade Exquemelin og Johnson. Det sarlige
ved Snelgraves narrativ er i denne sammenhang, at sereveren her italesattes i
et bestemt forhold til den legitimerede koloniale orden, som péd en og samme
gang er 1 modsxtning til og 1 forlengelse af Exquemelins italesattelse, men
som pavirkes af Snelgraves udsagnsposition. Her ser vi sorgveren italesat fra
en position, der er direkte knyttet til den diskurs Exquemelin negerede.

Sereveren har ingen plads 1 den maritime verdens praksis; handelen,
der samtidig er knyttet til den koloniale verdens ekonomiske relationer. Soro-
veren star udenfor, men bryder ind 1 denne orden.

Her gives den excessive sorover en bestemt rolle; han edelegger. Den
begearlige soreverfigur bliver med Snelgraves italesxttelse til en figur, der de-
struerer — skibe, forsyninger, handelsvarer etc.. I beskrivelsen af seroveren er
der sédledes sarligt en scene, der gar igen; den meningslose edeleggelse af *va-
rer’, som folger 1 kolvandet pa serovergerningen; handelsvarer kastes over-
bord, skibe settes 1 brand, vin er bade noget man drikker, men ogsa noget
man konstant kaster rundt med og et dyrt guldur benyttes sagar som fod-
bold.'?3 T diskursens sammenheng er destruktionen at sammenligne med de
indfedtes menneskeofring, der ogsd lebende artikuleres som et ’spild’ af men-

121 Ihid., s. 203.

122 Denne appel lurer under overfladen 1 teksten, men viser sig glimtvis, som nar Snelgrave
ombord pa sereverskibet moder en gammel skolekammerat, men er bange for at give
udtryk for, at han kender denne mand, da han har hert, at det er farligt at kende noget til
soroveres fortid. Her figurerer soroveren kort, men klart, som muligheden for en ny be-
gyndelse, som ikke er hindret af den personlige fortid. Se ibid., s. 214. Samtidig er denne
konstruktion af venskab problematisk i teksten, da den abner for forskydningen af sorove-
ren som den anden ved at gradboje figuren.

123 Ibid., 5. 210-211, 223, 227, 234 og 243
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neskelige ressourcer, som kunne vere brugt anderledes!2*. Den anden er den,
som ikke udnytter ressourcer — den som ikke fungerer optimalt 1 den koloniale
verdens skonomiske system.

Det er i forbindelse med en sadan scene, at Snelgrave bemearker:

I would not mention such trifling Circumstances, but that I judge they
serve to shew the Humours and Temper of the sort of People.!25

Her afslorer Snelgraves diskurs sin egen taktik; at konstruere en essen-
tialiseret soroverfigur og dermed indsnavre muligheden for dennes egen tale.
Denne fiksering satter spor direkte 1 piraternes tale, som igennem hele fortal-
lingen figurer som en made at vise disse personers vasen. En nat ligger
Snelgrave sovnles, da de berusede pirater holder ham vagen:

Moreover, the execrable Oaths and Blasphemies, I heard among the
Ship’s Company, shock’d me to such a degree, that in Hell itself I
thought there could not be worse; for tho many Seafaring Men are gi-
ven to Swearing and taking God’s Name in vain, yet I could not have
imagined, human Nature could ever so far degenerate, as to talk in the
manner those abandoned Wretches did.!26

Sereveren konstrueres her i forlengelse af den almindelige semand;
som dennes darlige mannerer i1 deres fuldkomne overdrivelse og essentialiseres
ved at lade denne konstruktion udmente sig 1 et ’andet’ sprog, som ger serove-
ren ude af stand til at udtrykke andet end sin egen undergang. Her konstrue-
res soroveren 1 direkte forlengelse af den koloniale ordens ’egen’ semand og
far derved positioneret denne ordens overskridelse som netop en overskridelse
— en ’treeden udenfor’, som betyder, at soroverens begar ikke lengere tilhorer
den legitime sfaere. Sereveren er en anden, ikke mindst fordi han taler som en
anden. Igen har denne figur 1 konteksten en sammenheng med den indfedte
med hvem, man kun kan kommunikere ved brug af tolk. Nar seroveren gives
tale ensker han sig til helvede og gerne med et brag, som i en enkelt scene er
lige ved at blive til virkelighed, da der gar ild 1 et af skibene og krudtlageret er
faretruende teet pa at antende. De fulde sorovere synes at more sig herved og
triumferer over muligheden “For a brave blast to go to Hell with”?7. Dette bliver
for meget for nogle af de 'nye’ serovere, som tidligere havde tjent under
Snelgrave. De frygter for deres liv og for, hvad der faktisk matte vente 1 helve-

12¢ Her knyttes soroveren saledes sammen med kannibalismen og menneskeofringerne som
1 Snelgraves tekst udger, hvad Greenblatt i en anden sammenhang har kaldt diskursens
’blockage’ — et punkt, som sikrer to kulturelle systemers eksternalitet og undergraver mu-
ligheden for at eventuelle ligheder kan fore til relativisme. Greenblatt (1991), s. 121

125 Snelgrave (1734/1971), s. 211-212

126 Ibid., s. 217

127 Ibid., s. 270
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de!?8. Her lader Snelgrave saledes den menige somand indse soroverlivets
darligdom og understreger det bestaendes retferdighed modsat sereverlivets
gudsforladte tilstand. Her manes myten til jorden og Snelgrave gor det effek-
tivt ved, at lade det vere selve den menige semands fornuft, som ender med at
rade. Denne fornuft er i narrativet allerede etableret for i scenen, hvor
Snelgraves meand slutter sig til soroverne er det kun deres nade, som sparer
deres tidligere kaptajns liv; de andre sorovere onsker at sla ham ihjel, men da
mandene har stor respekt for deres kaptajn taler de hans sag og italesatter
saledes den ’gode’ orden med ord henvendst til den blodterstige og edeleggen-
de sorover: “For God’s sake don’t kill our Captain, for we never were with a better
Man>.129 Her star soroveren som negationen af den maritime verdens orden i
kontrast til semanden, der ved, at denne orden kan fungere og tilmed kan
fungere retferdigt. Det er saledes 1 den menige semands anger, at Snelgrave,
som den koloniale verdens legitime autoritet kan bringe serovermyten til hvile.

Sereverens forhold til den maritime og koloniale verden, som har veret
dennes scene er mere komplekst end det forst ser ud og dermed kompliceres
antagonismen imellem soroveren og magthaveren. Der er ikke kun forskellige
interesser over de samme genstande pa spil, men ogsd en diskursiv kamp om
konfigureringen af kampens genstande og selve det terreen denne kamps akto-
rer befinder sig 1.

Sereveren er bade den samme, den anden og negationen af denne dis-
tinktion og markeres derved af en diskursiv flygtiched - en veren bade mere
og mindre end, men aldrig blot nejagtig ’en’. Denne usamtidighed muliggor,
at seroverens stemme kan udsige mere end blot den negative italesettelse som
barbarisk ’anden’. En manevre, der viser sig 1 Exquemelins tekst, hvor den
diskursive kamp om figuren udfolder sig over blot et enkelt narrativ. Her afslo-
res situationens inkommensurable karakter — soreveren har, som hos Snelgra-
ve ingen legitim stemme 1 den koloniale diskurs og for at fi dette ma en gestus,
der kun kan tenkes performativt udeves, for at abne et nyt rum for artikulati-
on.

Her ser man saledes en kompleksitet, som betyder er, at soroverfiguren
er mere end hvad den pa overfladen synes at vaere. Seroveren er bade genta-
gelse og singuler opfindelse af en figur, der igen og igen muliggor forskydnin-
gen og afsleringen af det kontingente.

128 Jbid., s. 271. En lignende scene udfolder sig pa side 250-251, hvor en pirats blasfemi far
nogle af Snelgraves tidligere mend til at fortryde. Den blasfemiske soroverstemme er knyt-
tet til sorovermyten og dermed sorovernes fortellinger om dem selv. Se Rediker (2004), s.
148 og 164-167. Last igennem bestemte briller forskydes Snelgraves narrativ saledes, nar
han citerer denne dissidente stemme, der baret spor efter myten — en nemt overhort disso-
nans, som er resultatet af tekstens relation til andre fortellinger.

129 Snelgrave (1734/1971), s. 207
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Kapitel 3:

Fortellinger om den politiske serover

I det foregaende kapitel granskede jeg et eksempel pa muligheden for
artikulation af en positiv sereverfigur 1 en verden, hvor sereverspagelset, som
vi ogsa har set, igen og igen blev forsegt manet til jorden. Med andre ord mu-
ligheden for at give disse fortellinger et udsagnssted, hvilket ma forstas som et
sporgsmal om politik, da det vedrerer den diskursive kamp om, hvad der kan
siges og hvem der kan tale. Desvaerre har de myter, hvis tilknytning til serove-
rens taleposition blev muliggjort af diskursive manevrer som Exquemelins ikke
uden problemer overlevet tidens gang. Sergverens egen stemme er derfor en
problematisk storrelse, der oftest finder sit naervaer som en rest i de diskurser,
der fra positioner udenfor seroverlivets verden har italesat denne tilverelse — 1
sma forskydninger og delvise ssmmenbrud 1 helheder, der har forsegt at kon-
struere den soroverskikkelse, hvis enhed ikke kan tages for givet.

For at drage analysen af denne politiske kamp videre ma vi spore endnu
et set forskydninger, men denne gang findes disse hos en forfatter, der star i et
maske endnu mere tvetydigt forhold til fenomenet end Exquemelin. Jeg taler
her om Kaptajn Johnson, den ukendte forfatter, som ogsa viste sit ansigt 1
kapitel 1. I den forbindelse drejede det sig om Johnsons opger med myten om
Every, men hans fortelling er ikke blot et opger med seoroverfortellingerne;
den star 1 et mere kompliceret forhold til disse fortellinger, der samtidig ofte
synes at have udgjort denne tidlige soreverhistorikers kildemateriale. Johnson
har med andre ord haft adgang til den verden af mundtligt overleverede for-
teellinger, som ikke leengere er os direkte tilgengelig.

Til gengzld findes denne verden i1 modificeret form 1 Johnsons beret-
ning, der har en sardeles ujevn karakter og efterlader semmene efter sin
sammenstykning blottede. Her findes andre stemmer end Johnsons egen og
dette bliver serligt tydeligt 1 passager, hvor sereveren gives stemme, for det er
ogsa 1 disse passager, at Johnsons egne formaninger om seregverlivets afskye-
lighed bliver fortellingens nedvendige rygrad, som forseger at holde leesningen
pa rette spor.
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Nogle af disse stemmer forteller ganske enkelt en anden historie end
Johnsons egen, hvis agenda blev tydelig 1 passagen om Every. Dette kapitel
drejer sig om nogle af disse splittelser 1 Johnsons sereverhistorie!s0.

Kaptayn Maisson og friheden

Da Johnsons andet bind 1 sin fortzelling om de vestindiske sorevere ud-
kom 1 1728, indledtes denne del af en fortelling, der siden har udgjort et pus-
lespil for historikere. Midt 1 denne tekst, med dens budskab om sereveriets
barbaritet, figurerede nu en karakter, Kaptajn Misson, som er alt andet end
barbarisk.

I mange ar blev Misson taget for at vaere en faktisk serever. Det er sa-
dan han omtales 1 Philip Gosses "The History of Piracy” fra 1932, der stod
som en autoritativ sergverhistorie indtil slutningen af forrige arhundrede. Mis-
son er saledes af sine lesere lenge efter blevet modtaget som en faktisk soro-
ver. For de historikere, som lebende har forsegt at rense soreveren fra dennes
myte, udgoer dette imidlertid et problem, for der har aldrig eksisteret en faktisk
pirat med dette navn.

Misson er 1 stedet en bemearkelsesveerdigt utopisk fiktion af ukendt op-
hav, som Johnson enten har gengivet eller fundet pa. Johnson selv opgiver et
fransk manuskript som kilden til denne fortelling, men dette var en ofte benyt-
tet trope 1 sin tid — ogsa f.eks. Defoes fiktion om Every benytter sig af et lig-
nende trick. Da teksten pa flere mader bryder stilen fra Johnsons resterende
biografier, blandt andet ved at omhandle en ikke engelsk-sproget sorover, ga 1
dybden med dennes tid for seroveriet og ved systematisk at omhandle disse
sorgveres tro, er der dog noget, som tyder pd, at der her findes et spor af an-
dre unavngivne handers eller lose rygters verk.

Saledes ligger tekstens betydning 1, at den rummer og spiller sammen
med den verden af fortellinger og myter, som figurerede 1 seroverens samtid
og som har givet den en plausibel klang for sine lesere. Samtidig ma vi ogsa
have for gje, at netop myterne som tidligere diskuteret var en del af selve fe-
nomenet.

Misson er franskmand og kommer fra et velstillet hjem, men er ikke ud-
stillet nogen arv. Han har dog en god uddannelse og besidder derfor ”Human:-

130 Jeg er ikke den forste, som har analyseret konstruktionen af Johnsons narrativ. Turley
(1999) har gransket Johnsons kreation som en fabrikation af sit emne. Han viser, hvordan
vaerket er en sammenvavning af fiktion og fakta og er samtidig bevidst om, at disse to
storrelser ikke kan adskilles, da den ene er en del af den anden og vice versa. Turley bruger
desvearre ikke denne viden til meget andet end lidt lose spekulationer om konstruktionen af
soroverens seksualitet.
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ty and Logick™3!. Allerede her er han siledes differentieret fra de andre sorove-
re 1 Johnsons fortellinger, som hovedsageligt kommer fra ydmyge kar.

Inspireret af rejseboger og drevet af et "roving temper’ drager Misson pa
en rejse igennem Middelhavet. Under et besog 1 Rom meder han imidlertid
en prast ved navn Caraccioli, som overbeviser ham om deismens rigtighed og
kirkens hykleri. Misson tager prasten med og denne bliver hans radgiver 1
resten af forteellingen. 132

Deres felles skabne forer til Vestindien. Caraccioli omvender lsbende
en del af mandskabet og de planlegger at overtage skibet. Dette sker efter et
slag, hvor den eksisterende kaptajn ved et uheld der, hvorefter Misson tager
rollen som leder og forer sin villige besaetning pa en ny kurs — sereveri.

Det er imidlertid et soroveri, der 1 teksten konstrueres som resultatet af
en bestemt forstaelse af ’frihed’, der udfoldes igennem teksten. Dette er en
frihed, der er givet til mennesket af Gud og naturen og som omfatter alle
mennesker. Det er 1 denne friheds navn, at Caraccioli som konsekvens af sit
religiose standpunkt opildner Misson til at ”/...] lawfully make War on all the
World, since it wow’d deprive him of that Liberty to which he had a Right by the Laws of
Nature™33. Denne frihed er saledes uden betingelser, men star i skerende kon-
trast til det eksisterende politiske hierarki. Som f.eks. Hans Turley har bemar-
ket, findes der her en radikal ide, da ’frihed’ i samtiden oftest blev defineret
som en rettighed baseret pa den private ejendom som en sfere for unddragelse
fra statsmagten!3*. Misson derimod artikulerer en frihed, der ikke kun er for
den, som har ejendom, men 1 stedet er for alle og derved trodser forskelle i
klasse og nation. Denne frihed ligner den frihed som Exquemelin vevede so-
roveriets muligheder 1 kontrast til kolonialismen sammen med og som resultat
af denne frihed er Misson ogsa 1 stand til at formulere en kritik af bade deds-
straf og slaveri. Slaveriet konstrueres her som en barbarisk praksis, der sidestil-
ler mennesket og dyret!35 og dette punkt rummer saledes igen en genklang fra
Exquemelin. I modsatning hertil hevdes ethvert menneskes verd — en forestil-
ling, der indirekte rummer en lighedsforestilling om de bestaende differentie-
ringers kontingens, som bliver synlig, nar Misson 1 en passage konstaterer:

That however, these Men were distinguish’d from the Europeans by
their Colour, Customs, or religious Rites, they were the Work of the
same omnipotent Being, and endued with equal Reason : Wherefore,
he desired they might be treated like Freemen (for he wou’d banish
even the Name of Slavery from among them)!36

131 Defoe (1728/1999), s. 383

132 Ibid., s. 384-5 og 388-390. Johnson er ikke tilh@nger af Caracciolis budskab og pastar
at udelade passager, som er farlige for svage mand, der kunne vaere modtagelige for bud-
skabet.

133 Ibid., s. 391

134 Turley (1999), s. 80

135 Defoe (1728/1999), s. 403

136 Ibid. s. 403-404
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Denne radikale frihed og dens implikationer gor Misson til fjende af re-
sten af verden og serligt Europa, som derved tilskrives en anden mindre ro-
mantisk ambition om at vedligeholde et illegitimt hierarki. Det er derfor plau-
sibelt at laese kapitlet om Misson som Johnsons kritik af Europas politiske sy-
stemer. Sadan er teksten da ogsa netop blevet lest, da man stadigt troede, at
Defoe var forfatteren!?’. En leesning som denne giver en sarlig vaegt til de pas-
sager, hvor soreverne adresserer idealer om styre. Her adresseres magthaveres
misbrug af deres position, deres overdrevne livsstil, arbitrer lovudevelse og
tyrannisk udnyttelse af undersatter for personlig vinding, som kun kan resulte-
re 1 at “Oppression, Poverty, and all the Museries of Life flow from such an Administrati-
on”138 Denne kritiske rost retferdigger serevernes bevidste valg om at afvise
denne orden, styret af tilfeeldige ledere, der drives af deres egne private interes-
ser og hvis magt udeves af mand, som er underkastet et ’slaveri’, der har
knaekket deres and og holder dem uvidende om den frihed, som er deres ret!39.

I egenskab af kaptajn er Misson da ogsa langt fra den tyranniske soro-
verfigur, vi sa spoge 1 fortellingen om Every. Misson seger 1 modsatning til de
adresserede magthavere at styre med en retferdighed, der er bygget omkring
et feelles bedste!40, som betyder enhver mands frihed, men ogsa eksplicit inde-
barer et feellesskab, som muliggeres gennem afvisningen af de personlige inte-
resser, der horer “tyranen’ til'*l. Det er 1 denne konstruktions navn, at han til
sidst 1 kapitlet slar sig ned pa Madagaskar med sin bes®tning og grundlegger
en soroverstat med det flot klingende navn "Libertalia’, der synes at udgere en
direkte modsxtning til den seoreverstat, som Everys mand 1 forste kapitel af
Johnsons forste bog grundlagde péa selvsamme sted. I modsatning til deres
tyranniske samfundskontruktion er Libertalia en republik styret af en folke-
valgt leder, der vaelges hvert tredje ar af landets indbyggere og som forseger at
varetage folkets interesse. Slaveri er afskaffet og folk af alle racer og nationali-
teter lever side om side 1 et samfund, hvor alt er feelles ejendom, hvor penge
ikke har nogen verdi og hvor ingen har ret til at tage en andens liv!42. Her
findes med andre ord en utopisk kontruktion af en god og 1 sin samtid radikalt
demokratisk styreform.

Masson og hustorikerne

Misson har nydt en omstridt tilverelse 1 historiografien. Nogle historike-
re, som Peter Earle har ment, at denne kilde er overvurderet og ber afskrives

137 Se Novaks forord 1 Defoe (1728/1961)
138 Defoe (1728/1999) s. 393

139 Ibid., s. 394

140 Ibid. s. 392

141 Ibid., s. 394

142 Ibid., s. 427 og 431-433
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som det stykke fiktion den er. Her afvises kilden som sadan af rent metodiske
arsager, da den ikke kan bruges i forseget pa at etablere arsagsforklaringer!43.
Blandt mere progressive historikere har Misson dog stdet som et symbol pa
sorgveriets politiske dimension. I sidstnevnte lejr finder man Christopher Hill
og Marcus Rediker, der med deres socialhistorier har segt at give Missons
argumenter vagt ved at relatere disse til det faktiske soroveri og dets udfoldel-
se.

Hills argument er 1 denne sammenhang simpelt; forfatteren til A Ge-
neral History of Pyrates [...]”, pa daverende tidspunkt antaget at vaere Defoe,
har med Misson reproduceret ’substansen’ af, hvad han er blevet fortalt og
deraf slutter Hill tesen; “Some pirates must have seen themselves as egalitarian aven-
gers.”.1#* Som folge heraf bliver de egalitere og demokratiske ideer som Mis-
sons fortelling beretter om netop de idealer som Hill og deraf ogsa Rediker
soger at bevise med deres referencer til soroveriets socialhistorie!*. Missons
radikale stemme er det, som 1 den virkelige historie skal bevises og lokaliseres,
fordi den udgor et pejlemaerke 1 form af en myte!46.

Det er 1 min segen efter soroveriets politiske begivenheder fristende at
tage Hill og Redikers argument 1 forsvar. Jeg er da heller ikke i tvivl om, at
Johnsons historie indeholder en myriade af sammenlebne fortellinger og my-
ter fortalt om og af serevere og skal serovernes politiske betydning vagtes, er
Johnson som kilde uundverlig. Jeg er heller ikke 1 tvivl om, at der er en for-
bindelse imellem Missons radikale idealer om frihed og lighed og sereveriet.
Denne forbindelse bliver synlig ved en simpel sammenligning af Misson og
Exquemelin.

Alligevel ser jeg et behov for at gere ophold og revurdere denne kilde.
Alt for ofte gar diskussionerne om dens brug alene pa historiernes gyldighed
og autenticitet og det er strengt taget ogsa en sadan diskussion, som strukture-
rer mods@tningen imellem Earles realistiske argument og Hill og Redikers
socialhistorie. Denne klassiske diskussion er imidlertig ogsa med til at gore
forteellingens performativitet til en overset facet.

Der er ganske enkelt behov for at udsperge denne tekst fra en anden
position, som forseger at rumme teksten som et udsagn, der forseger at gere
noget ved sin genstand. I denne forbindelse bliver det afgerende at sporge,
hvorfor netop Misson tillades den radikalitet, som 1 den resterende fortelling
forseges manet 1 jorden? Hvorfor gives netop Misson stemme? Og hvem er det
egentlig, som adresseres? Med andre ord ma teksten leses som en tekst om
selve evnen til den politiske tale og evnen til at gore det politiske krav forstae-

143 Earle (2004), s. 130-131

144 Hill (1985), s. 165

145 Hill leeser Libertalia som et eksperiment i radikale ideer relateret til bade Lockes idealer,
men vigtigere ogsa et eksperiment, som havde appel til religiose dissidenter og var relateret
til de radikale stremninger, der i England havde udfoldet sig i midten af det 17. Arhundre-
de. Se ibid., s. 164 og 176-180.

146 Rediker i Cordingly (red.) (1996), s. 126-127
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ligt — en lesning, hvor selve denne tekst bliver en kampplads for forskellige
stemmer.

Denne revision komplicerer tekstens forhold til dens genstand. Nok er
Missons fortelling et forseg pa at italesette de mange fascinerende og positive
myter om sergveriet, men fortellingen forseger samtidig at gere noget ved
disse myter og dens mange divergerende sorgverstemmer.

Misson kommer med et legitimt om end kontroversielt budskab, som er
flot artikuleret og adresserer den gzldende orden. Vigticheden af budskabet
skal ikke underkendes — vi har at gore med italesettelsen af en utopisk visi-
on!%7 der star 1 kontrast til det bestaende, men som er iscenesat som en kritik
baseret pa fornuft og saledes konstruerer sin egen legitimitet. Denne legitimitet
betyder, at Missons stemme kan hoeres og denne heorbarhed er Johnsons made
at give disse krav stemme pa — de kontroversielle krav prasenteres pa en i
forvejen anerkendt made og selve deres form er der saledes intet kontroversielt
ved.

Denne legitimitet igennem brugen af en anerkendt talemade betyder
0gsa, at Missons stemme ma laeses som henvendt til sereveren selv og at denne
henvendelse sker fra et sted, der ikke er soroverens egen. Her kan man alene
huske pa det vesentlige karaktertrak, som adskiller Misson fra sine soreverkol-
leger; han er dannet og fra samfundets hojeste lag — han er ganske enkelt bed-
re til at tale et legitimt politisk sprog, som helt symptomatisk ender med itale-
settelsen af et ideal for den gode stat og sdledes er indskrevet 1 en tradition af
politisk filosofi, modsat de andre sorgvere 1 Johnsons fortelling, hvis stemmer
ikke resulterer 1 en losning af det problem som de med deres kejtede og af-
stumpede sprog far artikuleret. Samtidig adskiller Misson sig ved sin heje mo-
ral og sin retferdiggorelse af sit antagonistiske forhold til den resterende ver-
den. Misson har logos og det har soreveren ikke.

Nar Misson adresserer soroveriet er der siledes heller ikke den identifi-
kation, som mange af Johnsons andre historiebevidste sorgvere har med deres
egen fortelling. I stedet finder man en distancering, der bliver tydelig 1 en
passage umiddelbart efter Misson og bes®tningens beslutning om at vende
den resterende verden ryggen:

The Boatswain then asked what Colours they should fight under, and
advised Black as most terrifying; but Caraccioli objected that they were
no Pyrates, but Men who were resolved to assert that Liberty which
God and Nature gave them, and own no Subjection to any, farther

147 En utopi, der ifolge teksten ikke kan lade sig gore 1 virkeligheden. Saledes gar Missons
projekt da ogsa i vasken, da Libertalia opleses efter et angreb fra de vilde, som sereverne
ikke har taget vare om at beskytte sig imod, fordi de naivt tror, at de har et stabilt forhold
til dem. Se Defoe (1728/1999), s. 419-420 og 436-439
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than was for the common Good of all : That indeed, Obedience to Go-
vernors was necessary, when they knew and acted up to the duty of
their Function [...].118

Herefter folger en adressering af magthavere 1 Europa, men i netop
denne passage er det sorgveren, som adresseres og det er ikke 1 en venlig tone.
Sereveren er 1 modsetning til Missons mand ikke 1 stand til at retferdiggoere
deres liv, da de ikke gor det 1 denne velartikulerede friheds navn og derfor ikke
har noget krav pa at kunne gore noget for det felles bedste. Derfor bliver Mis-
sons flag ikke sort, men hvidt:

As we then do not proceed upon the same Ground with Pyrates, who
are Men of dissolute Lives and no Principles, let us scorn to take their
Colours : Ours is a brave, a just, an innocent, and a noble cause; the
Cause of Liberty.149

Sereverens sag er uden principper, hvorimod Missons er retfeerdiggjort
gennem et stalsat princip. Misson distancerer sig fra sereoveren og med denne
gestus distancerer Johnson samtidig myten om den politiske sorever fra det
faktiske soroverfznomen, som kommer til at fremsta som et uartikuleret liv
styret af begaret. Caraccioli har saledes ret, nar han siger, at han og hans
mand ikke er sorovere, for de taler ikke fra soroveriets udsagnsposition, der 1
forhold til den bestiende orden eksisterer som et overskud eller en ustabil
tilfgjelse, hvis manglende fiksering afslorer ordenens arbitrere konstruktion.
Det er i stedet denne sereverpositions stemme, som Misson erstatter og 1
samme gestus gor endnu mere obskur og uforstaelig ved at kontrastere den.
Her kan Johnsons tekst laeses som en sofistikeret forskydning af de fortellinger,
som seorgvere og andre har fortalt om sereveriets verden og dens politik — ikke
mindst Exquemelins!®0. Sat pa spidsen bliver Misson saledes et sidste desperat
forseg pa at gere soroveren tavs ved at lade en anden mere ’veltalende’ figur
kontrastere og erstatte soroverens tale.

Denne kamp udfolder sig endda direkte 1 teksten. Efter at have kapret et
hollandsk skib sker der noget, som Misson ikke onsker; den hollandske besxt-
nings grove veremade; druk og blasfemisk tale, smitter af pd hans ellers
fromme bes®tning. Han adresserer problemet direkte 1 en tale til de to beswt-
ninger, der 1 konteksten kan forstas som en tale direkte henvendt til henholds-
vis ssmanden og den soroverfigur, hvis eksistens 1 Johnsons tekst netop er ka-
rakteriseret ved sin exces:

148 Ibid., 5. 392

149 Ibid. s. 393

150 Nar Exquemelin realiserer soroverfallesskabet, er det netop i passager, hvor denne
autoritet er negeret. Hvor Johnsons politiske sorover er kaptajnen, som holder sammen pa
en helhed er Exquemelins den menige somand, som gor op med hierarki. Dette overser
Rediker, nar han havder, at Libertalia symboliserer arbejderklassens selv-organisering
(Rediker i Cordingly (red.) (1996), s. 127)
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Before he had the Misfortune of having them [hollenderne red.] on
board, his Ears were never grated with hearing the Name of the great
Creator prophaned, tho’ he, to his Sorrow, had often since heard his
own Men guilty of that Sin [...]. That this was not the only Vice they
had introduced, for before they were on Board his Men were Men but
he found by their beastly Pattern they were degenerated into Brutes, by
drowning that only Faculty, which distinguished between Man and
Beast, Reason.!5!

Kun mandenes klare tale og sobre hoveder adskiller dem fra dyret, sik-
rer deres menneskelighed og retferdigger deres tilverelse!®2. I modsetning
hertil star ikke kun den hollandske besatning, men ogsa de ’rigtige’ sorovere 1
Johnsons vark, hvis andethed konstrueres gennem deres manglende evne til at
gore sig forstaelig og opretholde sin menneskelighed. Séledes passer ogsa den-
ne biografi, trods sin italesxttelse af utopiske ideer, ind 1 det monster som jeg
identificerede 1 Everys myte 1 forste kapitel; soroveren er civilisationens barba-
riske anden og herved bliver soreverens stemme uforstielig.

Uforstaeligheden er afgerende 1 den kamp om delingen af det sanselige,
som udspiller sig omkring sereveren i teksten. Samtidig gor den os 1 stand til
negativt at definere den egentlige trussel som sereverfanomenet har udgjort
fra den position som Johnsons tekst konstruerer, ved at gribe fat i den profane
stemme, som forseges manet i jorden.

Denne stemme er semandens og sereoverens egen og finder ikke som
Missons sin kraft indenfor den bestdende sansedelings domane. Dens kraft
bestar derimod 1 en diskontinuitet, som forstyrrer og forskyder den eksisteren-
de konstruktion af det maritime hierarki, hvorved soroverens vilde artikulation
pludselig udsiges fra en ny position, der undergraver dette hierarki, hvis dele
ikke leengere, som hos Exquemelin, stemmer overens. Denne stemme er netop
politisk ved at udsige noget decideret nyt 1 situationen, en ny akter og ikke
mindst en ny made at tale politisk pa. Herigennem muliggeres og konstitueres
et hidtil uhert politisk subjekt, der har sin egen stemme med en seregen og i
dette tilfeelde fra det eksisterendes horisont ’profan’ klang. Fra en position i
denne orden tager dette brud form som en skandale, da en ikke anerkendt del
pludselig gor krav pa en rekonfigurering af selve denne horisont. Heri bestar
sorgveriets politiske og demokratiske!5? perspektiver; 1 manifestereringen og
fremkomsten af en del, som ikke er talt med i1 den bestaende orden og som

151 Defoe (1728/1999), s. 404-405

152 Se ibid., s. 526-529 for en lignende konstruktion.

153 T en rancicresk optik har vi her at gore med en manifestering af demokrati, som dog,
ligesom ’politik’, ikke forstas i ordets daglige brug. Her bestar demokrati netop i fremkom-
sten af en inkommensurabilitet, som afslorer optellingen og konfigureringen af ’folket’ som
uferdig, da folket her netop fremstar som en del, der ikke har nogen del i det bestdende.
Derfor er demokrati altid skandalest da det afslorer diskrepansen imellem helheden og sig
selv. Ranciére (1995/1999), s. 99
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derved stter selve dennes optelling pa prove ved at udeve denne situations
inkommensurabilitet.

Misson er italesettelsen af en bestemt form for frihed, som er politisk,
men han adskiller sig radikalt fra sereveren ved sin made at artikulere denne
frihed pa. Det politisk farlige ved sereveren er netop den made som denne
frihed italesattes, fordi denne tale, hvor den laveste tale er sidestillet med den
hejeste, ikke blot artikulerer en lighed, men griber den og udever den. Den
blasfemiske stemme vi ser adresseret 1 Missons tale ma leeses som udtryk for et
opgor med denne 'ukontrollerede’ og ’grove’ politiske artikulation, som plud-
selig gjorde den jevne og hidtil uherte semand 1 sin egenskab af sorever i
stand til at give udtryk for en uoverensstemmelse vedrorende den diskursive
konstruktion af den maritime orden. Sat pa spidsen forseger fortellingen om
Misson saledes et opgor med den trussel, som bestar 1, at seroverens profane
og 'menige’ tale havde manifesteret sig, blev hort og fik virkning. Misson er
derfor ikke blot et kondenseret udtryk for de politiske forteellinger som soreve-
ren har fortalt om sig selv, han er ogsa et opgor med selve soroverens evne til
at artikulere netop et politisk udsagn, ved at bevare kontrollen med hvilke
stemmer, der kan give dem vaegt og hvordan.

Nok er Misson et af de bedste eksempler pa eksistensen af positive for-
tellinger om soroveriet, men skal disse fortellinger gives deres politiske kraft,
ma de losnes fra den italesxttelse som Johnson udever. Dette kan ske ved at
vende Johnsons tekst imod sig selv og udforske de steder, hvor det supplement
som Johnson forseger at mane 1 jorden gennem fiksering i en renset form ma-
nifesterer sig. Dette sker 1 passager, hvor Johnsons funktion af kommentator
og redaktor af sin egen tekst bliver mest tydelig. Med andre ord finder vi ikke
sorgverens virkeligt politiske truende stemme, der hvor denne tillades. Her
finder man 1 stedet en forvraengning. I stedet finder man netop denne mytes
virksomhed, der hvor Johnson med sine gentagede formaninger forseger at
drive denne bort.

Fortellinger om uhorte ord

En sadan kamp findes 1 en passage om Kaptajn Anstis besetning, som
efter en uoverensstemmelse slar sig ned pa en lille o ud for Cuba, for at afven-
te muligheden for at blive benadet.

De slar tiden ihjel med dans og “other Diversions agreeable to these Sort of
Folks”5% 1 konteksten kan en sadan hentydning kun betyde enhver tenkelig
exces og her er vi siledes pa sporet af endnu en af Johnsons barbariske soro-
verfigurer. De finder dog ogsa tid til en leg eller rettere et spil, hvis forleb
Johnson er blevet fortalt. Af hvem ved vi ikke, men det kunne sagtens vare et
af besatningsmedlemmerne og her er vi derfor igen i terrenet for sereverens

154 Defoe (1728/1999), s. 292
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forteellinger om sig selv!95. Dette spil bestar 1 en hanende parodi af en retssag
imod serevere, som Johnson over 2 sider citerer som dialog — vi har altsa her,
at gore med seroverens italesettelse af sit forhold til en af samfundets afgoren-
de institutioner og ikke overraskende er den citerede dialog akkompagneret af
en hensigtserklering fra Johnsons side; "o show how these Fellows can jest upon
Things, the Fear and Dread of which, should make them tremble.”156. Her etableres
saledes en distance imellem fortelleren og genstanden, som ikke fandtes 1 hi-
storien om Misson.

Selve dramaet bestar 1 en serie spottende omvendinger pa forskellige ni-
veauer. Rollerne fordeles tilfeldigt og Johnson bemarker, at den, som den ene
dag er kriminel, den anden dag er dommeren. Alene heri ligger en kritik af
hierarkiets arbitraere karakter og denne kritik udfoldes igennem passagen.

Anklageren legger ud med en raeckke anklager om voldsomme sorover-
gerninger og runder af med at understrege, at den verste forbrydelse den an-
klagede har begaet dog er at drikke *Small-Beer’ for */.../J your Lordship knows,
there never was a sober Fellow but what was a Rogue”. Herefter undskylder anklage-
ren sin egen grove tale, men forklarer sig med, at man ikke kan tale ’good
Law’ uden at have drukket.!57

Kritikken af arbritrer lov-udevelse fortsaetter. Dommeren er langt den
mest interessante figur. Han sidder i et tr& med en beskidt pressening som
dommerkabe, en hat og et par store briller. Hans stemme overtager stykket
efter anklagerens og han gor det hurtigt klart, at han er 1 humer til en heng-
ning og at det helst skal ga steerkt. At dommeren er en blodterstig figur overra-
sker ikke, men hans tale er ogsd bemarkelsesverdig ved at vaere serligt grov og
hvor anklagerens stemme med dens adresse til dommeren var situeret 1 en
juridisk diskurs, taler dommeren snarere som en semand - som nar han en-
sker, at fangen ojeblikkeligt skal blive /.../ set a Sundrying like a Scare-crow”. Da
fangen onsker en retfeerdig rettergang, far han kontant svar; “The Devil you
will”.198 Selve stykket indeholder saledes en omvending af stemmer, hvor den
laveste og mindst artikulerede stemme udsiges fra det sted, hvor man skulle
forvente at finde den mest raffinerede. Her svarer soroveren saledes pa ankla-
gen om sin egen stemmes grovhed og illustrerer 1 stedet kontingensen 1 kon-
struktionen af enhver magtdiskurs med anklagen; *denne diskurs er ikke bedre
end vores egen’. I lyset heraf ma Johnsons formaning om respekt laeses; truslen
fra soroveriets jest’ er dens forhold til det eksisterende magtsprog.

Ogsa fangens konstruktion kan leses som en kritik af fordelingen af
stemmer og legitimitet 1 den bestaende orden. Fangen, der er den eneste, som
taler et nogenlunde sobert sprog, vil forsvare sig selv, men bergves sin stemme

155 Rediker mener f.eks., at det ma vere gaet sadan til. Se Rediker (2004), s. 157
156 Defoe (1728/1999), s. 294

157 Ibid., 5. 293

158 Ibid., s. 293-294
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af dommerens fornevnte udbrud. Hertil bemarker anklageren, at “if the Fellow
should be suffer’d to speak, he may clear hamself, and that’s an affront to the Court”.'59

Sereverens parodi af den bestaende orden udmenter sig her 1 en skarp
kommentar om dennes bevidste forseg pa at gere op den dissidente stemme.
Fordi retten grundet egne interesser anser det for uensket, at denne stemme
kunne legitimere sig selv, afskeres den af princip, men i stykkets and er dette
princip en latterliggjort version af sig selv. Saledes hanges soroveren til sidst
fordi dommeren synes, at seoroveren har et “damn’d hanging Look” og ikke
mindst fordi, at han er sulten og det er sedvane at haenge fangen, nar domme-
rens mad er ferdig.!60

Her vendes anklagen om seroverens glubskhed tilbage imod samfundet,
hvis retfeerdighed udsiges af en person, der styres af sin sult og sine rigide va-
ner, hvis fikserede karakter understreges 1 en passage, hvor han bemarker ”I°//
make it Treason lo consider”!%!. Heri ligger soroverens kommentar til den rationa-
litet, som han forseges berevet og modsat Misson kommer denne her fra en
sorgver, som identificerer sig med sin egen stemme.

Her eksisterer soroverens politiske tale 1 Johnsons tekst som en disso-
nans, der addresserer sin egen uherthed. I naste kapitel undersoges flere af
disse mislyde 1 Johnsons fortelling. Forst skal det granskes, hvordan denne
kamp preger teksten.

En made hvorpa Johnson kommer den truende dissidente sorover-
stemme 1 forkebet er gennem censur, men denne censur bestar ikke blot 1 at
udelade det uonskede. I stedet forseger teksten at udstille denne soroverstem-
mes profane karakter og derved gore den bade uforstaelig og fremmed. For at
eliminere den almene semands politiske adresseringer, ma han overdrive den-
ne tales form, hvorved dens trussel gar fra at veere en forskydning, som mulig-
gor artikulationen af det bestdendes utilstrekkelighed og 1 stedet bliver til ufor-
staelig og fikseret andethed, der retferdigger netop det bestdende. Her deler
Johnsons tekst med andre ord et slegtskab til Snelgraves, som ogsa censurede
sin sgrover ved blot at lade denne give udtryk for profaniteter!62. Her far
Johnsons tekst en bevidst chok-effekt, som udstiller kontrasten imellem disse to
verdener og sdledes undergraver soroverstemmens herbarhed.

159 Ibid., s. 293

160 Ibid., s. 293-294

161 Ibid., s. 293

162 Dette udfoldede sig pa et tidspunkt, hvor blasfemi var pa tilbagetog i offentligheden og
blev anset for tilherende underverdenen, imens augustansk decorum blev standard. Se
Hughes (1992), s. 142-157. Ogsa McEnery (2006), bemarker dette skifte i en historisk
sociologisk undersogelse af *darligt sprog’, som betod at bestemte typer ’darlige’ talemader
blev knyttet til bestemte sociale grupper. Dette skifte var bundet til etableringen af en
moralsk magtdiskurs for middelklassen 1 perioden 1690-1745. Se McEnery (2006), s. 3-7
og 116
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Sereverne bander hele tiden og i en passage, som er relateret til Anstis’
retssalsparodi befinder laeseren sig med Johnson ved galgen, hvor Bart Roberts
mand gores klar til deres mede med Gud. End ikke her finder soroverne en
passende tone: “they all exclaim’d against the Severity of the Court, and were so harden’d,
as to curse, and wish the same Justice might overlake all the Members of 1t.”. Ved samme
lejlighed taber en af seroverne hovedet, da han ser en kvinde som han tidlige-
re har kendt blandt tilskuerne. Hans sidste ord bliver at e had lain with that B--
-h three Times, and now she was come to see him hanged”. Her ser vi en strategi, hvor
Johnson for effekten gengiver skaeldsord, som dog censureres og bliver delvist
uleselige. 163

Denne strategi gar igen 1 hele fortellingen og tjener til at gore det sagte
fremmed. Denne hensigt bliver ikke mindst tydelig 1 en ledsagende og for tek-
sten typisk kommentar:

I mentioned these two little Instances, to shew how stupid and thought-
less they were of their End, and that the same abandoned and reproba-
te Temper that had carried them thro’ their Rogueries, abided with
them to the last.!64

Her konstrueres sorgverens stemme som et resultat af hans vaesen. Med
andre ord er soroverens uforstaelige stemme en del af den essentialisering,
som stiller soroveren 1 et direkte modsatningsforhold til civilisation.

Mest udtalt bliver denne konstruktion 1 et lengere citat 1 andet bind af
Johnsons verk. Det drejer sig om Kaptajn Fly, en ikke specielt succesfuld se-
rover, men en bemarkelsesvaerdig stemme. Johnson kender ikke Flys bag-
grund, men konkluderer, at han ma vare af “obscure Parents; and by his Education
(as he was no artist) very unfit”. Dette lave sociale ophav knyttes til hans beger,
som driver den kriminelle handling; ” ignorant as he was of Letters, he was ambitious
wn Power, and capable of the most barbarous Actions to acquire it”.7> Langs det meonster
jeg her har sporet 1 Johnsons tekst, overrasker det ikke, at denne grove analfa-
bet ikke tillades evnen til politisk artikulation.

De barbariske handlinger, der navnes er dels mordet pa en kaptajn,
men hvad 1 konteksten fremstar mindst ligesa *barbarisk’ er den made som Fly
taler pa. Her finder man saledes et eksempel pa Johnsons censur gennem
overdrivelse for hans stemme er 1 Johnsons fortelling nesten uigennemtrenge-
lig og reduceret til stoj’:

Look ye, Captain Atkinson, it is not that we care T—d for your Com-
pany, G—d d—mn ye; G—d d—m my soul, not a T—d by G—d, and
that’s fair; but G—d d—n ye, G—d’s B—d and W—ds, if you don’t act
like an honest Man G—d d—mn ye, and offer to play us any Rogue’s

163 Defoe (1728/1999)., s. 286
164 Thid., 5. 286
165 Thid., 5. 606
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Tricks by G—d, and G—d sink me, but I'll blow your Brains out; G—d
d—n me, if I don’t.166

Stykket fortsetter 1 samme tone, som for hver bindestreg designerer ud-
tomningen af seroverens argument. Her tjener censuren sit mest abenlyse
formal og hver erstatning af skeeldsordenes bogstaver star saledes som monu-
menter over den kamp som seroverens tale var genstand for. I denne kamp
bliver selve indholdet af Flys tale gjort obskurt og det krever saledes en aktiv
indsats af leseren at tyde det budskab, som han giver udtryk for. Denne blo-
kade tjener det abenlyse formal; etableringen af soroveriets forskel som en
forskel imellem to eksterne verdener, fremfor den mere truende og skrebelige
kontruktion af sereveren som *forskel 1 det samme’.167

Hverken kampen om sereverens eller mere specifikt William Flys
stemme ender dog her og 1 sidste kapitel vender jeg tilbage til Fly og hans be-
spottelser, som skulle gore hans mede med galgen spektakulert.

Seroveriets positive myter er overlejret 1 Johnsons fortelling, men ikke
uden en modstand. I spillet om disse afslores de politiske problematikker som
disse myter barer med sig — sporgsmal om forstaelighed og fordelingen af
stemmer og disse stemmers evne til slet og ret at give udtryk for andet end
dyrisk begar. Johnsons tekst ma laeses som en tekst, der forseger at konstituere
sit objekt, men som grundet sin sammenstykkede karakter ikke er fuldstendigt
retlinet og derfor rummer divergerende forestillinger om seroverlivet og dets
politik.

Jeg er ikke faerdig med Johnson, men 1 denne analyses sidste kapitel vil
jeg forsege at sette ham 1 en kontekst af andre kilder med den hensigt at ud-
dybe og perspektivere den dissidente og truende stemme som jeg har set ad-
dresseret 1 hans tekst og som ogsa forefandtes 1 en anden mere positiv form 1
Exquemelins fortelling, muliggjort af dennes komplekse karakter. Denne
stemme traengte sig 1 arene 1716-1726 for alvor pa og afslerede det maritime
hierarkis kontingens ved gang pa gang at vende dette pa hovedet og lade den
menige semands tunge udsige en anden forestilling om sin verden. Heri bestar
sorgveriets politik, 1 demonstrationen af muligheden for tale, selv der hvor en
sadan tale pa forhand er udelukket. Det er denne tale som jeg nu vil forsege at
aflytte.

166 Ibid., s. 610-611

167 Samme konstruktion finder man i en tekst fra 1725 af en anden samtidig seroverfange
ved navn Philip Ashton Jr. trykt i Stephens (red.) (1996). Se s. 262. P4 side 267-268 be-
marker han om seroverlivet: “prodigous drinking, monstrous cursing and swearing, hideous blasphe-
mies, and open defiance of heaven, and contempt of Hell itself was the constant employment, unless when
sleep something abated the noise and revelings.”
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Kapitel 4:

Soreveriets politik fra mytteri til galge

Sereverfigurens uoverensstemmelser, der komplicerer soreverfiguren og
efterlader de undersogte tekster som arrede vidnesbyrd om diskursiv kamp,
betyder 1 denne sammenhang, at der opstar et behov for genfortolkning af
sorgveriets talehandlinger og deres politik. Jolly Roger, 1 sin metonymiske
funktion, star med denne dissensus 1 baghovedet som indikator for sereveriets
splittede politiske subjektivering og designerer dermed ikke leengere blot én
historie, men en myriade af fortellinger og kontrafortellinger, som efterlader
sorgverpositionens betydning dben — at hejse det sorte flag har dermed bade
varet gentagelse og forste gang; identifikationen med myterne og med mytens
splittelser in mente; konstitueringen af et nyt politisk subjekt.

I dette kapitel vil jeg derfor forsege at gribe fat 1 nogle afgerende facet-
ter ved soreveriet og 1 lyset af denne teksts hidtidige erfaringer og teser under-
soge den politiske betydning heraf. Samtidig vil dette give leseren en chance
for at folge soroveriet fra dets spade ’begyndelse’ som en trussel om mytteri,

over dets bekraftelse og konstituering som selv-negation og til dets undertryk-
kelse.

Soraveren som mytteriets lofler

Kaptajn Every startede som navnt i forste kapitel sin karriere som myt-
terist 1 habet om at sege soroverfortellingernes *fortune’. Han skulle, som hans
heltekvad bevidner, senere selv blive et fikspunkt 1 netop denne type myter —
en fortelling om fuldbyrdelsen af den trussel som seroverfiguren fra konflik-
tens anden side udgjorde. Hans myte var en blandt mange, der fortalte om
muligheden for at vende op og ned pa skibets verden og 1 stedet konstituere en
anden orden ombord!68,

168 Disse myter viser sig igen og igen 1 sergvernes motivation igennem Johnsons fortelling.

Se f.eks. Defoe (1728/1999), s. 307.
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Mange sorovere startede deres karrierer som netop mytterister ombord
pa tidens handels- eller kaperskibe!%9. Andre tog springet, da deres skibe blev
taget af sorevere, som tilbed dem muligheden for et karriereskift. Variationer-
ne er abenlyst relaterede og indebarer den samme tilsidesattelse af hidtidig
autoritet, ligesom begge positioner implicerer, at sereverfiguren er en forude-
tableret trope for oproret!'’0, der saledes giver myten en central plads 1 selve
feenomenets udfoldelse. Ogsa den mindre aktive vej til tjeneste under Jolly
Roger indebar saledes en position, der er svaer at skelne fra mytteristens. Dette
kapitel roterer om denne position, dens omfordeling af stemmer og roller og
de principper, som her udoves.

Forste trin handler om annonceringen af den taleposition jeg forseger at
spore - udoevelsen af et nyt politisk subjekt, der ikke kunne veare talt med fra
selve den horisont, det truede. Serevernes forste gerninger kan netop tolkes
som indstiftelsen af en ny’ stemme, hvorved truslen fra seroveriet tog en ny
politisk dimension.

I Johnsons narrativer, som ogsa her er vores nok bedste kilde, da den
rummer fragmenter af seroverens taleposition, figurerer semanden som en
stort set tavs figur, indtil mytteriet eller en lignende begivenhed sprenger for-
tellingerne. Mytterierne starter da heller ikke overraskende som tale imellem
somand og tilmed en tale, der ikke vil forstumme efter mytteriet.

Tvertimod, for som den direkte folge af sorovernes bemagtigelser af
skibene folger netop ’stemmer’. Seroverfiguren er i denne forstand truslen om
en somand, der taler. Ikke bare en stemme, men derimod hver gang en for-
samling af stemmer, som konstituerer et nyt feellesskab.

For soroverne kom sa langt skulle de dog igennem noget, der 1 narrati-
vets kontekst ligner tumult. Saledes folger der hos Johnson nogle bemarkelses-
verdige scener 1 kolvandet pa mytterierne. Efter Howell Davis og hans kolle-
ger overtager det handelsskib de sejler med holder de krigsrad over en punch-
bowle, hvor de stemmer om kaptajnrollen, som tilfalder Davis, der i en tale
erklerer hele verden krig, hvorefter besatningen i faellesskab enes om en kurs
samt de artikler, der udger den seroverpagt, det var tradition at tilslutte sig!7.
George Lowther, nestkommanderende pa et slaveskib, konspirerer med be-
setningen imod kaptajnen og efter en dramatisk overtagelse holder ogsa den-
ne besatning et felles mode, hvor de beslutter at soge deres *fortune’ til ses,
skriver artikler og syr sorte flag!’2. For John Phillips kan blive kaptajn efter et

169 For en bred diskussion af mytteri i perioden se Scammell (2003), s. 337-354. Se ogsa
Woodes Rogers fortelling om sin tid som kaptajn pa et kaperskib. Pa dennes rejse er myt-
teriet en konstant trussel. Rogers (1712/1928)

170 T denne egenskab fungerer soroverfiguren f.cks. 1 George Shelvockes beretning om sin
rejse som kaperkaptajn. Se Shelvocke (1726), s. 25 og 42-44

171 Defoe (1728/1999), s. 167-168

172 Ibid., s. 306-307
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mytteri, ma han velges af den kun 5 mand store besetning, som omstendig-
hederne til trods folger kutymen og pa rituel vis annoncerer sin nye position
ved at sverge pa deres soroverartikler!’s. Efter en saerdeles blodig henrettelse
af skibets kaptajn, vasker Philip Roche og hans medsammensvorne sig rene for
blod, plyndrer skibet og forsamler sig 1 den tidligere kaptajns kahyt for i en
munter stund at drikke rom, valge Roche som kaptajn og 1 fellesskab legge
store planer for deres nye tilvaerelse!7+. Sidst, men ikke mindst opfolges en ed
blandt menige semand af et tilsvarende blodigt mytteri ombord pa det skib,
hvor Fly tjente. Efter mytteriet folger en ivrig debat, som gor Fly til kaptajn og
som afger skaebnen for sorevernes fanger, hvor blandt andet skibets lege spa-
res, da et flertal mener, at denne kan vise sig nyttefuld!7>.

Sereveri optreder saledes 1 soroverhistoriens vigtigste kilde som truende
og fremmed snak pa en premis, der ligger fjernt fra den horisont, som trues,
leenge for soreverne far lejlighed til at gore en alvor ud af truslen om at rove til
sos — en gerning, der 1 konteksten synes at vere nermest en bagatel 1 forhold
til den egentlige forbrydelse. I de neaste afsnit ser jeg naermere pa de princip-
per som denne truende stemme artikulerer og udever blandt andet med soro-
vernes pagter. Forst vil jeg dog kigge pa to andre facetter af annonceringen af
sorgversubjektets realisering; det sorte flag og domfeldningen over den gamle
kaptajn.

Jolly Roger blev opfundet omkring ar 1700 af en fransk serever, men
blev hurtigt et afgorende symbol pa soroveriet og ikke mindst pa serevernes
traditioner, der implicerer evnen til at fortelle egne myter. Siden blev det
sorte flag, hvis motiver var varianter over hvide knogler!76 og en rakke symbo-
ler, heriblandt bledende hjerter og timeglas, et kendetegn ved belgen, som
hargede imellem 1716 og 1726. Det var ogsa med denne bevagelse, at det
sorte flag blev en del af den litterere sorovers univers, eksemplificeret ved
flagets tilstedeverelse 1 blandt andet Daniel Defoes soreverroman ’Captain
Singleton’ fra 1721, der udkom netop som denne soroverbelge kulminerede.
Her behover flaget ingen introduktion; dets betydninger er ligesa implicitte,
som nar sereverflaget blev hejst pa havet som en trussel imod fremmede skibe.
Ikke overraskende overlevede flaget 1 denne brug desuden en storre periode i
dvale og blev siledes genoplivet af cubanske serevere 1 1820’erne.!’7 Alene

173 Ibid., s. 341-343

174 Ibid., s. 374

175 Ibid., 5. 606-608

176 Symbolerne havde tidligere varet at finde 1 kirkegardsudsmykning og skelettet har veret

en fast bestanddel af kristendommens ikonografi. Dedningehovedet med de to krydsede

knogler blev ogsa brugt af semaend, néar de i deres logbeger registrerede dedsfald ombord.

Se Rediker (2004), s. 166-167

177 T mellemtiden var flaget blandt andet blevet brugt af sorte demonstranter imod slaveri i

London (Se. Linebaugh og Rediker (2000), s. 322). Som et modstandssymbol har Jolly
9
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denne diskontinuitet peger pa seroverfortellingernes rolle 1 selve fenomenet.
Sergverstemmen artikulerer med dette flag, hvis metonymiske konstruktion
derved forskydes, sin egen historie og ikke mindst sin evne til at fortelle den.
Her har vi med andre ord at gere med den synlige annoncering overfor den
horisont som sereverstemmen splintrede og ikke overraskende blev dette
stridspunkts betydning da ogsa forsegt forskudt af myndighederne, som i
1720’erne brugte flaget under henrettelser for at give symbolet en ny, mindre
appelerende betydning!78. Som 1 det fornzvnte eksempel med Lowther ud-
gjorde hejsningen af dette flag dermed en bestanddel 1 annonceringen af den
stemme, som mytteriets tale afslorede.

Det subjekt som dette flag 1 denne kontekst indikerer skulle fra sin spee-
de begyndelse vise sig 1 stand til at artikulere forestillinger, der stod 1 kontrast
til det bestaende. Det var saledes 1 soreveriets guldalder en almindelig praksis,
at nar et soroverskib tog et skib som bytte, feeldede besatningen en dom over
kaptajnen pa dette skib, hvis udfald var athengigt af hans brug af besatnin-
gen. Derved var noget af det forste, som soreveren brugte sin stemme pa, at
vise sine egne forestillingers potens og annoncere, hvad truslen om mytteriet
og dets fuldbyrdelse betyder.

En tekst jeg tidligere har diskuteret giver et sarligt indblik 1 denne dom-
faeldelse. Jeg refererer her til Snelgraves fortelling om sit mandskabs forraderi,
da de begir mytteri og bevidst lader sig overmande af sorovere. Ogsa her er
sorgveren den talende pendant til den tavse semand, om end sereveren pri-
mert er 1 stand til at ytre, hvad der 1 konteksten bliver til blasfemisk stej.

Da Snelgraves skib 1 Sierra Leone-floden angribes af sorovere under
sort flag forrades han af sin styrmand, der ikke leengere parerer ordre, da han
sammen med andre af besatningsmedlemmerne onsker at slutte sig til soro-
verne. Seroverne meder derfor, trods Snelgraves ordre om forsvar, ingen
modstand. Her konfronteres Snelgrave med, hvad han portretterer som et
blodterstigt monster af en badsmand, der er rasende over, at Snelgrave beor-
drede forsvaret af skibet. Badsmanden angriber Snelgrave, som med ned und-
viger det forste svaerdhug og derefter redder skindet, da hans tidligere besat-
ning appellerer til aggressorens forestilling om retfeerdighed ved at fortelle, at
kaptajnen har behandlet dem godt!79.

Imidlertid peger alt pa, at denne karakter ikke har handlet 1 det blinde
raseri, som Snelgrave portretterer. Senere da der er kommet ro pa gemytter-
ne er Snelgrave 1 samtale med kvartermesteren:

[fortsat fra forrige side]

Roger saledes en bredere historie. Med tiden er symbolet ogsé blevet et populaert symbol
pa den yderste venstrefloj, som bruger flaget 1 en lang rakke sammenhange. Senest, men
ikke mindst, er symbolet blevet knyttet til det digitale ’pirateri’. Chris Land (2007) har
diskuteret flere af disse moderne genkomster af Jolly Roger, som stadig i dag er knyttet til
anti-autoritere projekter.

178 Rediker (2004), s. 165

179 Snelgrave (1734/1974), s. 206-207
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Then the Quarter-master took me by the hand, and told me, "My Life
was safe provided none of my People complained against me.” I
replied, ”I was sure none of them could.”!80

Her ser vi seroverens stemme vare en stemme, som bringer en kontra-
sterende forestilling om retfeerdighed 1 spil og dette sker netop ved selve tersk-
len til sereveriets verden, hvor semanden bliver et talende vasen, og hvor
leeseren modes med en ny forestilling om semanden og dennes rolle. Snelgrave
redder skindet, men kun fordi hans meend, hvoraf en gruppe underskriver
sorogvernes artikler, ikke beklager sig. En lignende historie findes i1 Johnsons
beretning om Kaptajn England, hvis besatning sparer en handelskaptajn!s!.
Her viser truslen om sereverens stemme ligeledes sin potens og manifesterer
sig som domfzldelse over det gamle hierarki, der opleses 1 det virvar af stem-
mer, som heres pa tersklen til soroverens verden.

Denne verden var en verden, som sgroveren selv var med til at artikule-
re og udger en alternativ horisont, som blev mulig med indstiftelsen af sorove-
rens taleposition. Intet sted er dette mere tydeligt end 1 naste genstand for
analyse; sorgvernes pagter.

Konstitueringen af negation

Ombord pa piratskibet herskede regler og regulationer, som seroverne
vedtog 1 feellesskab. Sereoverne sluttede, gerne direkte 1 forlengelse af et mytte-
182 pagter, som hver mand underskrev og som saledes var endnu et led 1
konstitueringen af soroverpositionen. Disse pagter fungerede som kontrakter
for deres feerden ombord. For man hejste det sorte flag og forfulgte fortellin-
gernes ‘fortune’ havde man derfor allerede vedkendt sig sereverlivet pa en
anden made!83. Fra magthavernes side s man denne gestus som bindende og
det blev et argument imod tilfangetagne sorovere 1 retssager, at de frivilligt
havde underskrevet soroverpagter og dermed erkleret krig mod verden!s.
Bordet fangede.

180 Ibid., s. 208

181 Defoe (1728/1999), s. 118-121

182 Se f.eks. Kaptajn Lowther og Kaptajn Phillips pagter. Ibid., s. 304-308 og 342-343

183 Det er muligt at studere initiationsritet 1 Snelgraves tekst, men ogsa i f.eks. Ashton Jrs
beretning om sin tid som fange under Kaptajn Low. Denne tekst er redigeret af en af
Bostons gejstlige. Se Ashton Jr. (1725), 1 Stephens (red.) (1996), s. 260-291. Her ser man
sorovernes forsog pa at fi hovedpersonen til at underskrive artiklerne, men da fortalleren
ved, at dette ville gore ham til sorover, negter han.

184 Se f.eks. Guthrie (1725), s. 7. Denne kilde er en pamflet om Kaptajn Gow af den type
jeg vil diskutere 1 det sidste afsnit af dette kapitel. Ogsa Gow er kommet til magten gennem
et mytteri og tilskriver den kollektive forsamling af stemmer en ganske serlig vaegt, da han
ifolge pamfletten under retssagen forsoger at undskylde sig med, at besatningens ’‘common
sailors’ befalede, at han skulle vere skibets kaptajn. Se ibid., s. 11
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Denne tradition havde seoroverne fra deres artsfeller, kaperne, men
indholdet af disse pagter er struktureret om principper, som gor dem til uvur-
derlige kilder til den uoverensstemmelse, der eksisterede imellem soroverens
taleposition og den galdende ordens deling af det sanselige.

Disse pagter er beskrevet af biade Exquemelin og Johnson. Sidstnavnte
har gengivet nogle af disse direkte!8> og denne gengivelse tages seriost af sore-
verforskerne som varende autentisk!#6. Her har vi mulighed for at kigge direk-
te pa tekstpassager, som var afgorende for konstitueringen af det fellesskab,
som soroveren talte ud fra og som i formaliseret udgave indikerer sorgverens
rekonfigurering af semandens rolle ombord pa skibet. Med denne teksts laes-
ning af Johnson, er det da heller ikke overraskende, at denne direkte indlem-
ning af sereverens egen stemme, som 1 tilfeeldene med Anstis og Fly vedheftes
en rekke advarsler. Dissonansen 1 Johnsons tekst forseges her maskeret ved en
formaning om, at den gengivne pagt ikke indeholdt alle sorovernes artikler, da
de havde destrueret originalen, som Johnson mener rummede passager ”/.../
too horrid to be disclosed to any, except such as were willing to be Shares in the iniquity of
them187. Herved opretholdes distancen imellem det geldende og sereveren
som dettes ’anden’, der her konstrueres som den man ikke fuldstendigt kan
kende.

Sereverpagterne er relativt veldiskuterede 1 sereverhistoriografien!s® og
min analyse vil derfor fokusere pa pagternes implikation af en radikal lighed
besetningsmedlemmerne imellem, der medforer, at konstitueringen af sore-
verfellesskabet bliver et pr. definition splittet fellesskab, 1 hvilket ingen hierar-
kisering kan regnes som legitim.

Den forste artikel 1 Bart Roberts soroverpagt illustrerer pa radikal vis
sorgverlivets distance til det geelldende maritime hierarki:

Every Man has a Vote in Affairs of Moment; has equal Title to the
fresh Provisions, or strong Liqours, at any Time seized, and may use
them at Pleasure, unless a Scarcity (no uncommen Thing among them)
make it necessary, for the Good of all, to vote a Retrenchment.!89

’Every Man’ betyder 1 denne sammenheng, illustreret af flere af de un-
dersogte tekster, hvert eneste besatningsmedlem, fra kaptajn til skibskok og
udligner dermed hierarkisering imellem dem. Alle besatningsmedlemmer har

185 Bart Roberts artikler: Defoe (1728/1999), s. 211-212. Se derudover Lowthers (ibid., s.
307-308) og Phillips artikler (ibid., s. 342-343).

186 Rediker (2004), s. 71

187 Defoe (1728/1999), s. 213

188 Rediker har lavet en fyldestgorende diskussion af disse 1 Rediker (2004), s. 60-82. Mit
eget argument om talepositioner og politik er relateret til Redikers og kan leses som et

supplement til dennes socialhistorie.
189 Defoe (1728/1999), s. 211



Kapitel 4: Seroveriets politik fra mytteri til galge | 62

en stemme og alle stemmer teller ens uanset dannelse, veltalenhed, baggrund
eller dialekt. Kun 1 kamp har kaptajnen dirigentstokken. Dette far radikale
implikationer. At alle har en stemme betyder ogsd, at enhver mening 1 prin-
cippet er tilladt 1 *Affairs of Moment’. Det er sadan, man skal forsta serevernes
talemade; “at vaere fra havet”, som runger igennem Johnsons forestilling!90 nar
hans figurer skal klarlegge deres tilhersforhold, der annullerer hierarki og
divisioner som f.eks. nationalitet. Sereverne havde, som vi s med Exqueme-
lins, ingen plads 1 den bestaende verdens relationer af tilhor, men fandt 1 stedet
en lighed udenfor disse. Sereverpagterne var siledes grundlagt pa en radikal
egalitet, som er indskrevet direkte 1 dem som en lighed af stemmer og denne
lighed skal ikke blot forstas som et princip for afstemning, men et radikalt
princip, der sikrede, at ethvert besatningsmedlem kunne ytre sin mening og at
denne mening talte med!9!. Her stalsattes den forestilling, som florerer i flere
af de diskuterede tekster; forestillingen om sereveren som besiddende en de-
mokratisk stemme. Denne forestilling fandtes 1 Exquemelins fremhaevning af
dissidens iblandt sereverne og 1 ideen om sgreveren som negationen af autori-
tet — sgroveren, som agerer og taler imod sit eget hierarki. Fra en anden vinkel
ekisterer denne demokratiske uorden af stemmer som en trussel hos bade
Snelgrave og Johnson, der hver iser maskerede denne ved at iscenesxtte den
som blasfemi.

Dette princip bliver 1 konteksten afgorende for forstaelsen af lederskab,
ved at iscenesxtte hierarki som en kontingent storrelse, hvor den ene kan vere
ligesa god til at bestemme som den anden og 1 sammenhangen betyder denne
implicitte kontingens, at soreverpositionen bliver til en taleposition, som er
universel 1 den forstand, at den ikke er funderet 1 et bestemt udgangspunkt 1
den givne situation. Med andre ord er seroverpositionen ikke knyttet til en
bestemt rolle eller egenskab, men er 1 denne forstand en kontingent storrelse,
som er almen ved netop ikke at vere defineret 1 sin relation til sin egen rolle.
Dette betyder, at soreverstemmen star 1 et prekart forhold til situationen ved
at vaere defineret som noget, der kun delvist eksisterer heri og den magt, der
udspringer fra en sidan position er da ogsa pr. definition skandales og 1 ud-
gangspunkt markeret af sin egen negation. Med dette princip kan soroverfael-
lesskabet ganske enkelt ikke totaliseres.

De resterende artikler og konstitueringen af soreverfellesskabet skal lee-
ses pa baggrund af denne lighed. Denne forste artikel skal ogsa leses som en
direkte konsekvens heraf; seroverne styrer deres skib ud fra lighed og derfor

190 Se f.eks. ibid., s. 474

191 Hvis man tager et skridt imod en ’substanshistorie’ bliver sporgsmalet, 1 hvor hej grad
dette princip blev efterlevet. Dette er et af de store stridspunkter i soroveriets historiografi.
Her er der for hvert plus et minus og denne strid, som star imellem progressive socialhisto-
rikere og en mere ’realistisk’ position vil derfor med sandsynlighed fortsatte lenge endnu.
Min egen undersogelse foregar pa en anden premis end denne diskussion. Striden om
sporgsmalet kan her tjene som en pamindelse om ikke at totalisere mit eget argument — at
soroverpositionen abnede for en kritik af eksisterende cksklusioner betyder ikke automa-
tisk, at livet ombord nedvendigvis var praget af lighedsprincipper.
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skal de ogsa leve lige. Med seroverbegerets exces, som jeg 1 de forste kapitler
lokaliserede som et stridspunkt in mente, er det da heller ikke overraskende, at
den forste konsekvens af egaliteten er en ligelig fordeling af mad og spiritus.
Exquemelin fortzeller om en lignende regel, som betyder, at hvis kokken har
gjort kaptajnens anretning storre eller bedre end andres ma et menigt besxt-
ningsmedlem tage dennes anretning eller alternativt; kokkens egen, hvorved
ogsa dette hierarki negeres!92. Her bekrefter soroveren med andre ord noget
af appellen ved sin egen myte; det frie liv betyder ogsé legitimering af det be-
ger vi sa vere en del af fortellingerne om soreoverne!%. Eller formuleret an-
derledes; soroveren bruger sin nyfundne stemme til at bekrafte sine fortellin-
ger, hvorved disse samtidig indlemmes som en del af selve fenomenet og for-
andres — alene ved de nuancer, som viser sig nar disse udsiges fra denne 'nye’
position. Forskellen 1 det samme.

Saledes fordeles goder, men ogsa risici, ud fra en eksplicit forestilling om
lighed blandt besztningsmedlemmerne, som var felles parthavere 1 deres fore-
tagende og dette princip skal forstas som en direkte konsekvens af den talepo-
sition, der udsiger det. Byttet fordeles hos Roberts ligeligt besetningsmedlem-
merne imellem og kun kaptajnen, kvartermesteren og fa andre udvalgte med-
lemmer far en ekstra bonus for deres arbejde. Kaptajnen og kvartermesteren
far saledes to dele af byttet, hvor et menigt besetningsmedlem ’blot’ fir et
enkelt!9*. En anden tradition var at belenne den, som forst spottede et sejl fra
et potentielt bytte 1 horisonten. Disse ekstra bonusser kan dog tolkes som en
konsekvens af sorevernes villighed til at belenne dem, som tager risici - en
praksis, der ogsa er implicit 1 en anden bemerkelsesverdig tradition, som be-
stod 1 oprettelsen af en slags forsikringssystem, som ofte ogsa var indskrevet 1
sorgverpagterne. Dette system betod, at dem, der kom til skade eller blev inva-
lideret 1 kamp skulle kompenseres for deres skader. Sadan en ordning finder
man bade hos de tidligere sorovere med Exquemelin og f.eks. 1 Roberts artik-
ler. Seroverfellesskabets lighedsforestilling var dermed ikke afh@ngig af sore-
verens duelighed, da fellesskabet var forpligtet overfor den, som ikke lengere
kunne bidrage til feellesskabets ekonomiske fortjeneste.!95

De resterende soreverartikler indeholder mere pragmatiske foranstalt-
ninger. Her afgores det, hvad man ger 1 tilfeelde af indbyrdes strid og hvordan
man feerdes ombord pa skibet. F.eks. pabydes seroverne at holde deres vaben 1
god stand og det bestemmes, at hasardspil og kvinder er forbudt pa skibet, da
disse elementer skaber splittelse. Der er sagar regler om brugen af aben ild.!9
Sereverne viser sig her 1 stand til at etablere deres egen orden og tilmed regu-
lere denne pa ’civiliseret’ vis, hvorved de agerer 1 direkte modsatning til den

192 Exquemelin (1678/1974), s. 65

193 Dampier fortaller, at netop sulten var en af de primare arsager til mytteri. Dampier
(1697/2007), s. 106

194 Defoe (1728/1999), s. 212. Rediker kalder fordelingen; “the most egalitarian plans for the
disposition of resources to be_found anywhere in the early eighteenth century.” Rediker (2004), s. 70

195 Defoe (1728/1999), s. 212 og 308 samt Exquemelin (1678/1974), s. 64

196 Defoe (1728/1999), s. 211-212, 307-308 og 342-343
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demoniserede soroverfigur, der lever i en anarkisk tilstand. Herved etableres
en ny deling af det sanselige, som er udsagt fra en position, der ikke var talt
med i den foregdende situation og som derved demonstrerer sin egen evne til
artikulation.

Nar det kom til at drive og organisere skibet var den lighedsforestilling,
som var eksplicit 1 soroverpagterne ogsa et udgangspunkt. Sereverlivet var dog
ikke en tilverelse uden et hierarki, men snarere en tilstand, hvor det hierarki,
som var nedvendigt for en nogenlunde hensigtsmassig drift af skibet f.eks. 1
kamp, altid kunne betvivles og negeres og udelukkende byggede pa fellesska-
bets vilje til opbakning. Pa denne made bestod konstitueringen af soroverfal-
lesskabet 1 en radikal forskydning, hvor en ofte undertrykt premis i den nor-
male drift af et skib (besetningen som en potentiel aktor, med evnen til at
udligne skibets hierarki!9?) blev gjort til et udtalt fundament.

De to wvigtigste stillinger ombord pa sereverskibet var kaptajnen og
kvartermesteren. Begge var valgt af besetningen. Kaptajnen havde den fulde
kommando 1 kamp, men ellers ingen vasentlige privilegier. Ikke engang en
kahyt kunne han regne med at have for sig selv. Johnson kalder kaptajnen for
skibets ‘militeere officer’ og bemacrker; “they [besetningen red.] only permit him to be
Captain, on Condition, that they may be Captain over him”.19 Kaptajnens magt er
saledes hans besetnings magt, men da denne besetnings seroverstemmer var
en kontingent og ikke-totaliseret enhed, burde det heller ikke komme som
nogen overraskelse, at den magt som denne demokratiske dissonans kan kon-
stituere synes at vare en pr. definition utilstraekkelig og impotent magt, hvis
negation var implicit 1 dens konstruktion.

Her kommer kvartermesteren som Johnson kalder en ’civil magistrat’
ind 1 billedet. Denne figur havde pa mange mader mere indflydelse end kap-
tajnen, da kvartermesterens befojelser ogsa gjaldt, nar der ikke var fare pa
feerde. Det var kvartermesterens opgave at holde orden, sorge for, at besxt-
ningen eller kaptajnen ikke brod reglerne og regulere byttet. Kvartermesteren
talte for hele besztningen, varetog dens interesser og kaptajnen var fuldsten-
dig athengig af dennes velvilje.!99

Saledes bestar soroverfallesskabets organisation i en folkevalgt, men pr.
definition imkompetent kaptajn, en folkevalgt kvartermester, som er valgt for
at adressere denne inkompetence og en broget forsamling af dissonante stem-
mer. Sidstnavnte er soroverskibets mest splittede, men ogsa mest magtfulde
instans og saledes kan man betragte soroverfellesskabet som kontitueret om
sin egen ufuldstendighed. Hvis seroverens taleposition bestar 1 en improvise-
ret opfindelse af egen stemme 1 kontrast til en rekke negative italesattelser,

197 Denne implicitet er tydelig hos bade Rogers og Dampier
198 Defoe (1728/1999)., s. 212-213
199 Ibid., s. 213 og 423 og Snelgrave (1734/1974), s. 199-200
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bestar soroverfellesskabet 1 den lebende opfindelse af et fellesskab, der rum-
mer denne improvisation ved pr. definition at forblive abent og kontingent.

Her vil jeg referere to kapitler tilbage og paminde leseren om, at sero-
verens taleposition og det deraf folgende feellesskab ogsa var etableret pa den-
ne made 1 Exquemelins fortelling. Her bliver sorovernes broderskab forst for
alvor realiseret ved selve splittelsen. Noget lignende udfolder sig i Johnsons
forteelling, som er fuld af eksempler pé serovertogter, der brydes op for at sam-
le sig pa ny 1 en form for improviseret spil med tilhersforhold. Nok er kaptaj-
nerne 1 Johnsons historie langt hen af vejen grusomme herskere, men deres
besztninger synes hele vejen igennem at vere 1 stand til at oplese sig og finde
nye mader at soge lykken, nar de ikke er tilfredse. Seroveriets myriade af de-
mokratiske stemmer medferer her, at soroverfellesskabet altid er et feellesskab,
som bade er 1 feerd med at opfinde og oplese sig selv. Vi finder Johnsons for-
teelling spakket med serovere, der trodser kaptajner. Ofte foregik dette frede-
ligt, f.eks. som da dele af Kaptajn Vanes besatning forlader ham, da de ganske
enkelt ikke synes om hans made at lede pa2%0. En anden kaptajn, Martel, blev
afskediget af sin bes®tning grundet sin grusomhed og fik 1 stedet stillet en
sluppe til radighed som han, sammen med de, der var villige til at folge ham,
kunne fortsette sit eventyr 1201, I begge disse tilfeelde ser vi et utilfredst serover-
faellesskab, der realiserer sin egen magt som en enhed 1 netop afskrivningen af
den autoritet den ellers har etableret202,

Seroveriets demokratiske dissonans, der var resultatet af den lighed af
stemmer, som var sereveriets princip medferte saledes splittelse helt ind 1 kon-
stitueringen af serovernes feellesskab.

Rollerne 1 galgens teater

Ogsa soroverens sidste ord var genstand for et bemarkelsesvardigt spil.
Henrettelser af pirater var offentlige forestillinger, hvor den galdende ordens
imperativer blev udfoldet for gjnene af store tilskuermangder og som folge
deraf udgjorde soroverens sidste ord en mulighed for myndigheder - hvis so-
roveren vel at maerke spillede sin rolle som manuskriptet foreskrev, bekendte
sin skyld og angrede sine ugerninger.

Disse skuespil levede videre efter sorovernes ded. Dels blev nogle af so-
roverne hangt 1 kaeeder ud for havne, hvor de skulle tjene til advarsel blandt de
somand, som kunne fole sig fristede af soroverlivet. Dels blev serovernes rets-
sager og henrettelser ofte dokumenteret 1 pamfletter, der som regel indeholdt
den pradiken, som blev holdt ved lejligheden, en kort skildring af serevernes
forbrydelser og deres nasten altid angrende ord, der understregede soroverli-
vets afskylighed.

200 Defoe (1728/1999), s. 136-137. Anstis oplever noget lignende. Ibid., s. 289
201 Ibid., s. 67
202 Se desuden Johnsons fortallinger om Phillips og Fly.
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I havnebyen Boston gjorde prasten Cotton Mather en sarlig dyd ud af
at udnytte den mulighed som en pagrebet sorgver eller for den sags skyld an-
dre kriminelle udgjorde. Fra hans hand har vi en rekke beretninger om soro-
veres sidste dage, der illustrerer den kamp om dennes sidste ord, som gik forud
for henrettelserne.

Et serligt interessant tilfeelde bringer os tilbage til en allerede velkendt
karakter; Kaptajn Fly203, Johnsons profane figur, hvis stemme naglede sorove-
rens andethed fast. I 1726 blev han efter en kort seroverkarriere pagrebet og
bragt til Boston og beretningerne om hans sidste tid er en passende afslutning
pa denne tekst, da de maske bedre end noget andet tilfeelde viser os, hvad der
er pa hgjkant204,

Samtidig finder jeg Flys henrettelse passende som afslutning da den vi-
ser, hvordan den politiske begivenhed, som den er forstaet 1 denne sammen-
hang ogsa kan udfolde sig som en begivenhed 1 konventionel forstand. Hen-
rettelser var offentlige begivenheder og 1 ganske fa, men som med Fly, drama-
tiske tilfeelde blev de ogsa genstand for en politisk begivenhed — annonceringen
af det inkommensurable og erkleringen af det nye.

Serevernes henrettelser var forestillinger, der skulle komme soroveriet 1
forkebet og derved sikre det bestaende. Da soreveri som vi har set imidlertid
var meget meget mere end blot en ekonomisk kriminalitet, var det imidlertid
ikke sa meget selve gerningen, men snarere soroverlivet med dets mange for-
teellinger, som der matte advares imod. Det er ogsd 1 seroverens sidste time en
essentialiseret soroverfigur, der italesaxttes fra myndighederne. Prasten Ben-
jamin Colman opsummerer glimrende 1 en pradiken, som blev atholdt to dage
for Flys og hans 3 medskyldiges henrettelse den 12 juni 1726:

Yours our Seafaring friends, is the danger of turning robbers and mur-
derers; and so of a life of horror and terror here, and of wailing and an-

203 T1l min diskussion af Fly har jeg haft tre kilder til radighed. Dels Johnsons biografi, dels
prasten Benjamin Colmans pradiken til soroverne 2 dage for henrettelsen og den dertilhe-
rende skildring af deres forbrydelse. Vigtigst har dog vaeret Mathers ”The Vial Poured out
upon the Sea” (1726), hvoraf jeg desvaerre kun har haft forste del om selve henrettelsen til
radighed. Ogsa Ashton Jrs. tekst kan bruges til studiet af denne problemstilling, da Bostons
gejstlige havde sat et tydeligt praeg pa denne. Saledes giver fortellestemmens konstruktion i
denne tekst et indblik i, hvordan en semand ideelt skal tenke (autoritetstro, der f.eks.
kommer til udtryk i respekt for ens foreldre) imens sereverfiguren fremstar som en essen-
tialiseret og uforstaelig anden.

204 Fly er da ogsa blevet genstand for adskillige studier. Vigtigst er her Daniel E. Williams
artikel ”Puritans and Pirates” (1987), som i mine gjne, til trods, at den blot er 18 sider lang,
stadig er det bedste stykke videnskabelige litteratur om serovere. Her folger Williams
Mathers og Flys handtering af sagen og understreger deres verdeners inkompatibilitet. Min
egen diskussion af Fly skylder Williams en del. Williams er dog ikke seroverhistoriker,
hvorfor hans betragtninger ogsd mangler kontekst.
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guish for ever; because of those vices and lusts that reign among and
over the men of the Sea; Namely, profaness, cursing and bitterness,
swearing and blasphemy, drunkeness and revellings, contempt of religi-
on and profanation of the Lord’s Day, whoredom and uncleanness.205

Her ser vi igen tidens essentialiserede seroverfigur. Seroverens krimina-
litet betyder et liv, der @ndrer hans vaesen, hans begar og ikke mindst hans
spottende tale, som er berovet logos og 1 stedet konstrueres 1 direkte modsat-
ning til Colmans egen taleposition og dennes religiose reson — en horisont fra
hvilken seroverens blasfemi umuligt kan have politisk legitimitet. Samtidig
tilskrives havet 1 denne partikulere artikulation en depraverende egenskab —
det frie liv pa havet er en fristelse, som ma modstas, for i sidste ende er ogsa
somanden 1 Guds hender og dennes dom er hard. Denne imagingre geografi
afslorer hvad der er pa spil; et liv pa land er et liv i en felleshed hvor det, som
er faelles, er en accept af en specifik orden, imens det kaotiske liv pa havet,
bringer somanden 1 et antagonistisk forhold til dette fellesskab. Semandens
anger skal dels bringe ham tilbage 1 Guds fold og ved sin performative karak-
ter konstituere og legitimere selve denne felleshed.

Sereveren og hans beger, og implicit de mange positive fortellinger,
som afsverges, er forudsatte 1 konstruktionen af det scenario, der opstilles.
Colmans addressering til semand fungerer kun, hvis semanden kender den
modsatte formulering af seroverlivet som et frit, egalitert og ikke mindst fest-
ligt liv. Uden denne implicitet ville der ingen adresse vare pa Colmans itale-
settelse og uden dette supplement har seroverens angrende rolle 1 sin egen
dod ikke den samme effekt. Angeren bliver her dels til bekraftigelsen af soro-
verlivets vederstyggelighed, afskrivningen af dets fristelser og fortellinger og
understregningen af Guds og grundet situationens akvivalenser ogsa den be-
staende orden. Seroverens rolle, lige dele nyttefuldt eksempel og skraemmebil-
lede, savel som navnte akvivalenser, kan ses 1 Mathers ord om to af Flys be-
setningsmedlemmer:

Cole and Greenville, had much greater Signs of Repentance upon
them. They made their Prayers, and seem’d continually praying, and
much affected. They desired the Spectators to take Warning by them.
And they mentioned Profane Swearing and Cursing, with Drunkenness
and Sabbath-breaking, as Crimes which were now particularly grievous
to them. They also justified the Court, as well as acknowledged the
Justice of the Glorious God, in the Punishment they were now brought
unto.206

Sereveren bliver her lejligheden til at konstruere et fikseret skel imellem
orden og uorden, som fikserer forstnaevntes horisont og diskvalificerer alt,

205 Colman (1726/2007), s. 329
206 Mather (1726), i Williams (red.) (1993), s. 115
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hvad der konstrueres som tilhorende sidstnevnte. Det er med denne diskursive
kamp 1 baghovedet, at man kan forsta det spil, der udfolder sig ved galgen.
Sereveren skal bekrafte den advarsel om et liv udenfor de galdende verdier
som Colman adresserede.

Men Fly er et sarligt tilfelde. Han udger en anomali 1 denne form for
litteratur, men en afgerende anomali, som synes at kreve en symptomatisk
leesning. Han negtede ganske enkelt til det sidste at spille den rolle, der var
ham tilskrevet. Nar Johnson lod Fly sta som symbolet pa sereverens profane
stemme, kunne hans optraden 1 teksterne om sine sidste dage vere arsagen,
for her lyder soreverpositionens politik igen og igen.207

Det var ellers ikke fordi, at Mather ikke provede at fa Fly til at spille sin
rolle. Tilsyneladende tvaertimod. I dagene op til henrettelsen havde Mather og
Fly samtaler, hvor forstnevnte provede at instruere Flys henrettelse. David E.
Williams har 1 en kort artikel analyseret denne samtale, som Mather selv har
efterladt os pa skrift.

Mather provede med bade trusler og lefter om Guds barmhjertighed at
fa Fly til at angre, men lige lidt hjalp det. Hvor Flys 3 kolleger erklerede sig
villige til at bekrafte sorovertilverelsens syndighed for at sta sa godt som mu-
ligt 1 efterlivet, var Fly trodsig igennem hele processen. Han vedblev med at
retfeerdiggore sine handlinger og hvor hans kolleger gjorde alt for at distancere
sig fra deres tidligere identitet, holdt Fly staedigt fast 1 sereveriets taleposition.
Han nxgtede at vedkende sig sin forbrydelses afskyeliched og hvad maske er
endnu vigtigere, naegtede han at tilgive sine medmennesker og overgive sig til
nastekerlighed. Hverken hans tidligere kaptajn eller manden, som ved list
havde tilfangetaget ham, kunne han tilgive og derved fordemte han sig selv 1
prastens gjne.208

Fly nzgtede at angre og tilgive og selvom Williams tolkning er staerk bli-
ver vaegten af Flys ord endnu mere sldende 1 denne analyses optik. Fly nagtede
ganske enkelt at opgive den uret, som hans politik adresserer; det maritime
hierarkis uretferdighed — dets konstruktion af semanden, dennes stemmes
illegitimitet og den retfeerdiggjorte udnyttelse, som var muliggjort heraf. Selv
med truslen om evige pinsler opgiver han ikke denne forestilling. Nar han ikke
vil patage sig sin rolle som angrende synder illustrerer han den radikale uover-
ensstemmelse, der er imellem hans egen stemme og det geldende hierarkis
imperativer. Her udever han den inkommensurabilitet, der er imellem hans

207 Johnsons tekst star desuden 1 vedkendt geeld til Mathers tekster og referer til en af disse i
en passage om Kaptajn Bellamy. Fortaellingen om Bellamy giver som Missons stemme til
utopiske fantasier og 1 serligt én passage kobler soroveren til myten om Robin Hood.
Samtidig manes denne myte ogsa til jorden ved at lade soroverne lide en grum skebne og
kun enkelte af besetningsmedlemmerne er sa heldige at vende tilbage til Guds fold inden
deres dod — takket veere omsorg fra Bostons gejstlige. Se Defoe (1728/1999), s. 585-592

208 Williams (1987), s. 239-244
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og Mathers antagonistiske verdener, ved 1 stedet for anger at argumentere for
sin forbrydelses retferdighed. I samtale med Mather siger han siledes; "We
poor Men can't have Justice done us. There is nothing said to our Commanders, lel them ever
so much abuse us, and use us like Dogs”.2%% Flys adressering af denne uret bliver her
et argument for en anden orden, hvor semaend er talt med som mennesker i
situationer og siledes har en stemme. En forestilling, der implicerer en anden
mere egaliteer konstruktion af felleshed end den, som var implicit 1 Colmans
argument. Fly syntes at have hejst sit sorte flag med stolthed?!? og det ma der-
for formodes, at han har vedkendt sig den verden af myter om sereveren som
dette flag bar med sig. Flys italesettelse af semandens darlige kar bliver saledes
et argument for den egalitet, der er udfoldet 1 sorovernes fortellinger, deres
pagter og selvnegerende organisation.

Flys udoevelse af denne inkommensurabilitet méa ogsa forstas som et be-
vidst valg, da han tilsyneladende havde gennemskuet det teater som galgen
udgjorde. Han nzgtede ifolge Mather, at fremsta foran folk inden henrettelsen
og ville saledes ikke vere med 1 det spil, som skulle udfolde sig. Da det blev tid
til selve henrettelsen, forleb forestillingen heller ikke, som tilskuerne var vant
til. Fly var trodsig til det sidste. Heller ikke her var der skyggen af anger. Efter
at have latterliggjort bodlen for ikke at have bundet galgens lokke ordentligt,
og med egne hender, som en stedig demonstration af semandskundskab,
bundet lokken om, fik han ordet:

When he was called upon to Speak he should judge proper to be spoken
on that sad occasion, at least for the Warning of the Survivers, he only
said, That he would advise the Masters of Vessels to carry it well to
their Men, lest they should be put upon doing as he had done.2!!

Her udfolder denne dissidente stemme sig, hvor tilhereren forventer
bekraftigelsen af dennes tavshed; fordi rollerne er fordelt pa forhand, hvorved
situationen igen abnes. En stemme, der 1 stedet gor sig selv forstaelig ved at
appellere til de fortellinger, som vi sa vere implicitte 1 scenen, men som nor-
malt afsvaergedes gennem konstruktionen og afvisningen af en essentialiseret
sorgverfigur. En konstruktion Flys opforsel trodser. Fly udformer sin addresse-
ring pa en made, der implicerer, at han kan hores; det er saledes lige dele trus-
sel og retferdiggorelse, hvorved han overkommer den konstruktion af sin egen
stemmes uforstaelighed, der var konstitueret 1 hans tid og 1 stedet udever en
lighed imellem sig selv, tilskuerne og de autoriteter, som advares. Herved un-
dergraver hans stemme den konstruktion af autoritet og hierarki, som galgens

209 Mather citeret i Williams (1987), s. 243. I situationen afbred Mather Fly, med en rasen-
de fordemmelse af denne forestilling.

210 Bade Johnson og Mather navner i deres skildringer af Flys karriere igen og igen hans
sorte flag.

211 Mather (1726), 1 Williams (red.) (1993), s. 114
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teater normalt artikulerede og understreger 1 stedet soreverens politiske be-
tydning med en performativ talehandling.

Fly griber denne mulighed for at give sig selv stemme og udnytter den
ved at gribe den implicitte mulighed for forskydning af den deling af det sanse-
lige, som netop var 1 feerd med sin udfoldelse?!2. I denne begivenhed annonce-
rer han saledes ikke blot en uret, men udever ogsa den forurettedes politiske
stemme, hvis forstaelighed forskyder konstruktionen af sereverens tale som
blasfemi. En begivenhed, der i stedet for at udligne den truende forskel 1 det
samme ved fremmedgoerelsen af denne forskel, blev skueplads for denne for-
skels muligheder og vedholdenhed.

Potensen af denne stemme bliver tydelig 1 Mathers fortelling om proce-
duren. Ligesom Johnsons forsegte at gore Fly uforstielig gor ogsa Mather sit
til at tilslore den uret som Fly adresserer. Saledes fik Fly ikke det sidste ord i
sagen. Mathers narrativ far 1 stedet Flys valg til at fremsta som resultatet af
dumhed og depravitet, der er en direkte provokation af Gud?!3. I denne analy-
ses sammenhang er det serligt interessant, at denne konstruktion ogsa var
konstruktionen af soroverstemmens blasfemiske kvalitet. Her finder vi igen en
form for censur, der har til hensigt at gore soroveren uforstaelig:

The Sullen and Raging Mood, into which he fell, upon his being first
Imprison’d, caused him to break forth into furious Execrations, and
Blasphemies too hideous to be mention’d;2!*

Her ser vi en horisont, der understreges ved formaningen om den tru-
ende forskel, der stemples som ’hideous’. Denne formaning bliver saledes til et
vern imod den trussel som denne modstning udger — truslen fra den kontin-
gens som den politiske soroverstemme udever og som undergraver det besta-
ende.

I stedet efterlades Fly tavs, for sidan tjener han denne horisont bedst.
En stilhed, som forseger at komme soroveriets insisteren pa forskydningen af
det geldende, helt ned 1 den mindste, uherte talehandling, 1 forkebet. En stil-
hed, der udger en diskursiv pendant til den skabne Flys lig fik; at blive hengt 1
kaeder til skraek og advarsel — som det, fra en specifik horisont, synlige bevis for
sorgverlivets depravitet.

212 T denne aktive handling synes Fly at udgoere en modpart til f.eks. Gow, som fremstar
utilfreds med sin reprasentation i retten og viser sig modvillig, da han skal erklaere sin skyld
eller uskyld. Modsat Fly formar Gow, dog ikke at italesatte denne situations inkommensu-
rabilitet, men bliver 1 stedet apatisk. Se Guthrie (1725), s. 13-14. Bart Roberts mand udvi-
ste en lignende trodsighed, som Johnson maskerer. Disse blev diskuteret i slutningen af
forrige kapitel.

213 Williams (1987), s. 245-246

214 Mather (1726), 1 Williams (red.) (1993), s. 114
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Konklusion:

Soroveriets politiske begivenheder

Sereverhistorien eksisterer 1 et terraen, hvor myten er en del af fenome-
net 1 ligesa hoj grad, som det modsatte er tilfeldet. Derfor har sereveriets poli-
tiske begivenhedshistorie ikke udfoldet sig som en traditionel substanshistorie,
men er 1 stedet konstrueret som et forseg pa at imedekomme den sammenfilt-
ring af myter og begivenheder, der vikler soroverfenomenet, dets fortellinger
og dets historiografi sammen. Sereveriet bar sine myter 1 sig og kan ikke ende-
ligt adskilles herfra, en pointe som 1 denne tekst blev illustreret af Everys om-
stridte tilvaerelse 1 og tilhersforhold til sereveriets fortellinger. Every var inspi-
reret af fortellinger om sorevere og blev senere selv en del af det korpus af
myter som den efterfolgende generation af sorovere spejlede sig 1.

Derfor har det veret nodvendigt at g til sereveriet med en abenhed
overfor fenomenets fortellinger, da afvisningen af disse, og den skarpe diffe-
rentiering af myter og fakta som det har varet tilfeeldet 1 historiografien fra
Johnson og fremefter, resulterer 1 en manglende evne til at lade soreveren tale
og ikke mindst tage denne pa ordet. I stedet for klare arsagsforklaringer har
fokus derfor vaeret pa netop fortellingerne og deres, ofte konfliktfyldte, forsog
pa at etablere forskellige soroverfigurer, der hver iser har rummet modsat-
ninger og forudgaende italesxttelser. Kildebrugen har séiledes fokuseret pa
teksternes manglende enhed, deres forskellige stemmer og deres performativi-
tet. Kilderne er blevet set som forseg pa at konstituere forskellige objekter,
serligt stemmer og de subjekter, som har dem, men netop disse forseg rum-
mer konflikter, som tolkningen har forsegt at bringe i spil, for derved at na
frem til kildernes stadigt virksomme inkommensurabiliteter. Analysen kan
saledes ikke gore krav pa at vaere den rigtige historie om selve soroveren, men
er 1 stedet et mere ydmygt forseg pa, gennem studiet af en rackke diskurser, at
se sgroveren som en figur for uoverensstemmelsen og at tolke dennes tale, som
oftest lyder gennem andre, som en tale, der ikke hviler, men i stedet gar gen-
nem teksterne som et genferd, der frarover teksternes deres fikseringer og
komplicerer disse kilders udsagnssteder ganske betragteligt.

Den historie, der former sig herved beretter om en kamp om sereverfi-
gurens andethed og ikke mindst figurens stemme. De to primeare kilder udspil-
ler sig som henholdsvis et forseg pa at give og et forseg at fratage soreveren
stemme gennem et spil med figurens andethed. Exquemelins tekst viser her,
hvordan sereveren kan fa stemme, men kun gennem nedbrydningen af diko-
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tomien imellem det samme og det fikserede andet, hvorved sereveren i narra-
tivet kommer til at sta som en splittet, selvnegerende og hjemlos figur, der dog
gor denne hjemlose omvandren til sin positive mulighedsbetingelse og her-
igennem finder et ’ikke-sted’ at tale fra, der bryder den bestiende horisonts
distinktion imellem ’vi’ og ’dem’. Johnsons fortelling er derimod et forseg pa
netop at fiksere soroverens andethed, der instrumentaliseres og tjener det be-
staende som stabil forskel. Hans forteelling resulterer, ligesom Snelgraves og
Mathers, 1 konstruktionen af en blasfemisk stemme, der kun kan heres som
sto] fra positioner 1 det bestiende og som erstatter den verden af myter, som
f.eks. gjorde Everys fortelling til en del af efterfolgende generationer af sorove-
r1. Det er disse myter og de stemmer, der forteller dem, som Johnson forseger
et opgor med. Dette forseg kompliceres imidlertid af den store mangde stem-
mer og myter, der netop figurerer 1 fortellingen, som dermed aldrig formar at
lukke sig om sig selv. I stedet splittes soroverfiguren ogsa her, hvilket indskriver
en bemarkelsesverdig perspektivrigdom 1 den nu fragmenterede fortalling,
hvor sereveren igen er bade den anden og den samme, hvorved dette skel
ogsa her nedbrydes.

Sereverfigurens fiksering 1 rollen som den civiliserede verdens ’anden’
splintres dermed 1 de tekster, som er blevet undersogt. Her er soreoveren bade
mere og mindre end sin @rkefigur. I Exquemelins rejseforteelling om sorove-
rens manglende sted splittes fenomenet imod sig selv og bliver sin egen antite-
se, pa en gang monstres og barbarisk og samtidig, 1 kraft af sin negation, ogsa
mere menneskelig end den verden soreveren befinder sig i. Her muliggores en
kritik af udnyttelse fra en position, der pa tekstens overflade er selve udnyttel-
sens ultimative punkt, men som langsomt opleses og aflases af et langt mere
kompliceret billede, hvori sereveren har stemme. I Johnsons historie figurerer
sorgveren som et mytisk supplement, der skal uddrives, fordi det er en del af
selve fenomenet. I denne kamp splittes teksten imod sig selv 1 forseget pa at
nagle soreoveren som umenneskelig kriminel fast — et forseg som aldrig fuld-
stendigt lykkes, da myterne og de mange divergerende soroverstemmer 1 for-
teellingen 1 visse dissonante passager forstyrrer tekstens konstruktion. Beretnin-
gen om Misson er en sadan fortelling, der dels ma tolkes performativt som et
theerdigt forseg pa at bringe soroveren til tavshed, men som samtidig giver
stemme til soreveriets iboende romantik. Med andre ord en made at give
plads til myterne, men samtidig bevare kontrollen over, hvem der kan give
disse gyldighed og hvordan. I andre passager bliver kampen om sereverstem-
men endnu mere udtalt og her finder vi spor efter soroverens egen italesattelse
af sit fellesskab og dets relation til det geeldende.

I denne fragmentering af soreverfigurer gemmer der sig saledes en hi-
storie om en politisk figur, der netop er direkte relateret til sereverens mang-
lende overensstemmelse. Sereverens politiske taleposition, som den udfolder
sig 1 kilderne, er netop splittet , uden afgerende fundament og berovet essens.

Denne splittelse gor soroveren til en politisk figur, som er 1 stand til en
radikal italesettelse og forskydning af den bestdende orden og dens deling af
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sanselighed; dens fordeling af roller og stemmer. Denne figur var netop gen-
standen for denne teksts ledende udsagn; at ville tenke soroveriets politiske
begivenheder og deres kontingente udfoldelse. Med andre ord et forseg pa at
lokalisere de inkommensurable udsagn 1 sereveriets kilder og undersoge de
subjekter, som udsiger og udsiges af disse.

I denne proces viser soroveren sig som en forstyrrelse 1 fordelingen af
stemmer og roller. En forhindring, som udelukker tingenes uproblematiske
italessacttelse og nar sereveren selv, 1 sjeldne ojeblikke, far ordet er dennes
taleposition netop defineret ved sit antagonistiske forhold til det geldende.
William Flys dramatiske stemme og kampen herom udger det maske mest
sigende eksempel. I stedet for en accept af den rolle, der tilskrives ham, eksi-
sterer soroveren her som den improviserede rekonfigurering af semandens
plads 1 det maritime hierarki, der med introduktionen af en demokratisk
stemme markeres af en politisk dynamik og derved aldrig hviler 1 sig selv.
Herved bliver truslen fra sereveriet til truslen om en situation, hvor der ikke
leengere er styr pa, hvem der kan tildeles evnen til bestemte typer artikulation
og det politiske subjekt, som hverken er defineret ud fra ejendom eller her-
komst, men til trods herfor artikulerer en forestilling om frihed, udger beviset
for denne trussels potens.

Denne truende demokratiske stemme kan knyttes til den lighed imellem
forskellige kontingente stemmer, som er den bade implicitte og 1 enkelte tilfeel-
de eksplicitte preemis for seroverstemmen. Den forstyrrelse som seroverstem-
men udgor 1 kilderne er bundet til forestillinger om egalitet og kontingens, der
kommer til udtryk 1 f.eks. sorovernes pagter, hvor status og stemme ikke len-
gere horer sammen, hvorved sergverstemmen kan siges at vaere demokratisk
ved netop ikke at tilhere et specifikt sted, men 1 stedet at eksistere som et over-
skud til det velkendte og derved at markere det givnes kontingens samt den
mulighed for rekonfigurering som sereverne ved deres omstrejfende tilvaerelse
synes at gore til selve deres positive mulighedsbetingelse — en pointe Exqueme-
lin 1 sin forteelling udfolder bedre end nogen anden, men som desvarre synes
at ga tabt 1 sereverhistoriografiens socialhistoriske tenkning og lesning, hvor
sorgverens sted bliver fikseret ved koblingen til forestillingen om et for-
industrielt proletariat. Denne stemme, hvis (manglende) tilhorsforhold illustre-
res bedst, nar den 1 Johnsons fortelling erklerer sig ’fra havet’, artikulerer
herved en forestilling om frihed, der er knyttet til mennesket, men uden at
vare knyttet til anden specifik egenskab ved mennesket end muligheden for at
artikulere og sege lykken.

Den alternative orden som sereverne etablerer ombord pa deres skibe
er da netop ogsa en orden som synes at gore kontingensen til udgangspunktet.
Her betyder fordelingen af poster ikke, at en stemme priviligeres over andres.
I stedet konstrueres hierarkiet pa en made, hvor det pr. defintion kan opleses
og redefineres. Soroverfellesskabet er saledes konstitueret omkring sin egen
negation, hvorved det far en eksperimentel og uafsluttet karakter, som star 1
skerende kontrast til den geldende ordens forseg pa stabilitet.

Ikke overraskende er soroverhistoriens subjekt da heller ikke den kohe-
rente genstand som alt for ofte antages 1 forskningen. I stedet findes et virvar
af stemmer, som udever den dissidente position min analyse skitserer, men i
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sagens natur aldrig fuldstendig kan inkredse. Og dette virvar af stemmer, som
gang pa gang annoncerer nye politiske subjekter, der hver iser formar at for-
bryde sig imod det bestdendes fuldkommenhed, udger netop sereveriets politi-
ske begivenheder, som de her er defineret. Singulere fremkomster, som haev-
der situationens utilstrakkelighed og som eksisterer 1 et prekeert forhold af
distance og negation til det hidtil forestillede.
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Abstract:

The Political Voice of the Pirate

Rooted in french post-structuralism this study attempts to think the po-
litical events of the Caribbean pirates from 1660 to 1730; what is often called
’the golden age of piracy’. The political event is qua Jacques Ranciere un-
derstood as a contingent disruption in the partition of the sensible, which ma-
nifests the specific incommensurable of a given situation. In other words the
study grasps at the voices of those that are counted out at the moment when
these voices make themselves heard, and thereby put the count itself in jeo-
pardy by announcing themselves as subjects.

The period fostered picturesque pirates that inspired the romantic figu-
res of pirate fiction. The romance of the factual pirates was however conten-
ded at the time and is still disputed by historians. This discursive battle is one
of the study’s objects.

On the one hand there was a body of myths and narratives about the
fortunes of a life as a pirate. These range from dreams of abundant food, wo-
men and liqour, but also include radical political utopias of anti-autorianism
and a life of egalitarian solidarity. These myths fluctuated in the public, but
where also part of the stories that pirates themselves told about their ventures.
They must therefore be considered as a part of the phenomenon itself — as the
pirates way of narrating his own history and his subjectification.

One the other hand there are texts that attempt to silence these myths,
and thereby also to silence the pirate and his alluring political voice. Here the
pirate is constructed as an ’other’, and is thereby equivalent to other stereoty-
pical articulations of ’otherness’ in the colonial world such as the indian or the
cannibal. Here the pirate figures as an uncivilised barbarian. As a result he is
most often only capable of issuing blasphemic noise or at best articulating his
extreme greed. This pirate has no real voice and in this performative gesture
the possibility of him articulating a legitimate political claim is decimated.

This battle has left its marks on the narratives of piracy. In a series of
deconstructive readings this study examines some of the quintessential sources,
among others Alexandre Exquemelin’s ”The Buccaneers of America” (1678)
and Captain Johnsons ”A General History of the Pyrates” (1728). Exqueme-
lin’s text, after a series of turns and twists, gives the pirate a voice as a figure of
negation, which puts the construction of the pirate as ’other’ in limbo and
carves out a space for the articulation of a justified pirate figure. This figure
constrast the tyrant who builds his fortune on the abuse of his minions. Here is
a pirate who speaks, where silence was expected; a political voice. Johnson’s
text 1s however a systematic construction of the pirate as an uncivilised and
dissolute character. This pirate cannot express anything but his excessive desi-
re, and is denied the possibilities shown by Exquemelin. The narrative howe-
ver is constructed in a way, where the exorcised myths come back to haunt it
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and continually, in spite of the narrator’s persistence, unsettle the construction
of the silenced pirate.

As such the pirate’s voice exists as a continual displacement in the sour-
ces. A displacement that enacts the contingent and announces new possibili-
ties of speech. Here the pirate signals the political event which manifests as a
disagreement on the objects in dispute.
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