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Resumé – Summary

On the 9th of April 1940, German forces, mostly by ships, invaded Norway and Denmark. The invasion resulted in losses of both several German warships and soldiers. Besides that, several German warships were damaged which all in all led to the result that the German navy in the autumn of 1940 was just a shadow of its former self. The direct losses of warships would mark the German navy for the rest of the war. Could the results gained by Germany being ruler of Norway stand up to the losses the invasion resulted in? 
The most important aims to achieved by the occupation of Norway were: 1) to secure German imports of Swedish iron, 2) to make it possible to make German naval bases in Norway for both German surface vessels and U-boats, 3) to make it possible to make German bases for aircrafts in Norway and 4) to give Germany the possibility to open an Arctic front in a possible war against the Soviet Union. 
To secure the Swedish iron was the easiest aim to achieve since, to succeed, the Germans only had to preserve what had already been happening since September 1939. It was therefore also this aim in which the Germans were most successful as they succeeded until 1942 to keep the production of steel at a very high level. 
In the period of April 1940 to June 1941, both German U-boats and surface vessels used the Norwegian fiords several times as stops on their way to the Atlantic where they were fighting the convoys which were supplying Great Britain. The fiords made it possible to supply the German ships and U-boats so that they did not need to go all the way back to Germany. The advantages that the Norwegian fiord gave the German navy were partly the reason for the German success in the Atlantic in this period.
During the invasion the Germans established several aircraft bases in Norway under the 5th Air Fleet (Luftflotte 5). The German aircrafts succeeded in giving the allies a hard time when they tried to prevent the German invasion in April and May 1940. The 5th Air Fleet also took part in the Battle of Britain in August 1940 but failed to destroy it´s targets.
From about June 1941, the German objectives in Norway were altered as Germany began the Operation Babarossa – the attack on the Soviet Union. The 5th Air Fleet participated in the invasion as the German forces from Norway and Finland crossed the Soviet borders. The German attack on the ground soon came to a hold on account of the stubborn Soviets defending themselves and on account of the landscape which complicated the attack. Later the winter finally ended the attack as the front froze. In 1944, the Soviets attacked the German frontline and the German forces were forced to retreat.
Another front opened in the Arctic in the autumn of 1941, as the allies started to send convoys though the Arctic to support the Soviet Union. I the beginning of 1942 both German U-boats, warships and 5th Air Fleet were engaged in the attacks on the Arctic convoys. From 1941 to May 1945, many ships of the convoys were sunk but the Germans did not succeed in cutting of the supply lines to the Soviet Union.  

Even though they possessed Norway, the Germans did not reach the ultimate aim to conquer Great Britain and the Soviet Union. But the German forces in Norway had some success. In my opinion Germany had several advantages by possessing Norway and that the importance of these advantages are superior to the losses that the Germans suffered by the invasion.
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Forsiden viser et kort over landet Norge omkranset af fra øverst til venstre:

Det brændende fragtskib Empire Purcell.

Et tysk vandfly med den brændende krydser Königsberg i baggrunden i Bergens havn.

Ofotbanen ved Narvik.

Slagskibet Tirpitz i en norsk fjord.

Tyske soldater i det nordlige Sovjetunionen.
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1.0 Indledning 

Tidligt om morgenen 9. april 1940 løb den tyske operation Weserübung (Weserøvelse) ind i sin centrale fase. Operationen skulle føre til besættelsen af Danmark og Norge. Den havde været i gang i flere dage forinden, men løb nu imod sit klimaks, hvor besættelsesstyrkerne nærmede sig deres endelige mål fordelt ud over Danmark og Norge. 

Besættelsen gik flere steder nogenlunde uden modstand, mens det andre steder førte til forbitrede kampe mellem tyske tropper på den ene side og norske og allierede tropper fra Storbritannien og Frankrig på den anden side. Ikke overraskende førte dette til store tab af menneskeliv på begge sider. Men hvad var baggrunden for, at tyskerne ville besætte det vidtstrakte bjergrige Norge så langt imod nord, og hvad var baggrunden for, at de allierede ville gøre sig så store anstrengelser for at forhindre besættelsen? Dertil kan man yderligere spørge, om de begrundelser, der lå til grund for besættelsen, blev til virkelighed? Dette leder mig frem til følgende problemformulering:

Jeg vil forsøge at finde ud af, hvorfor Nazi-tyskland valgte at besætte Norge 9. april 1940, og diskutere, i hvilken grad blev de forventede resultater/visioner/mål, der lå til grund for besættelsen, blev til virkelighed. Det skal munde ud i en diskussion af, hvor vidt resultaterne ved besættelsen stod mål med omkostningerne.
Det skal understreges, at besvarelsen af de enkelte delelementer af problemformuleringen ikke nødvendigvis vil munde ud i endelige svar, da der er gråzoner, og at svarene derfor i mange tilfælde ikke er enten eller, men nærmere en vurdering. 
For at kunne besvare denne problemformulering, har jeg valgt at opstille følgende arbejdsspørgsmål.

· Besættelsen af Norge blev udført 9. april 1940, men hvad var prisen ved at gennemføre besættelsen af Norge?

· Hvorfor valgte Tyskland at besætte Norge?

· I hvilken grad blev de mål, som lå til grund for besættelsen til virkelighed?

· Hvorledes opvejede disse resultater prisen for besættelsen?

· Hvad var der sket, hvis briterne var kommet først?
2.0 Metode 

For at kunne besvare den ovenstående problemformulering mener jeg, at det er nødvendigt at komme tættere på selve besættelsen af Norge, for at se hvordan denne forløb. Dette både for at anskueliggøre hvor kompliceret en operation besættelsen var, samt for at se på hvor store omkostninger der var ved at gennemføre besættelsen i form af tab menneskeliv og værdifuldt materiel. 

Herefter vil jeg se tilbage til tiden før besættelsen og se på, hvorfor Nazi-tyskland overhovedet valgte at kaste sig ud i denne operation. Det er her vigtigt at finde de argumenter, tyskerne havde for at gennemføre besættelsen. 

Disse argumenter vil jeg forkorte ned til en række emner, som jeg vil kalde fokuspunkter. Jeg har valgt at se på de vigtigste begrundelser for at besætte Norge og undersøge, i hvilken grad disse blev til virkelighed. Jeg har valgt at begrænse mig til det, jeg kalder fokuspunkter. Det er følgende: 

· At sikre tysk import af jernmalm fra Sverige via den norske havn i Narvik. 

· At muliggøre anlæggelsen af tyske flådebaser i Norge både for ubåde og overfladeskibe.

· At muliggøre anlæggelsen af tyske flybaser i Norge.

· At give Tyskland mulighed for at åbne en nordlig front i en eventuel krig mod Sovjetunionen.

Argumentationen for disse fokuspunkter findes i afsnit 5.0.på side 43.
Disse fokuspunkter vil jeg i analysen forsøge at belyse ved at redegøre for krigens forløb med fokus på hvert enkelt fokuspunkt, og endelig konkludere hvor vidt besættelsen med fokus på dette fokuspunkt fik det ønskede resultat. Dette giver mig en række delkonklusioner. Disse delkonklusioner skal diskuteres samlet og munde ud i en samlet konklusion, som skal besvare problemformuleringen.

Endelig vil jeg forsøge at holde de resultater, man opnåede i Norge i løbet af krigen, op imod de tab, som man led under besættelsen. 

Jeg har forsøgt at anskueliggøre min metode i en figur, der viser specialets opbygning, og som ligger som bilag 1 på side 134. 
2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 

Tyskerne havde med deres besættelse af Norge en række forventninger eller teorier om, hvilken betydning det ville have for Tyskland at besidde Norge i en europæisk storkrig (se kapitel 5.0 side 43). Det, jeg igennem dette speciale forsøger at gøre, er at efterprøve disse forventninger og se, om disse blev til virkelighed, eller vurdere i hvilken grad de blev virkelighed. Jeg ønsker derudover at forsøge at afklare, hvorfor det gik, som det gik.

Det, jeg i virkeligheden gør, er fiktivt at lade tyskerne opstille i tese – formålet med at besætte Norge, hvorefter jeg lader dem efterprøve denne tese i praksis, hvorved jeg så kan vurdere deres resultater.

2.2 Afgrænsning

Når man griber fat i et emne som den tyske besættelse af Norge, og man kun får 80 sider stillet til rådighed, er det nødvendigt at indskrænke sig til kun at behandle de væsentligste dele af besættelsen. 
Med de udvalgte fokuspunkter indsnævrer jeg mig kraftigt. Jeg har valgt at se bort fra de tyske planer om at indvinde tungt vand i Norge. At tyskerne ønskede at sikre sig importen af mange forskellige metaller fra Norge herunder nikkel. At tyskerne havde planer om at bygge en helt ny by ”Ny Trondheim” ved Øysand syd for Trondheim. 
Dette har jeg gjort for det første, fordi jeg har begrænset plads at skrive på; men også fordi jeg vurderer, at disse begrundelser ikke var lige så væsentlige, som dem jeg har valgt at inddrage i specialet. 

3.0 Forskningsoversigt 

Jeg har under udarbejdelsen af dette speciale stiftet bekendtskab med store mængder litteratur. Jeg har på intet tidspunkt fundet litteratur, som, ligesom jeg gør, forsøger at holde de tyske målsætninger med besættelsen op imod de resultater, som tyskerne opnåede. 
Chris Mann og Christer Jörgensens Hitlers Arctic War er den bog, jeg har benyttet, som kommer tættest på at foretage en sammenligning af de tyske mål for besættelsen af Norge og de resultater, der kom ud af besættelsen. De behandler selve besættelsen og de begivenheder, der fulgte i krigens løb i det arktiske område. De undlader dog systematisk at se på, i hvilken grad de tyske mål med besættelsen blev opnået, og de inddrager kun nogle af de mål, som jeg har valgt at fremdrage. Overordnet set konkluderer Mann og Jörgensen, at fordelene ved besættelsen af Norge aldrig helt kom til at leve op til de forventninger, tyskerne havde haft. 

Den litteratur, jeg derudover har benyttet, kan deles op i forskellige grupper, som hver især giver hver deres vinkel på begivenhederne i Norge under 2. Verdenskrig.

3.1 Litteratur om den tyske besættelse af Norge 9. april 1940

Der er skrevet en del litteratur, som behandler selve besættelsen af Norge 9. april 1940 og de efterfølgende kampe, der foregik i Norge. 
Af andre bøger der behandler selve besættelsen af Norge og tankerne bag denne, er Anden Verdenskrig – Den 9. april Danmark og Norge af K. A. Adrup. Også han behandler selve besættelsen samt tankerne bag den. Han nøjes ikke kun med det, men beskriver de interne forhold i Norge gennem hele krigen.

Den danske bog Søkrig i danske farvande under Anden Verdenskrig 1939-1942 af Poul Bech beskriver også begivenheder, der havde med den norske besættelse at gøre. Det er med den vinkel, at alle de tyske skibe, der skulle til Norge, sejlede igennem danske farvande, hvilket medførte, at begivenheder her fik betydning for den tyske besættelse af Norge.

3.2 Litteratur om 2. Verdenskrig i det arktiske område

Der findes også en del litteratur, som behandler 2. Verdenskrig i det arktiske område. Hertil hører Hitlers Nordfront af Asbjørn Jaklin. Ligesom de to førstnævnte bøger behandler også Jaklin selve besættelsen af Norge og tankerne bag denne. Han tager dog skridtet videre og behandler også begivenhederne i det arktiske område under resten af krigen frem til 1945. Han udvælger her bestemte begivenheder, som han vælger at fokusere på. Han undlader dog at forholde sig til, hvorvidt de mål, som var udgangspunktet for besættelsen, blev til virkelighed eller ej.

En anden bog, som behandler en lidt mere specifik del af krigen i Arktis, er Arctic Convoys 1941-1945 af Richard Woodman. Woodman fokuserer, som det fremgår af titlen, hovedsageligt på de arktiske konvojer, men behandler også de begivenheder, der havde indflydelse på de arktiske konvojer.

Til denne gruppe af bøger hører også Hitlers Northern War – The Luftwaffes Ill-Fated Campaign, 1940-1945 af Adam R.A. Claasen, som behandler Luftwaffes fiaskoer og succeser i det arktiske område under 2. Verdenskrig.

3.3 Litteratur om søkrig og krigsskibe under 2. Verdenskrig
Udover den ovenstående litteratur er der en del litteratur, der indirekte omhandler krigen i det arktiske område under 2. Verdenskrig. Hertil hører en række bøger af forfatterne Gerhard Koop og Klaus-Peter Schmolke, der har skrevet flere meget detaljerede bøger, der omhandler de store tyske krigsskibe. Bøgerne består af en kombination af teknisk information om skibene, skibenes historie og et omfattende billedmateriale som kan benyttes kildemæssigt. 

M. J. Whitley har skrevet to bøger, som omhandler henholdsvis destroyere og krydsere under 2. Verdenskrig. Begge disse er mere overfladiske end Koop og Schmolkes bøger. 

Erich Gröner har også lavet en række værker, som kort beskriver alle de tyske krigsskibe fra 1815-1945. Hvert skib er naturligvis meget kort beskrevet, men værkerne indeholder samtidig en meget koncentreret viden (facts).

I 1975 udgav E. J. Saabye bogen Krigen til Søs – 10 beretninger fra 2. Verdenskrig. Denne bog omhandler de vigtigste begivenheder omkring de tyske krigsskibe fra krigsudbruddet i 1939 og frem til tabet af slagskibet
 Tirpitz i 1944 og beskriver derved også indirekte begivenhederne i det norske område.

Jeg har desuden benyttet to værker, som alene behandler den tyske ubådskrig under 2. Verdenskrig. Der er tale om bogen U-både – Historien om Tysklands frygtede ubådsvåben af David Miller og Gordon Williamsons bog U-Boat Bases and Bunkers 1941-1945.

4.0 Besættelsen af Norge 9. april 1940 og besættelsens pris

Den tyske besættelse af Norge 9. april 1940 blev langt fra gennemført uden tab. Dette gjaldt både i form af menneskeliv og i form af kostbart materiel. Med dette kapitel vil jeg forsøge at ridse op, hvordan besættelsen af Norge blev gennemført og herunder se på de tab, som tyskerne led. Da det ville føre for vidt at gå ned i de mindste detaljer, vil der i høj grad være tale om kortfattede beskrivelser. Afslutningsvis vil jeg vurdere, hvor omfattende disse tab samlet set var, og hvilken betydning de senere fik.

4.1 Et overblik over besættelsen

At kunne besætte et land, der dækker et så stort geografisk område, som Norge gør, og som samtidig udgør et uvejsomt terræn af bjerge, kræver en meget detaljeret planlægning og samtidig en stor præcision under udførelsen af operationen. Det at udføre en besættelse kun fra søsiden og luften, hvorunder der skulle indsættes 12.000 soldater, er i sig selv meget risikabelt. Hvis en sådan operation skulle kunne gennemføres, kræver det, at besætteren (i dette tilfælde tyskerne) havde overherredømmet til søs. Dette er vigtigt for at sikre, at de skibe, som skal gennemføre besættelsen, ikke bliver angrebet fra søsiden, men kan koncentrere sig om besættelsen. Dette var for tyskerne ikke tilfældet under besættelsen af Norge.
 Dette skyldtes for det første, at den tyske flåde var relativt svag i forhold til at skulle gennemføre en så omfattende operation. Dette endda på trods af at tyskerne havde alle deres sejlklare svære enheder med i operationen.
 For det andet løb operationen af tilfældige årsager sammen med allierede bestræbelser på at hindre eller i hvert fald besværliggøre tyske skibes transport af jernmalm fra Norge til Tyskland. Dette skete ved, at briterne havde igangsat en minelægning under navnet operation Wilfred i området vest for Norge mellem Bergen og Trondheim. Det, at der optrådte en fjendtlig flådestyrke i området, kunne sætte hele udfaldet af operationen på spil. Dette skyldtes igen de store afstande, der var mellem de områder, der skulle besættes, og moderlandet, hvilket krævede sikre forsyningslinjer ad søvejen, for at man kunne indsætte forstærkninger, hvis der var brug for det.
 Da man fra tysk side ikke kunne sikre overherredømmet til søs, vurderer jeg, at operationen var meget risikabel.

Besættelsen skulle foregå ved, at tyske soldater besatte de vigtigste byer Oslo, Kristiansand, Bergen, Trondheim og Narvik. De fleste af disse byer lå i bunden af dybe fjorde og var beskyttet af kystbatterier, som var placeret i klipperne ved indsejlingen til fjorden. De svære enheder, som Tyskland var i besiddelse af 9. april 1940, kunne ikke alle indsættes med det formål at sikre overherredømmet til søs og eventuelt tage kampen op imod allierede styrker, men havde også til formål at bane vejen for troppetransportskibene, således at de med deres svære kanoner skulle tage kampen op imod kystbatterierne. Dertil kom den psykologiske effekt, som de svære skibe skulle have på de norske forsvarere. At se en svær krydser eller et lommeslagskib komme imod sig kunne tage modet fra de fleste. Fordelingen af de svære tyske krigsskibe under besættelsen af Norge så således ud:

Tabel 1 Fordelingen over de store tyske krigsskibe der deltog i besættelsen af Norge 9. april 1940.

	Eskadrens navn
	Angrebsmål
	Krigsskibe, der tilhører eskadren

	Kriegsschiffgruppe 5
	Oslo
	Lommeslagskibet Lützow 

Den svære krydser Blücher 

Den lette krydser Emden 

Tre torpedobåde.


	Kriegsschiffgruppe 4
	Kristiansand
	Den lette krydser Karlsruhe

Fire torpedobåde. 


	Kriegsschiffgruppe 3
	Bergen
	De lette krydsere Köln og Königsberg 

To torpedobåde. 

Derudover deltog også artilleriskoleskibet Bremse og støtteskibet Carl Peters.


	Kriegsschiffgruppe 2
	Trondheim
	Den svære krydser Admiral Hipper og 

De fire destroyere Z5, Z6, Z8 og Z16. 


	Kriegsschiffgruppe 1
	Narvik
	De 10 destroyere Z2, Z9, Z11, Z12, Z13, Z17, Z18, Z19, Z21 og Z22 
 


De to slagskibe
 Scharnhorst og Gneisenau, bestykket
 med hver 9 stk. 280 mm kanoner
, fungerede som dækning for styrkerne, der skulle besætte Trondheim og Narvik, indtil de nåede deres bestemmelsessted, hvorefter de skulle fungere som fjerndækning. Meningen var, at alle enheder, når besættelsen var gennemført, skulle returnere til Tyskland, hvilket, tyskerne forventede, ville være sket i løbet af få timer. Årsagen, til at skibene hurtigt skulle returnere, var for at sikre, at skibene ikke skulle ende i et britisk baghold. Ud over de skibe der direkte var fra involveret i operationen, lå de to destroyere Z4 og Z7 som reserve i Tyske Bugt. Dertil var der til operationen tilknyttet et stort antal troppetransportskibe.

Foruden besættelsen fra søsiden skulle besættelsen støttes af ca. 300 bombefly og 500 transportfly, som havde til formål at skulle besætte flyvepladserne, således at disse hurtigt kunne benyttes til at støtte de tyske besættelsesstyrker.

Som tidligere nævnt var briterne 9. april i gang med operation Wilfred. Denne minelægning blev udført af fire minelæggere, som blev beskyttet af ni destroyere og slagkrydseren Renown, bestykket med 6 stk. 380 mm kanoner, og var under viceadmiral Whitworths kommando. Gruppen fik udlagt minerne om morgenen 9. april 1940.
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Figur 1 Kortet viser et overblik over den tyske besættelse af Norge fra søsiden samt de britiske styrker der var til søs.

4.2 Oslo

Besættelsen af Oslo var den vigtigste del af operationen. Det var vigtigt, at besættelsesstyrken hurtigt fik kontrollen med den norske hovedstad. Blandt andet var det meningen, at denne gruppe skulle tage den norske regering og kongefamilie til fange. Ikke mindst derfor var det vigtigt, at besættelsen her forløb glat. Det var formodentlig også årsagen til, at den styrke, der var indsat, var den stærkeste af de grupper, der deltog i besættelsen af Norge med undtagelse af slagskibsgruppen. Gruppen der skulle besætte Oslo bestod af den splinternye svære krydser Blücher, der var flagskibet. Blücher var udrustet med 8 stk. 200 mm kanoner. Derudover bestod styrken af lommeslagskibet Lützow, der var udrustet med 6 stk. 280 mm kanoner og den lette krydser Emden
 og en del mindre fartøjer. Ud over skibenes egne besætninger, transporterede de også en del af de soldater, der skulle besætte Oslo. Ombord på Blücher var der således 822 soldater, Lützow 450 og Emden 610. Denne gruppe sejlede op gennem Storebælt og fik ingen problemer med fjendtlige krigsskibe, før de løb ind i Oslofjorden. Planen havde været, at tyskerne skulle være i Oslo, inden det blev lyst for derved at undgå at udsætte sig for beskydning af de stillinger med artilleri, som nordmændene havde opstillet. Et andet element, som var centralt for, at besættelsen skulle gå efter planen, var, at man kunne overraske nordmændene. Dette frygtede kontreadmiral Kummetz, der var chef for denne besættelsesstyrke, dog ikke ville lykkes. Han skrev: ”Bekannt war mir, dass Oslo_sender norwegischen Admiralität verbreitet hat zum sofortigen Löschen aller Feuer. Mit Überraschung daher nicht zu rechnen”
. Han var dermed godt klar over, at overraskelsesmomentet formodentligt var mistet. Første gang denne tyske flåde kom i kontakt med det norske forsvar var ved indsejlingen til Oslofjorden, hvor der var en lysspærring mellem øerne Raunöy og Bolärne. Blücher blev oplyst med lyskastere, og der blev affyret varselsskud fra de norske batterier. Der skete dog ikke yderligere, og kl. 02:30 var gruppen forbi øerne. Længere inde i fjorden passerede skibene flådehavnen Horten. Også her blev der løsnet enkelte skud; men sejladsen fortsatte planmæssigt. Den mest risikable del af sejladsen var endnu i vente. På den smalleste del af fjorden lå nemlig på øen Oscarsholm fortet Oscarsborg, der var udrustet med gamle 280 mm kanoner. Overfor fortet lå der ved byen Drøbak et torpedobatteri og et 150 mm kanonbatteri. Disse våben udgjorde en potentiel trussel imod styrken; men Kummetz håbede at kunne passere fortet i mørke og i høj fart og derved undgå en kamp med fortet. Kl. 04:46 sejlede Blücher ind i sejlrenden ved Oscarsborg, her blev Blücher igen oplyst af projektørerne fra to vagtskibe. De søgte tydeligvis efter kendingsmærker på skibet. Det begyndte at lysne. De to norske vagtskibe forsøgte at bringe skibene til standsning med varselsskud, hvilket mislykkedes. Da Blücher nærmede sig Oscarsborg, skete der intet. Først da skibet kl. 05:25 lå lige ud for Oscarsborg, åbnede fortet ild på 500 m afstand. Kampen varede kun 2 minutter, og Blücher ramtes kun af 2-3 granater. Samtidig blev Blücher beskudt af 150 mm kanoner fra Drøbak på den modsatte side af sejlrenden. Dette batteri fik 20 træffere ind. Der udbrød brand midtskibs. Samtidig blev roret beskadiget. Blücher blev herefter truffet af to torpedoer fra batteriet ved Dröbak, som beskadigede maskinen. Skibet blev ankret op nord for øen Kaaholm; men brandene tog til og kom ud af kontrol. Kl. 07:23 kæntrede skibet og sank. 
 Ud af besætningen på 1148 mand mistede 125 livet og ud af de 822 soldater mistede 195
 livet. Dertil gik store mængder udrustning tabt. Med angrebet på Blücher blev besættelsen af Oslo udsat nogle timer, hvilket gav den norske konge og regeringen mulighed for at undslippe.
 Tyskerne kunne ikke passere Oscarsborg, og i sig selv at komme Blüchers nødstedte besætning til hjælp var ikke muligt. Efter både beskydning og luftangreb overgav nordmændene sig og først kl. 11:45 den 10. april sejlede den tyske eskadre med Lützow og Emden i spidsen ind i Oslos havnebassin.
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Figur 2 Den svære krydser Blücher i 1940
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Figur 3 Den svære krydser Blücher i brand og synkende i Oslofjorden 9. april 1940
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Figur 4 Kortet viser den tyske indsejling i Oslofjorden 9. april 1940.

Dette blev dog ikke det eneste tab, som tyskerne kom til at lide i Oslo. I løbet af eftermiddagen den 10. april løb den tyske torpedobåd Albatros under en artilleriduel med et batteri på Bolärne nemlig på grund syd for Bolärne, hvilket beskadigede skibet så meget, at det måtte opgives at redde.
 Dette fik indirekte konsekvenser for Lützow da de to torpedobåde, som skulle have eskorteret hende, blev sendt Albatros til hjælp.

Om eftermiddagen forlod Lützow alene Oslo og satte kursen imod Tyskland. Kl. 01:29 befandt skibet sig nordøst for Skagen. Her blev det beskudt med i alt 6 torpedoer fra den britiske ubåd Spearfish. Kun en ramte sit mål, men skibet blev svært beskadiget. Torpedoen ramte den bagerste del af skibet så uheldigt, at de sidste 50 meter af skibet var tæt på at brække af. Resultatet blev, at hverken ror eller skruer lystrede. Skibet fik sendt bud efter hjælp, og på trods af den meget sårbare forfatning, skibet var i, lykkedes det at få skibet bugseret til Kiel, hvor det ankom om aftenen 13. april. Under det lange slæbetogt, der varede næsten 3 døgn, var det ikke lykkedes for briterne at udnytte chancen til at angribe dette meget udsatte mål hverken med ubåde eller med fly. Alligevel var Lützow sat ud af spillet i lang tid og var først repareret og klar til kamp 31. marts 1941.
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Figur 5 Det svært beskadigede lommeslagskib Lützow på vej mod Tyskland i april 1940.

4.3 Kristiansand

Den eskadre, der skulle besætte Kristiansand, var noget svagere end den, der skulle besætte Oslo. Rygraden i eskadren bestod af den lette krydser Karlsruhe
 og to torpedobåde. Ligesom i Oslo var Kristiansand beskyttet af adskillige kystbatterier af både svær og let kaliber. Sejladsen fra Tyskland til Norge foregik langs den jyske vestkyst. Eskadren havde under denne sejlads ingen kontakt med fjenden. Kl. 02:00 9. april indløb der meddelelse om, at eskadren, der skulle besætte Oslo, var blevet beskudt. Ombord på Karlsruhe var man dermed klar over, at nordmændene ville være fjendtligt indstillede. Da Karlsruhe kl. 06:30 passerede indsejlingen til fjorden ved Kristiansand, blev skibene udsat for beskydning med artilleri fra de tre batterier, der fandtes. Beskydningen var så intens, at en direkte sejlads ind i havnen ikke kunne gennemføres. I stedet besvarede tyskerne ilden ved at sejle frem og tilbage i fjordindløbet. Det var meget svært at få alle kanoner til at bære
 på grund af den trange plads i fjorden. Kl. 07:50 blev de to tyske torpedobåde beordret til at forsøge at bryde igennem spærreilden dækket af Karlsruhes 9 stk. 15 cm kanoner. De to torpedobåde blev dog drevet tilbage ikke mindst på grund af tæt tåge i den indre del af fjorden. Kl. 09:25 indledtes endnu et forsøg på at trænge igennem til Kristiansand. På grund af den tætte tåge var dette ved at ende i en ulykke, da Karlsruhe var tæt på at løbe på et skær. Kl. 11:00 var vejret blevet klart, og nu påbegyndtes den endelige indsejling. Hele eskadren passerede batterierne i høj fart, men blev ikke beskudt, og kl. 12:20 ankrede Karlsruhe op i den indre havn, og efter kort tid var besættelsen gennemført.

Den 9. april om aftenen forlod Karlsruhe med tre torpedobåde atter Kristiansand med kurs imod Tyskland. Farten var 21 knob for at undgå fjendtlige ubåde. På trods af dette blev Karslruhe nord for Skagen ramt af to torpedoer fra den britiske ubåd Truant. I modsætning til Lützow blev det vurderet, at skibet ikke ville være til at redde, og man besluttede at forlade skibet, som derefter blev sænket med en torpedo fra torpedobåden Greif. 
 I alt 11 mand fra besætningen omkom.
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Figur 6 Den synkende krydser Karlsruhe efter torpederingen.

4.4 Bergen

Besættelsen af Bergen skulle gennemføres af de to lette krydsere Köln og Königsberg
 med to torpedobåde som dækning. Ligesom eskadren, der skulle besætte Kristiansand, sejlede denne eskadre op gennem Nordsøen. Der var ingen kontakt med britiske skibe, men det var tæt på. Tyske lytteposter havde aflyttet radiokommunikation mellem britiske skibe (lette krydsere og destroyere) kun 60 sømil fra den tyske eskadre. Eskadren kom dog takket være tilfældigheder aldrig i kontakt med de britiske skibe. Kontreadmiral Schmudt var klar over, at tyskerne havde mødt modstand i Oslo, og valgte derfor at benytte en krigslist (trick). Tyskerne ville udgive sig for at være britiske skibe og opsatte derfor også det britiske krigsflag White Ensign i masterne. Hvis eskadren blev spurgt, skulle man svare, at man var navngivne britiske skibe. Klokken 2 påbegyndte eskadren indsejlingen til Bergen. Eskadren mødte flere norske vagtskibe og en torpedobåd; men krigslisten så ud til at virke, for eskadren blev ikke beskudt. Eskadren stoppede og ventede til kl. 04:30, før det sidste stykke af sejladsen ind til Bergen blev gennemført. Her skulle man passere batteriet Kvarven, som var bestykket med både 210 mm kanoner og torpedoer. Tyskerne havde landsat tropper, som skulle uskadeliggøre batteriet; men det var endnu ikke lykkedes. Eskadren sejlede ikke samlet forbi batteriet. I stedet sejlede i første omgang kun Köln og de to torpedobåde forbi. Batteriet åbnede ild, men de tyske skibe besvarede ilden og undgik selv at blive ramt. Værre gik det, da Königsberg, Bremse og Carl Peters skulle passere. De fik alle træffere fra det svære artilleri. Omkring middagstid var byen og de norske forsvarsværker på tyske hænder. Besættelsen så ud til at være forløbet planmæssigt, men de tre træffere, som Königsberg fik, beskadigede skibet så meget, at kontraadmiralen ikke ville lade skibet returnere til Tyskland sammen med det resterende Köln og de to torpedobåde, inden skibet var gjort nogenlunde i stand. Især at maskinen var blevet beskadiget var et problem, da Königsberg nu kun kunne komme op på 24 knob. Skibet blev beordret til at forblive i havnen og fungere som artilleriplatform i tilfælde af, at briterne ville forsøge at besætte byen. Det skete dog ikke. I stedet blev krigsskibene i løbet af 9. april udsat for britiske luftangreb, dog uden at der blev opnået træffere på skibet. Natten til 10. april forlod Köln og torpedobådene Bergen og nåede tyske farvande den 11. april om morgenen. Igen den 10. april kl. 8:00 blev Königsberg udsat for luftangreb, mens det lå ved kajen. Dette varede ca. et kvarter og resulterede i ialt seks træffere eller nære træffere. Der udbrød brand, og tyskerne måtte til sidst opgive at redde skibet, og besætningen blev kommanderet på land. Kl. 10:51 kæntrede skibet. De samlede tab var 18 døde og 23 tilskadekomne.
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Figur 7 Den beskadigede Königsberg ligger brændende og synkende ved kajen i Bergen.

4.5 Trondheim

Kriegsschiffgruppe 2 forlod 7. april Tyske Bugt sammen med Krigesschiffgruppe 1 og de to slagskibe Scharnhorst og Gneisenau, der skulle fungere som dækning. Det blæste op, og vinden nærmede sig orkan. Dette gav destroyerne store problemer på grund af deres størrelse, som bevirkede, at de sank dybt ned i de store bølger, og flere af destroyerne fik maskinproblemer, som følge heraf.
 

Tyskerne var ikke de eneste, der havde problemer med det dårlige vejr. Som tidligere nævnt var de allierede ikke klar over, at tyskerne var i gang med en operation, som skulle ende med Norges og Danmarks besættelse. Derimod havde briterne på dette tidspunkt deres helt egen dagsorden,  nemlig operation Wilfred, som bestod i at udlægge tre minefelter ved kysten mellem Trondheim og Bergen. Dette skulle besværliggøre de tyske transporter af jernmalm på denne rute. Briterne led under det hårde vejr, og der faldt en mand overbord fra destroyeren Glowworm
 den 7. april. Da briterne som tidligere nævnt ikke var klar over, hvad der var i gang i de samme farvande, fik Glowworm lov til på egen hånd at lede efter den overbordfaldne. Efter en eftersøgning der varede to til tre timer, og som endte uden resultat, genoptog Glowworm sin oprindelige kurs. På grund af de store søer, var Glowworm nødsaget til at sænke hastigheden og sakkede derfor agterud for resten af gruppen. Ved daggry 8. april fik Glowworm kontakt med en fremmed destroyer (Z18)
, og da Glowworm spurgte efter kendingssignal, fik man svaret, at skibet var svensk. Dette svar blev hurtigt efterfulgt af beskydning – Glowworm var kommet i kontakt med en af de destroyere (Z18), som tilhørte Kriegsschiffgruppe 1. På det britiske skib var man nu klar over, at fartøjet var tysk. Kort efter dukkede endnu en fjendtlig destroyer (Z11) op. På grund af det urolige hav havde destroyerne problemer med at ramme deres mål. Blandt andet derfor valgte de tyske destroyere at forsøge at lokke Glowworm med sig, således at den svære krydser Admiral Hipper
, der lå noget mere stabilt kunne komme indenfor skudvidde. Glowworm, der ikke kendte til Admiral Hippers tilstedeværelse, tog chancen og fulgte efter tyskerne for om muligt at få oplysninger om, om der befandt sig større tyske styrker i det norske område. Pludselig kom Admiral Hipper frem af snetykningen og affyrede sine 20 cm kanoner imod Glowworm, der i første omgang undgik at blive ramt ved at udlægge røgslør. Dette skjulte Glowworm, som gemt i røgen kom så tæt på Admiral Hipper, at det kunne affyre sine 10 torpedoer. Ingen af disse traf, men til gengæld blev Glowworm nu truffet af flere granater fra Admiral Hipper. Chefen på Glowworm så nu ingen anden mulighed end at forsøge at vædre krydseren og derved forsøge at skade denne, inden Glowworm selv blev sænket af den svære kanonild. Det lykkedes at ramme Admiral Hipper nogenlunde midtskibs, hvorefter Glowworm under fortsat beskydning sank og tog 117 af besætningen på 149 mand med sig i dybet. De overlevende blev taget op af Admiral Hipper. Med sænkningen af Glowworm var briterne klar over, at der var svære tyske enheder i de norske farvande.
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Figur 8 Den britiske destroyer Glowworm under beskydning af Admiral Hipper. Fotografiet er taget fra Admiral Hipper.
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Figur 9 Den svære krydser Admiral Hipper i juli 1940.

Skaderne på Admiral Hipper var begrænsede, og skibet kunne uden problemer fortsætte imod Trondheim. Kl. 00:30 9. april nåede Kriegsschiffgruppe 2 frem til indsejlingen til Trondheim. Eskadren påbegyndte indsejlingen kl. 02:55 og sejlede i første omgang mørklagt, men da et norsk vagtskib blev opdaget, tændte de tyske skibe navigationslysene. Den tyske kommandant spurgte pr. signallampe på engelsk, om det var muligt at få tændt fyrtårnene. Samtidig øgedes Admiral Hippers fart til 25 knob. Dette gav tyskerne lidt tid, og på trods af at de norske batterier blev alarmeret, skete dette for sent. Derfor blev resultatet, at eskadren kom forbi den farligste del af indsejlingen, inden der blev åbnet ild. Den norske beskydning resulterede ikke i nogen træffere, og eskadren nåede ind til Trondheim, hvor besættelsestropperne blev landsat. I løbet af aftenen var besættelsen gennemført. Den oprindelige plan havde været, at hele eskadren skulle returnere til Tyskland. Der var desværre langt fra tilstrækkeligt med olie ombord i destroyerne, og flere af disse havde desuden forskellige havarier som konsekvens af det hårde vejr. Kun Admiral Hipper havde lige nok olie til at komme til Tyskland. Den 10. april om aftenen forlod Admiral Hipper alene de norske farvande og mødtes 12. april med slagskibene Scharnhorst og Gneisenau, som alle nåede til Tyskland om aftenen den 12. april. De skader, som Admiral Hipper havde fået af Glowworm, krævede næsten tre uger på værft.

4.6 Scharnhorst og Gneisenau
Slagskibene Scharnhorst og Gneisenau havde sidst på natten til den 9. april fuldført den første del af deres opgave, som var at eskortere Kriegsschiffgruppe 1 til Narvik. Skibene skulle nu ligge i beredskab i tilfælde af, at destroyerne skulle få brug for støtte. Blev dette ikke tilfældet, skulle slagskibene så hurtigt som muligt, efter at besættelsen var gennemført, eskortere destroyerne tilbage til Tyskland.
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Figur 10 Slagskibet Gneisenau i 1939.

Samtidig var det gået op for briterne, at noget stort var på færde. Der blev givet ordre til slagkrydseren Renown om, at den og de eskorterende destroyere skulle gå til Narvik. Da den nærmede sig Narvik, fik den omkring kl. 05:00 kontakt med de to tyske slagskibe. Dette førte til en skudveksling, som varede frem til omkring kl. 07:00. Under denne kamp fik begge sider træffere ind. Viceadmiral Lütjens, som havde kommandoen over slagskibene, ønskede at afbryde kampen for at undgå skader på sine skibe og øgede derfor farten til 25 knob; men Whitworth optog forfølgelsen, hvilket resulterede i, at han måtte efterlade destroyerne, der ikke kunne følge med i det dårlige vejr. På grund af det dårlige vejr var det dog ikke muligt for Renown at holde trit med Scharnhorst og Gneisenau, da det blev nødvendigt at sænke farten til 20 knob på grund af, at der trængte vand ind i det forreste kanontårn, når skibet sank i en bølgedal. Whitworth måtte derfor snart opgive forfølgelsen. Renown havde fået tre træffere, som ikke havde udrettet så store skader. Gneisenau fik også tre træffere, men to af disse var mere kritiske. Den ene havde sat hovedarmeringens ildledelsessystem i formærset ud af kraft, således at ildledelsen nu måtte foregå fra den agterste afstandsmåler. En anden træffer havde sat det forreste kanontårn ud af kraft. Scharnhorst undgik at blive truffet. At de britiske destroyere blev isoleret fra Renown skulle vise sig at få betydning senere.

4.7 Narvik

Narvik skulle besættes af Kriegsschiffgruppe 1, som bestod af i alt 10 destroyere. Disse kom i løbet af turen i kamp med Glowworm, men derudover forløb turen planmæssigt. Tyskerne havde forventet, at der på begge sider af Ofot-fjorden ville være placeret batterier, men disse fandtes slet ikke. I Narvik lå de to gamle panserskibe Norge og Eidsvold,
 som begge var fra omkring år 1900 og reelt set dybt forældede. Eidsvold patruljerede kl. 04:00 uden for Narviks havn, mens Norge lå inde i havnen. Begge skibe fik et ultimatum om at overgive sig eller blive sænket. Begge valgte at kæmpe og blev herefter sænket med torpedoer uden at nå at skade tyskerne. Eskadren kunne nu landsætte de medbragte tropper, der skulle gennemføre besættelsen. Også her havde den oprindelige plan været, at skibene skulle returnere til Tyskland efter at have tanket op, men da et af de to medfølgende tankskibe var blevet sænket undervejs, blev afrejsen forsinket, da destroyerne nu kun kunne optankes to og to.
 Da eskadrechefen kommandør Bonte anså det for vigtigt, at styrken forblev samlet for at opretholde sin fulde slagkraft, blev destroyerne, når de havde tanket, bedt om at vente i Herjangsfjord og Ballangenfjord.
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Figur 11 Kortet viser nogle af resultaterne efter kampene 10. april 1940.
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Figur 12 Britiske destroyere og slagskibet Warspite angriber de tyske destroyere ved Narvik 13. april 1940.

Den 9. april kl. 11:30 blev kaptajn Warburton-Lee, der med sine 4 destroyere (Hardy, Hotspur, Havock og Hunter
) havde udgjort en del af Renowns nærdækning, direkte fra admiralitetet beordret til at angribe de tyske skibe i Narvik. Hans flotille var blevet isoleret fra Renown, da den kom i kamp med Scharnhorst og Gneisenau. I løbet af eftermiddagen blev styrken forstærket med endnu en destroyer (Hostile), så der nu var 5. Omkring kl. 16 nåede flotillen til Tranö, hvor der blev sat folk i land for at søge information om fjenden. Det blev oplyst, at der var set 5-6 destroyere og en ubåd, hvilket, vi nu ved, var ret upræcist, da der i virkeligheden var tale om 10 destroyere. Warburton-Lee besluttede, at han med sine destroyere ville gå til angreb ved daggry den 10. april. Bonte havde beordret Z17
 til at patruljere i den vestlige del af Ofotfjorden. Denne var dog af ukendte årsager afgået til Narvik kl. 04:00, således at der ingen bevogtning var. Den britiske flotille kunne dermed sejle direkte ind til Narvik, som lå stille hen. Warburton-Lee gennemførte 2 angreb ind i havnen, hvorunder der blev affyret både torpedoer og skudt med kanoner. Disse efterlod havnen i et brændende inferno af rygende skibsvrag heriblandt 5 tyske destroyere, hvoraf de to (Z21 og Z22) sank, mens de tre andre (Z17, Z18 og Z19) blev beskadiget. Samtidig blev kommandør Bonte, der var ombord på Z21 dræbt under angrebet. Til alt held for tyskerne var ikke alle destroyerne i selve Narvik. Fregattenkapitän Bey, der efter Bontes død var chef for styrken, lå med tre både (Z9, Z12 og Z13) i Herjangsfjord, mens to både (Z2 og Z11) lå i Ballangenfjord. Da Bey kl. 05:15 modtog signal om angrebet, beordrede han destroyerne ud i Ofotfjorden for at afskære briterne flugtvejen. Warburton-Lee, der formodede, at der kun var en tilbageværende tysk destroyer, var rolig; men da flotillen med 30 knobs fart var på vej ud af fjorden, dukkede de fem sidste tyske destroyere op. Den kamp, der nu fulgte, resulterede i, at flagskibet Hardy blev svært beskadiget og sat på grund, og Hunter blev sænket, mens de resterende tre destroyere undslap, og på vej ud af fjorden lykkedes det Havock at skyde det netop ankomne ammunitionsskib Rauenfels i brand, hvilket førte til, at det eksploderede. Bey forsøgte nu at få sine resterende destroyere klar til kamp; men han havde ingen ammunition, da det var gået tabt med Rauenfels. Fra Berlin blev der presset på for at få destroyerne tilbage til Tyskland; men da Bey ikke opfattede det som muligt at kæmpe sig igennem de britiske skibe, der lå og ventede, før alle bådene var klar, skete dette ikke. På britisk side herskede der en del forvirring. Endelig den 13. april udført briterne det endelige angreb med det gamle slagskib Warspite med 8 stk. 380 mm kanoner og 9 destroyere. Resultatet blev det ventede, at de overlevende tyske destroyere blev ødelagt, og dertil blev de tyske styrker på land noget chokeret over det voldsomme bombardement med 380 mm kanoner.
 Ingen af de destroyere, som blev ødelagt i Narvik ved det sidste angreb, kunne repareres. Tyskland mistede dermed i Narvik hele 10 destroyere.
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Figur 13 Den synkende destroyer Z12 efter kampene 13. april 1940.

4.8 Kampene om Norge

Ud over den del af besættelsen, som foregik ad søvejen, var tyskerne hurtige til ved hjælp af faldskærmstropper at besætte de norske flyvepladser, som havde stor taktisk betydning. Ikke mindst flyvepladsen Sola ved Stavanger var af stor vigtighed, da den i samarbejde med flyvepladsen i Aalborg kunne lukke indsejlingen til Skagerrak.
 Hvor vigtig denne tyske disposition var skulle hurtigt vise sig, for ved at besidde flyvepladserne kom tyskerne til at besidde luftrummet. I den situation som de var i, hvor de var underlegne til søs, kunne flystøtte lappe på dette misforhold. 

Fra allieret side ønskede man at standse den tyske fremrykning op gennem Norge. Derfor landsatte de allierede i midten af april soldater ved Åndalsnæs og ved øen Namsos. Disse soldater, som skulle samarbejde med de norske soldater, var dårligt udrustede og dårligt trænede. Dertil kom, at tyskerne havde luftherredømmet og derfor udsatte de allierede tropper for gentagne luftangreb. Dette gjorde arbejdsforholdene helt umulige for de allierede, og den 3. maj forlod de sidste allierede soldater Namsos. 
 Under denne evakuering mistede de allierede den britiske destroyer Afridi og den franske destroyer Bison under luftangreb.

I området omkring Narvik landsatte de allierede også tropper. Her gik det fra starten noget bedre. Der var tilstrækkeligt med tropper og materiel og dertil kom, at de tyske tropper til dels var isoleret, da de kun kunne få forstærkninger fra luften. Der blev i alt landsat 24.500 britiske, franske og polske tropper ved byen Harstad. Dertil kom 8.000-10.000 norske tropper. På trods af en noget uorganiseret militært samarbejde i Nordnorge, lykkedes det de allierede at genbesætte Narvik og trænge de 4.500 tyskere (hvoraf de 2.600 var matroser fra de sænkede tyske skibe) under kommando af Eduard Dietl tilbage imod den svenske grænse. 
 Det blev dog ikke begivenheder på slagmarken, der kom til at bestemme udfaldet af det nordnorske felttog. Den 10. maj gik Tyskland til angreb på Holland, Belgien og Frankrig. Dette medførte, at man fra britiske side ikke vurderede, at det ville være fornuftigt at opretholde den nordnorske front. De allierede besluttede derfor 24. maj med Churchill i spidsen at trække alle allierede tropper ud. Dette undlod de at underrette den norske regering om før meget sent.
 Den 13. maj besatte allierede styrker støttet af skibsartilleri Bjerkvik. Dette skulle bane vejen for at angribe Narvik. Den 28. maj begyndte de allierede styrker angrebet på selve Narvik, som skulle foregå ved, at man sejlede tropper over Rombakken fjord, hvorved de så skulle angribe Narvik fra landsiden. Men hvem skulle foretage dette vovede angreb? Hverken briterne eller franskmændene var særligt ivrige, så det blev en kombineret styrke af nordmænd og folk fra fremmedlegionen, der kom til at stå for angrebet støttet af britisk skibsartilleri. Ud fra den viden vi har i dag, er det ikke overraskende, at de allierede ikke var opsatte på at sætte tropper ind i dette angreb. Endnu værre er det, at de allierede så det som vigtigt at gennemføre besættelsen af Narvik for at dække over den senere evakuering af de allierede tropper.
 Først den 1. juni 1940 blev den norske regering orienteret om den fremtidige tilbagetrækning. Den 7. juni forlod den norske regering og kongen Tromsø, og den 8. juni overgav de norske styrker sig, mens de faktisk var i gang med at forberede det endelige angreb på de tyske styrker.

4.9 Store skibstab på vej til og fra Norge

Besættelsen, som blev gennemført 9. april 1940, blev udført af eskadrer, som bestod af en kombination af krigsskibe og fragtskibe, der fungerede som troppetransportskibe/forsyningsskibe. Krigsskibene skulle sikre troppetransportskibene og skulle fungere som spydspids, når besættelsesstyrkerne skulle trænge igennem det norske forsvar. Herefter skulle tropper sættes i land. Der blev transporteret tropper på krigsskibene, men det var disse ikke bygget til, hvilket betød, at de kun kunne transportere et begrænset antal. Dertil kom, at de ikke kunne medføre svært materiel, som eksempelvis artilleri, lastbiler og kampvogne. Derfor var det nødvendigt, at der også fulgte transportskibe, som kunne medføre både materiel og soldater i en større mængde. Disse troppeoverførsler fra Tyskland med skibe blev ikke gennemført i en bølge den 9. april men forløb over flere uger, hvor troppetransportskibe sejlede fuldtlastede til Norge og tomme retur. Efter besættelsen af Danmark var gennemført, kunne man spare en del transport ved at sende soldaterne med tog fra Tyskland op gennem Danmark således, at de kunne udskibes i Aalborg eller Frederikshavn. Disse transporter var meget risikable, da der lå i alt 19 britiske, polske og franske ubåde i Nordsøen, Kattegat og Skagerrak (21-26 ubåde ifølge Koop og Schmolke, når den norske kyst inkluderes). Dertil kom, at mange af troppetransportskibene på grund af den tyske flådes begrænsede omfang især på besættelsesdagen ikke kunne få tilstrækkelig eskorte af krigsskibe.
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Figur 14 Det synkende troppetransportskib Friedenau.

Kl. 10 den 8. april var den planlagte tyske besættelse af Norge lige ved at blive afsløret, da den polske ubåd Orzel ved Lillesand sænkede det tyske fragtskib Rio de Janeiro. Skibet var gråmalet og førte hverken flag eller navn. Dette gjorde Orzel mistænksom, og som det normalt var, blev Rio de Janeiro bedt om at stoppe og sende kaptajnen over til ubåden i en båd. Dette blev ignoreret, og Orzel affyrede derfor et varselsskud med sit maskingevær. Dette fik fragtskibet til at standse og sætte en båd i vandet, men denne blev liggende ved skibssiden. Da skibet også begyndte at sende en krypteret radiomeddelelse, så chefen på Orzel sig nødsaget til at affyre en torpedo imod skibet. Det blev en træffer, og skibet fik slagside, men ingenting skete. Orzel affyrede endnu en torpedo, og der udbrød brand. Nu kom der liv på skibet, og det væltede op med soldater i fuld kampuniform, som sprang i vandet. Efter nogen tid nåede ilden til den medbragte ammunition, hvilket fik skibet til at springe i luften. Skibet var på vej til Bergen med en last på 313 soldater, 73 heste, 71 køretøjer og 292 ton militært udstyr herunder ammunition. Af de medbragte soldater blev 183 redet af norske skibe. Det nøjagtige antal omkomne kendes ikke, men det vurderes at være ca. 150 mennesker. De reddede soldater fortalte, at de var på vej til Norge men på trods af det, fik det ikke de norske myndigheder til at reagere. Kun få timer efter sænkningen af Rio de Janeiro lykkedes det den britiske ubåd Trident at sænke tankskibet Stedingen, som var på vej til Trondheim, ud for indsejlingen til Oslofjorden. Hele besætningen på 60 mand slap med livet i behold.
 Den 10. april opdagede den britiske ubåd Triton en konvoj bestående af 11 forsyningsskibe tæt på den svenske kyst ud for Göteborg. Triton sænkede her troppetransportskibet Friedenau, som havde 1.194 soldater ombord, hvoraf de 1.069 druknede og Wigbert, hvor der i alt formodes at være druknet 200. Årsagen til de voldsomt store tabstal var, at der på den ene side var hele 1194 soldater på Friedenau og ca. 1.000 på Wigbert, og at  Friedenau sank relativt hurtigt, således at langt fra alle nåede at komme i vandet, før skibet sank. Disse sørgelige erfaringer fik tyskerne til at sænke antallet at soldater pr. skib til maks. 500 for derved at undgå lignende katastrofer igen.
 Ud for Lysekil sænkede den britiske ubåd Sunfish den 10. april det tyske fragtskib Antares med omkring 1.000 soldater ombord. Over 806 menes reddet, og 100-200 druknede.
 Den 11. april blev fragtskibet Ionia, som transporterede 120 heste og 370 tons materiel sænket af den britiske ubåd Triad i Skagerrak.
 På denne dag blev også det tomme fragtskib August Leonhard sænket af den britiske ubåd Sealion, mens skibet var på vej fra Kristiansand til Frederikshavn. Den 14. april fik den britiske ubåd Snapper held med at sænke det tyske fragtskib Florida nord for Skagen. Der var soldater ombord, men hvor mange der blev reddet, og hvor mange der druknede vides ikke.
 Den 13. april beskadigede den britiske ubåd Narwhal det tyske fragtskib Bahia Castillo og sænkede fragtskibet Buenos Aires øst for Læsø. Efter en stor redningsaktion lykkedes det at redde langt de fleste af de 1.400 tropper, således at ”kun” 53 omkom.

I alt mistede tyskerne under den norske besættelse i alt 18 fragtskibe med store tab af menneskeliv og materiel til følge. Som det ses af de ovenstående eksempler, er der stor usikkerhed om, hvor mange mennesker der var ombord på de enkelte skibe, og om hvor mange der overlevede og omkom. Dette skyldes først og fremmest, at det ikke var tilstrækkeligt bogført. Dette skyldes blandt andet, at det typisk først var i sidste øjeblik, det blev besluttet, hvem der skulle med de enkelte skibe. Vidste man ikke, hvem der var ombord, var det også meget svært at afgøre, hvor mange der er omkommet. Der er samlet set ingen tvivl om, at der omkom mange mennesker under sejladserne til Norge.

4.10 Operation Juno 

I begyndelsen af juni 1940 besluttede den tyske flådeledelse at sende en flådestyrke til Norge for at forhindre de allierede i at forstærke deres positioner i Narvik. Styrken skulle således gå til angreb på de transporter, som fragtede soldater og materiel til Narvik og derved aflaste Dietl – tyskerne var ikke klar over, at briterne snart ville trække sig ud af Norge. 4. juni 1940 forlod en flådestyrke bestående af slagskibene Scharnhorst og Gneisenau, den svære krydser Admiral Hipper og 4 destroyere Tyskland under admiral Marschall. Den 8. juni sænkede gruppen den bestykkede trawler Juniper, tankskibet Oil Pioneer (5.666 tons) og det tomme troppetransportskib Orama (19.840 tons). Kl. 13:30 blev Admiral Hipper og destroyerne sendt til Trondheim for at bunkre
 olie. Scharnhorst og Gneisenau fortsatte jagten og kom kl. 16:46 i kontakt med det britiske hangarskib Glorious, der blev beskyttet af de to destroyere Ardent og Acasta. 
 Glorious dæk var tæt pakket med fly, der skulle transporteres til Storbritannien fra Norge. Derfor kunne hendes egne fly ikke lette. Dette vendte op og ned på styrkeforholdet, da hangarskibet derfor ikke kunne forsvare sig. Efter ca. 2 1/4 timers svær beskydning fra de to slagskibe sank Glorious kl. 19:08. Det samme gjorde de to eskorterende destroyere kl. 18:22 (Ardent) og 19:17 (Acasta) dog først efter at have truffet Scharnhorst med en torpedo, som anrettede store skader. Slagskibene returnerede efter slaget til Trondheim. Her blev de 13. juni udsat for et luftangreb, hvorunder Scharnhorst fik en træffer. Scharnhorst blev nu sendt til Kiel for at komme i dok, og for at aflede denne retræte gjorde Gneisenau og Admiral Hipper med de 4 destroyere et fremstød mod Island, hvorunder Gneisenau den 20. juni blev truffet af en torpedo fra den britiske ubåd Clyde. Nu skulle også Gneisenau til Kiel, hvor det sammen med en større eskadre ankom den 30. juli. Begge skibe var først klar til kamp i slutningen af december 1940. Slagskibene var dermed sat ud af spillet i et halvt år.
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Figur 15 Destroyeren Acasta synkende og under fortsat beskydning.
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Figur 16 Sænkningen af Glorious og de to destroyere Ardent og Acasta.

4.11 Delkonklusion

Besættelsen af Norge havde naturligt nok omkostninger for Tyskland. Disse omkostninger kan måles på flere måder. Jeg vil ud fra de foregående afsnit holde mig til at benytte to målestokke. På den ene side de materielle tab i form af skibe og på den anden side de menneskelige tab. 

De materielle tab omhandler både krigsskibe og fragtskibe. Hvad angår krigsskibe, mistede Tyskland under besættelsen af Norge en svær krydser, to lette krydsere, 10 destroyere, en torpedobåd og derudover et større antal mindre skibe. Disse tab var endelige, hvilket vil sige, at det ikke var muligt hverken at hæve eller at reparere disse skibe. For den tyske flåde var tabene meget mærkbare. De svarede til halvdelen af de svære krydsere, en tredjedel af de lette krydsere og halvdelen af de tyske destroyere. Dertil kom, at de ikke bare kunne erstattes. På den ene side fordi Tyskland var midt i en krig, og at der derfor ikke var muligt at investere tilstrækkelige ressourcer i at bygge nye krigsskibe. Dertil kom det faktum, at det under normale forhold varer længe at bygge skibe. Det varer således ca. 3 ½ til 4 år at bygge en svær krydser og 2 til 2 ½ år at bygge en destroyer. Skulle et skib som Blücher erstattes, kunne det, hvis man begyndte at bygge et nyt i juni 1940  ikke ske før tidligst primo 1944, hvilket i bagklogskabens lys er på et meget sent tidspunkt i krigen. Det sidste nye store krigsskib, som indgik i den tyske flåde under 2. Verdenskrig var slagskibet Tirpitz, som indgik i tjeneste i februar 1941. Herefter indgik kun et antal nye destroyere.

Ud over de endelige tab blev mange tyske skibe beskadiget under eller i forbindelse med besættelsen. Slagskibene Scharnhorst og Gneisenau blev begge beskadiget således, at de var ude tjeneste i et halvt år. Samtidig blev lommeslagskibet Lützow beskadiget således, at det var ude at tjeneste i 9 måneder. Samlet set var den tyske flåde så amputeret, at den kun bestod af 1 svær krydser (Admiral Hipper), 2 lette krydsere (Köln og Emden) og et antal destroyere, hvilket var langt over en halvering af den tyske flåde og den del af flåden, der endnu var kampklar repræsenterede en relativt svag kampkraft.

Ud over krigsskibene mistede tyskerne også et stort antal transportskibe, som ud over deres egen værdi også indeholdt en værdifuld last i olie, soldater eller anden krigsmateriel. Ifølge Koop og Schmolke omhandler det i alt 48 skibe: 17 skibe i april og 31 skibe i maj 1940.
 Ifølge Bech omhandler det kun 18-21 handelsskibe.
 Under alle omstændigheder omhandlede det et stort antal handelsskibe. Usikkerheden kan skyldes, at nogle af kilderne ikke gør det helt tydeligt, hvad de forstår ved tab under det norske felttog. Ud over det tab som et enkelt skib udgør i sig selv i form af last og skib, havde det i flere tilfælde mere vidtrækkende konsekvenser, når fragtskibe gik tabt. Eksempelvis betød tabet af både et ammunitionsskib og et tankskib, at de tyske destroyere i Narvik i første omgang ikke kunne tanke tilstrækkeligt hurtigt op og derefter returnere til Tyskland. I stedet blev de ødelagt under kampe med britiske styrker, under kampe hvor de ikke havde tilstrækkelig med ammunition på grund af tabet af, at ammunitionsskibet Rauenfels blev sænket. Dermed kom tabet af to fragtskibe til at blive en medvirkende årsag til tabet af 10 destroyere. Ud over de konsekvenser et sænket fragtskib kunne få for de tyske krigsskibe, var den første bølge af soldater på norsk jord afhængig af hurtige forstærkninger for at kunne holde sin position. Dette blev især tydeligt i Narvik, hvor Dietl blev isoleret med sine styrker. 

Hvad angår de menneskelige tab, er der også en vis uenighed om, hvad de tyske omkostninger var. Ifølge Jaklin omkom der 2.375 mennesker til søs og 1.317 til lands.
 Ifølge Adrup ligger tallet på mellem 5.000 til 6.000 mennesker i alt.
 Ifølge Bech omhandler antallet af druknede 2.000 til 2.500 mennesker.
 Ud over usikkerheden omkring antallet af skibe, er der også stor usikkerhed omkring antallet af druknede på det enkelte skib. Dette skyldes, at tyskerne ikke altid havde helt styr på, hvor mange der var ombord til at begynde med.

Overfor disse tal står at tyskernes modstandere i Norge, ifølge Jaklin mistede følgende antal: 1.038 nordmænd (heraf 185 civile), 1.869 britiske dræbte og sårede og 2.500 druknede, 530 polakker og franskmænd.

Samlet set må det siges, at tyskerne under besættelsen af Norge led store tab. Ikke mindst når man tager i betragtning af, at tabene af kostbare krigsskibe ikke kunne erstattes. Alligevel kunne det være gået meget værre, hvis nordmændene havde været lidt bedre forberedt på tyskernes komme. For operationens chef general Nikolaus von Falkenhorst og den tyske flådes øverstkommanderende storadmiral Erich Raeder kom tabene da heller ikke som nogen overraskelse. Derimod havde de frygtet, at det kunne gå meget værre på grund af operationens omfang i forhold til den tyske flådes begrænsede ressourcer.
 
Man på trods af den relativt vellykkede gennemførelse af besættelsen spørge sig selv: var det virkelig det værd?

5.0 Baggrunden for Norges besættelse

Den tyske besættelse af Norge førte til store tab af både menneskeliv og materiel. Det vil her være naturligt at stille spørgsmålet: Hvad ville tyskerne i Norge, når de mere eller mindre satte hele deres flåde på spil i denne operation? 

Hvis man skal kunne forstå, hvorfor Tyskland 9. april 1940 valgte at gennemføre en besættelse af Norge og Danmark, er man nødt til at sætte sig ind i den situation, som Tyskland stod i på dette tidspunkt. Tyskland havde siden 1939 været i krig mod Storbritannien og Frankrig. Samtidig havde Tyskland indgået en ikke-angrebspagt med Sovjetunionen. Tyskland havde på dette tidspunkt to fjender Storbritannien og Frankrig, som militært måtte håndteres vidt forskelligt på grund af geografien. Frankrig havde grænser, der lå direkte op til Tyskland. Storbritannien var ikke geografisk forbundet med det europæiske fastland, da det er en østat. Det krævede derfor vidt forskellige metoder at besejre disse to lande. Den måde Frankrig skulle besejres på var derfor via en landkrig, mens besejring af Storbritannien krævede en sandsynligvis meget bekostelig landsætning af tropper via skibe. Dette krævede, at briterne måtte gøres møre inden da. Dette skulle i første omgang foregå ved at lade tyske overfaldeskibe og ubåde jage løs på de fragtskibe, som sejlede livsvigtige forsyninger til Storbritannien fra USA og fra dets kolonier, som var spredt ud over det meste af verden. Herefter skulle også Storbritannien kunne besejres. Alle disse led i den tyske krigsførelse krævede sikker adgang til råvarer – især jernmalm som skulle bruges for at kunne bygge det materiel, som skulle bruges i krigsførelsen lige fra kampvogne og fly til slagskibe og ubåde. Problemet var, at kun en mindre del af den jernmalm, Tyskland skulle bruge, kom fra landets egne miner. For at kunne gennemføre den krig, som Hitler havde kastet Tyskland ud i, måtte han sikre sig adgangen til jernmalm. 

En stor del af den jernmalm, Tyskland brugte, kom fra det neutrale Sverige via det også neutrale Norge. Så længe Norge forblev neutralt, var der ikke noget problem i disse transporter. Skulle de allierede derimod vælge at besætte dele af Norge for at forhindre denne trafik, ville det tvinge den tyske militære industri i stå, hvilket ville begrænse Tysklands muligheder for at føre krig. At besætte Norge ville for Tyskland derfor være et vigtigt led i at kunne sikre landets evne til at føre krig. Samtidig ville en operation, der skulle føre til besættelsen af Norge være meget risikabel, da den tyske flåde langt fra havde tilstrækkeligt med ressourcer til at gennemføre en sådan operation på en sikker måde. Dette har sandsynligvis været årsagen til, at Hitler holdt igen. I starten af 1940 blev der dog taget skridt til at gennemføre operationen.

At besætte Norge ville ikke alene sikre importen af jern, men også give den tyske flåde og luftvåben nye fremskudte baser, som skulle forbedre deres muligheder for at sejre i kampen mod konvojerne til Storbritannien.

5.1 Krig imod handelsskibe

Under 1. Verdenskrig benyttede Tyskland ubåde til at angribe de konvojer, som bragte forsyninger til Storbritannien. Teorien var, at man ved hjælp af ubåde kunne sænke så mange handelsskibe, at Storbritannien ville blive så udhungret, at de britiske politikere ville være tvunget til at indgå en fredsaftale med Tyskland. Det lykkedes ikke, selvom Tyskland i 1917 indførte den totale ubådskrig mod alle allierede og neutrale skibe. Tyskland tabte krigen. I 1939 levede tankerne om at udhungre Storbritannien ved hjælp af ubåde fortsat, og tyskerne tog, da 2. Verdenskrig brød ud, så at sige fat der, hvor de havde sluppet i 1918.

Hitler var i efteråret 1939 ikke umiddelbart interesseret i Norge. Han havde i 1935 udtalt, at hvis der udbrød krig, ville hans første handling være at besætte Sverige. Da krigen kom i september 1939, var Hitler ikke længere interesseret i det skandinaviske område. Det var der derimod andre, der var, i den tyske krigsledelse. Storadmiral Eric Raeder, der havde været chef for den tyske flåde - Kriegsmarinen siden 1935, var af den opfattelse, at det ville forbedre den tyske flådes muligheder at vinde en krig mod Storbritannien, hvis den tyske flåde havde adgang til flådebaser i Norge. Denne ide var dog ikke ny. Allerede i 1929 udkom værket Die Seestrategie des Weltkrieges af admiral Wegener. Heri argumenterer forfatteren for, at Tyskland kunne have tvunget Storbritannien til forhandlingsbordet, hvis den tyske flåde havde rådet over ubådsbaser på den norske kyst.
 Det kræver en mere uddybende forklaring for at forstå den betydning, Norge havde under 1. Verdenskrig. Reelt set var den tyske flåde, selvom Norge var neutralt, lukket inde i den sydlige del af Nordsøen. Årsagen hertil var, at den britiske flåde havde opstillet en spærrelinje fra Skotland til Bergen i Norge bestående af et minefelt bestående af i alt over 70.000 miner, der så at sige spærrede den tyske flåde inde i Nordsøen.
 Der var et smalt bælte ind til den norske kyst, som briterne ikke kunne minere uden at gå ind i norsk territorialfarvand. Dette løste briterne ved at tvinge Norge til selv at lægge miner i dette bælte, således at Nordsøen var lukket af
. Wegener mente, at denne blokade relativt let kunne være brudt med en besættelse af Norge, hvilket på den ene side åbnede Nordøen op og på den anden side muliggjorde anlæggelsen af fordelagtige strategiske flådebaser i Norge.

Hitler var ikke interesseret i Norge, ikke fordi han ikke var klar over landets betydning for Tyskland, men mere fordi det ville være ”billigere”, hvis landet forblev neutralt. På to møder den 23. september og den 10. oktober 1939 forsøgte Raeder at tale for, at tyskerne måske kunne presse Norge til at lade Tyskland opbygge flådebaser på den norske kyst. Dette synes ikke at påvirke Føreren, der i stedet ønskede, at flåden ville koncentrere sig om et fremtidigt felttog imod vest. Dette fik ikke Raeder til at give op. I stedet inviterede han den norske nationalsocialist Vidkun Quisling til at besøge Føreren. Quisling ønskede tysk hjælp til at overtage magten i Norge. Hitler talte på mødet for, at Norge burde forblive neutralt, men at hvis Storbritannien skulle vise tegn på at ville besætte Norge, ville Føreren lade tyske styrker komme briterne i forkøbet.

På trods af den noget kølige modtagelse af Quislings forslag kan samtalen muligvis have fået Hitler til at ændre sit syn på Norge. Hitler satte nemlig umiddelbart efter Quislings besøg den tyske militære overkommando i gang med et arbejde, der skulle munde ud i en plan for, hvordan Norges kunne besættes. I disse planer, der gik under navnet Studie Nord, indgik en omfattende landsætning af tropper langs den norske kyst fra Oslo i syd til Tromsø i nord i tilfælde af, at briterne begyndte at røre på sig. Dermed gik planlægningen langt videre, end Raeder havde forestillet sig, idet han kun ønskede at sikre baser langs kysten. Denne plan, der blev fremlagt for de tyske generaler 20. januar 1940, fik en lunken modtagelse. De mente, at operationen var alt for risikabel. Storadmiral Raeder pressede dog fortsat på og argumenterede for, at Storbritannien ville gå i aktion i Norge. Denne gang lyttede Hitler til Raeder og satte den 27. januar et arbejde i gang, der skulle munde ud en detaljeret angrebsplan under navnet Weserübung. Operationen skulle nu gennemføres, underordnet hvad briterne foretog sig. Operation Weserübung kom af taktiske årsager til at omfatte både Danmark og Norge. Arkitekten bag operationen blev general Nokolaus von Falkenhorst. Han havde egentlig ikke nogen stor viden om Norge, men havde deltaget på De Hvides side under borgerkrigen i Finland i 1918. Han kendte dermed lidt til Skandinavien; men specifikt om Norge vidste han intet. Det første, han gjorde efter mødet med Hitler, var derfor at købe en turistguide om Norge.
 Planerne for besættelsen tog form i løbet af vinteren, og tidspunktet for operation Weserübung blev sat til starten af marts 1940. Gennemførelsen af operationen måtte dog udsættes på grund af en overordentlig streng vinter til 9. april 1940 kl. 04:00.

5.2 Jernmalm fra Sverige

En voksende krigsmaskine, som den tyske var i slutningen af 1930erne, havde brug for jernmalm til at producere stål. Tyskland var selvforsynende med fødevarer og kul. Olie fik Tyskland fra Sovjetunionen, hvilket ikke-angrebspagten fra 1939 havde sikret. Tyskland havde et stort behov for at importere gummi, tin, kobber, bly, zink og som nævnt ikke mindst jernmalm til stål. Tysklands produktion af stål var i 1938 kommet op på 21 mio. tons (22,7 mio. tons ifølge Braun)
. Heraf stammede kun de 2,6 mio. tons fra tyskernes egne miner. Dette var et stort problem, da en krigsførende stat er afhængig af sikker import af stål for at kunne opretholde sin produktion af krigsmateriel. Reelt set var det eneste Tyskland kunne være sikker på den produktion, der stammede fra landets egne jernminer. Tyskland importerede jernmalm, der svarede til 6 mio. tons stål, fra Sverige, hvilket svarer til 1/3 af den importerede jernmalm. Denne jernmalm blev i sommerhalvåret udskibet i den Botniske Bugt i den svenske havn Luleå, mens den i vinterhalvåret på grund af tilfrysning af Den Botniske Bugt blev transporteret af godstog til Narvik og derefter sejlet fra Narvik til Tyskland, hvilket var nødvendig i perioden december til maj. Ca. 1/3 til 1/2 af jernmalmen fra Sverige blev udskibet fra Narvik. I 1939 var Norge ligesom Danmark neutralt. Krigserklæringen mellem de allierede og Tyskland havde derfor ikke nogen umiddelbar betydning for malmtransporterne via Norge.
 

Både de allierede og Tyskland var klar over vigtigheden af importen af jernmalm via Norge. Det kan derfor undre, at det argument, at sikre transporterne af jernmalm, ikke blev benyttet af Raeder.  I hans argumentation blev disse transporter kun indirekte benyttet som argument ved at sige, at briterne ville gå i aktion i Norge. Dette ville på den ene side umuliggøre anlæggelsen af tyske flådebaser men også standse importen af jernmalm. Set fra Storbritanniens side var der stor interesse i at hindre eller besværliggøre transporterne af jernmalm. Det var operation Wilfred et godt eksempel på. Det var set fra Hitlers side ikke sikkert, at de allierede ville forsøge at gribe ind i Norge, hvilket betød, at jernimporten herfra ville fortsætte uforandret, og hvorfor skulle Tyskland så ofre kræfter på at besætte dette land. 
 Man kan dermed sige, at Hitler undervurderede de allieredes forhold til Norge; men at han takket være held og dygtige militære rådgivere slap godt fra det.

Den tyske storadmiral Erich Raeder udgav i 1957 bogen Mein Leben, hvori han blandt andet beskriver baggrunden for at besætte Norge. Når man læser et værk, der er skrevet af en af de implicerede parter mange år efter begivenhederne, skal man være opmærksom på, at det kan være meget svært at skelne mellem, hvad de reelt set mente omkring begivenhederne, da de fandt sted, og hvad der er efterrationaliseringer. Under alle omstændigheder benytter Raeder her ud over adgangen til flådebaser også vigtigheden af at sikre sig adgangen til jernmalm fra Sverige. Ifølge ham importerede Tyskland ca. 10 mio. tons jernmalm
 fra Sverige. Raeder skrev: ”Es handelte sich dabei um etwa zehn Millionen Tonnen jährlich, eine Menge, Ohne die wir unsere Rüstung nicht aufrechterhalten konnten.”
 Raeder vurderede altså i 1957, at det ikke ville være muligt for Tyskland at opretholde sin oprustning uden tilførslen af jernmalm fra Sverige.

Michael Tamelander og Niklas Zetterling støtter også op om, at sikringen af den svenske jernmalm var en centralt argument for at besætte Norge. Ifølge dem var importen af jernmalm fra Sverige Tysklands største svaghed. Da de allierede ved krigens begyndelse havde igangsat en flådeblokade for at hindre Tyskland i at få forsyninger, havde de reelt set ingen resultater opnået. Tyskland havde sikker import fra både Øst- og Sydeuropa, som det ikke var fysisk muligt for de allierede at gribe ind overfor (se kort herunder). Det ville det imidlertid være overfor importerne af jernmalm fra Sverige. Det ville derfor ikke være andet en fornuftigt for Tyskerne at sikre disse importer gennem en besættelse.
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Figur 17 Kortet viser en del af de europæiske handelsruter efter Polens fald i 1939.

Hvor stor en del den svenske jernmalm udgjorde af den jernmalm, tyskerne skulle bruge, er der også lidt usikkerhed omkring. Ifølge Jaklin udgør den ca. 1/3, mens den ifølge Ralf Daubitz og Jens Beckers dokumentarfilmserie Krieg in der Arktis, del 1: Sturm im Norden udgjorde næsten halvdelen.
 Under alle omstædigheder var der tale om en stor andel.

Alt i alt vil jeg slå fast, at en besættelse af Norge ville være med til at sikre den tyske import af jernmalm fra Sverige, om det så måske ikke var et direkte mål med besættelsen men bare et indirekte resultat heraf.

5.3 Tyske flybaser i Norge

For Raeder var et af de vigtigste argumenter for at besætte Norge at sikre sig flådebaser på den norske kyst med begrundelse i erfaringerne fra 1. Verdenskrig. Der var sket en stor teknologisk udvikling, som ændrede på forholdene. Flyvemaskinen havde været brugt som krigsvåben under 1. Verdenskrig. Den var på daværende tidspunkt ikke så effektiv. Det havde den teknologiske udvikling i mellemkrigsårene ændret voldsomt på. Flyvemaskinen var blevet udviklet til et effektivt krigsvåben. Dette våben var effektivt både til lands og til vands. Det fik den naturlige følge, at krigsskibene havde fået en ny og farlig fjende. Denne fjende var det nødvendigt at beskytte sig imod, hvilket kunne gøres på to måder. At montere antiluftskyts på skibene, således at disse kanoner kunne skyde de fjendtlige fly ned. Den anden og bedste løsning var at have permanent jagerdækning af egne fly eller med andre ord, at man som krigsmagt havde overherredømmet i luften. Fjendtlige flyvemaskiner var en trussel for skibene. Dette fik derfor naturligt de konsekvenser, at hvis der skulle ligge tyske skibe i Norge måtte disse kunne beskyttes af egne fly. Der skulle altså være tyske flyvepladser i Norge, hvis der skulle være flådebaser. Dette var ikke kun en ulempe, for lige så vel som fjendtlige fly kunne angribe de tyske skibe, kunne tyske fly angribe de allierede skibe, som måske kom for tæt på. Derudover kunne langtrækkende fly deltage i angrebene på de allierede fragtskibe i Atlanten. Selvom Raeder måske ikke direkte sagde det, var det derfor en naturlig konsekvens af at oprette tyske flådebaser i Norge, at der i forbindelse hermed også blev anlagt flybaser. Ud over at angribe flådeenheder og fragtskibe ville tyske flybaser i Norge også kunne benyttes til at rette angreb imod selve Storbritannien og derved på denne måde være med til at presse briterne.
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Figur 18 Tyske flys rækkevidde fra de besatte dele af Nord- og Vesteuropa. Tyske langdistancefly skulle med ubåde kunne lukke de britiske forsyningsruter og derved skulle Storbritannien blive besejret.

5.4 Krigen imod Sovjetunionen

I januar 1940, hvor planerne om en besættelse af Norge var ved at blive til virkelighed, var der 8 måneder til planlægningen til operation Barbarossa begyndte og over et år til, at den tyske hær i juni 1941 gik over grænsen til Sovjetunionen og indledte operation Barbarossa. Under denne operation, der blev indledt på en mange hundrede kilometer lang front, deltog også soldater, som overskred den norsk/sovjetiske grænse. Norge kom derved til at fungere som et udgangspunkt for et nordligt angreb på Sovjetunionen. Man kan her spørge, om der med besættelsen af Norge var et delmål, der omhandlede at få en nordlig front i en fremtidig krig mod Sovjetunionen? Er dette korrekt, kræver det to ting. For det første, at der i begyndelsen af 1940 fra tysk side var tanker om, at der indenfor en overskuelig fremtid ville komme krig mellem Tyskland og Sovjetunionen. Dette kunne den ikke-angrebspagt, der blev indgået mellem Tyskland og Sovjetunionen i august 1939, tale imod. Forfatteren Richard Woodman er dog af den opfattelse, at den ikke-angrebspagt, der blev underskrevet i 1939, var meget midlertidig, og at den, når tidspunktet var gunstigt for en af parterne, ville blive brudt. Sovjetunionen med Stalin i spidsen var militært på dette tidspunkt svagt. Dette skyldtes Stalins udryddelse af 35.000 officerer, som han opfattede som fjender, hvilket nedbrød hele strukturen i Den Røde Hær. Dernæst led hæren under en mangel på moderne materiel som blandt andet moderne kampvogne. Ifølge Woodman forsøgte Stalin med ikke-angrebspagten at købe sig tid, således at han kunne få en ordentlig hær stablet på benene. Tyskerne kom ham dog i forkøbet. På tysk side skal forklaringen på ikke-angrebspagten findes i, at også de ønskede at vinde tid. De ville for enhver pris undgå en krig på to fronter jævnfør Schlieffenplanen fra omkring år 1900
. Derfor angreb de og besejrede i første omgang Frankrig i 1940, inden de i 1941 gik i kast med Sovjetunionen. Argumentationen for at gå i krig ville fra både Stalin og Hitlers side være det politiske modsætningsforhold, der var mellem de to lande. Ideologisk var Hitler og Stalin hinandens modsætninger. De så i hinanden det,  de hadede mest. Den bolsjevikiske, slaviske Stalin mod den fascistiske/nazistiske Hitler. Modsætninger på trods af, at deres styreformer til forveksling mindede om hinanden.
 

Hvis krigen mod Sovjetunionen allerede var forudset i 1940, kan man så tale om, at det taktisk ville have nogen betydning, om Tyskland angreb Sovjetunionen fra Norge? I bagklogskabens klare lys ved vi, at det ville kunne have fået en betydning. Under krigen var Sovjetunionen afhængig af forsyninger fra de allierede, hvilke blev sejlet til Murmansk, som ikke ligger så langt fra den norske grænse.
 Et tysk felttog kunne altså have hindret Sovjetunionen i at få forsyninger ad denne vej. 
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Figur 19 Konvojerne i Arktis sejlruter og de tyske flys rækkevidde. Også de tyske flybaser er markeret.

Både den tyske flåde og Luftwaffes opgaver i Norge blev ændret, da Tyskland i juni 1941 gik i krig mod Sovjetunionen. I stedet for alene at fokusere på at sikre de tyske forsyninger af jernmalm fra Norge og benytte norske baser som udgangspunkt for angreb på forsyningslinjerne til Storbritannien, blev den tyske flåde og luftvåben nu også benyttet til at angribe konvojerne til Sovjetunionen.

5.5 Opsamling

Norge blev af Hitler udråbet til krigens skæbneområde. Det vil sige, at det land, som besad Norge, ville vinde krigen. I hvert fald ville Tyskland uden tilførslen af jernmalm fra dette område ikke have mulighed for at vinde krigen.
 Jeg har samlet de formål, som Tyskland havde med besættelsen af Norge i et skema, som det ses herunder. 

Tabel 2 Tabel over de tyske formål, scenarier og slutmål.
	Formål
	Scenarie
	Slutmål

	At muliggøre anlæggelsen af fremskudte tyske flådebaser i Norge
	Konvojkrig i første omgang med fokus på konvojerne til Storbritannien. Senere som konsekvens af krigens udvikling også konvojerne i Arktis.
	At bekæmpe konvojerne til Storbritannien og derved besejre landet (og senere bekæmpe konvojerne til Sovjet, og derved støtte den tyske hær i at besejre Sovjetunionen)

	At sikre importen af jernmalm fra Sverige (via Norge), og derved sikre Tysklands evne til at kunne føre krig.
	Tyskland i en omfattende krig hvilket var en realitet i 1940.
	At sikre konstant tilførsel af krigsmateriel

	At muliggøre anlæggelsen af tyske flybaser i  Norge.
	Konvojkrigen imod de britiske konvojer, bombardementer af de britiske øer. Senere som konsekvens af krigens udvikling også deltagelse i krigen imod Sovjetunionen både til lands og til vands.
	At bekæmpe konvojerne til Storbritannien og derved besejre landet (og senere bekæmpe konvojerne til Sovjet, og derved støtte den tyske hær i at besejre Sovjetunionen). Derudover skulle Luftwaffe fra Norge  tage del i ødelæggelsen af RAF under Battle of Britain og senere støtte de tyske tropper i landkrigen mod Sovjetunionen

	At give Tyskland mulighed for at åbne en nordlig front i en eventuel fremtidig krig mod Sovjetunionen
	Krig mod Sovjetunionen hvorunder Murmansk og den sydgående jernbane herfra skulle besættes.
	At besejre Sovjetunionen ved at bekæmpe den sovjetiske hær i det nordlige Sovjet og erobre Murmansk og den sydgående jernbane herfra og derved lukke af for forsyninger ude fra via denne havn. Dette skulle være med til at støtte den tyske hær længere syd på.


Disse formål vil jeg benytte i mine analyser for dermed at komme frem til, hvor vidt tyskerne opnåede det, de havde forventet med at besætte Norge.

6.0 Analyse: Jernmalm fra Sverige under den norske besættelse

Da besættelsen af Norge var fuldt gennemført i starten af juni 1940, kunne man forvente af den tyske import af jernmalm fra dette område var sikret. Dette kunne begrundes ud fra de fakta, at tyske styrker havde sat sig tungt på hele landet Norge, og at Luftwaffe havde overherredømmet i luften, hvilket betød, at det ikke ville være så let for fjendtlige fly, ubåde og overfladeskibe at angribe de skibe, der transporterede jernmalmen til Tyskland. Det tidspunkt disse skibe var udsat for den største risiko var under turen langs den norske kyst fra Narvik, til skibene var i Skagerrak. Herfra var sejladsen nogenlunde sikker takket være både tyske krigsskibes tilstedeværelse og Luftwaffes baser i Danmark.
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Figur 20 Ofotbanen ved Narvik hvorpå jernmalmen blev transporteret fra Kiruna.

Jeg har haft problemer med at finde nogen form for talmateriale over de tyske transporter af jernmalm fra Norge. Jeg har korresponderet med flere museer ved Narvik og den norske historiker Steinar Aas; men jeg har endnu ikke fået nogle konkrete tal ud af det.  
Jeg har et par enkelte indikationer på, at besættelsen af Norge sikrede importerne af jernmalm. Adrup skriver, at: ”Tyskerne stod jo på spring og var markant overlegne både i luften og til lands, hvilket krigens videre forløb skulle dokumentere. Den britiske flåde var i stand til at rette følelige slag mod dem, men ikke til effektivt at genere deres malmtransporter - som man kom til at se det i de følgende uger.”
 Som citatet her viser, var tyskerne, ifølge Adrup, de britiske styrker overlegne i luftrummet og kunne derved sikre, at transporterne af jernmalm fortsatte uden større problemer og dette på trods af den britiske flådes overlegenhed. Han underbygger det dog ikke yderlige med talmateriale, så der kunne teoretisk set være tale om et gæt.

At det ved hjælp af besættelsen af Norge lykkedes tyskerne at opretholde importen af jernmalm på et nogenlunde uforandret niveau støttes af forfatteren H. J. Brauns bog German Economic in the Twentieth Century: The German Reich and the Federal Republic. I kapitlet The National Social Economi opstilles der en opgørelse over den tyske fireårsplans mål, og i hvilken grad disse mål blev opfyldt. Fireårsplanen var en målsætning opstillet i 1938 for Tysklands produktion af forskellige råvarer, som skulle være opfyldt i 1942. 

Tabel 3 Tysklands produktion og målsatte produktion målt i 1000 tons for årene 1938 og 1942.

	Produkt

	Planlagt for året 1942
	Produceret i 1938
	Produceret i 1942
	Opfyldelse af planen i 1942 i procent

	Mineralsk olie
	13.830
	2.340
	6.260
	45

	Aluminium
	273
	166
	260
	98

	Magnesium
	36
	13
	30
	83

	Syntetisk gummi
	120
	5
	96
	80

	Syntetiske fibre
	-
	53,4
	119,3
	-

	Cellulose
	146,5
	154
	300
	206

	Eksplosiver
	223
	45
	300
	135

	Stål
	24.000
	22.656
	20.480
	80

	Bly
	218,5
	185,2
	148,9
	68

	Kobber
	75,9
	68,8
	41,1
	54


Som det ses af tabellen ovenfor lå Tyskland produktion af stål i 1938 på 22.7 mio. tons, mens den faldt til 20,5 mio. tons i 1942. Der er fra 1938 til 1942 tale om et fald på 2,2 mio. tons, hvilket svarer til ca. 10 % af den samlede produktion. Dette er dog ikke et stort fald, når vi tager i betragtning, at der i 1942 er krig, og at der derfor må formodes at være forhindringer under produktionen af stål, som ikke fandtes i 1938. Hvis vi formoder, at nedgangen i produktionen af stål alene skyldes svigtende leverancer fra Norge, og at de 6 mio. tons af den samlede produktion stammede fra Sverige, vil det betyde, at der fortsat blev importeret omkring 3,8 mio. tons fra Sverige. Det må altså betyde, at selv hvis det alene var malmtransporterne fra Norge, som var årsagen til nedgangen i produktionen af stål udgjorde transporterne fra Norge fortsat næsten 2/3 af, hvad den havde udgjort i 1938, hvilket er meget tilfredsstillende, hvis man ser på det værste scenarie, som havde været, at transporterne af jernmalm fra Norge var ophørt. Brauns talmateriale er en noget stærkere indikator for, at importen af jernmalm fra Norge blev sikret gennem besættelsen af Norge i hvert fald frem til 1942. Hvad der sker efter dette tidspunkt er noget mere usikkert.
Overordnet set er det efter min opfattelse tvivlsomt, om nedgangen i stålproduktionen alene skyldes nedgang i antallet af transporter fra Norge, da der også kunne være problemer med importen af jernmalm fra andre steder af Europa. Samlet set vil jeg derfor betragte den del af formålet med at besætte Norge som opfyldt.

7.0 Analyse: Tyske flåde-, ubåds- og flybaser i Norge 

De tre tyske værn flåden, ubådene (begge under Kriegsmarinen), og Luftwaffe har langt hen ad vejen haft de samme mål. I det omfang deres arbejdsområde har stemt overens, vil jeg forsøge at beskrive deres handlinger samtidigt. Det gælder eksempelvis, når der er tale om angreb på konvojerne mod Sovjetunionen. I de tilfælde hvor deres arbejdsområde og mål ikke falder sammen, vil jeg forsøge at beskrive deres handlinger individuelt. Hvad angår Luftwaffes del i landkrigen imod Sovjetunionen vil jeg beskrive det i kapitel 8.0 side 115.

Jeg har valgt at dele denne del af analysen op i to tidsperioder. Den første periode er perioden fra besættelsen af Norge i april 1940 til angrebet på Sovjetunionen i juni 1941. Den anden periode forløber fra juni 1941 til afslutningen af krigen i maj 1945. I den første periode var fokus at angribe konvojerne, der bragte forsyninger til Storbritannien og derved hindre landet i at få forsyninger. Fra juni 1941 (reelt først fra primo 1942) ændrede dette fokus sig imod øst, og ud over fortsat at angribe konvojerne mod Storbritannien var målet nu også at forhindre Sovjetunionen i at modtage forsyninger fra Storbritannien (og USA). Her kom Norge via sin geografiske placering til at spille en vigtig rolle.

Analysen af perioden fra april 1940 til juni 1941 vil blive bygget på, i hvilken grad Norge blev benyttet, og på hvilke resultater der blev opnået i forhold til den primære målsætning om at hindre Storbritannien i at modtage forsyninger, men også de opgaver, som Luftwaffe havde i forhold til at beskytte Norge og angribe De Britiske Øer.

7.1.0 Den tyske flådes overfaldeenheders brug af Norge i perioden april 1940 til juni 1941

I perioden fra april 1940 til juni 1941 blev de norske fjorde flere gange benyttet af tyske overfladeenheder. I første omgang var det under operation Juno, som jeg tidligere har nævnt (afsnit 4.10 side 38). De store tyske skibe kom også til at deltage i konvojkrigen, og når disse skulle bryde ud i Atlanten uden at komme i kontakt med britiske krigsskibe, foregik det med norske fjorde som mellemstation. Her kunne skibene blive tanket med olie, således at de kunne sejle i længere tid, før de behøvede at blive tanket op. Dette kunne foregå midt i Atlanten ved et af de tankskibe, som tyskerne havde til at sejle rundt med proviant til de tyske skibe. Der var dog usikkerheder ved disse provianteringer. Det krævede for det første roligt hav at kunne tanke, hvilket absolut ikke var og er en selvfølge i Atlanten. For det andet kunne det skib, man skulle proviantere ved være blevet opbragt af de allierede eller måske sænket af ubåde. Det var derfor langt sikrest at tanke i Norge. Derudover var det med de tyske luftbaser i Norge og Danmark nogenlunde sikkert at sejle på den ellers noget udsatte tur fra Tyskland til skibene var ude i Nordatlanten, i hvert fald hvad angik luftangreb og angreb fra krigsskibe.

7.1.1 Admiral Scheer 27. oktober 1940 til 1. april 1941 

Den 27. oktober 1940 forlod lommeslagskibet Admiral Scheer
 Brunsbüttel i Tyskland med kurs imod Norge. Skibet ankrede op i Stavanger, hvorefter det brød ud i Atlanten via Danmarksstrædet (mellem Island og Grønland). På sit lange togt angreb det konvojen HX84, i hvilken forbindelse  den britiske hjælpekrydser
 Jervis Bay blev sænket. Togtet gik så langt som syd om Afrika og lidt nord for Madagaskar på den Afrikanske østkyst, inden turen atter gik hjemad. 30. marts kastede Admiral Scheer anker i Bergen, og 1. april var skibet atter tilbage i Tyskland. Skibet havde da sænket i alt 17 skibe på i alt 113.233 tons.
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Figur 21 Admiral Scheers kapertogt i Atlanten og det Indiske Ocean oktober 1940 til april 1941 (kort 1).
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Figur 22 Admiral Scheers kapertogt i Atlanten og det Indiske Ocean oktober 1940 til april 1941 (kort 2).

7.1.2 Admiral Hipper 30. november 1940 til 28. marts 1941

Den svære krydser Admiral Hipper deltog også i konvojkrigen i denne periode. Den 30. november forlod skibet Brunsbüttel med kurs nordpå. Den gik ikke ind en af de norske fjorde, men fortsatte direkte ud i Atlanten via Danmarksstrædet. Den 24. december fik Admiral Hipper konvojen WS 5 A i sigte. Den 20 skibe store britiske konvoj blev beskyttet af den svære krydser Berwick
 og de to lette krydsere Bonaventure
 og Dunedin
 samt hangarskibet Furious og 6 destroyere. Den 25. december kom det til en træfning mellem Admiral Hipper og Berwick, som under kampen fik to træffere. Derudover fik troppetransportskibet Empire Trooper en træffer, men ingen skibe blev sænket. Da Admiral Hipper blev klar over, at den stod overfor overlegne britiske styrker, og da der opstod maskinproblemer, valgte chefen at opgive kampen og sætte kurs mod den franske havneby Brest. Under sejladsen hertil mødte Admiral Hipper det alene-sejlende fragtskib Jumna på 6.078 tons, som blev sænket. Den 17. december lagde Admiral Hipper til i Brest.
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Figur 23 Admiral Hippers kapertogt i Atlanten.

Den 1. februar 1941 forlod Admiral Hipper Brest for at gennemføre endnu et togt i Atlanten. Den 12. februar fik Admiral Hipper kontakt med konvojen SLS 64, som bestod af 19 skibe. Af disse lykkedes det Admiral Hipper at sænke de syv på i alt 32.806 tons. Derudover blev 2 beskadiget. Senere fandt det tyske skib en efternøler fra konvojen HG 53, som også blev sænket. På grund af brændstofmangel måtte Admiral Hipper den 14. februar atter lægge til kaj i Brest.

Den 15. marts 1941 forlod Admiral Hipper atter Brest med kurs imod Tyskland. Igen gik turen via Danmarksstrædet, og skibet nåede Kiel 28. marts uden problemer. På sit i alt fire måneder lange togt, lykkedes det at sænke i alt 9 fragtskibe på mere end 39.000 tons og derudover at beskadige en svær krydser og 3 fragtskibe.
 

7.1.3 Scharnhorst og Gneisenau 22. januar 1941 til 22. marts 1941

Parallelt med at Admiral Hipper opererede i Atlanten, blev de to slagskibe Scharnhorst og Gneisenau sendt ud på operation Berlin, som ligesom de ovenstående to skibes operationer havde til formål at angribe fragtskibe, der var på vej til Storbritannien. Oprindeligt var det meningen, at slagskibene skulle bryde ud i Atlanten tæt på Færøerne, men da skibene fik kontakt med den britiske lette krydser Naiad,
 blev dette opgivet og udsat til 3.- 4. februar 1941, hvor skibene uden at blive observeret slap ud i Atlanten via Danmarkstrædet. Den 8. februar fik slagskibene kontakt med konvojen HX 106, men det blev fra slagskibene observeret, at konvojen blev eskorteret af de britiske slagskibe Ramillies og Malaya
. Det fik admiral Lütjens, som ledede gruppen til at undlade at angribe konvojen, da han ikke havde lov til at komme i kamp med overlegne krigsskibe. Den 22. februar lykkedes det slagskibene at sænke fem ubeskyttede fragtskibe, der var på vej mod Halifax. Slagskibene søgte nu mod farvandet vest for de Kanariske Øer, hvor det lykkedes at sænke adskillige fragtskibe. Den 22. marts 1941 lagde de to slagskibe til i Brest. På det to måneder lange togt havde de to slagskibe i alt sænket 22 fragtskibe (8 af Scharnhorst og 14 af Gneisenau) på i alt 115.622 tons. Derudover blev 3 tankskibe kapret og sendt til det tyskbesatte Frankrig.
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Figur 24 Scharnhorst og Gneisenaus kapertogt i Atlanten i 1941.

7.1.4 Bismarck og Prinz Eugen 19. maj til 1. juni 1941 

Efter de succesfulde togter, som Admiral Scheer, Admiral Hipper, Scharnhorst og Gneisenau havde gennemført, havde Hitler store forventninger til, hvilke resultater det splinternye slagskib Bismarck
, og den svære krydser Prinz Eugen
 kunne opnå i konvojkrigen. Der var diskussion, om, hvorvidt man burde vente med at lade skibene afsejle, før de to slagskibe, der lå i Brest, atter var sejlklare. De blev dog i flere omgange beskadiget ved luftangreb, så Raeder endte med at opgive at lade disse slagskibe deltage i operationen. Briterne frygtede med god grund, at Bismarck skulle slippe ud i Atlanten. Bismarck var som splinternyt og moderne slagskib en ligeværdig, hvis ikke overlegen, overfor et hvilket som helst britisk slagskib selv de nye britiske slagskibe af King George V-klassen, hvad angik både fart, pansring og artilleri.
 Briterne var derfor også overordentligt opmærksomme på at opdage, hvis det ville prøve på at slippe ud i Atlanten. Briterne havde indsat patruljering i Danmarkstrædet og i fravandet mellem Island og Færøerne. For dem kunne det udvikle sig til et mareridt, hvis Bismarck slap ubemærket ud i Atlanten. Det ville tvinge briterne til at sende mindst et slagskib med hver konvoj, hvilket ikke ville være praktisk muligt, så det gjaldt for dem om at finde og ødelægge skibet, inden det nåede at gøre nogen skade.
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Figur 25 Slagskibet Bismarck i 1940.

Operation Rheinübung, som operationen var navngivet, blev indledt, da Bismarck og Prinz Eugen om natten 19. maj 1941 forlod Gotenhafen (i dag Gdynia) i det tyskbesatte Polen med kurs mod Norge. Allerede under sejladsen op gennem Kattegat blev skibene observeret af den svenske krydser Gotland. Af omveje kom briterne i besiddelse af disse oplysninger. De var dermed klar over, at Bismarck var på vej. Ved middagstid den 21. maj stod de to skibe ind i Grimstadfjorden ved Bergen. Her skulle Prinz Eugen bunkre olie for at fylde tankene, således at de tyske skibe havde den maksimale aktionsradius. Bismarck blev dog ikke fyldt efter, hvilket senere skulle vise sig at blive et problem. Oprindeligt var det meningen, at de to skibe skulle bunkre olie fra tankeren Weissenburg, der ventede på dem i Norskehavet. Admiral Lütjens, der havde kommandoen, valgte i stedet først på aftenen den 21. maj at lade sine skibe forlade Bergen med direkte kurs mod Danmarkstrædet. Mens skibene lå i Grimstadfjord, var de blevet observeret af et britisk rekognosceringsfly, så briterne var nogenlunde klar over, hvad der foregik. Da chefen for den britiske Home Fleet
 admiral John Tovey blev klar over, at tyskerne var på vej ud i Atlanten, sendte han slagkrydseren Hood
 og det nye slagskib Prince of Wales
 til Island.  
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Figur 26 Slagkrydseren Hood i juni 1939.
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Figur 27 Slagskibet Prince of Wales.

På vej ned gennem Danmarkstrædet øgede de tyske skibe farten. Her lå de to svære britiske krydsere Suffolk og Norfolk
 på vagt. Der var desværre for tyskerne god sigt, og Bismarck og Prinz Eugen blev observeret af de britiske skibe. De kunne ikke tage kampen op med de tyske skibe, men de kunne skygge disse, hvilket de gjorde. Tovey kunne nu sende Hood og Prince of Wales af sted. Det kom den 24. maj sidst på natten til kamp mellem de to kampstyrker. Selv om briterne på papiret var overlegen faldt kampen ud til tyskernes fordel, for efter en kort kamp eksploderede et af de agterste ammunitionsmagasiner på Hood, og skibet knækkede i to stykker og sank. Kun tre medlemmer af besætningen blev reddet ud af besætningen på 1.419 mand. Samtidig blev Prince of Wales svært beskadiget. Bismarck var ikke sluppet uden skader. Der var blandt andet trængt havvand ind i en af olietankene, hvilket havde den konsekvens, at olien ikke kunne bruges. Bismarck måtte nu søge imod Frankrig for at få udbedret skaderne. Det lykkedes for Lütjens ved at foretage et skinangreb på sine forfølgere at lade Prinz Eugen slippe bort, men nu var Bismarck alene. Bismarck blev kort før midnat den 24. maj udsat for et luftangreb fra det britiske hangarskib Victorious, som opnåede en torpedotræffer, der ikke anrettede nævneværdige skader. I løbet af natten lykkedes det Bismarck at ryste forfølgerne af sig. Efter 30 timer uden skyggende skibe blev det 26. maj atter observeret af en britisk flyvebåd. Der blev herefter iværksat et luftangreb fra det britiske hangarskib Ark Royal. Det lykkedes at opnå en træffer, som ødelagde slagskibets ror. Bismarck var nu prisgivet, og det blev 27. maj angrebet af de to britiske slagskibe Rodney
 og King George V,
 som svært beskadigede skibet. Det blev herefter sænket af en kombination af torpedoer fra den svære krydser Dorsetshire
 og af sprængladninger placeret af skibets egen besætning. Af besætningen på 2.206 mand blev kun 115 reddet på grund af frygten for ubåde. Prinz Eugen nåede 1. juni 1941 til Brest uden skader men også uden at have sænket nogen handelsskibe.

At det lykkedes for Bismarck og Prinz Eugen at sænke den britiske slagkrydser Hood må betragtes som en succes; men det er også vigtigt at være opmærksom på, at målet med operation Rheinübung ikke var at sænke britiske flådeenheder, men at sænke handelsskibe. Dertil blev det endelige resultat, at Bismarck blev sænket. Samlet set må operationen siges at være noget mislykket, da prisen for at sænke Hood blev alt for høj. Forklaringen, på at det gik så galt, er for det første de erfaringer, som briterne havde haft med Scharnhorst og Gneisenau, og de konsekvenser, det kunne have, at store tyske skibe sejlede frit rundt. Dertil kommer den store respekt, som briterne havde for Bismarcks kampkraft. Disse to ting var årsagen til, at briterne faktisk satte alt ind på at finde og nedkæmpe Bismarck. At briterne satte så store kræfter ind i jagten, gjorde det næsten umuligt for Bismarck at slippe væk. Ikke mindst på grund af den store britiske flåde og takket være mangel på held fra tysk side, lykkedes det for briterne at sænke skibet. Dertil havde mulighederne for Bismarck være lagt bedre, hvis det havde  kunnet få støtte af enten et eller begge de to slagskibe Scharnhorst og Gneisenau, hvilket jo havde været den oprindelige plan.

7.1.5 Opsamling

Tyskerne havde i perioden april 1940 til juni 1941 i flere omgange store krigsskibe ude i Atlanten, for at disse kunne tage del i konvojkrigen. De resultater, som skibene opnåede, er oplistet i tabellen herunder. Resultaterne fra operation Juno er ikke medregnet, da jeg betragter dem som en del af det norske felttog. 

Tabel 4: De tyske krigsskibes opnåede resultater under konvojkrigen i perioden april 1940 til juni 1941.

	Skibets navn
	Sænkede handelstonnage (tons)
	Antal sænkede fragtskibe
	Sænket krigsskibe
	Antal dage til søs

	Admiral Scheer
	113.233
	17
	Hjælpekrydseren Jervis Bay
	156

	Admiral Hipper
	39.000
	9
	-
	33

	Scharnhorst og Gneisenau
	115.622
	22
	-
	59

	Bismarck og Prinz Eugen
	0
	0
	Slagkrydseren Hood
	13

	I alt
	267.855
	48
	
	261


Det ses af tabellen, at det i alt lykkedes de tyske skibe at sænke 48 allierede fragtskibe svarende til 267.855 tons på i alt 261 dage. Dette må siges at være en relativt stor succes. Vi kan kun gisne, om hvilke resultater Bismarck kunne have opnået, hvis briterne ikke så intensivt havde forsøgt at forhindre Bismarck i at slippe ud i Atlanten. 

Norge blev i den sammenhæng ad flere omgange benyttet både på vej ud i Atlanten og på vej hjem til Tyskland. Hvor vidt man direkte kan sige, at de fire operationer, som jeg har gennemgået, ikke ville kunne være gennemført uden baserne i Norge er usikkert. Ikke mindst Admiral Hipper, som slet ikke benyttede de norske havne. Jeg er af den opfattelse, at det faktum, at Norge var tysk besat skabte en sikkerhed for de tyske skibe. For det første var de under sejladsen fra Tyskland til de forlod de norske farvande indenfor tyske flys dækning. For det andet blev Norge flere gange benyttet af de tyske skibe til at bunkre olie, hvilket var mere sikkert end alternativet, som var at møde at tankskib i åben sø, som måske eller måske ikke var dér, hvor det skulle være. For det tredje kunne de tyske skibe i yderste nødstilfælde søge tilflugt i de norske fjorde i tilfælde af angreb fra allierede skibe. De tyske skibe kunne derved ikke komme i et baghold i Norskehavet. Min samlede vurdering er derfor, at de tyske krigsskibe i denne periode fik stor gavn af den norske besættelse, og at det derfor var en medvirkende årsag til de gode resultater i konvojkrigen.

7.2 De tyske ubådes brug af Norge april 1940 til juni 1941

Det tyske ubådsvåben blev fra krigens start sat ind mod de fragtskibe, der forsynede Storbritannien Når de tyske ubåde skulle ud i Atlanten fra Tyskland, foregik det via Nordsøen. Når ubådene først var ud af Nordsøen, havde de allerede brugt en del af deres forsyninger af blandt andet brændstof. Med besættelsen af Norge var det muligt for ubådene at blive optanket i de norske fjorde. De kunne dermed sejle ud fra Norge med fulde tanke, hvilket øgede deres operationsområde væsentligt. Derudover var det ikke længere nødvendigt, at ubådene skulle vende tilbage til Tyskland for at få forsyninger.
 

For at forbedre ubådenes mulighed for i ro og mag at blive vedligeholdt eller repareret, opbyggede man baser i både Bergen og Trondheim. Allerede i begyndelsen af 1941 påbegyndte tyskerne en styrkelse af baserne ved at påbegynde opførelsen af ubådsbunkeren Dora I i Trondheim og planlagde opførelsen af yderligere Dora II og Dora III, som dog aldrig blev bygget færdig. Også i Bergen blev der fra maj 1942 opført en stor ubådsbunker under navnet Bruno.

En måde hvorpå man kan få et fingerpeg om, hvad det betød for de tyske ubåde, at de i løbet af 1940 fik adgang til nye ubådsbaser i både Norge og i det besatte Frankrig, kan de tab af allierede og neutrale skibe der blev sænket af tyske ubåde fortælle os noget om. 

Tabel 5 Allierede og neutrale skibe sænket af ubåde opmålt i skibenes samlede tonnage samt antallet af ubåde til søs i 1940.

	År 1940
	1. kvartal
	2. kvartal
	3. kvartal 
	4. kvartal 
	I alt 

	Sænkede skibe målt i tons

	343.610
	372.113
	728.016

	728.016
	2.186.158

	Antal aktive tyske ubåde

	13
	17
	12

	12
	-


Det ses af tabellen, at sænkningerne for 1. kvartal i 1940 ligger på 343.610 tons, mens det i 3. og 4. kvartal gennemsnitligt ligger på 728.016 tons. Der er tale om mere end en fordobling. Samtidig ligger antallet af ubåde i 1. kvartal på 13, mens det i 3. og 4. kvartal gennemsnitligt ligger på 12. Det kan dermed ud fra tallene ses, at sænkningerne steg voldsomt fra, før Norge og Frankrig blev besat til efter besættelsen. At dette ikke skyldes, at der var flere tyske ubåde til søs kan også ses af tabellen. Det kunne dermed tyde på, at det har haft en stor betydning, at de tyske ubåde kunne benytte både norske og franske havne. Netop det, at de tyske styrker i samme periode fik mulighed for at benytte de franske havne, gør det svært at afklare, hvilken betydning Norge reelt set havde.
Hvorvidt man fra de tyske ubådes side fik gavn af besættelsen af Norge, er der ingen tvivl om. Hvorvidt den stigning i mængden af sænkede skibe, som jeg har påvist, er et direkte resultat af dette er noget mere usikkert. Dette skyldes, at der var andre variabler, der samtidig blev ændret på, fordi styrkeforholdet til søs mellem ubåde og overfladeskibe også konstant forandrede sig. Dette både på grund af den teknologiske udvikling og nye taktikker både for ubåde og for ubådsbekæmpelsen. Dertil kom, at de tyske ubåde også fik mulighed for at benytte franske havne. Der er ingen tvivl om, at de tyske ubåde havde nogle af de samme fordele i Norge, som de tyske overfaldeenheder havde.

7.3 Luftwaffes brug af Norge april 1940 til juni 1941

Luftwaffes fly i Norge var samlet i Luftflotte 5 - 5. luftflåde under generalfeltmarskal Erhard Milch fra besættelsen frem til maj 1940, generaloberst Hans-Jürgen Stumpff fra maj 1940 til 27. november 1943 og general Josef Kammhuber frem til 16. september 1944.
 Under besættelsen af Norge blev Luftwaffes overherredømme i luften et vigtigt element i kampen for den tyske sejr. Dette gjaldt både til lands og til søs, hvor det i løbet af det britiske felttog i Nordnorge den 26. maj 1940 lykkedes fly fra KG100 at sænke den lette krydser Curlew
, den 9. april 1940 destroyerne Gurkha ved Stavanger og den 3. maj 1940 Afridi og den franske destroyer Bison, der var i gang med at evakuere tropper fra Namsos.
 Ud over de direkte tab, som de allierede led, var den konstante frygt for flyangreb med til at besværliggøre det norske felttog. Luftflotte 5 bestod på dette tidspunkt af over 700 fly.
 

I juli 1940 fik Luftwaffe som helhed en meget vigtig opgave. Det skulle nemlig stå for bombardementer og angreb på britiske fly, hvilket til sidst skulle nedbryde det britiske RAF (Royal Air Force). At gøre RAF ukampdygtigt ville nemlig bane vejen for operation Seelöwe, som var en planlagt tysk landgang på de britiske øer. Her skulle Luftflotte 5 deltage. Som tidligere nævnt var det fra norske flyvepladser muligt at gennemføre angreb på de britiske øer. Luftflotte 5 skulle have en mindre rolle i hele denne operation, der primært skulle foregå i det sydøstlige England. Luftflotte 5’s opgave var at være mere til at holde fjendtlige fly beskæftiget i den nordlige del af landet. Den 15. august gik Luftflotte 5 i aktion for første (og sidste) gang under The Battle of Britain, som det senere blev kendt som. Målene var de tre flyvepladser Driffield, Dishforth og Linton-on-Ouse i den østlige del af Storbritannien. Angrebet skulle gennemføres med i alt 154 fly, som skulle starte fra flyvepladserne Aalborg i Danmark og Sola i Norge. Angrebet endte som en fiasko, hvor ingen af flyene fik gennemført opgaven, og Luftflotte 5 mistede i alt 20 fly. Årsagen til det dårlige resultat var, at flyene skulle angribe mål, som lå i yderste udkant af deres aktionsradius. Dette medførte at både bombere, og de medfølgende jagere hele tiden måtte være økonomiske med brændstofforbruget, og derfor ikke for alvor kunne kaste sig ud kampe med de forsvarende britiske jagere. Det andet problem ved angrebet var, at man fra tysk side havde undervurderet det britiske forsvar i den nordlige del af landet. Man havde forventet, at briterne havde trukket deres jagere syd på, hvor de tyske angreb var hårdest. Efter dette angreb blev Luftflotte 5 amputeret for yderligere fly, som kunne gøre mere gavn i det nordlige Frankrig, hvor afstanden til De Britiske Øer var væsentligt kortere.
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Figur 28 Luftflotte 5's deltagelse i Battle of Britain 15. august 1940.

Luftflotte 5 havde i denne periode både succeser og fiaskoer. Hvis jeg forholder mig til, hvad målet var med besættelsen af Norge, var det at sikre flybaser, som kunne sikre det besatte område, angribe fjendtlige skibe og angribe De Britiske Øer. Ud fra min undersøgelse vurderer jeg, at de første to elementer af målsætningen synes at være opfyldt. Der blev også gennemført luftangreb på De Britiske Øer, men angrebet mislykkedes. At angrebet mislykkedes skyldes i høj grad de fly, Luftflotte 5 havde til sin rådighed. Disse havde langt fra tilstrækkelig rækkevidde til at gennemføre et effektivt angreb, om dette gælder både jagere og bombere. Dette skyldes, at disse fly på dette tidspunkt ikke var udviklet til Luftwaffe. Det vil sige, at det ikke var muligt for tyskerne at udnytte det potentiale effektivt, der var i at besidde flybaser i Norge.

7.4 Vurdering af de opnåede tyske resultater april 1940 til juni 1941.

Samlet set er der for mig at se ingen tvivl om, at hele den tyske flåde, hvad angik både overfladeskibe og ubåde, havde gavn af de havne og den flybeskyttelse, tyskerne havde fået ved at besætte Norge. Hvorvidt det direkte kan ses ud af sænkningerne af allierede og neutrale fragtskibe, mener jeg ikke, da der er alt for mange ubekendte, som det er svært at kalkulere med. Både den tyske flådes overfladeskibe og ubåde, som deltog i konvojkrigen, opnåede begge et stort antal sænkninger. Hvad angår målene for Luftwaffe i Norge, lykkedes det ikke Luftflotte 5 at gøre sine styrker gældende under Battle of Britain. Det lykkedes dog at sikre et overherredømme i luften over Norge, hvilket var med til at sikre den tyske flåde og transporterne af jernmalm.

Samlet set lykkedes det på trods af deres besiddelse af Norge ikke for tyskerne at presse Storbritannien til forhandlinger frem til juni 1941.

7.5 Krigen imod konvojerne i Arktis juni 1941 til maj 1945

Den 22. juni 1941 påbegyndte den tyske hær operation Barbarossa, angrebet på Sovjetunionen. Dette angreb skulle hurtigt vise sig at ændre på de tyske overfladenheders og ubådes arbejdsopgaver. Allerede den 7. juli tog den britiske premierminister Winston Churchill initiativet og skrev et brev til Stalin, hvori han foreslog, at de to lande skulle indgå en aftale om gensidig støtte og alliance mod den fælles fjende Tyskland. Først den 18. juli svarede Stalin på brevet. Her gjorde han det klart, at den bedste måde at bekæmpe Tyskland på var ved at åbne en anden front i Europa. Dette vurderede Churchill ikke ville være muligt indenfor den nærmeste fremtid. Derimod ville det være muligt at støtte Sovjetunionen ved at sende militært materiel og forstærkninger med konvojer fra Storbritannien til det nordlige Sovjetunionen. Allerede den 1. august 1941 leverede den britiske minelægningskrydser Adventure de første forsyninger i Arkhangelsk i form af blandt andet miner. Forsyningerne blev ikke modtaget med glæde men snarere med kritik. Minerne blev kaldt for næsten værdiløse. Noget som Woodman beskriver som dog-in-the-manger holdningen - altså som en der ikke engang under andre noget, han ikke selv kan bruge. Stalins krav var urimelige; men briterne gjorde, hvad de kunne for at forsøge at opfylde dem. Churchill ønskede for enhver pris at holde Sovjetunionen inde i krigen, da han frygtede, at Stalin ville indgå en fredsaftale med Hitler, hvilket ville betyde, at Storbritannien igen stod alene. I dag ved vi, at Stalin faktisk tilbød at afgive Ukraine for at opnå fred; men at Hitler afslog. 
 Adventures forstærkninger var bare begyndelsen på de enorme mængder af materiel, som russerne kom til at modtage i de kommende 4 år alt sammen transporteret med konvojer, der sejlede fra Storbritannien og nord om Norge til Arkhangelsk eller Murmansk. 

Analysen af perioden juni 1941 til maj 1945 vil blive bygget på, i hvilken grad det lykkedes for de tyske styrker at gøre indhug i de konvojer, som sejlede til Sovjetunionen. Det vil ske på den måde, at jeg har samlet alle konvojerne i en tabel, hvor det vil være muligt se de resultater, det enkelte værn havde opnået. Tabellen findes som bilag 6 side 148. Der vil, hvor det vil være interessant, blive gået tættere på de faktiske begivenheder for derudfra at kunne analysere sig frem til, hvad der gik godt, og hvad der gik galt. Samtidig vil der komme løbende betragtninger i udviklingen af konvojkrigen i Arktis.

7.5.1 De tyske styrker i Norge

Konvojerne i Arktis blev ikke øjeblikkeligt et højt prioriteret mål for Hitler. Faktisk blev Hitler først i december 1941 opmærksom på vigtigheden af disse konvojer, da de tyske styrker i Sovjetunionen til deres overraskelse blev udsat for modangreb. Hitler mente, at de allierede konvojer gjorde det muligt for de sovjetiske styrker at igangsætte modangreb. Først fra dette tidspunkt blev disse konvojer et højt prioriteret mål for Hitler, og Norge var perfekt som udgangspunkt for angreb på disse konvojer. At Hitler ikke tidligere satte magt ind mod disse konvojer kan skyldes, at han forventede en hurtig sejr over Sovjetunionen, og at han havde håbet på, at Dietl styrker i det nordlige Sovjetunionen kunne lukke af for disse forsyninger ved at besætte jernbanen fra Murmansk (se kapitel 8.0 side 115). Derudover havde sænkningen af Bismarck sat en skræk i livet på Hitler. Han ønskede ikke at tab i de dimensioner skulle gentage sig og derfor turde han ikke længere sende sine dyrebare krigsskibe ud i Atlanten på jagt efter konvojer. I løbet af 1942 blev den tyske flåde derfor forstærket i Norge. Hvad ubådene angik, fik 11. Ubådsflotille Bergen som hjemsted og 13. Ubådsflotille Trondheim som hjemsted.
 

Det ses af tabellen, at den tyske flådes overfaldeenheders vigtigste opgave var at angribe konvojerne. Som det også kan ses skulle/kunne den tyske flådes overfaldeenheder ikke foretage rekognosceringer efter fjenden. Den var derimod afhængig af oplysninger fra de to andre værn for at kunne operere effektivt. Med andre ord ville det kræve et godt samarbejde mellem de tre værn for at sikre en samlet succes i krigen mod konvojerne. Samtidig ville dårligt samarbejde kunne blive katastrofalt for den tyske flådes overfladeenheder.

7.5.2 De tyske overfaldeenheder i Norge 1941-1945

Den tyske flåde blev fra 1942 forstærket i Norge. Tabellen herunder viser, hvilke skibe der deltog i konvojkrigen i Norge, og i hvilket tidsrum de deltog.

Tabel 6 Denne tabel viser, i hvilket tidsrum de store tyske skibe var indsat i Norge i krigen mod konvojerne i Arktis.

	Skibets navn
	Tidsperiode i Norge

	Tirpitz
	16. januar 1942 til 12. november 1944

Periodisk ude af drift på grund af skader.

	Scharnhorst
	6. marts 1943 til 26. december 1943


	Lützow
	17. maj 1942 til 19. august 1942 og

10. december 1942 til 1. oktober 1943


	Admiral Scheer
	20. februar 1942 til 6. november 1942


	Admiral Hipper
	19. marts 1942 til 7. februar 1943


	Nürnberg
	2. december 1942 til maj 1943


	Köln
	6. august 1942 til 15. februar 1943



Som det ses af tabellen, deltog næsten alle de store krigsskibe i kortere eller længere tid i krigen mod konvojerne i Norge. Slagskibet Tirpitz var det skib, der i længst tid var i Norge. Ud over de store krigsskibe, var der også tilknyttet destroyere, som enten opererede sammen med de store krigsskibe eller opererede alene.

[image: image29.png]L
s
”,





Figur 29 Prinz Eugen i 1944.

Til tabellen skal det nævnes, at flere af de store krigsskibe af forskellige årsager slet ikke kom til at deltage i krigen mod konvojerne i Arktis. Dette havde forskellige årsager. Slagskibet Gneisenau, der var søsterskib til Scharnhorst, kom aldrig til Norge. Da de tre skibe Scharnhorst, Gneisenau og den svære krydser Prinz Eugen den 11.- 13. februar 1942, under operation Cerberus, forsøgte at vende tilbage til Tyskland fra den franske havn Brest via Den Engelske Kanal blev både Scharnhorst og Gneisenau beskadiget af miner. Scharnhorst blev så beskadiget, at det lå på værft i næsten et helt år. Gneisenau blev også beskadiget, men ikke så slemt som Scharnhorst. Da det lå på værft i Kiel, blev det udsat for et luftangreb, der satte ild til det forreste magasin, med det resultat at  forskibet udbrændte. Der var planer om at reparere skibet og forbedre det, men disse ting blev aldrig gennemført.
 Prinz Eugen skulle også have været i Norge, men da det sammen med Admiral Scheer 23. februar 1942 var på vej til Norge, blev det ud for Trondheim truffet af en torpedo fra den britiske ubåd Trident. Træfferen resulterede i, at bagenden af skibet næsten knækkede af. Det lykkedes dog at få lappet skibet sammen, således at det kunne returnere til Tyskland i løbet af maj 1942. Efter endt reparation var det meningen, at det sammen med Scharnhorst skulle sejle til Norge 11. januar 1943 og igen 27. januar; men begge forsøg måtte opgives på grund af frygten for fjendtlige luftangreb.
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Figur 30 Slagskibet Scharnhorst i det tidlige efterår 1942.

Figuren herunder giver et bedre indtryk af, hvilke styrker den tyske flåde havde udstationeret i Norge. Det ses af figuren, at der var udstationeret langt flest skibe i perioden april 1942 til januar 1944. Samtidig er det meget bemærkelsesværdigt, at det i 1944 kun er Tirpitz, der er udstationeret i Norge, og at der fra december 1944 ingen store krigsskibe befinder sig i Norge. Forklaringer på disse forandringer vil jeg senere komme ind på. 
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Baggrunden for Tirpitz tilstedeværelse i Norge er til dels en historie for sig selv. Som nævnt var Tirpitz det eneste skib, der konstant befandt sig i Norge i hele sin tjenesteperiode uden at komme på værft i Tyskland. Argumentationen for at sende Tirpitz til Norge var at styrke den tyske stilling i Norge og derved sikre mod britiske landsætninger, at fungere som fleet in being – altså at skabe en konstant frygt bare ved at være til stede, og derved tvinge briterne til at holde væsentlige flådestyrker hjemme for at kunne hindre et eventuelt forsøg fra Tirpitz side på evt. at bryde ud i Atlanten. Dertil blev briterne tvunget til at benytte svære enheder til at beskytte konvojerne i Arktis mod et eventuelt angreb fra Tirpitz, der fra baser i Norge ville have gode muligheder for at angribe disse konvojer. At binde britiske slagskibe var ikke alene en fordel for tyskerne selv, men også i høj grad for deres allierede Italien i Middelhavet og Japan i Stillehavet, der på den måde fik svækket deres modstandere.

Ud over de store krigsskibe blev den tyske flåde i Norge i november 1941 forstærket med en del torpedobåde og 5 destroyere. Fire af disse (Z23, Z24, Z25 og Z27) destroyere kom allerede til at tage del i kamphandlingerne, da de 18. december 1941 var i gang med at udlægge miner, kom de i kamp med britiske minestrygere, men trak sig tilbage
 Destroyerne i Norge blev i den kommende tid løbende forstærket.

De norske fjorde var som tidligere nævnt naturlige havne, der beskyttede både mod vind og vejr og mod fjendtlige skibe og fly. De steder, som oftest blev brugt som flådebaser af tyskerne, var Kirkenæs øst for Nordkap, der i flere tilfælde blev brugt som base for destroyere, samt Tromsø, Narvik og Føttenfjorden ved Trondheim længere mod syd, der også blev brugt ved flere lejligheder. Den fjord, der mest blev brugt til de tyske krigsskibe, var Altafjord, der blandt andet har de to sidefjorde Langfjord og Kaafjord. Disse blev fra 1942 frem til midt i 1944 brugt af blandt andet Lützow, Scharnhorst og Tirpitz. 

7.5.3 Luftflotte 5 

Luftflotte 5 var, da operation Barbarossa blev sat i værk noget amputeret, da dens fly var blevet overført til denne nye front, men også Luftflotte 5 kom til at tage del i krigen mod konvojerne i Arktis. Herunder ses en tabel, hvor det er vist, hvilke opgaver de tre værn havde.

Tabel 7 De tre tyske værns arbejdsopgaver i forbindelse med krigen mod konvojerne i Arktis.

	Værn
	Angreb på konvojerne
	Rekognoscering
	Meteorologiske observationer

	Den tyske flådes overfaldeenheder
	Ja
	Nej
	Nej

	Den tyske flådes ubåde
	Ja
	Ja
	Ja

	Luftwaffes Luftflotte 5
	Ja
	Ja
	Ja


Loftflotte 5, som bestod af Luftwaffes enheder i Norge og Danmark, havde flere baser i Norge. I den sydlige del af Norge, havde de baserne Sola i nærheden af Kristiansand og Trondheim. De baser, der var aktuelle for krigen mod konvojerne i Arktis var baserne Bodø, Bardufoss, Tromsø, Banak, Kirkenæs og Petsamo, som alle lå i det nordlige Norge (se kort figur 19 side 52). 

De fly, som Luftflotte 5 var i besiddelse af, var en bred vifte af forskellige typer lige fra rekognosceringsfly til bombefly og jagere (se bilag 4 side 140).
Disse flytyper var alle velfungerende. De led dog alle under det faktum, at ingen tyske jagere kunne følge dem på deres togter på grund af jagernes korte aktionsradius. Derudover var der konstant mangel på fly; men man kan samtidig spørge sig selv, om tyskerne kunne få fly nok. Derudover skal man være opmærksom på, at Arktis ikke var den eneste tyske front, hvor tyskerne havde brug for fly, og at det derfor var et spørgsmål om prioritering.

7.5.4 Konvojsejladserne påbegyndes.

Den første spæde start på konvojsejladserne til Sovjetunionen var operation Dervish. Der var tale om en mindre konvoj, der bestod af i alt 7 fragtskibe, der var beskyttet af en del krigsskibe. De var lastet med forskellige forsyninger og derudover 39 stk. britiske Hurricane jagere, der skulle være med til at genopbygge det russiske luftvåben. Dette blev kun begyndelsen.

Konvojerne blev hurtigt systematiseret således, at konvojer på vej til Sovjetunionen blev benævnt PQ og et nummer. Konvojerne fra Sovjetunionen blev benævnt QP.  Efter januar 1943 ændrede briterne betegnelserne således, at konvojerne til Sovjetunionen blev benævnt JW, og konvojerne fra Sovjetunionen blev benævnt RA.
 Konvojerne bestod af et antal fragtskibe beskyttet af bestykkede trawlere, minestrygere, kanonbåde og destroyere. Senere benyttede de allierede også korvetter, fregatter og eskortehangarskibe til at eskortere konvojerne. Disse var alle meget velegnede til at bekæmpe ubåde. De allierede begyndte også at udstyre de civile fragtskibe med antiluftskytskanoner og byggede CAM-skibe (catapult armed merchantman), som var fragtskibe udstyret med en katapult til at affyre et enkelt jagerfly, der kunne tage kampen op mod tyske fly, hvorefter det måtte nødlande på vandet. Opbygningen af konvojerne QP1, PQ17, Q18 og JW65 kan ses i bilag 5 side 142 og en samlet tabel over alle konvojerne samt information om disse kan ses som bilag 6 side 146.
7.5.5 Konvojerne PQ1-PQ12 - Sejlads uden problemer

Konvojerne PQ1 til PQ12 nåede frem til deres bestemmelsessted uden større tab af hverken fragtskibe eller eskorteskibe. Der blev faktiske kun sænket en enkelt destroyer og et fragtskib, hvilket må siges at være relativt let sluppet. Dette kunne tyde på, at tyskerne ikke udgjorde den store trussel mod konvojerne i denne periode. Ser vi på de tyske krigsskibe i Norge, var der i denne periode faktisk kun fra midt januar 1942 større krigsskibe til stede i Norge i form af Tirpitz. Dette ændrede sig fra starten af 1942. Begrundelsen for at anbringe større krigsskibe her var i første omgang ikke angreb på konvojerne i Sovjet; men at de tyske skibe skulle beskytte det norske område mod en allieret landgang. Hitler gik så vidt som til at sige, at et tysk overfladeskib, som ikke er placeret i Norge, er placeret et forkert sted. Det gik med tiden op for Hitler, hvor vigtig en del af krigen mod Sovjetunionen konvojerne i Arktis var, ikke mindst da de sovjetiske styrker begyndte at udføre modangreb mod de tyske styrker, der eller kun havde kendt til fremgang. Hitler gav endog ordre til hurtigt at færdiggøre hangarskibet Graf Zeppelin, hvis bygning ellers gik meget langsomt. De teorier, som Raeder havde om Tirpitz som fleet in being i Norge blev relativt hurtigt til virkelighed, hvis man betragter den væsentlige forstærkning af konvojernes eskorte og den mere koordinerede måde at lade PQ og QP konvojerne afsejle på. Churchill selv vurderede, at det at ødelægge eller bare beskadige Tirpitz ville ændre situationen over hele jorden i og med, at skibet kunne binde store allierede styrker omkring Arktis.
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Figur 32 Det tyske slagskib Tirpitz i Altafjord i december 1942.

Efter at Tirpitz kom til Norge i løbet af januar 1942 skulle det hurtigt vise sig, hvor stor en betydning det fik for den britiske flåde, at briterne var klar over, der var et tysk slagskib i norske farvande. De var nu nødt til konstant at være opmærksomme på, at konvojerne i Arktis var i risiko for at blive udsat for angreb fra Tirpitz. Dette medførte, at det var nødvendigt for det første at lade PQ-konvojerne og QP-konvojerne passere hinanden i området mellem Bjørneøen og Jan Mayen, der var det område, der var mest oplagt for angreb fra fjendtlige overfladeenheders side. For det andet derved at kunne samle så store styrker som muligt for at sikre et samlet mål. Da konvojerne PQ12 og QP8 den 6. marts 1942 nærmede sig området mellem Bjørneøen og Jan Mayen lettede Tirpitz og fire destroyere (Z5, Z7, Z14 og Z25) under viceadmiral Ciliax anker for at søge efter konvojen PQ12, som tidligere var blevet observeret af et tysk rekognosceringsfly. Fra britisk side var man i tvivl om, om hvorvidt Tirpitz var på vej ud i Atlanten, eller om skibene ville angribe PQ12. De tyske skibe delte sig op for at søge efter konvojen; men det lykkedes ikke at finde denne. I stedet kom en af destroyerne (Z14) i kontakt med en efternøler fra QP8, som den sænkede. Destroyernes oliebeholdninger var efterhånden kl. 04:00 den 8. marts blevet slunkne, og de blev sendt til Tromsø for at bunkre olie. Imens forsatte Tirpitz eftersøgningen alene, og kl. 18:00 opgav også Ciliax og vendte om. På dette tidspunkt var Tirpitz kun 110 mil fra konvojen, og de havde faktisk retning lige mod hinanden. Det vidste Ciliax bare ikke. Problemet for tyskerne havde under denne operation været, at de ikke havde fly, der fulgte konvojen og derved kunne videregive dem oplysninger om, hvor konvojen befandt sig. Desuden kunne de vandfly, som Tirpitz medførte, ikke sendes i luften på grund af dårligt vejr. De havde kun 2 dage gamle efterretninger og måtte beregne sig til, hvor fjenden nu måtte befinde sig. Ciliax opererede dermed med noget, der kunne minde om bind for øjnene. Succesen blev begrænset til sænkningen af et tomt fragtskib. Tirpitz nåede ikke i havn uden at blive udsat for luftangreb fra hangarskibet Victorious om morgenen den 9. marts. De 12 torpedobombere fandt frem til Tirpitz, der nu havde fået dækning af Z14, der var blevet tanket op. Takket være Tirpitz chef Topp´s hurtige manøvrer fik skibet ingen træffere, og i løbet af eftermiddagen nåede Tirpitz sikkert til Narvik. Den britiske hangarskibsgruppe blev angrebet af tre af Luftwaffes Ju88 bombefly, der dog ingen træffere fik ind.

7.5.6 Konvojerne PQ13-PQ16 - Konvojkrigen tager til

Allerede i forbindelse med den næste konvoj PQ13, der afsejlede 20. marts 1942 forsøgte tyskerne at lade overfladeskibe angribe. Der var tale om de tre destroyere Z24, Z25 og Z26,
  under kaptajn Pönitz, der lå i Kirkenæs. Det lykkedes ikke for destroyerne at komme tæt på konvojen, men de løb den 28. marts først på et alenesejlende fragtskib, som de sænkede. Senere kom de i kamp med den lette krydser Trinidad
 og destroyerne Fury og Eclipse
. Trinidad fik træffere ind på Z26, men også Trinidad blev ramt. Under kampen forsøgte Trinidad at afskyde torpedoer mod destroyerne; men af ukendte årsager cirklede en torpedo og ramte Trinidad, som blev svært beskadiget. Det lykkedes i den forbindelse for de tyske destroyere at komme væk fra Trinidad, selvom de også blev adskilt. Z26 blev forfulgt af den britiske destroyer Eclipse, som fik flere træffere ind på Z26. Da Z26 maskiner måtte give op, kom Z24 og Z25 atter til syne, og Eclipse blev jaget på flugt. Z26 var dog så beskadiget, at den sank. Af besætningen blev i alt 96 mand reddet, mens 240 druknede. Det lykkedes Trinidad at komme sikkert til Rosta, hvor den kom i dok. Det skib, som Z26 sænkede var ikke det eneste, som konvojen mistede. Det lykkedes for ubåde at sænke to fragtskibe, mens det lykkedes tyske fly at sænke 4. Dermed blev i alt 7 ud af konvojens 21 skibe sænket.
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Figur 33 Destroyeren Z26.
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Figur 34 Destroyeren Z26 synker.

Konvojen PQ14, der afsejlede 8. april 1942, blev også forsøgt angrebet af de tyske destroyere fra Kirkenæs. Flotillen bestod nu af destroyerne Z7
, Z24 og Z25. Det lykkedes ikke destroyerne at komme tilstrækkeligt tæt på konvojen. Det lykkedes dog en ubåd at sænke et enkelt skib. Også den vestgående konvoj QP10 blev angrebet og det lykkedes for tyske fly og ubåde i alt at sænke 4 fragtskibe.

Da PQ15 afsejlede den 26. april 1942, forventede man fra britisk side, at konvojen ville blive angrebet af både overfladeskibe, ubåde og fly. Fra begyndelsen var briterne ramt af uheld. Den 1. maj kolliderede slagskibet King George V og den eskorterende destroyer Punjabi i tæt tåge. Punjabi brækkede over og sank. Af besætningen blev 206 mænd af besætningen reddet. Den 2. maj gik det atter galt, da den polske ubåd Jastrzab blev forvekslet med en tysk og angrebet af PQ15’s eskorterende destroyere og blev sænket. Til gengæld havde briterne for første gang amerikanske skibe med i fjerndækningen, hvilket styrkede den ellers trængte britiske flåde, der blev trukket i fra alle verdenshjørner. Den 3. maj blev konvojen angrebet af 6 tyske Heinkel He111 torpedobombere, som ramte tre fragtskibe, der sank. Selvom det var PQ15, der var den langt mest værdifulde konvoj, gik tyskerne hårdere til den tomme PQ11, som sejlede i den modsatte retning. Den 30. april observeredes en tysk ubåd fra konvojens eskorte. Det fik den lette krydser Edinburgh,
, der eskorterede konvojen, til at sætte hastigheden op til 19 knob for derved at gøre det sværere for fjendtlige ubåde at udsætte skibet for angreb. Det forsøgte U436 i første omgang uden at opnå træffere. Det lykkedes kort tid senere for U456, der fik to træffere ind på Edinburgh. Skibet fik sprængt roret væk sammen med de to af skibets fire skruer. Skibet var dermed svært beskadiget. Desværre havde ingen af de tyske ubåde flere torpedoer, men meldte tilbage til den tyske flådeledelse, at Edinburgh var svært beskadiget. Dette gav mulighed for, at de tyske destroyere i Kirkenæs måske kunne gøre sig gældende. Edinburgh kunne ikke styres, men kunne skyde en fart på 8 knob. Briterne forsøgte at lade en destroyer tage skibet på slæb, men det mislykkedes. I stedet forsøgte Edinburghs chef at styre skibet ved at ændre hastigheden på de to tilbageværende skruer. Det fungerede ikke særligt godt, og det gik kun langsomt fremad mod Rosta. I mellemtiden havde krydseren fået forstærkning og blev nu beskyttet af 4 destroyere. De tyske destroyere Z7, Z24 og Z25 forlod Kirkenæs 1. maj kl. 01:00 under kaptajn Schulze-Hinrichs. I første omgang udsatte destroyerne selve konvojen og eskorten for flere angreb, hvorunder det lykkede de kun to destroyere, som eskorten nu bestod af, at holde tyskerne på afstand. Dog lykkedes det at ramme et fragtskib med en torpedo, således at det sank. Om morgenen den 2. maj om morgenen kom de tyske destroyere endelig i kontakt med Edinburgh og dens eskorte, der på dette tidspunkt var blevet reduceret til 2 destroyere, da de to sovjetiske skibe, som også havde været med, var tvunget til at søge havn for at bunkre olie. Det kom til en kamp, hvorunder det lykkedes for Z25 at ramme Edinburgh med torpedoer, således at skibet måtte opgives. Kort forinden var det lykkedes Edinburgh at tilføje Z7 tilsvarende svære skader, så den også måtte forlades. Kl. 8:30 sank Z7, men tog  12 mand med sig i dybet. Herefter forlod de tyske skibe kamppladsen. Lidt senere blev også Edinburgh sænket af den eskorterende destroyer Foresight. Ud af besætningen på 760 mistede 57 livet. Det skal i den forbindelse tilføjes, at det først var efter, at tyskerne var vendt hjem at de faktisk blev klar over, at Edinburgh var sunket. Den oplysning fik de fra U88, som i sine hydrofoner havde hørt, da det skete.
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Figur 35 Edinburgh i april 1942.
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Figur 36 Den svært beskadigede Edinburgh.
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Figur 37 Den tyske destroyer Z7 i 1938.
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Figur 38 Det synkende Z7.

Den 13. maj 1942 var de midlertidige reparationer på Trinidad overstået, og krydseren forlod Rosta for at komme på værft i USA. Skibet blev eskorteret af 4 destroyere. I løbet af den 14. maj blev skibene gentagne gange udsat for luftangreb både med torpedoer og bomber. Under et forsøg på at undgå torpedoer blev skibet truffet af to bomber, som rev den gamle torpedoskade op og startede en brand. Skibet kunne dog fortsat skyde 20 knob, men det var ikke muligt at bekæmpe den efterhånden omfattende brand. Da luftangrebene aftog kort før midnat besluttede skibets chef Saunders, at Trinidad skulle forlades. Med tyske fly fortsat cirklende rundt over dem, blev besætningen evakueret til de eskorterende destroyere, hvorefter Matchless blev beordret til at sænke skibet med tre torpedoer. Trinidad sank den 15. maj kl. 01:20.

7.5.7 Konvoj PQ17 – Tysk succes
Tabene af krydserne Edinburgh og Trinidad fik den britiske flådeledelse til at beslutte, at større krigsskibe ikke skulle eskortere konvojen længere end højest nødvendigt for derved at undgå angreb fra ubåde og fly. Derfor skulle de eskorterende krydsere fremover vende om i nærheden af Bjørneøen og ikke længere følge konvojen frem til bestemmelsesstedet. Da konvoj PQ17
 den 27. juni 1942 forlod Island, var de i større risiko for at blive angrebet af større tyske krigsskibe, end de tidligere konvojer havde været. Det, der havde været med til at bremse tyskerne, var mangel på olie. De havde op til konvojen afsejling fået tilført 15.000 tons olie, hvilket gjorde det muligt for de store skibe at tage del i jagten. Der var en detaljeret plan bag angrebet på konvoj PQ17, hvilket havde fået navnet Rösselsprung, hvor slagskibet Tirpitz, lommeslagskibene Admiral Scheer og Lützow og den svære krydser Admiral Hipper skulle deltage. Hitler krævede, at angrebet kun måtte gennemføres, hvis Luftwaffe forinden havde fundet og ødelagt de britiske hangarskibe i området. Raeder fik ham dog til at gå med til, at angrebet også måtte gennemføres, hvis de tyske skibe var udenfor de britiske hangarskibes rækkevidde. Til tyskernes ulykke var en del oplysninger om deres hensigter faldet i britiske hænder. Dette betød, at briterne var forberedt på, at de store skibe ville angribe. De tyske skibe, som potentielt  kunne angribe konvojen, var lommeslagskibene Admiral Scheer og Lützow, som begge lå i Narvik. Derudover var det slagskibet Tirpitz og den svære krydser Admiral Hipper, som begge lå i Trondheim. Den 2. juli forlod Tirpitz og Admiral Hipper under admiral Schniewind beskyttet af de 4 destroyere Z6, Z10, Z14 og Z20 og de to torpedobåde T7 og T15 Trondheim. Samtidig havde Admiral Scheer og Lützow under admiral Kummetz beskyttet af de 6 destroyere Z4, Z24, Z27, Z28, Z29 og Z30 forladt Narvik. Begge grupper undgik at blive observeret af britiske fly, der først den 3. juli opdagede, at Tirpitz ikke lå i Trondheim. Tyskerne var dog uheldige for i tæt tåge løb Lützow på grund på vej ud af Ofotenfjord, og det samme gjorde de 3 destroyere Z6, Z10 og Z20, der beskyttede Tirpitz-styrken ved Altafjorden. Disse skibe kunne dermed ikke fortsætte.
 Briterne vidste ikke, hvor de tyske styrker befandt sig og kendte ikke til de 4 grundstødninger, så de forventede fortsat et angreb. Hvad, briterne heller ikke vidste, var, at Hitler da han godkendte planen havde stillet de ovennævnte forbehold. Da et af Luftwaffes fly, der fulgte konvojen, fejlagtigt meldte hjem, at konvojen blev beskyttet af hangarskibsbaserede fly, ændrede situationen sig, for nu havde de tyske styrker alligevel ikke lov til at angribe. I virkeligheden var de fly, som Luftwaffe havde set, vandflyvere, som de britiske og amerikanske krydsere medbragte, og som blev benyttet til overvågning. Konvojen var frem til den 3. juli gentagne gange blevet udsat for luftangreb og et enkelt ubådsangreb, som havde sænket i alt 3 skibe. Konvojen havde forsvaret sig godt mod luftangrebene. Den 3. juli om aftenen indløb der ordrer fra Admiralitetet i London med oplysninger om, at Tirpitz var til søs. Ordren gik på, at krydserne, der eskorterede konvojen, skulle trække sig tilbage, og dernæst at konvojen skulle opløses for derved at et udgøre at langt sværere mål at angribe for overfladeskibene. Dette betød dog samtidigt, at skibene ikke kunne sikre hinanden mod angreb fra fly eller ubåde. Den 3. juli lå Tirpitz faktisk for anker i Altafjord sammen med de andre krigsskibe. Tyskerne blev fra deres ubåde og fly snart klar over, at PQ17 var blevet opløst. Det lykkedes også tyske fly at finde den britiske fjerndækning med hangarskibet Victorious. Afstanden var så stor, at det ikke ville være muligt for de britiske skibe at angribe de tyske, hvis de stod til søs, og efter kommunikation frem og tilbage i den lange tyske kommandovej blev operation Rösselsprung med Hitlers godkendelse sat i gang og den 6. juli kl. 15 var skibene på åbent hav. Styrken bestod nu af Tirpitz, Admiral Scheer, og Admiral Hipper syv destroyere og to torpedobåde under admiral Schniewind. 
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Figur 39 De tyske krigsskibe under operation Rösselsprung. Fra venstre ses Tirpitz og Admiral Hipper.

Det gik ikke lang tid, før styrken blev kaldt tilbage. Dette skete, fordi de tyske flys og ubådes succes i kampen mod PQ17, gjorde deres deltagelse overflødig. De tyske flys og ubådes succes var overvældende. I løbet af perioden lykkedes det tyske fly at sænke i alt 8 fragtskibe og beskadige yderligere 8, som senere blev sænket af ubåde. Derudover sænkede tyske ubåde alene yderligere 8 fragtskibe. Det vil i alt sige 24 skibe ud af konvojens i alt 34, hvilket svarer til lidt over 2/3. De tyske tab var begrænset til omkring 6 fly. 
 Forklaringen, på at det gik så galt for PQ17, er samtidig et bevis på, hvor stor en succes konvojsystemet var. Fordelene ved at sejle i konvojer var, at fragtskibene (se bilag 5 side 142) sejlede tæt sammen omgivet af en ring af krigsskibe bestående af destroyere, korvetter, minestrygere og andre hjælpefartøjer. Disse skibe kunne beskytte konvojen mod angreb fra ubåde. Også mod angreb fra fly beskyttede konvojsystemet. I stedet for, at hvert enkelt skib kun kunne beskyttes at dets egne antiluftskytskanoner, kunne skibene forene deres antiluftskyts og derved beskytte hinanden. Da konvoj PQ17 den 3. juli blev ordret til at opløses, gav det plads for de tyske fly og ubåde, hvilket også ses af de meget beskedne tyske tabstal. På trods af den samlede succes for Tyskland føltes det deprimerende for de tyske overfladeskibe og deres besætninger, fordi de ikke kom til at tage del i slaget. På trods af det var det takket være de tyske skibe, at det blev muligt at udslette så mange af konvojens skibe. Havde briterne ikke frygtet et angreb fra disse skibe, var konvojen forblevet samlet, og tabene havde formodentligt være langt mindre. En anden ting, der har stor del af æren for den tyske succes, var at den tyske flådes enheder og Luftwaffes fly var i stand til at arbejde sammen under denne operation. Dette gjorde, at der fra tyske side konstant var et nogenlunde overblik over situationen. 

Den tyske flåde fik dog rettet op på frustrationerne over konvoj PQ17. Den 16. august 1942 forlod lommeslagskibet Admiral Scheer nemlig Narvik for at gennemføre operation Wunderland. Målet med denne operation var at angribe allierede fragtskibe omkring Port Dickson og at angribe vigtige kystmål omkring Port Dickson. Den 24. august stødte Admiral Scheer på isbryderen Alexander Sibirjakow. Admiral Scheer afgav et varselskud for at få skibet til at standse, men skibet åbnede i stedet ild. Admiral Scheer besvarede ilden og sænkede isbryderen. Da det tyske skib nu var blevet opdaget og andre skibe via radioen var blevet advaret om dets tilstedeværelse, fortsatte Admiral Scheer mod andet mål nemlig at beskyde Port Dickson. Byens havneanlæg blev den 27. august beskudt, i hvilken forbindelse kystbatterier skød tilbage mod Admiral Scheer. Mine to kilder er her lidt uenige, for Woodman skriver, at Admiral Scheers kaptajn var chokeret over det svære artilleri, som traf skibet i bagenden og sårede besætningsmedlemmer. Koop og Schmolke skriver, at det artilleri, som skød på Admiral Scheer, ingen virkning havde. Denne uenighed er ikke særlig vigtig, men alligevel interessant. Under alle omstændigheder returnerede Admiral Scheer til Narvik efter bombardementet, hvor det ankom 30. august.
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Figur 40 Kort over operation Wunderland som blev gennemført af Admiral Scheer.

7.5.8 Konvoj PQ18 og operation FB

Da konvoj PQ18
 skulle afsejle i starten af september, var man fra tysk side kommet besiddelse af oplysninger om denne konvojs sammensætning, og med de erfaringer, tyskerne havde gjort sig fra PQ17, følte de sig helt klar til også at give denne konvoj en varm velkomst. Fra britisk side var man meget opsat på ikke at lade katastrofen gentage sig. Derfor besluttede briterne at give konvojen beskyttelse af en let krydser og 16 destroyere, som skulle følge konvojen helt frem til bestemmelsesstedet. Ud over det store antal destroyere var også krydseren noget speciel. Den var en af de første af en klasse af antiluftskytskrydsere, hvis hovedarmering bestod af 10 stk. 130 mm kanoner. Disse var lidt mindre end det normale kaliber på 150 mm, men de kunne både skyde mod andre skibe og havde mulighed for at skyde mod fly. Det er det, der på engelsk kaldes dual purpose guns. Ud over antiluftskytskrydseren blev konvojen beskyttet af endnu en ny opfindelse. Eskortehangarskibet, som i princippet var et hangardæk bygget på et fragtskib, således at fly kunne lande på det. Det var dog i modsætning til normale hangarskibe ikke pansret. Fordelen ved disse skibe var, at det gav konvojen konstant flystøtte, som både kunne benyttes i bekæmpelsen af ubåde, fjendtlige fly og fjendtlige overfaldeskibe. Eskortehangarskibet Avenger kunne medbringe i alt 15 fly. Konvojen blev ikke angrebet af tyske overfaldeskibe men af både tyske fly og ubåde, som i alt sænkede 13 ud af konvojens 40 skibe. Luftwaffe mistede under angrebene i alt 44 fly, mens britiske destroyere sænkede tre tyske ubåde. Jeg vil dermed vurdere, at prisen for de 13 sænkede skibe trods alt havde været relativt høj. Det viste dog torpedobomberens store effektivitet. Desværre for tyskerne var det et af krigens sidste større luftangreb på konvojerne i Arktis, da fly fra Norge herefter blev overført til Middelhavet, hvor mange af dem faktisk kom fra. Den vestgående konvoj QP14 blev også angrebet af tyske ubåde. Af konvojens ti skibe blev de fire skibe sænket. Dertil kom, at destroyeren Somali også blev ramt af en torpedo. På trods af ihærdige forsøg på at slæbe Somali til Island, sank destroyeren dog i en storm. Overfor disse resultater stod de tyske tab på kun en enkelt ubåd.
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Figur 41 Fragtskibet Empire Purcell kort før det eksploderede 27. Maj 1942. Skibet var en del af konvoj PQ16.
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Figur 42 Den tyske ubåd U288 under angreb af fly fra eskortehangarskibene Tracker og Activity 3. april 1944 i forbindelse med konvoj JW58.
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Figur 43 Den britiske minestryger Leda som blev sænket af den tyske ubåd U435 da den eskorterede konvoj QP14.

Den 24. september 1942 stod Admiral Hipper ud fra Altafjord med destroyerne Z28, Z29, Z30 og Z4. Målet var farvandet omkring øerne Novoja Zemlja, hvor der skulle udlægges et minefelt. Minerne blev udlagt uden problemer, og den 28. september var skibene tilbage i Altafjord.

Operation FB i november 1942 var et forsøg på at løse en øjeblikkelig mangel på eskortefartøjer. De allierede var på dette tidspunkt i gang med at landsætte tropper i Nordafrika under operation Torch. Dette krævede omfattende eskorter. Samtidig var det nødvendigt fortsat at sende forsyninger til Sovjet. Briterne indgik derved et kompromis, der gik ud på at lade konvojen afsejle enkeltvis med 12 timers mellemrum. Havde Luftwaffe haft de samme styrker i Norge, som de havde haft under PQ17 og PQ18, var det nok gået værre, men da også tyskerne så sig nødsaget til at flytte ressourcer til Middelhavet udgjorde Luftwaffe ikke den store trussel. Af de 13 skibe, som skulle afsejle, blev 3 kaldt tilbage, mens 10 forsøgte at komme igennem, hvoraf 1 blev sænket af Ju88 fly, og 4 blev sænket af ubåde. Tyskerne mistede i den forbindelse 1 ubåd. Der var også skibe, som skulle sejle vestover, og af disse 6 skibe nåede de 5 frem. Det sidste, som var en sovjetisk tanker, blev sænket den svære krydser Admiral Hipper og 4 destroyere, der var på jagt efter netop de enkeltsejlende fragtskibe, som Luftwaffe havde observeret.

De allierede ønskede dog i slutningen af september at lade endnu en konvoj sejle vestover. Konvoj QP15 var beskyttet af destroyere og led kun meget begrænsede tab. Af konvojens 28 skibe blev kun to sænket af ubåde. Oprindeligt var det meningen, at den svære krydser Admiral Hipper og et antal destroyere skulle have angrebet konvojen, men på grund af meget dårligt vejr og deraf følgende manglende informationer fra Luftwaffe  blev angrebet opgivet.

7.5.9 Konvoj JW51B og Slaget i Barentshavet, 28-31. December 1942

Mens konvoj JW51A slap ubeskadiget gennem Arktis blev konvoj JW51B på 14 skibe observeret af den tyske ubåd U354. Dermed havde den tyske marineledelse konstant styr på, hvor konvojen befandt sig. Dertil vidste tyskerne også, at konvojens eskorte bestod af lette krydsere og destroyere. Viceadmiral Kummetz,  fik tildelt Admiral Hipper, Lützow og de 6 destroyere Z4, Z6, Z16, Z29, Z30 og Z31 til at angribe konvojen med. Kummetz havde en taktisk fornuftig plan, hvor han ville dele sine skibe i to styrker, som skulle angribe konvojen fra hver sin side. Desværre for Kummetz var de eskorterende destroyere, da han angreb, langt mere aggressive, end han havde forestillet sig. Det medførte, at Kummetz af frygt for torpedoangreb havde svært ved at komme tæt på konvojen med sit flagskib Admiral Hipper. Samtidig synes den relativt nyudnævnte chef på Lützow at have været usikker på, hvad han skulle gøre. I hvert fald lykkedes det Admiral Hipper at sænke destroyeren Achates
 og minestrygeren Bramble, inden de to krydsere Sheffield og Jamaica
 indtog slagmarken og beskød Admiral Hipper. Kummetz synes at være blevet overrasket over de to krydsere og svarede først igen på beskydningen efter at flere granater faldt omkring skibet. Admiral Hipper fik også en træffer, som fyldte et kedelrum med havvand, således at skibets fart faldt til 28 knob. Af frygt for at skibet skulle lide yderligere skade, trak Kummetz sig tilbage. Kort forinden havde Lützow endeligt åbnet ild og beskadigede i første omgang et fragtskib;  men trak sig så tilbage sammen med Admiral Hipper. 
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Figur 44 Lommeslagskibet Lützow i Norge beskyttet bag netspærringer.

Under tilbagetrækningen tog Z16 fejl af de britiske og tyske skibe og sejlede direkte op til Sheffield og Jamaica, som på kort afstand skød skibet sønder og sammen, indtil det sank med hele besætningen. Samlet set må angrebet på JW51B betegnes som meget mislykket på trods af, at det lykkedes at sænke en fjendtlig minestryger og en destroyer. De to tyske skibe var deres modstandere langt overlegne, hvad angik artilleri og pansring, hvilket slet ikke blev vist gennem slaget, og dertil kom, at tyskerne mistede destroyeren Z16.
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Figur 45 Kort over Slaget i Barentshavet. Slaget kaldes også slaget ved Bjørneøen.

7.5.10 Konsekvenserne af Slaget i Barentshavet

Da Hitler hørte om resultatet af slaget i Barentshavet, blev han rasende. Han var af observerende ubåde blevet ledt til at tro, at hans krigsskibe var ved at vinde en stor sejr, hvilket ikke gjorde skuffelsen mindre. Han gav ordre til, at de store tyske krigsskibe skulle sættes ud af tjeneste, da deres kanoner ville gøre større gavn som kystartilleri. Som konsekvens af denne ordre valgte storadmiral Raeder at træde tilbage, og han blev efterfulgt af chefen for ubådene admiral Karl Dönitz 30. januar 1943. Nu kunne man jo tro, at Dönitz nu ville lade de store overfladeskibe ryge til fordel for ubådene, men;sådan gik det ikke. Dönitz så som søofficer muligheder i flåden, og i at de store skibe forblev aktive. Det lykkedes Dönitz at overbevise Hitler om, at briterne indenfor overskuelig tid vil landsætte tropper i Norge, og at de store krigsskibe her ville være uundværlige.  Admiral Hipper, der blev beskadiget under slaget i Barentshavet, blev dog sendt til Tyskland, hvor det blev taget ud af tjeneste 1. marts 1943 uden at blive repareret. Kriegsmarinen blev dog forstærket i Norge med slagskibet Scharnhorst i løbet af marts 1943; men Prinz Eugen kom som tidligere nævnt aldrig til Norge og heller ikke Admiral Scheer vendte tilbage. Gneisenau der lå på værft blev heller aldrig repareret. At disse skibe ikke længere blev brugt aktivt må skyldes Hitlers holdning til flåden.
 

7.5.11 Konvojkrigen og de store krigsskibe i året 1943.

Af de konvojer der fulgte JW51B blev ingen angrebet af de tyske overfladeskibe i Norge. Ubåde og fly forsøgte derimod at gøre indhug i konvojerne, men frem til konvoj JW55B
 lykkedes det hverken fly eller ubåde at sænke nogen af de i alt 84 lastede fragtskibe. Dette betød, at store mængder af krigsmateriel kom frem til de sovjetiske styrker. Hvad angik de tomme skibe, de vestgående RA konvojer
 lykkedes det dog for tyske ubåde at sænke fire fragtskibe, og der gik i den forbindelse ikke nogen ubåde tabt. 

Ligesom hen over sommeren i 1942, var der i 1943 i perioden marts til november en pause i konvojsejladserne. Dette skyldtes på den ene side, at jo længere dagene var, des lettere var det for de tyske fly, ubåde og krigsskibe at finde frem til konvojerne. På den anden side var der en begrundelse, der overskyggede den første. I månederne april og maj 1943 blev konvojkrigen i Atlanten nemlig afgjort. Dette betød, at briterne var tvunget at lade de eskortefartøjer, som eller havde opereret i Arktis, overføre til Atlanten for ikke at tabe denne del af krigen. Hvis den blev tabt ville det svække og måske tvinge Storbritannien til at trække sig ud af krigen. Som vi ved i dag, lykkedes det de allierede at komme over denne krise og sejre i Atlanten. De tyske skibe, som i marts var blevet forstærket med Scharnhorst lå mere eller mindre inaktive i de norske fjorde, selvom man kunne mene, at disse krigsskibe med et togt i Atlanten kunne have tippet slaget om Atlanten til tyskernes fordel og derved have sikret dem sejren. Denne mulighed blev dog ikke udnyttet.
 

De store skibe kom i aktion i september 1943 under operation Sizilien
. Målet med denne operation var byen Barentsburg på øgruppen Spitzbergen (Svalbard), som fortsat var i norsk/britisk besiddelse. Denne by skulle i første omgang udsættes for et bombardement med artilleri, hvorefter troppestyrker skulle sættes i land for at tage fanger og ødelægge det militære udstyr, der blev fundet på stedet. Der var dermed ikke tale om en egentlig besættelse. Operation blev udført af en gruppe krigsskibe under ledelse af admiral Kummetz og bestod af enhederne Tirpitz, Scharnhorst og destroyerne Z6, Z10, Z15, Z20, Z27, Z29, Z30, Z31 og Z33, der medbragte soldater. Skibene forlod 6. september Altafjord og gennemførte uden problemer operationen og vendte tilbage til Altafjord den 9. september 1943.

På trods af de meget begrænsede resultater som de tyske krigsskibe i almindelighed og Tirpitz i særdeleshed opnåede i Norge, er der ingen tvivl om, at alene Tirpitz tilstedeværelse i Norge bekymrede briterne. Dette kan tydeligt konstateres i form af de talrige forsøg, der i perioden 1942 til 1944 var på at ødelægge Tirpitz. Tirpitz blev udsat for luftangreb den 30-31. januar 1942, 30-31. marts 1942 og 27-28. april 1942. Takket være tidlige varslinger og deraf følgende velforberedt tysk antiluftskyts, udlægning at kunstig tåge og britisk uheld, lykkedes det ikke briterne at ramme skibet ved nogen af disse luftangreb.
 
I løbet af oktober 1942 forsøgte briterne atter at ødelægge Tirpitz. Denne gang var der tale om et vovet forsøg på at bringe to bemandede torpedoer (Chariots) så tæt på Tirpitz, at disse kunne anbringe sprængladninger på skibet. Operationen mislykkedes dog, da Charioterne under transporten på fiskekutteren Arthur gik tabt.

Det mislykkede forsøg med Charioter tog ikke modet fra briterne. I løbet af 1943 arbejdede briterne med specialbyggede miniubåde (X-både), som hver kunne medbringe 2 miner med hver 2 tons sprængstof. Briterne sendte ialt de 6 miniubåde X5, X6, X7, X8, X9 og X10 af sted 10. september 1943. De skulle slæbes af konventionelle ubåde, indtil bådene nærmede sig målet. Der opstod hurtigt problemer, for allerede 16. april forsvandt X9 under bugseringen. X8 havde også problemer, da de medbragte miner var sprunget læk. Da minerne blev droppet, nåede ubåden ikke tilstrækkeligt langt væk, før de eksploderede, og ubåden fik så store skader, at den måtte opgives. Da ubådene 20. september mødtes udenfor indsejlingen til Atlafjorden, var der dermed kun 4 ubåde tilbage. Af disse ubåde skulle X5, X6 og X7 angribe Tirpitz, mens X10 skulle angribe Scharnhorst. Begge skibe lå i Kaafjord. X10 fik en defekt og måtte vende om. X5 forsvandt, men både X6 og X7 nåede frem til Tirpitz den 23. september. De fik begge placeret deres miner, hvorefter besætningerne måtte opgive deres ubåde. Ubådene blev opdaget fra Tirpitz, men det eneste, tyskerne nåede at gøre, var at forhale skibet og derved ændre dets placering i forhold til, hvor minerne blev lagt. Da minerne sprang, fik slagskibet store skader. Skaderne var så omfattende, at skibet ikke kunne transporteres til Tyskland, og derfor måtte reparationerne foregå i Norge ved hjælp af 1.000 mand og værkstedsskibet Neumark. Disse reparationer varede helt frem til 15. marts 1944. På grund af de ikke helt optimale reparationsforhold, kom skibet ikke op på en højere fart end 27 knob, hvilket var noget mindre end de 31 knob, som skibet havde opnået i 1941. Angrebet fik ud over skaderne på Tirpitz også den konsekvens, at den tyske overkommando af frygt for yderligere angreb valgte at trække Lützow tilbage til Tyskland. Kriegsmarinen blev dermed yderligere svækket i Norge. Den 10-11. februar 1944 blev Tirpitz udsat for et sovjetisk luftangreb, hvor der ikke blev opnået nogen træffere.
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Figur 46 De britiske miniubådes rute til de tyske ankerpladser i Altafjord.
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Figur 47 En af de britiske miniubåde.

Med tilbagetrækningen af Lützow og beskadigelsen af Tirpitz bestod den tyske flåde i Norge alene af slagskibet Scharnhorst og et antal destroyere. Konvojsejladserne, der havde været afblæst fra marts, blev genoptaget i begyndelsen af november 1943. De første konvojer blev på grund af blandt andet dårligt vejr slet ikke opdaget af tyske fly og ubåde og slap derfor igennem uden tab. Det gjorde JW55A også, selvom den blev observeret af ubåde. Få dage senere afsejlede konvoj JW55B. Denne konvoj blev også observeret af tyske fly og ubåde, også Dönitz så nu muligheden for at bevise sine store krigsskibes værd. Dette på trods af at et eventuelt slag ville komme til at foregå i mørke, hvilket ville give briterne en fordel på grund af deres bedre radar. Dertil havde briterne den fordel, at de kunne afkode tyske radiosignaler. Desuden havde briterne norske agenter, som videregav informationer om de tyske skibes gøren og laden. Briterne havde derfor et nogenlunde sikkert billede af, hvad tyskerne foretog sig, og der var derfor mulighed for, at de kunne lokke Scharnhorst i en fælde og derved tvinge skibet i kamp mod overlegne britiske styrker, hvorved Scharnhorst kunne ødelægges. Det var i hvert fald håbet, da chefen for den britiske Home Fleet admiral Fraser forlod Scapa Flow på Orkneyøerne med slagskibet Duke of York
 og den lette krydser Jamaica for at yde JW55A og JW55B fjerndækning. 
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Figur 48 Slagskibet Scharnhorst i Norge i marts 1943.

Den 25. december 1943 forlod Scharnhorst beskyttet af destroyerne Z29, Z30, Z33, Z34 og Z38 Altafjord under kommando af kontreadmiral Bey. Det var meget blæsende, og da destroyerne havde problemer med at holde den høje fart som Scharnhorst for at sikre sig mod ubådsangreb, besluttede Bey at dele sine styrker i to sydøst for Bjørneøen. Derfor kom Scharnhorst i første omgang alene i kamp med destroyerne og de tre krydsere Belfast,
 Norfolk og Sheffield, som eskorterede konvojen. I stedet for at lade destroyerne komme til assistance, lod Bey dem fortsætte med at søge efter konvojen. Scharnhorst søgte nu imod syd og mistede kontakten med de britiske krydsere. Samtidig nærmede Fraser sig med Duke of York. Kl. 16:17 den 26. december fik Duke of York kontakt med Scharnhorst, som nu ændrede kurs fra syd mod øst og i virkeligheden væk fra Altafjord. Scharnhorsts fart var Duke of Yorks langt overlegen; men Fraser beordrede sine destroyere frem for at beskadige Scharnhorst og derved sænke dets fart. Dette lykkedes, og Duke of York kom igen indenfor skudvidde sammen de fire krydsere. Scharnhorst kæmpede nu imod overlegne styrker, og kl. 19:45 den 26. december 1943 sank slagskibet. Ud af besætningen på 1.968 mand blev kun 36 reddet. Det lykkedes ikke for destroyerne at komme i kontakt med konvojen, og den nåede Sovjetunionen uden tab. For briterne var der nu et tysk krigsskib mindre, man skulle frygte ville angribe konvojerne i Arktis. 
 I dag ved vi, at tyske fly faktiske havde observeret Duke of York; men at informationerne herom aldrig nåede Scharnhorst på grund af den alt for lange kommandovej.
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Figur 49 Slagskibet Duke of York.
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Figur 50 Kort over Slaget ved Nordkap.

7.5.12 Konvojerne i 1944-45 og kampen om Tirpitz 
I løbet af 1944 var konvojsejladserne præget af ubådsangreb. Fra konvoj JW56A til og med JW62 lykkedes det ubåde at sænke i alt tre fragtskibe ud af i alt 235 skibe. Det lykkedes hverken fly eller overfladeskibe at sænke et eneste fragtskib. Af de tomme vestgående RA konvojer lykkedes det ubåde at sænke fire ud af i alt 255 skibe. Heller ikke her lykkedes det hverken overfladeskibe eller fly at sænke et eneste. I samme periode lykkedes det ubåde at sænke to britiske destroyere og en fregat. De manglende resultater fra Luftwaffes side må tilskrives manglen på fly i det norske område. Man kunne dog forvente, at Tirpitz der jo var blevet repareret 15. marts 1944 måske kunne have gjort sig gældende. En central årsag til, at det ikke blev tilfældet var, at der også i 1944 hen over sommeren var et ophør i konvojsejladserne. Dette ophør skyldtes forberedelserne til den allierede operation Overlord landgangen i Normandiet i juni 1944. Der sejlede derfor ikke konvojer fra 6. maj til 15. august 1944. Dertil kom, at de allierede indførte en ny taktik overfor Tirpitz. Da den første konvoj, der skulle afsejle efter Tirpitz var blevet kampklart, satte man samtidig en anden operation i gang under navnet Tungsten. I forbindelse med konvojen lod briterne nemlig de to hangarskibe Victorious og Furious eskorteret af 4 eskortehangarskibe og  et slagskib udføre det, man kunne kalde et præventivt luftangreb på Tirpitz. Om morgenen den 3. april angreb i alt 164 fly, som smed i alt 99 bomber, hvoraf de 16 var direkte træffere eller nære træffere.  Tirpitz var blevet beskadiget, men langt fra slået ud. Den 1. juli var Tirpitz atter klar. Briterne var langt fra tilfredse med resultatet. I perioden 24. april til 28. maj blev der planlagt yderligere 3 angreb, som alle måtte afblæses på grund af dårligt vejr. Den 17. juni lykkedes det briterne at gennemføre et luftangreb fra hangarskibene Formidable, Indefatigable og Furious med 92 fly under operation Moscot, hvor der ikke blev opnået nogen træffere.
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Figur 51 Slagskibet Tirpitz liggende i Kaafjord beskyttet bag netspærringer og under kamuflagenet.

Den 30.-31. maj 1944 foretog destroyerne Z29, Z30, Z33, Z34 og Z38 under kaptajn Johannesson en patruljering mellem Nordkap og Bjørneøen dog uden resultater. Dette blev gentaget 30. juni - 1. juli også  her uden resultat. Den 31. juni - 1. august fulgte disse destroyere Tirpitz på en træningssejlads i Barentshavet.
 

Tirpitz blev hen over sommeren udsat for yderligere angreb. Den 22. august blev det  angrebet af 75 fly fra hangarskibene Formidable, Indefatigable og Furious, der ikke opnåede nogen træffere. Tirpitz blev igen angrebet den 24. august af 44 fly, hvor der blev opnået to træffere, der ikke anrettede stor skade. Det blev atter angrebet 29. august af 60 fly, der ikke opnåede nogen træffere. Den britiske flåde vurderede derefter, at det ikke var muligt at ødelægge Tirpitz på denne måde og lagde derfor opgaven over til RAF. Den 15. september blev Tirpitz angrebet af i alt 27 tunge Lancaster bombefly, hvoraf de 21 medbragte en Tallboy bombe på 5,45 ton, hvilket må siges at være en stor bombe. Der blev kun opnået en træffer, men denne skabte så omfattende skade, at det ville vare 9 måneder at reparere skibet. Tirpitz var dermed reelt set sat ud af spillet som aktivt krigsskib. Samtidig vurderede tyskerne, at Tirpitz fortsat kunne være vigtig som et flydende batteri. Det blev derfor besluttet, at skibet skulle flyttes sydpå til Haaköy ved Tromsø. Denne flytning var især vigtig, fordi sovjetiske styrker nærmede sig østfra. Den 15. oktober forlod Tirpitz Altafjord med 10 knobs fart og nåede frem til Tromsø 16. oktober. Allerede den 18. oktober blev det her opdaget af britiske fly. Den 29. oktober blev Tirpitz udsat for luftangreb af 32 Lancaster bombemaskiner med Tallboys. Det fik ingen direkte træffere, men en nærtræffer 15 m fra agterskibet anrettede stor skade. Igen den 12. november blev Tirpitz udsat for et luftangreb af i alt 32 Lancaster bombemaskiner med Tallboys. Skibet fik i alt to direkte træffere og fire nære træffere, som alle anrettede store skader. Der udbrød blandt andet en brand, som antændte magasinet til det næstbagerste kanontårn (tårn C/X) således, at ammunitionen eksploderede og skibet kæntrede. Ud af besætningen mistede 971 mand livet, mens 806 blev reddet. Tirpitz æra som den konstante trussel mod konvojerne i Arktis var nu slut.
 Dette kan tydeligt konstateres, når jeg ser på de eskorter, som briterne sendte med konvojerne. Fra oktober 1944 var der ikke længere britiske slagskibe med i nær eller fjerndækningen af konvojerne, og fra december 1944 var konvojerne som hovedregel kun beskyttet af en let krydser og eskortehangarskibe og den normale eskorte af fregatter, korvetter, destroyere, minestrygere og kanonbåde.

At krigen i begyndelsen af 1945 nærmede sig sin endelige afgørelse kan ikke konstateres, når jeg ser på de tab, som de sidste fire østgående konvojer JW63 til JW66
 led. Konvojerne bestod af i alt 119 lastede fragtskibe. Af disse lykkedes det tyskerne at sænke i alt 2 fragtskibe, som begge blev sænket af ubåde. Af de tomme vestgående konvojer lykkedes det tyskerne alene at sænke et fragtskib, som blev sænket af fly. I samme periode lykkedes det briterne at sænke to ubåde. Det skal dog tilføjes, at de tyske ubåde i samme periode havde held til at sænke 5 mindre britiske krigsskibe.

7.5.13 Vurdering af de opnåede tyske resultater i Norge 1941-1945.

Overordnet set blev Norge i perioden 1941 til 1945 konstant benyttet til flybaser og flådebaser. De resultater, som de tyske krigsskibe, ubåde og fly opnåede i krigen mod konvojerne i Arktis i form af sænkede fragtskibe, kan ses herunder.

Tabel 8 Opgørelse over tab under konvojsejladserne i Arktis opgjort i faktiske tal og i procent.
 

	
	Tidsperiode
	Antal fragt-skibe
	Antal skibe sænket af overfalde-enheder
	Antal skibe sænket af Ubåde
	Antal skibe sænket af fly
	Antal skibe sænket i alt

	I alt
	1941-1945
	1472
	4
	49
	35
	95


	Procentuelt i alt
	
	100 %
	0,27 %
	3,32 %
	2,37 %
	6,45 %

	I alt østgående konvojer
	1941-1945
	782
	1
	33
	32
	66

	Procentuelt østgående konvojer
	
	100 %
	0,13 %
	4,22 %
	4,09 %
	8,44 %

	I alt vestgående konvojer
	1941-1945
	690
	3
	16
	3
	29


	Procentuelt vestgående konvojer
	
	100 %
	0,43 %
	2,32 %
	0,43 %
	4,20 %

	I alt excl. PQ17 og PQ18 østgående konvojer
	1941-1945
	708
	1
	14
	14
	29

	Procentuelt excl. PQ17 og PQ18 østgående konvojer
	
	100 %
	0,14 %
	1,98 %
	1,98 %
	4,10 %


Det ses heraf, at af de i alt 1.472 skibe der sejlede i konvojerne blev i alt 95 sænket, hvilket svarer til 6,45 %. Det må vurderes at være et relativt lavt tal. Fokuserer vi på de skibe, som var de mest værdifulde, altså dem som sejlede fuldt lastede østpå, ser det lidt bedre ud. I alt 782 skibe sejlede østpå, og af disse blev i alt 66 sænket, hvilket svarer til 8,44 %. Det skal dog hertil tilføjes, at de 24 af de sænkede skibe var en del af PQ17, og at de 13 var en del af PQ18. Det svarer i alt til 37 skibe, hvilket er over halvdelen af de sænkede østgående skibe. Bortset fra de meget vellykkede angreb på konvojerne PQ17 og PQ18, er det procentuelle tabstal meget lavere, hvilket svarer til 4,10 %.

Ser vi på de resultater, som den tyske hær opnåede i løbet af krigen mod sovjetunionen i perioden 1941 til 1945, var det ikke lykkedes at besejre Sovjetunionen. Hvorvidt det ville være lykkedes, hvis tyskerne havde kunnet standse konvojerne i Arktis, kan man kun gisne om. Det er dog klart, at det langt fra lykkedes tyskerne at standse konvojerne, selvom briterne var demoraliserede efter katastrofen med PQ17 og de store tab ved PQ18. De resultater, som tyskerne opnåede, var langt fra tilfredsstillende. Hvis vi i stedet fokuserer på, hvordan de forskellige værn: ubådene, Luftwaffe og de tyske overfladeskibe klarede sig imod konvojerne, ser vi, at de tyske overfladeskibe i form af destroyere i alt sænkede 4 skibe, hvoraf de 3 var vestgående, hvilket i alt svarer til 0,27 % af de sænkede skibe. Ubådene sænkede i alt 49, svarende til 3,32 %. Tyske fly sænkede til sammenligning 35 skibe svarende til 2,37 %. Det vil altså sige, at ubådene var de mest effektive. Derefter kom flyene og sidst overfaldeskibene, som faktisk klarede sig dårligt. Jeg vil nu prøve at se på, hvorfor det gik sådan for overfladeskibene.

Der er ingen tvivl om at det tidspunkt, hvor Sovjetunionen var mest sårbar og derfor havde størst brug for forsyningerne fra Storbritannien, var perioden fra at det tyske angreb blev påbegyndt. Ifølge chefen for Home Fleet var Sovjetunionen i december 1943 ikke længere afhængig af hjælp fra Storbritannien. Konvojerne fortsatte med at sejle sandsynligvis for at bevare et tåleligt forhold til Stalin. Skulle tyskerne have haft gavn ud af sine anstrengelser i krigen mod konvojerne, skulle det være sket i perioden juni 1941 til december 1943.
  Det er her vigtigt at bemærke, at tyskerne ikke greb ind overfor disse konvojer før sidst i december 1941,altså 4 måneder efter at konvojsejladserne var begyndt, og efter at 53 skibe havde sejlet forsyninger uden problemer. Årsagen hertil var, at det først var gået op for tyskerne i begyndelsen af 1942, hvor vigtige disse konvojer faktisk var
. Derved var dyrebare forsyninger nået frem til Sovjetunionen. Det gik reelt set først op for tyskerne, da den tyske hær blev udsat for sovjetiske modangreb. Da tyskerne opdagede vigtigheden af disse konvojer satte de store styrker fra alle de tre værn ind på at ødelægge konvojerne især fra april 1942. Resultaterne heraf sås i forbindelse med PQ17, hvor der efter min mening sker den bedste udnyttelse og kombination af de tre værn. Fra oktober 1942 blev en del af Luftwaffes styrker dog overført til Middelhavet, hvilket tydeligt ses i det langt mindre antal fragtskibe, der blev sænket af fly. Forklaringen på, at tyskerne ikke havde opfattet de allierede konvojer i Arktis skal ses i den sammenhæng, at tyskerne havde forventet at felttoget mod Sovjetunionen kun ville vare i få måneder. Der var simpelthen slet ikke taget højde for, at der kunne opstå problemer. Dette sås også under landkrigen som behandles i kapitel 8.0 side 115.
Ud over de resultater, som tyskerne opnåede i form af sænkede fragtskibe, lykkedes det ved flere lejligheder at sænke allierede krigsskibe. De største sejre var de to lette krydsere Trinidad og Edinburgh, som begge blev sænket i maj 1942. Derudover mistede de allierede 7 destroyere og et større antal mindre krigsskibe. De tyske overfladeenheder var involveret i sænkningen af begge de lette krydsere og en af destroyerne, hvilket kompenserer for deres begrænsede resultater i form af sænkede handelsskibe. Der er ingen tvivl om, at disse tab var væsentlige, men alligevel sekundære, når det primære mål var at standse forsyningerne til Sovjetunionen.

Et område hvor jeg vurderer, at den tyske flådes overfladeskibe havde stor succes er den funktion, som den tyske flåde havde som fleet in being i Norge. Det at der befandt sig større tyske krigsskibe i Norge, har briterne haft stor respekt for. Dette ses tydeligst i form af de eskorter, som blev sendt med konvojerne i Arktis. Disse var til dels et spejlbillede af de styrker, som tyskerne havde i Norge, således at disse i tilfælde af angreb på konvojerne kunne slå de tyske skibe tilbage. Dermed var store dele af den britiske flåde bundet i Nordatlanten og kunne derfor ikke benyttes andre steder i verden, hvor der var brug for dem. Ikke mindst efter det japanske angreb på den amerikanske flådebase Pearl Harbor i december 1941 og det deraf følgende angreb på de britiske kolonier i Asien. Tydeligst ses dette i den noget svagere eskorte, som konvojerne fik efter sænkningen af Tirpitz i november 1944. Derudover stod de tyske krigsskibe som garant for, at de allierede ikke turde forsøge en landsætning i Norge. De store anstrengelser, som briterne gjorde sig for at ødelægge Tirpitz, viser, hvor betydningsfulde de tyske krigsskibe blev vurderet at være. Ifølge Churchill ville ødelæggelse eller bare beskadigelse af Tirpitz ændre den militære situation over hele verden.

For det første er det min opfattelse, at det ville have forbedret Tysklands chance for at slå Sovjetunionen, hvis tyskerne havde forsøgt at standse konvojerne fra begyndelsen. For det andet ser jeg det som helt centralt, at de tre værn er i stand til at arbejde tæt sammen, ikke mindst fordi det er nødvendigt for at kunne gennemføre tilstrækkeligt effektive angreb. Disse angreb kunne eksempelvis være kombinerede. Et ødelæggende problem var, at der konstant synes at være en rivalisering mellem de forskellige værn om Hitlers gunst.
 Dette samarbejde blev til tyskernes held bedre i løbet af krigen. Havde dette været tilfældet i juni 1941, ville det efter min mening have forbedret de tyske odds. Jeg ser dog også problemer internt i de tre værn, som var med til at hæmme den tyske kampevne. 
Den tyske flådes overfaldeenheder arbejdede med flere handikaps. For det første var det, helt overordnet set et problem, at den britiske flåde talmæssigt, var den tyske langt overlegen lige fra krigens begyndelse. Det andet problem for den tyske flåde var, at der ikke fandtes olielagre i Norge, men at dette måtte bunkres fra tankskibe som ikke nødvendigvis var til rådighed. Dette skal ses som en del af forklaringen på, at der i 1942 var flere eksempler på, at tyske destroyere alene angreb konvojerne på trods af at Tirpitz teknisk set var kampklart. Derudover var det et stort problem, at tyskerne i især i de første måneder ikke kunne få tilstrækkeligt med informationer om de allierede konvojer, fordi Luftwaffe ikke satte rekognosceringsfly ind.  Et langt vigtigere problem var den tyske overkommando og Hitlers holdning til flåden. For det første blev det hangarskib - Graf Zeppelin, som tyskerne var i gang med at bygge aldrig færdiggjort, selv om det i kombination med de andre store enheder i den tyske flåde ville have udgjort et eminent våben både mod konvojerne i Arktis men også mod konvojerne i Atlanten. Dette blev aldrig til virkelighed blandt andet på grund af uvilje mod at levere flyene fra Luftwaffe, men også på grund af Hitlers manglende forståelse for søkrigsførelsen. Uden et hangarskib var en tysk flådestyrke en britisk underlegen. For det andet var det et problem at Hitler desperat frygtede at miste sine dyrebare prestigeobjekter, som han så de store enheder i flåden som. Dette sås helt fra krigens start, hvor de krigsskibe, der jagede i Atlanten ikke måtte indlade sig i kamp med overlegne britiske enheder. Med tabet af Bismarck turde Hitler ikke længere lade sine skibe jage fragtskibe i Atlanten. Dette var en vigtig årsag til, at forlægningen af Scharnhorst, Gneisenau og Prinz Eugen fra Frankrig til Tyskland i 1942 kom til at foregå via Den Engelske Kanal og ikke via Atlanten. Hvis der skulle sendes krigsskibe til angreb på de allierede konvojer, skulle det godkendes af Hitler, inden det måtte gennemføres. Dette medførte, at den tyske flåde kun kunne handle langsomt, og at de tyske admiraler, når de først var blevet beordret til søs, konstant var bange for, at der kom til at ske noget med de dyrebare skibe. Dertil kom, at officererne fik meget stramme rammer at handle indenfor. Et eksempel herpå er, at de ikke måtte udsætte deres skibe for kamp med overlegne britiske enheder. Dermed kunne de tyske officerer på intet tidspunkt føle sig i stand til at handle frit, men kunne konstant risikere at få nye ordrer fra Tyskland. Først efter at Dönitz blev flådechef, lykkedes det at give admiralen på skibet nogenlunde frie hænder under et evt. søslag.
 Der kom dog ikke de store resultater ud af det. Måske fordi de tyske admiraler bare ikke var vant til at handle selv; men også fordi det ikke var muligt i praksis at gennemføre Dönitz gode intentioner. Alle disse ting gjorde, at de tyske admiraler konstant befandt sig i en spændetrøje, som uden tvivl var med til at sænke moralen ombord på de tyske skibe. Samtidig var forventningerne til de resultater, flåden kunne opnå, urealistisk høje, når skibene endelig kom til søs. Dette kom efter min mening tydelig frem både i Slaget i Barentshavet i 1942 og i Slaget ved Nordkap i 1943. Richard Woodman mener simpelthen ikke, tyskerne havde fået den tradition for at kæmpe, som fandtes i den britiske flåde. Et eksempel herpå var, da chefen for lommeslagskibet Admiral Graf Spee i 1939 lod skibet sænke af sin besætning efter en kamp med tre britiske krydsere i Monte Video i stedet for at forsøge kæmpe sig igennem.
 Det mener jeg, der kan være noget om. Storbritannien havde i flere hundrede år  været afhængig af overherredømmet til søs for at kunne holde sammen på sit vidtstrakte imperium, hvilket gav dem stor erfaring. Den tyske flåde var kun afhængig af flåden, når landet kom i krig, da Tyskland jo var en del af det europæiske kontinent og kun havde haft få kolonier. De tyske officerer manglede simpelthen erfaringen. Derudover mener jeg, at Hitler var den tyske flådes største problem. Dette kom tydeligt frem i den reaktion, som Hitler havde på resultatet af Slaget i Barentshavet, hvor Admiral Hipper blev beskadiget. Hitlers øjeblikkelige reaktion herpå var, at skibene skulle hugges op. Men som Gerhard Koop og Klaus-Peter Schmolke skriver,: ”Das war – wenn man so will – der billigste Seesieg den die Gegner je errungen hatten.”
 Med denne reaktion gik Hitler de allieredes ærinde og afvæbnede sin egen flåde, som ellers var frygtet af de allierede, som om den sejr briterne havde fået til søs ikke var stor nok. Hitlers holdning til flåden synes meget modsætningsfyldt. På den ene side krævede han store sejre, men på den anden side måtte skibene ikke udsættes for nogen risiko. I virkeligheden meget modsatrettede krav, som det ikke var muligt at udføre i virkeligheden. Ikke mindst fordi der er tale om krigsvåben og ikke en pyntegenstand. De store overfladeenheder kunne skabe langt større resultater, hvis de blev brugt mere offensivt, da de ville kunne gøre stor skade på de allierede konvojer og deres eskorter, ikke mindst hvis man sammensatte større flådestyrker bestående af slagskibe, lommeslagskibe, krydsere og destroyere som i forbindelse med operation Rösselsprung. De allierede ville ikke være i stand til at standse dem.  Det viste resultaterne af de kapertogter, som krigsskibene individuelt udførte fra 1939-1941. Det skyldes formodentligt hovedsageligt Hitlers manglende forståelse for søkrigen. Efter min mening gjorde de tyske overfladeenheder stor gavn i Norge, men deres potentiale blev langt fra udnyttet til fulde. 

Ubådene udnyttede efter min mening de muligheder, som de havde overfor konvojerne. Ubådenes største problem var, at briterne lærte at løse de problemer, som ubådene frembød. Eksempelvis gjorde konvojsejladserne det langt sværere for ubåde at komme til at angribe. Dette blev ikke lettere i løbet af krigen, hvor antallet af eskortefartøjer voksede, og der også kom nye specialiserede eskortefartøjer til som eksempelvis eskortehangarskibe, korvetter og fregatter. Det sås tydeligt, hvor meget konvojsystemet betød, når man vurderer resultaterne af konvoj PQ17, der blev opløst og operation FB. Derudover havde de allierede teknologiske fordele som en meget effektiv radar, Huff-Duff, hvormed man kunne aflytte radiokommunikation mellem ubådene og Asdic, hvormed briterne, via det vi kender som ekkolod, kunne finde frem til neddykkede ubåde. Tyskerne udviklede sig dog også. Snorklen gjorde det muligt for ubådene at sejle med dieselmotoren, selvom de var neddykkede, hvilket gjorde dem mindre udsatte for angreb. Derudover blev der i løbet af krigen opfundet en torpedo, hvis sprænghoved blev aktiveret at høj skruestøj som eksempelvis fra de hurtige eskortefartøjer.
 Selvom der var mange eksempler på, at disse torpedoer ikke fungerede, kan de også tilskrives de allierede tab af et større antal eskorteskibe på trods af, at briterne forsøgte at gøre den akustiske torpedo ineffektiv gennem lydudsendende bøjer slæbt efter destroyere. Et andet problem var, at ubådene i flere tilfælde ikke kunne finde frem til konvojerne. 

Det der hæmmede Luftwaffe i Norge, var den konstante mangel på fly. Lufwaffe var i marts 1942 blevet forstærket i Norge
. Dette sås især tydeligt i forbindelse med PQ13 til PQ18, der led store tab til fly. Da KG26 blev overført til Middelhavet i oktober 1942
, blev de resultater, som Luftwaffe kunne fremvise, meget begrænsede. Derudover hæmmede Luftwaffe sig selv under konvojkrigen ved først fra maj 1942 at opdage, hvor stor fordel der var ved at benytte torpedoer mod konvojerne i stedet for bomber.
 Med torpedoer kunne et fly sænke et fragtskib med en torpedo i stedet for med tre bomber. Ligesom de allierede havde store fordele ved konvojsejlads overfor ubåde, viste de samme fordele sig overfor luftangreb. I stedet for, at hvert enkelt skib skulle forsvare sig selv, kunne skibene være med til at forsvare hinanden og derved opstille en voldsom spærreild, som det ville være meget svært at komme igennem for de tyske fly. Derudover kom der også i løbet af krigen mere og mere antiluftskyts på både eskortefartøjer og fragtskibe, hvilket umuliggjorde succesfulde angreb. Endvidere var der eskortehangarskibene. Et andet problem for Luftwaffe var, at de ikke havde jagere, som var i stand til at eskortere bombeflyene i deres angreb på de allierede konvojer. Dette betød, at de jagere der var ombord på eskortehangarskibene havde relativt let ved at ødelægge de angribende tyske fly. Hvis vi ser på de forsvarsforpligtelser, som Luftwaffe havde i Norge, må jeg konstatere, at tyskerne ikke var i stand til at opretholde overherredømmet i luften. Eksempelvis kunne de store tyske krigsskibe langt fra altid forvente jagerdækning, når de sejlede langs den norske kyst. Senere var Luftwaffe langt fra i stand til at stille noget op imod de mange luftangreb, som Tirpitz blev udsat for i løbet af krigen. Hvad angår Luftwaffes luftrekognoscering, som både de tyske ubåde og især de tyske overfladeskibe var afhængige af, var den i begyndelsen af konvojkrigen meget mangelfuld. Dette blev dog forbedret i løbet af 1942.

7.6 Delkonklusion

Norge blev fra besættelsen i 1940 og frem til krigens afslutning i 1945 konstant benyttet til luftbaser for tyskerne. Den tyske flådes overfladenheder benyttede Norge til mere eller mindre permanente flådebaser fra april 1940 og frem til januar 1942 som udgangspunkt for angreb på konvojerne i Atlanten. Efter denne periode befandt sig konstant større tyske flådestyrker i Norge frem til krigens afslutning. Også de tyske ubåde benyttede fra 1940 og frem til krigens afslutning Norge til ubådsbaser. De tyske styrkers brug af Norge var med til at forbedre disse styrkers muligheder i krigen mod de allierede. Især fra slutningen af 1941 viste Norge sit værd som udgangspunkt for angreb på de allierede konvojer i Arktis. Havde Norge ikke været i tysk besiddelse, havde disse angreb slet ikke været mulige at gennemføre for de tyske fly og været meget risikable og meget svært gennemførlige for de tyske overfladeenheder. Jeg må dermed konstatere, at på trods af at angrebene på de allierede konvojer i Arktis resulterede i relativt beskedne tab for de allierede, var det bedre end slet ingen. Jeg vurderer samtidig, at det ville have været muligt at få bedre resultater, hvis tyskerne havde udnyttet deres militære midler anderledes.

8.0 Analyse: Krigen mod Sovjetunionen med udgangspunkt i Nordnorge

Barbarossa var navnet for det tyske angreb på Sovjetunionen i juni 1941. Dette angreb skulle foregå på en front, der strakte sig fra Norge i nord til Sortehavet i syd. Taktisk set var den nordnorske del af operationen særdeles vigtig. For det første ønskede Hitler at sikre sig adgang til de, for militærindustrien, vigtige nikkelminer i Kolosjoki i Nordfinland. For det andet var målet at besætte den taktisk vigtige russiske havneby Murmansk, hvortil en del af de allierede konvojer i Arktis senere sejlede. Herunder skulle den jernbane, der gik sydpå fra Murmansk også på tyske hænder. Angrebet skulle ske via finsk område. Finland, der havde tabt vinterkrigen til Rusland i 1939-40, så i 1941 chancen for ved Tysklands hjælp at genvinde noget af det land, landet havde mistet. Der blev dog aldrig indgået en formel alliance mellem de to lande. Alligevel kæmpede tyske og finske soldater skulder ved skulder især i den sydlige del af den finske front.

8.1 Det tyske felttog i det nordlige Sovjetunionen 

Manden der skulle stå for det tyske felttog i det nordlige Sovjetunionen var sejrherren fra Narvik general Eduard Dietl. Dietl var i udgangspunktet uenig i Hitlers strategi om direkte at angribe Murmansk. Dette skyldtes især det meget uvejsomme terræn bestående af tundra, som skulle forceres under felttoget. Et terræn som også gav store naturlige fordele til forsvarerne. I stedet ønskede Dietl at sætte flere styrker ind i angrebet på knudepunktet Kandalaksja, der lå på den vestlige bred af Hvidehavet. Herved ville resultatet blive det samme. Tyskerne ville her kunne standse alt transport via jernbanen til og fra Murmansk, som derved ville blive isoleret, og det ville derfor ikke være muligt at sende forsyninger derfra sydpå. Hitler var ikke enig, så angrebet blev, som det oprindeligt var blevet planlagt. Det tyske angreb på Sovjetunionen blev indledt den 22. juni 1941. På den finske front blev angrebet først indledt en uge senere den 29. juni. Denne udsættelse skyldtes, at tyskerne, for ikke at afsløre de forestående angreb, ikke havde ladet de tyske tropper krydse den finske grænse før den 18. juni. På grund af mangel på tid var de tyske tropper derfor ikke klar til angrebet før 29. juni. Ulempen ved denne udsættelse var at det gav de sovjetiske styrker tid til at forberede forsvaret. 
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Figur 52 Tyske soldater på den tyske nordfront i Sovjetunionen.

Umiddelbart forløb angrebet vellykket. Der gik dog kun kort tid, før problemerne meldte sig. Det dominerende problem var det uvejsomme terræn. Tyskerne havde studeret kort, men det viste sig, at det de havde troet var en vej i stedet var en telegrafledning. Et andets sted var der i stedet for en vej tale om en smal sti. Dette besværliggjorde fremrykningen og gjorde det næsten umuligt at transportere forsyninger og tungt materiel. Dertil kom, at angrebet foregik i midsommeren, og at området på dette tidspunkt af året var plaget af myg. For at kunne nå frem til Murmansk måtte de tyske styrker passere de to floder Titovka og Litza. Det lykkedes for tyskerne at komme over Titovka; men da de nåede til Litzafloden, opstod der for alvor problemer. Det var nødvendigt for tyskerne at erobre broen over floden Litza i hel tilstand for at kunne fortsætte felttoget. Det lykkedes ikke, og broen blev sprængt af de sovjetiske styrker. Efter hårde kampe fik tyskerne tilkæmpet sig et brohoved på østsiden af Litza; men i stedet for at Dietl kunne angribe videre, var det nu ham, som konstant blev udsat for sovjetiske angreb. Den 12. august 1941 havde Dietls styrker mistet 3.079 mand, hvoraf 671 var dræbte, 151 var savnede, og 2.257 var sårede. I slutningen af september var disse tal steget til 2.211 dræbte, 425 savnede og 7.845 sårede.
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Figur 53 Kort over området ved floderne Titovka og Litza.

Længere sydpå var det tyske 36. armékorps den 30. juni 1941 under general Hans Feige gået til angreb på de sovjetiske styrker ved Salla. De skulle afskære den sovjetiske jernbane ved Kandalaksja. Ligesom længere nord på var de sovjetiske styrker også her forberedt på de angribende tyskere. Slagmarken var noget anderledes og bestod for en stor dels vedkommende af tæt skov. De tyske soldater måtte for at kunne rykke frem fælde stier, således at der blev plads til at transportere blandt andet deres artilleri. Det lykkedes tyskerne at kæmpe sig så langt østpå som til Alakurtti ved floden Tuntsajoki, selvom det skete med svære tab. I begyndelsen af oktober fik Feige ordre til at indstille alle operationer indtil videre. Dette skete til dels, fordi Finland med tiden fik problemer med at se forskel på deres egen krig mod Sovjetunionen og den tyske ekspansion mod øst. Dertil kom, at finnerne blev presset udefra til at standse felttoget. Churchill forlangte i et brev i november 1941, at finnerne trak sig ud, og i december erklærede Storbritannien Finland krig. USA pressede også på for at standse finnerne. Den finske feltmarskal Mannerheim besluttede på det grundlag, at fremrykningen måtte ophøre. De Sovjetiske soldater var ikke tyskernes eneste fjende. Nu kom vinteren, og de tyske soldater var slet ikke forberedt på den kolde arktiske vinter hverken uddannelsesmæssigt eller materielt. Tyskerne fik dog know how af finnerne og købte udstyr af Sverige.
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Figur 54 Kort over frontlinjen ved Salla.

Da vinteren efterhånden gik på hæld, gik de sovjetiske styrker 27. april 1942 til angreb på de tyske styrker ved Litzafloden. Disse var i mellemtiden kommet under ledelse af general Ferdinand Schörner. De sovjetiske styrker blev standset. Ikke af tyskerne men af vejret. Den 6. maj ændrede vejret sig drastisk fra høj sol til storm og sne, der varede i tre døgn. Den 14. maj gik den sovjetiske offensiv i stå, og der skete i lang tid ingen større operationer i dette område. Fronten var så at sige frosset fast.
 Da tyskerne måtte erkende, at de ikke kom videre af den vej, søgte de at benytte en anden metode for at hindre forsyninger i at komme fra Murmansk. Luftwaffe havde indtil dette tidspunkt støttet de tyske soldater på jorden, men blev nu beordret til at bombe Murmansk for derved at slå byen ud. Det mislykkedes, og forsyningerne mod syd fortsatte. Dette skyldtes ikke mindst det omfattende antiluftskyts, som var opstillet omkring Murmansk.
 Dietl var i november 1941 blevet leder af Laplandshæren.  Dietl omkom i et flystyrt i juni 1944. Han blev efterfulgt af general Lothar Rendulic som chef for Laplandshæren.
8.2 Finnerne trækker sig ud af krigen
Da fronten igen begyndte at bevæge sig, skyldtes det begivenheder længere syd på. Den 10. juni 1944 havde den røde hær indledt en offensiv i det sydlige Finland. Formålet var at presse finnerne til at indgå en fredaftale med Sovjetunionen. Mannerheim, der i august var blevet præsident i Finland, vægrede sig ved at indgå en fredsaftale; men da de sovjetiske styrker hurtigt gennembrød de finske linjer, så han ingen anden udvej. Af frygt for en militær katastrofe besluttede Mannerheim at indlede fredsforhandlinger, der i første omgang betød, at Finland opsagde samarbejdet med Tyskland, hvilket skete 2. september. Den 4.-5. september 1944 indstilledes kamphandlingerne, og to uger senere underskrev de to lande en våbenhvile, der betød, at grænsedragningen blev den samme som i 1940 med undtagelse af, at Finland måtte afstå Petsamo. Derudover forpligtede finnerne sig til, at de 200.000 tyske soldater i landet skulle afvæbnes eller være ude af landet inden 14 dage, hvilket reelt ville betyde, at finnerne måtte føre krig mod deres tidligere allierede. Taget i betragtning, at de soldater der skulle rejse længst skulle rejse hele 900 km var 14 dage ikke lang tid. Heller ikke selvom der lå færdige planer for tilbagetrækningen. I første omgang aftalte Rendulic med finnerne, at disse fulgte tyskerne ud, uden at det førte til reelle krigshandlinger. Denne simulerede krig blev dog opdaget af russerne, som pressede finnerne til at indlede en reel krig mod de retirerende tyske styrker. I alt mistede 4.000-4.500 tyske soldater livet under disse kampe, mens 774 finner blev dræbt og 264 savnet.
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Figur 55 Det tyske tilbagetog fra Finland i 1944.

8.3 Den sovjetiske oktoberoffensiv i 1944

På trods af at de tyske styrker, der havde stået i Finland, var på tilbagetog, stod der fortsat tropper ved floderne Litza og Titovka, der nu var under kommando af general Ferdinand Jodl. De 56.000 mand forsvarede fortsat den samme linje, som de havde kæmpet sig frem til i oktober 1941. Denne linje var med tiden blevet forstærket med bunkere, miner og skyttegrave. Nu tog russerne initiativet. Generalløjtnant Kirill Meretskov, som havde 96.800 mand og 21 tunge KV-85 kampvogne under sig, indledte 7. oktober 1944 den sovjetiske offensiv med at artilleribombardement af de tyske stillinger. Dette varede i 2 1/2 time og blev fulgt op af det sovjetiske infanteri. På trods af at tyskerne havde forberedt sig på angrebet, var de tyske soldater spredt ud på en lang front, og dertil havde den sovjetiske artilleriild været ødelæggende for det tyske forsvar. Allerede den første dag nåede de sovjetiske soldater Titovkafloden, hvor der blev oprettet et brohoved. De sovjetiske styrker var nu i offensiven, og målet var ikke alene at trænge de tyske styrker tilbage, men at lade tropper omgå de tyske styrker og derved hindre dem i at trække sig tilbage. Ved at omringe den tyske hær kunne den blive ødelagt. Dette blev i første omgang forsøgt nær vejkrydset ved Luostari. De Sovjetiske tropper holdt tyskerne tilbage, men måtte efter nogen dages kamp trække sig tilbage. Ved den såkaldte Russevei blev et baghold atter forsøgt, men de sovjetiske styrker måtte igen opgive. Ved Petsamo gjorde de sovjetiske styrker et tredje forsøg, hvor det faktisk lykkedes at omringe en del af de tyske styrker. Det lykkedes tyske styrker med Jodl at kæmpe sig vestpå gennem den sovjetiske spærring med 15.000-18.000 tyske soldater. De sovjetiske styrker fortsatte offensiven ind i Norge. Den 25. oktober blev Kirkenæs erobret og Neiden 27. oktober efter hårde kampe. Den 29. oktober gav Meretskov ordre til, at de sovjetiske styrker skulle anlægge forsvarsstillinger, og offensiven var dermed sat i bero. Under dette felttog havde tyskerne omkring 9.000 dræbte, sårede og savnede. De sovjetiske styrker havde mistet over dobbelt så mange, nemlig 21.233.
 Tyskerne var ved afslutningen af Oktoberoffensiven kastet tilbage til deres udgangspunkt i Norge. Dermed så det tyske felttog i det nordlige Sovjet ud til at være slut. Tyskerne anlagde en ny forsvarslinje ved Lyngen fjord. Det kæmpestore område på omkring 60.000 km2, som lå mellem den sovjetiske og tyske forsvarslinje, blev nu militært ingenmandsland. Indbyggerne blev tvangsevakueret, og de tyske styrker indførte den brændte jords taktik, hvor så godt som alt, der kunne komme de sovjetiske styrker til gavn, blev ødelagt. Mellem 40.000 og 50.000 mennesker blev tvangsflyttet sydpå. Det kom dog ikke til mere krig i Norge.
 Den 5. maj 1945 havde storadmiral Dönitz den tvivlsomme ære at lade de tyske styrker i Nordvesttyskland, Danmark og Norge overgive sig til de allierede. Krigen var dermed slut i Norge.
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Figur 56 Kort over ødelæggelserne i forbindelse med den tyske tilbagetrækning.

8.4 Delkonklusion

Formålet med de tyske styrkers angreb på Sovjetunionen var overordnet at besejre landet. Delmålene i det nordlige Sovjet var at sikre sig adgangen til nikkelminerne i Finland og at afskære og senere erobre byen Murmansk. Det lykkedes godt nok at sikre sig nikkelminerne, men de tyske styrker nåede aldrig Murmansk. At det tyske felttog i det nordlige Sovjet dermed mislykkedes skyldes flere ting. For det første var det tyske angreb udsat en uge i forhold til den sydlige del af Barbarossa. Det gav de sovjetiske styrker tid til at forberede sig og de kunne derfor ikke overrumples af de tyske styrker. For det andet var tyskerne ikke tilstrækkeligt godt forberedt på det terræn, som de skulle kæmpe i, hvilket især viste sig, da det blev vinter. For det tredje ville det være naturligt at stille spørgsmålet, om det ikke påvirkede det sovjetiske forsvar, at det område de forsvarede, var det eneste, der sikrede Sovjet militære forsyninger fra Storbritannien og USA via Murmansk og den sydgående jernbane. Den strategiske vigtighed af dette område ville medføre, at de sovjetiske styrker ville gøre at for at beskytte det, da deres skæbne kunne komme til at afhænge af det. For det fjerde var finnernes nølende holdning til krigen med til at umuliggøre videre tyske offensiver efter 1941. Samlet set må det tyske felttog siges at være slået fejl. Vurderingen må være, at tyskerne på alle måde undervurderede Sovjets evne til at forsvare sig.

9.0 Konklusion - De samlede tyske resultater i Norge 

Tysklands begrundelse for at besætte Norge var at muliggøre anlæggelsen af tyske flådebaser for både ubåde og overfladeskibe i de norske fjorde, at sikre tilførslen af svensk jernmalm via Norge, at sikre at muliggøre anlæggelsen af tyske luftbaser samt gøre det muligt for Tyskland at åbne en nordlig front i en eventuel krig mod Sovjetunionen. Jeg har forsøgt at opsamle de tyske mål og resultater i et skema tilsvarende det i tabel 2 kapitel 5.5 side 53. Jeg har i skemaet herunder ud over de teoretiske mål med besættelsen tilføjet de resultater, som tyskerne opnåede i Norge i perioden april 1940 til maj 1945. 

Tabel 9 Tabellen viser de tyske formål med besættelsen af Norge og de resultater, som de opnåede.

	Formål
	Scenarie (teoretisk)
	Scenarie (resultat i praksis)
	Slutmål (teoretisk)
	Slutmål gennem-ført i praksis.
	Resultater

	At muliggøre anlæggelsen af fremskudte tyske flådebaser i Norge
	Konvojkrig i første omgang med fokus på konvojerne til Storbritannien. Senere som konsekvens af krigens udvikling også konvojerne i Arktis.
	Som det teoretiske scenarie.
	At bekæmpe konvojerne til Storbritannien og derved besejre landet (og senere bekæmpe konvojerne til Sovjet og derved støtte den tyske hær i at besejre Sovjetunionen)
	Nej
	Det lykkede ikke at besejre Storbritannien, selvom det var tæt på i marts-maj 1943. Det lykkede både ubåde og overfladeenheder at gøre indhug i både konvojerne i Atlanten og i Arktis. Resultaterne var dog ikke tilstrækkelige.

	At sikre importen af jernmalm fra Sverige (via Norge), og derved sikre Tysklands evne til at kunne føre krig.
	Tyskland i en omfattende krig, hvilket var en realitet i 1940.
	Som det teoretiske scenarie.
	At sikre konstant tilførsel af krigsmateriel
	Ja
	Besættelsen af Norge sikrede Tyskland en nogenlunde konstant tilførsel af jernmalm fra Sverige.

	At  muliggøre anlæggelsen af tyske flybaser i Norge.
	Konvojkrigen imod de britiske konvojer, bombardementer af De Britiske Øer. Senere som konsekvens af krigens udvikling også deltagelse i krigen imod Sovjetunionen både til lands og til vands.
	Som det teoretiske scenarie dog med den tilføjelse, at Luftwaffe også kom til at tage stor del i konvojkrigen.
	At  bekæmpe konvojerne til Storbritannien og derved besejre landet (og senere bekæmpe konvojerne til Sovjet og derved støtte den tyske hær i at besejre Sovjetunionen). Derudover skulle Luftwaffe fra Norge  tage del i ødelæggelsen af RAF under Battle of Britain, og senere støtte de tyske tropper i landkrigen mod Sovjetunionen
	Nej
	Det lykkedes hverken at besejre Storbritannien under Battle of Britain eller Sovjet under den tyske invasion, selvom Luftwaffe i Sovjet udfyldte de opgaver, de var blevet tildelt. Under konvojkrigen opnåede Luftwaffe i marts-august 1942 store resultater i Arktis ved at gøre indhug i konvojerne. Efter august 1942 mistede Luftwaffe efterhånden sin betydning i Arktis på grund af manglen på fly. 

	At give Tyskland mulighed for at åbne en nordlig front i en eventuel fremtidig krig mod Sovjetunionen
	Krig mod Sovjetunionen, hvorunder Murmansk og den sydgående jernbane herfra skulle besættes.
	Som det teoretiske Scenarie.
	At besejre Sovjetunionen ved at bekæmpe den sovjetiske hær i det nordlige Sovjet og erobre Murmansk og den sydgående jernbane herfra og derved lukke af for forsyninger udefra via denne havn. Dette skulle være med til at støtte den tyske hær længere syd på.
	Nej
	Tyskland fik åbnet en nordlig front i krigen mod Sovjet men efter kort tid frøs fronten fast, og Murmansk blev aldrig erobret, hvilket jernbanen sydpå heller ikke gjorde.


Det ses af disse resultater, at kun et af målene med den tyske besættelse af Norge blev opfyldt, nemlig det at sikre Tyskland tilførslen af svensk jernmalm. Ser vi på de i alt 4 overordnede mål med besættelsen, var det at sikre leverancerne af jernmalm også det eneste mål, der så at sige var vedligeholdende. Altså et mål der gik på at opretholde noget allerede eksisterende og derved måske også det letteste mål at gennemføre. De resterende tre mål var alle mål, som tyskerne var nødt til at gå ud og skabe rammerne for. 

For at kunne gennemføre disse mål, må man passere nogle trin. Det første er at have grundlaget i orden. Det vil i dette tilfælde sige, at der i Norge skulle anlægges luftbaser og flådebaser. Dette mål lykkedes. Da de tyske luftbaser og flådebaser skulle anvendes i praksis, viste det sig, at de lå optimalt for de opgaver, de skulle udføre, men at de resultater, som de opnåede, ikke var tilstrækkelige til, at Tyskland kunne vinde krigen. Det betyder dog ikke, at de tyske luftbaser og flådebaser var fiaskoer. Det samme kan siges om den nordlige front i krigen mod Sovjet. Tyskland startede et felttog, men det gik i stå, og de opstillede mål blev ikke nået til fulde. Tyskland kunne ikke alene vinde krigen fra Norge, men de tyske styrker i Norge kunne arbejde i en retning, der samlet set skabte rammerne for, at Tyskland kunne vinde krigen. Hvor store sejre, de tyske styrker skulle opnå i Norge for at betragte det som en succes, vil altid kunne diskuteres. Efter min mening er der efter mit arbejde med de tyske styrker i Norge for mig ingen tvivl om, at de tyske styrker i Norge forbedrede de tyske odds i verdenskrigen. At det så ikke gik sådan andre steder i Europa, og at de tyske resultater i Norge måske ikke var nok, er en helt anden diskussion.

Der er efter min mening ingen tvivl om, at de resultater, tyskerne opnåede ved at besidde Norge, for dem var skuffende i forhold til de forhåbninger, de havde haft. Der er dog heller ingen tvivl om, at Tyskland ved at besidde Norge fik store taktiske fordele under krigen. Selvom de resultater, som tyskerne opnåede, ikke levede op til forventningerne, blev de alle helt eller i hvert fald delvist opfyldt.

10.0 Diskussion - Besættelsen resultater og besættelsens pris 

Det var skuffende for tyskerne at det eneste mål med besættelsen af Norge, som fuldt ud blev til virkelighed var tilførslen af jernmalm. Det kan få én til at stille spørgsmålet, om de tab, tyskerne led ved besættelsen, var de resultater, som tyskerne i løbet af krigen opnåede i Norge, værd. Disse tab talte 1 svær krydser, 2 lette krydsere, 10 destroyere, 1 torpedobåd og mange flere skibe. Dertil kom de tab, som tyskerne led under krigen, som, i sig selv for den tyske flåde, talte 2 slagskibe, 3 destroyere og 32 ubåde. Derudover kom tabene af et utal af fly og mindre skibe og de tab af menneskeliv, som tyskerne mistede under krigen. Disse omfattende tab skal holdes op imod, at det lykkedes tyskerne at sænke i alt 95 allierede fragtskibe alene i forbindelse med konvojerne i Arktis og et utal af allierede fragtskibe i Atlanten. Derudover kom et stort antal allierede krigsskibe, som gik tabt. 

Hvis vi forudsætter, at Norge gennem krigen havde fortsat med at være neutralt, ville transporterne med jernmalm have været nogenlunde sikre. Man kunne dog fra tysk side konstant frygte, at de allierede ville gribe ind enten i form af minelægninger eller direkte intervention i Norge. Den risiko ville den tyske ledelse ikke kunne acceptere under en igangværende krig.  

Ser vi på konvojkrigen ville det fortsat være muligt for tyske ubåde og overfaldeskibe at angribe de allierede konvojer i Atlanten på trods af, at det ville betyde en noget længere afstand, der skulle tilbagelægges, før de nåede fra venligt territorium til slagmarken i Atlanten. Dermed ville sejladserne ikke mindst for de meget frygtede overfladeskibe være langt mere usikker, da briterne med deres flåde kunne blokere indsejlingen til Nordsøen. 
Hvis vi ser på krigen mod Sovjetunionen ville det have været kompliceret for tyskerne at skulle bekæmpe konvojerne i Arktis med deres ubåde, og det ville reelt set være helt umuligt at gøre med deres overfladeskibe, der ville være meget sårbare. Det ville betyde, at det var helt umuligt for tyskerne at forhindre allierede forsyninger i at nå frem til Sovjet via Murmansk. Hverken til søs eller til lands ville tyskerne kunne standse disse forsyninger. For det tyske luftvåben ville det at undvære  baser i Norge betyde, at de ikke kunne deltage i krigen mod de allierede konvojer hverken i Arktis eller i Nordatlanten. Efter min mening var der for Tyskland åbenlyse taktiske muligheder ved at besætte Norge, og disse muligheder måtte udnyttes. Selvom tyskerne ikke opnåede den forventede succes, må man sige, at tyskerne alligevel kom til at nyde godt at de resultater, de opnåede. Prøver man at forestille sig hvilke resultater, tyskerne kunne have opnået med en mere kompetent ledelse i stedet for Hitler, kan man med god grund frygte, at slagene om konvojerne i Atlanten og de arktiske konvojer ville have været et langt større blodbad, end de blev. 

Efter min vurdering var de tab, som tyskerne led under besættelsen af Norge acceptable i forhold til de taktiske fordele landet frembød og de resultater, som tyskerne opnåede under den norske besættelse.

11.0 Perspektivering – Norge: Hvad hvis briterne var kommet først? 

I april 1940 var Norge neutralt. Hvis man som beskuer går ud fra dette, får man et bestemt indtryk af, hvilke fordele og ulemper der ville være for Tyskland ved at besætte Norge. Opstiller man et alternativ, der går på, at Norge, i stedet for at være besat af Tyskland, var besat af de allierede, ændrer det væsentligt på fordele og ulemper. Var Norge blevet besat af de allierede, ville det få flere konsekvenser. For det første ville det betyde, at transporten af jernmalm fra Sverige via Norge ville ophøre. Måske ville al importen af jernmalm ophøre. Det ville betyde, at det ville hæmme den tyske rustningsindustri i væsentlig grad. Ifølge Daubitz og Becker ville Tyskland ikke kunne fortsætte krigen i mere ned 12 måneder uden den svenske jernmalm.
 Formodentlig så meget, at det ikke ville være muligt at føre den krig, Tyskland var i gang med, eller i hvert fald var de nødt til at begrænse omfanget af den. Man ville derfor kunne forestille sig, at en allieret besættelse af Norge måske ville kunne forhindre den tyske besættelse af Frankrig og mere sandsynligt den tyske krig mod Sovjetunionen. 

For det andet ville briterne kunne opbygge flådebaser og flybaser i Norge og benytte disse til angreb ned i de danske bælter og Østersøen. Samtidig ville det lukke for indsejlingen til Østersøen således at de tyske krigsskibe, herunder ubåde, ville være lukket inde, dette ikke alene i Østersøen men og også i Nordsøen. Allierede fly kunne lukke både den nordlige indsejling til Nordsøen ved hjælp af flybaser i Norge og i Skotland og den sydlige i kanalen ved Dover. Dette kunne sætte den tyske søkrig mod transportskibe, der sejlede forsyninger til Storbritannien, på standby. Den tyske flåde ville være lammet. Dette ville uden tvivl være et mareridt for Raeder. Dette skrækscenarie må siges i sig selv at være et godt argument for, at både briterne og tyskerne skulle ønske at besætte Norge.

Samlet set ville en allieret besættelse af Norge betyde, at Tyskland ville være voldsomt handikappet, og at de tyske krige på det europæiske fastland indenfor en overskuelig periode ville gå i stå og i hvert fald ikke udvikle sig så eksplosivt, som de gjorde. For et Tyskland, hvis ledere, herunder Hitler, da havde de ambitioner, de havde, ville det ikke være acceptabelt. Tyskland havde, for at undgå den situation ikke andet valgt end at besætte Norge for at sikre, at det ikke skete. 

At det lykkedes tyskerne at besætte Norge, inden de allierede, var i høj grad  tilfældigt. Tankerne om en allieret besættelse af Norge kommer ikke ud af ingenting. Allerede i løbet af efteråret 1939 havde Churchill som marineminister foreslået at sætte en aktion i gang mod Narvik for derved at standse de tyske leverancer af jernmalm. Da den finske vinterkrig udbrød i 1939, kom der et argument for, at de allierede kunne gå ind i Norge. Den franske premierminister Daladier foreslog i december 1939, at de allierede for at komme Finland til undsætning, skulle sende tropper via Narvik gennem Norge og Sverige, og at de allierede i den forbindelse kunne standse eksporten af jernmalm til Tyskland. Churchill foreslog i den forbindelse, at det kunne ske ved hjælp af minefelter, der ville standse de tyske skibe. Derved undgik man direkte at besætte de svenske malmlejer. For Frankrig betød det også, at de allierede, ved at hindre tyskernes adgang til jernmalmen, kunne tvinge dem til at besætte Sverige eller Norge. Derved ville man flytte krigen mod Tyskland væk fra Frankrig, som frygtede et snarligt tysk angreb. Den britiske premierminister Chamberlain gik dog imod forslaget, som derfor ikke blev til noget. 

I begyndelsen af 1940 pressede Daladier fortsat på. Der var to forskellige planer. En lille plan som kun indbefattede udlægninger af miner og en stor, der indbefattede indsættelse af større allierede styrker på norsk jord. Det blev den store plan, de allierede 11. marts 1940 enedes om at gennemføre. Allierede styrker skulle gå i land og besætte Narvik. Herfra skulle de fortsætte til Sverige og besætte malmlejerne. Andre styrker skulle gå i land og besætte Stavanger og Bergen. En styrke skulle også gå i land i Trondheim, hvorfra den skulle begive sig imod det sydlige Sverige, hvor de allierede forventede, at tyskerne ville gå til angreb. Man håbede fra allieret side, at både Norge og Sverige ville undlade at gøre andet end symbolsk modstand. Planen skulle sættes i gang den 20. Marts; men da der startede fredforhandlinger mellem Finland og Sovjetunionen 12. marts blev hele planen opgivet ikke mindst på grund af Chamberlain.
 Den 28. marts 1940 blev planen atter taget op. De allierede ville udlægge miner ud for Narvik og derved fremprovokere en tysk aktion, som de allierede ville reagere på ved at landsætte tropper i de fire byer fra den store plan. Da tropperne 7. april 1940 var ved at blive indskibet, indløb rapporter om, at store grupper af tyske krigsskibe var til søs og formodentlig var på vej mod Norge. De allierede udsatte derfor landsætningerne og ville i stedet angribe de tyske skibe. Som jeg har redegjort for, lykkedes det ikke de allierede skibe at hindre den tyske besættelse af Norge og den unikke chance, de havde haft for at komme tyskerne i forkøbet, var dermed forspildt.

Det centrale ord er i denne sammenhæng initiativ. Dadalier ønskede at flytte de fremtidige slagmarker væk fra Frankrig. Havde de allierede besat Norge, var det sandsynligvis lykkedes. I stedet tog Hitler initiativet og kom først til Norge. Under besættelsen kom tyske tropper i krig med allierede tropper ved Narvik. Igen tog Hitler initiativet og angreb Frankrig. Det tvang de allierede til at opgive krigen i Narvik og overføre deres tropper til Frankrig. Hitler havde dermed reddet Dietls tropper, der var ved at blive knust af de allierede.
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Bilag 2
Tabel 10 Svære tyske enheder på tidspunktet for besættelsen af Norge 9. april 1940

	Krigsskibstype
	Kampklare skibe 9. april 1940
	Færdigbyggede skibe under overhaling
 på værft 9. april 1940.
	Skibe under bygning 9. april 1940

	Hangarskibe
	-
	-
	Graf Zeppelin (aldrig færdigbygget)


	Slagskibe
	Scharnhorst (7/1 1939)

Gneisenau (21/5 1938)
	-
	Bismarck (24/8 1940) Tirpitz (25/2 1941)

	Lommeslagskibe
	Lützow (ex-Deutschland)(1/4 1933) 


	Admiral Scheer (12/11 1934)
	-

	Svære krydsere
	Admiral Hipper (29/4 1939) 

Blücher (20/9 1939) 
	-
	Prinz Eugen (1/8 1940) 

Seydlitz (aldrig færdigbygget) 

Lützow II (solgt til Sovjetunionen februar 1940)



	Lette Krydsere
	Köln (15/1 1930) 
Karlsruhe (6/11 1929) 
Königsberg (17/4 1929) 

Emden (15/10 1925)


	Nürnberg (2/11 1935) 
Leipzig (8/10 1931)
	-

	Destroyere
	Z2, Z4, Z5, Z6, Z7, Z8, Z9, Z10, Z11, Z12, Z13, Z14, Z15 Z16, Z17, Z18, Z19, Z20, Z21, Z22 (alle indgået i perioden 1937-1939).
 
	Z10, Z14, Z15 og Z20 (alle indgået i perioden 1937-1939)
	Z23, Z24, Z25, Z26, Z28, Z29 og Z30 (alle indgået i perioden 1940-1941).


Bilag 3
Tabel 11 Typer af krigsskibe og deres indbyrdes hierarki omkring 1940

	klasse
	Produceret i årene
	Krigsskibstype
	Armering
	Dimensioner, vægt og max fart
	Kendte eksempler på skibe af denne type

	Fotos

	1.
	1890-1946
	Slagskibe herunder også lommeslagskibe

	6-10 kanoner i kalibre fra 280 mm til 450 mm. Derudover et antal mindre kanoner til forsvar imod fly og mindre skibe.
	170-270 meter lange

10.000-70.000 tons

18-33 knob
	HMS Prince of Wales

HMS Duke of York

HMS Warspite

KMS Bismarck

IJN Yamato

KMS Scharnhorst

KMS Admiral Scheer


	
Det tyske slagskib Bismarck



	2.
	1915-idag
	Hangarskibe
	Mellem 10 og 120 fly til forskellige formål oftest jagere til at forsvare hangarskibet, torpedo og styrbombere til at angribe andre krigsskibe. Skibet er derudover armeret med lette kanoner til brug imod fly og mindre skibe. 
	100-270 meter lange

5.000- 70.000 tons

10-35 knob
	HMS Ark Royal

USS Lexington

USS Yorktown

USS Enterprise

IJN Shinano

KMS Graf Zeppelin
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Det britiske hangarskib Courageous


	3. 
	1940-1945
	Eskorte-hangarskibe
	4-28 fly til forskellige formål.

 Skibet er derudover armeret med lette kanoner til brug imod fly og mindre skibe.
	120-170 meter lange

8.000-20.000 tons

12-18 knob
	HMS Audacity

HMS Avenger

HMS Dasher
	


Det britiske eskortehangarskib Audacity


	4.
	1907-1945
	Slagkrydsere
	6-10 kanoner i kalibre fra 280 mm til 450 mm. Derudover et antal mindre kanoner til forsvar imod fly og mindre skibe. Derudover et antal torpedorør.
	170-270 meter lange

10.000- 50.000 tons

28-35 knob
	HMS Hood

HMS Renown

USS Hawaii
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Den britiske slagkrydser Hood


	5.
	1920-1945
	Svære krydsere
	6-10 kanoner i kalibre fra 180 mm til 200 mm. Derudover et antal mindre kanoner til forsvar imod fly og mindre skibe. Derudover et antal torpedorør.
	180-210 meter lange

8.000-12.000

28-35 knob
	HMS Exeter

HMS Suffolk

USS Quincy

KMS Prinz Eugen

KMS Admiral Hipper
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Den tyske krydser Blücher


	6.
	1890-1945
	Lette krydsere
	6-15 kanoner i kalibre fra 125 mm til 150 mm. Derudover et antal mindre kanoner til forsvar imod fly og mindre skibe. Derudover et antal torpedorør. Evt. dybdevandbomber mod ubåde
	150-200 meter lange

3.000-10.000 tons

30-35 knob
	HMS Belfast

USS Helena

KMS Karsruhe

HMS Trinidad

HMS Jamaica

HMS Edinburgh
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Den britiske krydser Edinburgh


	7.
	1910-idag
	Destroyere
	2-8 kanoner i kalibre fra 100 mm til 150 mm. Derudover et antal mindre kanoner til forsvar imod fly. Derudover et antal torpedorør der er destroyerens vigtigste våben. Dybdevandbomber imod ubåde. Eller miner til udlægning
	70-130 meter lange

1.000-4.000 tons

30-40 knob
	USS Fletcher

HMS Glowworm

HMS Zulu
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Den britiske destroyer Glowworm


	8.
	?-1945
	Torpedobåde
	2-5 kanoner i kalibre fra 100 mm til 125 mm. Derudover et antal torpedorør der også er torpedobådens vigtigste våben. Dybdevandbomber imod ubåde.
	50-100 meter lange

1.000-2.000 tons

30-40 knob
	KMS T15

KMS T7

KMS Albatros
	

	9.
	1941-idag
	Fregatter
	1-4 stk. 100 mm kanoner. Derudover et antal mindre kanoner til forsvar imod fly. Derudover dybdevandsbomber til kamp imod ubåde.
	90 meter lange

1.400-1.600 tons

20 knob
	HMS Goodall
	

	10.
	1940-idag
	Korvetter
	1 stk. 100 mm kanon Derudover et antal mindre kanoner til forsvar imod fly. Derudover dybdevandsbomber til kamp imod ubåde.
	70-80 meter lange

900-1.100 tons

16 knob
	HMS Tunsberg Caste

HMS Denbigh Castle
	

	11.
	1900-?
	Kanonbåde
	4-8 kanoner i kalibre fra 100 mm til 125 mm. Derudover et antal mindre kanoner til forsvar imod fly. Derudover dybdevandsbomber til kamp imod ubåde
	80-100 meter lange

1.000-1.500 tons

16-20 knob
	HMS Lapwing

HMS Lark

HMS Mermaid
	

	12.
	?-idag
	Minestrygere
	1-2 kanoner i kalibrene 80 mm til 100 mm Derudover et antal mindre kanoner til forsvar imod fly. Derudover dybdevandsbomber til kamp imod ubåde
	50-70 meter lange

600-1.100 tons

16 knob
	HMS Bramble

HMS Niger

HMS Leda

HMS Starling
	


Forklaring

Det hierarki som ses ovenfor er vejledende. Det vil sig, at hvis du opstiller en skib af hver type mod hinanden vil det skib, der er højest i hierarkiet, vinde, hvis vi går ud fra, at de begge har optimale forhold. Det betyder dog ikke, at et skib af mindre rang ikke kan have held til at sænke at skib af større rang. At der findes alle disse typer af krigsskibe bunder i den historiske udvikling. 

Under 1. Verdenskrig var slagskibet det vigtigste skib. Man byggede derudover nogle hurtige slagskibe slagkrydsere som kunne tage kampen op imod slagskibe, men samtidig være hurtige nok til at sejle fra slagskibene. 

Efter 1. Verdenskrig lavede man nedrustningsaftaler, herunder Washingtontraktaten, og lavede der regler, som skulle begrænse størrelsen på de nye krigsskibe. Især tyskerne som havde tabt krigen var her undertrykt. De måtte kun bygge skibe på under 10.000 tons og derfor så de sig nødsaget til at tænke utraditionelt. Det blev til de tre første og eneste lommeslagskibe som på den ene side ikke var så tunge, relativt hurtige og samtidig bestykket med svære kanoner. Disse skibe blev senere omkategoriseret til svære krydsere eller panserkrydsere 

Også den svære krydser er et resultat af Washingtontraktaten. Da man ikke måtte bygge skibe på over 10.000 tons var slagskibe udelukket. I stedet forsøgte man at udnytte de muligheder der lå indenfor de 10.000 tons hvilket blev den svære krydser der oftest var bestykket med 200 mm kanoner. 

Lette krydsere fungerede tilbage under 1. Verdenskrig som flotilleledere for torpedobådene. Denne rolle ændrede sig, og krydserne fik en mere selvstændig rolle, blandt andet fordi de blev større, og faktisk hvad kampstyrke og størrelse angik, kom op på siden af de svære krydsere. 

Også destroyeren stammede tilbage til 1. Verdenskrig. Den blev opfundet som et svar på de torpedobåde, som angreb de store skibe. Destroyeren skulle, som navnet også siger, ødelægge torpedobådene. Derudover kunne destroyeren også fungere som sikring imod ubåde og benyttes til angreb imod større krigsskibe, ligesom torpedobåde kunne. Destroyere blev også ved flere lejligheder benyttet som minelæggere. 

Hangarskibet blev første gang benyttet under 1. Verdenskrig; men på grund at flyenes manglende kampkraft kom de ikke til at fylde ret meget. Flyene blev udviklet meget mellem de to krige og især under 2. Verdenskrig således at hangarskibene kom til at være den dominerende krigsskibetype, hvilket den også er i dag. I begyndelsen af 2. Verdenskrig var dette ikke gået op for alle og mindst af alt Tyskland. Det, og den rivalisering der foregik mellem den tyske flåde og Görings Luftwaffe, gjorde det umuligt at opbygge en flåde af hangarskibe. Det var også årsagen til, at Graf Zeppelin, der var over 85 % færdig i 1939, aldrig kom i tjeneste, da der ikke kunne blive stillet nogle fly til rådighed. I Stillehavet viste japanerne vejen med angrebet på Pearl Harbor i december 1941, men kom senere til at smage deres egen medicin ved Filippinerne i 1944 og frem til overgivelsen i august 1945. 

Den 2. Verdenskrig bød på en intensiveret krig mellem ubåde og overfladeskibe. Derved blev der opfundet nye skibetyper, som skulle fungere som eskortefartøjer og mere eller mindre målrettet mod kamp mod ubåde. Hertil hører eskortehangarskibet som overordnet set var et lille hangarskib. Dertil hører også korvetter og fregatter. Også kanonbåde og minestrygere blev benyttet aktivt som eskorteskibe.

Bilag 4
Tabel 12 Tyske flytyper som deltog i konvojkrigen i Arktis

	Model
	Type
	
	Funktion

	Focke Wulf FW200 Condor
	4-motors
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	Langtrækkende rekognoscering/bomber

	Heinkel He111
	2-motors
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	Torpedobomber

	Heinkel He115
	2-motors vandfly
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	Torpedobomber

	Junkers Ju88
	2-motors
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	Styrtbomber/mellembomber/torpedobomber/rekognoscering

	Junker Ju87 Stuka
	1-motors
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	Styrtbomber

	Blohm og Voss BW138
	3-motors vandfly
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	Rekognoscering

	Messerschmidt BF109
	1-motors
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	Jager/bomber
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Figur 58 Oversigt over konvoj QP1's opbygning.
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Figur 59 Oversigt over konvoj PQ17's opbygning.
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Figur 60 Oversigt over konvoj PQ18's opbygning.
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Figur 61 Oversigt over konvoj JW65's opbygning.

Bilag 6
Tabel 13 De allierede konvojer i Arktis 1941-1945. Signaturforklaring: skibets navn efterfulgt af + betyder at skibet er gået tabt under operationen. Er skibet efterfulgt af et andet navn i parentes er det det skib der har sænket det. Under antal fragtskibe kan der stå et tal i parentes. Dette tal er det antal fragtskibe der var planlagt skulle sejle med konvojen men som måtte vende om på grund af eksempelvis havarier.
 

	Konvoj nr.
	Sejl-periode
	Antal fragt-skibe
	Last
	Konvojens beskyttelse ud over eskortefartøjer som bestykkede trawlere, minestrygere, korvetter. Fregatter, kanonbåde og destroyere. Hvis ikke andet er nævnt er de eskorterende skibe britiske (USS = amerikansk).
	Antal skibe sænket af overflade-enheder
	Antal skibe sænket af Ubåde
	Antal skibe sænket af fly
	Antal skibe sænket i alt
	Involverede tyske skibe med navn. Nummer med U foran er ubåde. Nummer med Z foran er destroyere. Nummer med T foran er torpedobåde.
	Tabstal i procent

	Dervish


	21/8 1941 – 12/9 1941
	7
	39 jagere
	Hangarskibet Victorious Svære krydsere Shropshire, Devonshire og Suffolk
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ1


	28/9 1941 – 11/10 1941
	11
	20 kamp-vogne, 193 jagere
	Svære krydser Suffolk 
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	QP1


	28/9 1941 – 9/10 1941
	14
	-
	Svære krydsere London og Shropshire
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ2


	17/10 1941 – 31/10 1941
	6
	?
	Svære krydser Norfolk
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	QP2


	2/11 1941 – 17/11 1941
	12
	-
	Svære krydser Norfolk
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ3


	9/11 1941 – 28/11 1941
	7
	?
	Let krydser Kenya
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ4


	17/11 1941 – 

 28/11 1941
	8
	?
	Svær krydser Berwick
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	QP3


	27/11 1941 – 7/12 1941
	8
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ5


	27/11 1941 - 
	7
	?
	Svær krydser Kent
Let krydser Sheffield
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ6


	8/12 1941 – 23/12 1941
	7
	?
	Let krydser Edinburgh
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	QP4


	29/12 1941 – 16/1 1942
	11
	-
	Let krydser Edinburgh
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ7A


	26/12 1941 - ?
	2
	?
	Uden eskorte
	0
	1(U134)
	0
	1
	U134
	50

	PQ7B


	Ankom 11/1 1942
	9
	?
	-
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ8


	8/1 1942 – 20/1 1942
	7
	?
	Let krydser Trinidad
Destroyeren Matabele + (U454)
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	QP5


	13/1 1942 – 24/1 1942
	4
	-
	Svær krydser Cumberland
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	QP6


	24/1 1942 – 2/2 1942
	6
	-
	Let krydser Trinidad 
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ9/10


	2/2 1942 – 10/2 1942
	10
	?
	Let krydser Nigeria
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	PQ11


	6/2 1942 – 26/2 1942
	13
	?
	-
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	QP7


	12/2 1942 – 22/2 1942
	?
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	QP8


	1/3 1942 - 
	15
	-
	-
	1 (Z14)
	0
	0
	0
	Tirpitz, 

Z5, Z7, Z14, Z25
	7

	PQ12


	1/3 1942 – 12/3 1942
	18
	?
	Let krydser Kenya
Fjerndækning i form af slagskibene King George V og Duke of York, slagkrydseren Renown, hangarskibet Victorious og flere krydsere
	0
	0
	0
	0
	Tirpitz, 

Z5, Z7, Z14, Z25
	0

	PQ13


	20/3 1942 – 30/3 1942


	21
	?
	Let krydser Trinidad
Fjerndækning i form af slagskibene King George V og Duke of York, slagkrydseren Renown, hangarskibet Victorious og flere krydsere
	1(Z26)
	1(U435)

1(U376)
	4
	7
	Z24, Z25, Z26 + 

U585 +

U435

U376
	33

	QP9


	21/3 1942 - 
	19
	-
	Let krydser Nigeria
	0
	0
	0
	0
	U655 +


	0

	PQ14


	8/4 1942 – 19/4 1942
	17 (25)
	?
	Let krydser Edinburgh
 Svær krydser Norfolk

Fjerndækning i form af slagskibene King George V og Duke of York, hangarskibet Victorious og den svære krydser Kent
	0
	1(U403)
	0
	1
	U376

U403

Z7, Z24, Z25
	6

	QP10


	10/4 1942 – 21/4 1942
	16-18
	-
	Let krydser Liverpool
	0
	2(U435)
	2
	4
	U435
	22-25

	PQ15


	26/4 1042 – 5/5 1942
	25
	?
	Let krydser Nigeria
Svær krydser London
Fjerndækning i form af slagskibene King George V og USS Washington, hangarskibet Victorious og de svære krydsere Kenya, USS Wichita og USS Tuscaloosa

Destroyer Punjabi + (King George V)

Den polske ubåd Jastrzab +
	0
	0
	3
	3
	
	12

	QP11


	28/4 1942- 7/5 1942
	13
	-
	Let krydser Edinburgh + (U456, Z25 og destroyeren Foresight)
	1
	0
	0
	1
	U88, U456, U436

Z7 +

(Edinburgh)

 Z24, Z25
	8

	PQ16


	21/5 1942 – 1/6 1942
	36
	468 kamp-vogne

124 fly

2.507 køre-tøjer
	Lette krydsere Nigeria og Liverpool
De svære krydsere Norfolk og Kent
Fjerndækning i form af slagskibene Duke of York og USS Washington, hangarskibet Victorious og de svære krydsere USS Wichita og London


	0
	1(U703)
	6
	7 (=147 kamp-vogne)
	U703, U436, U591,
	19

	QP12


	21/5 1942 – 29/5 1942
	14 (15)
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	
	0

	PQ17


	27/6 1942 – 28/7 1942
	34 (36)
	594 kamp-vogne

297 fly

4.246 køre-tøjer

150.000 tons af andre forsyninger
	Eskorte vest for Bjørneøen: De svære krydsere London, Norfolk, USS Tuscaloosa og USS Wichita
Fjerndækning i form af slagskibene Duke of York og USS Washington, hangarskibet Victorious og de svære krydsere Cumberland og den lette krydser Nigeria


	0
	2(U457)

1(U703)

2(U88)

1(U334, U456)

1(U334)

1(U703)

4(U255)

1(U355)

1(U376)

1(U251)

1

I alt: 16
	8

(1 Zaafaran))


	24 (=210 bombe-fly, 430 kamp-vogne, 3.350 køre-tøjer, 100.000 tons andre forsy-ninger)
	Tirpitz, Admiral Scheer, Lützow, Admiral Hipper, 

Z4, Z6, Z10, Z14, Z15, Z16, Z20, Z24, Z27, Z28, Z29,  Z30, T7,  T15.

U255, U408, U334, U456, U251, U355, U657, U88, U457, U376, U703, 
	71

	QP13 
	26/6 1942 – 5/7 1942
	35
	-
	Minestrygeren Niger + (britiske miner)
	0
	0
	0
	5 (britiske miner)
	
	14

	PQ18


	2/9 1942 – 27/9 1942
	40
	?
	Eskortehangarskib Avenger
Let krydser Scylla

16 destroyere

Eskorte vest for Bjørneøen: De svære krydsere London, Suffolk og Norfolk og derudover lå den svære krydser Cumberland og den lette krydser Sheffield ved Spitzbergen

Fjerndækning i form af slagskibene Anson og Duke of York og den lette krydser Jamaica
	0
	2(U589)

1(U457)
	10 
	13
	U456, U88+ (destroyeren Faulknor), U589+ (destroyeren Onslow), U405, U457+ (destroyeren Meteor)
	33

	QP14


	13/9 1942 – 26/9 1942
	10
	-
	Eskortehangarskib Avenger
Let krydser Scylla
17 destroyere herunder Somali + (U703)
Minestrygeren Leda + (U435)


	0
	1(U255)

3(U435)
	0
	4
	U435, U408, U255, U703, U378, U253+(fly)
	40

	Operation FB

Øst-gående


	29/10 1942 - 
	10 (13)
	?
	Operation FB var ikke en konvojsejlads på grund af manglende eskorteskibe men enkeltsejlende skibe der med intervaller på 12 timer sejlede fra Island. 
	0
	1(U586)

1(U354)

2(U625)
	1
	5
	U408 +(fly), U586, U354, U625
	50

	Operation FB

Vest-gående


	29/10 1942 -
	6
	-
	Derudover sejlede 6 skibe den modsatte vej
	1(Z27)
	0
	0
	1
	Admiral Hipper

Z4, Z16, Z27, Z30
	17

	QP15


	17/11 1942 – 3/12 1942
	28 (30)
	-
	Et antal destroyere herunder den sovjetiske Sokrushitelni +

Eskorte vest for Bjørneøen: De svære krydsere London, Suffolk og 3 destroyere
	0
	1(U625)

1(U601)
	0
	2
	8 ubåde herunder 

U625, U601
	7

	JW51A


	15/12 1942 – 

25/12 1942
	16
	?
	De lette krydsere Sheffield og Jamaica 
Fjerndækning i form af slagskibet King George V, svære krydser Berwick og 3 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW51B


	22/12 1942 – 7/1 1943
	14
	?
	De lette krydsere Sheffield og Jamaica 

Blandt andet destroyeren Achates+ (Admiral Hipper)

Og minestrygeren Bramble + (Admiral Hipper)
Fjerndækning i form af slagskibet Anson, svære krydser Cumberland og 5 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	U354, U626

Lützow

Admiral Hipper

Z4, Z6, Z29, Z30, Z31 Z16+ (Sheffield, Jamaica)
	0

	RA51


	30/12 1942 – 11/1 1943
	14
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW52


	17/1 1943 – 27/1 1943
	12 (14)
	?
	Svær krydser Kent
Lette krydsere Bermuda og Glasgow
Fjerndækning i form af slagskibet Anson, den lette krydser Sheffield og 9 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	RA52


	31/1 1943 – 8/2 1943
	11
	-
	Svær krydser Kent
Lette krydsere Bermuda og Glasgow
Fjerndækning i form af slagskibet Anson, den lette krydser Sheffield og 9 destroyere.
	0
	1(U255)
	0
	1
	U625

U255
	9

	JW53


	15/2 1943 – 27/2 1943
	22 (28)
	?
	Let krydser Scylla
Svær krydser Cumberland og de lette krydsere Belfast og Sheffield.

Fjerndækning i form af slagskibene King George V og Howe, den svære krydser Norfolk og 6 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	U255

U622
	0

	RA53


	1/3 1943 – ?
	39
	-
	Let krydser Scylla
	0
	2(U255)

1(U586)
	0
	4 (1 skib forliste i dårligt vejr
	U255

U586
	10

	RA54A


	1/11 1943 – 14/11 1943
	12
	-
	Svære krydsere Kent og Norfolk
Let krydser Belfast
Fjerndækning i form af slagskibet Anson, hangarskibet Formidable, den lette krydser Jamaica og 5 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW54A


	15/11 1943 – 26/11 1943
	19
	?
	Svær krydser Kent
De lette krydsere Bermuda og Jamaica
Fjerndækning i form af slagskibet Anson, den svære krydser USS Tuscaloosa og 4 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW54B


	23/11 1943 - 2/12 1943
	12
	?
	Svær krydser Kent
De lette krydsere Bermuda og Jamaica
Fjerndækning i form af slagskibet Anson, den svære krydser USS Tuscaloosa og 4 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	RA54B


	26/11 1943 – 9/12 1943
	8
	-
	Svær krydser Kent
Fjerndækning i form af slagskibet Anson, den lette krydser Belfast og 5 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW55A


	12/12 1943 – 22/12 1943
	19
	?
	Svær krydser Norfolk 

Lette krydsere Belfast og Sheffield
Fjerndækning i form af slagskibet Duke of York, den lette krydser Jamaica og 4 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	U636, U277, U387, U354
	0

	JW55B


	20/12 1943 – 27/12 1943
	19
	?
	Svær krydser Norfolk 

Lette krydsere Belfast og Sheffield
Fjerndækning i form af slagskibet Duke of York, den lette krydser Jamaica og 4 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	U601, U716

Scharnhorst+(Duke of York, Norfolk, Belfast, Sheffield og destroyere)

Z29,Z30, Z33, Z34, Z38
	0

	RA55A


	22/12 1943 – 1/1 1944
	21 (22)
	-
	Svær krydser Norfolk 

Lette krydsere Belfast og Sheffield
Fjerndækning i form af slagskibet Duke of York, den lette krydser Jamaica og 4 destroyere.
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	RA55B


	? – 8/1 1944
	8
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW56A


	12/1 1944 – 28/1 1944
	15 (20)
	?
	Svære krydsere Kent og Berwick
Let krydser Bermuda
	0
	1(U278)

1(U360, U957)

1(U716)
	0
	3
	U314, U716, U965, U601, U360, U425, U737, U278, U957
	20

	JW56B


	22/1 1944 – 1/2 1944
	16
	?
	Blandt andet destroyeren Hardy+ (U278)

Svære krydsere Kent og Berwick
Let krydser Bermuda
	0
	0
	0
	0
	U956, U737, U957, U278, U472, U425, U313, U965, U314+ (destroyerne Whitehall, Meteor)
	0

	RA56


	3/2 1944 – 11/2 1944
	37 (39)
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW57


	20/2 1944 – 28/2 1944
	42
	?
	Lette krydsere Black Prince og Scylla
Eskortehangarskibet Chaser
14 destroyere herunder Mahratta+ (U990)
	0
	0
	0
	0
	U425, U601+, U739, U713+ (destroyeren Keppel)
	0

	RA57


	2/3 1944 – 10/3 1944
	31 (32)
	-
	Let krydser Black Prince
Eskortehangarskibet Chaser
4 destroyere


	0
	1(U703)
	0
	1
	U703, U315, U472+ (destroyeren Onslought), U739, U361, U959, U278, U973+ (Chaser), U366+ (Chaser), U673, U288, U354
	3

	JW58


	27/3 1944 – 3/4 1944
	50
	?
	Lette krydsere Diadem og USS Milwaukee
Eskortehangarskibe Activity og Tracker
Fjerndækning i form af slagskibet Duke of York og tre krydsere

Operation Tungsten: slagskibet Anson, hangarskibene Victorious og Furious og eskortehangarskibene Emperor, Searcher, Pursuer og Fencer.
	0
	0
	0
	0
	U961+ (kanonbåden Starling)

U355+ (Tracker)

U360+ (destroyeren Keppel)

U288+ (Keppel)
	0

	RA58


	7/4 1944 – 14/4 1944
	36
	-
	Let krydser Diadem
Eskortehangarskibene Activity og Tracker
	0
	0
	0
	0
	U313, U636, U703, U277, U361, U362, U711, U716, U347, U990
	0

	RA59


	27/4 1944 – 6/5 1944 
	43
	-
	Let krydser Diadem
Eskortehangarskibene Activity og Fencer
	0
	1(U711)
	0
	1
	U711, U278, U307, U959+ (Fencer), U277+ (Fencer), U674+ (Fencer)
	2

	JW59


	15/8 1944 – 25/8 1944
	24
	?
	Det russiske slagskib Archangelsk (ex HMS Royal Soverign)

Let krydser Jamaica
Eskortehangarskibene Vindex og Striker
Blandt andet fregatten Kite+ (U344)
	0
	0
	0
	0
	U344, U354+ (Vindex),

U703, U344+ (Fregatten Mermaid), U365, U711, U394
	0

	RA59A


	28/8 1944 – 6/9 1944
	9
	-
	Let krydser Jamaica
Eskortehangarskibene Vindex og Striker
	0
	0
	0
	0
	U394+ (kanonbåden Mermaid)
	0

	JW60


	15/9 1944 – 25/9 1944
	30
	?
	Slagskibet Rodney
Let krydser Diadem
Eskortehangarskibene Campania og Striker
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	RA60


	27/9 1944 – 5/10 1944
	30
	-
	Slagskibet Rodney
Let krydser Diadem
Eskortehangarskibene Campania og Striker
	0
	2(U310)
	0
	2
	U310

U921+ (Campania)
	7

	JW61


	20/10 1944 – 28/10 1944
	27
	?
	Let krydser Dido
Eskortehangarskibene Vindex, Nairana og Tracker
	0
	0
	0
	0
	U293, U295, U310, U315, U363, U365, U387, U425, U636, U668, U737, U771, U956, U965, U968, U992, U995, U997, U1163
	0

	RA61
	2/11 1944 – 9/11 1944
	33
	-
	Let krydser Dido
Eskortehangarskibene Vindex, Nairana og Tracker
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW61A – Opera-tion Free-man


	31/10 1944 – 6/11 1944
	2
	11.000 sovjetiske borgere der havde samarbejdet med tyskerne
	Svær krydser Berwick
Eskortehangarskibet Campania
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	RA61A


	11/11 1944 – 17/11 1944
	2
	-
	Svær krydser Berwick
Eskortehangarskibet Campania
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW62


	29/11 1944 – 7/12 1944
	29
	?
	Let krydser Bellona
Eskortehangarskibene Campania og Nairana
	0
	0
	0
	0
	17 ubåde


	0

	RA62


	10/12 1944 -  ?
	26
	-
	Let krydser Bellona
Eskortehangarskibene Campania og Nairana
Blandt andet også den norske fregat Tunsberg Castle+ (sænket af miner) 
	0
	0
	0
	0
	U387+ (korvetten Bam-borough Castle), U365+ (Campania)
	0

	JW63


	30/12 1944 – 8/1 1945
	38 (39)
	?
	Let krydser Diadem
Eskortehangarskib Vindex
	0
	0
	0
	0
	7 ubåde
	0

	RA63


	10/1 1945 – 23/1 1945
	31
	-
	Let krydser Diadem
Eskortehangarskib Vindex
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	JW64


	3/2 1945 – 13/2 1945
	28
	?
	Let krydser Bellona
Eskortehangarskibene Campania og Nairana
Blandt andet korvetten Denbigh Castle + (U992)
	0
	0
	0
	0
	U286, U307, U425, U636, U711, U716, U739, U968, U293, U318, U992, U995
	0

	RA64


	16/2 1945 – 1/3 1945
	34
	-
	Let krydser Bellona
Eskortehangarskibene Campania og Nairana
Blandt andet korvetten Bluebell + (U711) og kanonbåden Lark + (U968)
	0
	0
	1
	2 (1 af disse ved et forlis)
	U425+(korvet-ten Alnwick Castle og kanonbåden Lark)

U711, U968, U286, U307, U992
	6

	JW65


	11/3 1945 – 21/3 1945
	26
	?
	Let krydser Diadem
Eskortehangarskibene Campania og Trumpeter
Og blandt andet kanonbåden Lapwing + (U313)
	0
	1(U995)

1(U313)


	0
	2
	U307, U312, U363, U968, U997, U716, U711, U995, U992, U313
	8

	RA65


	23/3 1945 – 1/4 1945
	26
	-
	Let krydser Diadem
Eskortehangarskibene Campania og Trumpeter
	0
	0
	0
	0
	9 ubåde. Blandt andet: U313, U968, 


	0

	JW66


	16/4 1945 – 25/4 1945
	27
	?
	Let krydser Bellona
Eskortehangarskibene Vindex og Premier
	0
	0
	0
	0
	6 ubåde

Blandt andet:U711, U997
	0

	RA66


	29/4 1945 – 8/5 1945
	26
	-
	Let krydser Bellona
Eskortehangarskibene Vindex og Premier
Og blandt andet fregatten Goodall+ (U968) 
	0
	0
	0
	0
	14 ubåde

Blandt andet: U968, U427, U313, U307+ (fregatten Loch Shin), U286+ (fregatterne Loch Insh, Loch Shin, Cotton og Anguilla)
	0

	JW67


	12/5 1945 – 20/5 1945
	26
	?
	Eskortehangarskibet Queen
	0
	0
	0
	0
	-
	0

	RA67


	23/5 1945 – 30/5 1945
	23
	-
	Eskortehangarskibet Queen
	0
	0
	0
	0
	-
	0






















































































Figur � SEQ Figur \* ARABIC �57� Figur der viser metoden bag specialets opbygning.





Kontrafaktisk historieskrivning: Hvad, hvis de allierede, var kommet først





Resultaterne holdt op imod, hvis de allierede var kommet først





Opsamling på de tyske resultater i Norge








Specialets opbygning





Konklusion





Diskussion: Resultaterne i Norge holdt op mod besættelsens omkostninger





Delkonklusion: Konvojkrigen med Norge som udgangspunkt





Analyse: Norge som en nordlig front i en krig mod Sovjet





Analyse: Adgang til flådebaser i Norge





Besættelsen af Norge 9. april 1940 – Besættelsens pris





Analyse: Adgang til Jernmalm





Analyse: Adgang til flybaser i Norge





Analyse: Adgang til ubådsbaser i Norge





Hvorfor skulle Norge besættes?






































































































































Figur � SEQ Figur \* ARABIC �31� Grafik der viser, hvilke store tyske krigsskibe, der var indsat i Norge for at tage del i krigen mod konvojerne i Arktis. Y-aksen er her tid, mens x-aksen fortæller, hvilket skib der er tale om. Pilen under navnet på skibet angiver dermed i, hvilket tidsrum skibet var indsat i Norge.
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� Mann og Jörgensen, 2003, s. 210-212


� Se bilag 2 på side 135 for generel viden om forskellige typer af krigsskibe.


�Jaklin, 2007, s. 16f og Adrup, 1990, s. 82f


�Se bilag 1


� Saabye, 1975, s. 60


� Koop og Schmolke, 1992, s. 115


� Koop og Schmolke, 1994, s. 69


� Koop og Schmolke, 1994, s. 69


� Koop og Schmolke, 1992, s. 58


� Koop og Schmolke, 1995, s. 75-113


� Der er en del uenighed, om hvor vidt Scharnhorst og Gneisenau kan kategoriseres som slagskibe eller slagkrydsere. Tyskerne betragtede selv skibene som slagskibe på grund af deres pansring og artilleri. Briterne betragtede dem som slagkrydsere på grund af deres høje fart, som tidligere adskilte slagkrydserne fra slagskibene. Jeg har valgt at kategorisere skibene som slagskibe.


� Bestykket med vil sige udrustet med eller armeret med.


� Kanonernes kaliber måles enten i tommer, centimeter eller mm. Kaliberen er granaternes diameter.


� Adrup, 1990, s. 82f


� Saabye, 1975, s. 60-61


� Koop og Schmolke, 1991, s. 39 


� Bestykket med 8 stk. 150 mm kanoner.


� Citat fra: Koop og Schmolke, 1992, s. 125


� Koop og Schmolke, 1992, s. 122-127


� Der er stor usikkerhed omkring disse tabstal. Koop og Schmolke (1992, s. 127) nævner, at der var 822 soldater på Blücher, men nævner senere, at 528 soldater blev reddet, mens 122 omkom. Dertil nævner de, at andre kilder siger, at 195 omkom. Adrup (1990, s. 86) nævner, at der ombord på Blücher i alt var 1600 mand og alt ca. 1000 omkom. Gröner (1998, s. 96) tør slet ikke sætte tal på antallet af omkomne.


� Adrup, 1990, s. 89


� Whitley, 2000, s. 63


� Koop og Schmolke, 1992, s. 144


� Koop og Schmolke, 1992, s. 127


� Koop og Schmolke, 1993, s. 80


� Bech, 2008, s. 118


� Koop og Schmolke, 1993, s. 79-84 og Bech, 2008, s. 117-126


� Koop og Schmolke, 1993, s. 144


� Bestykket med 9 stk. 150 mm kanoner.


� At bære betyder i denne sammenhæng at skyde mod et mål.


� Koop og Schmolke, 1994, s. 105-108


� Koop og Schmolke, 1994, s. 108-110 og Bech, 2008, s. 101


� Gröner, 1998, s. 149


� Koop og Schmolke, 1994, s. 124


� Begge bestykket med 9 stk. 150 mm kanoner.


� Koop og Schmolke, 1994, s. 67-74


� Koop og Schmolke, 1994, s. 95


� Koop og Schmolke, 1992, s. 58


� Bestykket med 4 stk. 127 mm kanoner.


� Bestykket med 5 stk. 127 mm kanoner.


� Bestykket med 8 stk. 200 mm kanoner.


� Koop og Schmolke, 1992, s. 58-59 og Saabye, 1975, s. 62-65


� Koop og Schmolke, 1992, s. 92


� Koop og Schmolke, 1992, s. 98


� Koop og Schmolke, 1992, s. 59-60


� Koop og Schmolke, 1991, s. 69


� Koop og Schmolke, 1991, s. 38-43 og Saabye, 1975, s. 176


� Hver bestykket med 2 stk. 210 mm kanoner.


� Ifølge Daubitz og Becker, 2007, del 1: Sturm im Norden skyldtes det ikke et sænket tankskib, men at der ikke var medbragt de rette koblinger til slangerne i forbindelse tankningen af brændstof.


� Saabye, 1975, s. 65-67


� Saabye, 1975, s. 68


� Saabye, 1975, s. 70


� Hver bestykket med 4 stk. 127 mm kanoner.


� Alle de tyske destroyere i Narvik var bestykket med 5 stk. 127 mm kanoner.


� Saabye, 1975, s. 68-75


� Koop og Schmolke, 1995, s. 182


� Adrup, 1990, s. 89


� Adrup, 1990, s. 103 og Jaklin, 2007, s. 58


� Whitley, 1988, s. 116


� Jaklin, 2007, s. 31-32


� Jaklin, 2007, s. 60


� Jaklin, 2007, s. 36-39 og 60


� Jaklin, 2007, s. 61-66


� Bech, 2008, s. 95 og Koop og Schmolke, 1994, s. 110


� Bech, 2008, s. 108


� Bech, 2008, s. 96f


� Bech, 2008, s. 105-112


� Bech, 2008, s. 113f


� Bech, 2008, s. 128


� Bech, 2008, s. 130ff


� Bech, 2008, s. 137f


� At bunkre olie betyder at tage brændstof ombord.


� Bestykket med hver 4 stk. 150 mm kanoner.


� Koop og Schmolke, 1991, s. 46-48 og s. 103-105 og Saabye, 1975, s. 177-178


� Koop og Schmolke, 1991, s. 143


� Koop og Schmolke, 1991, s. 105


� Koop og Schmolke, 1992, s. 127f


� Koop og Schmolke, 1992, s. 127f


� Bech, 2008, s. 94 og 141


� Jaklin, 2007, s. 65


� Adrup, 1990, s. 86


� Bech, 2008, s. 94


� Jaklin, 2007, s. 65f


� Bech, 2008, s. 94f


� Saabye, 1975, s. 59


� Halpern, 1995, s. 438-440


� Næsten en pendant til, da Tyskland under 1. verdenskrig tvang Danmark til at lukke bælterne med miner for at holde briterne ude af Østersøen.  


� Mann og Jörgensen, 2002, s. 34


� Jaklin, 2007, s. 9ff


� Jaklin, 2007, s. 11f


� Saabye, 1975, s. 59


� Braun, 1990, s. 88


� Jaklin, 2007, s. 12


� Adrup, 1990, s. 80


� At der synes at være uenighed omkring størrelsen af de tyske import af jernmalm fra Sverige kan skyldes, at nogle Raeder måske opgiver den reelle mængde jernmalm, mens Jaklin benytter vægten af det reelle jernindhold.


� Citat fra: Raeder, 1957, s. 199


� Raeder, 1957, s. 199f


� Tamelander og Zetterling, 2000, s. 16-19


� Tamelander og Zetterling, 2000, s. 17


� Daubitz og Becker, 2007, del 1: Sturm im Norden


� Claasen, 2001, s. 183


� Schlieffenplanen var en tysk militær teori, der gik på, at Tyskland ikke kunne vinde en europæisk krig, hvis det var tvunget til at kæmpe på to fronter som eksempelvis Frankrig på den ene side og Rusland på den anden side under 1. verdenskrig. I stedet skulle den ene fjende besejres, før man kom i krig med den anden. Dette mislykkedes under 1. verdenskrig, men lykkedes under 2. verdenskrig, indtil der med D-dag 5. juni 1944 opstod en anden front. Kilde: Berntson et al., 2003, s. 158-159


� Woodman, 2007, s. 1-9


� Woodman, 2007, s. 1-9


� Claasen, 2001, s. 196


� Mann og Jörgensen, 2003, s. 204 og Jaklin, 2007, s. 7


�Billedet er taget fra Narvikinfo.no:  � HYPERLINK "http://www.narvikinfo.no/side.asp?sideid=2&lang=1" �http://www.narvikinfo.no/side.asp?sideid=2&lang=1� 


� Citat fra: Adrup, 1990, s. 83


� Tabellen er et oversat citat fra: Braun, 1990, s. 88


� Bestykket med 6 stk. 280 mm kanoner.


� En hjælpekrydser er et fragtskib, som har fået påmonteret kanoner oftest 150 mm således, at det kan fungere som en krydser og benyttes til at yde en form for beskyttelse til konvojer. Også tyskerne benyttede sådanne skibe som et led i krigen mod konvojerne.


� Koop og Schmolke, 1993, s. 160ff


� Koop og Schmolke, 1993, s. 161


� Koop og Schmolke, 1993, s. 162


� Bestykket med 8 stk. 200 mm kanoner.


� Bestykket med 8 stk. 130 mm AA (antiluftskyts) kanoner.


� Bestykket med 6 stk. 150 mm kanoner.


� Koop og Schmolke, 1992, s. 61ff


� Koop og Schmolke, 1992, s. 66


� Koop og Schmolke, 1992, s. 61ff


� Koop og Schmolke, 1992, s. 67


� Bestykket med 10 stk. 130 mm AA (antiluftskyts) kanoner.


� Begge bestykket med 8 stk. 380 mm kanoner.


� Koop og Schmolke, 1991, s. 50 og Saabye, 1975, s. 178f


� Breyer, 1990, s. 135


� Bestykket med 8 st. 380 mm kanoner


� Bestykket med 8 stk. 200 mm kanoner.


� Woodman, 2007, s. 33


� Ballard, 1991, s. 30


� Greger, 1997, s. 66


� Den del af den britiske flåde som var baseret ved de britiske øer oftest i basen Scapa Flow på Orkneyøerne. 


� Bestykket med 8 stk. 380 mm kanoner.


� Bestykket med 10 stk. 350 mm kanoner.


� Greger, 1997, s. 119


� Breyer, 1990, s. 80


� Begge bestykket med 8 stk. 200 mm kanoner.


� Bestykket med 9 stk. 400 mm kanoner.


� Bestykket med 10 stk. 350 mm kanoner.


� Bestykket med 8 stk. 200 mm kanoner.


� Ballard, 1991, s. 58-145


� Resultaterne fra operation Juno er ikke medregnet, da jeg betragter dem som en del af det norske felttog.


� Miller, 2002, s. 122


� Williamson, 2003, s. 38ff


� Bauer, 1991, s. 26ff og 52


� Gennemsnit af sænkningerne for 2. halvår 1940.


� Miller, 2002, s. 123


� Gennemsnit af sænkningerne for 2. halvår 1940.


� Claasen, 2001, s. 140ff


� Whitley, 1995, s. 69f


� Whitley, 1988, s. 114ff


� Claasen, 2001, s. 163


� Claasen, 2001, s. 164-169


� Claasen, 2001, s. 167


� Woodman, 2007, s. 9f


� Miller, 2002, s. 127


� Saabye, 1975, s. 198 og 230


� Koop og Schmolke, 1991, s. 113-116


� Koop og Schmolke, 1993, s. 86-88


� Koop og Schmolke, 1993, s. 164-166


� Koop og Schmolke, 1992, s. 67-71


� Koop og Schmolke, 1994, s. 248


� Koop og Schmolke, 1994, s. 136


� Koop og Schmolke, 1992, s. 195


�Koop og Schmolke, 1991, s. 51-52 og 111-113


� Koop og Schmolke, 1992, s. 151-153


� Koop og Schmolke, 1992, s. 156


� Saabye, 1975, s. 197f


� Woodman, 2007, s. 45 og 50


� Woodman, 2007, s. 36f


� Miller, 2002, s. 124


� Woodman, 2007, s. 64-66 og 79


� Koop og Schmolke, 1990, s. 117


� Woodman, 2007, s. 67-80


� Alle armeret med 4-5 stk. 150 mm kanoner.


� Bestykket med 12 stk. 150 mm kanoner.


� Begge bestykket med 4 stk. 120 mm kanoner.


� Woodman, 2007, s. 83-101


� Koop og Schmolke, 1995, s. 202


� Koop og Schmolke, 1995, s. 203


� Bestykket med 5 stk. 125 mm kanoner.


� Woodman, 2007, s. 104-108


� Bestykket med 12 stk. 150 mm kanoner.


� Woodman, 2007, s. 129-136


� Billedet stammer fra Uboat.net: � HYPERLINK "http://uboat.net/allies/warships/ship/1237.html" �http://uboat.net/allies/warships/ship/1237.html� 


� Billedet stammer fra naval-history.net: � HYPERLINK "http://www.naval-history.net/xGM-Chrono-06CL-Edinburgh.htm" �http://www.naval-history.net/xGM-Chrono-06CL-Edinburgh.htm� 


� Koop og Schmolke, 1995, s. 176


� Koop og Schmolke, 1995, s. 176


� Woodman, 2007, s. 136-142


� Se bilag 5 side 143.


� Woodman skriver, at Schniewind som erstatning for de beskadigede destroyere fik de to destroyere Z15 og Z16 som erstatning, men ifølge Koop og Schmolke (1995, s. 103-106) var ingen af disse skibe i Norge på daværende tidspunkt, men ankom først 21. juli og 9. juli 1942. 


� Koop og Schmolke, 1992, s. 106


� Woodman, 2007, 195-257


�Woodman, 2007, s. 172f og Koop og Schmolke, 1993, s. 165f


� Koop og Schmolke, 1993, s. 166


� Se bilag 5 side 144.


� Woodman, 2007, s. 258-295


� Woodman, 2007, billede 15


� Woodman, 2007, billede 34


� Woodman, 2007, billede 4


� Koop og Schmolke, 1992, s. 68


� Woodman, 2007, s. 296-305


� Woodman, 2007, s. 306-309


� Bestykket med 4 stk. 120 mm kanoner.


� Begge bestykket med 12 stk. 150 mm kanoner.


� Koop og Schmolke, 1993, s. 149


� Woodman, 2007, s. 312-328


� Koop og Schmolke, 1992, s. 69


� Koop og Schmolke, 1992, s. 68-70 og Woodman, 2007, s. 329-330 og Saabye, 1975, s. 211-212


� Konvojerne var: JW52, JW53, JW54A, JW54B og JW55A.


� Disse konvojer var: RA51, RA52, RA53, RA54A og RA54B.


� Woodman, 2007, s 337


� Koop og Schmolke kalder operationen for Sizilien, mens Woodman kalder den for Zitronella.


� Koop og Schmolke, 1990, s. 57 og Woodman, 2007, s. 338 og Saabye, 1975, s. 215-216


� Koop og Schmolke, 1990, s. 55


� Saabye, 1975, s. 207-210


� Koop og Schmolke, 1990, s. 57 og Saabye, 1975, s. 216-223 og Woodman, 2007, s 340


� Koop og Schmolke, 1993, s. 88


� Saabye, 1975, s. 213


� Bestykket med 10 stk. 350 mm kanoner.


� Koop og Schmolke, 1991, s. 159


� Bestykket med 12 stk. 150 mm kanoner.


� Jacobsen, 2007, s. 151-221 og Koop og Schmolke, 1991, s. 113-116 og Woodman, 2007, s. 355-375 og Saabye, 181-195


� Claasen, 2001, s. 265


� Breyer, 1990, s. 81


� Koop og Schmolke, 1991, s. 115


� Koop og Schmolke, 1990, s. 58-59 og Woodman, 2007, s. 390


� Koop og Schmolke, 1990, s. 120


� Woodman, 2007, s. 399


� Koop og Schmolke, 1990, s. 59-61 og saabye, 1975, s. 229-232 og Woodman, 2007, 406-414


� Se bilag 5 side 145 for at se konvoj JW65’s opbygning.


� Bygger på tal fra bilag 3.


� Medregnet 2 skibe som sank i dårligt vejr og 5 skibe som blev sænket af miner.


� Som forrige note.


� Woodman, 2007, s. 351-352


� Woodman, 2007, s. 65


� Woodman, 2007, s. 66


� Woodman, 2007, s. 191


� Woodman, 2007, s. 333


� Woodman, 2007, s. 31


� Citat fra Koop og Schmolke, 1992, s. 68


� Woodman, 2007, s. 347-348


� Woodman, 2007, s. 103


� Woodman, 2007, s. 280


� Woodman, 2007, s. 115


� Jaklin, 2007, s. 80f


� Jaklin, 2007, s. 82-85


� Jaklin, 2007, s. 83


� Jaklin, 2007, s. 85-99


� Jaklin, 2007, s. 81


� Jaklin, 2007, s. 100-106


� Jaklin, 2007, s. 101


� Jaklin, 2007, s. 106-114


� Daubitz og Becker, 2007, del 2: Verbrannte Erde.


� Jaklin, 2007, s. 244-264


� Jaklin, 2007, s. 255


� Jaklin, 2007, s. 265-276


� Jaklin, 2007, s. 277-283


� Jaklin, 2007, s. 307


� Jaklin, 2007, s. 282


� Daubitz og Becker, 2007, del 1: Sturm im Norden


� Adrup, 1990, s. 79f


� Jaklin, 2007, s. 12-13


� Jaklin, 2007, s. 13-15


� Adrup, 1990, s. 82f


� Skrevet ud fra: Gröner, 1998 og Koop og Schmolke, 1995


� Overhaling vil sige eftersyn og istandsættelse.


� Datoen i parentes er tidspunktet for skibet indgåelse i flåden eller hvis der ikke står nogen dato skibets skæbne. 


� Destroyerne Z1 og Z3 blev ved en fejl sænket af tyske fly i Nordsøen under en minelægning 22. februar 1940.


� Skrevet ud fra: Jane’s publishing Company, 1994.


� HMS: Her/his majestys ship, Britisk skib. KMS: Kriegsmarines Schiff, tysk skib. USS: United States Ship, Amerikansk. IJN: Japansk skib. 


� De tyske lommeslagskibe/pocketbattleships/panzerschiffe blev senere omklassificeret til svære krydsere.


� Der er en del uenighed, om hvor vidt Scharnhorst og Gneisenau kan kategoriseres som slagskibe eller slagkrydsere. Tyskerne betragtede selv skibene som slagskibe på grund af deres pansring og artilleri. Briterne betragtede dem som slagkrydsere på grund af deres høje fart, som tidligere adskilte slagkrydserne fra slagskibene. Jeg har valgt at kategorisere skibene som slagskibe.


� Greger, 1997, s. 66


� Billedet stammer fra Uboat.net: � HYPERLINK "http://uboat.net/allies/warships/class.html?ID=98" �http://uboat.net/allies/warships/class.html?ID=98� 


� Chesneau, 1995, s. 109


� Greger, 1997, s. 119


� Whitley, 2000, s. 63


� Billedet stammer fra Uboat.net: � HYPERLINK "http://uboat.net/allies/warships/ship/1237.html" �http://uboat.net/allies/warships/ship/1237.html�


� Billedet stammer fra Uboat.net: � HYPERLINK "http://uboat.net/allies/warships/ship/4394.html" �http://uboat.net/allies/warships/ship/4394.html� 


� Altenburger, Andreas, Lexikon der Wehrmacht


� Woodman, 2007, s. 448


� Woodman, 2007, s. 449


� Woodman, 2007, s. 450


� Woodman, 2007, s. 451


� Tabellen er opstillet ud fra Woodman, 2007, s. 36-441
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