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abstract

The purpose of this thesis is to investigate the rela-
tionship between hobby associations (or clubs) and
Internet-based forums, using the aquarium hobby
as a case. The thesis has its starting point in the
following research question:

Today, aquarists may pursue their inferest not only
in clubs, but also on discussion forums online. Seen
through the lens of communications theory, what
then characterises the two forms of social inter-
course and the relationship between them? What
boundaries are set by the new possibilities of in-
formation technology and late modern society as
regards the survival of hobby associations in the
future?

This abstract summarises the studies performed in
this thesis and the consequent results.

Club and forum members are essential and thus
had to be pivotal. For this reason, a three-part
empirical study with emphasis on the members was
initiated. The study consisted of an observation-
al visit at an aquarium auction, a gathering and
analysis of numerous “threads” from two specific
forums — Akvarieviden.dk (AV) and Akvariesiden.
dk (AS) — and finally, a thoroughly worked out
questionnaire on these two forums.

First, however, some important analyses of mo-
dernity and modern life put forth by Anthony Gid-

dens, Zygmunt Bauman, and Manuel Castells were
examined carefully. Niklas Luhmann was incorpo-
rated as well for his understanding of communi-
cation along with Tim O’Reilly who provided a
description of the modern Internet, web 2.0, and
Mark Granovetter who is known for his sociologi-
cal theory on network tie quality. The keywords of
this examination were globalisation, fluidity, net-
work-based individualism, threats, privatised faith
in the future, life as individual project, abstract
trust, and consumerism. As for web 2.0, the key-
words were user-involvement, interaction, partici-
pation — innovation in assembly. The Internet has
become fluid as well, the release cycle has ended,
and permanent yet ever-changing beta-versions
are now standard. Data have become central be-
cause web 2.0 is all about servicing the user. Ac-
cordingly, tools and techniques for utilising those
data in the best possible way are crucial.

Returning to the three-part study, the auction
painted a picture of aquarists as somewhat nerdy
types, but also revealed a broad social accep-
tance in this hobby. However, it was also discov-
ered that there might be a tendency towards
“closed circles” in some aquarium clubs.

The most important finds in the analysis of the
threads were that some forum members consid-
ered the umbrella organisation of the aquarium



clubs to be out-dated and too bureaucratic; that
young members tend not to do voluntary work in
the clubs; that this hobby is not trendy among ado-
lescents; that club meetings were old-fashioned;
and that the Internet was seen generally as a com-
petitor of the clubs because it makes for easy and
cost free access to information. At the same time,
though, members also eagerly discussed the bene-
fits and cosiness of being a club member.

The questionnaire tested a number of hypoth-
eses and discovered lots of facts on the members
of this hobby and their views on clubs and forums,
the most important being the members’ diverging
images of clubs (cosy, old-fashioned, few people)
and forums (many people, easy, modern, lots of
activity), and a surprising tendency to rank prac-
tical-personal needs above social needs when
asked to associate the meeting of needs with clubs
and forums. This was contradictory to the physical-
social aspect of clubs as the most important one.
The aquarists generally claimed to know very little
about the activities of local clubs, and 74% noted
that a club had never contacted them. 123 out
of 131 participants thought that forums and clubs
could not be seen as competitors — this was also
contradictory to the thread study.

This thesis concludes that there seems to be a divide
between what aquarists say and do: They praise

clubs, but stick to forums anyway, roughly speak-
ing. This could be explained by the clubs’ poor
communication and old-fashioned ways along with
a general tendency to romanticise an old idea of
community. It is suggested that clubs have two op-
tions: to do nothing if change is unwanted or to
seek renewal by creating a new “fluent” type of
hybrid club based on some communicative and
structural changes (e.g. organic work forms, less
formalisation, integration of web 2.0) and the In-
ternet as central platform.

The closing of this thesis is an article (targeted at
aquarists) that conveys its results.
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Den danske foreningstradition

"Foreningsdanmark”. Ordet star ikke i Sprogncev-
nets retskrivningsordbog, men vi danskere kender
det alligevel s& godt, at det scetter fut i en sand
associationseksplosion: grant grees, friske spejdere,
hdndboldpiger, fiskeklubber, hjemmebagt kage,
holdédnd og husk det nu, vi spiller koncert pd
sendag i skolens gymnastiksal... Det er let at lade
sig gribe af Morten Korch-nostalgien. Skcerer vi
det sukkersgde lag af, er der imidlertid stadig en
kerne af sandhed tilbage. Ifglge Lars Torpe og
Torben Kjeldgaard (2003) og deres komparative
undersggelse af det danske foreningslivs demo-
kratiske potentialer og sociale kapital fra 2001
peger meget pd, at Skandinavien vitterligt har
en scerlig "folkelig” og frivillig foreningstradition
sammenlignet med andre lande i Europa (ibid.: 67-
70). | Danmark har vi fx en hgj foreningstcethed,
en lav professionaliseringsgrad (dvs. f& betalte
medarbejdere og i stedet et stort frivilligt enga-
gement) og en steerkt formaliseret demokratisk
organisering sammenlignet med en rcekke andre
europceiske lande (ibid.: 17-67). Det danske
samfund er altsd i hej grad preeget af frivillig
organisering, og det har stor betydning for
landet, socialt som gkonomisk. Den danske fore-
ningstradition har sin rod i 1860’ernes Danmark,
hvor demokratisk organiserede, lokale foreninger
vandt frem til stgtte for iscer “klassebaserede

og idé-/veerdibetonede” grupperinger som ar-
bejderbeveegelser og andelsforeninger (ibid.:
17). Fra omkring 1930’erne fik interesseorga-
nisationerne imidlertid overtaget, og forenings-
danmark preegedes af fagforeninger og land-
brugsorganisationer. Fra efterkrigstiden og frem
udvikledes det offentlige system drastisk, og
organiseringen af danskernes fritid blev fra da
af det centrale. Selv om der her i det nye &rtusind
igen dannes flere interesseorganisationer (fx
patientforeninger, pensionistforeninger), sd er det
netop billedet af de mange fritidsklubber, de
fleste nok forbinder med "foreningsdanmark”.

Foreningsdanmark i krise?

Men i lgbet af de sidste 10-12 &r er der sléet
skar i gleeden, og rygterne tager til i styrke:
Foreningsdanmark er vingeskudt, sveekket, ligger
endda for deden, siger pessimisterne.

"Der har i de senere &r har veeret talt om [sic],
at foreningerne var inde i eller kunne imgdese
en medlemskrise. Flere ting kunne tyde herpg:
Sterre konkurrence fra de elektroniske medier (tv
og Internet), andre konkurrerende fritidstilbud,
sterre pres pd arbejds- og familieliv, sterre
individualisme mv. En survey foretaget i 1998 viste
imidlertid ganske overraskende, at medlemstallet i

foreningerne ikke var faldet, men at det tvcertimod



var gdet den anden vej (...).”

(Torpe og Kjeldgaard, 2003:33)

Torpe og Kjeldgaards undersggelse har efter-
hdnden et par dr pd bagen. | dag er der dog
nceppe feerre, der synger med pd& forenings-
danmarks svanesang, sddan som Hanne Barsch og
Annemette E. Israelsens udlcegning i “Foreningslivet
i Danmark — nye vilkér i en zappertid” peger pa:

"Foreningerne mcerker, at der er forandringer
under opsejling, og med jeevne mellemrum bringer
medierne dystre bulletiner om foreningslivets
tilstand. Medlemsflugt, foreningsded, topstyring,
bureaukrati og mangel pé& folkelig forankring er
nogle af de ubehagelige overskrifter, der dukker
op. Der er mange tolkninger og gisninger om
foreningslivets tilstand i Danmark, men hvordan
stdr det egentlig til¢ Er Forenings-Danmark ved
at lukke¢ Eller er det blot tid til et hamskifte i en
zappertid2”

(Barsch og Israelsen, 2001: 4)

Stadig synes intet entydigt. Der bliver peget pé
mange drsager til det berygtede "feellesskabets
forfald”,

("zapperunge”), den

herunder unges cendrede adfcerd
fremherskende forbrug-
ermentalitet, individualisering, projektorientering

("her og nu-engagement”), forceldede organiser-

O

ingsformer, celdre generationers manglende vilje
til fornyelse og til at lade de unge f& medansvar,
og ja... sa er der lige det med internettet (Preisler,
2001; Barsch og Israelsen, Lillevang, Rosenkrands,
Harritz, Torpe samt Bisgaard i Bersch og Israelsen,
2001). Og det er her, mit speciale finder sit
udgangspunki.

Internettet — ven eller fijende?

Mens "foreningsdanmark” klinger lidt gulnet i
kanten, s& lyder Facebook, Twitter og debatfora
pd internettet anderledes dugfriskt. Ifglge Stig
Hjarvard og "Det selskabelige samfund” (2005)
har den gammeldags samtale ansigt til ansigt da
ogsd faet konkurrence, ja denne samtale er endog
"blevet forvist til en niche” (ibid.: 36). Alt imens vi
moderne danskere i stigende grad veelger at veere
i selskab med medier (eller mennesker via medier),
som Hjarvard udirykker det (ibid.: 22), s& lever
idealet om ansigt til ansigt-kommunikation som
veerende den bedste, mest cegte, umanipulerede
kommunikation stadig i bedste velgdende (ibid.:
40f), hvis vi skal tro Hjarvard. Men hvis "cegte
samveer” stadig er stcerkt knyttet til fysisk samveer i
manges bevidsthed, sé er dét méske foreningernes
trumfkort?

Hvad enten foreningerne er i tilbage- eller
fremgang, vil udviklingen givetvis skyldes en palet
af flere faktorer, sédan som jeg tidligere var inde



pd. Men hvordan mon foreningsmedlemmerne
selv oplever lige netop internettets rolle i
relation til deres foreningsmedlemskab? Ser de
internettets sociale og informative kapaciteter som
konkurrerende alternativ til foreningerne? Der er
dem, der mener, at internettet er et slags moderne,
kommunikativt veerktgj, som foreningerne ikke har
rad til at ignorere eller bruge pd en utidssvarende
mdde; det er om at komme ind i kampen — ellers
har man allerede tabt (se fx Rosenkrands i Bgrsch
og Israelsen, 2001). Der er ogsé dem, der lcegger
mere veegt pd, at det besungne feellesskab ikke
er forsvundet, men allermest blot har cendret
karakter. Stcerkere bénd er aflgst af mange flere
svagere bénd', og de mange nye medierede
kontakt- og kommunikationsmuligheder supplerer
snarere de gamle former (Hjarvard, 2005: 192f).
Banen er kridtet op: Dette speciale vil tune in pd
spcendingsfeltet offline /online foreningskultur.

Case: akvariehobbyen

Eftersom det ville veere umuligt for mig at arbejde
med alle danske foreninger og alle internettets
sociale kommunikationsmuligheder i dette speciale,
har jeg skéret til og fokuseret. Til det formal har
jeg udvalgt en case, nemlig akvariehobbyen.

1. For en uddybende forklaring af sociale bands kvali-
tet, se Granovetter, 1973. Vi vender ogsd tilbage til ham

senere.

Nar valget faldt pd netop denne hobby og
dens tilhgrende foreningskultur, s& skyldes det
forst og fremmest mit personlige kendskab ftil og
engagement i hobbyen gennem flere ar. Det skal
dogtilfgjes, at en del eftertcenksomme overvejelser
understgtter dette valg: Akvariehobbyen erhverken
scerlig stor eller scerlig lille; den er fritidsbaseret;
den er i princippet dben for alle, der har lyst til at
veere med; den egner sig hverken dbenlyst godt
eller abenlyst darligt til at benytte internettets
muligheder?; den er gkonomisk hverken specielt
godt eller specielt darligt stillet; og den er hverken
"teknologiforskrcekket” eller ualmindeligt langt
fremme i teknologi-skoene. Med andre ord mé
man forestille sig, at akvariehobbyens foreningsliv
ikke er ekstremt i nogen henseende, og det ger
den til et godt valg.

Der findes ikke nogen helt preecise optegnelser
over antallet af akvarieforeninger i Danmark
— til dels fordi enhver er i sin gode ret til at
danne en forening ndr som helst takket veere
den grundlovssikrede danske foreningsfrihed®.
Min egen sggning tyder imidlertid pd, at der er
mindst 32 danske* akvarieforeninger pt., hvoraf

2. S&dan som fx en forening for Adobe Photoshop-brugere
eller (blinde) farerhundeejere kunne siges at gare.

3. § 78 i Grundloven sikrer foreningsfriheden. Om dansk
foreningsfrihed, se Stavnsager, 2008: 9 eller Hasselbalch,
2001.

4. | et par tilfcelde; skandinaviske.



mindst 28 har en hjemmeside®. Hovedparten af
de danske foreninger er medlem af en fcelles
paraplyorganisation, Dansk Akvarie Union (DAU),
som har som sit erklcerede formal

"At udbrede og fremme kendskabet til akvarie-
hobbyen.

At varetage akvariehobbyens interesser udadtil.
At samle alle danske akvarister, akvarieforeninger
samt foreninger of beslcegtet art.

At arrangere konkurrencer pdé landsbasis. Even-
tuelt i samarbejde med andre sammenslutninger
med samme interesse.”

(Kilde: http://www.danskakvarieunion.dk /show.
php?id=9, 16.06.09)

De enkelte foreninger holder typisk et manedligt
mgde i et klublokale eller hos et af medlemmerne,
hvor der s& snakkes om fisk, akvarieopscetning,
sygdomme, yngelpleje, teknik mv. over en gl eller
kaffe og kage. Der er maske fastsat et tema for
aftenens debat, der kan veere arrangeret diasshow
udveksle

eller foredrag. Medlemmerne kan

erfaringer, hjcelpe hinanden med opscetning
af nye akvarier og bytte udstyr, ogsd uden for
klubaftnerne. Man har gerne en fcelles telefonliste
og kalender over drets arrangementer. Det er ogsd

almindeligt, at foreningens medlemmer passer

5. Kilde: www.danskakvarieunion.dk d. 20.02.09, Google

nogle fcelles akvarier, som stér i mgdelokalet. |
sterre foreninger med mange medlemmer som
fx Arhus Akvarieforening er der ofte s&kaldte
"interessegrupper”, som ogsd mades vatheengigt
af resten af foreningen, fordi de fx holder
samme fiskeart. | stegrre foreninger afholder
man ogsd mere kroevende arrangementer som
feellesudflugter, dbne auktioner for alle landets
akvarister eller drlige udstillinger med mange
stande og sponsorer. Det er ogsd populcert
blandt foreninger at have eget medlemsblad,
som sendes ud til medlemmerne typisk 4-6 gange
arligt. Kontingentet er ofte fastsat til godt et par
hundrede kroner om &ret, og foreningerne er alle
— s@ vidt mit kendskab rcekker — organiseret helt
traditionelt med bestyrelse, generalforsamling og
vedtcegter. Medlemstallet svinger fra kun en lille
héndfuld til ca. 150 for nogle fé& lokalforeningers
vedkommende, uden at dét dog betyder et
10-30

mdnedligt fremmede pd& mere end

personer.

Hvad er s& disse akvarieforeningers mest kon-
krete, virtuelle "trussel” (hvis der da ellers er tale
om konkurrence)? Svaret m& blive de mindst 15
forskellige, danske debatfora, der har akva-
riechobbyen eller dele af den som fokus. To af de
sterste er Akvariesiden.dk (AS) og Akvarieviden.
dk (AV). Her huserer flere tusinde brugere — ca.

C

o



Danske akvariefora

Akvariesiden.dk Akvarieplanter.dk
Saltvandssiden.dk Aquaforum.dk
Cichlids.dk

Saltvandsforum.dk
Akvarieviden.dk
Cichlideviden.dk

Discusforum.dk
Nordicreefforum.dk
Malleforum.dk
Coryforum.dk

Saltvandsviden.dk

Havedamsviden.dk
Rejesite.dk

o

Figur 1. Kilde: Google,
ovenncevnte sider

8000 (aktive) pa AS, for eksempel, som er det
sterste®. Mange af dem er online hver eneste dag,
hvor de diskuterer mange af de samme emner,
som kendes fra klubaftner i foreningerne. Man
viser hinanden billeder af nye fisk, yngel, akvarier,
sygdomstilfcelde. Man beder om réd og kommer
med svar. Man scelger, bytter og kgber udstyr af
hinanden. Man arrangerer endda ind i mellem feel-
leskarsel, julefrokoster og lignende. Beskrivelser
af smd& sjove hverdagsepisoder, diskussioner om
nyeste biograffilm, preesidentvalg eller almen
dyrevelfcerd finder ogsé vej til foraene sammen
med kontinuerlige debatter om sidens udvikling
af nye features. Hver bruger har sin egen profil,
en redigerbar underside pd& hjemmesiden, hvor
vedkommende kan Icegge billeder ind og beskrive
sig selv og sin interesse.

Interessant nok er mange af disse debatfora

organiseret med en "styrelse” bestdende typisk af

6. Se bilag 10, Karl-Henrik Arendts mail

sidens ejer og en rcekke "admins” (administratorer),
som hdndhcever et regelscet, der skal accepteres
af enhver bruger. Administratorerne "headhuntes”
eller melder sig selv til opgaven, og de er typisk
scerdeles aktive brugere. Det er dog ikke alle sider,
der har et officielt regelscet. Administratorernes
opgaver kan ogsd veere at programmere pd siden
(videreudvikle), skrive artikler, lcese korrektur,
overscette, komme med idéer etc. AV er som vist
nok det eneste danske debatfora konstitueret som
en forening med vedtcegter, generalforsamling,
afleeggelse af drsregnskab osv. (bilag 4). AV
linker ogsd til foreningers hjemmesider, s& pd
den méde er der klart en forbindelse mellem AV
og foreningslivet. Det hcenger givetvis sammen
med, at en af starterne af AV er DAUs formand.
P& den mdade er nogle af akvariehobbyens
vigtigste drivkreefter altsé markante skikkelser
pd bdde debatfora og i foreningssammenhceng.
Foreningerne og debatforaene udger sdledes
Den
forskel mellem foreninger og debatfora er nok i

ikke to helt separate verdener. stgrste
virkeligheden online /offline-aspektet.
Medlemskab (oprettelse af brugerprofil) er
gratis pd alle landets debatfora, men pd mange
sider (heriblandt AS) har man skabt mulighed for
donationer fra brugerne. Debatforaenes gvrige
indtcegtskilder er sponsorer og bannerreklamer fra
dyrehandlere med specielt fokus p& akvaristik.



Skive og omegns
Akvarieforening

1

Specialets formal og opgave

Nar jeg har valgt at debe specialet "Forening
mgder forum” og ikke "Forening versus forum”
eller lignende, sé skyldes det netop, at jeg gnsker
at give specialet karakter af et mgde. Et made
er ideelt en farste kontakt, noget fredeligt,
en udforskning, to parters spejling i hinanden.
Hvad kan man genkende? Hvad stikker ud som
anderledes?

Specialets ultimative formdl hcenger ulgseligt
sammen med min egen motivation for projektet:
at give akvarieforeningerne en bedre forstdelse
af den verden, de befinder sig i, set fra en
kommunikativ synsvinkel. P& et mere konkret plan
gnsker jeg at skabe en viden om, hvori forskellene
pé& forening og forum egentlig bestdr, hvis man
spgrger medlemmerne. Jeg er ndet frem il
felgende problemformulering for ncervcerende
speciale:

Akvariehobbyister har i dag mulighed for at
dyrke deres interesse ikke blot i akvarieforeninger,
men ogsé gennem online debatfora. Set med
kommunikationsteoretiske  briller hvad  karak-
teriserer s& de to samvcersformer og forholdet
mellem dem? Hvilke rammer scetter de nye infor-

Esbjerg og Omegn

Akvarie Klub

Vestsjcellands Akvarie- og

Terrarieklub

mationsteknologiske muligheder og det senmod-

erne samfund for foreningernes bestden i frem-
tiden?

| denne problemformulering ligger en rcekke
implicitte arbejdsspargsmail:

©  Hvordan kan vi forstd de to samvcersformer,
foreninger og fora?

Hvilke sociale og kommunikative behov fér
medlemmer deekket i dem?

©  Er de to samvcersformer konkurrenter eller
supplerer de snarere hinanden?

Hvad karakteriserer det senmoderne
samfund, som bdde foreninger og fora
nedvendigvis er en del af og mé& navigere i?

Hvordan kan vi beskrive internettet som
kontekst i dag?

© Hyvilke krav er der til foreningernes
kommunikation, fx for at skaffe og bevare
medlemmer (forudsat at det er et gnske)?

© I hvilket omfang kan dette speciales resul-
tater generaliseres til andre dele af
foreningslivet i Danmark?

Dette speciales mal vil veere at forsgge at svare
pd spgrgsmdlene her og der igennem prob-
lemformuleringen. Lad os ferst afklare, hvad vi
forstér ved begreberne "forening” og "forum”.
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Gennem hele dette speciale vil vi igen og igen
bruge begreberne "forening” og "debatforum”.
Derfor er det ogsd hensigtsmeessigt, at begreberne
tilfares, hvad man kunne kalde et reflekteret
indhold, s&dan at vores forstdelse af dem ikke
bare hviler pd vage, dagligdags forestillinger.
Mit mdl med dette afsnit er ikke at skcere alle
forst&elser af ordene veek undtagen én. | stedet
vil jeg forsgge at plante hvert begreb ud i sit eget
landskab af mening og betone de forskellige
forst&elsesmecessige  vinkler, der har scerlig
relevans for dette speciales sigte. Farst geelder
det begrebet "forening”.

Hvad er en forening?

Hvis man klikker sig ind under "Virksomhed” pé
Dkonomistyrelsens hjemmeside for Nemkonto,
kan man finde fglgende definition af en "frivillig
forening™:

"Er din forening en frivillig forening?

Frivillige foreninger er kendetegnet ved at veere
foreninger, der ikke har nogen afgifts- eller
oplysningspligt over for det offentlige. Oplys-
ningspligt kan fx vcere A-skat i de tilfcelde,
der er ansat en viceveert, trcener eller lign.
Frivillige ~foreninger omfatter blandt andet

grundejerforeninger, idrcetsforeninger,

almennyttige  boligforeninger,  ejerforeninger,

kulturelle foreninger mv.”
(http://www.nemkonto.dk/wo/1025747.asp,
17.06.09)

Her kan man se, at foreningsbegrebet er reduceret
til formaliteter. Det er ikke overraskende, kilden
taget i betragtning. Men denne definition fortceller
os alligevel noget interessant. For det ferste er det
tydeligt, at sékaldte frivillige foreninger, sddan
som de defineres her, er den type foreninger,
vi er interesserede i. Idrcet og kultur md kunne
sidestilles med akvaristik og en ncesten uendelig
rcekke af andre hobbyinteresser. For det andet
fortceller denne definition, at foreninger af denne
slags i en vis forstand sté&r uden for det offentlige
system. Foreninger er altsd noget for sig selv, om
man s& md sige.

Endnu en definition med formelt fokus finder vi i
Ole Hasselbalchs "Foreningsret” (2001). Sldr man
op pé& dansk Wikipedia’, steder man i avrigt p&
nogenlunde samme juridiske definition, som den
forfatteren preesenterer her:

"Foreningsbegrebet er ikke defineret generelt i
dansk ret. | almindelighed vil man imidlertid herved
forstd en varigere sammenslutning med vekslende
medlemskreds til opndelse af feelles formdl. Der

7. hitp://da.wikipedia.org/wiki/Forening, 17.06.09



behaver ikke vcere tale om en sammenslutning
af fysiske personer. Foreningerne kan veere
"gkonomiske”, (jf. ovenfor) eller "ideelle”. Ved
sidstncevnte forudscettes, at der er tale om org-

anisationer uden erhvervsmcessigt hovedformdl.”

(Hasselbalch, 2001: 8)

Det, Hasselbalch kalder ideelle foreninger, kan
keedes sammen med @konomistyrelsens forstdelse
af frivillige foreninger. Ogsé her kan vi leegge
mcerke til at par interessante ting. En "vekslende
medlemskreds” peger fx pd, at foreninger, af den
type vi er interesserede i, karakteristisk er &bne.
De bestér ved et flow af mennesker. Samtidig
optrceder her for fgrste gang ordet "fcelles”, og
med ét har vi fijernet os lidt fra form og i stedet
ncermet os indhold (for at puste liv i denne gamle
dikotomi et kort gjeblik). En forening er en gruppe
af mennesker, der i fcellesskab arbejder sig frem
mod et fcelles mal. En forening er altsé i haj grad

social.

Hasselbalch fremscetter faktisk ogs& en meget

nyttig
Den bruger han som paraply for alle typer af

samlebetegnelse tidligere i sit veerk.
grupperinger i det danske samfund (foruden

frivillige foreninger fx virksomheder, bran-
cheorganisationer, arbejdslgshedskasser, velger-

ende organisationer, grundejerforeninger etc.):

1. Det organiserede samvirke i dansk ret
Det danske inden for det

gkonomiske, sociale og politiske omrdde domineret

samfundsliv  er

af forskellige former for sammenslutninger.

Organiseret samvirke i form af foreninger,

selskabsopbygninger o.s.v. optreeder overalt.
(...) Fritidslivet omkranses of et vidtHfavnende
foreningsliv deekkende de forskellige former for
hobby- og idrcetsaktiviteter. (...) Et organiseret
samvirke indebcerer — som ordet antyder — at en
kreds of fysiske og/eller juridiske personer slutter
sig sammen omkring en eller anden opgave.
Hermed harer imidlertid ogsd al lighed op mellem
de forskellige samvirkeformer.”

(Hasselbalch, 2001: 2-3)

Her leegger Hasselbalch ogsd veegt pd den
veesensforskellighed, vi var inde pé fer i relationen
mellem foreninger og resten af det offentlige
system. "Organiseret samvirke” er et rammende
begreb, der formér at opsamle alle de aspekter,
vi er stgdt pd indtil nu. Det peger bdde pd
foreninger som formelt organiserede (hvilket vi
kan forstd som strukturerede med fx bestyrelse
og vedtcegter) og som sociale i den forstand,
at en gruppe mennesker arbejder sammen i et
feellesskab.

Der er ogséd andre tilgange, som kan bruges til
at indkredse begrebet "forening”. Lars Torpe og
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Torben Kjeldgaard (2003) arbejder fx i deres
undersggelse (som vi tidligere har veeret inde pd)
med en foreningstypologi, der skelner mellem
"interesseorganisationer”, "idé-/vcerdibetonede
organisationer” og “aktivitetsrettede organisa-
tioner” (Torpe og Kjeldgaard, 2003: 71), hvor
sidstncevnte eksemplificeres ved idreetsforening-
er. Her har forfatterne lagt veegt pd, hvad
foreningerne selv lcegger mest veegt pa.
Karakteristisk for de adspurgte (frivillige) for-
eninger har altsé veceret de feelles aktiviteter,
som man samles om. Det passer godt pd& hob-
bydyrkende foreninger som akvarieforeninger.
Man kan sige, at denne definition fjerner sig lidt
fra det mélrettede og i stedet understreger den
opslugende interesse og passion for det at dyrke
en hobby her og nu; en procesorientering i stedet
for en "produktorientering.”

Et sidste definitionsforsag, som vi skal se p4,
stammer fra Gyldendals DVD Leksikon. Det
lcengste opslag, man kan finde pd dvd’en om
ordet "forening”, starter sdledes:

"Forening, et samvirke baseret pd en frivillig
sammenslutning of personer, der i feellesskab
arbejder for eller dyrker en eller flere interesser.
(...) Funktionelt kan foreninger opdeles i to
hovedgrupper: foreninger, der fgrst og fremmest
har en instrumentel funktion, dvs. tager sigte pé at
opnd eller cendre noget i samfundet, fx en politisk

forening eller et andelsmejeri, og foreninger, hvis
hovedveegt ligger p&d den ekspressive funktion,
dvs. er rettet mod at opfylde medlemmernes behov
for socialt samvcer, fx en sangforening eller en
bridgeklub. Langt de fleste foreninger har begge

funktioner, men med forskellig veegt.”
(Gyldendals DVD Leksikon, version 1.0, 2006,
encyklopcedi-opslag)

Her kan man let genkende mange aof de
aspekter, vi allerede har vceret inde pd, og
endda ordret Hasselbalchs begreb “samvirke”.
Det nye og spcendende ved denne definition er,
at den i sit forseg pd& at strukturere forstdelsen
af foreningsbegrebet beveeger sig dybere ind
i den sociale del af foreninger. Med en sékaldt
"ekspressiv funktion” understreger man her visse
foreningers fokus pd at opfylde sociale behov.
Socialt samvcer tilleegges her veerdiisig selv og som
noget, der rcekker ud over det, man kunne kalde
foreningernes primcere eller vedtcegtsfastsatte
formal.

Efter at have veeret lidt omkring er det tid til at
opsummere, inden vi gdr videre fil online debat-
fora. Vi er stgdt pd& betegnelser som (slet og
ret) "foreninger”, "fritidsforeninger”, "frivillige
foreninger”, "ideelle foreninger”, foreninger
med "ekspressiv funktion”, "aktivitetsrettede
organisationer” og desuden paraplybegrebet



“organiseret samvirke”. Alle peger de i samme
retning — kecert barn har tilsyneladende mange
navne. | resten af dette speciale vil vi for nemheds
skyld ngjes med at skrive "forening” og forsté
dem under ét.

Vores foreningsbegreb omfatter efterhdnden
en rcekke karakteristika. For det ferste er disse
foreninger frivillige eller ideelle i den forstand,
at de bl.a. gkonomisk er anderledes stillet i
forhold til det offentlige system end fx er-
hvervsvirksomheder. Foreninger har en egen plads
i samfundet. Samtidig er de formelt organiserede
og har en intern struktur. De er &bne og bestdr i
den forstand ved et flow af skiftende mennesker
(medlemmer). Sidst, men ikke mindst, er forening-
er sociale, idet medlemmerne opfylder sociale
behov hos hinanden og ftil sammen danner et
feellesskab, gennem hvilket de sam-virker i en
konstant bestrcebelse pd at nd feelles mal eller
fordybe sig i feelles aktiviteter.

Hvad er et debatforum?
Vi starter med et opslag pd engelsk Wikipedia:

“Internet forum

An Internet forum, or message board, is an online
discussion site. It is the modern equivalent of a
traditional bulletin board, and a technological
evolution of the dialup bulletin board system.
From a technological standpoint, forums or boards
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are web applications managing user-generated
content. People participating in an Internet forum
may cultivate social bonds and interest groups for
a topic may form from the discussions.”
(http://en.wikipedia.org/wiki/Internet_forum,
17.06.09)

Her beskrives en teknologisk udvikling, en ud-
vikling, som vi ogsd& kan finde beskrevet hos fx
Christian Monggaard (2006) i "FILM #49": Farst
var der sdkaldte "nyhedsgrupper”, men siden
skabte teknologisk udvikling de "diskussionsfora”,
vi kender i dag:

“En of de ferste ting, man kunne finde pd internettet,
var elektroniske opslagstavler og nyhedsgrupper,
hvor folk med de samme interesser fandt sammen
og diskuterede pd livet lgs. Nyhedsgrupper
eksisterer stadig, men fokus er flyttet over pd de
sdkaldte diskussionsfora, der som regel findes i
sammenhceng med specialiserede hjemmesider.
Det giver brugerne en fornemmelse aof feellesskab,
hvis de kan bidrage til udviklingen af hjemmesiden
og veere i dialog med de gvrige brugere. De faler
et sterre ansvar over for den eller de sider, hvor
de er tilknyttet som en slags faste medspillere. De
fleste filmhjemmesider med respekt for sig selv har
et eller flere fora, hvor registrerede brugere kan
boltre sig med deres meninger.”

(Monggaard, 2006: 2)
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| begge citater er fcellesskab eksplicit ncevnt som
en vigtigt faktor ("social bonds”, "feellesskab”)
ganske parallelt med foreninger. Monggaard
giver endda udtryk for, at det netop er
involveringen i sidens udvikling, der giver folk
felelsen af ansvar og dermed tilhgrsforhold, kunne
man sige. Det kan vi sagtens holde op mod og
genkende i foreningernes mange arrangementer.
P& samme mdde ncevnes "interest groups”, som
ogsd er karakteristisk for foreninger. | begge
samvcersformer samles man altsd om interesser, og
man inddeler sig yderligere i grupper med "sub-
interesser”. Nar Monggaard skriver "med respekt
for sig selv”, ger han det klart, at debatfora
snarere er reglen end undtagelsen. Man er med
andre ord bagud af dansen, hvis man ikke har
dette interaktive element pd sin side. Her bgr vi
samtidig bemcerke, at et forum alts@ forstds som
en del af "specialiserede hjemmesider” og ikke
bruges om hele siden. En vigtig — og sddan set ret
dbenlys — ting, der adskiller forum fra foreninger,
er det faktum, at et forum er en "web application”.
Dvs. vi har at gere med et program, et stykke
software, der medierer kommunikationen. S& hvor
foreninger er mennesker, m& et forum snarere
siges at veere indhold skabt af mennesker. P& den
ene side har vi live interaktioner, p& den anden
side har vi en slags fastfrosne udvekslinger®.

8. Dog giver visse debatfora mulighed for at redigere i
postede indlceg, evt. inden for en kortere periode.

En sidste ting, vi kan leegge scerligt meerke il i

ovenstdende citat, er ordene "user-generated
content”, og de leder mig videre fil Katri
Lietsala og Esa Sirkkunens webartikel, "Social
media — introduction to the tools and processes of
participatory economy” (2008). De bruger ogsé
termen "discussion forums” ind i mellem (fx side
112), men i deres kategorisering af begrebet
"social media”, som de sgger at definere, er
discussion forums et underbegreb til "content
sharing sites” (ibid.: 26). Forfatterne opregner
10 karakteristika, som synes geeldende for
sociale medier. De fem fgrste er de primcere og
definerende, de fem sidste er sekundcere. Som det
let ses, passer disse treek i meget hgj grad pd de
debatfora, som vi undersgger, og i scerdeleshed
er det sociale moment (naturligvis) essentielt, se
punkt 2, 3 og 6:

“1. There is a space to share the content.

2. Participants in this space create, share or eva-
luate all or most of the content themselves.

3. It is based on social interaction.

4. All content has an URL to link it to external
networks.

5. All actively participating members of the site
have their own profile page to link to other people,
to the content, to the platform itself and to the
possible applications.

6. It feels like a community.



7. People contribute for free.

8. There is a tagging system that allows folkso-
nomy.

9. Content is distributed with feeds in and out the
site.

10. The platforms and tools are in the development
phase and changed on the run.”

(Lietsala og Sirkkunen, 2008: 24)

Hermed er debatfora blevet indlejret i en bredere
kontekst, sociale medier, som igen hgrer med
til foenomenet web 2.0, som vi senere vil dykke
dybere ned i. Netop fordi brugeren skaber det
indhold, der udger hele forummets essens, kalder
Lietsala og Sirkkunen brugerne for "produsers”.
Ifelge forfatterne er genren “content sharing”
meget bred, og det er derfor oplagt at etablere
subgenrer. En af dem kunne passende vcere
debatfora. Lietsala og Sirkkunen opregner fem
interaktionsmdder, som er ftilstede pd& content
sharing sites, og de beskriver debatfora ganske
rammende: P& content sharing sites kan man
“create, share, evaluate, socialize, experience”
(ibid.: 46). Det er preecis, hvad hobbyakvaristerne
ger.

S& langt, s& godt. Det, vi fra starten af intuitivt
har kaldt debatfora, kaldes ogsé diskussionsfora
(eller discussion forums) og content sharing sites,

og de kan ogsd reduceres til software, web
applications. Vi vil fra nu af holde os til betegnelsen
"forum”, igen fordi det er det enkleste. Desuden
vil vi udvide begrebet, sddan at vi med "forum”
ikke kun henviser til den applikation, der styrer
udvekslingen af beskeder i trdde, men til hele
websitet, fordi brugerne pé& disse fora ogsd
samarbejder om og skaber andet indhold end
trdde (fx artikler), lige s& vel som de er med til at
udvikle selve siden (programmere).

Det er karakteristisk for fora, at de p& samme
mdade som foreninger er grobund for feellesskab,
ansvarsfelelse og deraf tilhersforhold. De er
virtuelle — og af og til "rigtige” — steder, hvor
man mgdes for at samles om og for at dyrke en
fcelles interesse. Subgrupperinger finder ogsd
sted, igen ud fra interesse. Store dele af indholdet
pé& fora er brugergenereret; det bestar af
"fastfrosne” menings- og vidensudvekslinger. Fora
er rum for diskussion, og til forskel fra foreninger
er al kommunikation ngdvendigvis medieret.
Sammenfattende kan man sige, at fora skaber
mulighed for fem typer af (medieret) interaktion,
nemlig det at skabe, dele, evaluere, socialisere og

opleve.



En samlet forstaelse:
praksisfeellesskaber

Nu har vi segt at beskrive de to begreber,
forening og forum, hver for sig, men er det ogsd
muligt at tcenke dem sammen inden for en feelles
forstdelsesramme? En indikation far vi fra den
velkendte forsker, Nancy K. Baym, der i sit arbejde
anvender Etienne Wengers teori om "communities
of practice” netop i online-sammenhceng (se fx
Baym, 2000).

Etienne Wengers teori bruges bredt og handler
fundamentalt set om kollektive lceringsprocesser.
Centralt stédr begrebet "community of practice”,
som kan overscettes med "praksisfeellesskab”.
Dem definerer Wenger pd felgende made:

“Communities of practice are formed by people
who engage in a process of collective learning
in a shared domain of human endeavor (...):
Communities of practice are groups of people who
share a concern or a passion for something they
do and learn how to do it better as they interact
regularly.”

(Wenger, webartikel: 1)

Her klinger Lietsala og Sirkkunens overvejelser
med i ordet "share”. For Wenger er det vigtigt
at fremhceve, at praksisfeellesskaber ikke (blot)
handler om kolde & kontante praktikaliteter, men

netop opstdr qua det sociale. Praksisfcellesskaber
er steder, hvor vi mennesker med hver vores egen
opfattelse af verden mades for at diskutere, dele
og forhandle forstdelse. Selve feellesskabsfglelsen
udspringer af social praksis, og denne praksis
omfatter alt i feellesskabet, b&de det eksplicitte
og det implicitte (Wenger, 1998: 47-49):

“It includes the language, tools, documents, images,
symbols, well-defined roles (...), regulations, and
contracts that various practices make explicit for
a variety of purposes. But it also includes all the
implicit relations, tacit conventions, subtle cues,
untold rules of thumb, (...) underlying assumptions,
and shared world views [sic]. Most of these may
never be articulated, yet they are unmistakable
signs of membership in communities of practice and
are crucial to the success of their enterprises.”

(Wenger, 1998: 47)

Og det er ikke bare fryd og gammen alt sammen:
Praksisfeellesskaber bygger i lige sé& haj grad pa
forskellighed og uenighed som pd& det modsatte
(Wenger, 1998: 75-76). Wenger sammenfatter
sit begreb med tre overordnede karakteristika,
nemlig “a mutual engagement”, "a joint enterprise”
og "a shared repertoire of ways of doing things™
(se hhv. p. 73f, 77f og 82f i Wenger, 1998), og

9. De tre begreber kan overscettes med "gensidigt enga-
gement”, "feelles virksomhed”og "fcelles repertoire”.




skaber pd den mdade en tredimensionel model.

Med sin brede kategorisering skaber Wenger
plads for mange forskellige typer af feellesskaber.
Han mener da ogsé sely, at hans teori passer fint
pd de nye muligheder for feellesskab, som fx
internettet reprcesenterer:

“New technologies such as the Internet have
extended the reach of our inferactions beyond the
geographical limitations of traditional communities,
but the increase in flow of information does not
obviate the need for community. In fact, it expands
the possibilities for community and calls for new
kinds of communities based on shared practice.”

(Wenger, webartikel: 6)

Helt modsat visse af de pessimistiske forudsigelser
om foreningslivets fremtid, som vi var inde pd i
indledningen, s& ser Wenger altsé ferst og
fremmest nye muligheder i internettet, hvad angar
dannelsen af feellesskaber.

Wenger kommer ogs& med ni meget konkrete
eksempler pd, hvad praksisfeellesskaber ger (fx
"problem solving”, "reusing assets” — se Wengers
webartikel, p. 2-3), og med vores beskrivelse af
foreninger og foras vcesen in mente turde det
veere klart, at man ud for hver eneste af dem
med lethed kan finde modsvarende eksempler i
akvarieforeninger og -fora. Der kan ikke vcere
tvivl om, at foreninger og fora begge med fordel
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kan tcenkes som praksisfeellesskaber. De har blot
rod i forskellig kontekst (online/offline) og har
derfor forskellige vilkér for kommunikation. For
at undgd forvirring, vil vi fremover konsekvent
bruge termen "medlemmer” om bdde brugere
pé fora og medlemmer af foreninger. Det giver
ogsd god mening, fordi de jo netop alle sammen
er medlemmer af praksisfcellesskaber.

Nu er vi klar til at kaste et blik p& dette speciales
metodiske tilsnit.









melode

Dette speciale er et udforskende projekt. Mélet
er at forssge at komme ind i hovederne pd
akvaristerne og kombinere erfaringerne herfra
med en forstdelse af kommunikation og modernitet,
som ggr, at der kan videreformidles en slags status
quo og en guideline for fremtiden til interesserede
akvarister. | dette kapitel skal vi se pd, hvordan vi
kommer dertil.

Teoretisk fundament

| arbejdet med dette speciale forudscettes en
helt almindelig og feelleshumanistisk videnskabs-
teoretisk tilgang ftil forstdelse, videnstilegnelse
og analyse, nemlig den hermeneutiske. Om
den hermeneutiske cirkel og den hermeneutiske
tradition i evrigt se Kvale (1997: 56-60), Kvale
og Brinkmann (2009: 233f) eller Zeller (2007:
477f) for en lcengere indfgring.

Etienne Wenger har vi allerede brugt til at
begrebsligggre foreninger og fora med. Tim
O'Reilly (fra forlaget O'Reilly) introducerer vi
senere i kontekst-kapitlet, for med ham kan vi
beskrive internettet i dag, web 2.0, som kontekst
for foraene. Herudover skal vi beskceftige os
mere indgédende med fem mere eller mindre
“tunge, teoretiske drenge”, som vi passende
kan prcesentere her. Den fgrste er valgt, fordi
han bidrager med gennemtcenkt og nuanceret

forstdelse af kommunikation:

Niklas Luhmann (1927-1998) er forst og
fremmest kendt som sociolog. Hans store mal var —
ganske ambitigst — at skabe en universel teori, der
kunne fungere som ramme for hele sociologiens
omrdde. En teori, med hvilken man kunne forsté&
samfundet bedre. Luhmann blev scerligt kendt
i 60’erne og 70’erne for sine kontroverser med
Jurgen Habermas, som han ogsd har skrevet en
diskuterende bog sammen med. | 1984 kom sé& det
omfattende veerk, "Soziale Systeme”, som regnes
for Luhmanns hovedveerk. Som titlen afslgrer,
tager Luhmann afscet i almen systemteori. Hans
tanker siges at veere en kritik og videreudvikling
af Harvard-sociologen Talcott Parsons teorier.
Luhmanns teori om sdkaldte sociale systemer
rummer, hvad man kunne kalde en tidsdiagnose,
en teori om moderniteten (Kneer, Nassehi og
Mortensen, 1993: 12-39). | dette speciale vil vi
imidlertid "ngjes” med at zoome ind pd& Luhmanns
kommunikationsopfattelse .

De fire andre er valgt, fordi de alle er anerkendte
teoretikere, der brugt sammen i en slags ping-
pong over seks fcelles temaer (samlet af mig)
kan karakterisere tiden, vi lever i, (moderniteten)
ret preecist. Temaerne, som vil blive gennemgdet
i kontekst-kapitlet, er globalisering; "en flyden-



de stream af diskontinuitet”; fcellesskab og net-

veerksbaseret  individualisme; fremtidssyn og
trusler; abstrakt tillid samt forbrugskultur. De fire

teoretikere:

Anthony Giddens (1938-) er
samfundsteoretiker. Jeg har fundet hans "Moder—

sociolog og

nitetens konsekvenser” (1994) frem, for i den
forseger Giddens at kaste lys over, hvordan
man kan forstd begreberne "modernitet” og
"det moderne samfund”. Bogen handler om,
hvad moderniteten ger ved samfundet og det
enkelte menneske og dets muligheder — dvs.
modernitetens konsekvenser i enhver henseende.
Giddens koncentrerer sin diskussion om temaerne
sikkerhed /fare og tillid /risiko. Han sondrer i sit
udgangspunkt mellem postmodernisme som stilart
("cestetisk refleksion over modernitetens natur”, p.
45) og postmodernitet som overgang til en "ny og
scerlig form for social orden” og bevidstheden om
denne orden (ibid.: 46). Nar resten af bogen (og
dette kapitel) bruger betegnelsen "modernitet”,
skyldes det, at Giddens (tilsyneladende i tré&d
med Bauman) ikke mener, at det er berettiget at
tale om post-modernitet (se fx ibid.: 50).

Sociologen Zygmunt Baumans (1925-)
(2000), er et
om modernitet. Méalet er som hos Giddens at

veerk,

"Flydende modernitet” essay
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karakterisere den tid, vi lever i, men Baumans
stil er klart en anden, hvilket nok ogsd skyldes
genreforskellen. Der er mere "fyldsnak” i Baumans
veerk, og hans syn pé& tingene er sat mere pd
spidsen og er mere grovkornet. Hvor Giddens
udfolder
Bauman, men han skaber til gengeeld et farverigt
billede.
frigerelse, individualitet, tid/rum, arbejde og

preecist og omhyggeligt, overdriver

og interessant Baumans temaer er
feellesskab. Han skelner hele tiden mellem den
tidlige modernitet, som han kalder "solid” og
"fast”, og den nye form for modernitet, som han
"flydende”.

om en "tung, fordistisk kapitalisme” og en "let,

betegner Parallelt taler Bauman
forbrugervenlig kapitalisme” (Bauman, 2000: 85).
En af forskellene pd Bauman og Giddens synes at
veere, at Giddens accepterer den tid, vi lever i og
optimistisk h&dber det bedste af den, mens Bauman
er mere cergerligt opgivende over for den. Dét
ger, at de fokuserer forskelligt, og derfor er det

interessant at have dem begge med her.

Manvel Castells (1942-)
han indgdr i dette speciale sit veerk "Netvcerks-

er ogsd sociolog, og

samfundet og dets opstden. Informationsalderen:
gkonomi, samfund og kultur” fra 2003, som er bind
1 i entrilogi om det sékaldte informationssamfund
og informationsteknologiens betydning for vores
moderne verden. Som det nok allerede fornem-



mes, er Castells ikke s& optaget af modernitet i
generel forstand, men af de fglgevirkninger han
registrerer scerligt i forbindelse med teknologi og
globalisering. Siden fora jo udspringer af denne
udvikling er Castells interessant, og han forholder
sig faktisk til mange af de samme emner, som
Giddens og Bauman.

Mark Granovetter (1943-) er med som et kort
indslag. Hans teori om sociale bdénd, som den
fremscettes i "The strength of weak ties” (1973), er
bergmt i sociologiske kredse og har for sé vidt ikke
noget scerligt med modernitet at ggre. Nér den
alligevel bliver relevant her, skyldes det de andre
teoretikeres tanker om fcellesskabets karakter i
det moderne (netveerks)samfund.

Empirimetodiske overvejelser
og praksis

For at angribe sagens kerne fra flere forskellige
vinkler har jeg sammensat en treleddet, empirisk
undersggelse fil dette speciale. Fgrste led er
observation ved deltagelse i en akvarie-auktion.
Andet led er studiet af en hel del "trade”
(debatter) pé& de to fora, AS og AV. Tredje led er
en spgrgeskemaundersggelse pd samme to fora.
De tre typer af undersggelser reprcesenterer en
beveegelse "udefra og ind”: Ferst iagttager jeg
selv; s& lceser jeg, hvad medlemmer tidligere

har sagt; og ftil sidst fdr medlemmerne selv lov
til at udtrykke sig, direkte adspurgt. Vi vil her
gennemgd planlcegningen og udfagrelsen af de
tre undersggelser.

Datascet 1: auktionen

En af mine venner i "akvariekredse” fortalte mig
om den érlige auktion (14. marts 2009) afholdt
af Viborg Akvarieforening, og jeg besluttede mig
for at tage derned og benytte lejligheden til at
observere og tale med hobbyens deltagere. For
hvem og hvordan er de egentlig? Hvad tcenker
de om det at veere medlem af foreninger og
fora? Inden jeg tog af sted, forberedte jeg mig
ved at forestille mig, hvordan udflugten skulle
forlebe, lave en spgrgeramme med relevante
spergsmal, som jeg kunne tage udgangspunkt i,
finde og lcese auktionsreglerne skrevet af Viborg
Akvarieforening, og jeg lceste Neuman (1999)
pp. 361-365 om at observere, lytte og notere
under feltarbejde. Da jeg kom derned, tog jeg
dog ikke noter, men valgte i stedet at bruge s&
meget energi som muligt pd at lcegge mcerke til
alting. Straks da jeg var kommet hjem igen, skrev
jeg den beretning, som jeg vil analysere ncermere
om lidt (bilag 1). Beretningen indeholder ogsé
mine forestillinger om dagen, spgrgeramme og
auktionsreglerne.



Datascet 2: tradene
Bilag 2-4 indeholder
jeg har samlet sammen fortrinsvis pd AS og

en masse data, som
AV, men ogsd pd mange akvarieforeningers
hjemmesider (vedtcegter) og pd DAUs hjemmeside
(medereferater). Det blev til iscer rigtig mange
trdde med debatter. Mit mél med trddene er at
have noget at holde spgrgeskemaundersggelsen
op imod. Hvordan "snakker” medlemmerne om
foreningerne — nér de snakker sammen pé foraq,
hvor alle kan se deres holdninger? Hvad afslgrer
de om deres veerdier, livsstil, sig selv? Fortceller
de historier om nedgang i medlemstallet hos
foreningerne — eller det modsatte? Hvad lcegger
de veegt pd i forhold til at veere medlemmer
af foreninger og fora; hvilke behov vil de have
deekket?

Jeg indsamlede trddene pd& to mdder. For
det fogrste brugte jeg segefunktionerne pd AS
og AV til at finde tradde, der indeholdt ordet
"forening”. For det andet skimmede jeg alle
trdde i de debatkategorier, der tillader emner
som fx snak om foreningsliv. P& AS var det

7”10

kategorien "Akvariesiden offtopic”'®, p& AV var

det kategorierne "Generelt - Diverse akvarie
relateret”, Generelt - Snik snak”, "Foreningsliv
— Arrangementer”, "Foreningsliv — Oplevelser”,

»11

"Foreningsliv — Forenings information Frem-

10. Se hitp://akvariesiden.akvariefisk.dk /forum/
11. Se hitp://www.akvarieviden.dk/forum/overview.php
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gangsmdden for min analyse i empiri-kapitlet vil
vecere at samle de relevante udsagn, jeg finder, i
temaer pd tveers af trddene.

Datascet 3: sporgeskemaet

Dette speciales tredje datascet stammer fra
spegrgeskemaundersggelsen,
tids
koordination og udfgrelsesarbejde. Farst var det

som er resultatet

af leengere omhyggelig planlcegning,

nedvendigt at brainstorme over, hvilke ting jeg
gerne ville finde ud af med denne undersggelse:

Er fora-medlemmer opmcerksomme pé
foreningen som en mulighed?

Hvis medlemmer ikke er med i en fore-
ning, er der s& tale om bevidst fravalg
eller "underinformering”?

Synes medlemmer, at forum og forening
supplerer hinanden eller konkurrerer med
hinanden (om medlemmer som dem selv)?

Feler medlemmerne, at forum kan erstatte
forening?

Hvad f&r medlemmerne ud af at veere
med i hhv. forum og forening? Hvorfor er
de med?

Hvis vi antager at have nogle behov, som
kan deekkes af fora og/eller foreninger,
hvilken karakter har de behov s&?

Hvilke behov deekker hhv. foreninger
og fora, og er der nogle, den ene ikke
deekker, mens den anden ger — og omvendt?
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Er der mange, der er med i béade fore-
ning og fora?

Hvilken type medlem er med i begge
dele, hvilken er kun med i den ene (og
hvilken s&)?

Hvor meget tid bruger medlemmer i de-
res forening eller p& et forum (fx om
ugen)?

Disse sporgsmdl skulle gerne reflektere og ud-
dybe de tre arbejdsspgrgsmal, som vi tidligere
relaterede til dette empiri-afsnit, og dermed
problemformuleringen. Men spgrgsmalene kun-
ne ikke blot bruges i denne form — de skulle
operationaliseres og skceres ind til benet, sédan at
de kunne forstds s& entydigt som muligt af s& man-
ge mennesker som muligt. For at opnd et stringent
og gennemarbejdet spgrgeskema udarbejdede
jeg derfor et scet hypoteser, der efterfglgende
kunne omscettes til operationaliserbare variabler
(se bilag 9: 9-10). Ferst til sidst udviklede jeg
s& det endelige spgrgeskema med udgangspunkt
i en af SurveyXacts skabeloner (SurveyXacts
system har jeg ogsd brugt til at generere al
statistik med). Sidelgbende hermed bad jeg om
tilladelse fra AS og AV til at kere undersggelsen
via deres fora; det syntes klart mest etisk korrekt
at involvere alle parter og spille med dbne kort
(se projektprcesentationerne, bilag 5, og bilag 7
med tilladelser).

Jeg besluttede mig for at lave en lodtrcekning'? om
en precemie blandt de medlemmer p&d AS og AV,
som ville deltage i min spgrgeskemaundersggelse.
Man kan indvende, at det ville indebcere en risiko
for forringede data, fordi nogle sé& ville finde
pd at deltage halvhjertet blot for at vinde. Til
gengceeld var der ogsd en rimelig sandsynlighed
for, at flere ville gide at deltage uden af den
grund at levere "darlige svar”. Som studerende
ville jeg ogsd derved vise, at jeg havde gjort
mig den umage at skaffe deltagerne noget Hfil
gengeeld som tak for deres hjeelp, hvilket igen
kunne generere goodwill. Jeg besluttede mig
for at kontakte den (i akvariekredse) kendte,
sicellandske butik, Cichlidecentret, som ogsd har
en meget benyttet onlineshop. De sagde ja til at
sponsorere et gavekort til en veerdi af 300 kr. til
deres butik (se bilag 5+7).

Spergeskemaet blev designet under hensyntagen
til Neumans anvisninger (Neuman, 1999: 269-
271)"3, og blev efterfglgende testet af en hyppig
bruger af begge fora (se bilag 8). Det var scerdel-
es nyttigt, for s& blev de sidste tvetydigheder
ryddet af vejen. Tekniske forhindringer gjorde, at

12. Vinderen blev fundet ved hjcelp af www.random.org.
Her kan man tilfeeldigt udtreekke et tal af en given pulje.
Hver e-mail-adresse blev forinden tildelt et tal. Se korre-
spondance angdende konkurrencen i bilag 6.

13. Omkring hvilke emner, der egner sig til spgrgeskema-
undersagelse, se fx Neuman, 1999, p. 247



spargeskemaet hele tiden matte balancere mellem
det ideelle og det mulige. Det var fx umuligt at
forhindre folk i at deltage i undersaggelsen flere
gange,
anonym. Den bedste lgsning blev at opfordre

s& leenge undersggelsen skulle vecere

indstcendigt til folks gode velvilje i badde indlcegget
i frdden, hvor undersggelsen blevet prcesenteret
og i selve spgrgeskemaets indledning. P& samme
mdde opfordredes folk ftil ikke at diskutere
undersggelsen eller dens spgrgsmdl i trddene —
og det var der heller ingen, der gjorde.

Da ferst spergeskemaet endelig var klar til at gé
i luften d. 8. april, gik det stcerkt. Nye deltagere
tikkede ind for hvert minut, og der kom mange
positive reaktioner i de to trade, jeg havde oprettet
(se bilag 2, pp. 2-8). P& AV dukkede min trad
ogsd op under "Nyheder”, hvor man opfordrede
medlemmerne til at deltage (se bilag 10), sé& der
var megen stgtte til min undersggelse.

Jeg annoncerede i mit indleeg, at undersggelsen
var tidsbegreenset til 16. april. Da vi ndede den
dag, var "besvarelsesstormen” ogsé stilnet af, og
jeg stod med et fint resultat: 131 gennemfgrte
besvarelser (se bilag ?9). Tilbage var kun at deak-
tivere undersggelseslinket for en god ordens skyld
og takke for de mange besvarelser.

Generalisering
Er det s& muligt at generalisere ud fra et projekt

3l

som dette? Jeg er enig med Kvale og Brinkmann
(2009: 287-292), nar de argumenterer for, at
kvalitative studier og herunder ogsd casestudier
har veerdi i sig sely, selv. om man ikke ngdvendig-
vis kan generalisere i naturvidenskabelig for-
stand. Men vil man generalisere, kan man sperge
“"om den viden, der er produceret i en specifik
interviewsituation, kan overfgres til andre relevante
situationer” (ibid.: 288). Her peger forfatterne
pd& tre forskellige generaliseringsmetoder —
den statistiske, den analytiske og den sdkaldt
naturalistiske, som er den, jeg vil tilstrcebe. Om
skriver

naturalistisk generalisering Kvale og

Brinkmann fglgende:

"Naturalistisk generalisering bygger p& personlig
erfaring: Den udvikles for personen som en funktion
af erfaringen, den har sit udspring i tavs viden
om, hvordan tingene er, og faerer til forventninger
snarere end formelle forudsigelser, og den kan
verbaliseres og derved overgd fra tavs viden til
eksplicit propositionel viden.”

(Kvale og Brinkmann, 2009: 288-289)

Ud fra dette citat forstdr vi, at den naturalistiske
generaliseringsform ikke handler om det "sikre”,
men om det formodede — eller det forventede,
som Kvale og Brinkmann skriver. Den bygger
pd fornuftsbaseret refleksion og kan som sddan
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siges at veere en grundigere udgave af den
generalisering, vi alle udfarer hver eneste dag, if.
forfatternes bemcerkning herom (ibid.: 287). Den
primecere forskel p& de tre generaliseringsformer
er altsd "sikkerheden”, hvormed en given viden
kan overferes til andre kontekster. Mine datas
karakter og min egen begrcensede viden om
statistik ger naturalistisk generalisering oplagt.
Dette vil altsd veere baggrunden for specialets
perspektiv-kapitel.
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Efter at have gransket vejen frem ftil svarene pé
dette speciales spargsmdl er det tid til fordybning.
Vi har brug for at etablere en teoretisk kontekst,
et billede af virkeligheden, en bagveeg at spille
den empiri op imod, som vi mgder og senere vil
diskutere. Farst mé& vi se pd, hvordan kommunika-
tion i det hele tages kan forstds, og her tager vi
Niklas Luhmann til hjcelp. Bagefter lader vi Anthony
Giddens, Manuel Castells, Zygmunt Bauman og
Mark Granovetter oplyse os om den tidsalder, vi
lever i — moderniteten — og dens indflydelse pé
menneskelige fcellesskaber og sociale band. Til
sidst karakteriserer vi sammen med Tim O’Reilly
internettets seneste udvikling.

Hvad er kommunikation?

Folk siger om Niklas Luhmann, at han er sveer at
forstd — men interessant. Jeg er tilbgjelig til at
give folk ret. Det ville fere for vidt at redeggre
tilbundsgd&ende for Luhmanns omfattende, teor-
etiske arbejde her, s& derfor mé& vi ngjes med at
se, om vi kan blive klogere af Luhmann i light-
udgave'.

Nar Luhmanns veerker er sé& vanskelige at forstd,
hcenger det blandt andet sammen med, at han
bruger dagligdags ord i andre betydninger, end

14. For "heavy-udgaven”, se Niklas Luhmann, “Sociale

systemer — grundrids til en almen teori” (2000)

vi er vant til. Han "sticeler” s& at sige ordene
og ger dem ftil sine egne. Det gcelder fx ordet
"kommunikation”, eller som det ogsd optreeder hos
Luhmann; "kommunikationer”. Men n&r Luhmann al-
ligevel er veerd at beskceftige sig med, sé& er det
fordi hans kommunikationsforstéelse i virkelighed-
en "fgles” meget mere sand end de mere eller
mindre forenklede transmissionsmodeller, vi sced-
vanligvis preesenteres for, ndr fgrst man er kommet
lidt ind under huden p& ham.

| Luhmanns verden forstds hver eneste sociale kon-
takt som et system (ibid.: 37). Samtidig forstds
systemer som indlejrede i en enorm kompleksitet,
der kaldes omverden. Mennesker er ikke i stand
til at begribe denne enorme kompleksitet, og
derfor er sociale systemers "opgave” at reducere
kompleksiteten (selektere), sGédan at mennesket kun
forholder sig til en udvalgt del af verden. En lille
kompleksitet, s& at sige. Denne kompleksitet af-
heenger aof eller defineres imidlertid ved systemets
egen grad af kompleksitet: "verdenskompleksitet
(...) betegner [ikke] en vcerenstilstand, men en
relation mellem system og omverden. Verden er
ikke kompleks i sig selv; den er det kun, set ud fra
de systemers synsvinkel, som forsgger at forarbejde
verden pd& en kompleksitetsreducerende mdde”
(ibid.: 46). Med andre ord: Sociale systemer
forstér kun verden i kraft af sig selv, og det



ger de ved at konstruere et billede af den
systemeksterne verden, de opfatter (ibid.: 44-46,
58). Luhmann bruger begrebet autopoiesis til at
beskrive denne lukkethed eller selvreferentialitet
hos sociale systemer med. Et autopoietisk system
er et selvskabende system (ibid.: 51-60). Og nu
ncermer vi os pointen, for

"Sociale systemers elementer, altsd de sidsteen-
heder, som ikke kan oplases yderligere, betegner
Luhmann som kommunikationer. Sociale systemer
er kommunikationssystemer; de reproducerer
sig selv pd den méde, at de fortlebende knytter

kommunikationer an til kommunikationer.”

(Ibid.: 69)

Kommunikation er s& centralt for Luhmann, at det
er "kommunikationer”, der udger kernen i sociale
systemer og er ophav til kommunikation. Dvs.
ikke;
kommunikerer. Denne komplet fremmede tan-

mennesker kommunikerer kommunikation
kegang giver mening, hvis man husker pd, at
lukkede.

Luhmann vil s& at sige pointere, at der aldrig kan

sociale systemer ifglge Luhmann er

opstd nogen direkte forbindelse mellem ét men-
neskes bevidsthed og et andet — kommunikation
og bevidsthed er adskilte foenomener (ibid.:
70-71, 75). Samtidig er "kommunikation” for
Luhmann ikke et slags synonym med "ord”, men en

helskabt proces, der bestér af bade information,
meddelelse og forstdelse. Scerligt forstéelse er
andre opfattelser af begrebet kommunikation
tilbgjelige til at se bort fra (ibid.: 84-85). Men
forstdelse betyder i tradd med tidligere ikke, at
kommunikationens deltagere har set hinandens
tanker, tveertimod: "Forstdelse er ikke en operation,
som ftjener til at forbedre transparensen mellem
individerne; forst&else er snarere en konstruktion i
kommunikationen” (ibid.: 90). Fordi Luhmann gnsker
at tydeliggere denne distance mellem mennesker,
kalder han ogsd kommunikationsdeltagere for
"personer” og ikke mennesker som i hele mennesker
med psyke og krop. Personer er konstruktioner i
kommunikationen. De er fikspunkter, som vi kan
forholde os til (ibid.: 91).

Luhmann giver os sdaledes en holistisk opfattelse
af kommunikation. | stedet for at kommunikation
reduceres til noget, mennesker ger (handlinger)
og som ncermest reprcesenterer tanker, der
overfgres fra ét menneske til et andet, s& bestar
kommunikation i og med sociale systemer, som vi
indgdr i og som udggr hele vores tankeverden og
hjcelper os med at overleve i den forstand, at vi sor-
terer i den omverdenskompleksitet, som ellers for
os ville veere kaos. Luhmanns teori scetter fingeren
pd menneskets uvundgdelige, ubrydelige ensom-
hed (i ordets bogstavelige forstand). Mentalt er
alle mennesker altid alene og kun ved at deltage i
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kommunikation kan vi f& en (illusorisk) fornemmelse
af at dele hinandens verden. N&r man har den
opfattelse af kommunikation, bliver det ogsd sé
meget desto mere klart, at god kommunikation
ikke er kommunikation, der 100% gengiver
tanker, men at god kommunikation handler om
menneskers gnsker om at ”"se” hinanden. Det er
denne opfattelse af kommunikation, som danner
baggrund i dette speciale.

Modernitet og moderne liv

Som ncevnt i metode-kapitlet vil vi bruge de fire
teoretikere, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman,
Manuel Castells og Mark Granovetter, til at tegne
et godt billede af den tid, vi lever i, gennem seks
feelles temaer.

Globalisering

Tid og rum er ikke, hvad de har veeret. S&ddan
kunne man indlede dette farste tema. Ifglge
Giddens har globaliseringen medfert en tid-rum-
udstreekning. Sociale relationer er ikke lcengere
bundet i tid og sted, men gar pd tveers. Hvad der
fer var lokalt er blevet globalt: Vi kan interagere
over afstand og faktisk veere fraveerende imens.
Sam-tilstedevcerelse er ikke lcengere nedvendigt
(Giddens, 1994: 60). Dét er i hgj grad relevant
for vores undersggelse af foreninger og fora.
Foreninger er netop fra en tid, hvor alt var lokalt

forankret, mens fora pr. definition er moderne
og "tidlgse”. Bauman mener ligefrem, at "tidens
frigerelse fra rummet” (Bauman, 2000: 16-17,
147) er et godt udgangspunkt for beskrivelsen af
modernitetens begyndelse — det er simpelthen dét
mest centrale karakteristikum for moderniteten.
Mobiltelefoner er et eksempel pd en teknologi, som
understgtter denne forandring (ibid.: 19). Castells
mener, at de nye kommunikationsteknologier
oplaeser tiden i to tider, samtidighed og tidlashed;
vi er ligefrem p& vej mod den "tidlgse tid”, og det
moderne samfund er i gang med at nedbryde de
livscykler, der indtfil nu har struktureret vores liv,
fx varierer vi vores arbejdstider, vi er i stand fil
at sejre over sygdom og kontrollere reproduktion
og livsleengde i hgjere grad end fer (Castells,
2003: 400-425). Giddens ser ogsé globalisering
som en iboende egenskab ved moderniteten
(Giddens, 1994: 59f), og mener ligesom Bauman,
at "mekaniserede kommunikationsteknologier {...)
p& dramatisk vis [har] pdvirket alle aspekter af
globaliseringen, siden den maskinbaserede trykning
blev indfaert i Europa” (ibid.: 71).

"En flydende strem af diskontinuitet”

| naturlig forleengelse af globalisering kommer
dette nceste tema. Titlen er en sammenstrikning af
Giddens, Bauman og Castells’ udtryk for samme
tendens. Giddens taler om en scerlig moderne



diskontinuerlig samfundsudvikling: Mange ting
er simpelthen ganske anderledes, end de var i
andre tider (Giddens, 1994: 13-14), og det giver
ikke Icengere mening at tcenke i evolutionistiske
tidslinjer. Den moderne diskontinuitet er ncermest
ahistorisk. Bauman skaber sin egen metafor om
den "fluiditet”, som han finder sé& kendetegnende

for vores tid:

"Veesker er (...) ude of stand til at fastholde
rummet og binde tiden. (...) Vcesker [bevarer]
ikke nogen form lcengere tid ad gangen og er
konstant parate (og tilbgjelige) til at cendre den
— og derfor er tidens strem af sterre betydning
for dem end det rum, de tilfceldigvis deekker, for
de fylder trods alt kun dette rum et kort ajeblik”.
(...) Vcesker flytter sig ubesvceret. (...) Det er
veeskers enestGende mobilitet, der knytter dem fil
forestillingenom "lethed”.(...) Viforbinder "lethed”
og "veegtleshed” med mobilitet og foranderlighed
(...). Derfor er det rimeligt at betragte "fluiditeten”
(...) som en dcekkende metafor, nér vi forssger
at forstd den nuvcerende, pd mange méder

fremmedartede fase i modernitetens historie.”

(Bauman, 2000: 8-9)

Giddens skriver om modernitetens "flydende kon-
takter” (Giddens, 1994: 73), og Castells bruger
ligesom Bauman ogsd ordet "strem”. Han taler om

"stremmenes rum” og foreslar dermed en ny méde
at teenke rum pd, hvor kommunikationsnetvecer-
ket netop er essensen (Castells, 2003: 378f).
Forfatterne fremviser sdledes en fcelles for-
nemmelse af noget, der far var "fast” og hdnd-

gribeligt, men nu har cendret karakter.

Feellesskab og

netveerksbaseret individualisme

Det tredje tema er fcellesskab, for i moderniteten
har menneskers fcellesskaber ogsd cendret
karakter. Den "netvcerksbaserede individualisme”
er nemlig kommet til og er ifelge Castells den
nye tids fremherskende form for socialisering.
Fcenomenet har sin "materielle stgtte”, som
Castells siger, i internettet, der i formidabel hgj
udstreekning hjcelper moderne mennesker med
at pleje netveerker af svage relationer (Castells,
2001: 129-130). Det er ogsé noget, som har faet
mange til at rykke frem i stolen og beklage, at vi
er ved er blive en flok isolerede egoister. Men sd&
har man misforstdet sagens sammenhceng ifglge

Castells:

"Networked individualism is a social pattern,
not a collection of isolated individuals. Rather,
individuals build their networks, on-line and
off-line, on the basis of their interests, values,

affinities, and projects. Because of the flexibility
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and communicating power of the Internet, on-
line social inferaction plays an increasing role in
social organization as a whole. On-line networks,
when they stabilize in their practice, may build
communities, virtual communities, different from
physical communities, but not necessarily less infense
or less effective in binding and mobilizing.”

(Castells, 2001: 131)

Online-baserede fcellesskab og socialisering er
altsé ikke darligere end offline-baserede ditto.
Moderne mennesker kan ligefrem siges at opbyg-
ge "socialiseringsportefglier”: Man melder sig fil
og fra feellesskaber efter lyst og behov, og der
er en tendens til en hgjere grad af specialisering
i disse feellesskaber, der kan veere bygget op om
ganske specifikke interesser (ibid.: 132). Det er jo
en vurdering, der passer godt pd akvariehobbyen,
som i sig selv md siges at veere temmelig specifik,
men som ogsd indeholder endnu mere specifikke
interessegrupperinger.

Teorien om stcerke, svage og fraveerende bdnd
(relationer) kommer som tidligere ncevnt fra
Mark Granovetter (1973), og han er enig med
Castells i, at det er forkert at beskylde svage
sociale band for at virke fremmedggrende. Ifglge
hans logisk opbyggede teori er det netop de
svage bdnd, der pd et makroplan sikrer individet

overordnet kohcesion og mulighed for at integrere
sig i communities. Stcerke bdnd giver derimod
en umiddelbar (lokal) kohcesion, men forbinder
ikke i samme grad individet med omverden, og
derfor fgrer denne situation i ultimativ forstand
til overordnet fragmentering (Granovetter, 1973:
1378). Castells mener, at der blandt forskere
en tendens til at romantisere det gamle, fysiske
feellesskab og tale om det pd en made, som
faktisk ikke svarer til virkeligheden. Man kan
forestille sig, at det samme ger sig geeldende
blandt "almindelige” mennesker i en eller anden
udstreekning. Giddens pointerer, klogt, at en del
af debatten nok skyldes manglende enighed om
betydningen af det centrale begreb, feellesskab
(Giddens, 1994: 102-103).

Hos Bauman stilner begejstringen lidt af: "Vore
dages usikkerhed er en magtfuld, individualiserende
kraft. Den splitter i stedet for at forene, og fordi det
er umuligt at afgere, hvad morgendagen vil bringe,
bliver forestillingen om "fcelles interesser” mere
og mere taget for til sidst at miste enhver veerdi”
(Bauman, 2000: 191). Bauman skitserer en verden,
hvor spillereglerne mere og mere hedder alle mod
alle, og der er minimal interesse for det fcelles
bedste (ibid.: 36, 43-44). Det gode, gammeldags
feellesskab er blevet en slags modernitetens utopia
(ibid.: 122), mens realiteterne er "garderobe-



feellesskaber”, der opstar til lejligheden; moderne
feellesskab er en slags skuespil, hvor aktuelle
interesser fremhceves, mens andre skubbes til side
for at tillade dannelsen af umiddelbare (flygtige,
og derfor ogsd "ucegte”) fcellesskaber (ibid.:
255-258).

Det er ikke til at afgere, hvem der har "mest ret”
i tolkningen af modernitetens fcellesskaber, men vi
kanihvert fald pege pd en divergens, som synes at
have rod i det scedvanlige skel mellem optimister
og sortseere. Mig bekendt plejer "sandheden” at
findes et sted midt i mellem.

Fremtidssyn og trusler

Det fijerde tema handler om modernitetens
dobbeltsidige natur — eller den evige fortcelling
om det gode og det onde. | trdd med ophcevelsen
af tidligere livscykler mener Castells, at
menneskeheden med moderniteten har ndet et
organiserings- og vidensniveau, som g@r os i stand
til at overleve naturen, sé& at sige. Kulturen og alt,
hvad der er samfundsbetinget, st&r over naturen
(Castells, 2003: 438). Mennesker har markant
mere magt, end de nogensinde har haft. Giddens
ser for sig, hvordan moderniteten kan fostre
totalitcere styrer og udvikle voldsom, militcer magt
gennem en hidtil uset industrialisering af krig.

Sammen med en skadelig miljgmecessig udvikling
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betyder det, at der td&rner sig gigantiske trusler op
for det moderne menneske. "Det 20. drhundrede
er krigens arhundrede”, siger Giddens og mener,
at vi har tabt troen pd& "fremskridtet” (Giddens,
1994: 14-17). Modsat er der i den moderne
periode stgrre muligheder end nogensinde far for,
at mange mennesker kan leve et godt og sikkert
liv. Det er en slags modernitetens paradoks. Vi er
blevet helt vant til de dommedagsvisioner, som
naturligt felger af disse overveeldende trusler,
men som synes sd fjerne fra vores eget liv. Vi
tilpasser os truslerne ved enten at reagere med
"vedholdende optimisme”, “kynisk pessimisme”
eller "radikalt engagement” (ibid.: 117-119).
Bauman mener ikke pd& samme mdde som
Giddens, at vi har tabt troen pd& fremskridtet;
den er blot blevet privatiseret — p& samme mdade
som feellesskaber er det. Moderne mennesker
ser deres liv som noget "skabt”, en uendelig
forbedringsopgave, der krcever en indsats fra
lige preecis én selv (og ikke kollektivet), og som
sidestilles med malet af succes eller personligt
fremskridt (Bauman, 2000: 174-175).

Abstrakt tillid

Det femte tema peger pd& en udvikling fra fast
til flydende, som scerligt Giddens interesserer
sig for. Han skelner mellem to typer af sékaldte



"udlejringsmekanismer”'?, nemlig symbolske tegn
(fx penge) og ekspertsystemer (systematiseret
faglig ekspertise). Begge dele abstraherer sociale
relationer fra vores ncere omgivelser. Penge er
som oftest ikke lcengere metal eller papir, men
elektroniske tal, og for at fungere i det moderne
samfund ma vi hele tiden have tillid til abstrakte,
ansigtslese ekspertsystemer. Loeger, advokater,
ingenigrer, piloter, mekanikere osv. mgder vi som
"adgangsporte” til de abstrakte systemer, som
vi feester vores tillid til og sjceldent har mulighed
for at kontrollere, endsige undfly (Giddens, 1994:
26-32,72-82):

"(...) | en situation, hvor mange aspekter af
moderniteten er blevet globaliseret, er ingen i
stand til helt at undgd de abstrakte systemer, der
ger sig geeldende i modernitetens institutioner. (...)
Individer i prce-moderne sammenhcenge kunne
principielt og i praksis ignorere erklceringer fra
preester, skriftkloge og troldmcend og fortscette
med de daglige aktiviteter. Sadan er det ikke med
ekspertviden i den moderne verden.”

(Ibid.: 76)

| den moderne verden er vi kort sagt henvist
til at tro p& bestemt viden, som fremscettes for
os, og fillidsrelationer til abstrakte systemer er

15. Udlejring henviser til tid-rum-udstreekningen; at sociale
relationer ikke lcengere afgreenses af tid og rum, men gér
pé tveers. Se Giddens, 1994, p. 26.

fundamentale for vores tid pd& grund af tid-rum-
udstreekningen.

Forbrugskultur

Det sjiette og sidste tema kredser iscer Bauman
om. Og maske kan man ligefrem sige, at han
irriteres! Her kreeves et lidt lcengere citat for at
vise Baumans dystre tanker om det, han kalder
"shopping-livsformen” (Bauman, 2000: 119):

"Rockefeller @nskede muligvis at gere sine
fabrikker, jernbaner og olieboretdrne store og
tunge og eje dem i lang, lang tid (...). Bill Gates
har til gengceld intet imod at skille sig af med
besiddelser, som han var stolt over i gdr, for i dag
er det cirkulationens, genbrugets, forceldelsens,
udsmidningens og erstatningens rasende tempo,
der skaber profit — ikke produktets holdbarhed og
fortsatte pdlidelighed. | en bemcerkelsesvcerdig
omvending af en tusinddrig tradition er det i vore
dage de store og magtfulde, der afskyr og undgdr
det holdbare og lovpriser det flygtige, mens det er
folk i bunden af hierarkiet, der — mod alle odds
— kecemper en desperat kamp for at f& deres usle
og forgcengelige ejendele til at holde Icengere.
Nu om stunder magdes de to grupper som oftest pd
hver sin side af disken p& loppemarkeder eller ved
brugtbilsauktioner.”

(Ibid.: 2000: 23)



Bemcerk, hvordan socialismen glgder i Bauman
her. Vi lever ifglge Bauman i en tid, hvor "tilveerels-
ens forfgrende lethed” og kravet om gjeblikke-
lig behovstilfredsstillelse gennemsyrer alt (og
blandt andet er det ogsa derfor, tids betydning
skrumper ind). Vores kultur er en forbrugskultur,
der aldrig helmer. Vi lever og d&nder for at
"slanke” og "forny” i det uendelige (ibid.: 40-41,
155). Omkring os er en liges& vendelig verden
af "flydende muligheder”, der hele tiden frister
og fér os til at springe videre ftil det nceste.
Intet mé& "forstene” til noget endeligt, for s& kan
det vcere, at det "spcerrer vejen til de a@vrige
muligheder og kvceler fremtidige forngjelser ved
fedslen” (ibid.: 83). Bauman ligner det moderne
menneske (forbrugeren) med en middagsgceest,
der er placeret foran verdens mest overdddige
tagselvbord og tvinges til at prioritere og veelge
fra, men pines ved dette, for hvordan ved han,
om han har valgt rigtigt og skaffet sig det bedst
mulige? (ibid.: 84).

Der kan ikke veere nogen tvivl om, at Bauman
er scerdeles kritisk over for tiden, vi lever i, men
ndr man lceser hans ord, stdr det ogsd klart
(for enhver, ter jeg ncesten sige), at der ogsd er
preecise sandheder at hente her.

@

Internettet i dag — web 2.0

Nu vil vi beskceftige os mere direkte med inter-
nettet, som pd& sin vis lcenge har veeret et af om-
drejningspunkterne. Internettet og den software,
der knytter sig til det, har gennemgdet en eksplosiv
udvikling pé relativt f& ar'é, og i dag er vi ndet til
et punkt, hvor brugergenerering og interaktion er
blomstret op p& en sédan made, at der har bredt
sig en opfattelse af, at internettet er pdbegyndt
en helt ny fase — det sdkaldte web 2.0.

Det er Tim O'Reilly (fra forlaget O'Reilly), der
siges at veere ophavsmand til navnet web 2.0,
og det har bredt sig som en steppebrand — 367
millioner hits f&r man, ndr man sgger pa "web 2.0”
p& Google'. | web-artiklen "What is web 2.0 —
Design patterns and business models for the next
generation of software” (2005) forklarer O'Reilly,
hvordan begrebet blev ftil, og hvad han selv
mener, det deekker over. Under en brainstorm med
Medialive International blev man enige om, at til
trods for de rystelser, der skabtes, da it-boblen
sprang'®, s& stod internettet faktisk stcerkere end
nogensinde, fordi noget nyt tydeligvis var under
opsejling. O'Reilly illustrerer det nye med for og

16. For en udredning af internettets historie og udvikling,
se fx Castells, 2001, pp. 10-35.

17. Google, d. 23.06.09

18. Om it-boblen (dot-com boblen), se http://
da.wikipedia.org/wiki/Dot_com-boblen
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“Web 1.0
Doubleclick
Ofoto

Akamai
mp3.com
Britannica Online
personal websites
Evite

domain name

speculation
page views
screen scraping
publishing
content manage-
ment systems

directories
(taxonomy)

stickiness

(O'Reilly, 2005: 1-2)

nu-eksempler (O’Reilly, 2005: 1):

Web 2.0

Google AdSense
Flickr

BitTorrent
Napster
Wikipedia
blogging
upcoming.org and EVDB
search engine
optimization
cost per click
web services
participation

wikis

tagging ("folksonomy™)

syndication”

Man behgver ikke kende til alle disse feenomener
for at gennemskue, at der fra "web 1.0” til 2.0 sker
en udvikling i retning af hgjere brugerinvolvering
og personligggrelse. Fgr var brugere i stor
udstrcekning overladt til rollen som det mere eller
mindre passive publikum, men nu (og i dag blot

endnu mere end i 2005) sidder brugerne med
pé fererscedet (ibid.: 9). Fokus har flyttet sig, sa
software ikke Icengere er i centrum som "artefakt”,
men i stedet skal fungere som et mellemled og
en service for brugeren. O’Reilly formulerer det
s&dan, at web 2.0 er den fulde udnyttelse af web
som platform (ibid.: 13).

Andre karakteristika for web 2.0 er, at brugerne
tilferer de forskellige internet-softwares merveerdi,
fordi disse softwares i kraft af at veere interaktive
services vokser organisk som en form for kollektiv
intelligens jo flere brugere, der bruger softwaren.
Derfor er web 2.0 — eller den software, der udger
det — ogsd markant mere "&ben”, end den var
under web 1.0: Beta-versioner forbliver beta-
versioner, producenter samarbejder med brugere,
beder om deres meninger, overvéger deres valg
i brug af softwaren, sparger til deres gnsker —
i stedet for at forsgge at kontrollere brugernes
adfeerd. P& den mdde har man bevceget sig
veek fra fx darlige frigivelser og arbejder nu med
konstante ("flydende”!) forbedringer. Software
frigives med "some rights reserved” og er ligefrem
skabt til at kunne omformes og genbruges i nye
sammenhcenge af brugerne, som altséd er blevet
de nye medudviklere. "Innovation in assembly”
(ibid.: 13) er nemlig kodeord for web 2.0. Samtidig
skabes web 2.0 software ikke til en enkelt type
apparatur, men til flere relevante, for kun p& den



madde bliver produktet s& mobilt og frit som muligt.
Apples iTunes er et eksempel pd sédan en type
software (ibid.: 2-16).

Mange af internetgiganterne (fx diverse kort-
tienester, Google, musikdatabaser, eBay, Amazon)
baserer deres software pd databaser og er i
virkeligheden en slags "infoware” for brugeren
(ibid.: 9). Derfor kommer det til at have afgerende
betydning for software-producenterne i denne nye
web 2.0-cera, hvem der ejer data. O'Reilly spar,
at vi vil se en "free data”-beveegelse fedes i de
kommende &r parallelt med den "free software”-
bevcegelse, der allerede eksisterer (ibid.: 10).

Peter Svarre har skrevet en interessant webartikel
(Svarre, 02.06.09), hvor han tager web 2.0 op som
dét nyeste nye alle snakker om, og som siges at
gere internettet ("verden”) til et mere demokratisk
sted:

"Der gér et spggelse gennem internettet. Et
spagelse, der varsler en bedre tid for brugerne af
internettet — en tid, hvor alle kan komme til orde, en
tid hvor alle har adgang til al information, og en
tid hvor summen aof alle individers ord og ytringer
opsamles i et netveerk af kollektiv intelligens, som
vil hceve menneskeheden til et hgjere og mere
demokratisk stadie. Spagelset hedder web 2.0”
(Svarre, 02.06.09)

@3

Formodentlig har Svarre ogsd lcest O'Reillys
"manifest”. | hvert fald passer tankerne om
brugerne i centrum og kollektiv intelligens godt
pd O’Reilly. Men mener Svarre da, at web 2.0
er det pure opspind? Nej. "Web 2.0 handler om,
at brugerne gér sammen — bevidst eller ubevidst —
og i deres samarbejde opstdr der nye former for
viden og information, som ikke ville have vceret
mulige uden brugernes samarbejde” (ibid.), séd-
an beskriver Svarre web 2.0-fcenomenet. Men
han argumenterer for, at "det samarbejdende
internet”, som han kalder web 2.0, ikke varsler
bedre og mere demokratiske tider — snarere blot
nye tider:

"Det faktum, at alle mennesker kan komme til
orde i en blog, og at alle mennesker kan bidrage
med deres indleceg p& Wikipedia, betyder ikke,
at magtinteresser og hierarkier forsvinder med et
slag, séledes at vi alle kan leve og kommunikere
i en utopisk verden, hvor alles holdning har lige
stor veegt. Tveertimod kommer det samarbejdende
internet og web 2.0 til at indvarsle en tid, hvor
kampen om kontrol over viden bliver skcerpet og
hérdere end nogensinde.”

(ibid.)

Ifelge Svarre er den afgerende forskel, at den
viden, man nu skal kontrollere for at vinde kampen,
er en viden om "redskaber og teknikker” til at

C

gl ¢

¢



strukturere information eller data, der allerede
findes. Fremtidens stgrste vindere kommer til at
have en stor magt over, hvordan vi kommunikerer
med hinanden og tilgdr viden, skriver Svarre.
Parallelt forestiller han sig, at taberne bliver dem,
der holder fast i den gamle web 1.0-tankegang
og prever pd at begrcense viden og kontrollere
adgangen til den.

Vi er nu blevet klogere pé ikke bare det moderne
liv, men ogsd det moderne internet. O'Reilly og
Svarre stgtter altsd Rosenkrands mfl. (som jeg
omtalte i min indledning) i, at det hgjst sandsynligt
vil veere problematisk for foreningerne, hvis de i
fremtiden ikke tager internettets nye muligheder
til sig og enten ikke er online eller ngjes med et
“udstillingsvindue” som hjemmeside, dvs. en web
1.0-hjemmeside.






erpir

Vi har nu undersggt den kontekst, som foreninger
og fora er indlejrede i — det moderne samfund,
det moderne livs betingelser, det moderne internet.
Nu kan vi kaste os over den treleddede, empiriske
undersggelse, som blev beskrevet under metode.
Her skal vi analysere de tre forskellige datascet
med henblik p& at blive klogere pd& scerligt de tre
ferste arbejdsspargsmal:

Hvordan kan vi forst& de to samvcersformer,
foreninger og fora?

Hvilke sociale og kommunikative behov far
medlemmer deekket i dem?

Er de to samveersformer konkurrenter eller
supplerer de snarere hinanden?

En veesentlig baggrund for disse spgrgsmal er
medlemmerne. Derfor er vi ogsé ngdt til undervejs
at danne os et billede og en forstaelse af, hvem
de er.

Datascet 1: auktionen

Jeg ser tre tematiske spor i min beretning fra
auktionen (bilag 1) — eller méske skulle jeg
snarere sige ét spor med et par forgreninger. De
skal udfoldes her.

Det forste handler om personlighedstyper i
akvariehobbyen. De gamle rustne biler, meendene
i det anonyme tgj der stod og reg udenfor, det

slidte forsamlingshus som valg af ramme, kvinden
i kerestolen, manden der rébte vredt op, den
krumryggede mceerkelige celdre mand med
lodsedlerne, og hvordan alle menneskerne i salen
som samlet gruppe udstrdlede en indadvendthed,
en ikke-géen op i mode og udseende. Hvad kalder
man den type mennesker, der aldrig var "klassens
populcere pige” eller drengen, der blev valgt farst
til fodbold? Folk, der et stykke af vejen klarede
sig pd& trods, folk med knubs, folk med fysiske
eller psykiske "smdaproblemer”, folk der stak ud
som lidt anderledes. Eller bare folk, der aldrig
gik op i de "ydre veerdier”, folk der s& en charme
i at gd op i at rigge til, lave om, Icere, passe og
pleje en hobby og dens artefakter. De folk, der
er leengst veek fra modebladenes glansbilleder,
6 om dagen og 30 minutters motion. Fordi det
enten aldrig har interesseret dem, eller fordi de
aldrig har kunnet. Nogle med indesluttede miner
og en attitude af jeg-holder-mig-for-mig-selv.
Andre med imgdekommende smil og snakken i
rundkreds. Folk, der mht. "det sociale” i almen
forstand ikke i scerlig stor grad har sggt det, som
"man skulle” sege. Dé mennesker var der mange
af. Hvis man skal scette ét ord p@, er "ngrder” nok
det, der passer bedst, hvis vi ved det forstdr en
vis grad af indadvendthed og en passion for et
specifikt feenomen. Kvinden med det sorte og lilla
hér (bilag 1: 2) stak netop ud, fordi hun ikke var



som de fleste; hun var mere i overensstemmelse
med tidens "modebillede”.

Det andet spor hcenger sammen med det
farste og drejer sig om den brede sociale accept,
der kendetegner akvariehobbymilijget, som det
fremstod den dag i Viborg. Selv om de fleste
var "nerder”, var de selvfelgelig alligevel
forskellige — her kommer kvinden med det lilla
hér ind igen. Og bgrnene. Og den lyshdrede
pige, der fiollede med en af de unge mcend,
mens de hjalp til ved auktionen. Rygerne og
ikke-rygerne. Pensionisterne, der solgte paglser,
Manden

kvinden i kerestolen. Der var tilsyneladende en

kage og kaffe. med lodsedlerne,
bred accept af menneskers forskellighed (og sé&
kan man selvfelgelig argumentere, at dette sd
netop er en samlende faktor, der i virkeligheden
ger folk ens). Disse mennesker samledes om en
feelles interesse og medte op med en vilje til
at acceptere forskellighed. Mdske var det for
dem ncesten "normalt at veere unormal”. Visse
foreskrevne normer skubbes til side og hobbyen
scettes i centrum som det veesentlige og som det
samtaleemne, man altid fokuserer pé&. Alder,
ken, job, jobsituation eller livssituation i det hele
taget underordnes hobbyen. Det er for s& vidt
uvedkommende. Scedvanlige succesparametre
som mange penge eller fine titler scettes ud af

drift: Her har man i stedet respekt for specifik

viden og erfaring i relation til akvaristik, som s&
er de nye succesparametre.

Det tredje og sidste tema i denne analyse er
akvariehobbyen som noget lukket kontra noget
&bent. P& en mdade stdr denne observation lidt
i kontrast til den forudgdende. Det er samtalen
med Britta, der optager mig her (bilag 1: 3). Hun
peger jo pd, at der kan findes en fremmedhed, en
asocialitet i en ellers feellesskabelig kontekst, som
denne hobby er ved denne lejlighed i Viborg og er
hver gang foreninger holder mgder. Rygerne ud-
enfor undlod at hilse p& mig, da jeg ankom, selv
om jeg hilste pd dem, og selv om der var en helt
utvetydig og uforstyrret gjenkontakt. Britta fglte sit
besag i Hjgrring Akvarieforening som et besagg i en
lukket cirkel. Formelt signalerede de mdaske, at hun
var velkommen ("De var da flinke nok og sddan”,
ibid: 3), men Britta mcerkede alligevel, at ingen
oprigtigt enskede hendes tilstedevcerelse. Eller
hun meerkede i hvert fald ikke det modsatte. Més-
ke er det s@dan, at en del af "akvariengrderne”
fungerer bedst med en slags begreenset socialitet?
Eller mdske er det scerligt de midaldrende meend,
der har det sddan eller udsender de signaler — en
modvilie mod nyhed og forandring? Var Brittas
oplevelse et enkeltstdende tilfcelde, eller tegner
der sig konturerne af en tendens?

C

gl ¢

¢



Datascet 2: tradene
En analyse af de mange tréde, jeg har samlet
sammen, kan skabe et bredere billede for os. Nu
har vi mulighed for at se p& fastfrosne dialoger
fra medlemmerne. Dialoger, som er fgdt i en
anden social kontekst uden mig som observater,
uden auktion som ramme, og ogsd uden en
delt fysisk virkelighed. | Viborg kendte vi ikke
sammenscetningen af foreningsmedlemmer og
forummedlemmer. Her i traddene fra AS og AV ved
vi, at alle er forummedlemmer. Igen samler vi data
i tematiske spor, der giver et godt overblik.

Medlemmerne og det sociale aspekt
P& AV fandt jeg en trdd, hvor medlemmerne
prcesenterer sig selv — personen bag profilen.

Folk fortceller typisk om deres alder, ken,

bopcel, beskeeftigelse, gvrige fritidsinteresser og
erfaring med akvariehobbyen (bilag 2: 96-114).
Prcesentationstradden giver et interessant kig bag
facaden. Fx kan man samle folks angivelser af,
hvad de arbejder med lige nu og fé figur 3 ud

af det.

Samtidig kommer rigtig mange forskellige andre

fritidsinteresser frem i lyset: programmering

pé& fora, hobbydyrehold (krybdyr, katte, hunde,
fugle, heste) orientalsk dans, modelbygning,
maling af tinsoldater, héndbold, frivilligt arbej-
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de i selvhjcelpsgrupper, korsang, lystfiskeri, teg-

ning, instruktion i pistolskydning, badminton,

havepasning, historiske kalkmalerier,
optrceden med ACDC-kopiband, fotografering
af fisk/natur, fodbold. Ikke overraskende holder

mange andre dyr end fisk, og en hel del kan godt

rollespil,

lide at fiske og veere i naturen eller dyrke have.
Apropos min observation fra auktionen angdende
akvaristernes brede sociale accept og deres
"ngrdethed”, s& kommer anitabritt med felgende
kommentar:

"Interessant tréd. Dejligt at f& et lille indblik i
personerne bag "navnet”. Selvom vi for s& vidt
er meget forskellige, er der alligevel en del
feellesncevnere. Det er ogsd en sken hobby pd
den méde at alle kan deltage uvanset alder, ken,
helbred og sociale lag. For mit vedkommende er
en stund foran akvariet ogsé den bedste "mental-
hygiejne” der findes og en dejlig mdde at udvide
sin horisont p&. Selvom vi akvarister for det meste
betragtes af offentligheden, som en flok nerdede
eremitkrebs med hornbriller, har jeg dog oplevet
mange hyggelige stunder sammen med andre
akvarister til mgder, auktioner, messer, etc. S& helt
asociale er vi altsé ikke :)”

(Bilag 2: 104)

Her fé&r vi faktisk en anerkendelse af obser-
vationerne fra auktionen. Nok modereres tesen

.

om akvarister som ngrder, men den afvises
ikke. Gennem denne trad fér vi ogsé en rcekke
eksempler pd& den sociale samhgrighedsfglelse,
som hersker blandt de medlemmer, som bidrager
til trdden. Der udvikler sig en spag, som kgrer pd
det kontaktannonceagtige preeg trdden har, et
medlem tilbyder at hjcelpe et andet med opdreet
af skeegagamer (en sekundcer hobby), og der er
flere humoristiske udbrud og venskabelige hilsner.
Der kerer ogsé en lille "konkurrence” om, hvem
der er celdst. Her kommer et udpluk:

"Jeg har ogsd overvejet om vi skal droppe alle
fiskebeskrivelserne og lave et dating site i stedet
i)

Mand - Veludstyret med stor cichlide

Mand - Veludstyret med lille lakridsgurami

Jaja der er massere af potentielle :D” [sic]

(af ZiijTn, bilag 2: 104)

“[Respons til 74-arigt medlem:] Respekt herfra -
sjceldent man ser nogen fra din érgang, som er
med pd& moden og smider en debat pd nettet. Tak
for beretningen, den var fin at lcese, iscer for os
"unge” forvcente akvarister med alverdens udstyr
til vores rédighed.”

(af Kiwa, bilag 2: 111)

"Ja jeg mé vel ogsa hellere give mig til kende, men
ferst lige en hurtig kommentar at alders debaten



*S*. Jeg syntes det er helt fantastisk at vi her pé&
AV har fdet samlet et sé varieret aldersspcend,
intet slér kombinationen af ungdomligt initiativ og
en solid livs erfaring.” [sic]

(af michy, bilag 2: 113)

"YAY!l Hej Karullemarie! :D *Finkel Iaber
rundt om sig selv og sjat-tisser let pé gulvet af
gensynsglcede™ Godt at se dit smukke selv herinde
igen!”

(af Finkeldinken, bilag 2: 113)

"Jeg hedder Kim, er 29 &r og bor i Holstebro
med min kcereste, to katte (hendes idé) og 46
akvarier (min idé) i et bette roekkehus p& 75
kvadratmeter.”

(af kim, bilag 2: 105)

De unge

Alder diskuteres ogsé andre steder, fx i en meget
interessant trdd pd& AS (bilag 2: 41-49), hvor
deltagerne forhandler om et forums funktion —
md& man skrive sm& "irrelevante hyggeindlceg” i
dem, eller skal man holde sig til "emnet”? — og
her mener et medlem, at det scerligt er "de unge
"verdensmcend /kvinder” som tit er bedrevidende”

”n

og har det med at brokke sig. Hun fgler sig "’sat
pa plads” af disse unge mennesker, hvis tingene ikke

lige gar efter deres hoved” (ibid.: 48). Det evige

skel mellem ung og gammel findes altsé& ogsé her.

Men der er masser af hyldest til et af de unge
forummedlemmer, da han vcelges som DAUs nye
formand (ibid.: 71-81). Der er flere af lykenskerne,
som mener, at DAU trcenger til fornyelse og nye
krcefter; at organisationen DAU er ved at sygne
hen. Det vender vi tilbage til. De manglende unge
kreefter kommenteres ogsd i en anden tréd af en
af bestyrelsesmedlemmerne i DAU:

"DAU’s virke bestér ogsé i at oplyse med-
lemsforeningerne om dette og hint fra det gverige
land og ikke mindst i/fra de @verige nordiske
lande. Nuvel - der er mange "kustoder” indblandet
i dette samarbejde, men det er allermest fordi at
trangen hos "unge” akvarister til at tage en tarn
med, er nem at overskue - desvcerre... Men det er
s& en anden snak.” [sic]

(af Flaz, bilag 2: 117)

Og den oplevelse af unge og foreninger er der
flere, der deler. Side 60 (bilag 2) taler Elisabethen,
darmann og thues om dette. Thues ved, at der
er nogle f& unge med i Skive Akvarieforening,
hvor han kommer, men at de fleste medlemmer
er "fra 30-35 OG opefter...”, og han geetter pd,
at det forholder sig nogenlunde ligedan i andre
foreninger. Elisabethen genkender billedet fra
Kebenhavns Akvarieforening og skriver, "Det er
ikke rigtig frendy blandt fx mine jeevnaldrende at



veere foreningsmennesker :/” . Og pé& AV skriver
gymnasieeleven Jacob Lihn ogsd sddan her:

"Vennerne pd gymnasiet har en smule sveert ved
at forstd, hvad der er sé fascinerende ved fisk. S&
nér man, som jeg, har det meste af veerelset fyldt
med akvarier, s kigger de lidt skeevt pé& én (dog
ikke ment ondt p& nogen som helst méde ;0)”

(af Jacob Lihn, bilag 2: 105)

Akvariefisk er ikke lige det hotteste hotte blandt
de unge, forventeligt nok, s& der kan ikke vecere
mange af "tage af” til foreningsarbejdet heller.
Men hvis de, der trods alt er der, generelt ikke
har lyst til at give en hénd med, betyder det sd,
at akvariehobbyen som organiseret hobby snart
er fortid?

Formel organisation

og nedgangsstemning

Nogle medlemmer af de to fora giver udtryk for,
at "rigtige foreninger” er organiserede foreninger
(bilag 2: 36-41, 114-120). Med organiserede
mener man "medlem af DAU” — organiseringen
med bestyrelse, udvalg, generalforsamling osv.
tages tilsyneladende som en selvfglge af alle
og er ikke noget, man stiller spargsmalstegn
ved. Det er heller ikke sveert at f& bekrceftet, at
alle de foreninger, man kan finde via internettet,

@

er organiserede p& den mdde (se fx Aalborg
Akvarieforening og Arhus Akvarieforening, hhv.
ibid.: 125-128 og 128-134). P& AV ggr man ogsd
en del ud af at markere, at forummet fungerer som
en traditionel, organiseret forening, ganske vist
uden valg, men med vedtcegter, formélserklcering
og fast offentliggerelse af regnskab og drsberet-
ning (se bilag 3). Af AVs vedtcegter forstér man,
at AVs bestyrelse ser sig selv som teet knyttet til
foreningslivet i akvariehobbyen; AVs overskud
skal uddeles som statte til akvarieforeninger. Det
er tydeligt, at man i det hele taget forbinder
foreningsliv med ikke-kommercialitet og er be-
vidst om sin organisationsform (bilag 2: 123-
124). Vender vi os mod AS, sd er dette forum
ikke organiseret som en forening, men det var
faktisk intentionen, s& her har man ogsé haft det
traditionelle fokus som sit udgangspunkt, og det
var praktikaliteter, der gjorde, at man ikke lige
kom dertil (bilag 2: 70). Nu er det i stedet en
lille kreds omkring AS’ ejer, der styrer siden og
arbejdet med den.

Paraplyen DAU er den "mest organiserede” af
dem alle med sine kredse og sine udvalg'®. Men
det er som om, opbakningen til den bureaukratiske
del af foreningsarbejdet er svindende, i hvert
fald i DAU. Mgdereferaterne fra DAU® fortceller

19. Se http://www.danskakvarieunion.dk/show.
php?id=118
20. Bilag 2, pp. 138-140, 140-143, 143-145, 145-146,



om manglende tilslutning til hiemmebedgmmelser,
mangel pd dommere, kredse der ikke gider mgde
op til bestyrelsesmgderne, kredse der ikke gider
samarbejde med andre kredse og foreninger, der
veelger at melde sig ud af DAU. En dag sker det
s&, at den nyvalgte, unge formand fremlcegger
en idé om at nedleegge kredsene og altsé derved
cendre p& DAUs struktur:

"Rasmus Hurup fremlagde en idé om at nedlcegge
kredsene - (...) - LARMENDE tavshed..! Efter at
de fleste var holdt op med at hyperventilere, og
fdet et nogenlunde normalt dndedrcet igen, kom
reaktionerne, og undertegnede fik travlt med
kuglepen og papirlapper... Her er et lille udpluk
af de efterfalgende kommentarer:

- Kredsene fdr foreningerne til at lave noget i
feellesskab.

- Hvis kredsene virker, er det det helt rigtige...

- Det far konkurrencemcessige konsekvenser.

- Se hvor "mange” der er til dette delegeretmade.
- Hovedbestyrelsens struktur skal laves helt om.

- Se hvordan det gar med kommunesammlceg-
ningerne...

Enden pd& det - vist man kan sige sé’n - blev, at
der skal arbejdes meget mere med ideen, hvis den
igen skal fremfgres og feres endeligt ud i livet.”
[sic]

(bilag 2: 152)

146-152,152-156, 156-159

Det er interessant at lcese denne beretning fra
den (humoristiske) referent, der har set det som
sin opgave at formidle stemningen i lokalet efter
forslaget, fordi vi tydeligt far et billede af, at
"plejer” stér stcerkt i DAU?'. Her kan man ikke
bare komme og lave tingene om. Traditioner
og afprgvede praksisser er noget, man holder
godt fast ved. Det er formentlig ikke et scersyn i
samfundet. Men det er vigtigt, at vi samtidig kan
observere en tilsyneladende udbredt holdning pé
AS og AV (hvor ogsd flere fra DAUs bestyrelse
huserer) om, at DAU har udviklet sig skidt og
har brug for fornyelse (bilag 2, fx 114-120). Et
medlem, der kalder sig Qvist skriver fx:

"Efter min bedste overbevisning, frcenger DAU til
at komme ind i det drtusinde vi andre befinder os
i, i stedet for at hcenge fast i en gammeldags og
stiv opbygning /struktur. Det tager desvcerre lang
tid at cendre gamle holdninger, men jeg tror man
er pd vej i den rigtige retning. Om man sd nér at
skifte stil f@r det er for sent, det er en helt anden
sag. Vi kan jo hdbe pd det bedste.” [sic]

(af Quist, bilag 2: 116)

”(...) Jeg har kendskab til flere foreninger, hvor det

som ny er ncermest umuligt at f& en fod inden for

21. Se ogsé& samme side lidt lcengere nede, hvor DAUs
foreninger mé indse, at de holder mgder p& en made, der
matcher en anbefaling fra 1903!



dgren. Uanset hvad man ger for at scette skub
i tingene, bliver man medt med en solid mur af
afvisninger. Det er sikkert ikke enestdende blandt
akvarieforeninger, men ncermere et tegn pd, at de
"gamle medlemmer” ikke ensker forandring. De
ting der fik en forening til at fungerer for 10 - 20
ar siden, er ikke ngdvendigvis de ting der virker
i dag. Hvis man som forening ikke er villig til at
felge med tiden, ender foreningen som oftest med
en lille sammenspist flok af "gamle medlemmer”.
Desuden spiller det travle hverdags liv ogsd ind,
s& mdske er der ikke overskud og energi til at
s@scette ny initiativer. Foruden TV og Internet er
der mange andre ting, man som forening skal
konkurrere mod. ()" [sic]

(af Quist, bilag 2: 118)

Qist ser her tv og internet som konkurrenter fil
foreningerne, og han peger pd, at det netop er
strukturen og holdningerne til struktur, der er for
gammeldags og begr fornyes i form af et "stilskift”.
Samtidig mener han, at tiden vi lever i, er blevet
anderledes. Det er alt sammen noget, vi bider
mecerke i og vender filbage til.

Hvis vi flytter fokus fra organisering til generel
"konjunktur” i hobbyen, er der ogsd mange dystre
meldinger. Selv om der ogsd ind i mellem er
opleftende bemcerkninger i DAUs mgdereferater
om nye foreninger og flere medlemmer, sé
fortceller referaterne gang p& gang om lukning af

53

foreninger, faldende medlemstal og krisestemning
(ibid., fx 134f ). Man italescetter “den almindelige
tilbagegang for akvariehobbyen” (ibid.: 150) og
accepterer derved udsagnet som en del af et
"rigtigt verdensbillede”. P& de to fora gar snak-
ken ogsd. Folk beklager sig over "sammenspiste”
foreninger, tilbagegang i foreningerne og mang-
lende gejst til at fere arrangementer ud i livet.
Men der er faktisk ogsd dem, der har modsatte
oplevelser, og nye initiativer diskuteres.

Opstartsentusiasme og

fordele ved foreninger

Der er flere trade, der viser, at der ogsd kommer
nye medlemmer til foreningerne ind i mellem, og
at folk har lyst til at stette op om foreningslivet.
Et medlem, der kalder sig Riber skriver pa AS for
at sperge efter foreninger i ncerheden af hans
bopcel, fordi han gerne vil veere "mere aktiv”
og hjcelpe til med arrangementer (ibid.: 88-89).
Unimati kommer med et dbent forslag om at starte
en ny cichlideforening op i Jylland (ibid.: 89-96),
og det har mange en mening om. Interessant nok
er flere inde pd, at det kunne veere en god idé
at stable arrangementer pd& benene ved at bruge
AS som samlingspunkt, dvs. en ny slags forening.
En tidligere eksisterende akvarieforening, Trekant-
ens Akvarieforening, startes op igen (ibid.: 85-
87), og opstarterne gor ogsd en indsats for at



f& potentielle medlemmer med (ibid.: 87-88). |
Senderborg er to unge fyre g&et sammen om at
ville starte en ny forening op (ibid.: 36-41, 114-
120), hvilket far lidt forskellig modtagelse pé
AS og AV, og fra Horsens beretter medlemmet
darmann om sin farste aften i Horsens Akvarieklub
(ibid.: 65-66).

| nogle tradde spgrger ikke-foreningsmedlemmer
ogsd til, hvorfor man er med i en akvarieforening.
Hvad er fordelene? Det er foreningsmedlemmerne
ikke blege for at give deres egne svar pd. Figur
4 pd nceste side viser et udpluk. Der er en klar
feellesncevner her: Alle lcegger veegt pd "det
sociale”, dvs. samveer med andre akvarister
i form of faste megder og udflugter. Ogsé
her, hvor det gcelder positive vurderinger af
foreninger, kontrasteres der med internettets fora:
Socialt samveer kgrer lettere i den feellesfysiske
virkelighed, hvorimod "r& information” ligesd godt
kan findes pd internettet.

Foreninger kontra internet

Vi husker Qvists kommentarer om internettet
som konkurrent tidligere. Der synes at vcere en
generel tendens til — vanset hvad man er mest

1.22

fan of, i gvrigt?* — at se internettets muligheder

22. Pudsigt nok er to brugere i stand til at have 100%
modsatte meninger om, hvorvidt et forum eller en forening
giver "starst kontaktflade” og "socialt netveerk”, se zardor
og KasperK/Lollands kommentarer, bilag 2: 83.

for informationssagning bdde i og uden for fora
som konkurrence til foreningslivet. Her er et par
eksempler mere:

"Til jer der vil start en forening, bare klg p&. Det
er vigtigt at f& gang i s& mange klubber som
muligt. Medlemstallene i rigtigt mange klubber
er svindende. Internettet er en hérd konkurrent,
men en klart gnsket konkurrent. Men jeg er nu
en aof dem der holder of at se p& mennesker og
kunne trykke dem i hédnden, der er ogsd en anden
stemning ved et made hvor folk sidder ansigt til
ansigt med hinanden. Man vil sjceldent opleve
mudderkastning i en forening s& ofte som dt sker
p& nettet fordi folk ikke gemmer sig bare en
eller anden ligegyldig profil. Derudover er der i
rigtigt mange af de fantastiske foreninger vi har i
danmark, som har lokaler og akvarier man kan fé
lov til at rod med.” [sic]

(af ncmohr, bilag 2: 120)

"Da jeg som ganske lille kncegt begyndte at
interessere mig for akvarier, var der ikke noget,
som hedder world wide web, og bibliotekernes
udvalg af akvarieliteratur var ret begreenset. S
stort set alt hvad jeg har lcert om akvarier, har
i ferste omgang vceret fra andre akvarister i
forskellige foreninger. | dag kan der findes rigtig
meget information p& nettet og udvalget aof trykt
litteratur er meget sterre, jeg mener dog stadig
foreningerne har meget at tilbyde.”

(af Bo Christensen, bilag 2: 81)



"Jeg er medlem af "min” akvarieforening, af flere grunde: Jeg kommer lidt ud. Jeg meder andre
fiskengrder, og har det altid megahyggern! Vihar ivores forening titrigtig, rigtig gode foredragsholdere
p&, som ikke bare forstar at holde spcendende foredrag, men ogsé er dbne for debat, spergsmdl osv.
Foreningen fungerer lidt som et AS-forum - risikoen for misforstdede humoristiske indslag er veesentligt
mindre, hehe - og det gér stcerkere! Der er adgang fil billige planter og fisk, fordi vi hver gang
holder en lille auktion, som alle medlemmer kan bidrage til. Der er adgang til "konkurrencesport” i
DAU-regi via akvarieforeningen, hvis man har hang til den slags (Det bliver UDEN MIG, hehe...) Vi er
gode til at lave fcelles indkebsture, og ture i naturen, hvor vi kan finde redder, sten, blade osv...det er
bare nemmere at tage sig sammen, hvis man er flere, og en fcelles indkgbsrundtur i 8-10 forskellige
forretninger med fcelles morgenmad, samkersel, og rabatter er fandenfisemer hyggeligt! :) Og sa
skla [sic] jeg da endelig ikke glemme vores Grlige juleafslutning, hvor vi fjanter som en flok keellinger,
spiller banko med fede prcemier og drikker glégg og spiser slik og cebleskiver! Altsé - jeg er vildt
glad for AS, men jeg tror sgi aldrig, jeg melder mig ud af RAF!:D"
(af Finkeldinken, bilag 2: 83-84)

For at f§ en mass

(af okvameSSe-obe gode tip og

, bilag 2: 81] ideer til min hobby.”

"For at blive klogere pé akvarier, for at kunne holde mine
akvarier s& peene som muligt, for at f& hjcelp og for at
give mine fisk et s& godt akvarie som muligt.”

(af Shaklan, bilag 2: 82)

e hovedinfereSSe/ uden af "For mig er det i hgj grad det sociale. Ligesom Bo

en stump kringle med kaffe fi; mens der bliver fortceret finder jeg i hej grad den info jeg har brug for pd

(af Kaspel’K/Lollqndl bilag 4 C8!e2f er herligt!” [sic] internettet og i bager, sa det er ikke s& meget derfor
: 82) jeg kommer lidt i en forening, men mere fordi det
er hyggeligt at sidde og diskutere akvarieting med

ligesindede :)”

(af elisabethen, bilag 2: 82-83)

"ieg har det ligesom Bjarne, made folk hjcelpe nybegyndere der er ved at lave de fejl vi andre
lcerte of (O) selvom jeg har haft akvarie i over 20 &r har jeg aldrig nok i mig selv derfor er
jeg medlem af en forening, mede andre akvarister vise dem mine akvarier og se deres det er
s&dan det skal veere, syntes jeg.”

(af Bimmer, bilag 2: 83)



| gamle dage havde man ikke internet — det har
man i disse nye, moderne tider. S&dan modstilles
tingene. Det sociale veegtes igen her, ligesom fer,
og det tillcegges veerdi, at social kommunikation
tilsyneladende foregdr mere gnidningsfrit i offline-
kontekster (se ogsé bilag 2: 28-36 om brug af
smileys og om misforstdelser). Men det er ikke
kun foreninger og fora, der modstilles. Foreninger
modstilles med foreninger, og fora modstilles med
fora. | virkeligheden viser det sig, at der godt kan
peges pd tendenser, men det brede billede, man
sidder tilbage med efter at have lcest samlingen
af trade, er, at hvert praksisfeellesskab har sin
egen identitet, som opstér fordi medlemmerne er
feellesskabet, og feellesskabet defineres gerne ud
fra en distancering til andre fcellesskaber i det
hele taget (se fx trdden om AS vs. AV, bilag 2: 19-
26). Til gengeeld er der formentlig en forskel pé4,
hvilke demografiske segmenter fora og foreninger
tiltaler, sddan som vi allerede har veeret inde pd
i relation til alder. | forlcengelse af det skriver
Celia, at "de gamle rigtigt erfarne folk” ikke
kommer pd nettet, men veelger en forening (ibid.:
63). Der er flere, som er inde pd den tankegang,
at foreninger kunne baseres pé internettet, eller at
der kunne vcere et bedre samspil mellem fora og
DAU (se bilag 2 kommentarer fra fx KimJ, p. 28;
Finkeldinken, p. 80; thues, p. 81). | den forbindelse
snakker man pd AS ogsé lidt om den fremgang, der

tilsyneladende tilfalder landsdcekkende eller nor-
diske specialforeninger (ibid.: 51-54). Her mener
man, at geografi (steds betydning) ikke lcengere
er, hvad det har veeret — verden er skrumpet ind
pga. blandt andet internettet:

"Tendensen generelt er, at specialforeninger gér
frem - og lokalforeningerne tilbage. Computeren,
bilen og mobiltelefonen med mere er nok med til
mindske geografiens betydning (og ulemperne
ved afstande). (Min lokale akvarieforening er
sé en af undtagelserne i avrigt, for den eger

medlemstallet).”
(af thues, bilag 2: 51)

Foreningernes kommunikation

P& DAUs meder diskuterer man ogsé& af og Hfil
kommunikation en smule — den kommunikation, der
gdr ud til foreningerne. Et par steder diskuteres
muligheden for et fcelles foreningsblad, som
DAU kan sende ud til sine medlemmer. Ca. 10
foreninger har deres eget blad i forvejen (bilag
2: 139), og det viser sig at give lidt problemer.
Disse tekstbidder refererer udviklingen over tre
mgder:

”9. Blad

Generelt er der behov for et formidlingsorgan
mellem DAU og foreningerne. Sponsorer til er
blad ville sikkert kunne findes, men problemet er at



et blad vil kreeve et for stort redaktionelt arbejde,
som ingen har tid/lyst til at p&tage sig. Fremover
vil DAU’s hjemmeside blive brugt til formidling af
nyheder, anmeldelser of fgrstegangsopdreet o.lign.
Viser det sig at der skulle blive behov for yderligere
kommunikation mellem DAU og foreningerne kan
bladdebatten tages op igen.” [sic]

(Bilag 2: 142)

”5. Blad i unionsregie alligevel?

Man vil forsgge at finde ud af om der kan stables et
blad som de andre nordiske p& benene til udsendelse
4 gange drligt. Skal IKKE vcere en konkurrent til
foreningesbladene. SARF kan kere deres blad for
1200 kr. til 1400 medlemmer; ved at sende det
til foreningerne og lade dem distribuere det. Vi
vil til dette knytte en videnskabelig medarbejder.
Det tcenkes at denne ogsd skal hjcelpe Sv.Erik med
opdreet.” [sic]

(Bilag 2: 146)

"Bladet er der en del debat om. Iscer Alborg og
Arhus er imod, da et feelles blad mdske vil ramme
deres lokale blad. De er scerligt bange for, at
sponsorerne falder fra og hellere vil annoncere i
feellesbladet. JB garanterer dog, at man vil gere
alt for at dette ikke vil ske. Det arbejdes videre
pé bladet, da mange af de andre foreninger ville
have gavn of et feelles blad.”

(Bilag 2: 157)

63

Markedsfaring for DAU eller foreningerne ser ikke
umiddelbart ud til at optage bestyrelsen ret meget.
Nogle f& steder diskuteres formdlet med DAUs
egen hjemmeside (fx bilag 2: 146), og et enkelt
sted kan vi se, at man tcenker over foreningernes
behov for at reklamere for sig selv:

"Endvidere blev der snakket en del om, hvordan
DAU kan supporte/hjcelpe nye foreninger eller
nye bestyrelser i etablerede foreninger.(...) Dette
afstedkom et forslag om at lave en PR-publikation
elektronisk pd den nye hjemmeside, sdledes at der
laves en skabelon, hvor foreningerne sé selv kunne
p&fere foreningsnavn, maedetider, bestyrelsesliste
eller kontaktpersoner, og s& printe den ud til
kopiering (genialt p&fund — husker desvcerre ikke
hvem som var ophavsmanden. ref. bem.)”

(bilag 2: 144)

Et konkret tiltag, som DAU kan stgtte deres med-
lemsforeninger med. Méske kan spgrgeskemaet
gere os klogere pd, hvor meget foreningerne sé
faktisk ger opmeerksom pé& sig selv, primcert i
forhold til potentielle medlemmer — med eller ud-
en den omtalte pr-folder. Noget kunne tyde pd, at
de ikke ger s& meget i markedsfaring. P& AS far
vi falgende kommentar fra medlemmet Unimati:

"(...) Ingen tvivl om, at der er noget for mig i de
eksisterende foreninger (...) men jeg hgrer bare
aldrig om det...... hvis ikke jeg selv tager initiativet



til at spgrge (som f.eks. denne trdd). Jeg er ikke
klar over, om de enkelte foreninger er tilfredse
med den opmcerksomhed, de fér.... jeg tvivler, men
s@ er det mig en gdde, hvorfor de ikke ger mere
ud aof at promovere sig selvé At sidde pd nettet og
chatte er da meget hyggeligt, men at mgdes i en
forening eller et cichlidemgde er da helt klart at
foretreekke ;)" [sic]

(af Unimati, bilag 2: 94)

Samme medlem fortceller ogsd, at han mod-
tager medlemsblade fra fire forskellige akva-
rieforeninger. Nogle er rigtig gode og saglige,
skriver han, andre "fokuserer pd det dalende
medlemsantal, hvilket jeg ser som uheldigt, da det
giver en negativ opfattelse af foreningen” (bilag 2:
94). Der er ogsd@ andre p& AS, der har oplevelser
med markedsfering i foreningsregi. Her er det
darmann, der fortceller om tiltagene i de to fug-
leforeninger, han er medlem af:

"vi har i begge foreninger lavt en masse pr for
at f& nye medlemmer med god gevinst i den
ene forening har vi lavet nogle udstillinger pd
biblioteker og vi har gé&et med folder i gdgader
og fortalt at vi fantes og s engang om dret har vi
noget der hedder &ben volieredag hvor der bliver
annonceret i aviser og radio om at der er nogle
fugleholder som har &bent for alle og der henter
vi mange unge nybegynder og det er dem vi skal

have for at kunne holde vores hobby gdende”
[sic]
(af darmann, bilag 2: 54)

Vi har flere gange tidligere veeret inde pd unge
og forandring. Man er hver gang enige om,
at fornyelse er noget, der skal til ind i mellem.
Alligevel rapporteres der ikke sjceldent om
"lukkede” eller "sammenspiste” foreninger, som vi
har set. Er forklaringen den, at de medlemmer,
der trives fint uden forandring og fornyelse ikke
er medlemmer af fora? Vi er endnu ikke stedt p&
nogen, der forsvarede sddan en indstilling. Nogen
som altsd ville g& imod darmann her, ndr han
skriver, at de unge er hobbyens fremtid.

Datascet 3: spergeskemaet

Nu vil vi gennemgd resultaterne af spgrgeske-
maundersggelsen — fgrst hypotese for hypotese,
siden som en mere generel diskussion af
deltagernes kommentarer. Lceseren kan fglge
med i bilag 9, hvor side 9-10 viser hypoteserne,
side 24-32 viser spergeskemaet, side 11-23 viser
deltagernes svar (frekvenser) og side 1-8 viser en
rcekke krydstabuleringer genereret i SurveyXacts
program.



Provning af hypoteserne

Ud fra disse data kan man naturligvis ikke
udtale sig om de mennesker, der udelukkende er
medlemmer af foreninger — og ikke fora. Men vi
kan sige noget om dem, der er med i foreninger
og fora samt dem, der kun er med i fora. Disse to
grupper kan vi holde op mod hinanden hele vejen
igennem denne analyse. Figur B9.1 og B9.1.1
(bilag 9: 1) viser kens- og aldersfordelingen for
de to grupper af medlemmer. Af fgrste figur kan
vi se, at de 46-55-a&rige meend med 32,1% udger
sterste kategori blandt foreningsmedlemmerne
— dvs. hypotesen mda afkrceftes for s vidt den
gcelder forening+fora-medlemmer. | bedste fald
kan vi pege pé en tendens til, at der er flere yngre
medlemmer blandt dem, der udelukkende er
med pé& fora (27,4% er 25 é&r eller yngre i fora-
gruppen mod 16,7% i foreninger+fora-gruppen)
og ligeledes, at der er flere celdre medlemmer
blandt dem, der er med begge steder (8,4% er
56 ar eller celdre i foreninger+fora-gruppen mod
3,2% i fora-gruppen).

Denne hypotese er et modstykke til den for-
udgdende hypotese. Af figur B9.2 (ibid.: 2) kan
vi se, at ogsd denne hypotese umiddelbart ma
afkrceftes: Der er faktisk temmelig preecist en
ensartet fordeling af drenge/mcend og piger/
kvinder i begge grupper. Men vi opdager samtidig
noget bemcerkelsesveerdigt: Der er tilsyneladende
markant flere meend i hobbyen i det hele taget!
Ud aof de 131 deltagere var de 99 af hanken og
kun 32 af hunkegn.

Men er der sé& feerre unge blandt forening+fora-
medlemmerne end blandt fora-medlemmerne?
Hvis vi definerer unge som <25, kan vi se af figur
B9.2.1 (ibid.: 2), at langt de fleste deltagere i
denne aldersgruppe ikke er foreningsmedlemmer.
Det kunne godt vcere et prej om, at hypotesen
har noget pé& sig i forhold til aldersaspektet.
Vi kan nemlig samtidig se en tendens til, at
procentsatserne stiger i takt med alder blandt
forening+fora-medlemmerne, mens det omvendte
er tilfceldet for fora-medlemmerne.



Uddannelsesniveau er ikke testet i spagrgeskemaet,
men hvis vi husker tilbage til gennemgangen af
det, jeg kaldte en preesentationstrdd, sé tyder den
i hvert fald pd, at hobbyens udavere ikke samler
sig om bestemte erhverv som sddan, skent mange
af dem lader til at veere generelt interesserede
i natur og dyr. | Spegrgsmadl 15 har deltager-
ne angivet deres nuvcerende arbejdssituation
(ibid.: 19), og ser vi pd svarene her, er der ikke
umiddelbart nogen grupper, der stikker markant
ud som de dominerende — andet end hvad man
kunne forvente mht. den 37 timers arbejdsuge,
som de fleste har. Det virker alts& ikke helt forkert
med en forsigtig bekreeftelse af denne hypotese.

Denne hypotese md afkreeftes. Ifglge deltagernes
svar pd spergsmal 1 (bilag 9: 11) er kun 27,5%
med i én eller flere foreninger. Det er godt halvt
s& mange, som jeg havde forventet. Det betyder,
at rigtig mange af deltagerne enten ikke har
personlige erfaringer med foreningsmedlemskab
(inden for akvariehobbyen) eller tidligere har
veeret medlem af en forening, men har meldt sig
ud. Selvsagt mé& mange aof deltagerne s& basere
deres svar pd& spergsmaél 5% pé& forestillinger.

23. "Hvilke behov oplever eller tror du, at en akvariefor-

Samtidig bliver svarene pd& spergsmal 92
faktisk lidt mere spcendende, fordi de handler
om akvarieforeningers image — hos potentielle
medlemmer.

Figur B9.3 (ibid.: 3) bekreefter umiddelbart
denne hypotese ganske selvsikkert: Hele 50%
af AVs medlemmer er ogsé foreningsmedlemmer
mod kun 7,7% af AVs medlemmer. Men tallene
for AV er forbundet med stor usikkerhed, fordi
kun 8 aof undersggelsens deltagere har angivet,
at de udelukkende er medlemmer aof AV. Til
sammenligning er 52 udelukkende medlemmer af
AS, mens hele 71 er medlemmer af begge fora.
Sandsynligvis skyldes forskellene, at AS er et noget
celdre og meget sterre (i forhold til medlemsantal)
forum end AV.

Jeg har ogsd bedt deltagerne om at vurdere

ening kan veere med til at deekke for dig?”
24. "Hvilke ord forbinder du umiddelbart med en akvarie-
forening?”



deres eget erfaringsniveau inden for hobbyen.
Figur B9.3.1 (ibid.: 3) indikerer, at denne hypotese
med en smule forsigtighed kan bekrceftes. Vi ser
en tydelig bevcegelse i procentsatserne, sddan at
forening+fora-medlemmerne bliver flere i takt
med, at erfaringen sges. Omvendte bevcegel-
se ger sig gceldende for fora-medlemmerne,
hvor flest erklcerer sig i den laveste halvdel af
"erfaringsskalaen”.

Denne hypotese blev testet i spgrgsmdl 5 og 6
(ibid.: 12-13). Den er lidt "upreecist” formuleret
og ikke sd& let at teste. Men vi kan se pd& de
muligheder, deltagerne har foretrukket at krydse
af: Har de i péfaldende grad valgt de mest
"sociale” muligheder?

Ved spargsmdl 5, som angér foreninger, rang-
erer At lcere nyt og blive klogere gverst med 74
respondenter, At scelge/kebe/f& adgang il fisk,
planter, udstyr m.m. kommer ind p& en andenplads
med 68
projekter /blive inspireret kommer ncest med 63

respondenter, mens At se andres
respondenter. Fgrst pd en fierdeplads kommer en

mere social svarmulighed, At snakke med andre om

@

min hobby. Herefter kommer de to svarmuligheder
om at give eller modtage rd&d. De allermest
sociale muligheder, der handler om at veere med
i et feellesskab, at dyrke venskab, at made nye
mennesker, at komme ud og f& gode oplevelser
og deltage i arrangementer som foredrag og
hyggeaftner er alle henvist til nederste halvdel
af listen. Vi mé& dog holde os for gje, at de 131
deltagere til sammen har afgivet 531 svar her, og
at de altsé ikke har overholdt reglen om preecis 3
svar, som fremgik af spgrgsmalet.

Ved spargsmdal 6, som angar fora, er der afgivet
505 svar. Her tegner sig nogenlunde samme selv-
orienterede billede som far. Det er At lcere nyt og
blive klogere, At scelge/kebe/f& adgang til fisk,
planter, udstyr m.m. og At f& hjcelp og réd, der vinder
med hhv. 85, 70 og 67 "stemmer”, dog skarpt
forfulgt af At se andres projekter/blive inspireret
med 64. Deltagerne synes altsd enten ikke at
veere af den mening eller at have lagt meerke til,
at foreninger og fora scerligt skulle deekke visse
sociale behov og pleje fecellesskaber. Men vi kan
dog se, at deltagerne har veeret opmecerksomme
pé forskelle mellem foreninger og fora, for bade
At komme ud og f& nogle gode oplevelser og At
planlcegge /deltage i forskellige arrangementer, fx
foredrag, hyggeaftner, udstillinger scorer en hel
del lavere i spgrgsmdl 6 end i spergsmal 5, mens
At skrive med andre om min hobby scorer meget



hajere. Veerd at bemcerke er det, at At veere med i
et feellesskab veelges af 37 deltagere i spargsmail
5, men kun 15 i spgrgsmal 6. Vi kan altsé se, at
feellesskab forbindes mere med foreninger end
med fora.

Min hypotese er, at deltagerne opfatter fleksibili-
tet som vigtigste forskel p& at veere med i forening
og i forum.

Min hypotese er, at foreningerne har et "slidt”
image blandt deltagerne: De tcenker forum =
moderne /godt og forening = stevet /gammeldags.
Med andre ord: Foreningernes mdade at vcere i
verden pd, deres kommunikation, tiener ikke ftil at
bringe dem i takt med "tids&nden”.

De nceste to hypoteser behandler jeg under ét.
Spergsmal 9 og 10 (ibid.: 14-15) beder deltag-
erne knytte ord til farst foreninger og bagefter
fora®. Jeg har udvalgt svarmulighederne sédan,
at de overvejende bestdr af modscetningspar
(som blev blandet tilfceldigt), fx fleksibel og
ikke fleksibel eller gammeldags og moderne. De
fleste af mulighederne vil sandsynligvis veere
overvejende negative eller positive for de fleste

25. Der er afgivet 519 stemmer i spgrgsmél 9 mod 652 i

spergsmal 10. Sandsynligvis er starstedelen af deltagerne
mest "svar-lystne” i spgrgsmal 10, fordi de har ingen eller
meget lidt erfaring med foreninger.

mennesker. Mht. parret Mange nye mennesker
og F& eller de samme mennesker er det dog nok
s@dan, at mange vil vecere uenige om, hvilken del
af parret, der er den "gode” og den "dérlige”,
alt efter hvor udadvendt man er. Figur 5 viser,
hvilke ord deltagerne stemmer i top i spargsmal
9 (foreninger).

Hyggelig/social 85 stemmer
Leererig diskussion 70 —
Alle velkomne 57 —
Fé& eller de samme mennesker 56 —
"Lukket cirkel” 41 —
Gammeldags 39 —
Sjov 33 -
Lidt aktivitet 31 —
Masser af aktivitet 30 —
Mange nye mennesker 22 —
Nemt 12 —
Besveerligt 11 —
Ikke fleksibel 10 —
Kedelig 8 —
Fleksibel 6 —
Moderne 5 —
Skeenderi eller sladder 3 —

Figur 5 — svarfordeling, spargsmal 9




| kontrast til sidste hypotese far vi her en indikation
pd, at deltagerne faktisk er opmecerksomme pé
det sociale aspekt. Svarene her kunne tyde pd,
at deltagerne opfatter deres grunde til at veere
med i foreninger (og fora) som veerende mest af
praktisk eller selv-servicerende karakter, men
samtidig mener, at foreninger er hyggelige og
sociale. "Lukket cirkel” og Gammeldags scorer hgit,
og det er nceppe teenkeligt, at ret mange forbinder
noget positivt med disse ord. Omvendt scorer Alle
velkomne ogsé hgit, og vi kan ikke udlede nogen
generel mening om aktivitetsniveauet i foreninger.
Skecenderi eller sladder preeger ikke folks forestilling
af eller erfaring med foreninger, men det ger
Moderne, Fleksibel og Nemt heller ikke, og det er
tilleegsord, der er — ja, moderne, og som de fleste
formodentlig vil vurdere som positive. Dermed kan
vi mdaske godt tillade os af bekrcefte hypotesen
om image som moderne kontra gammeldags.
Figur 6 viser resultaterne fra spgrgsmal 10.
Her er det interessant at sammenligne med figur
5. Vi kan ikke bekrcefte, at fleksibilitet er den
vigtigste forskel for deltagerne, sédan som den
farste hypotese lcegger op til, men vi kan dog se,
at Fleksibel og den beslcegtede mulighed Nemt i
markant hgjere grad forbindes med fora end med
foreninger. Samtidig kan kun 2 deltagere forbinde
Gammeldags med fora. "Lukket cirkel” far heller
ikke mange stemmer. Til gengceld er der en vis

er
Leererig diskussion 99 stemm
a4-
elkomne 8
o vitet 77 —

Masser af akti
Nemt 73 —
Mange nye menn
Moderne 54 -
Sjov 49 - \
keenderi €
:\lggeng/sodo\ 38 —

esker 66 —

ler sladder 40~

Fa& eller
nLokket cirkel 6-

Besveerliot 4-

Lidt aktivitet 4-

Gammeldags 2-
Ikke Peksibel 2-
Kedelig 1 =

deling, sporgsmd! 10

Figur 6 — svarfor

enighed om, at Skcenderi eller sladder kan knyttes
til fora, helt modsat opfattelsen af foreninger.

Min hypotese er, at flest deltagere vil vurdere at
foreninger og fora konkurrerer med hinanden om
medlemmer som dem selv snarere end supplerer
hinanden.



Nu kommer vi s& til en af de hypoteser, hvor
det virkelig bliver spcendende, om vi kan f& en
afgerelse. Her drejer det sig om spergsmal 11:
"Opfatter du generelt akvarieforeninger og ak-
variehjemmesider med debatfora som konkurrenter
(i forhold til at tiltrcekke medlemmer som dig selv)g”
(bilag 9: 15-18). Her svarer kun 8 deltagere ja
(6,1%) mod 123 nej (93,9%). Det er en meget
klar afkrceftelse! Men er der s& forskel pd, hvad
deltagerne svarer, alt efter om de er med i en
forening eller ej2 Figur B9.4 (ibid.: 4) viser ikke
den store forskel, men der er dog en overveegt
i retning af fora-medlemmerne. Forbavsende
nok, kan man sige, for man kunne godt tro, at det
netop ville veere foreningsmedlemmerne, der ville
opfatte internettets fora som konkurrenter og ik-
ke omvendt.

| spargeskemaet svarer langt de fleste altsé
nej til at fora og foreninger konkurrerer, men i
trddene blev fora og foreninger jo ofte opstillet
som kontrcere. Hvad er "sandheden” s&? Om det
er ordet "konkurrenter”, der provokerer og er lidt
for "hérdt”, kan man kun gcette pd, men i hvert
fald har 44 deltagere uddybet deres svar med
en — for de flestes vedkommende endda relativt
lang — kommentar. Dem vender vi tilbage fil.

Nceste hypotese, der skal sté sin prgve, omhandler
en formodning om, at foreningsmedlemmer bruger
markant mere energi pd fora end pd den eller de
foreninger, de er med i. Energi operationaliseres
med tid. Vi ser p& spergsmadl 2 og 4 (ibid.: 11)
og figur B9.5. og B9.5.1 (ibid.: 4-5). Det er let
at se en tendens her: Selv et hurtigt blik pd de to
tabeller &benbarer, at tidsforbruget i foreninger
ligger i den lave ende af den skala, der er stillet
til raddighed, mens det omvendte er tilfceldet
i fora. Denne hypotese kan altsé bekreeftes.
Overraskende mange i begge grupper angiver at
veere beskceftiget med fora 5-10 timer eller mere
end 10 timer om ugen. Foreningsmedlemmer bru-
ger ikke mindre tid p& fora end fora-medlemmer
ger, s& ergo bruger de bare mere tid pd deres
hobby, i hvert fald p& dette omréde.

| spgrgsmal 7 (ibid.: 13) bad jeg deltagerne
om at vurdere deres eget kendskab til lokale
akvarieforeninger og deres aktiviteter for at
kunne komme med et bud pd et svar til denne
hypotese. "Underinformerede” peger i retning af
et formdl med den information, der tcenkes pd, og



formdlet er selvfglgelig at veere tilpas informeret
til at have et bestemt valg: Vil man veere med i
en forening eller ej2 Hvis vi er tilfredse med at
definere "underinformeret” som lig med at have
lille eller meget lille kendskab, s& kan vi bekreefte
denne hypotese. Hele 58 % vcelger nemlig en af
disse to svarmuligheder — og det er vel at mcerke
58 % aof alle deltagere. Her er altsé mange
potentielle medlemmer, som ikke har et reelt
valg. Ser vi pé figur B9.5.2 (ibid.: 5), s& er der en
udmcerket udvikling i svarprocenterne i retning af,
at fora-medlemmer (ikke-foreningsmedlemmer)
ved mindst, medlemmer af 1 forening ved mere,
og medlemmer af flere foreninger ved mest (men
dette sidste tal er kun baseret p& 9 respondenter).
Det er, som man kunne forvente.

Min hypotese er, at 80% af deltagerne ikke
mener at have oplevet et rekrutteringsforseg
fra en akvarieforening (fx forespgrgsel, ud-
delt information, internetreklame eller lignende
forseg pd kontakt eller "gsren-opmeerksom-pa-
eksistens/byden-sig-til”") — dvs. at deltagerne
med andre ord selv meget aktivt skal opsgge

foreningsmedlemskab.

Spergsmaél 8 (ibid.: 13-14) forseger at finde
ud af, hvor kommunikativt udfarende landets
akvarieforeninger er i forsag p& at rekruttere nye

medlemmer. Vi kan se pé& frekvenserne, at denne
hypotese mé afkrceftes — men er meget teet pé at
kunne bekreeftes: 74% (96 deltagere) svarer, at de
aldrig har oplevet forsgg pd kontakt, 19,8 % (26
deltagere) svarer, at det er sket ganske f& gange,
mens sammenlagt 6,1 % (8 deltagere) med jeevne
mellemrum eller ofte oplever kontaktforsgg.

26 deltagere er desuden s& venlige at uddybe
deres svar og angiver ofte flere forskellige
kontaktmdader, dog ikke altid helt entydige. Vi
kan kategorisere svarene med et gran salt pd

felgende made:

Brev/e-mail /personlig kontakt 6

Internetreklame (banner, konkurrence, links) 6

Privat besked eller i tréd pé forum 5

Venner /netveerk 3

P& udstillinger /messer (trykt materiale og/eller snak)

| butik (trykt materiale og/eller snak) 2

Foresporgsel ved medeaften i (andre) foreninger 2

7



Herudfra synes det forsvarligt at konkludere,
at ndr foreningerne endelig ger forseg pé at
rekruttere, s& benytter de sig i hvert fald gerne
af internettet. Na@r de potentielle medlemmer
selv gor det opssgende arbejde, s& sker en del
rekrutteringsforsgg ogsé pad udstillinger, hvor alle
interesserede typisk kan komme ind.

Deltagernes kommentarer

Fer vi runder dette kapitel af med en analyse
af deltagernes kommentarer, skal vi kort se pé
figurerne B9.6-B9.6.5 (bilag 9: 6-8). Maske kan
vi ridse nogle forskelle op mellem de to grupper,
som vi hele tiden har sammenlignet og tilfgje et
par streger til vores billede af "akvaristen”? De
hyppigste fakta er séledes:

Forening+fora-medlemmer®...
er 46-55 é&r (28,4 %)
er meend (74,1 %)
har stor erfaring (44,4 %)
arbejder 37 timer om ugen (37,0 %)
bruger 0-0,5 time om ugen pd foreningen
(40,7 %)
bruger 2-5 timer om ugen pé fora (37,0 %)

26. Her er kun medtaget de medlemmer, der er med i én
forening.

Fora-medlemmer...
er 26-35 a&r (29,6 %)
er meend (74,7 %)
har en vis erfaring (51,6 %)
arbejder 37 timer om ugen (38,9 %)
bruger 2-5 timer om ugen pd fora (35,8 %)

Skiller vi pd topscorerne ud p& denne mdde, sé
er forestillingen om "de gamle garvede” mcend
som kernen i de danske akvarieforeninger ikke
helt ved siden af.

Vi skal gennemgd deltagernes kommentarer
(bilag 9: 15-18)% og se, hvilke temaer der tegner
sig her. Vi mangler i den forbindelse at afggre en
sidste hypotese:

Kan vimon f& et klart svar p&, om man overhovedet
kan stille tingene op p& denne made? Hvad siger
akvaristerne selve Som vi husker, var over 90 % af
deltagerne enige om, at foreninger og fora ikke
"konkurrerer”. N@r vi nu ser pd deres uddybende
kommentarer, er der scerligt ét ord, som gér igen:

27. Se ogsé enkelte relevante kommentarer blandt ris og
ros, bilag 9, side 19-21



supplere. Det er pudsigt, fordi jeg selv havde en
formulering med det ord oppe at vende som en
mulighed, da jeg formulerede spgrgsmal 11.
Ordet kan ses som den naturlige modscetning
til "konkurrere”. Men hvis noget supplerer noget
andet implicerer det samtidig, at de to ting ikke
er ens, men netop forskellige — dvs. fx i denne
sammenhceng dcekker forskellige behov. Dette
understettes til dels af deltagernes svar pé
spergsmdl 5 og 6, og det understattes ogsd af
adskillige kommentarer her om, at foreninger
og fora er vidt forskellige ting. Her kommer et
udpluk:

"Foreninger og fora dcekker vidt forskellige behov,
i hvert fald for mig. Foreningen reprcesenterer det
langsomme, konkrete maede, som scetter varige
spor. Fora reprcesenterer det hurtige, "uvirkelige”
og uforpligtende magde der kun scetter spor hvis

7

megdet bliver reelt. {...).

"foreninger er ncervcer og fora er distance, der
opnds ikke det sociale islet [sic] pd fora som i en
forening og folk pé& fora gemmer sig ofte bag

diverse nicknames..”.

"Fora er nemt tilgcengeligt, nér man lige har en
fristund. Desuden udvekles [sic] der erfaringer
med akvarister fra hele verdenen. Foreninger
lokalt,
kommunikation direkte er klart mest givende. S&

er tidsbestemt og forholdsvis men

begge har deres svage og stcerke sider.”

"det ene er et sted hvor man medes og det er det
andet ikke, s& de deekker to forskellige behov”
(bilag 9: 15-18)

Disse citater (og flere andre kommentarer)
holder ikke blot pd, at fora og foreninger er
to meget forskellige ting; de spinder ogsd en
frem: det
uvirkelige, det sociale
bredde kontra dybde,
det intense kontra det diffuse, det forankrede
kontra det ikke-forankrede (i tid/sted). Det er

bemcerkelsesveerdigt, at det sidste citat udtrykker

rcekke (metaforiske) orienteringer
virkelige kontra det

kontra det asociale,

den holdning, at et virtuelt mgde ikke er et mgde.
Man fokuserer p& det fysiske aspekt ved socialt
samvcer. | disse kommentarer ser vi ogsd reflekteret
nogle af de forskelle, vi fandt ved spergsmdal 5 og
6: Internettet er fleksibelt og let at gé til, nédr man
har lyst — det er foreninger ikke, men til gengceld
hygger man sig p& en anden mdde her.

Tabet af den gode, gammeldags hygge beklages
i undersggelsens lcengste kommentar (ibid.: 17).
Kommentaren er bemcerkelsesveerdig, fordi den
slutter med at dedsdgmme akvarieforeningslivet
“om f& d&r” og rummer en masse savn og nostalgi

i ord som ”lukkede smd& cirkler bestdende aof

”n

standhaftige og vedholdende medlemmer”, "egent-
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lig lidt sergeligt”’, "var jo ogsd fer internettets
tid”, "kan ikke stoppe tidens udvikling” og "meget
hyggeligere i gamle dage”. | dag gider folk ikke
"lette mdsen” for at deltage i foreningsmader.
Det pudsige ved denne kommentar er, at den
flittigt bruger forkortelser som ”IN”, "IRL", "AS”,
"AV” og "MSN”, der ellers er bdde ganske
ungdommelige og signalerer en hjemmevanthed
med internetbaserede, sociale medier, som netop
kunne vcere en del af det problem, deltageren
selv beklager. Der er da ogsé& flere deltagere,
som anfgrer, at de ville veere med i en forening,
hvis ikke de havde internettet. En deltager skriver
ogsd, at "hvis en akvarieforening havde debatfo-
ra pé& deres hjemmeside kunne jeg se det.. men
ellers ikke...” (ibid.: 18), og det er der faktisk to
andre deltagere, der specifikt ncevner, at deres
foreninger har. Fire kommentarer er desuden
inde pd, at fora er egnet til at tcende gnisten
hos nye interesserede, som foreninger s& senere
kan optage, og at de to samvcersformer sdledes
tiltaler forskellige malgrupper.

Opsummerende er det nok rimeligt at sige,
at mange af de kommenterende deltagere
ser (og gerne vil se) foreninger og fora som
supplerende hinanden, og at de fleste mener, at
de to ting dcekker forskellige behov. Men man
kan sagtens have denne holdning og samtidig —
med en deltagers ord — veere "fint tilfreds med

de muligheder, Internettet giver” (ibid.: 16). Og
det er tilsyneladende s&dan, langt hovedparten
af undersagelsens deltagere har det.
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Nu er det tid til at samle trddene. Hvordan pas-
ser vores teoretiske fundament sammen med
den virkelighed, vi har forsggt at f& et billede
af? Og hvilken viden kan vi formidle videre fil
akvariehobbyen og i scerdeleshed de danske
akvarieforeninger?

Feellesskab, konkurrence
og forandring

En begreensning ved dette speciales to mest
dybdegéende datascet er, at de ikke muligger
en undersggelse af de akvarister, der alene er
medlemmer af foreninger. Man kunne godt have
lavet en undersggelse, der omfattede ogsé disse
mennesker, men det ville have vceret langt mere
ressourcekrcevende og blev derfor valgt fra. Nu
har vi s& kunnet holde forening+fora-medlemmer
op mod fora-medlemmer i stedet for. Vi har fundet
ud af, at hobbyen generelt har en overveegt af
meend — de udger ca. %4, og det geelder bade
i foreninger og pé& fora. Foreningsmedlemmer
har en tendens fil at veere celdre end ikke-
foreningsmedlemmer og typisk ogs& mere
erfarne inden for hobbyen. | trddene fra AS og
AV pegede medlemmerne ogsé selv pd, at de to
samvcersformer tiltrcekker forskellige mélgrupper
i gjeblikket: Begynderne finder ind pd& fora, og
"hcenger de ved” lcenge nok, s& melder de sig
mdéske engang ind i en forening.

Men i spergeskemaundersggelsen fandt vi ud af,
at kun 27,5 % af deltagerne var med i en forening.
Det var kun godt halvt s&é mange som forventet. Vi
fandt ogsd ud af (via spgrgsmdl 5 og 6), at der
faktisk ikke var den store forskel pd de behoy,
som scorede hgjest hos foreninger og fora, og
man kan derfor forestille sig, at der faktisk er reel
konkurrence mellem foreninger og fora set fra det
perspektiv. Hvis folk bruger dem til det samme, sé
konkurrerer de vel ogs&? Og hvis det er meget
lettere, mere bekvemt, uforpligtende og ncesten
lige s& godt at melde sig ind i et forum, hvorfor
skulle man s& tage sig sammen til at melde sig ind
i en forening? Pludselig bliver der lidt lcengere
hen i séddan én. Vi sd ogsd, hvordan deltagerne
faktisk brugte meget mere tid pé& fora end pé
foreninger. | trédene var det ogsd et hyppigt
fremfart synspunkt, at internettet (typisk generelt i
forhold til informationssagning, dvs. fora og resten
af internettet) er konkurrence til foreningerne.
Men da vi spurgte direkte i spergeskemaet, var
123 deltagere ud af 131 enige om, at det ikke
var tilfceldet. Det er et modstridende resultat, mé
man sige. Méske kan vi her diskutere os frem til en
mulig forstdelse.

Deltagerne rankede selv-orienterede?® behov

28. "Selv-orienterede” er ikke et scerligt godt valgt ord,
egentlig, for nér folk indgér i sociale sammenhcenge med
det formal at f& sociale behov opfyldt, s& kan det ogsé

siges at vcere selv-orienteret. Men med det ord, gnskede



hgjere end sociale, uanset om det drejede sig om
foreninger eller fora. Nér medlemmerne selv skal
angive, hvilke behov de to samveersformer deekker
for dem, s& handler det ikke s& meget om samvcer,
som det handler om at kunne f& viden, at kunne
handle med hobbyens artefakter og at f& réd og
hjcelp, ndr det kniber. Men den viden, vi hentede
i tradde fra AS og AV, stemmer ikke overens med
denne selv-orientering. | traddene husker vi netop,
hvordan medlemmerne var enige om, at en af de
vigtigste grunde til at veere med i en foreninger
var "det sociale”. Den bedre kommunikation ansigt
til ansigt. Hygge. Kaffe og kage. At sludre rigtigt
med ligesindede. Og i spagrgeskemaets spargsmdl
9 og 10 blev det ogsd klart, at deltagerne i hgjere
grad forbinder fcellesskab med foreninger end
med fora. Fra deres kommentarer ved vi, at de
opfattede foreninger i relation til det virkelige, det
sociale, det dybe, det intense og det forankrede,
mens fora relateredes til alt det omvendte — det
uvirkelige, det asociale, det brede, det diffuse og
det ikke-forankrede. Det lyder sé& forskelligt som
nat og dag, og alligevel kan det koges ned til
forskellen p& online og offline. At have eller ikke
at have fysisk sam-tilstedevcerelse. | den ikke-

jeg at leegge veegt pd, at der i opfyldelsen af det givne
behov ikke som en essentiel del indgik et samspil med
andre mennesker. Det var snarere noget sekundcert. Og
sédan kan man med en vis rimelighed betragte fx en

kebs-/salgssituation.

2

medierede kommunikation fgler de implicerede

personer, at kommunikationsprocessens tredje
led, forstdelsen, f&r bedre vilk&r. Her tror man
mere pd transparensen. Her beroliges man ved at
kunne aflcese kropsprog og hare tonefald. Saddan

ville Luhmann sige.

Men hvordan giver det mening, at medlemmerne i
den ene situation priser det sociale som vecerende
det vigtigste og i den anden situation priser det
praktisk smarte, dét der kan hjcelpe den enkelte
i den enkeltes livsprojekt, jf. Bauman? De to typer
af praksisfeellesskaber minder pd rigtig mange
punkter om hinanden, og hvis vi fglger Castells
argumenter og undersggelser, sd er der ikke
megen grund til at mene, at online-feellesskab
skulle veere darligere end offline-feellesskab. Men
det lader til, at akvaristerne synes det alligevel!
For der er en klgft mellem det, de ger, og det de
mener: De fleste bruger rigtig meget tid pé& fora
og har ikke meldt sig ind i en forening, men de
fleste er ogs& enige om, at "det sociale” er en unik
kvalitet ved foreninger, og at det er en stor skam,
at det tilsyneladende gér ned ad bakke for dem.
Er forklaringen den, at vi har en tendens til at
romantisere det "gamle, fysiske” feellesskab, som
Castells siger2 Har vi i virkeligheden en opfattelse
og brug af begrebet feellesskab, som harmonerer
darligt med vores egen livsfarelse? Ncerveerende



undersggelser synes at pege i den retning, i det
mindste inden for akvariehobbyen.

Akvarister er ogsa moderne

Som et af medlemmerne bemcerkede i en trad
p& AS, s@ er (forenings)livet ikke lcengere
det samme, som det var for 20 a&r siden. Mo-
derniteten raser, det lokale bliver globalt,
moderne kommunikationsteknologier giver nye
muligheder, og det pdvirker vores relation til
tid, rum og sted. Sam-filstedevcerelse er ikke
lcengere ngdvendigt for at kunne sam-tale. Social
interaktion er dermed blevet Igsrevet, flydende
til en vis grad. Medlemmerne pd AS og AV
fornemmer forandringen: Specialforeningerne
har fremgang, siger de. Specialforeningerne er
om ikke globale, s& nationale og nordiske. De
bruger de moderne kommunikationsteknologier til
at lgsrive sig fra tid, rum og sted. De er tilpassede
den enkeltes specialiserede behov og har en
smallere malgruppe, men til gengceld mange flere
mennesker at nd ud til. De er logisk et bedre match
for Castells netveerksbaserede individualisme,
som vi kunne genkende i deltagernes farncevnte
selv-orientering. Moderniteten er de svage bdnds
tid, Facebook-ceraen. Moderniteten er ogsd
abstraktionernes tid. Ifglge Giddens er tillid ftil
abstrakte systemer bdde normalt og nedvendigt i
moderniteten. Det passer godt p& fora, som netop

er abstrakt social interaktion. Den fremherskende
forbrugskultur, som Bauman harcelerer over, passer
ogsd godt til foraene. De unges manglende lyst til
forpligtelser i foreninger er ikke s& meerkelig, set i
lyset af dentid vilever i: Internettet er indbegrebet
af "shopper-kulturen”. Et klik, og man er allerede
videre. Internettet er det nemme valg, der passer
den enkeltes kalender og nu og her-behov.

Troen pé& lokalforeningernes fremtid, som de
er i deres nuvcerende form, er muligvis pé& vej
til at tabes af mange akvarister og potentielle
foreningsmedlemmer — det kunne vi lcese af de
mange negative udmeldinger i referater og trdde
— og det kan ikke lcengere undre, set i lyset af
ovenstdende. Men der er jo faktisk ogsd sma
beveegelser i retning af strukturel forandring. Der
var den unge formand for DAU, som vovede at
foresld en nedlceggelse af kredsene, og der var
de medlemmer p& AS, som syntes, at det kunne
veere en glimrende idé, hvis foreninger i deres
organisation tog udgangspunkt i internettet. De
medlemmer, der har deltaget i denne undersggelse
er helt bestemt moderne mennesker, modernitetens
mennesker. Men den organiseringsfacon, som
gennemsyrer vitterligt ncesten hele foreningslivet
(endda inklusive AV), er ikke fra modernitetens
tid. | hvert fald ikke fra den "lette” modernitets
tid, som Bauman ville sige. Der er noget "tungt og
fordistisk” over bestyrelser, udvalg, dagsordener,



mgdeindkaldelser og generalforsamlinger. DAUs
foreninger fandt endda ud af, at man afholder
foreningsmgder efter akkurat samme opskrift,
som man gjorde i 1903. Nu kunne man spgrge,
om det mon blot er akvarieforeninger, der er
scerligt gammeldags? Men vi husker fra Torpe og
Kjeldgaard (2003), at denne organiseringsform
er helt almindelig i foreningslivet generelt.
En endnu nyere udgivelse, "Handbog i fore-
2008)

Kulturelle Samrdd i Danmark, vidner om, at man

ningsarbejde” (Stavnsager, lavet of
ogsd fra mere officiel side stadig har en sncever
og traditionel opfattelse af foreningsbegrebet
og dets praksis. Bogen er tcenkt som en praktisk
guide til danskere, der gerne vil starte deres
egen forening. Et blik pd indholdsfortegnelsen
afslgrer, at vi heller ikke er sé& langt fra 1903 her.
Foreningens vedtcegter, bestyrelsens opgaver,
generalforsamlinger m.m. gennemgds med prcecis
de emner, som enhver, der har vceret medlem
af en traditionel, dansk forening, kan udenad.
Det eneste moderne i denne guide er kapitel
3 (p. 49-59), der omhandler kommunikation og
medlemshvervning. God kommunikation beskrives
ud fra modtagerorientering og en (temmelig
simpel, men pcedagogisk) transmissionsforstdelse,
og man understreger vigtigheden af at kende sin
mdlgruppe og overveje kommunikationskanaler
i forhold til den — kanaler, som ogsd omfatter

moderne kommunikationsteknologier. Scerligt én
indsigt i dette kapitel synes patrcengende relevant

for denne diskussion:

"Endelig skal man ikke vcere blind for, at mantraet
om flere medlemmer i nogle foreninger kan vcere
noget, man mdske nok siger, men reelt ikke mener.
Nye medlemmer medferer ofte forandringer i en
forening — de stiller krav, kommer med nye ideer
osv. Hvis foreningen ikke er vant til at tackle det
og har kert sin egen regelmcessige tilvcerelse i
en drreekke, er det ikke sikkert, at alle de gamle
medlemmer vil opfatte det som noget positivt.”
(Stavnsager, 2008: 55)

Vi kan spgrge os selv: Ndar der tilsyneladende
ikke er overensstemmelse mellem foreningernes
organisation og den tid, medlemmerne lever i
og er en del af, er det s& ikke mest frugtbart at
forsgge at skabe overensstemmelse? Men vi skal
ogsd huske at sparge: Vil medlemmerne i en given
akvarieforening i virkeligheden allerhelst have, at
alting forbliver uforandret sé& lcenge som muligt?

To veje at ga — endnu

At demme ud fra de negative oplevelser,
medlemmerne p& AS berettede om i flere trade,
sd& er oplevelsen, som Britta beskrev fil auktionen,
ikke, hvor udbredt

ikke enestdende. Vi ved
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denne "asociale fcellesskabelighed” er blandt
foreningerne, men som Stavnsager lcegger op il
ovenfor, sé er der grund til at veere opmcerksom
pd, at fornyelse og forandring ikke er gnsket af
alle. Man kan gcette pd, at de medlemmer af
akvariehobbyen, der har det sédan, typisk ikke
er medlemmer aof fora. Dermed har akvaristerne
to overordnede veje at gd: Man kan ville
forandring, fordi man mener, det kan bibringe
noget @nskveerdigt — eller man kan undgé
forandring, fordi man mener, dét kan bibringe
noget anskveerdigt. | det forste tilfcelde vil man
ved noget gnskveerdigt fx forstd flere medlemmer
(herunder flere unge medlemmer) og bestden i
fremtiden. | det andet tilfcelde vil man fx forsta
fastholdelse af det, man har nu og her — og méske
tro pd, at ogsd dét vil bestd i fremtiden.

Men taler vi traditionel organisering, sd kan
der sagtens veere grund til at tro, at det nceppe
vil bestd i fremtiden. De unge stdr ikke i ke for
at veere med i foreningsarbejdet i DAU. Det
ved vi. De manglende unge kreefter er ogsd
et stort tema for den bog, vi refererede til i
indledningen "Foreningslivet i Danmark — nye
vilkér i en zappertid” (Israelsen og Egerod, 2001).
| lcengden har foreningerne nok ikke et valg: Den
ene vej, er allerede i gang med at lukke ftil. For
pd et tidspunkt vil de unge generationer, der
har haft mobiltelefon, siden de var 9 ar og pé

det ncermeste trcekker vejret gennem moderne
kommunikationsteknologier, indtage foreningsliv-
ets scene og bringe forandring med sig. Det
lyder deterministisk, men behgver ikke at vcere
andet end en erkendelse af, at menneskeheden
(heldigvis) ikke er stagneret. Man kan forvente, at
de foreninger, der til den tid holder forandringer
fra livet, vil lukke.

Det er ikke s& sveert for foreningerne at beslutte
sig for at fortscette kursen (uanset det ultimative
uvdfald af det valg). Det er straks sveerere at
veelge den anden vej. Hvis man gerne vil veere
proaktiv og svemme med stremmen; hvis man
gerne vil starte en ny forening, der gér hénd i
hdnd med tidens tendenser, eller man gerne vil
modernisere en gammel forening — hvad skal man
sé& ggre?

Spergsmaél 9 og 10 i spergeskemaet udgjor-
de en lille image-undersggelse. Her s& vi, at
akvarieforeninger har et image som noget
gammeldags, og det er sandsynligvis ikke sundt
for rekrutteringen af nye medlemmer. Vi ved ogsd
fra traddene, at akvaristik ikke er trendy blandt
de unge. Men det bliver det sandsynligvis heller
aldrig. Det ville veere urealistisk at tro, at man
med den rette kommunikation og organisation
og visse fornyelser kunne "vinde hele verden” og
f& stort set enhver ung ftil at interessere sig for



akvariefisk. Men det er realistisk at forestille sig,
at man kan blive bedre til at tiltrcekke og holde pé&
de af hobbyens deltagere, der selv finder vej fx
via internettet, nede i dyrehandleren eller ringer
til formanden en dag. Det er ogsé realistisk, at
foreningerne selv kan blive mere kommunikativt
udfarende, og at de kan cendre deresimage blandt
malgruppen. For det ferste kan man bestemme
sig for at dedikere mere energi til kommunikation.
Det er ikke s& meget et spgrgsmdl om at opfinde
revolutionerende mdder at kontakte potentielle
medlemmer pé som et spgrgsmadl om at gere det.
74% af deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen
mente jo, at de aldrig havde oplevet et forsgg
pd kontakt fra en forening. 58% af deltagerne
var underinformerede i forhold til deres lokale
forenings aktiviteter. Dermed er det heller ikke et
reelt valg for disse deltagere at melde sig ind
eller ej.

Men forbedret kommunikation kan ikke std
alene. Strukturelle cendringer, der moderniserer
det
ncerliggende at skeeve til internettet og dets fora

foreningerne skal folge med. Her er

(herunder specialforeningerne) og kombinere
de positive kvaliteter, medlemmerne fremhcever
her, med de bedste af foreningens egenskaber.
Muligheden ligger lige for: at skabe en type
hybridforeninger, der rammer et sted mellem

gammeldags foreninger og fora. En type fore-

ninger, som ta@r give slip og se, hvad der sker. Som
ikke holder krampagtigt fast i alle de forceldede
krav til organisering, men dbner op for en ny,
flydende form. Her ville det veere oplagt samtidig
at byde en ny og bredere forstdelse af feellesskab
og socialt samvcer velkommen, sddan at den
internetbaserede form ogsd accepteres som
"rigtig og cegte”. De nye web 2.0-muligheder, som
O'Reilly ridser op, kunne tages til eftertanke og
inkorporeres i en ny organisering med internettet
som social platform og centrum for foreningen.
Arbejdsformen i sddan en organisering kunne
med fordel veere mere organisk for at tilgodese
medlemmernes livsstil (egne livsprojekter, net-
veerksbaseret individualisme). Man kunne fx veelge
at holde fast i den demokratisk valgte bestyrelse,
men skcere ned pd& andre arbejdskreevende og
bureaukratiske bestanddele. Arbejdsgrupper, der
opstdr og nedlcegges igen i takt med de opgaver,
de lgser, kunne vecere en mulighed. Med internettet
som platform kunne man oprette en type forum,
s&@dan som flere foreninger allerede har gjort med
succes, hvorfra foreningens arbejde dbent kunne
koordineres sammen med alle medlemmer. Herfra
kunne medlemmerne ogsdinvitere hinandentil faste
foreningsaftner og andre arrangementer — og hvis
ressourcerne var til det, kunne man videreudvikle
platformen, s den understgttede forskellige andre
web 2.0-fcenomener, fx videoblogging. En séddan
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hybridforening ville fokusere pd den interaktivitet,
tilgeengelighed og nu og her-medindflydelse, som
preceger moderniteten. Den kunne stadig dyrke
ansigt til ansigt-kommunikationen, men pd& en
fleksibel basis, og den kunne bevare den dybde
og intensitet, som fremhcevedes om lokalforeninger
i spegrgeskemaundersggelsen, fordi den stadig
bestod af en begreenset gruppe af betalende
medlemmer, som jeevnligt sds.

Sammenfatning af resultater

Som afrunding p& dette kapitel vil vi sammenfatte
de resultater, vi er ndet frem til i diskussionen:

Der er tilsyneladende en klgft mellem
akvaristernes mening om foreninger og deres
engagement i dem: Man priser foreninger,

men veelger alligevel fora, groft sagt.

En del af forklaringen p& dette kan skyldes
foreningernes manglende kommunikation

med potentielle medlemmer.

En anden del aof forklaringen kan vcere
en tendens til at romantisere et gammelt
feellesskabsbegreb, sddan at det passer

darligt til det moderne liv.

For akvarister er netop moderne, men det
er foreningerne ikke. De er ude af trit med

tiden.

Det er langt fra sikkert, at alle foreningsmed-

lemmer @nsker fornyelse og forandring.
Derfor er der nu to veje at gd.

Den fgrste er at "lade som ingenting” og
fortscette sddan, som man altid har gjort, sé

Icenge der er medlemmer til det.

Den anden er proaktivt at foretage en rcekke
kommunikative og strukturelle cendringer for
at rette op pd& foreningernes image som
gammeldags og tiltrcekke nye medlemmer for
derved at fremtidssikre foreningerne. Malet
er at skabe en mere "flydende” foreningstype
— en hybridforening, der holder fast i det
bedste fra de gamle foreninger, men melder
sig ind i moderniteten.

Sd&danne cendringer kan konkret vcere
fx: udnyttelse af web 2.0-muligheder,
bredere forstdelse af fcellesskab og socialt
samvcer, lavere formaliseringsgrad, organisk
arbejdsform med ad hoc-arbejdsgrupper,
internettet bruges som social platform og
centrum for foreningen.

Formidling til foreninger og fora

Deltagerne i spergeskemaundersggelsen vil gerne
kende resultaterne af den og vide mere om mit
arbejde (bilag 2: 2-8, bilag 9: 19-21). Derfor ser
jeg det ogs& som en vigtig del af mit speciale at
skrive en formidlende artikel, som jeg kan sende
til s&vel fora som foreninger.



Lotte Rienecker, Peter Stray Jargensen og Morten
Gandils bog, "Skriv en artikel — om videnskabelige,
faglige og formidlende artikler” (2008), er et
passende udgangspunkt for mig. Her beskriver og
adskiller forfatterne de tre forskellige genrer, der
ncevnes i titlen, hvoraf det naturligvis er den sidste,
der er interessant her. En rcekke anbefalinger
knyttes til den formidlende artikel, bl.a.:

at man er meget opmcerksom pé& sin lceser
(mélgruppen) og det medie, man mgder dem

i (ibid.: 93-94, 97-100)

at man holder fast i sin faglighed: Man er
"den oplysende ekspert”, som formidler en
faglig viden/undersggelse til en "ikke-faglig,
men interesseret lcesergruppe” (ibid.: 95).

at man bruger sin undersggelse som platform
for artiklen (ibid.: 95)

at man har noget pd hjerte, siger noget
relevant og giver lceseren gevinst (ibid.:
100)

at man ekspliciterer, eksemplificerer og
bruger et mundret og personligt sprog, sé
vidt muligt uden fagtermer (ibid.: 100, 138-
139)

at man nedtoner fremgangsméder og proce-
durer og lcegger veegt pd undersggelsens
kontekst, resultater og perspektiver (ibid.:
103-104)

&>

Forfatterne preoesenterer desuden en rcekke
forskellige struktureringsmodeller, fordi man inden
for denne genre — modsat den videnskabelige
fx — har meget frie hcender mht. komposition.
Grundskelettet er dog den treleddede disposition,
kender fra Aristoteles: en fokusintro-
fokusudfoldende

midte og en fokusafklarende afslutning (ibid.:

som vi
ducerende tekstébning, en
105-113). | ferste led fanges lceserens interesse
i overskrift og manchet, og emnet (problemet)
introduceres. | andet led bearbejdes og uddybes
emnet, og i sidste led opsamles og udfoldes
konklusioner, og konsekvenser udpeges sammen
med "handlingsanvisninger” (ibid.: 106). Jeg faler
ingen grund ftil at komplicere tingene; min artikel
skal ikke vinde en pris for kreativ disposition —
den skal vinde akvaristernes interesse, oplyse,
give aha-oplevelser og inspirere til nytcenkning.
Min artikel er at finde som appendiks bagerst i
specialet.
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| dette speciale har vi undersggt forholdet
mellem foreninger og internetbaserede fora
med akvariehobbyen som case. Vi har taget
udgangspunkt i fglgende problemformulering:

Akvariehobbyister har i dag mulighed for at
dyrke deres interesse ikke blot i akvarieforeninger,
men ogsd gennem online debatfora. Set med
kommunikationsteoretiske  briller hvad  karak-
teriserer s& de to samvcersformer og forholdet
mellem dem? Hvilke rammer scetter de nye
informationsteknologiske muligheder og det sen-
moderne samfund for foreningernes bestden i
fremtiden?

Vi vil her opsummere de undersggelser, vi har
veeret igennem og de resultater, vi er ndet frem
til.

Vi tog afscet i en smule historie, nemlig om den
danske foreningstradition, og fortsatte hurtigt
videre til de krisemeldinger, der jeevnligt kommer nu
om dage. Her fandt vi ud af, at internettet (blandt
en rcekke andre fcenomener, der er relateret til
den moderne livsstil) ofte udrdbes til fiende af
foreningslivet. Efter at have stillet akvariefora og
akvarieforeninger op over for hinanden beskrev
vi dem hver iscer som begreber og som praksis —
og med Etienne Wenger; som praksisfcellesskaber.
Et scerligt fokuspunkt blev at finde ud af, hvad

der karakteriserer de to samvcersformer, og
om man kan sige, at de er konkurrenter, og at
fora dermed udger en trussel for foreningerne.
Udgangspunktet skulle vcere medlemmerne
selv. Derfor udfertes en treleddet, empirisk
undersggelse, der havde netop medlemmerne
som omdrejningspunkt. Undersggelsen bestod af
et observerende besgg pd en akvarieauktion,
en indsamling og analyse af talrige debattrade
pd de to udvalgte fora, Akvarieviden.dk (AV) og
Akvariesiden.dk (AS), og sidst en gennemarbejdet
spergeskemaundersggelse p& de to fora.

Inden vi kastede os over empirien, fordybede
vi os imidlertid ferst i en rcekke analyser af
modernitet og moderne liv fremsat af Anthony
Giddens, Zygmunt Bauman og Manuel Castells.
Niklas Luhmann bidrog desuden med sin for-
stdelse af kommunikation, og via Tim OReilly
fik vi en forstdelse af det moderne internet, web
2.0. Mark Granovetters teori om sociale bdnds
kvalitet brugte vi ogsd. Med disse teoretikere
sammenstykkede vi seks temaer, som beskriver
moderniteten — nggleordene var globalisering,
fluiditet, netvcerksbaseret individualisme, store
trusler, privatiseret fremskridtstro, individuelt
"livsprojektmageri”, abstrakt tillid og forbrugs-
kultur. Sammenfattende om web 2.0 kan vi sige,
at dét handler om brugerinvolvering, interak-
tion, medindflydelse — "innovation in assembly”.



Internettet er ogsd blevet flydende, uendelige
betaversioner er standarden og release-cyklen er
brudt. Data er blevet helt centrale, for web 2.0
handler nemlig om at servicere brugeren. Faglgelig
er redskaber og teknikker til at udnytte data
bedst muligt afgerende.

Da vi sdledes havde en mur at spille empirien op
ad, gik vi i gang med de tre undersggelser. Fra
auktionen fik vi et billede af hobbyens medlemmer,
som vi i mangel af bedre ord kategoriserede som
"ngrdede” typer, og af den brede sociale accept,
der preeger hobbyen. Samtidig opdagede vi dog,
at der ogsd kunne vcere en tendens til "lukkede
cirkler” i akvarieforeningerne, hvor gamle med-
lemmer gerne vil vcere sociale med gamle
medlemmer, men ikke s& gerne med nye.

En analyse af debatirddene fgjede mere til
billedet af hobbyens udevere — deres alder,
arbejde, andre hobbyer. Vi fandt ud af, at der
blandt foramedlemmerne var en oplevelse af, at
foreningernes paraplyorganisation, DAU, trcenger
til fornyelse og er alt for bureaukratisk. Bade
i trddene og i referater fra DAU opdagede vi
dog, at det tilsyneladende er smat med de unge
kreefter. Flere udmeldinger i trddene gik da
ogsd pd, at akvaristik — maske ikke s& overrask-
ende — simpelthen ikke er "trendy” blandt unge.
Akvarieforeningerne afholder typisk deres mgde-

G

aftner p& samme mdade, som man har gjort de
sidste mange, mange ar. Der var tilsyneladende
ogsd en generel opfattelse af, at internettet er
foreningernes konkurrent, fordi det tillader en
meget let og pd flere m&der omkostningsfri ad-
gang til viden. Men samtidig sé vi ogsd meldinger
om nyopstartede foreninger og trdde, der ivrigt
diskuterede det dejlige, hyggelige og nyttige
ved at veere med i foreninger. Flere var kede
af den nedgang, man var enige om finder sted.
Endelig var kommunikation (mellem foreninger og
(potentielle) medlemmer) ikke noget, der fyldte
meget i trddene og referater med undtagelse af
ét element, nemlig klubblade.

Med spgrgeskemaet testede vi en rcekke
hypoteser og fandt ud af rigtig mange ting om
hobbyens medlemmer og deres syn pd foreninger
og fora. De mest markante resultater i relation
til medlemmerne var, at hobbyen bestér af ca. 34
mcend i b&de foreninger og fora, at foreningerne
mest bestdr af erfarne akvarister (i modscetning
til nybegyndere) og at medlemmerne bruger mar-
kant mere tid p& fora end pé foreninger. | forhold
til foreninger og fora viste det sig, at de har
forskelligt image hos medlemmerne: Foreninger
er gammeldags og preeget af f& mennesker
og forbindes allermest med "hyggelig/social”.

Fora derimod knyttes til "mange mennesker”,

o

"nemt”,
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moderne”, "masser af akfivitet”. "Lcererig
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diskussion” scorer hgjt hos begge. Det blev ogsa
undersggt, hvilke behov medlemmerne mener, at
de sgger dcekket i hhv. foreninger og fora, og i
overraskende hgj grad var de angivne behov ikke
sociale, men tjente praktisk-personlige formdl,
fx at f& adgang til keb/salg af fisk. Dette var
modstridende med erfaringerne fra tréddene, hvor
det sociale s& godt som altid fremhcevedes som
det vigtigste treek ved foreninger. Fra deltagernes
kommentarer ved vi, at det iscer er det fysiske
aspekt ved samveer som filleegges veerdi. Ak-
varisterne var i hgj grad underinformerede om
deres lokale akvarieforenings aktiviteter, og 74%
angayv, at de aldrig havde oplevet at veere blevet
kontaktet af en forening. Allermest interessant var
det, at 123 ud af 131 deltagere svarede nej til,
at foreninger og fora er konkurrenter.

| vores diskussion af resultaterne ndede vi
frem til, at der tilsyneladende er en klgft mellem
akvaristernes mening om foreninger og deres
engagement i dem, fordi de har mange gode ting
at sige om foreninger, og hvorfor man skal mel-
de sig ind, men stgrstedelen holder sig alligevel
til fora. En forklaring kan vcere foreningernes
mangelfulde kommunikation sammen med en
generel tendens til at romantisere et gammelt
feellesskabsbegreb. Vi har peget pd to mulige
veje at g& nu for akvarieforeningerne. Den fgrste
er at lade std til, hvis man ikke gnsker forandring

— velvidende, at den nok alligevel vil komme.
Den anden vej er at opsgge fornyelse gennem en
transformering til en mere flydende foreningstype —
en hybridforening, der placerer sig et sted mellem
foreninger og fora. Kommunikative og strukturelle
cendringer kan give disse hybridforeninger et nyt
og moderne image. En s&dan hybridforening skulle
veere karakteriseret ved brugen af internettet
som platform, integrering af web 2.0-muligheder
og en mere organisk arbejdsform sammen med
mindre formalisering.

Afslutningen p& dette speciale var en formidlende
artikel om dette mgde mellem foreninger og fora,
mdlrettet interesserede akvarister.
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Som afslutning p& dette speciale vil jeg her
fremscette nogle tanker om generalisering af
dette speciales konklusioner til andre dele af
foreningslivet i Danmark og om videre studier og
overvejelser, der kunne vcere interessante.

Alle de (utallige) forskellige hobbyer i Danmark,
som handler om mere eller mindre "ngrdede” —dvs.
meget specifikke — interesser, som fandtes Icenge
far internettet (og ikke er opstéet sammen med de
teknologiske muligheder) kan formodes at veere i
nogenlunde samme situation som akvariehobbyen.
Eksempler kunne veere mgntsamling, patchwork,
ornitologi, sleegtsforskning, roning, fan-kultur,
astronomi, veteranbiler, insekter.. Det samme
geelder sandsynligvis ogsd nogle af de hobbyer,
som er knap sé specifikke, fx forskellige typer af
sportslige foreninger. Der er uvoverskueligt mange
hobbyer og deraf foreninger, der beskceftiger
sig med dyr, samleobjekter, fankultur, sport og
forskellige former for hdndarbejde. Sandsynligvis
presses de i disse dr mere end fgr som felge af
modernitetens veesen og infernettets filtagende
dominans, og man kan forestille sig, at man i
disse foreninger stér over for samme valg som
akvariehobbyen. Den centraliserende tendens kan
ogsd meget vel veere kendetegnende der ligesom
hos de akvaristiske specialforeninger. Folk "tager
lettere” pd& transport i dag og vil som fglge af

den herskende forbrugskultur og globalisering
(eller "anti-lokalisering”) hellere overkomme et
stykke indskrumpet geografi end at lade sig ngje
med et begrcenset udvalg.

Det er i det hele taget ikke s& sveert at fa gje
pd andre sammensted mellem en slags "gammel
verdensorden” og den nye, lette modernitet i det
danske samfund. Tilpasninger til moderniteten ses
i det offentlige rum: Gamle biblioteker lukkes
ned og starre, nye og centraliserede biblioteker
designet med fokus p& oplevelser for den enkelte
&bner. Her integrerer man nye medier og har
fx tv/kaffe-lounges for voksne?. "Flydende” og
selvbetient udlén er en selvfglge. Vi ser ogsq,
at supermarkeder i disse &r i stigende grad
eksperimenterer med "flydende”, personalefri
betaling, eller check-ud kunne man ncesten kalde
det. Den tiltagende internethandel er ogsd helt
i trdd med moderniteten. Nu er det ikke kun
specialvarer, folk keber over internettet, men
ogsd dagligvarer hos online-butikker som torvet.
dk, skagenfood.dk og aarstiderne.com.

Netop denne stigende "forbundethed” med
internettet berettiger efterhdnden, at man stiller
spgrgsmdlstegn ved den hérde skelnen mellem
online- og offline-kontekster. Og giver det stadig
mening at "ranke” online-samvcer lavere end

30. Et eksempel er Hjgrring Bibliotek i det nye shopping-

center, Metropol.



offline-ditto?

| dette speciales datascet blev der peget pd
iscer to forskelle p& at veere eller mgdes offline
og online. Den ene var, at de to kontekster
typisk medferer forskellig opfersel. Fx fremfgrte
akvaristerne, at foreninger var rarest, fordi dér
var mindre "mudderkastning”, og dette kcedede
man sammen med det manglende mellemled og
skjulested — brugernavnet. Men i enhver social
kontekst kan der veere elementer, der fdar os til at
opfere os anderledes end i en given forudgdende
eller anden kontekst. Fx p&virker det os, hvor godt
vi kender de mennesker, vi skal interagere med
socialt. Den anden og relaterede forskel, der
blev peget pd, var det fysiske aspekt, det fysiske
samvcer per se. Men det giver dérligt mening at
give fysisk samveer — og de feellesskaber der
udspringer deraf — scerstatus over medierede
samveersformer, ndr man husker pd, at de fleste
moderne mennesker dagligt kommunikerer og
interagerer via fx mobiltelefoner, e-mails, Face-
book, Twitter, blogging, ebay, online-shops og jq,
fora. Mange synes at mene (s&dan som vi ogsd
har set det i dette speciale), at det er mere "dybt”
at veere fysisk tilstede sammen end ikke at veere
det. Méske skyldes det, at de fleste sandsynligvis
er mest sammen fysisk med de mennesker, der star
dem ncermest. Men vi er ogsé fysisk sammen med
arbejdskolleger, ekspedienter, pcedagoger og en

S

lang reekke andre mennesker hver dag, uden at
vi ngdvendigvis har et spor tcet forhold til dem.
Fysisk samvcer er ikke garant for kvalitet. Vi kan
sagtens have gode venner, som vi mailer med,
men ikke ser scerlig tit og alligevel fgler os stcerkt
knyttede fil.

Derfor kunne det ogs& vcere interessant at
undersgge ncermere, hvad vi forstar ved feelles-
skab og samvcer. Har det ikke i virkeligheden
altid ferst og fremmest veeret et spergsmdél om at
dele idéer og tanker, dvs. noget mentalt? | hvor hgj
grad synes forskellige mennesketyper, at fysik og
praktik spiller ind2 Man kunne fx interviewe unge
og celdre for at finde ud af, hvad deres forstdelse
af feellesskab og samvcer er. Er der sket et ryk,
sddan at de unge ser veesentligt anderledes pd
tingene end de celdre generationer? Ligeledes
kunne det veere nyttigt at finde ud af, hvordan unge
gerne vil samarbejde om fx foreningsopgaver, hvis
de fik chancen for at skaffe forceldet bureaukrati
og formalisering af vejen.

Formentlig er der en stcerk og generel tendens
i det danske foreningsliv til, at det er sveert at f&
scerligt unge til at engagere sig i foreningsarbej-
det, som det ser ud nu. Samtidig tager givetvis alle
aldersgrupper (evt. undtagen de celdste) aktivt
del i modernitetens forbrugskultur ("shopper- eller
zapper-kultur”) — og tager tilsvarende mindre del
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i foreningerne, sédan at foreningsmedlemskaber
er blevet korterevarende og flere (pr. person) nu
mod lcengerevarende og fecerre for i tiden. Er det
noget, man kan eller skal forsege at modvirke?
Mit bud er efter dette speciale, at man mé spille
spillet eller ryge ud, og at det klart vil veere i
flertallets og fremskridtets interesse at melde sig
ind i kampen. Med Jacob Rosenkrands’ ord:

"Der er brug for en foreningernes kulturrevolution.
En beveegelse veek fra den herskende gene-
ralforsamlingskultur, som symboliserer alt, hvad
der er indadvendt, til en netveerkskultur, hvor det
handler om at dele og udveksle viden med sine
omgivelser. Det vcerste, der kan ske, er, hvis tusinder
af foreninger reelt dropper dialogen med den
brede befolkning og afblceser deres engagement
i samtiden her og nu. Det vil ikke bare scette dem
selv pé kurs mod en stolt og stille ded. Det vil gd
ud over demokratiet. Uanset, hvad man kan mene
om tidens tendenser og befolkningens holdninger,
er det her og ingen andre steder, foreningerne mé
hente inspiration(...).”

(Rosenkrands i Barsch og Israelsen, 2001: 23)
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Danske akvarieforeninger trcenger til fornyelse

Hvis ikke de danske akvarieforeninger formdr at forny sig og felge med tiden, vil
mange af dem formentlig lukke i de kommende ar. Det peger undersggelserne
fra mit speciale pd. Men foreningerne kan stadig nd at sadle om ved at skabe
en moderne hybridforening — her giver jeg rdd om hvordan.

31. juli 2009 — Maria Odgaard, specialestuderende ved Kommunikation, Aalborg Universitet
marya@hum.aau.dk

De mange lokalforeninger har veeret en fast — og for mange akvarister stor — del af akvariehobbyen fra
omtrent 1940’erne og frem. | mange &r var viden om og erfaring med hobbyen noget, man sugede til sig i
et klublokale, mens man byggede filire og skar glas med ligesindede. S&dan er det ogsé stadig, men ikke
for de fleste. Det er lidt af en kliché at sige, at "tiderne har forandret sig”, men det er netop det, der er
sket. Og internettet er en veesentlig del af den forandring.

| forbindelse med mit speciale har jeg undersagt forholdet mellem akvarieforeninger og akvariefora pé
internettet med udgangspunkt i akvaristerne selv — for de er kernen i hobbyen. Jeg gnskede fx at finde ud
af, om internetforaene kan siges at udgere en trussel mod foreningernes fremtid. Det viste sig, at kun f&
akvarister direkte adspurgt ser de to ting som konkurrenter. Men en vigtig konklusion fra min analyse er,
at der tilsyneladende er en klgft mellem akvaristers mening om foreninger og deres engagement i dem:
Man priser foreninger, men veelger alligevel internetfora, groft sagt. De fcerreste har altsd lyst til at se
foreninger og fora som konkurrenter — men meget tyder pd, at de er det alligevel.

Der ser ud til at veere tre vigtige forklaringer pé folks fravalg (eller manglende tilvalg) af foreningerne. For
det forste er der tegn p@, at foreningerne er dérlige til at kommunikere ud til potentielle nye medlemmer,
at de findes og har noget at tilbyde. For det andet er akvarister moderne mennesker, men foreningerne
er ikke moderne — de er ude af trit med tiden. Kommunikation er fx netop en stor del af nutidens liv.
For det tredje er der sandsynligvis en generel tendens til at romantisere forestillingen om feellesskab



(socialt samveer), sddan at den passer darligt til det moderne liv, vi rent faktisk lever. De fleste mener
tilsyneladende, at fysisk samveer med andre mennesker er bedre end online samvecer — eller betragter
ligefrem interaktion via medier (fx internettet) som noget, der ikke er "rigtigt” eller cegte. Men det stér i
skarp kontrast til den virkelighed, langt sterstedelen af os lever i. Hver eneste dag kommunikerer vi via fx
mobiltelefoner, e-mails, Facebook, Twitter, blogs, fora, eller vi interagerer med andre via ebay og diverse
online-shops. Hvem har ikke en god ven, som star én ncer, og som man sjceldent ser, men e-mailer og sms’er
med? Fysisk samvcer er ikke nogen garanti for kvalitet, og samveer via medier er i virkeligheden en stor

del af vores liv.

Det moderne liv er "flydende” — foreningerne er "faste”

En rcekke anerkendte sociologer (Anthony Giddens, Zygmunt Bauman og Manuel Castells) har beskrevet
det moderne liv. Ifglge dem er vores tid den "netvecerksbaserede individualismes” tid, dvs. en tid hvor den
enkelte skaber sit eget netveerk og bruger det som udgangspunkt for sit liv. Vi ser vores liv som et stort
projekt, som vi selv styrer og har ansvaret for. Det handler om at skabe sig selv de bedste muligheder
— og muligheder er der mere end nok af. | det moderne samfund er valget essentielt. Forbrugskulturen
er dominerende og ger vores liv dynamisk. Ingenting star stille i det moderne samfund, og derfor er det
blevet kaldt "flydende”. | dag er det enkelte menneske ogs& mere end nogensinde fer afhcengig af at
have ftiltro til abstrakte ting som fx elektroniske penge og andres faglige viden. Né&r vi kerer over en
motorvejsbro, stoler vi pd, at ingenigrerne har regnet rigtigt, og nér vi scetter os op i et fly, er vi ngdt til
at have tillid til flymekanikerne.

Omverdenen kan virke lettere kaotisk for det moderne menneske, der fgrst og fremmest forseger at
holde ret kurs i sit eget liv. Enorme trusler som global opvarmning, krig og miligforurening er en del af
det daglige mediebillede. Og det er vi vant til. Verden er "skrumpet ind” efterhdnden som moderne
teknologi har gjort det muligt for os at agere pa tveers af tid og rum — biler, tog, fly, internet, mobiltelefoni
globaliserer vores verden. Det lokale har ikke scerlig stor betydning i sig selv lcengere. Derfor ser vi ogsa
centraliserende tendenser: Vi vil hellere kgre lidt Icengere, hvis det betyder, at vi kan f& et bedre udvalg —
eller en bedre viden om netop den fisk, der interesserer os mest. Akvariehobbyens specialforeninger siges
at veere i fremgang, og det passer godt med udviklingen i resten af det moderne samfund.

Internettet er indbegrebet af det "flydende”. Man taler om "web 2.0” som det nye internet, hvor
brugeren stdr i centrum. Brugerne er os moderne mennesker. Vi vil involveres og have medindflydelse, vi
vil serviceres. Internettets giganter i dag (fx Google) frigiver ikke dyr software én gang om dret, som man
gjorde i 90’erne. Nej, de sender i stedet permanente beta-versioner ud pd internettet og opdaterer dem
hver eneste dag, og de udvikler dem i samarbejde med brugerne. Det er nceppe ngdvendigt at sige, at
debatfora passer som fod i hose med det nye internet og det moderne liv i det hele taget.



Min undersggelse viser, at akvarieforeningerne er langt fra "flydende”. De fleste er lige s& "faste”, som
de altid har veeret. Foreningsarbejdet i akvariehobbyen anno 2009 er stadig preeget af en meget formel
organisation fyldt med generalforsamlinger, udvalg, kredsmader, referater og andre tunge, bureaukra-
tiske ting, som stammer fra starten af 1900-tallet. Det geelder i hgj grad for hobbyens paraplyorgani-
sation, Dansk Akvarie Union (DAU). | mine data fandt jeg da ogsé en del eksempler pd, at man ma se
langt efter de unge kreefter i akvariehobbyens foreningsarbejde. Scerligt de yngre generationer tager
meget aktivt del i det moderne liv — det er deres liv. Derfor har de tit ikke lyst til at stette op om celdre og
modsatrettede veerdier. Det giver god mening. Spgrgsmdlet er sd, hvad foreningerne nu skal gare?

Hybridforeninger kan veere vejen frem

Der er principielt to veje at gé for de foreninger, der erkender at veere bagud af dansen: Dans med eller
lad veere. Den sidste mulighed vil med al sandsynlighed fgre til foreningens ded engang i fremtiden, hvis
ikke foreningen pd et tidspunkt overtages af forandringslystne folk. Alligevel er det slet ikke sikkert, at alle
foreningsmedlemmer ensker fornyelse og forandring. Nogle foretrcekker nok, at man fortscetter sédan,
som man altid har gjort, og det kan man naturligvis sagtens gere.

Men den farste mulighed er den sikreste, hvis ens forening skal bestd i fremtiden — og selvfglgelig ogsé
den svcereste, for den kreever en indsats og lidt g&-p&-mod. P& baggrund af mine undersagelser vil jeg
anbefale, at man sigter mod at modernisere akvarieforeningerne, sédan at man far en mere "flydende”
foreningstype, som harmonerer med moderne menneskers liv og har langt bedre chancer for at engagere
de yngre akvarister (de 15-40-drige, cirka). Man kan simpelthen skabe en slags hybridforening ved
at kombinere det bedste fra de gamle foreninger med moderne kommunikationsteknologi. Jeg foresléar
felgende tiltag:

- Fremelsk en bredere forstdelse af socialt samvcer i foreningen. Det betyder at tage imod ny (kommunika-
tions)teknologi med nysgerrighed og et "dbent sind”. Medier er ikke et onde i sig selv — og de er kommet

for at blive.

- Teenk ud af boksen og spgrg: Hvad kunne veere rart, hvordan vil vi allerhelst kgre denne forening — uden
hensyntagen til hvordan vi ("man”) plejer at gere?

- Revurder foreningens struktur kritisk. Hvis den er tung og bureaukratisk er det ikke sundt for tilgangen af
yngre medlemmer, som man gerne vil have til at give en hdnd med...

- ...overvejistedet mere tilgcengelige og lette arbejdsformer som fx ad hoc-grupper, hvor medlemmer kan



tilknytte sig for at Igse et bestemt projekt, men ikke er "bundet” bagefter. Sperg nogle unge medlemmer,
hvordan de helst ville "kgre butikken”.

- Veer langt mere udfarende kommunikativt. Det er ikke nok at eksistere, man er nadt til at fortcelle folk,
at man eksisterer og har rigeligt med gode oplevelser at dele ud af, hvis man vil have opmcerksomhed.
Kommunikation er alfa og omega. Find ud af, hvor | lettest fér potentielle medlemmer i tale, og scet ind
der. Bannerreklamer pé& akvariehjemmesider er fx oplagt.

- Brug internettet som ny platform for foreningen — jeres hiemmeside kan vecere et nyt, supertilgcengeligt
og praktisk centrum, som viser hvor hyggelig foreningen er, og hvad | laver. Foreningsmader, udflugter
og hyggearrangementer kan let aftales via et forum eller en blogfunktion — og det at mades fremhceves
som det bedste ved foreninger, s& det er et vigtigt element at bevare. En flottere hjemmeside eller et
forum behgver ikke koste en bondegdrd — der er gratis software pd internettet, fx Joomla og phpBB.
(Domeenenavn og serverplads koster selvfglgelig et mindre belab.)

- Undgd at bruge foreningens hjemmeside som "udstillingsvindue”. Det nye internet er frem for alt interaktivt,
og det forventer hovedparten af brugerne. Se jer i stedet for om efter web 2.0-muligheder, som kan ggre
jeres forening (og arbejdet i den) lettere, sjovere og dermed typisk ogsé& mere tiltrcekkende for andre.
Idéer er: medlemslogin, personlige profiler, forum, blog, kort med medlemmers bopcel, RSS, kalender (fx
Googles), foto- og video-upload, segemaskineoptimering, Facebook-grupper...

- Mangler foreningen hjcelp til at scette en ny hjemmeside op, sé& spgrg omkring inden for hobbyen, pé fora
for programmeringsinteresserede, i studiegrupper pd informatik-uddannelser etc.

- Hvis foreningen har meget f& medlemmer, s& overvej, om den kunne have gavn af at blive sl&et sammen
med en eller flere andre lokalforeninger. Det er maske ikke sé tillokkende en tanke, men alle breender jo
for samme interesse, og det er sandsynligvis lettere at skabe en attraktiv og aktiv forening med lidt flere

hcender pé holdet.

Forfglger man disse idéer, skulle resultatet over nogle ar gerne blive et forbedret og forynget image og
en stgrre tiltreekningskraft — og dermed flere medlemmer. Mdlet er ikke at f& hele verden til at interessere
sig for akvarier, men at blive bedre til at hverve de potentielle medlemmer, der allerede findes. Det er
sandsynligvis ikke alle akvarieforeninger, der har gavn af alle idéerne, s& en god start vil veere, at man i
den enkelte forening finder ud af, hvilke behov og gnsker man har i forhold til fremtiden. Enkelte foreninger
er allerede i gang — de har med stor succes oprettet et debatforum for deres medlemmer. Hvis din forening



sléds med lave medlemstal, for lidt engagement fra medlemmerne og tunge bestyrelsespligter, s& pd med
vanten! | har alt at vinde og intet at tabe, hvis bare jeres medlemmer er med pé& at preve noget nyt.

Om specialets baggrund og undersosgelser

Formadlet med mit speciale, "Forening mader forum”, har i hgj grad veeret at kunne statte akvariehobbyen,
som jeg selv er en del aof. Derfor har det ogsa vceret vigtigt for mig at slutte specialet af med denne
artikel, som jeg héber vil inspirere til nye tanker, mod til at tage anderledes beslutninger og helst ogsa til
lidt kampgejst!

Resultaterne i denne artikel stammer primcert fra to undersggelser. Den ene er en analyse af en stor
samling debattrdde fra Akvariesiden.dk og Akvarieviden.dk samt offentlige referater fra forskellige
DAU-mgder. Den anden er en spgrgeskemaundersaggelse, som jeg kerte over netop de to fora i 14 dage
i april 2009 med et fint resultat: 131 gennemfarte besvarelser og rigtig mange uddybende kommentarer
og positive reaktioner. | den faktaboks, jeg har stillet op, kan du se en lang rcekke resultater fra
spgrgeskemaundersggelsen. Mange deltagere var nemlig interesserede i at hgre om dem.

Lees mere her
Hvis du er interesseret i andre analyser af foreningslivets fremtid generelt eller vil hente mere inspiration
til fornyelse af din lokalforening, s& er her et par gode titler:

Hanne Bgrsch og Annemette Egerod Israelsen (red.): "Foreningslivet i Danmark — nye vilkér i en zappertid”,
2001, Landbrugets Oplysnings- og Kursusvirksomhed

Lars Torpe og Torben K. Kjeldgaard: "Foreningssamfundets sociale kapital — danske foreninger i et
europceisk perspektiv’, 2003, Magtudredningen


















