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Synopsis

Nearvarende afgangsprojekt tager udgangspunkt i at landinspektererne begar
mange fejl i forbindelse med bygningsafsetning. Hovedformalet med dette
afgangsprojekt er derfor at undersegge, hvor i afsetningsprocessen fejlene op-
star og hvordan disse kan minimeres. Derfor er landinspekterpraksis for byg-
ningsafsaetning blevet afdekket gennem interviews med praktiserende landin-
spektorfirmaer. Herefter er der foretaget en analyse af de begédede fejl samt en
analyse af landinspekterens ansvar. Analysen af fejl viste, at der sker mange
forskellige typer af fejl, herunder kommunikationsfejl, grove fejl samt fortolk-
ningsfejl. Denne analyse, sammen med analysen om landinspekterens ansvar,
gjorde det muligt at opstille en hensigtsmaessig afsatningsproces, der tager
hejde for at minimere fejl. Den opstillede proces har nogle styrker og svaghe-
der, men vurderes overordnet at kunne minimere risikoen for fejl.

Det er endvidere formalet med dette projekt, at undersege hvordan omverde-
nens krav og forventninger kan fa indflydelse pa afsatningsprocessen. En ana-
lyse af kravene der gelder for bygninger omfattet af Det Digitale Byggeri viste,
at der ingen reelle @ndringer er i landinspekterens arbejdsopgave, nér en byg-
ning, omfattet af kravene fra Det Digitale Byggeri, skal afsattes.

I projektet er det endvidere undersagt, hvilke eventuelle tilleegsydelser der kan
tilknyttes selve afsaetningsopgaven. Det blev i den forbindelse undersggt, om
eksempelvis en fuldstendig skelfastleggelse, en geografisk stedfestelse af
servitutter eller muligheden for at vaere med til at vedligeholde det nye BBR
kan tilknyttes landinspekterens arbejde i forbindelse med bygningsafsatning.






Abstract

This report is based on the fact, that many surveyors commit mistakes during
setting out new buildings. The main reason for this report is therefore to clarify
where in the process, that these mistakes occur, and furthermore to clarify how
these mistakes are minimized. To determine this surveyor practices on this
specific area are therefore investigated through interviews of surveyor-
companies. Afterwards an analysis of the committed mistakes and an analysis
of the professional responsibility of a surveyor were accomplished. The analy-
sis of the committed mistakes showed that many different types of mistakes
occur, for instance communication errors, blunders and errors caused by misin-
terpretation. This analysis, combined with the analysis of the surveyor’s re-
sponsibility, made it possible to create a process that minimizes the risk of
committing mistakes during setting out new buildings. This process will, in
spite of its strength and weaknesses, minimize the risk of committing mistakes.

An additionally purpose of this project is to examine how the surrounding
world’s demands and expatiations can influence the process of setting out new
buildings. An analysis of the demands for new buildings, included by the rules
of The Digital Building initiative, showed that there are no changes in the sur-
veyor’s workflow during these situations.

It was furthermore examined, which eventual services could be added to the
process of setting out new buildings. Because of that reason it was examined if
a complete determination of the property’s boundaries, a geographic placement
of the property’s restrictive covenants or the opportunity of helping with the
maintenance of the new Building and Housing Register (BBR), could be in-
cluded with the surveyor’s work during setting out new buildings.






Forord

Dette afgangsprojekt er udarbejdet af projektgruppe L10-09LM pé landinspek-
teruddannelsens kandidatspecialisering Land Management, ved Institut for
samfundsudvikling og planlegning ved Aalborg Universitet. Rapporten er ud-
arbejdet i perioden 9. februar 2009 — 18. juni 2009. Rapporten skal indgé i ek-
saminationen af projektgruppen og henvender sig derfor primart til vejleder og
censor, samt andre med faglig interesse for rapportens emneomrade.

Kildehenvisninger er angivet med forfatterens efternavn, arstal for udgivelse
samt eventuelt sidetal, f.eks. Bonsing 2001, s. 12. Kildens fulde betegnelse
fremgér af kildefortegnelsen. Citater er skrevet i kursiv og i citationstegn. Figu-
rer er nummereret fortlebende og er udarbejdet af projektgruppen, med mindre
andet fremgar. Forsiden og billederne i rapporten er egne fotos.

Bilag er vedlagt pa en CD-ROM bagerst i rapporten, hvoraf indholdet fremgér
af bilagsfortegnelsen.

Til denne projektrapport herer en selvstendig vejledning om bygningsafsat-
ning, som projektgruppen har udarbejdet pa baggrund af dette projekts resulta-
ter. Vejledningen fremstiller en hensigtsmassig afsatningsproces, der sigter
mod at minimere risikoen for fejl. Vejledningen henvender sig til landinspekto-
rer, og serligt nye assistenter i privat praksis, med det formal at {2 tilegnet sig
en god metodisk tilgang til bygningsafsetninger, sa risikoen for fejl minimeres.

Projektgruppen vil gerne rette en stor tak til alle de personer, der har bidraget
med viden til dette projekt. Herunder skal der lyde en serlig tak til de privat-
praktiserende landinspekterfirmaer, der har stillet op til interviews og som har
bidraget med en grundlaeggende viden om deres praksis ved bygningsafsatnin-
ger.

Forsidefoto: Byggegrund med markblomster
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1 Indledning

I lgbet af de sidste par &r har der veret en enorm vakst i byggebranchen, hvil-
ket har haft stor betydning for bl.a. beskaftigelsen af landinspektorerne rundt
omkring i landet, da disse har haft et meget stort antal udstykningssager og
bygningsafsetninger. Gennem det sidste ar er veeksten stoppet pé grund af fi-
nanskrisen.' Det har medfort en tilbagegang i byggeaktiviteterne, hvilket ogsi
tydeligt kan ses pé antallet af de arbejdsopgaver, som landinspektererne be-
skeeftiger sig med nu. At landinspektererne rammes s& hardt af nedgangen i
byggeriet skyldes, at de generelt spiller en meget central rolle i forbindelse med
dannelsen af nye ejendomme og ofte afsetningen af bygninger. En stor del af
de bygningsafsetninger der foregar landet over udferes af privatpraktiserende
landinspekterer, f.eks. afsaetning af bogligejendomme og sommerhuse. Ofte
bliver der ogsa sat starre byggerier af, om end nogle af de sterre entreprener-
virksomheder ofte selv besidder de nedvendige kompetencer blandt medarbej-
derne i deres stab. Hvis man ser bort fra det sidste ars tendenser for sa vidt an-
gér byggeaktiviteterne, er der ingen tvivl om, at bygningsafs@tning stadig ud-
gor et af landinspektorfagets kerneomrader.

Det sékaldte byggeboom har beriget landinspektererne med arbejde, hvilket er
positivt. Desverre har det sgede antal byggerier den konsekvens, at der samlet
set laves flere fejl i forbindelse med bygningsafsetningerne end tidligere. Som
det fremgér af Figur 1, er antallet af anmeldte skadessager ved Landinspekta-
rernes gensidige Erhvervsansvarsforsikring” steget stot inden for de sidste par
ar, hvor byggebranchen har veret serligt aktiv.

Ju—

Landinspekteren nr. 1 2009, s. 6

2 Landinspektorernes gensidige Erhvervsansvarsforsikring, forkortet LgE, er en kollektiv
ansvarsforsikring, som i 1930 blev stiftet af landinspektererne for at kunne imedegé det ci-
vilretlige erstatningsansvar, som de kunne tankes at ifalde som resultat af deres virksom-
hedsudevelse. Baggrunden for stiftelsen var oprindeligt, at Tinglysningsloven fra 1927 be-
myndigede landinspekteren til at udarbejde servitutattester, hvilket rejste spergsmélet om
landinspekterens professionelle ansvar. Forsikringen er dog siden blevet anvendst til udbeta-
ling af erstatninger inden for stort set alle andre af landinspekterernes arbejdsomrader. Kil-
de: LgE-slides 2009, s. 2



LgE sagsstatistik 1985-31/10 2008
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Figur 1: Antal sager ved LgE i perioden 1985-2008. Kilde: LgE-slides 2009, s. 6.

Det fremgar desuden af Figur 2 nedenfor, at sterstedelen af de fejl der er reprae-
senteret 1 de anmeldte sager er fejl, som sker i forbindelse med afsatning. Det
bemerkes endvidere, at der for perioden 2000-2008 er den hgjeste andel af fejl
relateret til afsaetning i nyere tid.
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Figur 2: Fordeling mellem fejltyper i sager anmeldt ved LgE siden 1969. De lyserade sojler
repreesenterer fejltypen bygningsafscetning. Kilde: LgE-slides 2009, s. 7.



De fejl som begas i forbindelse afsetning er relativt dyre, hvilket fremgér af
LgE’s statistikker for perioden 2000-2008 i Figur 3.
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Figur 3: Oversigt over gennemsnitlige udbetalinger i perioden 2000-2008 fordelt pa sagstyper.
Kilde: LgE-slides 2009, s. 8.

Det fremgar af Figur 3, at der for sager som omhandler fejl i forbindelse med
afsetning i gennemsnit udbetales ca. 90.000 kr. i erstatning. Sammenholdes
dette gennemsnitlige belob med det heje antal af sager, star det dermed klart,
hvilken fejltype der sammenlagt har kostet LgE flest penge siden artusindskif-
tet.
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Figur 4: Oversigt over summen af udbetalte belob i perioden 2000-2008 fordelt pad sagstyper.
Kilde: LgE-slides 2009, s. 7.

Som det fremgar af Figur 4, har LgE siden ar 2000 udbetalt over 7 mio. kr. i
erstatning som folge af fejl begdet i forbindelse med afsatning. Dette belob er
over dobbelt sé stort som et hvilken som helst af belobene for de evrige fejlty-
per. Det har betydet, at LgE er belastet hirdt som folge af de mange fejl.’ Da
der laves s mange fejl i forbindelse med bygningsafsetning, ville branchen
have godt af, hvis man kunne nedbringe antallet. Dette vil forst og fremmest
lette presset pd LgE og dermed ogsé de landinspekterfirmaer, som er medlem-
mer.

Det fremgar af ovenstidende, at der begds mange fejl i forbindelse med byg-
ningsafsetning og at det er dyrt for branchen. Derfor gnskes det i dette projekt
at underspge narmere, hvordan antallet af fejl kan nedbringes.*

3 LgE felgebrev 2008, s. 1, se bilag 1

4  Som nzvnt indledningsvist er byggeaktiviteterne faldet meget inden for det sidste ar. Der-
for er det pa dette tidspunkt ogsa svert vide, om det menster der tegner sig af LgE’s stati-
stikker ovenfor vil vare brudt, hvis man betragter dem igen om et par ar. Det virker ikke
usandsynligt, at nedgangen i byggeaktiviteterne er af en sddan karakter, at den giver synligt
udslag pé statistikker som tilvejebringes af LgE i de kommende &r. Det er dog blot et
sporgsmal om tid, for der igen kommer gang i byggeriet, sa landinspektererne endnu en-
gang kan fa handerne fulde. Det er derfor stadig relevant at beskeeftige sig med den valgte
problemstilling.



2 Projektafgreaensning

Da det enskes at arbejde med emnet bygningsafsatning i dette projekt, er det
ngdvendigt at praecisere dette n@ermere. Med bygningsafsatning menes forst og
fremmest afsetning af bygningskonstruktioner, hvilket bade kan veere i form af
starre byggerier eller mindre byggerier, f.eks. sommerhuse. Det er uden betyd-
ning, om byggerierne er statslige, eller om de er privat finansierede. Da der kun
fokuseres pa afsatning af bygningskonstruktioner, falder afsatning af tekniske
anleg som f.eks. veje og kloakker mv. uden for projektets fokusomrade. Af-
grensningen foretages af hensyn til projektets overskuelighed og omfang.

I dette projekt enskes det at fokusere pé selve processen vedrerende bygnings-
afsaetning, hvor den privatpraktiserende landinspekter er i centrum. Denne pro-
ces er benevnt afsetningsprocessen i det efterfolgende. De fejl i forbindelse
med bygningsafsa@tning som udleser erstatning hos LgE sker netop forskellige
steder i lgbet af denne afsatningsproces. Det kraever dermed et overblik over
den samlede proces for at kunne forholde sig til de forskellige typer af fejl,
hvilket er begrundelsen for, at der fokuseres pa selve processen. Der fokuseres
derimod ikke pé de tekniske og fejlteoretiske aspekter inden for bygningsaf-
setningen. Dette skyldes, at de fejl som udleser erstatning ved LgE ofte ikke
skyldes sm& maleungjagtigheder eller millimeterfejl men snarere andre fejl
eller misforstielser’. I denne sammenhang er det derfor mindre interessant at
beskeftige sig med fejlteori.

Den tidsmeassige afgresning af processen strekker sig fra landinspekteren
bliver rekvireret til en given bygningsafsaetningsopgave til sagen er afsluttet og
regningen er sendt.

Da det onskes at arbejde med afsatningsprocessen og tilretteleegge den med det
primere formal at minimere antallet af fejl der begas, vil det veere hensigts-
maessigt samtidig at tilretteleegge processen pa en sadan made, at den imede-
kommer eventuelle krav og forventninger som branchen og omgivelserne stil-
ler. I dag udferes bygningsafsetning pad en bestemt made, men det er ikke
usandsynligt, at den samfundsmaessige og teknologiske udvikling medferer, at
omgivelserne fremover kunne tenkes at stille nogle krav til, hvad man kan
forvente at fa ud af en bygningsafsatning. Eksempelvis kan digital forvaltning
eller den stigende fokus pa 3D-modeller teenkes at prege fremtidens bygnings-

5 Denne pastand er et udtryk for projektgruppens umiddelbare opfattelse af problemet.



afsaetninger for sd vidt angér tilvejebringelsen og anvendeligheden af de data
der indgér i afsetningen. I Figur 5 er det lost skitseret, hvordan afsetningspro-
cessen forholder sig til omverdenen.
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Figur 5: Afscetningsprocessens sammenhceng med omverdenen. Den rode pil illustrerer proces-
sen, som den tager sig ud i dag. De to grad afgreensede omrader illustrerer henholdsvis landin-
spektorbranchen og de ovrige omgivelser. Inden for disse to omrdder er der en raekke aktorer

(bld kasser) samt projekter eller initiativer (sorte kasser), som kan teenkes at have betydning for

fremtidens bygningsafScetning.

Figur 5 illustrer kun lest, hvilke akterer og hvilke initiativer der kan tenkes at
pavirke afsatningsprocessen i fremtiden. Begrundelsen er, at der ikke pa nuvee-
rende tidspunkt i projektarbejdet er sket en afklaring af, hvilke krav og forvent-
ninger som kan have betydning. Da det ved tilretteleggelsen af afsatningspro-
cessen gnskes at tage hgjde for disse krav og forventninger, vil en del af projek-
tet dermed besté af at foretage denne afklaring.

Bygningsafs@tning er en ydelse, som bl.a. de privatpraktiserende landinspekto-
rer leverer. Da landinspekterprofessionen i modsetning til det matrikulaere
arbejde ikke har eneret til at udfere afsetninger, er der ogsa andre, som udferer
bygningsafs@tninger. Typisk er der forskel pd bygningsafsatninger udfert af
landinspektarer og andre leveranderer, bl.a. fordi landinspektererne er ansvars-
forsikrede og 1 evrigt kan sta inde for, at et byggeri er afsat korrekt i forhold til
skel. Det ville dog vaere en fordel for landinspekterprofessionen som helhed,
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hvis landinspekterernes arbejde differentierede sig yderligere fra de evrige
leveranderers arbejde for at ege incitamentet til, at netop landinspektererne
bliver rekvireret til en afs@tningsopgave frem for andre. Dette kunne f.eks. ske
ved, at landinspektererne tilbed en raekke tillegsydelser i forbindelse med byg-
ningsafsatningen. Sadanne tillegsydelser vil dermed kunne udvide de privat-
praktiserende landinspekterers arbejdsomrdder, hvilket serligt kan vaere en
fordel i nedgangstider, hvor de i forvejen bliver rekvireret til et relativt lavt
antal bygningsafsaetninger. Da der i dette projekt arbejdes med afsetningspro-
cessen, vil det samtidig vere relevant at undersege mulighederne for at udvikle
eventuelle ydelser, som kan tjene som tilleegsydelser i forhold til bygningsaf-
setning. En sddan undersogelse mé i hoj grad betragtes som varende relevant,
da branchen som helhed mé have interesse i at udvide og udvikle sine arbejds-
omréader og kompetencer for at felge med udviklingen og sikre professionens
fortsatte bestden. Tilleegsydelser for andre arbejdsomrader end bygningsafsat-
ning vil ligeledes vare relevante, men disse falder uden for dette projekts af-
grensning.

2.1 Problemformulering

P& baggrund af projektafgrensningen fremgar det saledes, at der er flere for-
skellige mal med dette projekt. Disse mal er alle relateret til bygningsafsatning
og bestér kortfattet af:

o at tilretteleegge afsatningsprocessen med henblik pa at minimere antal-
let af de fejl der begés,

e at sikre, at den tilrettelagte proces lever op til eventuelle krav og for-
ventninger stillet af landinspekterbranchen og de ovrige opgivelser og

e at undersoge mulighederne for udvikling af tillegsydelser

P& baggrund heraf er det muligt opstille projektets problemformulering:

Hvordan ber en bygningsafscetning mest hensigtsmeessigt tilretteleegges og
udfores af landinspektoren, sd risikoen for fejl i forbindelse hermed minime-
res, samtidig med at bygningsafscetningen lever op til eksterne krav og for-
ventninger? Og hvilke muligheder er der for at udvikle tillcegsydelser i for-
hold til bygningsafscetning, som kan bidrage til at sikre landinspektorerne
mere arbejde eller skabe nye arbejdsomradder fremover?

11
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3 Metodebeskrivelse

I dette kapitel beskrives projektets metode i to dele. Farst en kort beskrivelse af
projektets overordnede struktur og metode. Herefter en mere detaljeret beskri-
velse af de enkelte faser i projektet og de metoder der anvendes heri.

Den overordnede metode i projektet

Figur 6 illustrerer projektets overordnede struktur, hvori problemformuleringen
fra afsnit 2.1 sgges besvaret. Fremstillingen af strukturen i figuren er generel,
og den passer derfor til projektet uathengigt af de resultater der opnas under-
vejs.

Problemformulering

M

3 dfgres i praksis samt

o v og forventninger
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Figur 6: Diagram over projektets overordnede struktur.
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Som det fremgér af Figur 6, er projektet opdelt i fire faser. I den forste fase
indsamles data vedrarende afsatningsprocessen som den udferes i praksis, og
samtidig afklares de eventuelle krav og forventninger, der métte vare fra land-
inspekterbranchen og de evrige omgivelser. I den naste fase tilretteleegges
processen med henblik pé at minimere de fejl, der begas i forbindelse med
bygningsafs@tning og i fase 3 tilpasses processen yderligere for at imedekom-
me de forskellige krav og forventninger, som maétte vare synliggjort i fase 1.
Hermed forventes det efter arbejdet med fase 2 og 3, at problemformuleringens
forste del er besvaret. I projektets sidste fase vurderes mulighederne for at ud-
vikle eventuelle tillaegsydelser i forbindelse med bygningsafsatning, og mulige
tillegsydelser beskrives narmere. Hermed forventes problemformuleringens
anden halvdel at vaere besvaret. Det naermere indhold af projektets fire faser
fremgér af den detaljerede gennemgang nedenfor.

Metodebeskrivelse for de enkelte faser i projektet

Nedenfor folger en beskrivelse af strukturen og de anvendte metoder i hver af
de fire faser. Indholdet i de senere faser er bl.a. athengige af resultaterne fra
fase 1, hvilket har medfort, at strukturen lgbende har endret sig gennem pro-
jektarbejdet. Af hensyn til overskueligheden for laeseren er diagrammerne som
ledsager beskrivelserne i dette afsnit derfor et udtryk for projektets konkrete
indhold, hvilket ogsa betyder, at projektets resultater enkelte steder kommer til
syne i diagrammerne.

Diagrammerne illustrerer vidensflowet i projektet og analysernes indbyrdes
relationer. De skal laeses sadan, at kasser med runde hjerner illustrerer proces-
ser og analyser, mens kasser med skarpe kanter illustrerer resultater og viden.
Pilene illustrerer, hvordan de forskellige analysers resultater fungerer som input
i vidensopsamlinger eller andre analyser. Analyserne i diagrammet er markeret
med et nummer, som svarer til beskrivelsen af den pagaldende analyse i tek-
sten.
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Fase 1 — Praksis krav og forventninger

1T aseq

ndte metoder:
v af DDL, PLF og LgE
ang af DDL's vedtaegt
nspektgrvirksomhed

ztning udfgres i privat v og forventninger til bygningsafsatning
praksis
v v

Fase 2 Fase 3

Figur 7: Struktur for projektets fase 1, som omhandler afscetningsprocessen i praksis og de krav
og forventninger, som der stilles fra branchen og omverdenen.

@ Analyse af afseetningsprocessen i praksis

For at kunne forholde sig til afsatningsprocessen, er det ngdvendigt at under-
soge, hvordan den udferes i praksis. En viden om denne proces danner grund-
laget for det gvrige projektarbejde, da den bidrager med det fornedne overblik
og samtidig udger et vasentligt element i forstaelsen af, hvordan og hvor i
processen de erstatningsudlagsende fejl opstér. For at afdeekke hvorledes afset-
ningsprocessen forlgber i praksis, interviewes tre forskellige privatpraktiseren-
de landinspektorfirmaer om, hvordan det enkelte firma griber processen an’.
Antallet af firmaer er begrundet ved, at projektgruppen forventer, at dette antal
firmaer tilsammen kan give et forholdsvis nuanceret billede af bygningsafsat-
ningsprocessen samtidig med, at arbejdsbyrden er overkommelig. Valget af
firmaerne er i princippet tilfeeldigt, men det tilstraebes, at storrelsen pé firmaer-
ne er varierende. Det er pad forhdnd vedtaget i projektgruppen, at de tre firmaer

6  Da der i projektet foretages et storre antal interviews, er der forud for interviewene gjort
nogle overvejelser, som er inspireret af noget teori om interviewmetoder, som er beskrevet
af Ib Andersen i bogen Den skinbarlige virkelighed — vidensproduktion inden for sam-
fundsvidenskaberne. 1 bogen findes en raekke gode rad med hensyn til udarbejdelse af spor-
geskemaer, formulering af spergsmal, etikette samt beskrivelser af forskellige interviewme-
toder mv. Disse interviewmetoder har alle deres styrker og svagheder og omtales pa bilag
16.
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er anonyme. Det skyldes, at projektgruppen ensker at sikre sig, at spergsmalene
besvares med sé stort afsat i den geeldende praksis som muligt, uden at de per-
soner der interviewes foler sig presset til at svare anderledes af hensyn til fir-
maets image. Foruden de tre interviews suppleres med egne erfaringer fra pro-
jektgruppens medlemmer’.

Da interviewene har til formal at fastlegge hele afsetningsprocessen, som den
er afgrenset i projektafgreensningen, formuleres der spergsmal, som relaterer
sig til processen som helhed sivel som de enkelte trin i processen. For at sikre,
at der stilles de relevante spergsmal, opstilles forst en forelabig disposition
over afsetningsprocessen, siddan som projektgruppen opfatter den. Videns-
grundlaget herfor er primart en viden, som projektgruppens medlemmer har
tilegnet sig pa det foregdende praktiksemester. Derudover er der hentet inspira-
tion fra nogle interne noter, som er under udarbejdelse af en arbejdsgruppe,
som beskaftiger sig med bygningsafsaetning®. Pa baggrund af dette videns-
grundlag opstilles den feromtalte disposition over afsetningsprocessen, og med
udgangspunkt i denne disposition formuleres de enkelte spergsmal vha. brain-
storming, hvorefter spergsmélene udvelges, sorteres, bearbejdes og strukture-
res. Efter interviewene er foretaget bearbejdes de, og pa baggrund af den ind-
samlede empiri kan afsatningsprocessen i praksis beskrives.

7  Alle medlemmer i projektgruppen har vaeret i praktik i privat landinspekterpraksis pa ud-
dannelsens 9. semester. Derudover har to af gruppens medlemmer tidligere haft sommerfe-
riejob 1 privatpraktiserende landinspektorfirmaer.

8  PLF modtog pa et tidspunkt en henvendelse fra Det Digitale Byggeri vedrerende nejagtig-
heden, med hvilken landinspektererne kan foretage bygningsafsetning samt de formater,
som landinspektarerne kan levere data i. Set i lyset af at omgivelserne var begyndt at stille
krav til landinspekterbranchen, stiftede nogle landinspekterer pé eget initiativ en uofficiel
arbejdsgruppe. Formalet var bl.a. at dokumentere, hvor godt bygningsafsatning kan udfe-
res, men ogsa at udarbejde en intern beskrivelse af, hvordan en bygningsafs@tning ber til-
rettelaegges, saledes at risikoen for at lave ansvarspadragende fejl minimeres. Et andet for-
mal var at lave en ekstern beskrivelse af afsetningsprocessen for at kunne dokumentere
over for omverdenen, hvad en bygningsafsatning typisk indebearer. Arbejdsgruppens arbej-
de har indtil videre udmentet sig i et internt notat om bygningsafsatning, som dels bestar af
nogle retningslinier for selve processen sével som en beskrivelse af den fejlteori, der knyt-
ter sig til afsaetningernes ngjagtigheder. Selvom notatet stadig er under udarbejdelse, er det
brugbart som inspiration for projektgruppen, da det bererer nogle forhold og detaljer vedre-
rende afsatning, som projektgruppen ellers ikke ville have veret opmarksom pa grundet
manglende praktisk erfaring. Den problematik som arbejdsgruppen arbejder med ligger pa
nogle punkter meget tet op ad problemstillingen i dette projekt. Det ser dog ud til, at arbej-
det i gruppen beklageligvis er gdet i sté, da det er lenge siden notatet har udviklet sig, sam-
tidig med at projektgruppen er bekendt med, at arbejdsgruppens medlemmer i lengere tid
har sveert ved at finde tid til at medes og genoptage arbejdet. At arbejdet synes at vare gaet
i std er dog ogsa samtidig begrundelsen for, at narvarende projekt er relevant.
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@ Analyse af landinspekterbranchens krav og forventninger

Analysen bestar af tre interviews samt en gennemgang af DdL’s vedtegt for
landinspektorvirksomhed. Det forste er et interview af LgE. Formélet er pri-
mert at afdekke LgE’s holdning omkring bygningsafsetning, herunder om de
har nogle serlige krav og forventninger samt fa deres vurdering af de fejl, som
laves i forbindelse med bygningsafsatning. I den naste del af analysen inter-
viewes PLF for at klarleegge, om de privatpraktiserende landinspekterer som
branche har nogen specifikke krav eller forventninger til bygningsafsetning og
om der evt. er nogen initiativer i gang. Det samme formal ger sig geldende for
det tredje interview med DdL. Den fjerde og sidste del af analysen er en gen-
nemgang af de privatpraktiserende landinspekterers normalydelse for byg-
ningsafsatning, sidan som den er vedtaget og beskrevet i DdL’s vedtegt for
landinspektervirksomhed. Formalet hermed er at klarlegge, hvad der som ud-
gangspunkt forventes af landinspektererne, nér de rekvireres til en bygningsaf-
s@tning.

@ Analyse af de evrige omgivelsers krav og forventninger

Denne analyse bestar af en gennemgang af Det Digitale Byggeri, som er et
initiativ under Erhvervs- og Byggestyrelsen (EBST). Projektgruppen har i for-
vejen et kendskab til Det Digitale Byggeri og er bekendt med, at dette initiativ
indeholder nogle krav, som formentlig har betydning for landinspekterernes
arbejde. Derfor undersgges Det Digitale Byggeri nermere med henblik pé at
klarleegge, hvilke krav der har betydning for landinspekterernes arbejde med
bygningsafsatning.
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Fase 2 — Vurdering og tilrettelzeggelse af afsaetningsprocessen

Fase 3

Figur 8: Struktur for projektets fase 2, hvor afscetningsprocessen vurderes og tilretteleegges med
henblik pd at minimere fejl.

@ Analyse af fejl i forbindelse med bygningsafsaetning

Denne analyse bestar af en gennemgang af forsikringssager fra LgE omhand-
lende afsatning. Formélet er at opnd kendskab til de fejl, der begés i forbindel-
se med bygningsafsatning, hvilket er en forudseatning for senere at kunne til-
rettelegge bygningsafsetningen pé en sddan made, at disse fejl undgés eller
minimeres. Analysen drager nytte af kendskabet til afsetningsprocessen, som
er opstillet i analysen af bygningsafsaetning i praksis fra fase 1 (analyse 1). Det
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er derfor muligt at indplacere fejlene i forhold til de enkelte trin i denne proces
for at synliggare, hvor i processen de forskellige fejl typisk opstar.

@ Analyse af landinspekterens ansvar

For at kunne tilretteleegge afsatningsprocessen med henblik pd at minimere
risikoen for fejl, er det nedvendigt at kende til, hvor langt landinspekterens
ansvar streekker sig i forhold til at undersege offentligretlige radighedsind-
skraenkninger.” Ansvaret er relevant at undersoge, da det kan vaere ansvarspa-
dragende for landinspekteren, hvis han ikke lever op til sit professionelle an-
svar. Omvendt er det heller ikke hensigtsmassigt, hvis landinspekteren bruger
en masse tid og ressourcer pd at undersgge en raekke forhold, som principielt
ikke er hans ansvar at undersegge.

Analysen af ansvaret foretages med udgangspunkt i en retsdogmatisk tilgang,
som har til formal at beskrive og analysere en retstilstand for et givent omra-
de."” Ved en sadan juridisk metode vil retskilderne almindeligvis veere delt op i
fire hovedgrupper, henholdsvis lovgivning, retspraksis, retssedvane og forhol-
dets natur. Der eksisterer typisk et hierarki mellem de navnte retskilder, hvor
lovgivningen er den retskilde, der ma tilleegges sterst betydning. Problemstil-
lingen i denne analyse er dog kendetegnet ved, at lovgivningen ikke nedven-
digvis giver de fornedne svar, samtidig med at de gvrige typer af retskilder kun
er sparsomt reprasenteret. Derfor vil der ikke vaere en strukturering af analysen
i forhold til en egentlig juridisk metode, men den vil blot veere med i overvejel-
serne, nér retstilstanden vurderes og beskrives. Udover inddragelse af lovgiv-
ning og retspraksis vil retslitteraturen for omradet ogsé blive inddraget. Retslit-
teraturen er ikke en egentlig retskilde, men har alligevel ofte betydning iser pa
omrader, hvor lovgivningen ikke giver konkrete svar. Endeligt anvendes der i
analysen udtalelser fra kyndige personer som fortolkningsbidrag.

@ Vurdering af afsatningsprocessen

Denne analyse bestar af en kritisk vurdering af afsaetningsprocessen som den
foregar i praksis. I vurderingen diskuteres iseer hensigtsmessigheden af de me-
toder og fremgangsmédder, der anvendes i praksis og ikke mindst de kontrolpro-

9  Tilstedevearelsen af denne analyse skyldes, at der under analyse 1 i fase 1 opstod tvivl om,
hvilket ansvar landinspektererne har i forbindelse med at undersoge offentligretlige radig-
hedsindskraenkninger forud for en bygningsafsetning. Det var ikke umiddelbart muligt at
afklare dette forhold pa det tidspunkt i projektet, da det ville kraeve en grundigere analyse.

10 Evald og Miiller 2004, s. 212
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cedurer, der benyttes. Dette sker primert i forhold til de fejl, som sker i forbin-
delse med bygningsafsaetning og som er synliggjort i analysen af fejlene (ana-
lyse 4). Hermed vurderes det, om fremgangsméden er tilstreekkelig eller ber
tilretteleegges pa en anden made for at minimere risikoen for disse fejl. I det
omfang det er muligt, enskes det desuden at tilrettelegge processen pa en sddan
made, at der sker en optimering af flowet i sagsgangen. Derfor er tidsforbruget
en vigtig faktor i vurderingen af, hvordan processen ber tilrettelegges. Det ma
dog understreges, at minimering af risikoen for fejl er det primare forméal med
udformningen af processen, men det tilstraebes at udforme processen, sa der er
god balance mellem bestrabelserne pa at undgé fejl og sé selve tidsforbruget.
Afs@tningsprocessen vurderes desuden i forhold til generel hensigtsmassighed,
god landinspekterskik mm. Projektgruppens egne erfaringer inden for byg-
ningsafsetning inddrages ogsa som baggrund for vurderingen. Endeligt tages
der i vurderingen af processen ogsa hejde for resultaterne af analysen af landin-
spekterens ansvar (analyse 5).

Som resultat pa vurderingen er det muligt at opstille en afsatningsproces som
er tilrettelagt med henblik pa at minimere risikoen for fejl i forbindelse med

bygningsafsatning. Denne prasenteres umiddelbart efter analysen.

Fase 3 — Det Digitale Byggeris betydning for afsaetningsprocessen

€ aseq

lig personer med erfaringer inden for DDB

.’ gsprocessen for
ier omfattet af DDB. :

7 kravene for erier omfattet af DDB.

Figur 9: Struktur for projektets fase 3, hvor afscetningsprocessen tilpasses for at imodekomme
krav og forventninger fra branchen og omgivelserne.
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@ Analyse af afsztningsprocessen ved byggerier omfattet af DDB''

I denne analyse klarlegges det, hvordan landinspektererne konkret arbejder
ved afsaetning af byggerier omfattet af kravene fra Det Digitale Byggeri. Ana-
lysen bygger pa interviews med praktiserende landinspekterfirmaer og entre-
prengrvirksomheder.

Landinspekterfirmaerne har varet involveret i afsetningen af konkrete projek-
ter omfattet af Det Digitale Byggeri og forventes dermed at kunne bidrage til at
atklare, hvordan der i praksis arbejdes med bygningsafsatninger ved byggerier
omfattet af Det Digitale Byggeri.

De valgte entreprenervirksomheder interviewes, da de har veret entreprengrer
pa en rekke storre statslige byggerier, hvoraf nogle har veret omfattet af kra-
vene fra Det Digitale Byggeri. Interviewene foretages for at klarleegge, hvordan
virksomhederne samarbejder med landinspekterer i forbindelse med afsatnin-
gen af byggerierne, herunder hvordan de udveksler relevant data med landin-
spektererne.

Vurdering og tilpasning af processen

Analysen bestar af en diskussion og vurdering af, hvordan afsatningsprocessen
fra fase 2 skal tilpasses, s& den ogséa opfylder kravene fra Det Digitale Byggeri.
Udgangspunktet for analysen er dermed afsatningsprocessen fra fase 2, som pa
forhand sigter mod at minimere risikoen for fejl, hvorefter resultaterne fra ana-
lysen af arbejdet med DDB i praksis (analyse 7) inddrages for at sikre, at pro-
cessen ogsa sigter mod at overholde kravene ved digitale byggerier.

Efter analysen er det muligt som afslutning pé fase 3 at tilrettelegge en afsact-
ningsproces, som minimerer risikoen for fejl i afsetningen og samtidig lever op
til de krav og forventninger, der stilles fra omverdenen.

11 Bemark at det i fase 1 konstateres, at der ikke er andre krav og forventninger til landin-
spekterernes arbejde med bygningsafs@tning end dem der stilles i forbindelse med Det Di-
gitale Byggeri.
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Fase 4 — Tilleegsydelser

egsydelse 1 legsydelse 2

rete tillaegsydelser

p aseq

Figur 10: Struktur for projektets fase 4, hvor mulighederne for at udvikle tillcegsydelser i forbin-
delse med bygningsafscetning undersoges.

I projektets fase 4 gnskes det at undersgge mulighederne for at udvikle tillaegs-
ydelser, som kan leveres i forbindelse med bygningsafsatninger. Baggrunden
for arbejdet i fase 4 er en reekke ideer til potentielle tillegsydelser, som sorte-
res, bearbejdes og beskrives i denne fase. Nogle af disse ideer er projektgrup-
pens medlemmer pé forhénd i besiddelse af, mens der forventes at blive tilveje-
bragt en raekke ideer via brainstorming. Derudover seges der aktivt efter inspi-
ration gennem samtaler med forskellige personer péd Aalborg Universitet som
har en holdning til dette. Selvom muligheden for at udvikle tillegsydelser sker
i projektets fase 4, kan indsamlingen af ideerne med rette betragtes som en
proces som straekker sig over hele projektet.
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Fase 1 — Praksis, krav og forventninger

Formalet med denne fase er overordnet at fa tilegnet en viden om, hvordan
processen for bygningsafsatning er i en privat landinspekterpraksis. Derudover
onskes det klarlagt hvilke krav og forventninger, som bliver stillet til afsat-
ningsprocessen, dels fra branchen selv og dels fra de gvrige omgivelser. Den
viden der opnas gennem denne fase skal dermed danne grundlaget for fase 2,
hvori der skal foretages en analyse af, hvordan processen kan tilrettelaegges pa
en mere hensigtsmessig made, der tager udgangspunkt i at kunne minimere
antallet af fejl.
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4 Afsaetningsprocessen i praksis

I dette kapitel analyseres og beskrives afsatningsprocessen, som den udferes i
praksis. Formélet hermed er at danne et klart og nuanceret billede af, hvordan
landinspektorerne i praksis héndterer processen for senere at kunne opnd en
forstaelse for, hvor i denne proces samt hvordan de erstatningsudlesende fejl
opstar. Grundlaget for udarbejdelsen af dette kapitel er primert de tre inter-
views af de privatpraktiserende landinspekterfirmaer. Tilretteleggelsen og
udferelsen af de tre interviews er sket som beskrevet i metodeafsnittet i kapitel
3. Den viden der er fremkommet som folge af udarbejdelsen af de tre inter-
views er bearbejdet og dokumenteret pa bilag 2. Det er disse tre interviews,
som udger det primeare input til beskrivelsen af afsaetningsprocessen.

Udover den viden som er tilvejebragt gennem de tre interviews, suppleres der
med projektgruppens egne erfaringer med bygningsafsatning. Dette vurderes
ikke at vaere et problem, da formélet med dette kapitel ikke udelukkende er at
beskrive netop de tre specifikke interviewede firmaers praksis, men mere gene-
relt at opnd et kendskab til, hvordan privatpraktiserende landinspekterfirmaer
foretager bygningsafsetninger. Da erfaringerne hos projektgruppens medlem-
mer ligeledes har oprindelse fra privat praksis, vurderes det séledes ikke at have
negativ betydning for beskrivelsen af afsatningsprocessen, da disse erfaringer
kan vaere ligesa brugbare som den viden, der er tilvejebragt gennem interview-
ene 1 dette projekt.

Det skal papeges, at de enkelte fremgangsmader og metoder, som omtales un-
der beskrivelsen af afsatningsprocessen i dette kapitel, udelukkende beskrives
og dermed ikke vurderes i forhold til hinanden. F.eks. er det sandsynligt, at
flere firmaer bruger forskellige fremgangsmader til at lase en given opgave. Er
dette tilfeeldet, praesenteres de alle uden at der tages stilling til, om en frem-
gangsmade eller metode er mere hensigtsmeessig end en anden.

Beskrivelsen af afsaetningsprocessen i dette kapitel bestér af to dele: Den forste
del er et procesdiagram, som skitserer den opstillede proces enkelte trin og
deres rekkefolge. Den anden del af beskrivelsen bestéar af en tekst, som har til
formal at ledsage procesdiagrammet ved at beskrive og redegere for indholdet i
de enkelte trin.
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4.1 Beskrivelse af afsatningsprocessen i praksis

Diagrammet er udarbejdet pa baggrund af de tre interviews og udtrykker den
samlede meangde trin, som de tre firmaer tilsammen realiserer i forbindelse
med afsatningsprocessen. Det er dermed ikke alle trin, som realiseres i samtli-
ge firmaer. Det er ikke givet, at alle trin altid vil vaere relevante. F.eks. skal der
ikke altid udferes en forelebig afsetning.

Indledende vurdering )
h 4

Etablering af opstilling )
A 4

5 (
6 (
7 ( Forelobigafsztning )
8 (
> §

A 4
Opseetning af galgestolper )

\ 4
Nivellement og opsaetning af
galgebraedder

A A
10 ( Afsaetning i planen )

Y

11 C Kontrol af afsaetning )

12 (Bearbejdning af opmélingsdata)
Y

13 C Kontrol af afszetning )

[

I

I

[}

I

'

1 A 4
'

1 14 (Udarbeidelse afafsaetningsrids)
i

'

'

|

'

i

'

i

15 (Fremsendelse af afsa-.\tningsrids)
) 4

16 ( Fremsendelse af regning )

Figur 11: Procesdiagram for afscetningsprocessen som den udfores i praksis.
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Folgende beskriver, hvordan de forskellige firmaer griber afsatning an i de
forskellige trin 1 diagrammet.

For afsztning

Trin 1: Indledende samtale med rekvirenten

Nar landinspekterfirmaet ringes op af rekvirenten og bliver bedt om at udfere
en bygningsafsetning, er der nogle forhold, der allerede fastlegges i denne
indledende telefonsamtale. I to af firmaerne aftales forst tid og sted for afsat-
ningen samt om bygherren selv stiller mandskab til radighed i forbindelse med
opferelse af galger. I forlengelse heraf aftales det endvidere, hvem der med-
bringer materialer hertil. Det bliver yderligere aftalt, om der skal udferes en
forelobig afsetning til en sandpude eller lignende, og om landinspekteren i den
forbindelse skal ud pa byggepladsen ad to omgange. Herefter sperger landin-
spektaren i de to firmaer ind til de relevante tegninger for byggeriet, herunder
hvilke fundaments- og beliggenhedsplaner samt snittegninger, der métte vere
for byggeriet. Der bliver ligeledes bedt om at fa tilsendt en kopi af byggetilla-
delsen. Begge firmaer undersegger desuden, om rekvirenten faktisk har radighed
over den pagaldende ejendom pé OIS.

Det sidste firma har en lidt anden reekkefolge. Her aftales som ved de to andre
firmaer tid og sted for afs@tningen og overordnet, hvad afsetningsopgaven gar
ud pa. Herefter beder firmaet om byggetilladelsen og de relevante tegninger,
som undersgges umiddelbart efter samtalen med rekvirenten. P4 baggrund af
disse undersggelser dannes der et overblik over byggeriet og det tilgengelige
materiale, hvorefter rekvirenten kontaktes igen med henblik pé f& en mere de-
taljeret afklaring af, hvad der pracist skal afsattes og hvordan det skal afmaer-
kes mm.

Nogle af firmaerne danner sig et indledende overblik over ejendommen ved at
undersgge forskellige kortveerker, eksempelvis direkte i OIS. Et af firmaerne
sender som regel en bekraftelse pé det aftalte, hvis dette kan nés inden afsat-
ningen skal foregd. Dette gor firmaet for at undgé misforstéelser i det videre
forleb.

Med hensyn til prisfastlaggelsen atheenger denne af opgavens omfang og er
séledes skraeddersyet til hver enkelt opgave. Prisen afth@nger dermed af bygge-
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riets omfang, skelforholdende i marken, galgemateriale og arbejdskraft mv.
Alle firmaerne har dog faste priser med nogle typehusfirmaer. Landinspekto-
rerne radgiver som udgangspunkt ikke om, hvilke undersggelser der er omfattet
af bygningsafsetning, med mindre rekvirenten stiller spergsmaél til prisen. Det
er dog firmaernes erfaring, at rekvirenterne oftest er bekendt med ydelsens
omfang. Her tenkes is@r pa undersogelse af servitutter og sikring af, at rele-
vant lovgivning er overholdt.

I lobet af samtalen noteres de forhold der aftales pa et stykke papir.

Trin 2: Sagen oprettes

Fealles for firmaerne er, at de efter samtalen opretter sagen digitalt i deres jour-
nalsystem. Derudover oprettes sagen analogt i form af et sagsomslag, hvor
notaterne vedrerende aftalernes indhold og relevante tegninger mv. vedlegges.
Hvis der senere i forlgbet laves endringer i aftalen i forbindelse med bygnings-
afsaetningen, noteres det i selve sagen. I sidstnavnte tilfelde er det ikke altid, at
dette sker digitalt.

Trin 3: Indhentning og undersogelse af oplysninger

Efter sagen er blevet oprettet i firmaernes journalsystem, rekvirerer landinspek-
toren det pageldende digitale tegningsmateriale fra arkitekten eller lignende,
séfremt dette endnu ikke er sket. I forbindelse hermed stiller ingen af firmaerne
krav til arkitekten om kun at sende de nedvendige data, som eksempelvis skel-
lets beliggenhed og bygningsomridset. Det ene firma forteller i den sammen-
hang, at der kan bruges meget tid pa at finde frem til de relevante data i det
tilsendte tegningsmateriale. Et andet firma har af selvsamme arsag valgt at
benytte AutoCAD som deres tegneprogram, da det ofte er dette program arki-
tekterne benytter sig af, og derfor skal der ikke foregad konvertering, hvorved
der kan opstéd problemer. Derudover folger arkitekternes arbejde bestemte stan-
darder, som landinspektererne i det pagaeldende firma ogsé kender til, hvilket
letter arbejdet. Det sidste af de tre firmaer vurderer ikke, at problemet af sa
stort, da man efterhdnden er blevet bedre til at sortere i de mange oplysninger.
Det er dog erfaret at nogle landinspekterer ud over de digitale data beder om en
analog fundamentsplan eller en fundamentsplan i pdf-format. Grunden til dette
er, at de pageldende landinspektorer dermed undgér at lave fejlfortolkninger,
da de kan se pa de analoge planer, hvad der skal afsattes.'”

12 Egne erfaringer fra praksis.
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Nér tegningerne modtages, bliver de kontrolleret. Hos to af firmaerne sammen-
holdes skellenes beliggenhed pé tegningen med skellenes beliggenhed pa maéle-
bladet. To af firmaerne erfarer, at arkitekterne til tider ikke arbejder ud fra skel-
lene p& maleblade men eksempelvis ud fra skel, der er digitaliseret pa baggrund
af en lokalplan. Alle firmaerne kontrollerer, om dimensionsmélene i tegningen
passer med de pésatte dimensionsmal. Det er ikke altid tilfeeldet, at malene
passer, og i tvivlssituationer kontaktes arkitekten for en endelig afklaring, sale-
des at landinspekteren er sikker pé, at det er det korrekte, der bliver afsat i mar-
ken.

Derudover foretages der i alle firmaerne et opslag i tingbogen, séledes at der
dannes et overblik over, hvilke servitutter der er tinglyst pd den pdgaldende
ejendom. Disse gennemgas efterfelgende, og i to af firmaerne bestilles de rele-
vante servitutter herefter hjem til nermere undersegelse, hvis de skennes at
have betydning for sagen. Det sidste firma kerer som hovedregel til tinglys-
ningskontoret og undersegger relevante servitutter der i stedet for at bestille dem
hjem, da de herved ikke skal vente pé servitutterne. Dette finder det pagaelden-
de firma ofte som en nedvendighed, da bygningsafsatningerne i mange tilfelde
skal foretages kort tid efter de er rekvireret, hvorfor der ikke er tid til at vente
pa servitutterne.

Uanset om servitutterne bestilles hjem eller ej, kan der opsta situationer, hvor
det kan vaere svert at stedfaeste disse, selvom det ikke er alle firmaerne der
endnu har oplevet det. Hvis der eksempelvis er lyst en @ldre kloakledning pa
en ejendom, som ikke er mulig at stedfzeste, vil ingen af firmaerne udfere af-
setningen, for denne er lokaliseret, med mindre det noteres pd det endelige
afsatningsrids, at afsetningen er udfert med forbehold for fernavnte kloakled-
ning. P4 denne made fraskriver landinspekteren sig ansvaret for eventuelle
problemer, som kloakledningen métte medfore.

Der indhentes ligeledes maleblade over det pageldende omrade. Alle firmaerne
har en aftale med andre landinspekterfirmaer i deres lokalomrdder om udveks-
ling af maleblade. Derudover benytter det ene firma sig af kommunens tekniske
forvaltning, der ofte ligger inde med relevante maleblade fra tidligere behand-
lede matrikulere sager. De rekvirerede méleblade undersgges narmere, og
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landinspekteren danner sig hermed et overblik over skelforholdende i marken
samt hvilke fikspunkter'® der kan bruges, nar den endelige afsatning skal ske.

Hvis der foreligger en lokalplan for omrédet, hvor bygningsafsetningen skal
foregé, rekvireres denne, og firmaerne undersgger, om der foreligger eventuelle
bestemmelser, der kan have betydning for bygningsafsaetningen. Desuden kon-
trollerer et af firmaerne, at den pagaldende byggetilladelse er udstedt pa bag-
grund af det tilsendte tegningsmateriale. Hvis der foreligger bestemmelser i den
pagaeldende lokalplan, der har betydning for bygningsafsetningen, undersgges
byggetilladelsen ligeledes for at sikre, at der i denne foreligger de nedvendige
dispensationer og tilladelser.

Et af firmaerne har udarbejdet et skema, som omhandler de indledende under-
sogelser beskrevet ovenfor, f.eks. rekvirering og underseggelse af servitutter,
tegningsmateriale mv.'* Skemaet afkrydses lobende i sagen, og det er saledes
altid tydeligt for landinspekteren, hvilke relevante forhold der er undersogt. Det
pageldende firma vurderer, at skemaet bidrager til at fejlene minimeres, da det
er lettere at sikre sig, at alle nedvendige forhold er undersegt. Firmaet vurderer
yderligere, at skemaet har den fordel, at der kan spares tid, hvis sagen skifter
hander internt i firmaet, da den nye medarbejder dermed hurtigt kan danne sig
et overblik over sagens hidtidige forlgb.

I forbindelse med anden lovgivning der skal overholdes ved bygningsafsat-
ning, vurderer to af firmaerne, at byggetilladelsen fra kommunen er et udtryk
for, at der er taget hejde for disse forhold, og derfor undersgger landinspekto-
ren ikke disse yderligere. Firmaerne begrunder dette med, at kommunen ofte er
myndighed inden for dette omrade, og derfor har overvejet anden lovgivning i
forbindelse med udstedelse af byggetilladelsen. Her teenkes der eksempelvis pa
beskyttelsesbestemmelser i medfer af naturbeskyttelseslovgivningen. Begge
firmaer papeger dog, at de i nogle tilfelde kontakter kommunen, hvis de bliver
opmarksomme pa forhold, som det er uklart om kommunen har taget hgjde for
i deres byggesagsbehandling, f.eks. tilstedevarelsen af fortidsminder. Begge
firmaer kontrollerer de bebyggelsesregulerende bestemmelser i lokalplanen
men ikke altid bestemmelserne om den maksimale bebyggelsesprocent. Ingen

13 Med fikspunkter menes der i dette projekt faste punkter, som har kendte koordinater. Dette
begreb omfatter dermed bade officielle fikspunkter i plan og hejde fra Valdemar, men ogsé
brenddaksler, skelpzle eller alle andre former for punkter med kendte koordinater, som der
males til under etableringen af en opstilling eller som benyttes i et nivellement.

14  Sebilag 3

30



af firmaerne synes at vare konsekvente i forbindelse hermed. Det er mere
uklart, hvor mange forhold det tredje firma underseger, idet firmaet udtrykker,
at de tager kontakt til kommunen, hvis der efter deres opfattelse mangler ned-
vendige dispensationer i byggetilladelsen, som i gvrigt gennemlases grundigt.
Felles for alle tre firmaer er dog, at alle har en formodning om, at de foretager
de nedvendige undersogelser, men at ingen af dem alligevel er helt sikre pa
afgreensningen af det ansvar, som pahviler dem i forbindelse med undersggel-
serne af anden lovgivning. Selvom ingen af firmaerne synes helt konsekvente i
omfanget af deres undersogelser, ser det ud til, at byggetilladelsen generelt
tages for gode varer, om end flere af firmaeme samtidig er bevidste om, at
kommunerne ikke altid er fejlfrie i deres byggesagsbehandling.

Trin 4: Tilvejebringelse af afsetningsdata

I dette trin tilvejebringes afsaetningsdata, som skal medbringes i marken. Til
dette formal indleeser firmaerne arkitekttegningen i et CAD-program sammen
med mélebladet. Herefter transformeres arkitekttegningen pa plads ved hjalp af
flytning og rotation, séledes at der beregnes koordinater til de punkter, der skal
afsettes. I den forbindelse skal arkitekttegningen ofte skaleres med en faktor
1000, da arkitekter, i modsetning til landinspektorer, typisk arbejder med mil-
limeter som enhed frem for meter. Det er dog ikke altid der foretages transfor-
mationer, da det med simple byggerier ofte er hurtigst for landinspekteren selv
at konstruere bygningen i tegningsfilen med skelmalene direkte ud fra mél pa
beliggenhedsplanen. Disse metoder til at tilvejebringe afsetningsdataene an-
vendes af alle tre firmaer. Hvis bygningen ifolge tegningsmaterialet er placeret
2,50 m fra skel, rykker man i nogle af firmaerne ofte bygningen nogle ekstra
centimeter vaek fra skel, s& man er sikker pa at overholde afstandskravene til
skel. Det kan ske, at der ikke bliver beregnet koordinater inden der tages i mar-
ken, hvis afsaetningen skal ske her og nu, og hvis det er en simpel afsatnings-
opgave, hvor der kan afsattes ortogonalt'”. Denne fremgangsmade benyttes
dog hovedsagligt af de @ldre landinspektorer.

Med mindre landinspekteren har veret ude tidligere og lave en forelebig afsact-
ning, underseges forholdende i marken ikke inden en bygningsafsatning. Feel-
les for alle firmaerne er, at de enten laver deres afs@tningsdata i System34 eller
et lokalt system.

15 Lées mere herom i trin 6.
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Efter de endelige afsetningsdata er udarbejdet, konverteres disse, sa det kan
udlases pa landinspekterens totalstation.

Afsatning

Der er i firmaerne lidt forskellig praksis hvad angar om landinspekteren eller
kort- og landmalingsteknikeren tager alene i marken, eller om de har en male-
medhjalper med. Et firma vil helst have en medhjelper med, da de mener, at
der er arbejde nok, og at det samtidig er mere bekvemt, hvis det ikke kun er en
mand der skal lave alt det harde arbejde med at banke galger i jorden. Et andet
firma er ogsa oftest to mand i marken, selvom de typisk ikke selv satter galger
op, men de vurderer alligevel, at der er arbejde til to. Et tredje firma har der-
imod ikke ansat malemedhjelpere og tager derfor oftest selv i marken med en
robot. Her vurderer de, at det ville vaere for dyrt f.eks. at sende to landinspekta-
rer 1 marken. Dette firma har dog ofte aftaler med bygherren om, at de stiller
arbejdskraft til rddighed med henblik pa opsetning af galger.

Nar landinspekteren tager i marken, medbringes der udover digitale afset-
ningsdata ogsd bygningstegninger og maleblade mv. pd analog form. Dette
materiale benyttes til at danne sig et overblik over situationen i marken.

Trin 5: Indledende vurdering

Et af firmaerne starter med at tage kontakt til formanden pa byggepladsen i de
tilfeelde, hvor vedkommende er til stede. Dette geres for at felge op pa den
aftalte opgave og sikre, at der ikke skal foretages a&ndringer heri. Derefter star-
ter firmaerne med at danne sig et overblik over grunden, hvorpa bygningen skal
afsaettes. Forst gar de i gang med at finde de fikspunkter, som enskes benyttet
til opstillingen. Hvis der er tale om et nyudstykningsomrade, findes ofte naer-
liggende skelpele til formélet eller andre fikspunkter, som er blevet etableret i
omradet. Ved afsetning af sterre byggerier, som kraver storre ngjagtighed,
etableres der i stedet bedre og mere sikrede fikspunkter, som benyttes under-
vejs i byggeriet.

Hvis der er forhold i marken der giver anledning til tvivl, kontakter firmaerne
rekvirenten for at f4 forholdene afklaret. Det kunne eksempelvis vere, hvis det
konstateres, at de fysiske ejendomsgrenser ikke stemmer overens med matri-
kelkortet, eller hvis forhold pé grunden gor, at bygningen ikke umiddelbart kan
afsaettes, se Figur 12.
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Figur 12: Eksempel pa en situation, hvor det ikke umiddelbart er muligt at foretage afscetningen,
fordi forholdene i marken ikke stemmer overens med Matriklens oplysninger.

Trin 6: Etablering af opstilling

Efter den indledende vurdering prever man ud fra medbragt tegningsmateriale
at danne sig et overblik over, hvor bygningen kommer til at ligge pa grunden
med henblik pé at finde en egnet placering for opstillingen, som oftest er en fri
opstilling. Ofte vil man gerne finde en placering for opstillingen, hvor man er
placeret nogenlunde midt i den kommende bygning, sa det er muligt at se til de
linier, der skal afsattes samt til minimum tre fikspunkter. Hermed er der ogsa
storre mulighed for at opna en god geometri for opstillingen, se Figur 13.

33



0
-
-wemaem =
»

-—-— - w— -- -l

e = —— -y

5

Figur 13: Et eksempel pad at der kan opnds en god geometri ved at lave en fii opstilling inden for
den bygning der skal afscettes.

Firmaerne benytter sig i langt de fleste tilfeelde af den frie opstilling, da de fin-
der den mere fleksibel, da man ikke er athaengig af at skulle sta et bestemt sted.
De pépeger nemlig, at der ofte kan vere forhindringer i vejen pé byggepladsen
sasom skurvogne og andet der gor, at en fri opstilling er at foretreekke. Derud-
over papeger de ogsé, at der ikke kommer centreringsfejl ved frie opstillinger.

Det er dog ikke altid der laves en fri opstilling. Iser de @ldre landinspekterer i
to af firmaerne laver i nogen tilfeelde en opstilling i et kendt punkt og laver en
ortogonal afsaztning derfra, se Figur 14. Arsagen til dette kan veere, hvis der er
tale om en simpel bygningsafsaetning, hvor eksempelvis bygningens facade
ligger parallelt med et skel. I sddanne tilfeelde vil det derfor ikke vaere nedven-
digt pé forhand at have beregnet afsetningsdata hjemme pé kontoret. Denne
losning papeger landinspekterer fra firmaerne er egnet, hvis man bliver rekvire-
ret til en afsatningsopgave med kort varsel, da man sparer tid pa kontoret. I
disse tilfeelde kreeves der derfor frie sigter mellem skelpunkterne. Dette kan
ofte lade sig gare i nyudstykningsomrader, men kan ofte vere besverligt i et
@ldre parcelhuskvarter, fordi der ofte er en heek eller et plankeveaerk i skellet.
Efter der er fundet et egnet sted for opstillingen, stilles totalstationen op og man
maéler sig ind i systemet.
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aksespenpendikel:

Figur 14: Ortogonal afscetning af en bygning parallelt med et af skellene. Ved denne type afscet-

ning er det forholdsvis simpelt at afscette punkter ved direkte indtastning af deres fodpunkter og

perpendikler direkte pd instrumentet, hvilket kun forudscetter kendskab til bygningens dimensio-
ner samt afstanden til relevante skel.

Trin 7: Forelobig afszetning

Efter opstillingen foretages en forelgbig afsatning, hvor bygningshjernerne
afsettes. De afsatte bygningshjerner afsattes inden for et par centimeters ngj-
agtighed og markeres normalt med landmalerstokke. Formalet med dette er at
kunne opsette galger ud fra markeringen af bygningshjerner, s man sikrer sig,
at linierne der senere skal afsettes falder inden for galgerne.

Formélet med en forelobig afseetning kan ogsd vere, at der ud fra denne kan
etableres en sandpude. I disse tilfaelde vil landinspekteren ofte foretage denne
afsaetning dage forud for den endelige afsatning. I de tilfeelde hvor landinspek-
teren kun skal lave en forelgbig afsatning med henblik pé etablering af en
sandpude, benytter firmaerne sig nogle gange af en GPS, da ngjagtigheden er
tilstreekkelig til opgaven og det samtidig gir hurtigt. Et af firmaerne papeger
her, at der ber genafsattes et fikspunkt som findes i marken for at sikre sig, at
man laver den forelgbige afsetning i det rigtige koordinatsystem. Det firma der
oftest far bygherren til at stille med en mand til opsatning af galger benytter
dog ofte GPS til den forelgbige afsatning, selv om totalstationen alligevel skal
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benyttes efterfolgende til at foretage den endelige afsetning. Dette begrunder
firmaet med, at man pa denne made hurtigt kan afsette bygningshjernerne
groft, sa bygherrens mandskab der opsatter galger kan vere beskaeftiget. Dette
firma begynder forst derefter at finde de fikspunkter, der skal benyttes til opstil-
lingen.

Trin 8: Opsatning af galgestolper

Efter bygningshjernerne er markeret, bankes galgestolper i jorden, sd man sik-
rer sig, at linierne falder inden for galgerne. Der er lidt forskellig praksis for,
hvordan galgerne placeres i forhold til linierne bade fra firma til firma og in-
ternt i firmaerne. Afstandene fra galgerne til bygningshjernerne placeres i en
afstand p& mellem 0,5-2 m. Nogle landinspekterer satter alle galgerne i en fast
opmalt afstand fra bygningshjernerne, sd galgerne stér parallelt for senere at
kunne foretage en kontrol med maleband'®."” Firmaet der satter galgerne i en
afstand af 2 m begrunder det med, at der dermed er god plads til at maskiner
kan grave ud til soklen.

Trin 9: Nivellement og opsztning af galgebradder

Efter galgestolperne er sat op, laves der et nivellement, hvor koten som byg-
ningen skal placeres i markeres pa galgestolperne, hvorefter galgebraedderne
kan opsettes. Til denne proces er der dog forskellig praksis for, hvordan dette
gores 1 de forskellige firmaer. To firmaer bruger primaert geometrisk nivelle-
ment, mens et firma primeert laver et trigonometrisk nivellement (eventuelt med
robot, men altid med miniprisme). For et af firmaerne er det ofte en nedvendig-
hed at lave et trigonometrisk nivellement, da de typisk kun er en mand i mar-
ken. Firmaerne vurderer dog ogsa, at det trigonometriske nivellement er lige s&
ngjagtigt som det geometriske.

Hvis byggeriet skal afsettes i en pa forhdnd bestemt kote, som ofte er fastsat i
byggetilladelsen, tages der udgangspunkt i to fikspunkter for at f4 overbestem-
melse. Et firma benytter dog ofte kun et punkt, som indgér i et dobbeltnivelle-
ment. Der benyttes officielle hgjdefikspunkter fra Valdemar, hvis de er i neer-
heden, men ellers benyttes andre fikspunkter, f.eks. daekselkoter eller koter fra
lokale hjelpepunkter, som har faet tilfort en kote. Iser i nyudstykningsomrader
etableres ofte egne fikspunkter til formalet, da landinspekteren ofte kommer i
omrédet i forbindelse med forskellige opgaver. Koten kan enten vare tilfort

16  Egne erfaringer fra praksis.
17 Se senere under trin 11 Kontrol af afscetning.
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fikspunktet ud fra officielle hejdefikspunkter eller vare fastsat ud fra GPS maé-
linger. Hvis GPS’en bliver benyttet til at fastsatte en kote til et punkt, der skal
benyttes til nivellementet, forteller et firma, at de i disse tilfeelde vil lave 3-4
initialiseringer for at sikre sig, at der ikke opstar grove fejl. Hermed kan man
holde en ngjagtighed for fikspunktet pa 3-5 cm 1 hgjden, hvilket de vurderer at
veere tilstraekkeligt, hvis der er tale om almindeligt parcelhusbyggeri.

Der er ogsa tilfelde, hvor landinspekteren selv skal fastsatte koten, byggeriet
skal placeres i. Dette er ofte tilfeeldet, hvis der er tale om mindre parcelhusbyg-
gerier. I disse situationer er der nogle forhold, som landinspektererne i de for-
skellige firmaer tager med i overvejelserne. Dels bliver der gjort overvejelser
omkring bygningens hgjde i forhold til terrenet og hvordan vejen ligger i for-
hold til grunden mv. Her ensker man normalt, at overkanten af soklen er havet
over terrenet, sé regnvand kan lebe fra bygningen. Her tager et firma udgangs-
punkt i, at overkant sokkel er ca. 20 cm over terren, hvilket svarer til hgjden pa
en sokkelsten. Derudover papeger firmaerne ogsa, at man oftest ser pa, hvordan
nabobygninger er placeret i hgjden. I de tilfeelde hvor koten fastsettes i mar-
ken, foretager firmaeme derfor ofte nogle malinger for at kunne vurdere koten.
Forhold der indgér i denne vurdering er bl.a. koter pé terreen, omkringliggende
vej samt nabohuse. Hvis der skal afsattes pd meget skranende grunde, overve-
jer landinspektererne i firmaerne ogsa, om der eksempelvis skal foretages ter-
renregulering. Hvis koten fastsattes af landinspekteren i marken, er det ofte
heller ikke nedvendigt at inddrage hegjdefikspunkter, da en relativ kote er til-
streekkelig. Eksempelvis at det fastsattes, at overkant sokkel er afsat 30 cm
over vejmidte ud for indkerslen.

Nar det er fastsat, hvilken kote bygningen skal afsettes i, paferes koterne pa
galgestolperne ved at markere, hvor galgebraeddernes overkant skal fastsettes.
Herefter opsattes galgebreedderne. Et af firmaerne der bruger nivellerinstru-
ment og stadie laver en markering med et stykke malertape pa stadiet, der hvor
afleesningen skal vare. Dette gor firmaet for at gere afleesningen nemmere, s
aflaesningsfejl undgés. Se Figur 15.
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Figur 15: Aflcesningsfejl kan undgas ved at scette et stykke malertape pa stadiet.

Samme firma lader dog ofte bygherrens folk der er pd pladsen om at montere
galgebraeedderne, efter de selv har markeret koten pé galgestolperne. Hvis det er
en bygherre de kender godt, laves nogle gange kun en markering af koten pé én
galge, hvorefter bygherrens maend selv ved hjelp af laser forer koten ud pa de
resterende galger, hvorefter de monterer galgebraedderne.

Et firma benytter sig ogsa af en ”sem i stok” metode, nar koten overferes til
galgestolperne. Efter forste kote er fort pa en galgestolpe vha. geometrisk nivel-
lement, skiftes stadiet ud med en landmalerstok. Derefter holdes bunden af
stokken op til den markerede kote, og der bankes et sem i stokken, der hvor
sigtelinien rammer stokken.
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Figur 16: Klargoring af nivellement ved hjcelp af "som i stok” metoden. Et som scettes i landmd-
lerstokken, der hvor sigtelinien i instrumentets okular rammer stokken. Dette gores mens stokken
stdr pd et som, som sidder i den onskede kote pd en galgestolpe.

Derefter fores koten videre pd de andre galgestolper ved blot at serge for, at
semmet i stokken rammer sigtelinien:

Figur 17: Nivellement ved hjcelp af "som i stok” metoden. Stokken heeves og scenkes til sommet er
sammenfaldende med sigtelinien i instrumentets okular, hvorefter et som bankes i galgestolpen
under stokken.

Begrundelsen for denne metode er, at den sikrer, at der ikke kan ske afleas-
ningsfejl, da man blot skal sikre sig, at ssmmet er i sigtelinien. Samme firma
markerer kun koten pa den ene af de to stolper i en galge. I stedet for en marke-
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ring med en streg slds et sem 1 stolpen. Derefter holdes galgebrattet op til
semmet, og ovenpa brattet placeres et vaterpas, sé brattet er vandret, hvorefter
det skrues fast. Firmaet gor sig ogsé overvejelser om, pé hvilken side af galge-
stolperne galgebraettet monteres. Her serger de for, at breettet bliver monteret pa
den side af galgestolperne, der er tettest pa instrumentet for at undga, at en
galgestolpe kan vare i vejen, nar linierne efterfolgende skal afsattes. '

Trin 10: Afsetning i planen

Efter galgebraedderne er sat op, foretages den endelige afsaetning med totalsta-
tion og miniprisme, som markeres pa galgebreedderne. Linierne som afsattes
defineres ud fra to punkter (bygningshjerner). Et firma har dog udstyr der gor
det muligt at veelge linien direkte pa et kort pa instrumentets display. Dette
gores med den begrundelse, at man dermed ikke kan tage fejl af punkterne i
marken, s& man kommer til at definere en forkert linie. Der méles til minipris-
me, og nar denne er inden for f4 millimeter markeres punktet, som ligger pa
linien. Nogle satter et som med det samme, mens et firma laver en markering
med tusch, s& man ved kontrolmalingen kan kontrollere bdde plan og hgjde i én
maéling.

Trin 11: Kontrol af afszetning

Efter linierne er afsat, laver alle firmaerne en ny opstilling. Der er dog ofte tale
om en ny opstilling i samme punkt. Det betyder, at man igen maler til fikspunk-
ter for at lave en ny opstilling, men der bliver oftest ikke flyttet fysisk pé in-
strumentet. Grunden til instrumentet ofte ikke flyttes i forbindelse med kon-
trolmélingen forklarer firmaerne med, at det fra en @ndret opstilling kan veere
svert at se til samtlige afsatte punkter og fikspunkter. Firmaerne er dog op-
marksomme pé, at de med denne praksis ikke kan opdage en eventuel fejl i
prismekonstanten. Ved kontrolopmalingen sker der kun en registrering af de
afmarkede punkter, enten oven pa semmet eller punkterne markeret med
kryds. Det firma der kun har markeret den afsatte linie med et kryds banker
efter kontrolmalingen semmene i.

Udover kontrolopmalingen er der ogsd nogle landinspekterer, iser de aldre,
der lejlighedsvis udferer andre kontroller i marken, der kan afslere grove fejl
med det samme. Dels foretager de nogle gange en grov kontrol af bygningsdi-
mensionerne med maleband. Det kan ske som vist i Figur 18, hvis landinspek-

18  Egne erfaringer fra praksis.
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tererne har vaeret omhyggelige med at s&tte galgerne op parallelt, sa der kan
maéles mellem semmene.

Figur 18: Grov kontrol af bygningsdimensionerne, som bestdr af bandmdal mellem sommene.
Denne metode forudscetter, at galgerne ud for en bygningsside stdr i samme afstand fra bygnin-
gen.

Kontrollen kan desuden udferes ved at spende snore ud mellem semmene, sa
hjernerne pd bygningen “opstir”, og derefter male afstandene mellem disse.
Herefter sammenlignes de maélte afstande med maélene pa den analoge byg-
ningstegning, som er medbragt i marken.

Derudover er der ogsa landinspekterer der foretager en visuel kontrol af koten
ved at bringe sig i niveau med det afsatte plan. Hermed kan der opdages grove
fejl, f.eks. hvis et galgebraet er sat 10 cm for hgjt. Et af de firmaer der bruger
geometrisk nivellement kontrollerer ogsé koten, efter galgebreedderne er mon-
teret. Dette gores ved at g rundt med stadiet og stille det oven pé alle galge-
braedderne og foretage en afleesning for at sikre sig, at de alle er i samme hgjde.
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Efter afsetning

Trin 12: Bearbejdning af opmélingsdata

Efter landinspekteren er kommet hjem fra marken med kontrolmaélingen, ind-
laeses observationerne i et landmaélingsprogram, hvorefter koordinaterne til de
malte punkter beregnes. Herefter konverteres og indlases disse data i CAD-
programmet. Falles for firmaerne er, at kontrolmalingerne behandles som det
forste efter markarbejdet, sdledes at eventuelle fejl kan opdages hurtigst muligt.

Trin 13: Kontrol af afsatning

Efter indlesningen af opmaélingsdataene i CAD pabegyndes den egentlige kon-
trol af afsatningen. To af firmaerne starter indledningsvist med at beregne
bygningshjernerne ved at skere linierne bestdende af de punkter, som blev
registreret oven pa semmene i marken. Herefter indlases de oprindelige byg-
ningshjerner fra tegningsmaterialet ind i CAD-jobbet, hvorefter differencerne
mellem bygningshjernerne i tegningsmaterialet og bygningshjernerne i kon-
trolmalingen maéles og vurderes. Begge firmaer accepterer differencer pa op til
5 mm i planen.

Det tredje firma maler de indbyrdes afstande mellem linierne bestdende af de
punkter, som i marken blev registeret oven pa semmene. Afstandene mellem
disse linier bliver herefter ssmmenholdt med dimensionerne i tegningsmateria-
let, hvorved den relative ngjagtighed mellem de afsatte punkter kontrolleres.
Firmaet accepterer her en ngjagtighed inden for et par mm i planen. Nar den
relative nejagtighed er undersegt, indleser firmaet de oprindelige afsatnings-
data i CAD-jobbet og sammenligner dem med kontrolmalingen, hvorved den
absolutte ngjagtighed for afsatningen kontrolleres. Her accepteres som ud-
gangspunkt sterre afvigelser 1 ngjagtigheden, da det mest centrale er, at punk-
terne er afsat med en god indbyrdes ngjagtighed.

Koten pa afsatningen kontrolleres pé forskellig vis i de tre firmaer. Det firma
som under markarbejdet kontrolmaélte punkter i krydserne, hvor semmene ban-
kes i pa galgebraedderne, sammenligner z-vaerdierne til de mélte punkter for at
sikre, at disse har samme verdi. Her accepteres afvigelser mellem punkterne pa
op til 3 mm i hgjden. Et andet firma har under markarbejdet udelukkende malt
punkter oven pa semmene, og derfor det ikke umiddelbart muligt at sammen-
ligne disse hgjder, da det ikke kan forventes, at ssmmene er banket lige langt
ned i galgebraedderne. Z-vardierne sammenlignes dog alligevel som grov-
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kontrol, hvorved eventuelle storre afvigelser mellem galgebreeddernes hejde
afslores. Det sidste firma foretager ingen kontrol af afsetningen i hegjden pa
kontoret, da dette firma ikke har nogen observationer med hjem, fordi kontrol-
len udelukkende blev foretaget via geometrisk nivellement i marken.

Trin 14: Udarbejdelse af afszetningsrids
Hvis kontrollen af det afsatte forleber uden problemer kan afsatningsridset

udarbejdes i CAD. Et eksempel pa et udsnit af et afsaetningsrids kan ses i Figur
19.
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Figur 19: Mindre udsnit af et afscetningsrids fra et af firmaerne.
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Afsetningsridsene som udarbejdes af de tre firmaer har en rekke fzllestraek
savel en raekke forskelle'”. Folgende er en generalisering af de oplysninger som
findes pé afsetningsridsene:

e Oplysninger om skel og omkringliggende matrikelnumre og veje

e Afstande til skel

e Dimensionsmal

e Afmerkningsform i marken

e Afsat kote

e Specificering af hvad der er afsat (f.eks. fundamentsmél, modullinier,
sokkelmal eller murmal)

e Kotesystem (lokalt, DVRI0 eller DNN)

e Referencesystem i planen (lokalt eller System34)

e Huvilket tegningsmateriale det er afsat efter (versionsnummer, dato, revi-
sionsdato samt dato for rekvirering)

e Hvem der har udfert afsetningen

e Eventuelle &ndringer i forhold til det forst aftalte. Eksempelvis hvis en
linie er afsat forskudt

e Eventuelle forbehold (f.eks. manglende byggetilladelse eller dispensati-
on fra lokalplan)

e Huvilke aftaler der er indgaet, og hvem de er indgéet med

e Dato for afs@tningen

e Almindelige firmaoplysninger

e Almindeligt kortudstyr (f.eks. nordpil, mélestok og signaturforklaring)

Flere af firmaerne paferer endvidere andre oplysninger, f.eks. hvilke parter
afsaetningsridset er sendt til, eventuelle byggefelter mv.

Trin 15: Fremsendelse af afsetningsrids

Efter afsaetningsridset er udarbejdet, sendes dette hurtigt videre til rekvirenten.
Firmaerne kraver i den forbindelse normalt ikke, at afsetningsridset skal god-
kendes med underskrift og returneres. Et af firmaerne havde dog internt disku-
teret muligheden for at forlange en underskrift fra rekvirenten pa det afsatte. Et
andet af firmaerne har ligeledes en péskrift pa afsetningsridset, hvor de beder
rekvirenten om at kontrollere det afsatte.

19  De forskellige afsaetningsrids kan ses pa bilag 4.
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Trin 16: Fremsendelse af regning
Den endelige regning for bygningsafsaetningen skrives og sendes, nar sagen er

opgjort.

Afrunding

Pé baggrund af de tre interviews har det vaeret muligt at beskrive, hvordan byg-
ningsafsetning udferes i privat landinspekterpraksis. Overordnet griber de
enkelte firmaer processen an pd samme made, og derfor er der ikke store for-
skelle i omfanget og reekkefolgen af de trin der gennemfores undervejs. Der er
dog alligevel nogle enkelte forskelle, idet der i firmaerne er forskel p4, om der
f.eks. er en eller to personer i marken, eller om der anvendes geometrisk eller
trigonometrisk nivellement. Det faktum at processen ikke gribes an péd helt
samme made i de tre firmaer betyder dermed ogsa, at de tre interviews supple-
rer hinanden og bidrager til en nuanceret opfattelse af, hvordan afsetningspro-
cessen generelt sker i praksis. Forskellene i de enkelte metoder og fremgangs-
mader giver i det efterfolgende mulighed for at vurdere, om nogle metoder er
mere hensigtsmessige end andre.

Der synes at vaere en forskel pa, hvilke lov- og planmassige bindinger der un-
dersoges 1 de forskellige firmaer forud for en bygningsafsatning, og det er sam-
tidig ikke umiddelbart muligt at tegne et generelt billede af, hvilke forhold der
undersages. For det forste synes firmaerne ikke at vare helt konsekvente hvad
angar de forhold der undersoges, hvilket méske kan skyldes, at de relevante
forhold kan variere fra sag til sag. For det andet synes det i firmaerne ogsa at
veere uklart, hvor langt deres ansvar i forbindelse med undersggelser af offent-
ligretlige rddighedsindskreenkninger reelt reekker. Det er dermed pa baggrund
af interviewene ikke helt klart, hvilke forhold i lovgivningen man som landin-
spektor skal undersege, for en bygningsafsaetning foretages. Dette kan derfor
give anledning til flere undersogelser.
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5 Landinspektgrbranchens krav og forventninger

I dette kapitel enskes det undersegt, hvilke krav og forventninger landinspek-
terbranchen har til afseetningsprocessen og de fejl der sker heri. For at underse-
ge dette er tre akterer i branchen blevet interviewet, s det kan klarlegges,
hvilken holdning de har til bygningsafsaetning, som den foregar i dag. Disse er
henholdsvis LgE, PLF og DdL.

5.1 LgE

I dette afsnit enskes det klarlagt, hvordan LgE forholder sig til de fejl der begas
af landinspekteren i forbindelse med bygningsafsetning, da LgE som forsik-
ringsselskab for sterstedelen af de privatpraktiserende landinspekterfirmaer har
et indgdende kendskab til ovennavnte fejl. Der tages udgangspunkt i inter-
views med direktor Mads Hvolby og formand for bestyrelsen Annette Bogh fra
LgE, samt et folgebrev fra LgE, som blev sendt til de privatpraktiserende land-
inspekterfirmaer sammen med den arlige gennemgang af udvalgte sager i no-
vember 2008.

Ifolge LgE har storstedelen af de fejl der begés relation til bygningsafsatning®.
LgE beskriver endvidere, hvordan der i labet af 2007-2008 kan konstateres en
stigende tilgang af skadesager, og at denne tilgang ma skyldes travlheden, de
privatpraktiserende landinspekterer har oplevet de sidste ar, ligesom de ogsé
har oplevet en tilsvarende stigning af sterrelsen pa erstatningskravene.”’ Mads
Hvolby udtaler i den forbindelse i et interview med projektgruppen®, at ”

der er en overveegt pd erstatningssager som vedrover fejl i forbindelse med
afscetningsopgaver”. Det er dermed tydeligt, at der hos de privatpraktiserende
landinspekterer laves fejl i praksis i forbindelse med bygningsafsatning, som i

sidste ende kan udlese en erstatning af en ikke ubetydelig sterrelse.

20 LgE folgebrev 2008, s. 1, se bilag 1.
21 LgE folgebrev 2008, s. 2, se bilag 1.
22  Sebilag5
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Med hensyn til hvilke fejl der begas, mener LgE, at det ikke leengere drejer sig
om fejl i marken, altsd malerelaterede fejl. Derimod begés fejlene nu ofte pa
kontoret, og LgE mener, at det drejer sig om folgende fejl:

e Misforstéelse af afsetningsgrundlaget

o Fejlfortolkning af det digitale grundlag

e Forkert snap i CAD

e Fejl ved oversattelser mellem systemerne
e Arbejde med forzldede filer”

Det er dermed ofte i forbindelse med kommunikationen med andre involverede
akterer 1 byggeriet, at fejlene opstar. Et eksempel herpé er nar arkitekterne sen-
der deres tegninger til landinspekteren. Disse tegninger indeholder ofte samtli-
ge informationer om bygningen®*, men da det kun er skellets beliggenhed, byg-
ningsomridset og modullinier landinspekteoren skal bruge, kan der her opstéd
fejl, og derfor er der en risiko for at anvende de forkerte data fejlagtigt i afsat-
ningen. Mads Hvolby udtaler i den sammenhzang, at de relevante oplysninger
... drukner i en overflod af information”.

For at minimere fejl der begas pd kontoret, har LgE folgende forventninger,
som de anbefaler at landinspektoren med fordel kan felge. Landinspekteoren
bor:

e vare hurtig til at udsende afsaetningsplaner, eventuelt med anmodning
om at arkitekten eller ingenieren skal godkende det afsatte

e bede om en analog kopi eller en pdf-fil af afsetningsmaterialet, sa der
ikke opstar tvivl om, hvad der skal afsattes

e sikre at afseetningsmaterialet stemmer overens med det grundlag, byg-
getilladelsen er udstedt pa

e sikre at indgaede aftaler foreligger pé skriftlig form, séledes at der fore-
findes dokumentation for landinspekterens arbejde™

Annette Bogh udtaler i forbindelse med det sidste punkt i et interview med
projektgruppen®®, at en skriftlig aftale godt kan foreligge pa mail. Landinspek-

23 LgE folgebrev 2008, s. 2, se bilag 1.
24 LgE folgebrev 2008, s. 3, se bilag 1.
25 LgE folgebrev 2008, s. 2, se bilag 1.
26 Sebilag 6
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toren skal blot sikre sig, at aftalen er indgéet med rette vedkommende, som har
de rette befojelser til at indgd aftalen, eksempelvis bygherren. Endvidere har
LgE tidligere indfert en bestemmelse i forsikringsbetingelserne omhandlende
krav om kontrolmaling af det afsatte, og hvis denne undlades, kan det medfore,
at landinspektorfirmaet bliver palagt dobbelt selvrisiko i forbindelse med en
erstatningsudlesende sag.”’ Mads Hvolby udtaler i denne sammenhzng, at ...
det er en peedagogisk foranstaltning, som jeg nok vil sige har virket...”. 1folge
Annette Bogh foreligger der dog ikke krav om, at denne kontrolmaéling foregar
elektronisk, og derfor kan den i realiteten foregd med méleband. Endvidere
udtaler Annette Bogh, at denne kontrolméling godt kan forega fra samme op-
stillingspunkt. Dette pd trods af, at det af LgE’s forsikringsbetingelser § 9
fremgar, at "Efter afscetning af bygninger og tekniske anleeg skal landinspekto-
ren udfore en af det afsatte uafhengig, total opmaling til kontrol af de afsatte
punkter i plan og hajde, sdledes at afscetningens rigtighed kan dokumenteres”.
Projektgruppen vurderer i denne sammenhang, at Annette Bagh dermed for-
tolker ovennavnte bestemmelse meget bredt.

5.2 PLF

Formalet med dette afsnit er at fa klarlagt, om PLF som brancheorganisation
for de praktiserende landinspekterfirmaer, har gjort nogle overvejelser om at
indfere initiativer, som kan have betydning for bygningsafsatning. Til at fa
klarlagt dette, er der lavet et interview med PLF's nastformand Sune Iversen®®.

Ud fra interviewet kan det konstateres, at PLF ikke har ivaerksat tiltag omkring
bygningsafsatninger eller hvordan fejl der sker i den forbindelse kan nedbrin-
ges. I stedet bliver der henvist til de bestemmelser, som DdL har i deres ved-
teegt, hvor der er retningslinier for, hvad der er omfattet af en bygningsafsaet-
ning. I relation til tiltag der har til mal at reducere fejl henvises der til LgE.
Sune Iversen udtaler séledes, at "Vi folger med tilfredshed de tiltag som LgE
har taget (...) og de anbefalinger de har kommet med”. Her bliver der henvist
til, at LgE for ar tilbage har stillet krav om kontrolopmaling, som Sune Iversen
mener, har haft en effekt. Derudover mener han ogsa, at der i det folgebrev®
LgE har sendt ud til deres medlemmer, er nogle gode anbefalinger.

27 LgE folgebrev 2008, s. 2, se bilag 1.
28 Sebilag 7
29 Sebilag 1
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I forhold til de fejl der sker i forbindelse med bygningsafsatninger, er det Sune
Iversens helt klare opfattelse, at “Fejlene bliver begdet pa kontoret og ikke i
marken”. Og han siger endvidere, “Selve mdleriet i marken er der sidan set
kommet rigtig godt styr pd. Det er hjemme pd kontoret at fejlene bliver begdet.
Det er fortolkning af tegninger, (...) snap til de forkerte linier, uklare aftaler
omkring afscetninger, som gor at man ryger ud i nogle problemer”. Han pépe-
ger ogsa at, der har vearet en utrolig hgj aktivitet igennem adskillige ar i bran-
chen, og at det til dels er det der kommer til udtryk i de erstatninger, der bliver
udbetalt.

Ud fra dette kan det derfor konkluderes, at PLF ikke har planer om initiativer
omkring afsetningsprocessen, eller hvordan de mange fejl der sker i forbindel-
se hermed kan nedbringes.

5.3 DdL

Formélet med dette afsnit er, at fa klarlagt om DdL som @verste brancheorgani-
sation for landinspektorer har nogle krav og forventninger til landinspektorens
arbejde 1 forbindelse med bygningsafsetning, og ligeledes hvilken holdning
DdL har til de fejl, der i dag begés i praksis. Derudover enskes det undersogt,
om DdL har nogle fremadrettede tiltag eller overvejelser omkring nye initiati-
ver, der kan have betydning for bygningsafsetning. Til dette formél er DdL’s
formand Henning Elmstrem blevet interviewet™, ligesom DdL’s vedtagt for
landinspektervirksomhed omhandlende bygningsafsatning bliver undersogt.

Forst gennemgéas DdL’s vedtaegt for landinspektervirksomhed for at klarlegge,
hvilke krav landinspekteren ifglge branchen skal leve op til i forbindelse med
bygningsafsatning. Vedtegten er et udtryk for de principper, som efter for-
eningens opfattelse skal folges af enhver, der udever landinspektorvirksomhed.
Landinspekterer som er medlem af DAL er forpligtet til at overholde reglerne
jf. DdL’s vedtagt for landinspektarvirksomhed § 1. Vedtaegten indeholder des-
uden beskrivelser af indholdet af landinspekterernes andre ydelser og arbejds-
omrader. For s vidt angar afsaetning af bygninger lyder vedtagten saledes:

30 Se bilag 8
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Den normale ydelse omfatter vejledning af klienten om den mest hensigtsmees-
sige afscetnings- og afincerkningsform, herunder om der skal udfores en grov
afscetning inden den endelige afscetning. I forbindelse hermed md treeffes aftale
om sikringspunkter, nivellementets omfang og nul-plan samt om arbejdets afle-
vering og tidsfrister.

Inden markarbejdet pabegyndes, undersoger landinspektoren om bygnings- og
planlegningsmyndighedernes tilladelse foreligger, og det undersoges, om pro-
Jektet opfylder de eventuelle hajde- og afstandskrav, der er stillet af ncevnte
myndigheder. Pd grundlag af de modtagne bygningstegninger undersoger
landinspektoren, om projektet umiddelbart er i strid med tinglyste servitutter
og offentligretlige radighedsindskrenkninger.

Landinspektoren foretager i marken en identifikation af ejendommen og i nod-
vendigt omfang en konstatering af ejendomsskellene. Endvidere stedfcestes de
relevante servitutter og radighedsindskreenkninger.

Landinspektoren foretager derefter afscetning og afmeerkning af de onskede
punkter og linier og udforer nivellement af de bestemmende punkter og i ovrigt
af de punkter, der mdtte veere truffet aftale om.

Efter afscetningen udforer landinspektoren en total opmdling af de afsatte
punkter i plan og hojde, sdledes at afscetningens rigtighed kan dokumenteres.
Den foretagne afscetning og afmeerkning samt de nivellerede hajder og nivelle-
mentets udgangskote angives pd en afscetningsplan, der fremsendes til den pro-
Jjekterende arkitekt/ingenior.

Den normale ydelse er den ydelse, som det forventes at landinspekteren leve-
rer, med mindre der er aftalt andet. Ifolge vedtegten har landinspekteren pligt
til at vejlede klienten om den mest hensigtsmassige afsaetningsmetode. Derud-
over er der en raekke andre forhold, som der skal traeffes aftale om.

Vedtegten foreskriver endvidere, at landinspekteren skal undersege, om “byg-
nings- og planlegningsmyndighedernes tilladelse foreligger”, men det er
uklart om disse tilladelser ogsa omfatter tilladelser efter natur- og miljebeskyt-
telseslovgivningen. For sa vidt angar de naevnte “hgjde- og afstandskrav stillet
af de nevnte myndigheder” ma det med stor sikkerhed formodes, at der henvi-
ses til bestemmelserne i Byggeloven og Bygningsreglementet. Ifelge vedtegten
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skal landinspekteren undersege om disse bestemmelser er overholdt, men her
er det tillige uklart, hvem der har det reelle ansvar for, at byggeriet overholder
disse krav, idet kommunalbestyrelsen ifelge Byggeloven har ansvaret for, at
disse bestemmelser er overholdt’".

Derudover skal landinspekteren ifelge vedtegten undersege tinglyste servitut-
ter og offentligretlige radighedsindskrankninger samt stedfaeste dem, séledes at
byggeriet ikke umiddelbart er i strid med disse. Det kan undre, at denne stedfae-
stelse af servitutter er nevnt i forlengelse af det gvrige markarbejde under
bygningsafsatningen, da det umiddelbart ville give mere mening at stedfaste
servitutterne inden. Det er ifolge vedtegten ogsa landinspekteren, der skal kon-
statere ejendomsskellenes beliggenhed. Landinspekterens ansvar i forhold til
skelkonstatering giver ikke umiddelbart anledning til tvivl, da landinspekterer-
ne i kraft af deres profession er de eneste, der mé fastleegge skel.

I vedtegten nevnes endvidere, at landinspekterens normalydelse bdde omfatter
at afsette og afmaerke de enskede punkter samt udfere nivellement. Der er
endvidere et krav om en sakaldt total-opmaling af de afsatte punkter i plan og
hejde. Dette ikke sd konkret formuleret, hvorfor det ma antages, at en sddan
ikke nedvendigvis behaver at vere elektronisk. Det vasentligste formal med
kontrolmalingen synes dog at vaere i stand til at dokumentere afsetningens
rigtighed, men det er dog ikke beskrevet nermere, hvad der stilles af krav til
dokumentationen. I beskrivelsen af normalydelsen er der desuden fastsat nogle
forskellige krav til, hvilke oplysninger der skal angives pé afsaetningsplanen.

Som det fremgér af ovenstdende, fremgar det ikke altid tydeligt af vedtaegten,
hvad der konkret menes, og den kan derfor fremsta uklar. DdL’s formand Hen-
ning Elmstrem giver i denne sammenhang udtryk for, at vedtagten skal revi-
deres i forbindelse med, at EU vil begynde at stille nogle sékaldte ”’code-of-
conducts” * krav til professioner som landinspekterens. Det er dog ikke sikkert,
at disse krav fra EU vil have betydning for det konkrete arbejdsrelaterede ind-
hold i de nye vedtaegter.

31 Uklarheden udspringer til dels af, at det i Byggeloven er angivet, at det er kommunalbesty-
relsen der skal pése, at Byggeloven og dertilherende regler er overholdt. Las mere herom i
bilag 9, hvor Byggelovens og Bygningsreglementets bestemmelser er naermere gennemgaet.

32 Code of conducts er en rekke forventede handlinger en given profession skal udeve i nogle
givne situationer og omhandler ofte etik og ansvar. Kilde: Code of Conducts.
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Udover beskrivelsen af normalydelsen ved bygningsafsatninger, har DAL ikke
andre konkrete krav eller forventninger til afsetningsprocessen, ligesom der
heller ikke er nogle initiativer i gang.

Med hensyn til fejlene i forbindelse med bygningsafsatning mener Henning
Elmstrem, at disse ofte begés fordi landinspekteren foler sig presset, bade
tidsmaessigt og mentalt. Ofte skulle afsatningen vere “foregaet i gar”, og der-
for har landinspektoren maske ikke altid haft de optimale forhold til udferelse
af bygningsafs@tning. En anden grund til at fejlene opstar, er ifelge DAL at
landinspektererne ikke har faet den fornedne praktiske uddannelse i bygnings-
afsaetning.

For at nedbringe de fejl der sker i praksis i forbindelse med bygningsafsatning,
mener Henning Elmstrem, at der er flere aktorer, der har et fzlles ansvar for at
bidrage til denne proces. Disse aktarer er PLF, LgE, Aalborg Universitet og de
privatpraktiserende landinspekterfirmaer. Henning Elmstrem anerkender i for-
bindelse hermed, at LgE sarligt yder et bidrag hertil gennem fastsattelse af
krav til arbejdet. Kravet om kontrolméling finder Henning Elmstrem har veret
et fremskridt, men han mener, det ber ske fra en ny og uathengig opstilling.
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6 Omgivelsernes krav og forventninger

I kapitel 5 blev det klarlagt, hvilke krav og forventninger landinspekterbran-
chen har til afsetningsprocessen. Analysen i dette kapitel omhandler de evrige
omgivelsers krav og forventninger til afsaetningsprocessen. P& baggrund af
projektgruppens undersogelser synes Det Digitale Byggeri umiddelbart at vaere
det eneste initiativ uden for branchen, som kan teenkes at medfere krav og for-
ventninger til afseetningsprocessen. Hermed underseges det, hvad Det Digitale
Byggeri indebarer og hvilken betydning det har for landinspekteren i forbin-
delse med bygningsafsetning.

6.1 Det Digitale Byggeri

Indhold

Initiativet Det Digitale Byggeri tradte i kraft 1. januar 2007> pa baggrund af
regeringens enske om en bedre digital kommunikation i forbindelse med ny-
byggeri og er udviklet af Erhvervs- og Byggestyrelsen. Det betyder, at statslige
bygherrer skal stille en razkke IKT-krav** til radgivere og entreprenerer, og
omhandler overordnet en digital kommunikation og digital udveksling af in-
formationer i forbindelse med statsligt byggeri. Det er sdledes meningen, at de
involverede parter i forbindelse med statsligt byggeri eller nogle former for
offentligt stottet byggeri skal kommunikere digitalt pa folgende omrader’”:

e Digitalt udbud
Ved dette menes at selve udbudsrunden foregar pé internettet. De inte-
resserede entreprengrer kan séledes uploade deres bud, og samtidigt of-
fentligger bygherren de indkomne bud.

e Projektweb
Dette krav indebarer, at de medvirkende parter ved statsligt byggeri
skal udveksle data sisom dokumenter, tegninger og beskrivelser via en
projektweb pa internettet. Dette vil medfere, at entreprenererne og
handverkerne har direkte adgang til relevant materiale fra byggeplad-

33 DDB1
34 IKT stér for informations — og kommunikationsteknologi.
35 DDB2
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sen. Projektweb er saledes det sted pa internettet, hvor parterne i byg-
geprojektet kan dele information og data med hinanden™.

e 3D-modeller
Dette krav indeberer, at arkitekter, ingenigrer og lignende skal udar-
bejde 3D-modeller over det tilteenkte projekt, hvis byggesummen over-
stiger 20 mio. kr., men kan stadig med fordel anvendes ved mindre
byggerier, eksempelvis i forbindelse med idé- og projektkonkurrencer.
Endvidere er det meningen, at modellernes geometriske data og egen-
skabsdata kan bruges senere i forlebet af entrepreneren.

¢ Digital aflevering
Dette krav indebeerer, at byggeriets deltagere skal aflevere data til byg-
herren pa digital form ved byggesager der overstiger 15 mio. kr.”’

Alle disse ovenstédende krav geelder for statsligt byggeri med en samlet bygge-
sum mindre end 3 mio. kr.

Formal

Formélet med Det Digitale Byggeri er at hgjne effektiviteten og ligeledes kvali-
teten af byggeriet i Danmark. Dette gores ved at fa de forskellige akterer, der er
involverede i opferelsen af nyt byggeri, til at anvende samme datagrundlag.
Disse akterer kan i denne sammenhang eksempelvis vere arkitekter, bygher-
rer, entreprengrer og landinspekterer. P4 denne made sikres en ensartet digital
kommunikation, som kan bidrage til, at der sker faerre fejl, misforstaelser og
forsinkelser af det pageldende byggeri. **

Det Digitale Byggeris betydning for landinspekteren

Da Det Digitale Byggeris krav om digital kommunikation kun omhandler stats-
ligt byggeri af en vis ekonomisk sterrelse, er det langtfra alle bygningsafsaet-
ninger landinspektoren stdr for, der er underlagt disse krav. Derfor kan Det
Digitale Byggeri kun fa betydning for den privatpraktiserende landinspektor,
nar denne rekvireres til bygningsafsa@tning af statslige bygninger med bygge-
summer pa over 3 mio. kr. Det er dog uklart, hvor stor betydning de navnte

36 DDB3
37 DDB4
33 DDB2
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krav vil f& for landinspekterens arbejdsrutiner med bygningsafsatning, hvilket
undersages 1 projektets tredje fase.

Afrunding af fase 1

Gennem denne fase er der opnaet en viden om, hvordan bygningsafsatningen i
dag foregar i praksis. Denne viden blev opnéet gennem interviews med forskel-
lige praktiserende landinspekterfirmaer samt projektgruppens egne erfaringer
fra praksis. Dette vidensgrundlag har dermed gjort det muligt at opstille et pro-
cesdiagram for bygningsafsatningen som den er i praksis.

Derudover er der i denne fase opndet en viden om, hvilke krav og forventninger
branchen stiller til landinspektererne, nar de foretager en bygningsafsatning.
Her kom det frem, at LgE, p& baggrund af de fejl der sker i forbindelse med
bygningsafsatninger, er kommet med nogle konkrete anbefalinger, som de
opfordrer firmaerne til at folge, nar de laver bygningsafsaetninger. Udover an-
befalingerne fra forsikringsselskabet bliver der ikke fra DAL og PLF’s side,
stillet konkrete krav og forventninger til afsaetningsprocessen, pa trods af de
mange fejl der sker i forbindelse hermed. Dog er der i DdL’s vedtaegt for land-
inspektorvirksomhed opstillet en beskrivelse af den normalydelse der kan for-
ventes af landinspekteren, nar denne bliver rekvireret til en bygningsafsatning.

Udover undersggelsen af krav og forventninger fra branchen er det ligeledes
undersogt, hvilke krav og forventninger der er fra omverdenen til bygningsaf-
setningen. Her blev det dog fastlagt, at der kun stilles krav, der kan have be-
tydning for afsaetningen ved offentligt byggeri. Disse byggerier kan vere om-
fattet af kravene fra Det Digitale Byggeri, som er en raekke krav omkring digi-
tal kommunikation mm.
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Fase 2

Vurdering og tilrettelaeggelse af

afsaetningsprocessen




Fase 2 - Vurdering og tilrettelaeggelse af

afsaetningsprocessen

Formalet med denne fase er at kunne opstille en ny proces for bygningsafsat-
ninger, der her til formal at minimere risikoen for fejl og gere processen mere
hensigtsmaessig. Resultatet af denne fase skal dermed give svar pd problem-
formuleringens forste del. For at kunne udforme en ny proces, vil der i denne
fase vaere en nermere analyse af hvilke fejl der sker i praksis samt en analyse
af landinspekterens ansvar. Denne viden vil vere nedvendig for at kunne tilret-
telegge afsaetningsprocessen med henblik pa at minimere risikoen for sddanne
fejl. Denne viden vil derfor indgéd i vurderingen af afsatningsprocessen, som
blev beskrevet i fase 1. Efter disse analyser vil der blive opstillet en ny afsat-
ningsproces.
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7 Analyse af fejl

Det er abenbart, at der sker en rekke fejl i forbindelse med bygningsafsaetning,
og i afsnit 5.1 fremgér LgE’s mening om, hvilke typer af fejl der typisk begas
af landinspektererne. Da en del af projektet omhandler at minimere fejl som
sker under bygningsafsetningerne, er det nedvendigt at kende til fejlenes érsa-
ger, for at det er muligt tage stilling til, hvordan fejlene bedst kan undgés. For-
malet med dette kapitel er derfor at undersege fejlene naermere og kategorisere
dem ved at analysere de forsikringssager, som er indeholdt i LgE’s &rsberetnin-
ger, som udsendes til landinspektererne. Foruden kategoriseringen af fejltyper-
ne er det hensigten, at de forskellige fejltyper skal placeres i forhold til de en-
kelte trin i afsatningsprocessen fra afsnit 4.1. Herved er det ved en senere til-
retteleeggelse af den ideelle proces muligt at forholde sig konkret til, hvilke fejl
der skal fokuseres pa at undgé ved beskrivelsen af enkelte trin i denne proces.

Grundlaget for analysen omfatter LgE’s beretninger fra 2005 og 2008. Beret-
ningen fra 2005 indeholder sager fra 2003 og 2004, mens beretningen fra 2008
indeholder sager fra 2006 og 2007. Derudover inddrages en raekke sager, som
er blevet afsluttet i 4r 2008.% Sagerne der er reprasenteret i det foreliggende
materiale vurderes umiddelbart at vere tilstraekkelige, da det forventes at de
tilsammen vil tegne et forholdsvis bredt og nuanceret billede af fejlene der
begas. Det skal bemarkes, at der i flere sager af forskellige arsager ikke udbe-
tales erstatning fra LgE’s side. Dette betyder ikke det store for analysen, da
omdrejningspunktet for denne analyse er de fejl der begés, uanset om de i sid-
ste ende udleser erstatningskrav eller ej. Det skal endvidere bemarkes, at de
gennemgéede sager er et mindre udpluk af den samlede mangde sager, som
LgE har behandlet. Dermed udtrykker de fejltyper, som konstateres i analysen,
udelukkende hvor LgE ser, at der er nogle problemer, som det er nedvendigt at
informere branchen om. Det kan saledes ikke udledes pé baggrund af de analy-
serede sager, hvilke fejl og hvor hyppigt de forskellige typer af fejl opstér i
praksis rundt omkring i landet. Derudover mé det med stor sikkerhed formodes,
at der sker mange fejl i privat praksis, som opdages og rettes i tide, hvorved de
aldrig ender som potentielle erstatningssager ved LgE.

Baggrunden for analysen i dette kapitel bestar af en gennemgang af de sager
som vedrerer bygningsafsetning, men ogsé sager som omhandler afsetning af
tekniske anleeg, da gennemgangen af disse ligeledes kan tenkes at bidrage med

39 Sagerne er vedlagt pa bilag 10.

61



viden om fejl, der er relevante for bygningsafsetning. I denne analyse inddeles
fejlene i nogle kategorier, som presenteres overordnet nedenfor. Herefter be-
skrives indholdet af kategorierne naermere, og til slut foretages der en vurdering
af fejlenes placering i forhold til afsetningsprocessen fra afsnit 4.1. Det er ikke
malet med denne analyse at klarlagge retningslinier for, hvordan fejlene und-
gas, men formalet er i stedet at skabe et overblik over fejlene, klarlegge arsa-
gen til dem samt fremhave, hvilke steder de har betydning i afsatningsproces-
sen.

7.1 Kategorisering af fejl

Efter en nermere vurdering af de sager, som omhandler afsaetning af bygninger
og tekniske anleg har det veret muligt at kategorisere sagerne efter, hvilken
type fejl de vedrerer. Sagerne er hermed inddelt i syv kategorier, som kort er
beskrevet nedenfor:

¢ Fejliforbindelse med undersegelser
Fejl i denne kategori daekker f.eks. over manglende eller utilstraekkeli-
ge undersggelser af servitutter eller skelforhold.

e Beregningsfejl
Disse fejl er relateret til forskellige former for beregninger. Det kan en-
ten vaere beregninger i forbindelse med udarbejdelsen af afsetningsda-
ta, men ogséd beregningsfejl som sker i marken eller pa kontoret efter-
folgende.

¢ Fejlfortolkning af tegningsmateriale eller afsetningsdata
Denne kategori omfatter fejl, som skyldes fejlfortolkning af tegnings-
materialet pa forskellige tidspunkter i afsaetningsforlgbet.

o Fejl forarsaget af fikspunkter
Fejl som opstér ved forkert brug af fikspunkter eller brug af fejlbehaef-
tede fikspunkter.

¢ Grove fejl
Fejlene i denne kategori spaender vidt i art, men fzlles for dem alle er,
at de skyldes, at landinspekteren umotiveret laver en fejl, f.eks. fordi
han ikke fér taenkt sig om.
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e Kommunikationsfejl
Fejlene i denne kategori skyldes fejl i kommunikationen mellem land-
inspekteren og byggeriets gvrige parter men ogsd kommunikationsfejl,
som sker internt i landinspekterfirmaerne.

e Fejli dokumentation af afsaetning
Denne gruppe omfatter fejl, som vedrarer dokumentationen af afsaet-
ningen. Dette kan f.eks. vare fejlagtige oplysninger angivet pa afsat-
ningsridset.

Foruden de nevnte kategorier kan der opstilles en kategori, som vedrerer man-
gelfuld eller ikke-eksisterende kontrol af afsatningen. Denne kategori er dog
lidt speciel, da den ikke direkte omhandler fejl som begas, men derimod om-
handler de mangler som skyldes, at de forskellige fejl resulterer i potenticlle
erstatningssager ved LgE. Kontrol af afs@tningen vedrerer derfor sterstedelen
af de sager og fejltyper som herer under ovenstiende kategorier, hvilket er
begrundelsen for, at kontrol af afsetningen beskrives serskilt.

7.2 Beskrivelse af de enkelte fejlkategorier

I dette afsnit beskrives indholdet af de enkelte fejlkategorier neermere gennem
en beskrivelse af relevante sager inden for den pagaldende kategori.

Fejl i forbindelse med undersogelser

I en af sagerne havde landinspekteren overset en byggelinie pd 5 m fra bagskel
i forbindelse med afsztning af et parcelhus, hvilket udleste et erstatningskrav
fra naboen. I en anden sag var en byggelinie fastsat i en byplanvedtagt som var
svaer at tyde. Det resulterede i, at byggeriet blev afsat for taet pa en vejmidte,
hvilket forst blev opdaget sent i forlebet. Badde arkitekt, landinspekter og byg-
gesagsbehandler havde taget fejl, men arsagen til erstatningssagen var i sidste
ende, at landinspekteren ikke havde underseggt den tinglyste byplanvedtaegt i
tilstreekkeligt omfang. I en tredje sag opstod et storre erstatningskrav, da et
afsat byggeri ikke overholdte afstanden til en byggelinie, hvor afstandskravet til
byggelinien i sidste gjeblik blev @ndret og indfert i en lokalplan, uden landin-
spekteren var informeret eller havde opdaget det pa egen hand.*’

40 Sagnr. 997, 1056 og 1042

63



I en sag havde landinspekteren overset et knaekpunkt i et skel, som blev brugt
som referencelinie for en afsetning. Knakket beted, at byggeriet blev placeret

for taet pa skellet. Arsagen til fejlen var formentlig, at landinspektoren ikke
havde undersagt skelforholdene i tilstraekkeligt omfang forud for afsaetningen,
se Figur 20.*' I en anden sag havde landinspektoren fastlagt skellene pa en par-
cel forkert i forbindelse med afsatningen af et hus, hvilket beted at byggeriet 1a
for teet pa skel og overskred hejdegrenseplanet’. T en tredje sag var landin-

spektoren ikke opmarksom pé, at hejdegraenseplanet ved afsetning af et hus
var overskredet grundet en stor niveauforskel i forhold til nabogrunden®.
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Figur 20: Tegningen illustrerer et eksempel pd, hvordan bygningen i LgE-sagen kunne blive

afsat for teet pa skel, fordi landinspektoren havde overset et kncekpunkt.
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Sag nr. 1038. Det er dog uklart, om landinspekteren kun oversa knaekket i lobet af markar-
bejdet, eller om det som antaget skyldes utilstrackkelige undersagelser og forberedelser pa
kontoret for afsatningen. Sidstnavnte virker mest sandsynligt, da landinspekteren burde
have svarere ved at overse knakket, hvis de tilgaengelige maledata blev bearbejdet til-
streekkeligt forud for afsatningen. Hvis landinspektoren derimod var opmarksom pa knaek-
ket, da han tog hjemmefra, og efterfolgende glemte at tage hejde for det i marken, burde
fejlen i stedet karakteriseres som en grov fejl i denne analyse.

Sag nr. 1074

Sag nr. 1053



I en sag havde landinspektoren ikke stedfaestet en regnvandsledning korrekt,
hvilket medferte den blev beskadiget ved ramningen af et antal pale efter af-
satningen.*

Fejlene som er repraesenteret i denne kategori omfatter hermed:
e Oversete eller fejlfortolkede byggeliniebestemmelser
e Utilstreekkelige undersogelser af matrikuleere forhold
e Utilstreekkelige undersogelser af overholdelsen af byggelovgivningens

bestemmelser
o Utilstraekkelig eller forkert stedfzestelse af teknik og rettigheder, f.eks.
ledninger
Beregningsfejl

I en storre byggesag, hvor der var to landinspekterfirmaer involveret, blev der
rejst en erstatningssag, fordi afsatningsarbejderne udfert af de to firmaer ikke
stemte overens. Arsagen til uoverensstemmelsen skyldtes, at der var forskel
mellem indpasningen af afsetningsgrundlaget i System34 foretaget af de to
landinspekterfirmaer. Det andet landinspektorfirma burde ifelge LgE’s opfat-
telse have taget udgangspunkt i den allerede foretagne afsaetning eller som mi-
nimum have kontrolleret den.*’

En landinspektor lavede under en bygningsafs@tning en kotefejl forérsaget af
en forkert prismehgjde, hvilket blev opdaget. Fejlen blev rettet via manuel edi-
tering, hvor der ved en fejl ogsa blev korrigeret for prismehgjden for to andre
punkter. Det fremgar ikke af sagen, om editeringen skete pé instrumentet i
marken eller i opmalingsdataene pa kontoret efterfolgende.*

I en anden sag blev der afsat to linier, som blev beregnet i marken i forhold til
afsaetning til punktfundamenter. Her glemte landinspekteren dog at tage hajde
for, at de punkter han regnede ud fra 14 0,70 m fra modullinieskzringerne.*’

44 Sagnr. 1103
45 Sagnr. 1086
46 Sagnr. 1031
47 Sagnr. 994
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Fejlene som er repraesenteret i denne kategori omfatter hermed:
¢ Fejl i indpasning af afsaetningsgrundlaget i det koordinatsystem der ar-
bejdes i
e Fejli forbindelse med manuel editering i opmélingsdata
e Beregningsfejl pa instrumentet under markarbejdet

Fejlfortolkning af tegningsmateriale og afsatningsdata

I en sag havde landinspekteren foretaget en afsetning til brug ved ombygnin-
gen af et musikhus. I arkitektens tegninger var der en linie med navnet ’sok-
kel”, og det var landinspekterens opfattelse, at denne linie repraesenterede den
eksisterende sokkel®. Afsatningen blev herefter foretaget ud fra denne linie.
Her skete en fejl, idet linien ikke repraesenterede den eksisterende sokkel.
Hverken arkitekten eller landinspekteren havde fastlagt projekttegningerne i
forhold til den eksisterende, opmélte bebyggelse. Arsagen til fejlen var dermed,
at landinspektoren fejlfortolkede tegningsmaterialet idet han troede, at der var
sammenhzng mellem hans opmaéling og arkitektens tegningsmateriale.* I en
anden sag havde arkitekten lavet en fejl i en fundamentsplan. Landinspekteren
opdagede ikke denne fejl, hvilket beted at afsetningen ogsa blev forkert. Den
uheldige fejl kunne vere undgaet, hvis landinspekteren havde undersogt det
ovrige tegningsmateriale nermere, selvom arkitekten patog sig ansvaret og der
blev ikke rejst krav om erstatning.”® I forbindelse med en anden afsatning var
der en fejl i et paskrevet mal mellem to modullinier i arkitekttegningen. Dette
maél blev brugt under afsatningen, som dermed ogsé blev fejlbehaftet. De fak-
tiske mal i CAD-tegningen var de korrekte mal, hvilket landinspekteren skulle
have sikret sig inden afsatningen.”’

I en sag afsatter landinspekteren en ny bygning og en carport. Pa arkitektens
tegning er der angivet en afstand mellem skel og bygning, og landinspekteoren
misforstar tegningen og opfatter denne som varende afstanden mellem skel og
carport. Det endte med, at byggeriet blev afsat nogle meter for langt mod syd.”

48 Landinspektoren havde tidligere foretaget en omfattende opmaling af bygningen, som
skulle ombygges, og denne opmaling var sendt til arkitekten for modtagelsen af tegninger-
ne.

49 Sagnr. 1048

50 Sagnr. 1032

51 Sagnr. 1112

52 Den forkerte placering medferte, at man métte nedrive en anneksbygning, hvilket senere
ville vise sig at vere unedvendigt. Heldigvis havde landinspekteren faet godkendt afsaet-
ningsridset af bygherren, som s& var medansvarlig og var villig til at indga et forlig vedro-
rende erstatning af skaden. Sag nr. 1077
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Derudover findes der flere andre tilfeelde, hvor tegningsmaterialerne uden vide-
re er blevet fejlfortolket, hvilket har medfert, at noget forkert blev afsat. Det
kan f.eks. vere at tage udgangspunkt i en inderside af en eksisterende rampe i
stedet for en yderside eller at afsaette udvendige mal i stedet for en modulli-
nie.”

I en sag hvor der skulle afsattes 15 funderingspaele ved opferelsen af tre bolig-
blokke opstod der en fejl i afsetningen. Arsagen til fejlen var, at landinspekto-
ren havde brugt et foreldet tegningsgrundlag, hvilket resulterede i, at ramnin-
gen til opferelsen af de tre blokke blev udfert et forkert sted.>

Fejlene som er reprasenteret i denne kategori omfatter hermed:

e Misforstaelser som opstar, fordi projekttegninger ikke er fastlagt kor-
rekt 1 forhold til en eksisterende maling, eller hvis der er uklarhed her-
om

e Fejl i arkitektens tegninger, som overses af landinspekteren

e Fejl som sker, fordi landinspektoren misforstar arkitektens tegninger
uden videre &rsag

e Fortolkning af og afse@tning ud fra afseetningsgrundlag som er foraldet

Fejl forarsaget af fikspunkter

I en sag tog landinspekteren fejlagtigt udgangspunkt i et forkert hejdefiks-
punkt, saledes at et nyetableret hojdefikspunkt fik en forkert kote.”> I en anden
sag etablerede landinspektoren tre fikspunkter til brug for dimensionering af
elevatortarne i tre forskellige bygninger. De tre fikspunkter blev afsat med ud-
gangspunkt i en fremtidig gulvkote i en af bygningerne, men skulle have varet
individuelt afsat i forhold til gulvkoten for hver enkelt bygning. Det medferte,
at nogle af fikspunkterne blev fejlbehaftede, og at elevatortarnene derfor blev
dimensioneret forkert.’® I en tredje sag brugte man de rigtige fikspunkter, men
landinspektoren kom fejlagtigt til at benytte fikspunkternes DNN-koter stedet
for DVR90-koterne.”’

53 Sagnr. 1043, 1052, 998, 1039, 1046, 1089, 1091, 1099 og 1101.

54 Sagnr. 1064

55 Sag nr. 1005. Se ogsé sag nr. 1117, hvor et trappetarn fejlagtigt blev afsat med udgangs-
punkt i stueplan i stedet for 2. sal, som arkitekttegningerne foreskrev.

56 Sagnr. 1075

57 Sagnr. 1092
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I en sag skulle der opferes nogle huse og et skur. Hejdefikspunkterne blev
sveert tilgaengelige som folge af opforelsen af husene, sé da skuret skulle opfo-
res blev der taget udgangspunkt i sokkelkoten pa henholdsvis hus 1 og 2. Kon-
trollen passede, men netop de to huse var soklen havet med 20 cm, fordi der
yderligere var lagt en lecablok pé soklen. Soklen pa skuret kom derfor ogsa til
at ligge 20 cm for hejt, se Figur 21.°° I en anden sag skulle der afsattes en keel-
der, hvor der derfor blev nivelleret til nogle pale fra to kendte punkter. Et af
disse to fikspunkter havde en fejl i koten, hvilket var arsagen til, at der ogsa
blev afsat med en fejl i koten. Fejlen blev af ukendte &rsager ikke opdaget.”

anvendt kote

Figur 21: I sagen tog landinspektoren udgangspunkt i overkanten af en sokkel, som tidligere var
afsat. Den anvendte sokkelkote var dog ikke den samme, som den der tidligere var afsat, da der
var lagt en ekstra rcekke lecablokke pd, da bygningen blev opfort.

Fejlene som er repraesenteret i denne kategori omfatter hermed:

o Fejl som sker, fordi der bliver taget udgangspunkt i forkerte fikspunk-
ter

e Fejl som skyldes anvendelse af koter fra et forkert hegjdereferencesy-
stem

e Fejl som sker, fordi der tages udgangspunkt i koter pa punkter som i
marken har forandret sig

e Fejl som sker, fordi der tages udgangspunkt i fejlbehaftede fikspunkter

58 Sagnr. 1040
59 Sagnr. 1057
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Grove fejl

I forbindelse med klargeringen af afsetningsdata til afsetningen af et kvadra-
tisk hus oversa landinspekteren, at arkitekttegningen var vendt 100 gon i for-
hold til den situationsplan, som tegningen skulle transformeres ind i. Bygnin-
gen blev dermed transformeret og afsat tilsvarende forkert i marken. Arsagen
til at landinspekteren oversa rotationen var, at han havde slukket for lag med
relevante informationer i CAD-tegningen.”’ I en anden sag blev et hus afsat et
forkert sted pa en grund, fordi der blev anvendt en forkert beliggenhedsplan.
Den rigtige beliggenhedsplan var samtidig firmaet i haende, s& problemet var
hermed, at tegningsmaterialet ikke var undersegt tilstraekkeligt til at kunne
opdage og afklare uoverensstemmelserne.®'

I forbindelse med afsetning af et enfamilieshus blev der afsat et indhak til en
mellembygning med en tommestok ud fra de allerede afsatte som, men landin-
spekteren kom til at male til den forkerte side, hvilket resulterede i at ssmmene
blev sat forkert.*” T en anden sag resulterede en formodet tastefejl i, at et type-
hus blev 20 cm for kort.”’ T andre sager opstod der fejl, fordi landinspektoren
kom til at valge en forkert modullinie pa instrumentet.**

Et toetages hus skulle have en tilbygning, og der blev bl.a. foretaget opmélinger
af husets bygningshjerner pé den side, hvor tilbygningen skulle vare, saledes at
tilbygningen kunne sattes direkte af fra en fri opstilling i forhold til bygnings-
hjernerne. Der blev i den forbindelse overset et hak i bygningen, hvilket under
afsetningen medforte, at tilbygningen blev skav i forhold til facadelinier pa
den eksisterende bygning, se Figur 22.°° Under en anden afsatning blev der
foretaget en parallelforskydning af nogle modulmal. Desvearre kom landinspek-
toren til at bruge sokkelmalene i stedet for modulmalene.®®

60 Sag nr. 1054. Arsagen kan med rette betragtes som verende en fejlfortolkning af tegnings-
materialet, men bliver i denne analyse alligevel betragtet som en grov fejl, da landinspekto-
ren selv var skyld i den, fordi han slukkede for lag med relevante informationer i tegningen.

61 Sagnr. 1085

62 Sagnr. 1062

63  Sagnr. 1006

64 Sagnr. 1030 og 1062

65 Sagnr. 999

66  Sagnr. 992
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eksisterende
bygning

anvendt referencelinie

indhalks

Ceemscsscecnccccencucnccnuncoey

afsatitilbygning

Figur 22: Tegningen illustrerer, hvordan et overset indhak i en bygning medforte, at en tilbyg-
ning blev afsat forkert. Referencelinien blev dermed defineret ud fra nogle forkerte punkter,
hvorved tilbygningen blev skeevt afsat.

I forbindelse med afsatning af en berneinstitution udferte en landinspekter et
nivellement og afsatte punkter til brug for jordarbejdet. I den forbindelse blev
der oprettet et fikspunkt bestdende af et sem i asfalten, hvorefter koten blev
oplyst til entrepreneren. Det viste sig senere, at koten til punktet ikke var koten
til sommet men derimod koten til en fri opstilling med en dummy-veerdi.*” En
anden sag omhandler afsatning af kantsten pa en laengere straekning, hvor en
landinspekter anvendte en reekke midlertidige fikspunkter, som var etableret
med jernror. Ved indmaling af den frie opstilling blev prismestokken sat ned i
rerene til trods for, at fikspunkternes hgjde refererede til rerenes top. Det be-
ted, at opstillingen fik en kotefejl pad 7 cm, og at 400 m kantsten dermed blev
etableret i en lavere kote end projekteret.”® Under en anden afsatning blev et
punkt fejlbehzftet pga. en forkert prismehejde.*’

67 Sagnr. 1034
68 Sagnr. 1073
69 Sagnr. 1031
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I forbindelse med en afsztning udferte en landinspekter et dobbeltnivellement,
men der blev efterfelgende byttet om pé to kotepunkter pa papiret ved en skri-
vefejl, hvorved hele byggemodningen blev udfort 30 cm for dybt.”

I forbindelse med afsaetning af et sommerhus modtog en landinspekter de rele-
vante tegninger pr. mail. Der skulle funderes 22 pale, men der manglede mal
til to af dem. Landinspekteren foretog herefter selv malene i CAD-tegningen,
skrev dem péd og anvendte dem i afsetningen. Det resulterede i en fejl, fordi
han havde snappet til en forkert linie.”’

Fejlene som er reprasenteret i denne kategori omfatter hermed:

e Fejliafsaetning som sker ved hjlp af simple méleredskaber og hoved-
regning, hvor det er forholdsvis let at lave fejl

e Tastefejl pa instrumentet under afsatning i marken

e Valg af forkert modullinie pa instrumentet

e Fejl som skyldes, at der settes af ud fra en referencelinie, som ikke har
den rette orientering, fordi den i marken ikke er ret pga. af oversete
knak eller indhak

e Umotiverede ombytninger af mél pa tegningen, f.eks. sokkelmél og
murmal

e Angivelse af forkert kote til et nyetableret fikspunkt

e Ukonsekvent definering af punkter under opmaéling

e Fejl i forbindelse med anvendelse af maleredskaber, f.eks. forkert
prismehgjde

e  Skrivefejl

e Fejl som skyldes forkert snap i CAD-programmet

Kommunikationsfejl

I en sag havde landinspekteren ikke levet op til kravet i vedtegten for landin-
spektervirksomhed, idet han ikke havde foretaget servitutundersggelser, hvilket
byggeriets gvrige parter gik ud fra, at han gjorde. Det betad, at en tinglyst
regnvandsledning blev opdaget for sent under byggeriet. Problemet var, at der
ikke foreld en udtrykkelig aftale om, at landinspekteren ikke skulle undersege
servitutterne.”” T en anden sag blev et byggeri pabegyndt opfort i strid med en
gammel servitut, som landinspekteren tidligere havde gjort bygherren opmaerk-

70 Sagnr. 991
71 Sagnr. 1016
72 Sagnr. 1037
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som pa. Béde bygherren og arkitekten pastod efterfelgende, at de intet kendte
til den gamle servitut, hvorved landinspekteren blev draget til ansvar. Arsagen
til problemet var, at landinspekteren ikke kunne dokumentere, at han havde
oplyst tilstreekkeligt om servitutten.”” I forbindelse med en anden afsatning
blev et byggeri afsat i strid med en tinglyst deklaration. Dette skyldes en mis-
forstaelse mellem landinspekteren og bygherren, og landinspekteren havde
saledes ikke aflyst den tinglyste deklaration som forventet af bygherren.”

I en sag blev et hus afsat et forkert sted pa en grund, fordi en landmalingstekni-
ker havde indlagt bygningen pa baggrund af en fejlbehaeftet beliggenhedsplan.
En afdeling i landinspekterfirmaet havde ved en fejl modtaget to beliggenheds-
planer, hvoraf den ene plan var forkert. Kun denne var blevet videresendt til
landmalingsteknikeren i den anden afdeling, som dermed ikke kunne vide, at
der fandtes en anden beliggenhedsplan, som skulle have varet anvendt i ste-
det.” I en anden sag blev der under en afsztning konstateret en hejdefejl, som
den pégzldende landmaélingstekniker rettede 1 samarbejde med entrepreneren
pa byggepladsen. Denne information blev desverre ikke videregivet til den
sagsansvarlige landinspekter, som dermed ikke gjorde opmaerksom pé fejlen pa
afsaetningsridset, der blev udarbejdet dagen efter og som blev sendt til entre-
prengren, byggeledelsen og arkitekten. Det fejlbehaftede rids medferte, at der
to dage efter blev rejst erstatningskrav fra byggeledelsen pga. for dybt udgravet
keelderrum.”

Fejlene som er repraesenteret i denne kategori omfatter hermed:

e Uklare eller udokumenterede aftaler om landinspekterens servitutun-
dersggelser eller manglende dokumentation for, at der tages forbehold
for problematiske servitutter

e Fejl som sker i forbindelse med udveksling af tegningsmateriale internt
i landinspektorfirmaet

o Fejl som sker fordi relevante aftaler eller informationer gér tabt i kom-
munikationen mellem de ansatte i landinspekterfirmaet

73 Sagnr. 1098
74 Sagnr. 1109
75 Sagnr. 1085
76  Sagnr. 1097
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Fejl i dokumentation af afsetning

I en sag, hvor der skulle opfares en boligblok som en del af et storre byggeri,
afsatte landinspekteren de fire yderste modullinier. Modullinierne var symme-
triske og landinspekteren péferte modulliniebetegnelserne pd en sddan made, at
blokken blev drejet 200 gon og at stebningen til elevatorskakten blev udfort i
den forkerte side af bygningen.”’ 1 andre sager har landinspektorerne pafort
forkerte modulliniebetegnelser pa galgebraedderne i marken, s entreprengrerne
har brugt de afsatte modulliner forkert.”

I en sag hvor der skulle foretages en afsaetning med henblik pa etablering af et
stianleg, afleverede landinspekteren fejlagtigt koterne til nogle etablerede fiks-
punkter i DNN i stedet for DVR90. Koterne kom derved til at ligge lidt for
hgjt, hvilket beted at der senere i forlgbet skulle kompenseres for fejlen svaren-
de til forskellen mellem de to systemer.” I en anden sag skulle koterne afleve-
res i DNN men blev fejlagtigt afleveret i DVR90.*

Fejlene som er reprasenteret i denne kategori omfatter hermed:
e Ombytning eller spejlvending af modulliniebetegnelser, som anferes pa
galgebreedderne 1 marken eller pé afsatningsridset
e Aflevering af koordinater i et andet koordinatsystem end det, der angi-
ves pa afsatningsridset

Kontrol af afsaetningen

I mange af sagerne fremgar det ikke, hvilke kontrolprocedurer landinspekterer-
ne har benyttet sig af. I stedet fremgér, at fejlene ofte opdages sent i forlabet,
f.eks. nar entrepreneren er ved at stobe fundament.® Heraf kan det dog ogsé
indirekte udledes, at kontrollerne i de pagaeldende sager enten har veret util-
straekkelige eller er foretaget for sent i forhold til entreprenerernes arbejde. Der
er ogsa situationer, hvor landinspekterernes kontrolprocedurer direkte papeges
at veere utilstreekkelige af LgE. F.eks. er en kontrol, som udelukkende er fore-
taget med maleband efter afsatningen ikke tilstreekkelig.*> Dermed er det heller
ikke tilstreekkeligt blot at foretage kontrol ved at kontrollere afstandene mellem

77 Sag nr. 979 Det er uklart, om de fejlagtige modulliniebetegnelser blev pafert pa galgerne,
afsetningsridset eller begge dele.

78 Sagnr. 1116 og 1126

79  Sagnr. 1060

80 Sagnr. 1084

81 Sagnr. 1043, 992 m.fl.

82 Sag nr. 1016. LgE papeger desuden i denne sag, at det ikke er bestyrelsens opfattelse, at
denne form for kontrol er en “uathangig, total opméling til kontrol af de afsatte punkter”.
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snorene udspandt af sommene i de afsatte punkter.*> Under en anden afsztning
havde landinspektoren afsat et indhak i en bygning med en tommestok. Kon-
trollen blev foretaget med totalstation men omfattede ikke semmene i indhak-
ket. Der var saledes ikke tale om en total opméling af de afsatte punkter, og
hvis den havde veret foretaget, kunne den afslere, at indhakket var afsat til den
forkerte side.*

Der er ogsa tilfeelde, hvor landinspektererne har lavet en fejl i forbindelse med
en bygningsafs@tning, men hvor landinspekterens kontrolprocedurer har med-
fort, at fejlene er blevet opdaget og rettet hurtigt. Problemet i flere af disse sa-
ger er blot, at entreprenererne ofte pabegynder arbejdet lige sd snart landin-
spektoren er taget af sted, hvorved fejlen alligevel nar at fa betydning for byg-
geriet og evt. kan medfere et krav om erstatning. I disse situationer kan landin-
spekterernes hurtige kontrolprocedurer dog have stor betydning for sterrelsen
af et sadan krav om erstatning, da skaden herved kan minimeres."

I sager hvor der er fejl i afsetningsgrundlaget eller der anvendes et forkert eller
foraeldet afsaetningsgrundlag, vil de normale kontrolprocedurer i marken ikke
afslore fejl i de afsatte punkter, da der er overensstemmelse mellem det afsatte
og det fejlbehaftede afsatningsgrundlag. 1 disse situationer er det isaer vigtigt,
at der foregér kontrol af tegningsmaterialet og afsetningsgrundlaget inden der
tages i marken.*

En af sagerne viser desuden, at det i afsetningsopgaver, hvor mere end et firma
er involveret i afsetningen, kan vare en god idé at kontrollere, at den del af
afsaetningen som det andet firma har udfert passer, inden der foretages yderli-
gere afsetning.”” Endelig kan det vere relevant at naevne, at godkendelse af et
afsetningsrids ogsé er en vigtig kontrolprocedure. I en sag, hvor landinspekto-
ren havde afsat et byggeri og carport for taet pa skel, blev fejlen ikke fundet
gennem kontrollen. Dog havde landinspekteren i denne sag sendt et afsat-
ningsrids til byggefirmaet, som efterfolgende havde godkendt det. Det havde
den betydning, at byggefirmaet var medansvarlig i sagen, sa LgE slap billigere,
idet der kunne indgas et forlig.™

83 Sagnr. 1038

84 Sagnr. 1062

85 Sagnr. 1030, 1064, 1004 og 1076.
86 Sagnr. 1064, 1016 og 1099

87 Sagnr. 1086

88 Sagnr. 1077

74



Folgende punkter karakteriserer de problemer, som knytter sig til kontrolproce-
durerne i de gennemgéede sager:
e Nogle kontroller bliver beregnet for lang tid efter afsetningen, hvorved
fejlene opdages for sent
e Nogle kontrolformer er ikke gode nok, f.eks. hvis der kun foretages
mél med maleband
e Nogle kontroller er ikke fuldsteendige, fordi det ikke er alle punkterne
der registreres
e Kontrollerne 1 marken afslerer som udgangspunkt ikke fejl i afsaet-
ningsdataene
e Manglende godkendelse af afsetningsrids betyder, at nogle fejl opda-
ges for sent og medforer store erstatningskrav, samtidig med at landin-
spekteren ofte er alene om ansvaret

7.3 Opsamling

Gennem analysen er en raekke sager om afsatning blevet gennemgaet. De for-
skellige fejl som er synliggjort i gennemgangen er blevet kategoriseret. Den
valgte kategorisering har givet et overblik over fejlene, men det er ikke umid-
delbart muligt at placere de forskellige kategorier i forhold til specifikke trin i
afsatningsprocessen, da flere af kategorierne indeholder fejl, der kan opsta
mange forskellige steder i processen. Som eksempler kan navnes fortolknings-
fejl, kommunikationsfejl og grove fejl, som béde kan tenkes at opstd pa for-
skellige tidspunkter for, under og efter markarbejdet. Derfor vil det ikke umid-
delbart give mening at anvende den valgte kategorisering til at illustrere, hvor i
processen de forskellige typer af fejl sker. I stedet er der i Figur 23 taget stilling
til og skitseret, hvor der typisk opstar fejl jf. det gennemgéede materiale.

75



76

>

ve)

- ———————————————————————

o

Indledende vurdering

A 4

C )
( Etablering af opstilling )
( )

h A

Forelgbig afsztning

h A

Opsaetning af galgestolper

- - - - -

A 4

Kontrol af afseetning

Udarbejdelse af afsaetningsrids
A 4
Fremsendelse af afsaetningsrids

- ———— -

——————

Figur 23: Oversigt over de steder i processen, hvor der typisk opstar fejl.



A) Rekvirering af landinspektoren

Allerede pé tidspunktet for rekvireringen af landinspekteren kan der forekom-
me ansvarspadragende fejl i forbindelse med afsetningen, hvis der ikke pa
dette tidspunkt udtrykkeligt aftales og dokumenteres, hvad landinspekteren er
rekvireret til, f.eks. undersagelse af servitutter.

B) Undersogelser

Nogle af de fejl der begds under bygningsafsetning sker pa kontoret pa det
tidspunkt, hvor landinspekteren indhenter og vurderer oplysninger. Der er flere
eksempler pa, at byggelinier ikke er undersegt i tilstraekkeligt omfang, og der er
ogsa eksempler pé, at skelforhold eller servitutter ikke er undersegt. For sé vidt
angar tegningsmaterialet, sd kan der vare fejl i tegningen, som kan medfere fejl
i afsetningen, safremt landinspektoren ikke opdager og retter dem. Det sker
ogsa, at landinspekteren fejlfortolker tegningsmaterialet, hvilket ogsé kan have
betydning for afsetningen senere i forlgbet, hvis ikke der sker en afklaring.

C) Tilvejebringelse af afsatningsdata

Ved tilvejebringelsen af afsetningsdataene er der stor risiko for fejl, da landin-
spektoren ogsd her har mulighed for at fejlfortolke tegningsmaterialet eller
viderefare eksisterende uopdagede fejl i tegningsmaterialet over i afsatnings-
dataene. Der kan ogsé opsta fejl, nar mal til skel og fikspunkter medbringes i
afsetningsdataene, og sarligt hvis der medbringes hgjdefikspunkter med fejl-
behaeftede koter. Ligeledes kan dele eller méske hele afsatningen ende med at
blive fejlbeheeftet, hvis der ved tilvejebringelsen af afsatningsdataene tages
udgangspunkt i et foreldet eller pa anden vis forkert tegningsgrundlag. Da
landinspekteren under tilvejebringelsen af afs@tningsdataene arbejder i CAD er
der ogsa risiko for fejl, eksempelvis forkert snap i tegningen, ligesom risikoen
for andre grove fejl er til stede. Generelt kan alle de fejl som kan taenkes at
opsté 1 dette trin have store konsekvenser for afsatningen, séfremt fejlene ikke
opdages inden der tages i marken. Dette skyldes bl.a., at kontrolprocedurerne i
marken ofte ikke vil afslere fejl i afsetningsdataene.

D) Nivellement

Under nivellementet kan der udover aflesnings-, beregnings- og skrivefejl
opsta fejl, hvis der tages udgangspunkt i forkerte eller fejlbehaftede fikspunk-
ter. Hvis der ikke foretages dobbeltnivellement og anvendes mere end et fiks-
punkt, er der stor risiko for, at fejlene ikke bliver opdaget.
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E) Afszetning i planen

Under afs@tningen af sem pa galgerne kan der opsté en lang reekke forskellige
fejl. Forst og fremmest vil fejl 1 afsetningsdataene medfere, at der ogsé er fejl i
afsaetningen. Derudover kan tegninger som medbringes i marken fortsat vare
genstand for fejlfortolkninger, hvorved der er risiko for fejl i det afsatte. Dette
er specielt relevant i situationer, hvor landinspekteren setter bygningen af ved
indtastning af fodpunkter og perpendikler frem for at afsatte punkter direkte ud
fra medbragte koordinater. I disse situationer er der ogsa stor risiko for tastefe;jl
eller beregningsfejl. Det samme geaelder i gvrigt, hvis punkterne sattes manuelt
af med tommestok, maleband mv. Ved afsatning ud fra medbragte koordinater
er den mest hyppige fejl derimod, at man afsatter forkerte punkter, f.eks. nar
man skal definere og afsatte en modullinie.

F) Kontrol

De kontroller som udferes i marken og beregnes pa kontoret kan ikke forventes
at afslere fejl, som er opstéet pga. fejl i afsetningsdataene. Det betyder dermed,
at fejl som opstér ved tilvejebringelsen af afsetningsdataene kan eksistere hele
vejen gennem afsatningsprocessen, selvom man har foretaget alle de i marken
nedvendige kontrolprocedurer. Fejl som ikke opdages inden der tages i marken
kan derfor veaere problematiske at opdage senere i forlgbet.

I forbindelse med kontrollen af koterne pa galgebraedderne, sa er det allerede
under nivellementet vigtigt at lave et dobbeltnivellement for at sikre, at der ikke
er nogen grove fejl. Ved ikke at bruge flere hegjdefikspunkter og dermed have
overbestemmelser er der desuden risiko for, at forkerte eller fejlbeheeftede fiks-
punkter kommer til at medfere kotefejl i afsetningen.

Ikke alle kontrolformer i marken er tilstreekkelige, og safremt disse anvendes er
der risiko for, at man overser fejl, som normalt ville veere abenlyse. F.eks. er
det ikke tilstraekkeligt blot at foretage kontrol med maleband, da disse ikke vil
afslare, om byggeriet er afsat det rigtige sted. Hvis man derimod foretager en
total opmaéling af det afsatte, er det muligt at kontrollere det afsatte byggeris
placering efterfolgende pa kontoret. Det er endvidere set eksempler pa, at den-
ne kontrol ikke er noget veerd, hvis man undlader at opmale samtlige afsatte
punkter.

Hvis en kontrolméling af de afsatte punkter beregnes og vurderes pd kontoret
for lang tid efter markarbejdet har fundet sted, kan det betyde, at byggeriet er sa
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fremskredent, at eventuelle fejl i de afsatte punkter bliver meget bekostelige at
udbedre. Endvidere kan det resultere i fejl, hvis informationer om fejl, som
opdages og rettes under markarbejdet, ikke videregives til andre sagsansvarlige
medarbejdere.

G) Udarbejdelse og fremsendelse af afszetningsrids

Ved udarbejdelsen af afsetningsridset kan der ske fejl ved at der byttes om pa
punktnumre, modulliniebetegnelser mv., uanset om der er faktiske fejl i de
afsatte punkter i marken eller ej. Manglende godkendelse af afsatningsridset
kan endvidere have den konsekvens, at fejl opdages for sent og bliver unedigt
dyre at udbedre.

Generelt

Under arbejdet med forskellige sager blev det erfaret, at der er nogle fejl, hvor
det er sveert at udpege den helt pracise arsag til fejlen. Dette geelder serligt de
grove fejl, som varierer meget i karakter, men ogsa de fejl, som omhandler
fejlfortolkning af tegningsdata og afsatningsmateriale. I flere af disse tilfzelde
ser det ud til, at den involverede landinspektor tilfeldigt har taget fejl af teg-
ningen, lavet en tastefejl eller lignende. Det ma ikke glemmes, at der er mange
steder 1 processen, hvor der kan ske fejl, og derfor vil vilkérlige fejl utvivlsomt
opsté i situationer, hvor en landinspekter ikke er tilstreekkelig opmaerksom. Nar
en landinspektor sa laver en fejl ved at veelge en forkert modullinie eller bytte
om pé nogle punkter, kan det sikkert skyldes flere forskellige forhold, hvilket
dog ikke fremgar naeermere af sagerne. Det kan vare han ikke far taenkt sig om,
f.eks. fordi han bliver stresset af, at resten af byggepladsen utdlmodigt venter
pa, at han ferdigger arbejdet. Det er ligeledes sandsynligt at vejrforhold, byg-
geriets kompleksitet eller tegningsmaterialets kvalitet har betydning for, hvor
let det er at lave en “breler” under markarbejdet. Dette betyder ogsé, at det ikke
er muligt at gardere sig mod alle fejl, uanset hvor hensigtsmaessigt man tilrette-
leegger afsatningsprocessen. Sidstnavnte pastand bidrager da ogsa til at under-
strege vigtigheden af at kontrollere sit eget arbejde.
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8 Analyse af landinspekt@gransvaret

Formalet med det dette kapitel er at klarlegge, hvem der har ansvaret for at
undersoge de offentligretlige radighedsindskraenkninger®’, da det har vaesentlig
betydning for afsaetningsprocessen. Det gnskes altsa fastlagt, om det er kom-
munen der, 1 forbindelse med byggesagsbehandlingen, har ansvaret for at un-
derspge dem, eller om det omvendt er grundejeren® der, pa baggrund af anseg-
ningsmaterialet til byggetilladelsen, har ansvaret for at gere opmaerksom pa
eventuelle offentligretlige radighedsindskrenkninger. Endvidere enskes det
fastlagt hvilket ansvar landinspekteren har som professionel raddgiver overfor
grundejeren. Yderligere enskes det fastlagt, om landinspekteren i form af sin
rolle som professionel radgiver, kan patage sig hele eller dele af kommunens
ansvar, ndr han rekvireres til en opgave. Pa baggrund af dette skal det altsa
forst afklares, hvordan ansvaret fordeles i mellem kommunen og grundejeren
og efterfelgende, hvilket ansvar landinspekteren har overfor grundejeren. Efter
dette skal det endvidere afklares, hvordan ansvarsforholdet er mellem kommu-
nen og landinspekteren. Der er altsé tale om tre selvstendige delanalyser i dette
kapitel som illustreres pa naste side’’.

89  Med offentligretlige rddighedsindskreenkninger forstés bade de ... almindelige indskrcenk-
ninger (...) palagt direkte ved lov...” og de ”... offentligretlige servitutter (...) pdlagt af en
offentlig myndighed med hjemmel i en lov.” Kilde: Eyben, Mortensen & Pagh 2003, s. 62
med henvisning til Andersen 1984, s. 80.

90 I den her forbindelse kan det eksempelvis ogsé vare bygherren, der udfylder grundejerens
rolle, som det eksempelvis ofte er tilfeeldet ved bygningsafsatninger pa lejet grund.

91 Det er kun ansvarsgrundlaget for de offentligretlige radighedsindskrankninger der enskes
undersogt, da der ikke er tvivl om at landinspekteren i forbindelse med bygningsafsatning
har ansvaret for undersegelse af servitutter og tegningsmateriale pa vegne af grundejerne.
Dette ses ligeledes i nogle af de gennemgaede sager fra LgE i afsnit 7.2.
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Figur 24: De forskellige parter der indgdr i en typisk bygningsafscetning samt de tre ansvarsrela-
tioner det onskes at klarlegge.

Til ovenstaende formal kontaktes forst branchens relevante organisationer for
at fastleegge deres holdninger péd dette omrade, ligesom firmaernes praksis pa
omradet tages i betragtning. Projektgruppen er pé forhdnd bekendt med, at der
ikke er konsensus blandt disse aktarer om, hvem der har ansvaret for undersg-
gelse af de offentligretlige rddighedsindskraenkninger. De forskellige akterers
holdninger til denne problematik, vil blive presenteret herunder.

8.1 Branchens holdninger til ansvarsfordelingen

Praksis hos firmaerne

Tidligere i rapporten i afsnit 4.1 blev det erfaret, at de privatpraktiserende land-
inspekterer til tider tager kommunens byggetilladelse for gode varer i forbin-
delse med bygningsafsaetning. Dette betyder altsa, at de sjeldent underseger
ikke-tinglyste offentligretlige radighedsindskraenkninger, der kunne have be-
tydning for det pagaldende byggeris lovlighed. De interviewede firmaer er dog
ikke sikre pa, hvem der har det overordnede ansvar, hvis der foreligger bygge-
tilladelse fra kommunen, som eventuelt er givet pa et forkert grundlag, og fir-
maerne giver sdledes udtryk for, at der ikke er klarhed pé dette omrade. De er
saledes ikke klar over, om det er landinspekteren eller kommunen der stdr med
ansvaret.
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DdL

Henning Elmstrem, DdL’s formand er af den klare opfattelse, at det er den
privatpraktiserende landinspekter der har det overordnede ansvar for, at de
nedvendige offentligretlige radighedsindskreenkninger er undersegt’, hvad
enten de er tinglyste eller ¢j. Det fremgar, ifolge Henning Elmstrom, klart af
DdL’s vedtagt for landinspektervirksomhed, som foreskriver at "Pd grundlag
af de modtagne bygningstegninger undersoger landinspektoren, om projektet
umiddelbart er i strid med tinglyste servitutter og offentligretlige rddighedsind-
skreenkninger”.

LgE

LgE har dog ogsa en klar holdning til, hvem der har ansvaret for, at de offent-
ligretlige rddighedsindskraenkninger underseges. De skriver séledes i et inter-
view med projektgruppen: “Vi henviser til BROS, kap 1.10, hvoraf det udtryk-
keligt er anfort, hvilke forhold, der skal undersoges af bygningsmyndigheden
forud for en byggetilladelse. Landinspektorens opgave er pt. afgreenset til kon-
trol af forholdet til tinglyste servitutter samt afstands- og hojdebestemmelserne
i bygningsreglementet” . LgE henviser saledes til lovgivningen, narmere
bestemt bygningsreglementet” (BR08), som ikke giver udtryk for, at landin-
spekteren har et ansvar for at undersgge de ikke-tinglyste offentligretlige ra-
dighedsindskraenkninger. LgE er dermed af den helt klare opfattelse, at landin-
spektoren skal undersgge alle tinglyste servitutter, bade privatretlige og offent-
ligretlige. Med hensyn til de ikke-tinglyste offentligretlige radighedsind-
skreenkninger, eksempelvis et § 3-omrade, kan landinspekteren ifelge LgE ikke
gores ansvarlig for manglende undersggelse heraf. Dette geelder dog ikke 1
situationer, hvor der i marken forekommer helt abenlyse forhold, der indikerer
tilstedevarelsen af en ikke-tinglyst offentligretlig rddighedsindskraenkning.

Kommunen

Byggesagsbehandler ved Aalborg Kommune, John Blake Cocks, er af den helt
klare opfattelse, at kommunen alene har ansvaret for at undersoge de offentlig-
retlige radighedsindskraenkninger’. Til stette for denne holdning, henvises til
Bygningsreglementet kap. 1.10, hvori det efter byggesagsbehandlerens opfat-
telse, tydeligt stér skrevet at kommunen skal undersege at et givent projekt ikke

92  Se bilag 8

93  Se bilag 6

94  Den konkrete bestemmelse i Bygningsreglementet praesenteres og uddybes lengere nede i
afsnittet.

95 Sebilag 11
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er strid med anden lovgivning. Derfor underseger Aalborg Kommune ogsa
altid anden lovgivning, séledes at alle relevante forhold er undersegt, nar en
byggetilladelse foreligger. Sagsbehandleren udtaler i den sammenhang, at Aal-
borg Kommune ikke udsteder byggetilladelser, for alle eventuelle dispensatio-
ner er indhentet.

Der er altsa tvivl blandt de forskellige akterer om hvor ansvaret skal placeres.
Derfor kan der endnu ikke gives et konkret svar pa problemstillingen. Som det
blev beskrevet i indledningen, vil dette den resterende del af kapitlet besta af
tre selvsteendige delanalyser. Den forste af disse tre vil vare en analyse med det
formél at afklare grundejerens ansvar overfor kommunen i forbindelse med
undersagelse af de offentligretlige radighedsindskrankninger.

8.2 Ansvarsforholdet mellem kommunen og grundejeren

Grundejeren

I forhold til grundejerens ansvar i forbindelse med undersggelse af de offentlig-
retlige rddighedsindskrankninger star der i Byggelovens § 16, stk. 2, at ansgge-
ren selv er ansvarlig for at fremsende relevante tekniske oplysninger om byg-
ningens data. Endvidere star der i Byggelovens § 16, stk. 4, at der med disse
tekniske oplysninger menes folgende®:

e adgangsforhold eller tilgeengelighed, herunder krav til indretning,
e konstruktioner, herunder krav til fugt og holdbarhed,

e brandforhold,

e indeklima,

e cnergiforbrug og

e installationer.

Derudover foreskriver Bygningsreglementet afsnit 1.3.1, stk. 3, nr. 4, at det er
ansggeren, der skal gore kommunen opmaerksom pé servitutter, der er i strid
med det planlagte byggeri, i forbindelse med ansegning om byggetilladelse.
Det mé tolkes séledes, at det er grundejerens ansvar at kontrollere tinglyste
servitutter, hvad enten de er privat- eller offentligretlige. Ud fra disse bestem-
melser, kan det dog ikke fastlegges, om grundejeren ogsa har ansvaret for at

96 Disse tekniske krav er naermere fastsat i BROS kap. 3-8.
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oplyse om ikke-tinglyste offentligretlige radighedsindskraenkninger, eksempel-
vis et §3-omrade.

Kommunen

I Bygningsreglementet er der fastsat bestemmelser om, hvilken anden lovgiv-
ning kommunen skal undersegge i forbindelse med udstedelse af byggetilladel-
ser. I Bygningsreglementets kap. 1.10°7 star det siledes skrevet, at Inden der
kan gives byggetilladelse og ved anmeldelser, skal kommunalbestyrelsen un-
dersoge, om byggearbejdet er i strid med folgende anden lovgivning”. Herefter
ridses en lang raeekke forskellige sektorlove op, heriblandt Vejloven, Naturbe-
skyttelsesloven og Skovloven, som alle indeholder offentligretlige radigheds-
indskraenkninger, eksempelvis i form af § 3-omrdder fra Naturbeskyttelseslo-
ven. Jf. Bygningsreglementets kap. 1.10 er det altsd den pageldende kommu-
nalbestyrelse, der har ansvaret for at pase, at de offentligretlige radighedsind-
skraenkninger er undersggt og overholdt, inden en byggetilladelse udstedes’.
Det er uden betydning for kommunens ansvar, hvem der er myndighed for de
love der skal underseges”.

Der stér dog ikke foreskrevet, at kommunen skal undersgge tingbogen for of-
fentligretlige rddighedsindskraenkninger. Men som anfert ovenfor, har grund-
ejeren ansvaret herfor. Det synes dermed at have betydning for ansvarsforde-
lingen mellem kommunen og grundejeren, om radighedsindskraenkningerne er
tinglyste eller ej.

Ud over at det har betydning, om de offentligretlig rddighedsindskraenkninger-
ne er tinglyste eller ej, har det formodentlig ogsé betydning for kommunens
ansvar, om de er registrerede eller ej. Ifelge Seren H. Marup, professor i offent-
lig ret ved Aalborg Universitet, kan det siledes ikke forventes af kommunerne,
at de ligefrem tager i marken og underseger forholdende, inden der tages be-
slutning om udstedelse af byggetilladelse eller ej. Men hvis eksempelvis byg-
ningen skal afsattes inden for et § 3-omrade, og dette § 3-omrade er registreret,
séledes at kommunen har mulighed for at opdage det, har kommunen ansvaret
for at undersoge det nermere. Hvis § 3-omradet ikke er registreret, kan det

97 Karnov

98 Kommunen er derfor ansvarlig, hvis der optraeder forhold i byggetilladelsen, der er i strid
med anden lovgivning, og kommunen ber i en sddan situation sege disse modstridende for-
hold lest. Kilde: Karnov 2. Byggesagsbehandler John Blake Cocks fra Aalborg Kommune
er enig i denne betragtning. Ud fra dette kan det udledes, at kommunen ikke ma udstede en
bygningstilladelse, hvis ikke de nedvendige tilladelser og dispensationer foreligger.

99 Karnov
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séledes ikke forventes, at kommunen har kendskab til det, og derfor kan kom-
munen ikke vide, om den patankte bygning vil blive opfert i strid med eventu-
elle uregistrerede offentligretlige rddighedsindskreenkninger. Denne holdning
deles ligeledes af byggesagsbehandler John Blake Cocks fra Aalborg Kommu-
ne. Ifelge Seren H. Merup, kan det dog ikke udelukkes, at byggesagsbehandle-
ren, pa baggrund af et andet grundlag end registreringen, kan have en mistanke
om tilstedevarelsen af eksempelvis et § 3-omrade.

Opsamling pa ansvarsforholdet mellem kommunen og grundejeren

Denne analyse viser, at det er kommunen der har ansvaret for at sikre, at byg-
geriet ikke opferes i strid med anden lovgivning, herunder de offentligretlige
radighedsindskraenkninger. Det kan dog ikke vaere kommunens ansvar i tilfeel-
de, hvor de ikke er registreret, da kommunen dermed ikke har mulighed for at
opdage dem. Grundejeren har ansvaret for at sikre, at tinglyste servitutter er
overholdt. Hvis der forekommer offentligretlige rddighedsindskraenkninger der
er tinglyste, er det dermed ogsa grundejerens ansvar, at disse overholdes. Her-
med kan det heller ikke forventes, at kommunen undersoger tingbogen. Endvi-
dere viste analysen, at det pahviler grundejeren, at de tekniske krav om det
tiltenkte byggeri i BRO8 kap. 3-8 er overholdt.

8.3 Ansvarsforholdet mellem landinspektgren og grundejeren

Projektgruppen ensker nu at klarlegge, hvad der helt konkret forventes af en
landinspekter nar denne rekvireres til en bygningsafsetning. Derfor enskes det
generelle ansvarsforhold mellem grundejeren og landinspekteren nu undersogt.
Til dette formal skal det forst klarleegges, hvordan det generelle landinspektor-
ansvar defineres, og efterfolgende bliver DAL’s vedtegt for landinspektervirk-
somhed gennemgaet nermere.

Landinspekteransvaret

Landinspektor og jurist Finn Martensen skriver i sin bog Landinspektoransva-
ret, at "Ansvaret er et professionsansvar og er som sadant besleegtet med andre
liberale erhvervsansvar, som f.eks. advokaters ansvar, ejendomsmcegleres an-
svar, revisorers ansvar, arkitekters og ingeniorers ansvar samt leegers ansvar”
' Dette er interessant, da et professionsansvar vurderes ud fra en culpa-

norm'*"'%%, og derudover er det ... et karakteristisk treek for professionsan-

100 Martensen 1980, s. 4
101 Martensen 1980, s. 5
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svar, at der i meget vid udstreekning pddrages ansvar ikke blot for skadevol-
dende handlinger, men ogsd for skadevoldende undladelser” '”. Nar man som
landinspekter er en del af en profession, er der nogle specifikke krav'® til ens
handlinger, som er anderledes i forhold til bonus pater'®. Projektgruppen vur-
derer i denne sammenhang, at landinspekteren dermed kan geres ansvarlig for
forhold, som det med rimelighed kan forventes at en praktiserende landinspek-
ter undersgger inden en bygning afsettes. Finn Martensen skriver endvidere
om landinspekterens undersegelsespligt, at ... som et gennemgdende trcek
geelder, at landinspektoren ma oplyse sagen, sdledes at denne ikke afsluttes pd
en mdde, der senere kan bibringe klienten skuffelser”. Yderligere skriver Finn
Martensen, at ’Landinspektoren ifalder ansvar i det omfang, han ikke har ud-
vist den omhu og faglige dygtighed, som man med rimelig md kunne forvente af
en praktiserende landinspektor” '*""". Det vurderes i forlengelse af disse to
citater, at nar en landinspekter rekvireres til en bygningsafsetning, ma det med
rimelighed kunne forventes af ham, at landinspekterfaglige forhold som grund-
ejeren ligeledes er ansvarlig for er i orden, og at bygningen dermed ikke afsat-
tes 1 strid med lovgivningen. Helt konkret mé& det kunne forventes, at landin-
spekterens arbejde med bygningsafsatningen ikke efterfolgende medferer an-
sogeren gkonomiske tab eller lignende.

102 Culpanormen i dansk ret forstds som: ”En skadevolder bliver ansvarlig for sin skadevol-
dende adfeerd i det omfang handlingen objektivt set er uforsvarlig, og den subjektivt kan til-
regnes skadevolder som veerende forscetlig eller uagtsom...”. Kilde: Martensen 1980, s. 5,
fodnote 6

103 Martensen 1980, s. 5, fodnote 7

104 Se i denne sammenheng U 1999.412 HD, hvor en advokat havde udvist grov uagtsomhed
ved ikke at undersege tingbogen. Hajesteret udtalte séledes, at det ”... ma anses for en vee-
sentlig del af varetagelsen af klientens interesser, at en advokat, der medvirker ved en ejen-
domshandel, som led i berigtigelsen af handelen undersoager tingbogen”. Det tilleegges altsa
ekstra vagt, at advokaten repraesenterer en profession, der forventes at vare vant til at
handtere tingbogens oplysninger i forbindelse med deres ageren inden for ejendomshandler.
Dette kan viderefores til landinspektorprofessionen, da det ligeledes ma kunne forventes, at
landinspektoren kan héndtere det fagomrdde, som det normalt forventes at han arbejder in-
den for.

105 Bensing 2001, s. 60

106 Martensen 1980, s. 7

107 Se ogsé Bensing 2001, s. 60, hvor det fremhaves, at ansvarsgrundlaget bedst kan beskrives
som et culpaansvar, og ”... hvis man har handlet anderledes, har man pddraget sig et an-
svar; man har handlet culpost”. Med ordet ”anderledes” mener Steen Bensing, at man ikke
har handlet med den ”... omhu og faglige dygtighed, som man med rimelighed mad kunne
forlange af den pdgceldende professions udovere”. Endvidere papeger Steen Bensing, at
"Tilsidescettelse af branchens kutymer for forsvarlig udforelse af hvervet vil som regel uden
videre veere tilstreekkeligt til at statuere et erstatningsansvar”. Landinspektoren kan altsd
gores erstatningsansvarlig, hvis ikke han felger branchens egne regler, i dette tilfelde
DdL’s vedtagt for landinspektervirksomhed.
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DdL’s vedtaegt for landinspektorvirksomhed

Ovenstdende omhandler landinspekterens generelle ansvar overfor grundejeren,
og det blev fastlagt, at landinspekteren kan ifalde ansvar, nar han ikke udviser
faglig dygtighed og omhu, som man med rimelighed kan forvente af landin-
spekteren. For at klarlagge hvad der kan forventes af landinspekterens under-
sogelser forud for en bygningsafsatning, inddrages en del af DdL’s vedtegt for
landinspektervirksomhed'®.

Inden markarbejdet pabegyndes, undersoger landinspektoren om bygnings- og
planlegningsmyndighedernes tilladelse foreligger, og det undersages, om pro-
Jjektet opfylder de eventuelle hajde- og afstandskrav, der er stillet af ncevnte
myndigheder. Pd grundlag af de modtagne bygningstegninger undersoger
landinspektoren, om projektet umiddelbart er i strid med tinglyste servitutter
og offentligretlige rdadighedsindskrenkninger. '’

Overordnet betyder dette, at landinspekterens opgaver i forbindelse med byg-
ningsafs@tningen omfatter de tinglyste servitutter, bygningens placering pé
grunden og afstand til skel''’. Andre forhold som ansegeren selv er ansvarlig
for, sdsom oplysning af de tekniske krav til bygningen, er derimod ikke noget
landinspekteren skal beskeeftige sig med, da dette ikke falder indenfor hans
fagomrade'". T vedtaegtens andet punkt star det formuleret, at landinspekteren
skal undersgge, om det tilteenkte projekt umiddelbart er i strid med eventuelle
offentligretlige rddighedsindskrankninger. Ifelge projektgruppen forekommer
denne formulering med ordet umiddelbart” uklar og giver ikke noget entydigt

108 DdL’s vedtaegt for landinspektervirksomhed kan ikke uden videre karakteriseres eller veg-
tes som traditionel lovgivning. I en dom fra Vestre Landsret (se U 1998.643 V) slas det i
imidlertid fast, at de etiske brancheregler kan bruges direkte til at stotte argumentationen
for ansvarsfordelingen. Kilde: Bensing 2001, s. 47. Det kan saledes antages, at branchereg-
ler kan fa indirekte betydning for retsstillingen i et givent juridisk problem. Kilde: Bonsing
2001, s. 101. Da DdAL’s vedtagt ogsa kan karakteriseres som brancheregler, kan denne lige-
ledes have betydning for den problemstilling der enskes besvaret.

109 Vedtzgten er et udtryk for hvad landinspekteren som udgangspunkt skal undersege. Der er
saledes ikke noget til hinder for at landinspekteren og rekvirenten aftaler flere eller faerre
forhold der enskes undersogt.

110 Se ogsa afsnit 5.3, hvor DdL’s vedtaegt for landinspektervirksomhed omtales.

111 Se i denne sammenhang LgE sag nr. 1110, som er et eksempel herpa. Landinspektoren
blev i denne sag rekvireret til en afsatning, hvor lokalplanen foreskrev, at tagbeklaedningen
skulle udformes i ikke-overfladebehandlet teglsten, men landinspekteren var ikke opmeerk-
som pa dette. Da huset var opfert gjorde en nabo indsigelse imod tagbeklaedningen, og
kommunen gav naboen medhold heri. Efterfolgende ville entrepreneren have erstatning fra
landinspekteren, da han ikke mente, at huset var afsat lovligt. Bade LgE og landinspekteren
afviste sagen, med den begrundelse at landinspekteren ikke havde handlet ansvarspadra-
gende.
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svar pa, om landinspekteoren skal undersege de offentligretlige radighedsind-

skraenkninger eller ¢j' "%,

Opsamling pa ansvarsforholdet mellem landinspekteren og grundejeren

I denne delanalyse blev det fastlagt, at nar grundejeren rekvirerer landinspekta-
ren til en bygningsafsatning, kan grundejeren med rimelighed forvente, at
landinspekteren serger for at overholde vedtaegtens bestemmelser, herunder at
bygningens placering pd grunden stemmer overens med lovgivningen samt at
servitutterne er undersggt. Derudover viste analysen, at landinspekteren via sin
profession er underlagt specifikke krav i forbindelse med udferelsen af sit ar-
bejde. Landinspektoren péatager sig desuden ansvaret for de forhold, som
grundejeren har ansvaret for, ndr han rekvireres til en bygningsafsatning. Dog
ikke forhold, som ikke hegrer under landinspekterens arbejdsomrade sédsom
tekniske krav til byggeriet. Disse er stadig alene grundejerens ansvar. | forhold
til de offentligretlige radighedsindskraenkninger har landinspektoren dermed de
samme forpligtigelser som grundejerne. Det vil sige, at landinspektoren som
udgangspunkt kun skal kontrollere de eventuelle offentligretlige rddighedsind-
skreenkninger, der matte vaere tinglyst pa ejendommen.

8.4 Ansvarsforholdet mellem kommunen og landinspektgren

Pé baggrund af ovenstdende analyse enskes det nu undersegt, om landinspekto-
ren kan patage sig noget af kommunens ansvar i forbindelse med undersogelse
af de offentligretlige rddighedsindskrankninger. Dette underseges i denne ana-
lyse, hvori det sdledes er ansvarsforholdet mellem landinspekteren og kommu-
nen der gnskes fastlagt.

Vedtaegtens formulering

Forrige analyse viste, at landinspektoren i kraft af sin funktion som professio-
nel radigiver overtager grundejerens ansvar, nir landinspekteren pétager sig en
opgave for denne. Det er derfor efterfelgende interessant at undersege, om
landinspekteren i kraft af sin profession og ageren overtager noget af kommu-
nens ansvar, herunder ansvaret for at de ikke-tinglyste offentligretlige radig-
hedsindskraenkninger er undersggt. Denne antagelse om at landinspekteren
maske ligeledes kan have ansvar for underseggelse af disse bygger i serdeleshed
ogsa pa den vage formulering i vedtaegten, se uddraget ovenfor. Og det er netop

112 En grundigere diskussion af dette sarlige ordvalg i vedtegten fremgar af analysens sidste
del.
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formuleringen “umiddelbart” der i begyndelsen forekommer uklar, og ikke
ifelge projektgruppens opfattelse giver noget entydigt svar pa, om landinspek-
toren skal undersege de offentligretlige rddighedsindskraenkninger eller ej. Finn
Martensen er dog af den overbevisning, at ordet “umiddelbart” bevidst er ind-
fort 1 vedteegten og dermed har en storre betydning. Nér Finn Martensen omta-
ler ordet “umiddelbart” er det dog ikke i forbindelse med de offentligretlige
radighedsindskraenkninger, da disse endnu ikke var indfert i vedtegten da bo-
gen blev skrevet. Derfor omhandler Finn Martensens holdninger og betragtnin-
ger om ordet “umiddelbart” kun tinglyste eller lovbestemte servitutter som
formuleringen dengang gjaldt. Projektgruppen vurderer dog i denne sammen-
hang, at Finn Martensens tolkning af ordet "umiddelbart” ma vaere den samme,
da de offentligretlige radighedsindskreenkninger ma sidestilles med de navnte
lovbestemte servitutter. Finn Martensen skriver séledes om landinspekterens
pligt i forbindelse med underseogelse af servitutter pd baggrund af vedtaegten, at
“Ordet umiddelbart er medtaget i arbejdsbeskrivelsen, idet landinspektorens
undersogelsespligt naturligvis ikke kan involvere ethvert forhold i det projekte-
rede byggeri, som kunne veere i strid med en tinglyst servitut”'"*. Som et ek-
sempel herpéd nevner Finn Martensen en tinglyst servitut der foreskriver, at
bygninger i et givent omrade skal opferes med redt tegl og mener i den sam-
menhang, at det efterfolgende ikke kan vere landinspekterens ansvar, at denne
servitut overholdes''*. Det er siledes kun forhold i tinglyste servitutter, der
direkte bererer den tekniske afsetning og placering af bygningen og ikke byg-
geriets lovlighed i almindelighed, som landinspekteren skal undersage.

Professor i matrikelvaesen ved Institut for Samfundsudvikling og Planlegning
pad Aalborg Universitet, Erik Stubkjer, har i en samtale med projektgruppen
givet udtryk for, at landinspektoren ikke skal undersege de offentligretlige ra-
dighedsindskrankninger, med mindre han udtrykkeligt er blevet rekvireret til
det af grundejeren. Erik Stubkjeer tolker séledes formuleringen umiddelbart”,
som noget, der giver landinspekteren grund til at agere ud fra sin erfaring om,
hvor der kan opsté problemer for grundejeren. Under selve markarbejdet er det
vigtigt, at landinspekteren er opmarksom pa omgivelserne og om disse indike-
rer, at den afsatte bygning kunne risikere at komme i strid med eventuelle of-
fentligretlige radighedsindskraenkninger, se Figur 25. Nér der er noget der
springer landinspekteren i gjnene i arbejdsprocessen, s skal landinspektoren

113 Martensen 1980, s. 106
114 Se LgE sagnr. 1110 omtalt i fodnote 111.
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ifelge Erik Stubkjer reagere pd dette og gere grundejeren opmarksom pa det

mulige problem'"”.

Skovbyggelinier?

Beskyttede sten-
og jorddiger?

Bes'kyttjerde natthYper'.-"ri :

Beskyttede sger
og vandlgb? =
Beskyttede fortidsminder?

Figur 25: Hvis der er synlige forhold i marken, som umiddelbart springer landinspektoren i
ajnene under en bygningsafscetning, bor landinspektoren i disse tilfeelde veere opmeerksom pd, om
der i den forbindelse kan veere offentligretlige radighedsindskrenkninger som kan veere til hinder

for afscetningen, selvom dette er byggesagsmyndighedens ansvar.

I situationer hvor landinspekteren bemarker relevante forhold, kan det saledes
betyde, at han rddgiver om mere end det, som rekvisitionen lyder pa, men dog
ikke mere end hvad der med rimelighed kan forventes. Formand for Naturkla-
genzvnet Lars Busck giver i et interview med projektgruppen ligeledes udtryk
for, at det ma veere kommunens ansvar at underseoge de offentligretlige radig-
hedsindskraenkninger, medmindre andet aftales med landinspektaren.

115 Se i den forbindelse NKN-131-00096. Denne sag omhandlede opforelse af et sommerhus i
et moseomrade ved Hove Strand. Sommerhuset blev opfert i god tro af grundejeren, da der
bade forela byggetilladelse fra kommunen samt en attest fra en landinspekter, hvori der var
attesteret at den afsatte bygning var opfert i overensstemmelse med byggelovgivningen og
naturbeskyttelseslovgivningen. Amtet havde meddelt dispensation til sommerhuset, men
Naturklagenavnet ophavede efterfolgende denne dispensation og sommerhuset skulle her-
efter nedrives. Projektgruppen vurderer, at landinspekteren i denne sag kan gores ekono-
misk ansvarlig overfor grundejeren, da han har attesteret, at det afsatte byggeri er lovligt.
Projektgruppen vurderer endvidere, at landinspekteren alligevel vil kunne geres gkonomisk
ansvarlig, hvis han ikke havde attesteret byggeriets lovlighed. Dette skyldes, at sommerhu-
set er opfort i omrade, der er udpraeget moseomrade, og derfor vurderes det i dette tilfzlde,
at landinspektoren burde have opdaget dette og reageret herpa.
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Opsamling pa ansvarsforholdet mellem kommunen og landinspektoren
Denne analyse viste, at ordet "umiddelbart” i DdL’s vedtaegt for landinspekter-
virksomhed har stor betydning for afgreensningen af landinspekterens opgaver
og ansvar i forbindelse med bygningsafsatning. Det kan udledes af ovenstien-
de, at landinspekteren med stor sandsynlighed kun kan blive gjort ansvarlig for
forhold landinspekteren umiddelbart opdager i forhold til undersogelse af de
offentligretlige rddighedsindskraenkninger, foruden dem der er tinglyst. Dette
kan enten vare under markarbejdet, men ogsé under den @vrige del af afsat-
ningsprocessen.

8.5 Opsamling

Den forste delanalyse viste, at kommunen har ansvaret for at undersgge de
registrerede offentligretlige rddighedsindskreenkninger, dog ikke de tinglyste,
som er grundejerens ansvar. Endvidere viste analysen, at grundejerens ansvar
omfatter byggeriets tekniske krav samt overholdelsen af de privatretlige servi-
tutter. Den anden delanalyse viste, at nar landinspekteren rekvireres til en byg-
ningsafs@tningsopgave overtager landinspekteren ansvaret fra grundejeren.
Dette geelder dog kun for de forhold, der herer ind under landinspektorens fag-
omrade, og eksempelvis ikke de tekniske krav til byggeriet. I den tredje delana-
lyse blev det fastlagt, at vedtegtens formulering har en stor betydning for be-
svarelsen af denne analyses problemstilling. Vedtagten tolkes pa en sédan ma-
de, at landinspekteren som udgangspunkt ikke skal undersege de offentligretli-
ge radighedsindskraeenkninger og har derfor ikke ansvaret herfor, med mindre
de er tinglyste. Desuden viste analysen, at landinspekteren dog godt kan blive
gjort ansvarlig for manglende reaktion pé forhold, der kunne indikere tilstede-
varelsen af eventuelle offentligretlige radighedsindskrenkninger, som ikke er
registreret eller tinglyst. Herunder vises et skema, der giver et overblik over de
forskellige resultater opnaet i de tilsvarende delanalyser:
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Delanalyser

Ansvarsbeskrivelse

Ansvarsforholdet | Kommunen Kommunen har ansvaret for overholdelse af bestem-
mellem kommu- melserne i BROS kap. 1-2 i forbindelse med deres byg-
nen og grundeje- gesagsbehandling. Disse kapitler indeholder de admini-
ren: strative og bebyggelsesregulerende bestemmelser,
herunder de offentligretlige rddighedsindskrankninger.

Grundejeren Grundejeren har ansvaret for de tekniske krav beskrevet
i BROS8 kap. 3-8, herunder brandforhold og indeklima.
Desuden er det grundejerens ansvar, at byggeriet ikke
er i strid med tinglyste servitutter.

Ansvarsforholdet | Landinspektoren | Landinspekteren skal serge for, at byggeriet overholder

mellem landin- tinglyste servitutter, afstand til skel samt hgjdegranse-

spekteren og planer. Generelt kan det siges, at landinspekteren skal

grundejeren: sorge for alt det, der falder indenfor hans fagomréade, og
som samtidigt er grundejerens ansvar.

Grundejeren De tekniske forhold i BRO8 kap. 3-8 og eventuelle
andre forhold, som falder udenfor landinspekterens
fagomrade.

Ansvarsforholdet | Kommunen Overholdelse af bestemmelserne i BR0O8 kap. 1-2 i
mellem kommu- forbindelse med deres byggesagsbehandling, herunder
nen og landin- de ikke-tinglyste offentligretlige radighedsindskraenk-
spektoren: ninger.

Landinspekteren | Landinspekteren skal serge for, at byggeriet overholder

tinglyste servitutter, afstand til skel samt hgjdegraense-
planer. Generelt kan det siges, at landinspekteren skal
serge for alt det, der falder indenfor hans fagomréde, og
som samtidigt er grundejerens ansvar. Landinspekteren
kan derudover geres ansvarlig hvis der optraeder for-
hold, der indikerer tilstedevaerelsen af en ikke-
registreret offentligretlig radighedsindskrankning, som
landinspekteren burde have reageret pa.
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9 Vurdering af bygningsafsaetning i praksis

I dette kapitel vil der blive foretaget en analyse af afsatningsprocessen som den
foregar i praksis. I kapitlet vil det saledes blive vurderet, hvordan de interview-
ede virksomheder udferer de enkelte delprocesser. Baggrunden for at kunne
vurdere firmaernes praksis omkring de enkelte delprocesser ved en bygningsaf-
setning er den viden, som hidtil er opnéet i projektet. Da et af malene med
projektet er at optimere afsatningsprocessen i forhold til minimering af fejl, vil
processen derfor blive vurderet ud fra, om der er arbejdsprocesser, der enten
giver risiko for fejl eller modsat minimerer denne risiko. Herunder vil de erfa-
ringer der er opndet i kapitel 7 blive inddraget, da det heri er fremstillet, hvad
der har varet drsagen til, at forskellige fejl er opstéet. Der vil ikke vere en vur-
dering af alle arbejdsprocesser i forbindelse med bygningsafsatningen, men der
vil derimod kun blive vurderet pa de arbejdsgange, der er interessante at se
narmere pa.

For afsetning:

Trin 1: Landinspektoren rekvireres

I forbindelse med den indledende samtale med landinspekteren vurderes det, at
landinspektererne sporger tilstrekkeligt ind til opgaven og fir bedt om det
nedvendige materiale som kopi af byggetilladelsen og tegningsmateriale mv.
Det har dog vist sig at vaere sjeldent, at landinspektererne rddgiver om, hvad
der er omfattet af den ydelse, som en kunde modtager, ndr vedkommende re-
kvirerer en landinspekter til at foretage en bygningsafsatning. Det er kun hvis
kunden undrer sig over prisen og sperger narmere ind til &rsagen herfor, at
landinspekteren forteller neermere om, hvad (normal)ydelsen omfatter. Dette
vurderes at vaere utilstraekkelig rddgivning fra landinspekterernes side, hvis
firmaerne ensker at fremstd som gode raddgivere. Da landinspekteren er en pro-
fessionel radgiver, burde man derfor kunne forvente, at han ogsd radgav om
den ydelse de leverer, ogsa selv om kunden ikke sperger ind til det. Det er
klart, at nogle kunder p& forhand er bekendt med ydelsens omfang, hvorved
den derfor ikke er relevant at radgive om den. Landinspekteren burde dog som
minimum sperge ind til, om kunden er bekendt med ydelsens udstreekning, og
derudover informere om med hvilken ngjagtighed der kan regnes med samt
sperge ind til, om der er specielle krav til ngjagtigheden. Dette vurderes at veere
god skik og burde bidrage til, at der er tillid til branchen som en aben og @rlig
profession. Hvis der er tale om afstning af sterre byggeri, som i verste fald
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kan komme til at medfere erstatninger, som overgdr LgE’s dakning, mé det
ogsa afklares internt i firmaet, om en tillegsforsikring er nedvendig.

Det blev ogsa erfaret, at landinspektererne under samtalen med rekvirenten
skriver ned pé et stykke papir, hvad der bliver aftalt. Dette vurderes at veere
vigtigt, s& landinspekteren ikke glemmer noget i aftalen. Det er imidlertid sjeel-
dent, at landinspekteren sender noget skriftligt til rekvirenten omkring aftalen.
Dette kan betyde, at der senere kan opstd misforstaelser eller tvister omkring
aftalen, hvor det kan veare svert for bade rekvirent og landinspekter at bevise
hvem der har ret, fordi der er et usikkert aftalegrundlag. Det er ogsa set i sager
fra LgE, hvor landinspekteren er blevet gjort ansvarlig, hvis han ikke har kun-
net dokumentere aftalens indhold. Hvis landinspekteren i stedet sender en be-
kreeftelse pa det aftalte til rekvirenten, har landinspekteren dermed sterre vis-
hed for, at han ogsé har forstdet aftalen korrekt og kan henvise til aftalen, hvis
der senere skulle komme uenighed om denne. Selv om det er en afsatning der
skal ske med kort varsel, vurderes det dog at vaere vigtigt, at aftalen bliver be-
kreeftet af rette vedkommende. For at dette kan ske hurtigt, kan det derfor ske
via mail. I forbindelse med at rekvirenten skriftligt bekraefter aftalens indhold,
vurderes det ligeledes at vare vigtigt, at rekvirenten bekraefter, at det tegnings-
materiale landinspekteren modtager, ogsé er det der har lagt til grund for byg-
getilladelsen. I modsat fald kan det vare svert at sikre sig, om dette ogsa er
tilfeeldet.

Det vurderes ligeledes at vere vigtigt, at landinspekteren under samtalen ger
rekvirenten opmarksom pé, at landinspekteren ikke tager ansvar for afsatnin-
gen, inden rekvirenten har modtaget afsaetningsridset. Det betyder, at det er pa
eget ansvar, hvis rekvirenten pabegynder byggeriet, inden landinspekteren har
kontrolleret afsatningen og sendt afsatningsridset.

Trin 2: Sagen oprettes

I forbindelse med oprettelsen af sagerne i firmaernes journalsystem bliver afta-
len og oplysninger om sagen som er nedfeeldet pa papir vedlagt i sagsmappen.
Det kan dog vere en fordel, at alle aftaler om opgaven er registreret digitalt,

hvis de skal sendes til og bekraeftes af rekvirenten.'®

116 Herunder er det ogsé vasentligt at notere almindelige oplysninger, der er relevante for alle
afsaetningssager. Det er oplysninger om hvem der er sagsansvarlig, rekvirent og andre par-
ter, matrikelbetegnelse og adresse, hvem der skal betale og godkende afsatningsrids, hvad
der skal afszttes i plan og hejde (DVR, DNN eller lokalt), afmarkningsform samt nejag-
tighedskrav.
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Trin 3: Indhentning og undersogelse af oplysninger

Det blev erfaret, at der ikke er mange firmaer, der stiller krav til arkitekter-
ne/bygherren om indholdet af det tegningsmateriale, der enskes tilsendt. Dette
kan dog virke uforstéeligt, da det samtidig er blevet erfaret, at flere firmaer ofte
bruger lang tid pé at fortolke det tilsendte tegningsmateriale. Arsagen til det
store tidsforbrug er, at der ofte er utrolig mange oplysninger i tegningsmateria-
let, som er ungdvendige for landinspekteren i forbindelse med deres arbejde
omkring bygningsafsetningen. Dette betyder, at landinspekteren bruger tid pa
at finde frem til de elementer, han skal bruge. Problemet kan udover en over-
flod af informationer ligeledes veaere, at det kan veere svert at skelne imellem de
lag, der er i det digitale tegningsmateriale, hvilket kan forarsage fortolknings-
fejl, som ogsa forekommer i sager fra LgE. Nogle af firmaerne har dog provet
pa forskellig vis at undga disse problemer. Et firma har valgt at skifte deres
CAD-system til AutoCAD, da det ifelge firmaet er det system, de fleste arki-
tekter bruger. Dermed oplever de ikke de besvarligheder omkring fortolknin-
gen af lagene, som kan komme i forbindelse med konvertering mellem CAD-
systemer. Det er dog projektgruppens vurdering, at udskiftning af CAD-
systemer ikke burde vere vejen frem for at imedegé de omtalte fortolknings-
problemer. Derimod er det vurderingen, at disse fortolkningsproblemer kan
minimeres, hvis der i stedet stilles krav til det tegningsmateriale der tilsendes.
Dette ses ved det firma, som beder om at modtage tegningsmateriale analogt
eller i en pdf-fil, kun med de oplysninger som skal bruges. Dermed er det
nemmere for landinspekteoren at danne sig et overblik over det der skal afsettes,
hvilket dermed reducerer risikoen for fejlfortolkninger. Det vurderes derfor, at
landinspekteren burde have en interesse i at minimere denne risiko, som kan
ske ved at stille krav til de data landinspekteren modtager. Ud over at risikoen
for fortolkningsfejl dermed minimeres, vurderes det ogsé, at der ofte kan veare
en stor tidsbesparelse, hvis landinspekteren ikke skal sortere i de data der skal
bruges. Det ma derfor anbefales, at der bade stilles krav om indholdet af de
digitale tegningsfiler samtidig med, at der bliver bedt om at modtage analoge
tegninger pa papir eller som pdf-fil'"’.

Det vurderes at vere fornuftig praksis, at skellene pa det modtagne tegnings-
materiale kontrolleres med mélebladene for ejendommen, da man ikke altid kan
regne med, at arkitekten har benyttet sig at de korrekte skel. Derfor skal denne
kontrol foretages. Derudover vurderes det ligeledes at vere vigtigt, at det bliver
kontrolleret, om det tilsendte tegningsmateriale ogsé er det, grundlag som byg-

117 Dette er ogsa en anbefaling LgE kommer med i deres folgebrev, se bilag 1.
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getilladelsen er givet ud fra, hvilket dog ogsé sker i praksis. Dette er vaesentligt,
da der ofte kan komme @ndringer i byggeriet, hvorefter byggetilladelsen der-
med ikke er gyldig. Derudover bliver tegningsmaterialet ligeledes kontrolleret i
forhold til summal og om dimensionerne passer med de péskrevne dimen-
sionsmaél i tegningerne, hvilket vurderes fornuftigt. Derudover ma landinspek-
toren ogsé sikre sig, om der er foretaget afstandskorrektioner, hvis der er leve-
ret data i UTM. Kontrollen af tegningsmaterialet er vigtig, da det er set i sager
fra LgE, at landinspekteren er blevet erstatningsansvarlig, hvis tegningsmateri-
alet ikke er undersogt tilstraekkeligt.

I forbindelse med undersogelsen af servitutter er der ingen tvivl om, at det er
landinspekteren der har ansvaret for, at denne undersogelse er foretaget, med
mindre andet udtrykkeligt er aftalt. Dette fremgér ogsa af en sag fra LgE, hvor
landinspekteren ikke havde foretaget en servitutundersegelse. Derfor skal ser-
vitutter ogsé undersgges, selvom et firma patager sig en afsatningsopgave med
kort varsel. I disse tilfeelde er det ikke sikkert, at man kan na at fa tilsendt de
relevante servitutter fra tinglysningskontoret. Men i sa fald ma man, som et af
firmaerne péapeger, selv keore til det lokale tinglysningskontor for at undersege
de pageeldende servitutter.

I tilfelde af at en servitut ikke umiddelbart kan stedfzstes virker det som for-
nuftig praksis at firmaerne ikke vil foretage afsaetningen, med mindre der tages
skriftlig forbehold for dette pé afsetningsridset. Dermed fraskriver landinspek-
toren sig ansvaret. Det er dog vigtigt at man ogsé over for rekvirenten ger op-
merksom pé problemet inden afsetningen foretages, for at sikre at vedkom-
mende alligevel ensker at fa foretaget afseetningen. Det kan ogsa veere tilfeldet
at informationerne om en servitut ikke er tilstraekkelige til at foretage en praecis
stedfzestelse at servitutten pa kontoret, hvis der eksempelvis ikke er kortmateri-
ale i akten. Hvis en sddan servitut vurderes at kunne have betydning ma man
derfor forsege at stedfaeste servitutten i marken.

Det blev erfaret, at der var et firma der i forbindelse med alle underseggelserne
har udarbejdet et skema, hvor det er anfert, hvilke kontroller der skal gennem-
fores, og hvor der er plads til at skrive bemaerkninger til de enkelte undersogel-
ser. Dette virker som en meget brugbar lgsning til at skabe et samlet overblik
over de undersogelser, der skal foretages i forbindelse med en bygningsafsat-
ning, s& man husker at foretage dem alle. Derudover vurderes det ogsa at vare
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en fordel, at der er styr pd hvad der er undersogt og hvad der ikke er, hvis sagen
skulle skifte heender internt i firmaet.

Trin 4: Tilvejebringelse af afsaetningsdata

Inden der skal beregnes afsatningsdata er det vigtigt at sikre sig, at det er det
nyeste tegningsgrundlag, der ligger til grund for byggeriet. Ellers kan det resul-
tere 1, at der sker fejl i afseetningen, hvilket ogsa er set i sager fra LgE. Derefter
mé tegningsmaterialet vurderes, og hvis der er forhold der giver anledning til
den mindste tvivl, er det vigtigt at kontakte rekvirenten for at fa forholdet afkla-
ret. Dette skal ses i sammenhang med, at der er sager fra LgE, som omhandler
fortolkningsfejl af tegningsmaterialet.

I forbindelse med tilvejebringelsen af afsatningsdata blev det erfaret, at virk-
somhederne nogle gange selv konstruerer bygningen ud fra beliggenhedsplanen
og fundamentsplanen. Dette gores, da det ofte kan veere hurtigere selv at kon-
struere bygningen i stedet for at lave transformationer og sortere de lag fra i
den modtagne tegningsfil, der ikke skal med. Denne metode vurderes dog kun
at veere brugbar ved simple byggerier, eksempelvis ved et almindeligt parcel-
husbyggeri, da tidsforbruget ellers hurtigt kan blive for stort. Det vurderes og-
sd, at der kan veere en anden fordel ved selv at konstruere bygningen i en ny fil
ud fra det tilsendte tegningsmateriale. P4 den made sker der ogsé en automatisk
kontrol af om maélene passer, hvilket ellers vil medfere, at bygningspolygonen
ikke “lukker”. Dermed vil det blive afsleret, hvis der er fejl i det tilsendte teg-
ningsmateriale, hvilket firmaerne af og til oplever.

Hvis en bygning ifelge tegningsmaterialet er placeret, s& den ligger pé graensen
af det tilladte fra skel, valger flere landinspekterer ofte at flytte bygningen et
par centimeter lengere ind pa grunden. Dette vurderes at veere fornuftigt, da det
ofte er fundamentsplanen der afsattes i marken, hvilket betyder at muren ofte
vil vare ca. 2 cm ud over fundamentet, hvis der er tale om et murstensbyggeri.
I disse situationer kan bygningen dermed komme til at ligge for tet pa skel.
Samtidig kan opstillingsfejl bevirke, at en bygning, der pd papiret ligger pa
greensen af den tilladte afstand til skel, i praksis kan komme til at ligge for tet
pa skel og dermed i princippet vil vaere ulovlig, se Figur 26. Derfor vurderes
det, at det oftest kan veare en god ide at rykke bygningen et par centimeter len-
gere ind pa grunden end det projekterede. Dette har heller ikke nogen praktisk
betydning for bygningen, men hvis der er tale om andet og sterre byggeri end
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almindeligt parcelhusbyggeri vurderes det, at man skal holde sig til det projek-
terede.
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Figur 26: Unajagtigheder i opstillingspunkter fordrsaget af spcendinger mellem de anvendte
fikspunkter kan medfore, at byggeriets absolutte placering bliver forskudt tilsvarende. Dette kan i
nogle situationer medfore, at nogle vigtige afstandskrav overskrides, sdfremt byggeriet onskes
placeret lige op til disse graeenser. Dette kan f.eks. veere afstanden til skel.

I forbindelse med simple afsatningsopgaver der skal laves her og nu, blev det
erfaret, at specielt &ldre landinspektorer kan finde pé at tage i marken uden at
have beregnet digitale afsetningsdata pa kontoret. I stedet benytter de blot teg-
ningsmaterialet til at foretage en ortogonal afsatning fra en opstilling i et kendt
punkt, se Figur 14 i afsnit 4.1. Fordelen ved dette kan vaere, at man dermed
sparer den tid pa kontoret, hvor man ellers skulle lave digitale afssetningsdata.
Dermed er det ogsa muligt at komme for i marken, hvis rekvirenten ensker at
afsaetningen skal ske her og nu. Der ligger dog ogsa flere begrensninger ved
ikke at have beregnet afsatningsdata hjemmefra. Dels er man begrenset af, at
man ikke kan lave en fri opstilling og bliver derfor nedt til forst at lave en op-
stilling i et kendt punkt. Problemet med det kan vere, at det ikke er muligt at
lave en opstilling der hvor det er forventet, eksempelvis hvis der er en hek.
Dels kraver det ogsd, at der er frie sigter mellem skelpunkterne, hvilket man
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heller ikke kan veare sikker p, hvis man ikke i forvejen kender de fysiske for-
hold pé grunden, se Figur 27.

Figur 27: Selvom en bygningsafscetning ser simpel ud pad kontoret, kan der veere uforudsete
Sforhold i marken som medforer, at det ikke er muligt at stille op det onskede sted. Derfor er det
vigtigt, at landinspektoren altid har afscetningsdataene med i marken, sa der kan drages fordel af

fleksibiliteten ved frie opstillinger.

Hvis der skal laves en ortogonal afsetning uden afsatningsdata, krever det
desuden, at en del af bygningen ligger parallelt med et af skellene. Hvis disse
forhold er opfyldt, vurderes det desuden at kraeve en vis erfaring og et stort
overblik fra landinspekteorens side, da punkterne pé de linier der skal afsattes
skal beregnes i marken. Dette er nok ogsa grunden til, at det kun er de ®ldre
landinspekterer, der benytter denne metode, da denne metode forhen var meget
brugt, og dermed har de ogsé en sterre erfaring i at lave en ortogonal afsatning
fra et kendt punkt og rutinen med at lave beregningerne i marken. Samlet set
ma det derfor vurderes, at det vil veere mere sikkert og fleksibelt at have bereg-
net afsetningsdata hjemmefra og serge for at kontrollere, at dataene er korrek-
te, s4 man ikke har forkert data med i marken. Hvis man ferst har faet fejlbe-
heaftet afsetningsdata med i marken, er det svart at opdage i marken, hvilket er
set i flere sager fra LgE.
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Firmaerne laver afsatningsdata i enten lokale systemer eller i System34''®,
hvor afstandskorrektioner ikke er nedvendige og benytter derfor ikke UTM,
hvilket vurderes at veere fornuftigt.

Afszetning:

I forbindelse med markarbejdet er det i firmaerne forskelligt, om man er en
eller to mand i marken. Den eneste fordel der umiddelbart er ved kun at vare
en mand 1 marken er ud fra et skonomisk synspunkt, da det er dyrere at sende
to mand i marken frem for en. Dog vurderes det samtidig, at to mand i marken
vil gere arbejdet hurtigere, selv om det naeppe vil halvere arbejdstiden i mar-
ken. Men det vurderes dog, at processen vil glide lettere, hvis der er to mand i
marken. Serligt i forbindelse med opsatning af galger kan det vaere mere be-
kvemt at vere to, da det ofte er et hardt arbejde selv at satte alle galger op.
Derudover kan to medarbejdere i marken ogsa ofte lave hver deres arbejde i
forbindelse med afsatningen. Ud fra et skonomisk synspunkt vil det dog naep-
pe vere rentabelt at sende to landinspektorer i marken. Men det vurderes der-
imod, at der er bedre gkonomi i opgaven, hvis mand nummer to er en male-
medhjalper, der skal have mindre i lon. Her vil det vere projektgruppens vur-
dering, at den sparede tid nok vil kunne modsvare den udgift, der er ved at have
en medhjelper med i marken.'"” Det er dog ogsa ofte tilfaeldet, at man i firma-
erne far en mand stillet til radighed af bygherren til at lave det harde arbejde
med ops@tning af galger. I disse tilfeelde vil fordelen, i hvert fald den ekonomi-
ske, blive mindre ved, at firmaet tager to mand i marken. Det er opfattelsen, at
de fleste landinspekterer dog ogsa helst vil vaere fri for at lave det harde arbejde
med at banke galger i, men det betyder samtidig ogsa, at man ofte ikke kan tage
samme pris for opgaven, som hvis firmaet selv havde lavet alt arbejdet. Der-
med kan man gé glip af potentielt arbejde, som der for tiden bliver mindre af.
Der kan ogsa vare en planlaegningsmaessig ulempe ved at bygherren stiller med
en mand til opsetning af galger, da det dermed kraever, at landinspekteren er pa
pladsen pé et bestemt tidspunkt. Dermed er opgaven ikke nar s fleksibel, som
hvis firmaet selv stod for hele arbejdet.

118 Der er dog ogsé afstandskorrektioner ved System34, med hvis der er tale om mindre bygge-
ri er de dog uden reel betydning.

119 Dette er dog kun et udtryk for projektgruppens egne vurderinger og er ikke undersogt naer-
mere.
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Trin 5: Indledende vurdering

Et af firmaerne starter med at tage kontakt til formanden eller bygherren, hvis
vedkommende er pa pladsen, nar landinspektoren kommer. Dette vurderes at
vere fornuftigt, da landinspekteren dermed sikrer sig, at der ikke er sket a&n-
dringer i byggeriet, der har betydning for landinspekterens afsaetning. Hvis der
foretages @ndringer omkring aftalen med parter i marken, er det vigtigt at note-
re, hvem aftalen er indgéet med for senere at kunne dokumentere @ndringerne i
aftalen. Dette vurderes at vaere vigtigt, da det har vist sig i1 sager fra LgE, at
landinspektoren er blevet gjort ansvarlig, da han ikke har kunnet dokumentere
at der var lavet @ndringer i aftalen. Farst og fremmest er det vigtigt at fa identi-
ficeret grunden, hvorpa bygningsafsatningen skal forega, hvilket man skal
veere sa&rligt opmarksom pa ved nyudstykningsomrader, hvor der er mange ens
tomme grunde.

Figur 28: Foregdr afscetningen i et nyudstykket omrdde, er det vigtigt at landinspektoren er
scerligt opmeerksom ved identifikationen af ejendommen, da det kan veere sveert at kende forskel
pd dem.

Vigtigheden i at danne sig et overblik over grunden, som det sker i praksis, ma
ligeledes papeges at veere meget vaesentlig. Her skal landinspekteren med kriti-
ske gjne vurdere, om forholdene er, som de skal vare, eksempelvis ejendom-
mens skelforhold. Dermed mé landinspekteren bruge sine faglige sanser. Der-
for er det ogsa vigtigt, at rekvirenten bliver kontaktet, hvis der er forhold som
umiddelbart giver anledning til undren.'” Hvis der er servitutter, som kan have
betydning for byggeriet og som ikke har vaeret mulige at stedfaeste grundet
kvaliteten af data, mé dette ske i marken.'*! Derudover er det vigtigt at fa fast-
lagt de nedvendige skel. Det vurderes ikke altid at vaere nedvendigt at fastleg-
ge alle skel pa grunden, med mindre der er truffet serlig aftale om dette. Der-

120 Dette blev ogsa fastslaet i kapitel 0, at det er et ansvar som ligger hos landinspekteren.
121 Det kan eksempelvis vere en klitfredningslinie, hvor kortmaterialet er upracist. Denne kan
derfor bedst defineres i marken ved hjelp af klitfredningspzle.
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imod ber der fastleegges de skel, som bygningen er blevet indlagt ud fra jf.
beliggenhedsplanen.

Trin 6: Etablering af opstilling

Som tidligere beskrevet bliver der oftest lavet en fri opstilling, hvilken vurderes
at have flere fordele frem for en opstilling i et kendt punkt. Dels er man med en
fri opstilling meget fleksibel i forhold til opstillingspunktet. Det betyder, at
man kan stille sig i den bedst mulige placering ud fra forholdene pé byggeplad-
sen. Hvis man derimod har regnet afsatningsdata fra en opstilling i et kendt
punkt, kan der veere forhold pa pladsen der gor, at man ikke kan stille op i det
patenkte punkt, eller at det ikke er muligt at se til alle de punkter, der skal af-
settes. Dels kan der med en fri opstilling heller ikke ske centreringsfejl for
opstillingen, hvilket dog ikke har betydning for den relative ngjagtighed for
bygningsafsatningen. Ved den frie opstilling vurderes det at vere bedst at lave
opstillingen centralt i forhold til de punkter der skal afsattes, s& punkterne far
en ensartet ngjagtighed. Det skal ligeledes sikres, at opstillingen er overbe-
stemt.

Trin 7: Forelobig afsaetning

Der er flere metoder til at foretage den forelebige afsetning pa. Den kan enten
ske med totalstation eller med GPS, da denne har en tilstreekkelig nejagtighed
til formalet. Da afsatningen enten skal bruges til at lave en sandpude ud fra
eller til at opseatte galgestolper efter, er en nejagtighed pa millimeterniveau
derfor ikke nedvendig. Man kan derfor diskutere, om man s ikke blot burde
benytte GPS’en til formélet, da det ofte er hurtigere. Men hvis afsatningen skal
bruges til at opsatte galger efter, vurderes der dog ikke at vare en fordel for-
bundet hermed, da man alligevel efterfolgende skal benytte totalstationen til at
foretage den endelige afsatning med. Hvis man derimod skal lave en forelgbig
afsaetning, der skal benyttes til en sandpude, kan der umiddelbart godt vaere en
tidsbesparelse ved at anvende GPS’en, da den endelige afsetning dermed ikke
skal foretages samme dag og totalstationen derfor ikke skal bruges. Omvendt
kan der dog vere andre fordele ved at benytte totalstationen til afsetning af en
sandpude dage forud for den endelige afsatning. Fordelen kan vere, at man
dermed finder frem til de fikspunkter, som alligevel skal benyttes til den ende-
lige afseetning. Dermed sikrer man sig, at de findes, og man har dermed ogsa
mulighed for at kontrollere deres ngjagtighed, inden de skal benyttes til endeli-
ge afsetning. Hvis man velger at benytte GPS’en til den forelebige afstning,
vurderes det at veere en god kutyme, at man afsatter et eksisterende skelpunkt
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eller fikspunkt for at sikre sig, at man afsetter i det rigtige referencesystem sa
afsaetningen bliver korrekt, hvilket bliver papeget af et af firmaerne. Dette er en
kontrol, som er meget hurtig at udfere og derfor mé anbefales.

Trin 8: Opsaetning af galgestolper

I forhold til ops®tning af galgestolper er det blevet erfaret, at det er nedvendigt
at opstille galgerne i en hvis afstand fra bygningshjernerne. Grunden til dette
er, at murerne dermed har plads til at komme til at grave ud til fundamentet.
Hvis galgestolperne kommer for tet pd bygningshjernerne, kan det nemlig
vere svart at komme til med maskinerne, og der er derfor risiko for, at galger-
ne bliver beskadiget. Nogle landinspekterer havde ikke overvejet afstandene
mellem galger og bygningshjerner, mens andre der var mere bevidste om af-
standen gerne ville have en afstand pa min 1,5 m, hvilket mé vurderes at vere
rimeligt.

Det vurderes ligeledes at vaere en fordel, hvis man satter alle galger i en fast
udmaélt afstand fra bygningshjernerne. Dette er der nogle landinspektorer der
praktiserer, og det gor, at man senere har mulighed for at lave en grov kontrol
af bygningens dimensioner med méleband ved at tage mal mellem de afsatte
som. Dermed er det muligt allerede i marken at opdage, hvis der er begéet gro-
ve fejl 1 afsetningen. Indsatsen ved at opsa®tte galgerne i en fast afstand fra
bygningshjernerne vurderes ogsa at veere lille, da det ikke tager lang tid at leeg-
ge galgerne ud efter eksempelvis en tommestok i to meters afstand. Hvis der
skulle vere sket en fejl, kan det nemlig vere vigtigt at opdage den sa tidligt i
forlebet og gerne i marken, da handvarkere ofte stéar klar til at lave fundament,
med det samme landinspekteren har forladt byggepladsen. Derfor kan det vere
godt at sikre sig, at der ikke umiddelbart er lavet en grov fejl i forbindelse med
bygningsafsetningen.

Trin 9: Nivellement og opsatning af galgebraedder

I forhold til nivellementet er der forskel pa, om landinspektarerne bruger geo-
metrisk- eller trigonometrisk nivellement. Begge metoder vurderes at vere
egnede og pracise, og det er nok individuelt fra landinspekter til landinspekter,
hvad der foretreekkes. Hvis man kun er en mand i marken, er det dog kun det
trigonometriske nivellement, der kan benyttes. Den umiddelbare fordel ved det
geometriske nivellement er, at der er forholdsvis hurtigt for manden bag nivel-
lerinstrumentet at dirigere personen med stadiet ind i den korrekte kote, da
instrumentfereren visuelt kan se, nér stadiet er i den korrekte hgjde. Hvis man
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benytter det geometriske nivellement, vurderes det endvidere at vere fornuftigt
at benytte sig af de ”fif” det blev erfaret, at nogle landinspektarer benytter i
denne sammenhang. Det kan ske enten ved at markere med et stykke malertape
pa stadiet, hvor sigtelinien skal ramme, eller ved at benytte den omtalte ”sem i
stok” metode. Fordelen ved disse metoder er forst og fremmest, at man dermed
kan undgé aflesningsfejl, da instrumentforeren blot skal sikre sig, at sommet,
eller overkanten af malertapen rammer i instrumentets sigtelinie. Derudover er
det ogsa hurtigere at dirigere stadiet ind i den rette kote, da man har noget at ga
efter. Ved nivellementet ma det anbefales, at der geres noter om aflasningerne
i en malebog, sdledes at nivellements rigtighed senere kan dokumenteres om
nedvendigt.

Fordelen ved det trigonometriske nivellement kan vere situationer, hvor der er
stor hgjdeforskel mellem ens fikspunkter og den kote, som bygningen skal
settes af 1. Dette kan eksempelvis vaere ved etagebyggeri, hvor koten dermed
hurtigt kan fores op pé de forskellige etager, se Figur 29.

Figur 29: Figuren illustrerer de situationer, hvor trigonometrisk nivellement er en fordel frem
for geometrisk nivellement. Det har endvidere den fordel, at det kan benyttes, nar der kun er en
mand af sted i marken.
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Om man vealger den ene eller anden metode ma derfor komme an pa de givne
omstendigheder ved den enkelte opgave. Nar der benyttes trigonometrisk ni-
vellement, er det vigtigt at huske at vaelge det rigtige prisme og indtaste den
korrekte prismehgjde i instrumentet. Selv om det lyder banalt, ses der af og til

sager fra LgE, hvor landinspektoren har glemt dette.'*

Omkring inddragelse af kotepunkter er der nogle landinspekterer, der kun be-
nytter sig af et fiks- eller hjelpepunkt til nivellementet. Dette vurderes ikke at
veere tilstreekkeligt, da man dermed ikke sikrer overbestemmelse, der kan afsla-
re eventuelle fejl. Hvis der kun er et punkt med en kendt kote i naerheden, kan
man evt. etablere eller benytte andre fikspunkter, som har faet tilfgjet en kote
ud fra flere GPS maélinger. Dermed kan man f& en grovkontrol. Denne metode
vurderes dog kun at kunne benyttes, hvis der er tale om byggerier, hvor en helt
fast hejde ikke er afgerende. Ved andre byggerier mé koten derfor etableres pa
grundlag af flere valide hgjdefikspunkter, s& der sikres en overbestemmelse.

I tilfzelde af at koten, som fundamentet skal afsattes i, ikke er fastsat pa for-
hénd mé dette om muligt fastleegges i samrdd med bygherre eller arkitekten i
marken. Det noteres hvad der er aftalt og med hvem. I de tilfeelde hvor koten
fastleegges i marken, er det vigtigt at tage flere faktorer med i overvejelserne,
som det ogsa sker i praksis. Her er det vigtigt, at bygningen kommer til at ligge
”paent” 1 forhold til det omgivende terreen. Dels skal den ligge hejt nok over
terraen, sd regnvand kan lgbe vak fra bygningen, med samtidig skal det heller
ikke ligge for hejt. Derudover ma det ogsé here med til vurderingen, at soklen
kommer til at ligge i en kote, sa der er nogenlunde harmoni i forhold til de om-
givende bygninger, se Figur 30. Et godt udgangspunkt for sokkelhgjden vurde-
res at veere ca. 20-30 cm over terren pa et jevnt terraen.

122 Der er flere forhold der kan indgé i vurderingen af henholdsvis geometrisk- og trigonome-
trisk nivellement, f.eks. er der forskel i den fejlteori, som knytter sig til brugen af de to ty-
per af nivellement. Denne vurdering vil dog ikke blive foretaget i dette projekt.
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Figur 30: Hvis det ikke pd forhdnd er fastsat, hvilken kote en bygning bor placeres i, bor landin-

spektoren inddrage relevante forhold og de tilhorende koter i vurderingen af kotens fastleggelse.

Hllustrationen er et eksempel pd, hvordan sokkelkoten pa nabohusene har betydning for fastleg-
gelsen af, hvilken kote det kommende hus skal afscettes i.

I forbindelse med paferingen af koten til galgestolperne er der ogsa forskellig
praksis i firmaerne. Nogle paferer koten pa begge galgestolper, mens andre kun
paferer koten péd den ene galgestolpe, hvorefter de med et vaterpas sikrer, at
galgebrattet er i samme vandrette plan. Begge metoder vurderes at vare for-
nuftige, og der er ikke umiddelbart de store fordele ved at bruge den ene frem
for den anden. Der kan dog muligvis vaere en tidsbesparelse ved kun at fore
koten pa en stolpe i galgen frem for begge to. I forhold til at undgé fejl er der
heller ikke en af metoderne, der umiddelbart er mere sikker end den anden. Det
blev erfaret, at nogle landinspekterer saetter galgebreettet op pa den side af gal-
gestolperne der er tattest pa instrumentet for at undgé, at galgestolperne hin-
drer udsynet, nar punkterne skal afsattes pd galgebreedderne. Dette virker
umiddelbart ogsd som det mest hensigtsmaessige at gere, men det vurderes
alligevel ikke at have den store betydning, da man under den efterfolgende
kontrol kan risikere at mede den samme problematik, séfremt kontrolmalingen
foretages fra et opstillingspunkt, som befinder sig uden for bygningen. I stedet
ma man blot vaere forberedt pd, at det kan blive nedvendigt at save noget at
stolpen af for at kunne afsatte linien pd galgebraettet.

Galgebradderne ber monteres med skruer, da galgestolperne derved ikke ud-
settes for de samme rystelser som nér de bankes fast med sem. Det blev gen-
nem interviewene af de tre firmaer erfaret, at nogle landinspekterer lader byg-
herrens folk montere galgebraedderne og endda fore koterne rundt pa galgerne
med laser, efter landinspekteren har péafert en kote pa én galge. Dette vurderes
at vaere betaenkeligt, da det er meget vigtigt, at disse alle er monteret preecist i
samme vandrette plan og at man ikke kan veare sikker pé, at bygherrens mand
monterer dem med den fornedne omhu og pracision. Da det er landinspekteren
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der skal kunne std inde for afsatningen i bade plan og hejde, ma det derfor
vurderes, at landinspektererne selv stir for at pafere koter pa alle galger og
montere galgebraedderne. Denne anbefaling skal ogsa ses i lyset af, at man ogsa
har set en del fejl ved LgE omkring koter, hvilket ofte er meget dyre fejl. Om-
kring opsatningen af galgestolper er det derimod ikke nedvendigt med den
samme pracision, da det ikke har nogen betydning for den endelige afsatnings
ngjagtighed, om galgestolperne ikke stér helt i lod. Derfor vurderes det, at man
ikke her behgver at have de samme betenkeligheder ved at lade bygherrens
folk banke galgestolper i jorden.

Trin 10: Afsetning i planen

Omkring den endelige afs@tning i planen blev det erfaret, at firmaerne stort set
har den samme praksis. Der er dog et firma, der ikke med det samme markerer
den afsatte linie med et sem, men derimod med et kryds. Denne metode vurde-
res at kunne veere en fordel i forbindelse med kontrolmélingen, da man dermed
med én indmaling kan kontrollere afs@tningen i bade plan og hejde. Hvis man
derimod setter sommet med det samme efter afsatningen, vil man ved kon-
trolmélingen af linien, ikke samtidig kunne kontrollere koten, da man bliver
nedt til at saette prismet oven pa semmet. I modsat fald skal man for at f& kon-
troldata om koten med hjem pa kontoret, foretage en ekstra maling pa galge-
brettes ved siden af semmet. Derfor kan der vare en lille tidsbesparelse ved
den navnte metode, da man kun skal foretage halvt sd mange indmalinger. Der
var ogsé landinspekterer der noterer pa galgerne, hvilke (modul)linier der er sat
af. Dette vurderes at vaere med til at skabe et bedre overblik for de efterfolgen-
de handverkere, s misforstaelser undgas. Derudover vurderes det ogsa at kun-
ne vare en fordel at vise retningsstreger pa galgerne, hvis der er flere afsatte
linier pa samme galge, se Figur 31. En markering af hvilke sem der afsat af
landinspekteren kan ligeledes hgjne kommunikationen med de efterfolgende
héndvearkere, da murerne nogle gange selv s&tter flere sem i galgerne.
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Figur 31:Det er en fordel at markere entydigt pd galgebreedderne, hvilke punkter eller modulli-
nier der er afsat, og scerligt hvis der punkter pa samme galgebreet. Angivelse af retningsstreger
for de afsatte linier er ligeledes noget, der kan mindske risikoen for misforstdelser.

Trin 11: Kontrol af afszetning

Ved kontrolmélingen blev det erfaret, at mange landinspektorer ikke flytter
opstilling, men blot laver en ny opstilling i samme punkt. Dette er umiddelbart
betaenkeligt, da man dermed ikke kan opdage en eventuel fejl i prismekonstan-
ten. Ifelge LgE’s forsikringsbetingelser er der dog krav om en uathangig kon-
trolopmaling, og hvis denne ikke foretages, kan landinspekteren blive palagt
dobbelt selvrisiko hvis der skulle opstd en erstatningssag. Med henvisning til
afsnit 5.1 er der dog usikkerhed om en kontrolopméling fra samme punkt, som
afsetningen er foretaget ud fra, er at betragte som en uathangig opstilling. Men
selv om man fra LgE’s side ofte vil acceptere en kontrolopméling fra samme
punkt, er det projektgruppens holdning, at kontrolopmalingen skal ske fra en
opstilling i et nyt punkt, med en vasentlig anden geometri, se Figur 32. Nogle
firmaer undskylder sig dog med, at man med en opstilling i et nyt punkt risike-
rer, at man ikke derfra kan indmadle samtlige punkter, hvis der er noget i vejen.
Ved kontrolopmélingen skal man om muligt méle de benyttede hgjdefikspunk-
ter, sa der kan laves en kontrol af den absolutte ngjagtighed af den afsatte kote
pa galgerne.
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Figur 32: Det ma altid bero pa en konkret vurdering, hvor langt det er nodvendigt at flytte in-
strumentet for at sikre, at opstillingen der kontrolmdles fra har veesentlig anden geometri end
den opstilling, hvorfira afscetningen er foretaget. Illustrationen viser et eksempel pa en opstilling
med en veesentlig anden geometri.

Udover den obligatoriske kontrolméling er der nogle landinspekterer der fore-
tager kontroller, som kan afslere eventuelle fejl i afsetningen direkte i marken.
Fordelen ved sddanne kontroller er, at man dermed kan rette fejlene med det
samme eller 1 hvert fald papege over for bygherren, at der er noget galt og man
derfor ikke pabegynder byggeriet. Hvis man derimod ferst opdager fejlen pa
kontoret, kan man risikere, at der allerede er lavet erstatningspadragende fejl,
hvilket ogsé er set i flere sager fra LgE. Det er erfaret at nogle landinspekterer
laver kontroller der kan afslere fejl med det samme i henholdsvis plan og hgej-
de. Hvis man som tidligere beskrevet har opstillet galgerne i en fast afstand fra
bygningshjernerne, kan man kontrollere bygningens dimensioner ved at sam-
menholde dimensionerne pa den analoge tegning med dimensionsmal méalt med
méleband. Denne metode kan dermed hurtigt afslere, om der er sket grove fejl.
Dette er en kontrol, som ikke tager mere end 5 min og derfor kan anbefales.
Hvis det er aftalt med rekvirenten, at der skal spandes snore ud mellem sem-
mene, vil bygningshjernerne blive synliggjort i marken. Det betyder, at man
ogsé kan lave en grovkontrol af dimensionerne med maleband mellem de frem-
komne bygningshjerner. Denne grovkontrol vil vaere mere praecis end at male
direkte mellem semmene som omtalt ovenfor, men den tager lidt laengere tid og
krever, at der er to mand 1 marken modsat den anden kontrol, hvor man kan
hagte mélebandet pa det ene sem. Fordelen ved at udspande snore er dog og-
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sé, at det giver et bedre overblik over, hvordan bygningen tager sig ud. Hvis der
er en grov kotefejl pé en af galgerne, kan den ogsa afsleres ved denne metode,
hvis de krydsende snore ikke rerer hinanden.

Hvis man bruger geometrisk nivellement, var der ogsa landinspekterer der la-
vede en hurtig kontrol af koten ved at sette stadiet pd galgebraedderne efter de
er monteret, hvilket kan afslere fejl i koten her og nu. Dette er ogsa en kontrol
som er hurtig at foretage og ma derfor ligeledes anbefales. Der var ogsa landin-
spektarer der ved kontrolopmalingen forst genafsatte de afsatte punkter inden
de indmélte dem. Denne metode er ligeledes anbefalelsesveerdig, da fejl der-
med ogsa kan afsleres med det samme med en lille indsats. Ved at sette mini-
prismet i det markerede punkt, kan man dermed med det samme se, om eventu-
elle differencer er inden for tolerancen, inden punktet indmales. Denne metode
kan dog ikke afslere, hvis landinspekteren har lavet fejl under udarbejdelsen af
afsatningsdataene, men dette kan derimod afsleres ved at lave den faromtalte
kontrol med maleband.

Efter afsaetning:

Trin 12: Bearbejdning af opmélingsdata

Som det ogsé sker i praksis, er det meget vigtigt, at man hurtigt far bearbejdet
sine opmalingsdata, s& man kan kontrollere ens afs@tning og dermed opdage
eventuelle fejl hurtigst muligt.

Trin 13: Kontrol af afsatning

I forbindelse med kontrollen blev det erfaret, at alle de interviewede firmaer
foretager en kontrol af det afsatte i planen. Der er dog lidt forskel pé, hvordan
de enkelte landinspekterer foretager denne kontrol. Nogle landinspektorer kon-
trollerer bade den relative og absolutte ngjagtighed, mens andre kun kontrolle-
rer den absolutte ngjagtighed. Det ma dog anbefales, at begge kontroller foreta-
ges, hvilket der dog heller ikke ligger det store arbejde i. Firmaerne tolererer
normalt, at den relative ngjagtighed ligger indenfor nogle millimeter, hvilket
ogsé vurderes at vaere fuldt tilstreekkeligt til almindelige byggerier. Firmaerne
accepterer normalt lidt sterre ungjagtighed omkring den absolutte ngjagtighed.
Denne vurderes dog heller ikke at have stor betydning, da det ofte ikke er afge-
rende, om en byggeri er placeret 2 cm til den ene eller anden side, nar blot den
relative ngjagtighed er acceptabel.
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I forhold til koten er det ikke alle landinspekterer, der foretager kontrol af den-
ne pé kontoret. I stedet har de brugt geometrisk nivellement og har foretaget
kontrollen af koten i marken. Kontrollen vurderes som sidan at kunne afslere
fejl, men det vurderes dog at vaere et problem, at man ikke har data med hjem. I
forbindelse med en eventuel erstatningssag kan det dermed blive svert for
landinspekteren at kunne dokumentere denne kontrol. Det mé derfor anbefales,
som mange landinspektorer dog ogsa ger, at man har indmalt punkter pa over-
kant galgebraet af alle galgerne ved kontrolmélingen, s& man kan kontrollere og
eventuelt dokumentere at koten er afsat korrekt. Der er dog nogle landinspekto-
rer der kun har en z-verdi fra det indmalte punkt oven pa semmet. Denne z-
veerdi vil derfor ikke svare helt til overkant pa galgebrattet. Det ma derfor som
tidligere skrevet under trin 10 i dette afsnit anbefales, at man i marken maler et
punkt ved siden af semmet, med mindre man forst banker sgmmet i efter kon-
trolmalingen.

Trin 14: Udarbejdelse af afszetningsrids

Generelt mé det vurderes, at der skal vere tilstrekkelige informationer pa af-
setningsridset til, at rekvirenten kan kontrollere og acceptere afsatningen, og
afsetningsridset kan betragtes som en dokumentation for det udferte arbejde.
Det vurderes dog, at der heller ikke skal vere informationer, der ikke er ned-
vendige, da dette blot kan skabe uklarhed i modtagerens fortolkning af afseet-
ningsridset, pd samme made som overfledig information i tegningsmaterialet
som landinspekteren modtager, kan vere til mere besver end gavn. P& de in-
terviewede firmaers afsatningsrids er der informationer, som gar igen pa alle
og som vurderes at vere obligatoriske. Dette er oplysninger som afstand til
skel, dimensionsmaél, hgjdesystem mv. Udover disse obligatoriske informatio-
ner er der ogsa firmaer, der har yderligere informationer, som vurderes at vaere
fornuftige at medbringe pa afsatningsridset. Herunder information om, hvilken
tegnings-fil og udgave der ligger til grund for afsetningen, sé det efterfolgende
kan dokumenteres, hvilket grundlag bygningen er afsat ud fra. Dermed kan
modtageren se, om det er den korrekte fil. Det vurderes ligeledes at vaere nyttigt
at skrive, hvilke aftaler der er lavet med hvem samt hvornér de er indgdet. Pa
denne méade dokumenterer landinspekteren dette over for rekvirenten, der sa
kan reagere, hvis han er uenig. Da det er meget vigtigt, at rekvirenten kontrolle-
rer afsatningsridset, nir det er modtaget, vurderes det derfor, at det er en god
praksis, hvis der pa afsaetningsridset er en péskrift om, at det skal kontrolleres.
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Trin 15: Fremsendelse af afsetningsrids

Det vurderes, at man i praksis generelt er hurtige til at sende det udarbejdede
afsetningsrids til rekvirenten og andre relevante parter. Det vurderes ogsa at
vare meget vigtigt, at rekvirenten har det hurtigst muligt, efter afsatningen er
foretaget, ogsé selv om landinspekteren igennem sine kontrolprocedurer ikke
har fundet fejl. Det er nemlig for set, at fejl forst er opdaget, efter rekvirenten
har modtaget afsetningsridset. Det kan eksempelvis vaere misforstaelser mel-
lem rekvirent og landinspekter der geor, at landinspekteren har afsat anderledes
end forventet. Hvis det er tilfeldet, vil landinspektaren derfor ikke selv kunne
opdage denne fejl, da han regner med, at det afsatte er korrekt. Derfor er det
ogsé vigtigt, at afsaetningsridset hurtigt bliver sendt af sted, sa sddanne fejl kan
opdages, helst inden byggeriet er sat i gang. Derfor kan det ogsa overvejes, at
afsetningsridset sendes som en pdf-fil til rekvirenten, da det dermed kan mod-
tages straks efter udarbejdelsen.

For at kunne opdage fejl er det derfor vigtigt, at det fremsendte afsatningsrids
ogsa bliver kontrolleret af rekvirenten. Derfor m& det anbefales, at rekvirenten
altid skal godkende afsetningsridset ved at sende en underskrevet kopi retur til
landinspekteren. Dette ma pointeres i et folgebrev til afsatningsridset, hvor
man beder rekvirenten om at kontrollere dimensionsmalene og de @vrige op-
lysninger pé afsatningsridset. Dette er desvaerre dog noget, der stort set ikke
bliver praktiseret i de interviewede firmaer, selv om det vurderes at skabe en
storre sikkerhed for at afsaetningen er korrekt udfert. Derudover vil en godken-
delse fra rekvirenten ogsa kunne medfore, at vedkommende bliver gjort medan-
svarlig, safremt der opdages en fejl senere i forlebet.

Trin 16: Fremsendelse af regning

Hvis afsatningsridset ikke er blevet skriftligt godkendt af rekvirenten, vurderes
det at veere fornuftigt, at man pa regningen ger opmarksom pa, at man anser
det som en accept af landinspekterens afsetning, nar der ikke er sket henven-
delse.

Trin 17: Afslutning af sag

Efter regningen er fremsendt, skal sagen afsluttes og arkiveres. Her vurderes
det at vaere vigtigt at gemme relevante dokumenter, hvis der senere skulle opsta
problemer omkring sagen. Herunder er det vigtigt at gemme det godkendte
afsaetningsrids og anden relevant dokumentation for afsatningen.

114



10 Ideel bygningsafsatningsproces

Formélet med dette kapitel er at opstille en afsetningsproces, der har til formal
at minimere risikoen for fejl. Derudover er processen opstillet ud fra det krite-
rium, at den ligeledes skal vaere effektiv samtidig med, at den lever op til de
faste krav fra lovgivningen og beskrivelsen af normalydelsen for bygningsaf-
setninger 1 DAL’s vedtegt for landinspektervirksomhed. Det betyder, at den
tilegnede viden om, hvordan praksis er i dag samt hvilke fejl der tidligere er
opstaet, har vaeret afgerende for, hvordan nedenstaende proces er tilrettelagt.

For afsetning:

Trin 1: Landinspektoren rekvireres
e Aftal opgavens omfang
o Radgiv om hvilket arbejde, der er omfattet af normalydelsen
og med hvilken ngjagtighed afsetningen foretages, ogsa selv
om kunden ikke selv sperger ind til, hvad der narmere kan
forventes.
o Afklar om kunden selv leverer galgemateriale eller stiller med
en mand i marken.
o Fa afklaret andre nedvendige forhold om opgaven.
= Hvad skal afsattes (sokkelmal, murmal eller modulli-
nier) og hvordan det skal afmarkes (galger, ssm mv.)
=  Hgjder (DVR, DNN eller lokalt)
=  Sikringspunkter (ved sterre byggerier)
* Npgjagtighed
*  Om det er nodvendigt med en tillegsforsikring (ved
dyre byggerier)
= Andre relevante sagsoplysninger'>
o Sperg ind til, om kunden er interesseret i ekstraydelser, der
ligger ud over normalydelsen.
=  Eksempelvis om der er behov for en situationsplan,
skelfastleggelse eller en forelgbig afsetning til etable-
ring af en sandpude.
e Bed om at fa tilsendt en kopi af byggetilladelsen.

123 Oplysninger om rekvirenten og andre parter, hvem der skal betale, hvem der skal godkende
afsaetningsrids og pris.
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Bed om at fa tilsendt det nedvendige tegningsmateriale (situationsplan,
fundamentsplan, snittegninger)

o Sperg ind til, om det er det, der har dannet grundlag for bygge-
tilladelsen.

o Stil krav til arkitekten/rekvirenten ang. tegningsmaterialet. Det
kan veere en fordel for den senere bearbejdning kun at modtage
tegningsfiler med de informationer, der er nedvendige i forbin-
delse med afsaetningen.

o Bed om at f2 tilsendt analogt tegningsmateriale pa papir eller i
pdf-format over hvad der skal afsattes (fundamentsplan eller
modulnet) foruden de digitale tegningsfiler, for at fa et over-
blik og undga misforstaelser og fortolkningsfejl.

Skriv aftalen ned og send en bekraftelse til rekvirenten, for at fa sik-
kerhed for, at der er enighed om opgaven og det naermere arbejde, der
skal udferes.

o Hyvis afsetningen skal ske med kort varsel, kan bekreaftelsen
med fordel sendes over mail.

o I aftalen mé det ligeledes indskrives, at rekvirenten bekrafter,
at det tilsendte tegningsmateriale er det, der har lagt til grund
for byggetilladelsen.

Under samtalen med rekvirenten kan det anbefales at sl& op pa ejen-
dommen i OIS for at foretage en indledende vurdering af ejendommen
og omradet den ligger i.

Gor det klart over for rekvirenten, at landinspekteren forst vil std inde
for afsaetningen, efter der er foretaget kontrolberegning og afsatnings-
ridset er sent til rekvirenten.

Trin 2: Sagen oprettes
Opret sagen i journalsystemet og skriv alle de nermere aftaler ind digitalt.

Trin 3: Indhentning og undersogelse af oplysninger

Byggetilladelse
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Byggetilladelsen (som blev rekvireret i trin 1) laeses nermere igennem
for at vurdere, om der er forhold eller betingelser, der har betydning for
tilladelsen.

Hvis der er forhold omkring byggetilladelsen, der giver anledning til
tvivl, kontaktes rekvirenten eller byggesagsmyndigheden for at fi for-
holdene afklaret.



Tegningsmateriale

e Kontroller tegningsmaterialet (som blev rekvireret i trin 1) ift.
o Bygningens beliggenhed i forhold til skel
o Om byggeriets dimensioner i tegningen stemmer overens med

de paskrevne mal

o Summél
o Kontroller vinklerne
o Om data leveret i UTM er afstandskorrigeret
o Om byggeriet overholder hgjdegreenseplanerne

e Huvis der er forhold omkring tegningsmaterialet, der giver anledning til

tvivl, kontaktes rekvirenten for at fa forholdene afklaret.

Maleblade
e Maleblade for omradet indhentes, og der skabes et overblik over skel-
forholdene og det vurderes, hvilke fikspunkter der kan benyttes i for-
bindelse med afsatningsopgaven.

Bygningsreglementet
e Undersgg om byggeriet overholder bygningsreglementet ift.
o Afstand til skel
o Hgjdegraenseplan

Lokalplan
e Huvis der foreligger en lokalplan, skal det undersgges, om der er angivet
andre krav i forhold til bygningers placering end angivet i BROS, her-
under:
o Afstand til skel
o Hejdegranseplan
o Kote for fundament

Servitutter

e Da servitutundersegelser er et krav ifelge vedtagten i forbindelse med
bygningsafsatninger, skal denne undersegelse ske, med mindre andet
udtrykkeligt pa skrift aftales med rekvirenten.

e Undersgg byrderubrikken i tingbogen for privatretlige servitutter, der
umiddelbart kan have indflydelse péa byggeriet.

e Hyvis dette er tilfzeldet, skaffes de pageldende akter hjem til nermere
undersogelser.
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Hvis en relevant servitut er undersegt, men ikke kan stedfaestes pé kon-
toret, ma servitutten om muligt stedfzestes i marken.

Hvis dette ikke er muligt, mé der tages skriftlig forbehold herfor, hvis
rekvirenten pa trods af usikkerheden alligevel ensker afsetningen fore-
taget.

Kontrolskema

Trin 4:
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Det kan anbefales, at firmaet har en tjekliste over de undersogelser og
kontroller, landinspekteren skal foretage i forbindelse med en byg-
ningsafs@tningsopgave. Dermed skabes et overblik og en sikkerhed
for, at alle relevante undersegelser er foretaget, ogsd hvis sagen skifter
haender.

Tilvejebringelse af afsetningsdata

Inden der beregnes afsatningsdata, skal man sikre sig, at man er i be-
siddelse af det nyeste tegningsmateriale.

Velg pa baggrund af malebladene et koordinatsystem, der tages ud-
gangspunkt i.

Velg et koordinatsystem, hvor der ikke skal afstandskorrigeres.
Digitaliser og transformer relevante méleblade.

Nar der skal udarbejdes afsatningsdata, skal man ferst veelge metoden
alt efter, hvilket byggeri der er tale om.

o Ved simple byggerier kan det ofte veere hurtigere selv at kon-
struere bygningen i CAD ud fra beliggenheds- og funda-
mentsplan. Hermed opnas der ogsé en kontrol ved, at fejl i teg-
ningsmaterialet kan opdages, hvis bygningen ikke “lukker”.

o Huvis der er tale om et mere komplekst byggeri, evt. bestaende
at et modulnet, m4 det anbefales, at bygningstegningen trans-
formeres ind i systemet.

Felles for begge metoder er, at man skal benytte skel fra malebladene
som grundlag frem for arkitektens, da man ellers ikke kan vide, hvor-
dan arkitekten har tilvejebragt skellene i tegningen.

Det mé papeges, at man skal vaere meget opmarksom pé at benytte de
rigtige lag til sine afsatningsdata. Derfor ma det som tidligere navnt
anbefales at stille krav til arkitekten om kun at sende tegningsmateriale
med de informationer, der er nedvendige for landinspektoren for at
undgé fortolkningsfejl.



Hvis en bygning er placeret, s& den ligger pa greensen af det tilladte fra
skel, kan det veere fornuftigt at flytte byggeriet et par centimeter leenge-
re vaek fra skel, s& man er sikker pé, bygningen kommer til at ligge lov-
ligt, selv om der er ungjagtigheder i opstillingen. Dette kan dog kun
gares ved byggerier, hvor en fuldsteendig nejagtig placering ikke er af-
gorende, ellers skal man holde sig til det projekterede.

Efter de endelige afsatningsdata er udarbejdet, konverteres dataene og
indlases pa totalstationen og evt. GPS.

Afszetning:

Trin 5:

Indledende vurdering

Ver opmaerksom pé, at man er pa den rigtige grund iser i nyudstyk-
ningsomrader, hvor grundene kan fremsta ens.

Hvis rekvirenten/formanden er pd byggepladsen, kontaktes vedkom-
mende for at sikre, at afsetningen skal forega som aftalt.

Hyvis der i marken laves @ndringer i den oprindelige aftale, noteres &n-
dringerne og hvem de er aftalt med.

Der dannes et overblik over grunden, herunder:

o Vurder hvor bygningen kommer til at ligge ud fra medbragt
tegningsmateriale.

o Find fikspunkter, der skal benyttes til opgaven.

o Find et egnet opstillingspunkt til en fri opstilling ud fra overve-
jelser om geometri og mulighed for at kunne afsatte alle punk-
ter.

Stedfaest relevante servitutter, som ikke har vaeret mulige at stedfaeste
pa kontoret.

Se med faglige gjne pd, om der er forhold i marken, der giver anled-
ning til undren, eksempelvis skelforhold eller andre fysiske forhold. I
sa fald kontaktes rekvirenten for naermere afklaring.

Etablering af opstilling

Lav en fri opstilling der er overbestemt.

Lav opstillingen centralt i forhold til de punkter der skal afsattes.
Noter et udgangssigte.
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Trin 7:

Trin 8:

Trin 9:

Forelobig afsaetning

Forelgbig afsatning kan enten foretages med totalstation eller GPS.
Valget af metode mé vurderes i den enkelte sag.

Hvis den forelobige afsatning blot skal benyttes til at lave en sandpude
ud fra, kan afsetning med GPS vere tidsbesparende.

Hvis den endelige afsetning skal foretages samme dag, vil der dog ik-
ke vere noget sparet, da man dermed alligevel skal bruge totalstationen
til den endelige afsatning.

Foretag afs@tning af bygningshjernerne med en nejagtighed inden for
et par centimeter og marker punkterne med landmalerstokke.

Hvis der benyttes GPS, ma det anbefales at kontrollere, at man er i det
rigtige system ved at afsatte et eksisterende punkt, eksempelvis et skel-
1or.

Opsatning af galgestolper

Leag galgebraedderne ud pa jorden, hvor galgerne enskes opsat i en fast
udmalt afstand fra bygningshjernerne. Dermed vil galgerne komme til
at veere parallelle, og det vil efterfolgende vere muligt at lave en grov-
kontrol af bygningsdimensionerne. Se senere under Trin 11.

Serg for at afstanden mellem bygningshjerner og galger er stor nok til,
at galgerne ikke er i vejen eller har risiko for at blive beskadiget, nar
der efterfolgende skal graves ud til fundament (min 1,5 m).

Derefter bankes galgestolperne i jorden.

Nivellement og opsztning af galgebradder
Vurder ud fra opgaven, om det er mest hensigtsmessigt med geome-
trisk- eller trigonometrisk nivellement.

Anvendelse af hgjdefikspunkter

Serg for at benytte flere fikspunkter for at sikre overbestemmelse.
Er det kun muligt at benytte et fikspunkt, ber der foretages dobbeltni-
vellement.

Trigonometrisk nivellement
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Benyt miniprisme for at opné den bedste precision.

Kontroller at den korrekte prismekonstant er valgt i instrumentet.
Monter prismet pd en fod, s& prismet kan holdes i lod, samtidig med
foden kan holdes ind mod galgestolperne.



Geometrisk nivellement

e Naér det er fastlagt, hvilken aflaesning der skal vare pé stadiet, for at
koten er korrekt, kan man markere dette sted med et stykke malertape.
Dermed kan man ved afmerkningen pé de efterfelgende galgestolper
hurtigere dirigere stadiet ind i den rigtige kote.

e Man kan ogsa benytte den omtalte ’som i stok” metode, se afsnit 4.1.

e Noter aflesningerne ved nivellementet eller registrer dem 1 instrumen-
tet for om nedvendigt at kunne dokumentere afsatningens rigtighed.

Fastleeggelse af koten
e Huvis koten ikke pa forhénd er fastsat, gores dette i samrad med bygher-
re/arkitekt, og det noteres hvem aftalen er indgéet med.
o I den forbindelse skal landinspekteren ved fastleggelsen af ko-
ten for fundamentet overveje folgende forhold:
= Terrenets middelkote
»  Afvandingsforhold
= Hvordan terreenet skraner
= Koten pa vejen
»  Omkringliggende bygninger
e Et godt udgangspunkt for sokkelhgjden vurderes at vaere ca. 20-30 cm
over terraen pa et jeevnt terraen.

Generelle overvejelser omkring nivellementet

e Det er ikke nedvendigt at sette koten af pa begge galgestolper i en
galge. Derimod kan man ud fra den ene blot holde et vaterpas oven pa
breettet, nar det monteres.

e Man kan med fordel banke et sem galgestolpen, hvor koten er marke-
ret. Dermed er det lettere holde styr pa galgebraettet, nar det skal mon-
teres, da man dermed blot kan holde braettet op mod semmet.

e Det er en fordel at montere galgebraedderne med skruer frem for sem.

Trin 10: Afsetning i planen
e Punkterne/linierne afszttes med en nejagtighed pa f& millimeter med
miniprisme pé galgebraedderne, og de afsatte punkter markeres med et
kryds.
e Ved afsetning af modullinier noteres modulnavnet pa galgerne
e Tegn retningsstreger ved de afsatte sem, hvis det skennes gavnligt for
kommunikationen
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Marker (med farve) hvilke sem, der er afsat af landinspekteren
Efter afsatningen kontrolleres udgangssigtet og libellen péd instrumen-
tet.

Trin 11: Kontrol af afsatning
Kontrol af afsetning i plan og hejde

Efter afsaetningen flyttes instrumentet, og der laves en ny og uathaengig
opstilling med en vasentlig anden geometri.

Prismet s@ttes pd markeringen af de afsatte punkter og punkterne gen-
afsettes, da man dermed straks kan se eventuelle afvigelser/fejl i af-
setningen.

Efter punkterne er afsat, registreres punkterne i instrumentet.

Efter punkterne er mélt ind, slés der sem i de afsatte punkter.

De fikspunkter der er blevet benyttet til nivellementet indmales.

Grov kontrol af bygningsdimensionerne (relativ ngjagtighed)

Bygningsdimensionerne kontrolleres med méleband ved at der males
mellem sgmmene péd galgerne, og méalene sammenholdes med de an-
givne dimensionsmal pé det analoge tegningsmateriale. Her er det for-
udsat, at galgerne er parallelle.

Hyvis det er aftalt, at der skal udspeendes snore, kan man med fordel la-
ve kontrol af bygningsdimensionerne mellem de fremkomne bygnings-
hjerner (kraever to mand).

Kontrol af koten med nivellerinstrument
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Stadiet sattes oven pa alle galgebraedder og det kontrolleres, om de alle
er monteret i den korrekte hgjde.

Hvis der er udspaendt snore, kan dette afslore en grov kotefejl pa en af
galgerne ved at de krydsende snore ikke rorer hinanden.



Efter afszetning:

Det er vigtigt at den efterfolgende bearbejdning og kontrol foretages hurtigst
muligt efter markarbejdet for at kunne opdage eventuelle fejl.

Trin 12: Bearbejdning af opmalingsdata
e Observationerne fra kontrolopmélingen indleses i et landmalingspro-
gram.
e Opstillingen og de indmaélte punkter beregnes.
e Dataene konverteres og indlases i et CAD-program.

Trin 13: Kontrol af afsatning
Relativ ngjagtighed
e De indleste punkter fra kontrolopmalingen indleses og forbindes med
linier, s& bygningshjernerne dannes ved skaering.
e Derefter kontrolleres dimensionerne som fremkommer med de pa-
skrevne dimensioner pa det analoge tegningsmateriale.

Absolut nejagtighed
e Den tidligere udarbejdede afsatningsfil indleeses i CAD sammen med
kontrolmalingen.
e Afvigelserne mellem bygningshjernerne i afsetningsfilen og byg-
ningshjernerne fra kontrolopmélingen kontrolleres.
e Z-verdierne for alle de indmalte punkter kontrolleres.

Hvis afsetningen ligger inden for det acceptable, kan afsetningsridset udarbej-
des. Hvis der modsat opdages en fejl, skal rekvirenten staks underrettes og
fejlen mé udbedres.

Trin 14: Udarbejdelse af afsaetningsrids
Der udarbejdes et afsetningsrids med felgende oplysninger:
e Afsatte punkter og afmeerkningsform (eksempelvis som 1 galge)
e Hvad der er afsat (sokkelmal, murmal eller modullinier)
¢ Dimensionsmal
e Afstand til skel og skelbillede med tilherende nabomatrikelnumre
e Afsat kote og hvordan den er afmarket i marken (eksempelvis over-
kant galgebraet)
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e Benyttede fikspunkter og deres kote

e Angivelse af koordinatsystem i plan og hejde

e Matrikelbetegnelse og postadresse hvor afsaetningen har fundet sted

e Hvilken tegningsfil der har lagt til grund for afsatningen

e Hyvilken medarbejder der har foretaget afsetningen og underskrift

e Hyvilken dato afsatningen er foretaget

e Oversigt over hvilke aftaler der er indgaet samt dato og navn

e Eventuelle forbehold

o Paskrift om at afsetningsridset skal kontrolleres af modtager

e Almindelige kortoplysninger som nordpil, méalforhold, firmahoved og
journalnummer

Trin 15: Fremsendelse af afsetningsrids

o Afs@tningsridset fremsendes i to eksemplarer straks efter udarbejdel-
sen, gerne med mail som pdf-fil.

e Sammen med afsatningsridset sendes et folgebrev, hvori det tydeligt
fremgér, at afsetningsridset skal kontrolleres af modtager og at det ene
eksemplar skal returneres til landinspekteren med en godkendelse i
form af en underskrift.

e Derudover skal folgebrevet indeholde oplysninger om aftaler og an-
dringer heraf, som ikke fremgar af den bekraftede aftale.

Trin 16: Fremsendelse af regning
o Efter afsetningsridset er blevet godkendt af rekvirenten og arbejdsti-
mer og materialer er gjort op, fremsendes regningen til rekvirenten.
o Séfremt rekvirenten ikke har kvitteret for afsetningsridset, noteres det
pa regningen, at det anses som en accept af afsatningen.

Trin 17: afslutning af sag
e Naér regningen er betalt, arkiveres sagen. Heri er det vigtigt at gemme
det godkendte afsatningsrids og andet dokumentation for afsatning,
hvis der senere bliver rejst en sag pa baggrund af afsatningen.

Andre forhold omkring afsetningsprocessen

Ovenstdende udformning af afsetningsprocessen, skal ikke tolkes som en fyl-
destgerende proces for, hvordan en bygningsafsatning skal foregd i alle situa-
tioner. Udgangspunktet har varet det ”almindelige” byggeri som eksempelvis
et parcelhusbyggeri. Men der findes ogsé andre typer byggerier, der vil betyde
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en lidt anden praksis i nogle af trinene. Det kan eksempelvis vaere etagebygge-
ri, tilbygninger eller byggerier der stiller serlige krav til ngjagtigheden. I denne
rapport vil der dog ikke blive opstillet en proces for de forskellige typer, men
der vil nedenfor komme nogle overordnede overvejelser om, hvordan andre
typer byggerier kan have indflydelse pa processen. Derudover vil der ogsa bli-
ve gjort nogle overvejelser omkring nejagtigheder ved afs@tningen.

Hvis der er tale om et etagebyggeri, kan afsetning af stueplan forlebe som
beskrevet i processen, mens afsetningen af evrige etager kan betyde en lidt
@ndret praksis. Her er det af gode grunde ikke muligt at afsette linierne pa
galger. Derimod mé afsatningen af linier ofte afsattes med markeringer i be-
tondaekket. Ved tilbygninger skal man ogsé vaere opmarksom pé, at man skal
tage udgangspunkt i det eksisterende byggeri, som det er opfert i marken. Ved
storre byggerier, hvor afsetningen skal ske af flere omgange over en lengere
periode, er det ngdvendigt at have et net af sikrede fikspunkter, der har en god
intern nejagtighed, s& de forskellige afsetninger passer indbyrdes sammen.

Omkring ngjagtigheden kan der ikke gives et entydigt svar pa, med hvilken
ngjagtighed en bygningsafsetning skal foretages. Men ved “almindelige” byg-
gerier er det projektgruppens vurdering, at den relative ngjagtighed i plan og
hgjde skal ligge inden for f& millimeter. Den absolutte ngjagtighed har dog
oftest ikke den samme betydning ved et almindeligt byggeri, hvorfor der kan
accepteres lidt sterre ungjagtighed. Hvis det gelder afsetning af storre og mere
specielt byggeri, stilles der ofte storre krav til nejagtigheden, hvilket derfor ma
afklares med bygherren. Hvis der stilles storre krav til ngjagtigheden, kan det
imidlertid ogsa fa betydning for den ovenfor opstillede proces. Hvis der ek-
sempelvis stilles store krav til den absolutte ngjagtighed i plan og hegjde, med-
forer det ogsa sterre krav til de fikspunkter, der benyttes til afsetningen. Det
kan derfor betyde, at der forud for afsatningen skal etableres nye fikspunkter
med stor ngjagtighed i plan og hgjde. Derudover kan heje krav til ngjagtighe-
den ogsé have betydning for, hvilke instrumenter der skal benyttes i marken og
at man efterfolgende pad kontoret mé foretage flere beregninger og lave ne-

tudjavninger.'**

124 Dette projekt vil som tidligere naevnt ikke komme ind pa den nermere fejlteori omkring
bygningsafsetninger, da den tekniske del af afsatningsprocessen ligger uden for dette pro-
jekts afgraensning.
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Nér en bygning skal afsattes, kan der vare stor forskel pd, om afsatningen
foregér i byen eller pa landet. I byerne vil bygningsafsaetning ofte forega i ny-
udstykkede omréder, og i nogle af disse tilfzlde er det endda samme landin-
spektorfirma, der har staet for udstykningen og derved kender omradet. I situa-
tioner hvor der afsattes pa nyudstykkede ejendomme, vil der ogsa vare nyere
maleblade over ejendommen, som uden videre kan anvendes til at indlegge
bygningen pa ejendommen uden det store behov for at transformere méleblade
og andre kendte punkter. Endvidere er der den fordel, at fa skelafmaerkninger er
gaet tabt i marken, og at de resterende ofte let kan findes. Det mé& desuden an-
tages, at der for nye ejendomme kun findes et begraenset antal servitutter, som
er nodvendige at betragte. | modsetning hertil kan det vaere mere problematisk
at foretage en afsatning pd en ejendom i f.eks. en gammel landsbykerne pa
landet. Her er der ofte tale om @ldre ejendomme med et stort antal tinglyste
rettigheder der skal underseges. Derudover kraver det ofte en storre arbejds-
indsats at fastlegge skellene, da ejendomsforholdene kan have @ndret sig me-
get samtidig med, at det kan vere problematisk at finde et tilstraekkeligt antal
skelafmaerkninger eller andre kendte punkter i marken. Ogsd méledatene er
eldre, og kraever i nogle tilfelde ogsa at blive bearbejdet grundigere, for de er
anvendelige. Ved afsatning af bygninger pa landbrugsejendomme er det end-
videre ikke altid, at det er nedvendigt at iagttage skellene, da der her kan vare
tale om store ejendomme, hvor en bygning placeres langt fra skel. Ved afset-
ning af driftsbygninger er det heller ikke utenkeligt, at disse afsattes relativt i
forhold til andre bygninger eller anlag, hvilket ogsa fjerner nedvendigheden
for at fastleegge skellene, se Figur 33.
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Figur 33: I nogle tilfeelde spiller skellene ingen rolle i forbindelse med placeringen af en byg-
ning. Dette kan f.eks. veere driftsbygninger pd en landbrugsejendom, som afscettes relativt i for-
hold til de eksisterende bygninger.

Derudover er det primert i landzonen, at offentligretlige radighedsindskreenk-
ninger i medfer af naturbeskyttelseslovgivningen er relevante, hvilket dog er
byggesagsmyndighedens ansvar at kontrollere.

Afrunding af fase 2

Gennem denne fase har projektgruppen féet tilegnet en viden om, hvilke fejl
der sker i forbindelse med bygningsafsatninger. Denne viden har sammen med
kendskabet til afsaetningsprocessen gjort det muligt at udpege, hvor i processen
fejlene opstar. Her er det kommet frem, at fejlene sker mange steder i proces-
sen, bade for, under og efter selve afsatningen. Der er ogsé tale om mange
forskellige typer af fejl, som projektgruppen har kategoriseret. Det er bl.a. fejl
som darlig kommunikation og misforstaelser samt utilstreekkelige undersggel-
ser og kontroller. Derudover er der foretaget en analyse af landinspekterens
ansvar. Ud fra disse analyser har det herefter veret muligt at opstille en proces
for bygningsafsatninger, som er tilrettelagt med henblik pa at minimere risiko-
en for disse fejl og generelt gare processen mest hensigtsmaessig.
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11 Det Digitale Byggeris betydning for afsaetnings-
processen

Formélet med denne fase er at fastlegge, om kravene fra Det Digitale Byggeri,
som er beskrevet i afsnit 6.1 har betydning for afsetningsprocessen ved bygge-
rier, der er omfattet af disse krav. Det egnskes sdledes belyst, om kravene har
konkret betydning for landinspekterens arbejde i nogen af de delprocesser, som
projektgruppen har opstillet i kapitel 10. Til at afklare dette, er der blevet lavet
interviews med to landinspekterfirmaer, Landmalergarden i Kege og LE34, der
har deltaget i flere afs@tningsopgaver af bygninger, som har veret omfattet af
kravene fra Det Digitale Byggeri. Derudover er der ligeledes lavet interview
med to af de sterste danske entreprenerfirmaer, MT Hejgaard og NCC, hvoraf
forstnaevnte har veret hovedentreprener pa flere statslige byggerier omfattet af
kravene 1 Det Digitale Byggeri. MT Heojgaard har dermed stéet for at rekvirere
landinspekterfirmaer til selve bygningsafsatningen, og de kan dermed ogsa
berette om, hvilke krav de stiller til landinspekterens arbejde.'*

Ifolge interviewene med Landmalergirden'*® og LE34'*’ far Det Digitale Byg-
geri dog ingen betydning for landinspekterernes arbejde i forbindelse med af-
setningen af bygninger, selv om byggeriet er omfattet af kravene fra Det Digi-
tale Byggeri. Det betyder dermed, at der ikke er forskel pa de enkelte delpro-
cesser 1 afsetningen, hvad enten det er et almindeligt byggeri eller et byggeri,
som er omfattet af kravene. Ifolge Landmalergarden og LE34 stiller entrepre-
nererne sdledes ikke specielle krav til landinspektorens arbejde pé et sédant
byggeri. Det er ogsé det som kan udledes af interviewet med MT Hejgaard som
udtaler, at de ikke stiller specielle krav til landinspekteren, hvis der er tale om
byggerier omfattet af kravene fra Det Digitale Byggeri.

Ud fra interviewene stiller entreprenererne ikke sarlige krav, hvilket betyder,
at landinspekteren ikke bliver rekvireret pd samme made som normalt af byg-
herren. Det omtalte krav om digitalt udbud vedrerer saledes ikke landinspekta-
ren, da det er hovedentreprengren, som eksempelvis MT Hgjgaard, der uploa-
der deres bud pa den samlede entreprise ved offentlige byggerier. Der er ogsa

125 Interviewet med NCC viste, at de kun har arbejdet pé renoveringsprojekter, der har veret
omfattet af kravene fra Det Digitale Byggeri. Flemming Frey fra NCC formoder, at afsat-
ning af et byggeri omfattet af krav fra Det Digitale Byggeri vil forlabe som nu.

126 Se bilag 12, interview med Carl Helge Pedersen fra Landmalergarden.

127 Samtale med Lars Vognsen Christensen fra LE34.
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den samme kommunikation mellem bygherre og landinspekter som vanligt, og
bygherren eller arkitekten sender tegningsmaterialet i de almindelige filtyper til
landinspekteren, f.eks. via e-mail. Landinspektoren benytter sig séledes ikke af
projektweb til udveksling af data og har heller ikke adgang hertil. MT Hgjgaard
papeger dog, at der ikke er noget til hinder for, at landinspekteren kunne fa
adgang til et projektweb for et offentligt byggeri, s& det ville veere muligt for
landinspekteoren selv at hente tegningsmateriale, hvilket andre faggrupper i
nogle tilfeelde har mulighed for. Grunden til at andre fagfolk end landinspekto-
ren i nogle tilfelde har adgang til projektweb, kan efter projektgruppens vurde-
ring heenge sammen med, at andre fagfolk ofte folger byggeriet i en meget laen-
gere periode end landinspekteren. Dermed kan det teenkes, at det arbejde der
bruges pé at skabe adgang for landinspekteren og sette ham ind i brugen af
projektweb ikke modsvarer den gevinst, der kan vaere forbundet hermed. Desu-
den betragtes landinspektoren méske ofte som en underleverander til selve
byggeriet, da landinspekteren ofte kun er beskaftiget med byggeriet i en be-
grenset periode. Der stilles heller ikke andre krav, nar det geelder aflevering af
afsaetningsridset, som blot bliver afleveret som normalt pa analog form eller
som en pdf-fil. Dette er pa trods af at der er krav om digital aflevering. Men
dette har ifelge Landmalergérden og LE34 ikke betydning for afleveringen af
afsatningsridset, men er relevante i andre sammenhange i byggeriet, som dog
ikke omhandler landinspekterens afsatning. Projektgruppen vurderer dog i den
sammenhang, at landinspektererne fremover skal vare i stand til at levere af-
setningsdataene digitalt samt at kunne indgé i et projektweb pa lige fod med
byggeriets andre parter. Dette begrundes med, at det ma formodes, at digital
kommunikation fremover vil blive anvendt hyppigere end tilfaeldet er i dag, og
det kan saledes ikke udelukkes, at landinspekteren fremover vil blive rekvireret
til at deltage pa projektweb eller lignende.

Igennem interviewene er det saledes kommet frem, at kravene fra Det Digitale
Byggeri ikke har nogen indvirkning pa landinspekterens arbejdsprocesser ved
afsetning af et offentligt byggeri. Dette giver dermed ikke anledning til at &n-
dre i beskrivelserne af arbejdsprocesserne som er opstillet kapitel 10. Hvis
landinspekteren i1 givet fald skulle fi adgang til projektweb for et offentligt
byggeri, vil det dog betyde, at landinspekteren i sé fald selv skal hente det nye-
ste tegningsmateriale der, i stedet for at f& det tilsendt af bygherre eller arkitekt.
Det ville ogsa betyde at han formentlig skal uploade afsatningsridset samme
sted.
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Tillaegsydelser til afsaetningsopgaven
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12 Tillaegsydelser til afsaetningsopgaven

I denne fase vil det blive undersegt, om landinspekteren i forbindelse med
bygningsafsatninger kan tilbyde supplerende ydelser, der relaterer sig til af-
setningsopgaven. Ideen med dette er, at det kan vere med til at give landin-
spekteoren mere arbejde i1 forbindelse med afsatningsopgaven. Dette kan vaere
interessant for firmaerne, is@r i denne tid, hvor der ikke leengere er sé travlt
som tidligere. Derfor er det vigtigt, at man ser mulighederne for at kunne fa sa
meget arbejde ud af en opgave som muligt, dog uden at prakke rekvirenten
noget pa, han ikke har brug for.

I denne fase vil der derfor blive fremlagt nogle ideer til, hvad der kan veare
relevant som tillegsydelse i forbindelse med en bygningsafsetning. Under de
forskellige ideer til tillegsydelser vil det blive fremfert, hvilke muligheder og
begransninger der kan vere forbundet hermed samt en vurdering af, i hvilke
tilfelde de kan vere relevante. Malet med denne fase er dermed at kunne be-
svare problemformuleringens sidste del om muligheden for tilleegsydelser i
forbindelse med bygningsafsaetninger. Folgende tillegsydelser vil blive disku-
teret i denne fase:

e Fuldstendig skelfastleggelse

e Projekteringsgrundlag

o Geografisk stedfaestelse af servitutter

e Vedligeholdelse af det nye BBR

e Undersggelse af offentligretlige radighedsindskrenkninger
e FOT Danmark

e 3D-modeller

Efter gennemgangen af tilleegsydelserne, vil der blive preesenteret en tidslinie

der illustrerer, hvor de enkelte tilleegsydelser passer ind i forhold til byggeriets
levetid.
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12.1 Fuldsteendig skelfastlaeggelse

Ideen med denne tilleegsydelse er, at ndr landinspekteren alligevel skal fastleg-
ge dele af skellet i forbindelse med en bygningsafsetning, kan han i samme
omgang fastlegge resten af skellene. Det gnskes derfor vurderet, om det er
fornuftigt at tilbyde rekvirenten en fuldstendig skelfastleggelse i forbindelse
med en bygningsafsatning.

I forbindelse med en bygningsafsatning skal landinspekteren have styr pa skel-
forholdende omkring det patenkte byggeri, sdledes at byggeriet overholder
afstandskravene til skel. Det er dog ikke sikkert, at landinspekteren skal fast-
leegge samtlige skel omkring en ejendom i modsatning til de skel, der eventuelt
har betydning for placeringen af bygningen. Da landinspekteren i forvejen har
indhentet de relevante maleblade omhandlende skelforholdende, kan han fast-

legge alle skellene uden en vesentlig meromkostning'*®

, og derfor kan det
vare en fordel at tilbyde rekvirenten en fuldstendig skelfastleggelse pa den
pageldende grund. Det ma ligeledes antages, at nogle rekvirenter vil vere inte-

resseret i dette, saledes at de pracise ejendomsgranser kendes.

Muligheden for skelfastleeggelse som en tilleegsydelse i forbindelse med byg-
ningsafsetning er dog normalt ikke aktuel i nyudstykningsomrader, da skelle-
nes lokalisering allerede er kendt i disse tilfeelde. Det ma derfor formodes, at
denne tilleegsydelse kun vil relevant i forbindelse med bygningsafsetning pa
&ldre ejendomme.

Projektgruppen vurderer ud fra ovenstaende, at en fuldsteendig skelfastleggelse
som tillegsydelse til bygningsafsatning kan vare oplagt. Dette skyldes, at
landinspekteren i forvejen skal indhente de relevante oplysninger og endvidere
at ydelsen i de fleste tilfeelde kan udferes uden vasentlige meromkostninger for
rekvirenten. Skelfastleeggelsen kan derfor anvendes som dokumentation for
grundejerens faktiske raderet. Projektgruppen vurderer i forlengelse heraf, at
denne tilleegsydelse ikke kun er relevant i forbindelse med bygningsafsatning,
men ogsé kan vare relevant i sammenheng med eksempelvis ejendomshandler.

128 Ved store landbrugsejendomme med komplicerede skelforhold, er det dog ikke sikkert, at
det samme gaelder.
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12.2 Projekteringsgrundlag

Nér landinspekteren bliver rekvireret til en bygningsafsatning, er dette arbejde
noget af det forste der sker pd byggepladsen. Men forud for at handvarkere
kommer i marken og et byggeri begynder at tage form, ligger der et stort arbej-
de. Nér en grundejer ensker at opfere et byggeri, skal bygherren eller arkitekten
forholde sig til, hvordan bygningen skal opferes pa grunden. Derfor er det ofte
vaesentligt at kende til grunden, herunder terraenet, forhold som treeer og andet
pa grunden der skal tages hejde for. Derfor kan det ofte veere gavnligt at arki-
tekten eller bygherren har et godt grundlag for at beslutte, hvordan byggeriet
skal indpasses i omgivelserne.

Til at skabe dette grundlag kan landinspekteren derfor udarbejde et projekte-
ringsgrundlag over grunden. Et projekteringsgrundlag er dog noget der skal
udarbejdes forud for en bygningsafsatning, og det er derfor ikke en ydelse, der
direkte knytter sig til det arbejde landinspektoren udferer i forbindelse med
afsaetningsopgaven. Men hvis landinspekteren forud for afsetningen bliver
rekvireret til ogsé at udarbejde et projekteringsgrundlag, er der dog elementer i
den beskrevne afsatningsproces, som med fordel kan laves allerede ved arbej-
det med projekteringsgrundlaget. Det kan bl.a. vere at fa skellene fastlagt og
lave en vurdering af de servitutter, der hviler pd ejendommen. Undersggelserne
af servitutter kan iser veere en fordel at fa foretaget tidligt i processen, inden
byggeriets placering og udformning er endeligt fastlagt for dermed at undga
uforudsete problemer. Med forhold som servitutter og skellenes placering ad-
skiller et projekteringsgrundlag sig dermed fra situationsplaner, som kun inde-
holder fysiske forhold i marken. Projekteringsgrundlaget indeholder dog ogsé
disse elementer, men kan suppleres med eksempelvis servitutters geografiske
placering. Pa baggrund af dette vurderer projektgruppen, at andre tilleegsydelser
med fordel kan medbringes under udarbejdelsen af et projekteringsgrundlag'®’.
Nadvendigheden i at fa udarbejdet et projekteringsgrundlag er serligt relevant i
forbindelse med storre byggerier eller byggerier pa grunde med meget kuperet
terreen. Derimod er det mindre relevant med et projekteringsgrundlag pé en flad
nyudstykket parcelhusgrund pé bar mark, hvor antallet af tinglyste rettigheder
er begrenset. Hvis en rekvirent gnsker at fa udarbejdet et projekteringsgrund-
lag, er det derfor ogsa landinspekterens opgave at rddgive om omfanget og
detaljeringsgraden af indholdet i dette i forhold til det givne projekt.

129 Her tenkes eksempelvis pa tillegsydelser som skelfastleeggelse, undersogelse af offentlig-
retlige radighedsindskraenkninger og geografisk stedfestelse af servitutter, som ligeledes er
beskrevet i denne fase.
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Problemet med at landinspekteren kan tilbyde at udarbejde et projekterings-
grundlag er, at det er noget der ligger lang tid for en bygningsafsetning. Det
betyder, at nar landinspekteren bliver rekvireret til en bygningsafsetning, er det
oftest allerede fastlagt, hvordan byggeriet skal placeres, og et projekterings-
grundlag er pé dette tidspunkt derfor ikke leengere aktuelt. Derfor er det ikke
ved rekvisitionen af en bygningsafsatning, at landinspekteoren kan tilbyde det-
te, og dermed kraver det, at bygherrerne pa forhand ved, at landinspekteren
kan tilbyde denne ydelse. Hvis ikke det er tilfeeldet, handler det om at synligge-
re de ydelser landinspektererne kan levere over for omverdenen. Dette kan
bade ske pa brancheniveau men ogsa péa firmaniveau, hvor firmaerne, eksem-
pelvis pé deres hjemmesider, kan informere om, hvilke opgaver de kan lese i
forbindelse med byggerier.

12.3 Geografisk stedfaestelse af servitutter

Ifolge tinglysningsreformen, som efter planen traeder i kraft i efteraret 2009',
skal landinspekteren i forbindelse med udarbejdelse af matrikulere sager sted-
feeste servitutterne geografisk. Da landinspekteren i forbindelse med bygnings-
afsaetning ogsé indhenter oplysninger om indholdet af servitutterne og sikrer
sig, at byggeriet ikke er strid hermed, kunne det tenkes, at den geografiske
stedfestelse af servitutter ogsé kan vere relevant i forbindelse med bygningsaf-
setning og ikke kun i sammenhang med de matrikuleere sager.

I forbindelse med en bygningsafsetning stedfaester landinspekteoren relevante
servitutter for at sikre, at de respekteres af det byggeri der skal afsattes. Da
landinspektoren kender servituttens geografiske udstraekning, kan han med
fordel foretage den geografiske stedfzestelse i e-tinglysningsmaessig forstand'',
som det bliver tilfeeldet med fremtidige matrikulaere sager, da det ikke krever
serligt meget merarbejde.

En anden fordel ved den geografiske stedfzestelse af servitutter er, at landin-
spekteren og andre professionelle brugere af servitutter fremover vil have me-
get lettere ved at danne sig et overblik over en given ejendoms retlige tilstand.
Derudover vil tinglysningsreformen medfoere, at landinspekteren fremover skal

130 Domstolsstyrelsen
131 Med e-tinglysningsmassig forstand menes en generering af en GML-fil og et e-Rids, som
indberettes til stedfestelsesdatabasen hos KMS.
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danne en GML-fil"** og et e-Rids'* direkte under CAD-arbejdet, og derfor ber
de tekniske krav ikke vaere en hindring for, at landinspekteren ogsa kan stedfee-
ste servitutter geografisk i forbindelse med en bygningsafsatning.

Tinglysningsreformen omfatter en lovendring, som indeberer et krav om, at
landinspektererne i forbindelse med matrikuleere sager skal foretage en geogra-
fisk stedfaestelse af servitutter. Det betyder ogsa, at det i sidste ende er rekvi-
renten, der kommer til at betale for stedfestelsen. Projektgruppen vurderer i
denne sammenh&ng, at der ligeledes ma kraeves en lovendring, hvis den geo-
grafiske stedfaestelse af servitutter i e-tinglysningsmaessig forstand skal paleg-
ges landinspektorerne 1 forbindelse med en bygningsafsatning. Dette virker
dog urealistisk, for hvis et sddant krav blev indfert, ville det medfere en form
for unedvendig monopolisering inden for bygningsafsatningsomridet, da andre
faggrupper som ligeledes er i stand til at udfere bygningsafsatninger, vil blive
afskaret fra muligheden som konsekvens af kravene. Hvis det ikke er et lov-
krav, vil de praktiserende landinspekterer formentlig kun have incitament til at
udfere dette ekstra stykke arbejde i forbindelse med bygningsafsatning, nér
rekvirenten beder om det. Det ma dog formodes, at der er grundejere der har en
interesse i at f4 klarlagt og dokumenteret ejendommens retsforhold.'**

Derfor vurderer projektgruppen, at landinspekteren kan og ber tilbyde rekvi-
renten en geografisk stedfastelse af samtlige servitutter pa ejendommen.

132 GML-filen er den fil, der skal sendes ind til Tinglysningen, saledes at servituttens geografi-
ske udstrekning kan gemmes i Tinglysningens database. GML-filen skal indeholde oplys-
ninger om eksempelvis servituttens kategori, ngjagtighedsklasse og stedfzstelsesmetode,
og dette er oplysninger landinspekteren skal angive under udarbejdelse af GML-filen.

133 e-Ridset er det dokument, der beskriver servituttens beliggenhed. Derudover mé e-Ridset’s
informationsveerdi ikke vere ringere end det nuvarende, ligesom det skal foreligge pa elek-
tronisk form. Kilde: Anbefalinger til e-TL 2008, s. 15-16

134 Det skal endvidere naevnes, at der ved indferelsen af den digitale tinglysningsreform er
anbefalet, at der bliver mulighed for at udarbejde en frivillig servituterklering, uden at der
skal udarbejdes en matrikuleer sag. Dermed er der mulighed for at landinspekteren uaf-
hangigt af matrikulaere sager, kan stedfzeste servitutter i tinglysningsmaessig forstand i for-
bindelse med eksempelvis en bygningsafsatning. Kilde: Anbefalinger til e-TL 2008, s. 14
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12.4 Vedligeholdelse af det nye BBR

BBR er i dag igennem en fornyelsesfase, hvor det nye BBR udvikles i samar-
bejde mellem KL, EBST og Kommune Holding A/S. Det er bl.a. meningen, at
det nye BBR skal have en gget datakvalitet og bedre opdateringsmuligheder for
kommunerne.'* I forbindelse med indferelsen af det nye BBR, abnes der end-
videre op for, at eksterne akterer kan koble sig direkte pé registret for herefter
at indberette oplysninger direkte heri. Dermed skal kommunernes medarbejdere
ofte ikke leengere sté for den manuelle indtastning af grundejerens oplysninger,
som det gores i dag. Ud fra ovenstdende kunne det veere muligt at tilbyde en
tilleegsydelse som bygger pd, at landinspekterens afsetningsdata kan bruges til
at opdatere og vedligeholde det nye BBR. De arealoplysninger som landinspek-
toren er i1 besiddelse af er precise, synes det derfor at vaere oplagt at anvende
dem i ajourferingen af det nye BBR. Det gnskes derfor underseggt, om landin-
spektorens afsetningsdata kan bruges til vedligeholdelse af det nye BBR.

BBR bruges i dag til mange forskellige formal, og derfor er det vigtigt at op-
lysningerne heri er sé valide som muligt. Det er i dag grundejernes eget ansvar,
at serge for at afgive de korrekte oplysninger til kommunerne, og det er en
kendsgerning, at disse oplysninger ikke altid er fuldsteendig korrekte'*®. Derfor
kunne det vare en god ide, hvis landinspekteren kunne bidrage til en bedre
ngjagtighed 1 dette register i form af afsetningsdataene.

Sanne Mi Poulsen, projektleder hos Kommune Holding A/S"’, skriver i en
pjece omkring det nye BBR, at "I/ mange kommuner er opdateringen af BBR
blevet udfort af en eller fd medarbejdere. Men det nye BBR er mere dbent og
kan let gores tilgengeligt for bdde interne og eksterne registerforere. For ek-
sempel faggrupper som skorstensfejere, energimeerkningskonsulenter og ejen-
domsmeceglere. De indberetter i forvejen data til kommunerne via andre kana-
ler. Hvorfor ikke give dem rettigheder til at leegge dataene direkte ind i BBR?”
% Der lzegges dermed op til, at det fremover vil vaere muligt for eksterne akte-
rer at indtaste oplysninger direkte ind i det nye BBR. Hvis landinspekteren
saledes kan fa denne direkte opkobling, kan han bidrage til at vedligeholde det

135 BBR 1,s. 1

136 BBR2

137 Kommune Holding A/S er leverander, og star derfor for den tekniske udvikling af det nye
BBR.

138 BBR1,s.2
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nye BBR med sine afs@tningsdata, sdledes at nye bygningers areal er korrekt
angivet,

Omkring landinspekterens rolle i det nye BBR udtaler Karen Skjelbo fra EBST
i et interview med projektgruppen, at “Landinspektorernes oplysninger om
bygningernes arealer, der indsamles i forbindelse med bygningsafscetning
(...) kan veere en kilde til at ajourfore oplysningerne i BBR.”'.

Ove Thoft fra Aalborg Kommune'* er dog ikke sikker p4, at landinspektorens
afsaetningsdata kan bruges til serligt meget i forbindelse med vedligeholdelsen
af det nye BBR. Han udtaler saledes i et interview med projektgruppen'*', at
landinspekterens oplysninger omhandlende bygningens areal ikke kan bidrage
vaesentligt i det nye BBR, som ogsé indeholder oplysninger om bygningens
antal af rum, skorstene, toiletter mv. Ove Thoft mener endvidere, at det er mere
oplagt, at ejendomsmaeglere eller andre der laver tilstandsrapporter kan bidrage
med at ajourfere BBR, da de har et bredere kendskab til de oplysninger der
indgar heri. Da kommunen allerede kender bygningens areal fra byggesagsbe-
handlingen, mener Ove Thoft derfor ikke, at landinspekterens afsetningsdata
kan bidrage med meget i vedligeholdelsen af det nye BBR'*2. Ove Thoft mener
endvidere, at skonomien udger en vesentlig barriere for brug af landinspekto-
rens afsetningsdata. Dette skyldes at grundejeren, som er ansvarlig for at afgi-
ve korrekte oplysninger til kommunen, ikke har nogen interesse i at hyre en
landinspekter til at indberette data, han allerede selv er i besiddelse af via byg-
getegningerne for det patenkte byggeri. Ove Thoft antyder desuden, at hvis
man ensker at bruge landinspekterens afsatningsdata, ma det besluttes pa et
hgjere politisk niveau, at eksempelvis kommunerne kan rekvirere landinspekto-
ren til at indberette de data han er i besiddelse af. Dette er ifelge Ove Thoft
urealistisk, da kommunerne simpelthen ikke har ressourcerne hertil.

I forbindelse med indferelsen af det nye BBR er det muligt for eksterne akterer
at opdatere registret via en direkte opkobling. Karen Skjelbo fra EBST mener,
at landinspektorens afsetningsdata kan bruges i denne sammenheaeng. En hold-
ning som Ove Thoft dog ikke er enig i. Projektgruppen vurderer ud fra oven-

139 Se bilag 13

140 Ove Thoft er endvidere medlem af BBR-faggruppen, som har til formal at sikre en taet
dialog mellem leveranderen og brugeren af det nye BBR, og har derfor arbejdet med udvik-
lingen af det nye BBR.

141 Se bilag 14

142 Det er dog ikke altid, at oplysningerne i byggetilladelsen om byggeriet stemmer fuldstaen-
dig overens med det afsatte byggeri i marken.
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stdende, at landinspektorens afsaetningsdata ikke er saerligt brugbare i forbin-
delse med vedligeholdelsen af det nye BBR, da de kun indeholder oplysninger
om bygningens grundareal og ikke alle de andre forhold som ogsa er medtaget i
BBR. Dog er der i det nye BBR indfert 36 forskellige arealdefinitioner, hvortil
der til hver enkelt herer en detaljeret registreringsvejledning. Herunder illustre-
res et eksempel pa dette:

En Bygning er defineret som en eller flere konstruk-
tioner, der udger en rumlig helhed, og som skaermer
mod vejrliget. En bygning skal som minimum besta
af en overdaekning (et tag).

Som noget nyt i Nyt BBR kan en bygning nu regi-
streres som én selvstaendig ejerlejlighed.

Felgende arealkategorier knytter sig til entitetstypen bygning:

BBR-feltnr. Arealtype
BYG.38 Samlet bygningsareal
BYG.39 Bygningens samlede boligareal
BYG.40 Bygningens samlede erhvervsareal
BYG.41 Bebygget areal
BYG.42 Areal af indbygget garage
BYG.43 Areal af indbygget carport
BYG.44 Areal af indbygget udhus
BYG.45 Areal af indbygget udestue el.lign.
BYG.46 Samlet areal af lukkede overdaekninger pa bygningen
BYG.47 Areal af affaldsrum i terraenniveau
BYG.48 Andet areal
BYG.49 Areal af overdaekket areal som indgar i bebygget arel
BYG.50 Samlet areal af abne overdaekninger pa bygningen
BYG.51 Adgangsareal
BYG.52 Beregningsprincip for areal af carport
BYG.55 Afvigende etage
BYG.82 Feerdigt bygningsareal
BYG.90 Forelebig feerdiggjort bygningsareal

Figur 34: Eksempel pa forskellige arealtyper til objekttypen bygning i det nye BBR'®,

Derfor kan det vere svert for den enkelte grundejer at have et overblik over de
informationer, der skal indberettes til det nye BBR. Projektgruppen vurderer
yderligere, at kommunens sagsbehandlere ligeledes vil have svert ved at ud-
regne disse arealer. Dette skyldes, at det er tvivlsomt, om der internt i kommu-
nen er ressourcer til at den enkelte sagsbehandler kan sette sig ind i disse om-
fattende arealdefinitioner. Det skal i den forbindelse ogsa navnes, at det er
grundejernes ansvar, at de indberettede oplysninger er korrekte. Det er i denne

143 Arealangivelser i BBR 2008, s. 6
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sammenheang at projektgruppen vurderer, at landinspekteren kan bidrage med
noget. Via sin erfaring med arealberegninger og arealdefinitioner i ejerlejlig-
hedslovgivningen samt forstéelse for ejendomsbegreberne og de forskellige
enheder der knytter sig hertil, har landinspektoren dermed et godt udgangs-
punkt for at sette ind i arealdefinitionerne i det nye BBR. Derfor vurderes det,
at landinspektoren med fordel kan foretage disse beregninger pa vegne af
grundejeren. Det kreever dog, at landinspekteren har et andet grundlag end ek-
sempelvis fundamentsplanen, for at foretage disse beregninger'**. Derfor skal
landinspekteren serge for at indhente yderligere oplysninger om den konkrete
bygning, hvis han skal beregne og indberette de kravede arealdefinitioner til
det nye BBR.

Da grundejeren har ansvaret for at indberette korrekte oplysninger til det nye
BBR, og da det kan vare komplekst at beregne de forskellige typer arealer der
er pakraevet, vurderes det at grundejeren vil vere villig til at betale landinspek-
toren for at patage sig denne opgave. Dette vurderes serligt at gelde for storre

byggerier med mange forskellige arealdefinitioner.'*’

144 Ved byggerier omfattet af kravene fra Det Digitale Byggeri vil det séledes vare oplagt, at
landinspekteren tilknyttes projektwebben, saledes at relevant data til beregning af de krae-
vede oplysninger i BBR kan indhentes.

145 Den omtalte tillegsydelse i dette afsnit sikrer ikke nedvendigvis, at datakvaliteten i det nye
BBR bliver ensartet og tilstreekkeligt hej, da man ikke kan tvinge den enkelte grundejer til
at rekvirere en landinspekter til at sta for ajourferingen. I det omfang grundejerne selv vare-
tager ajourferingen, er der sdledes stadig risiko for, at der indberettes ukorrekte oplysnin-
ger. Hvis en bedre datakvalitet skal sikres i det nye BBR vil det derfor enten vare nedven-
digt at lade professionelle varetage ajourferingen alene eller i det mindste sikre, at alle data
der indberettes af grundejeren kontrolleres. I sé fald vil der ogsé her vare tale om en mulig
tilleegsydelse, da landinspekteren har de fornedne kompetencer til at varetage ajourforin-
gen. Problemet med at professionelle skal varetage ajourferingen er dog, at det krever
mange ressourcer. Som det ser ud nu, er der f.eks. ikke ressourcer til, at det er muligt fore
tilsyn med de data, der indberettes i det eksisterende BBR. Registeret anvendes i dag pa
mange forskellige omréder i den offentlige forvaltning, og hvis man vil sikre, at datakvali-
teten er tilstreekkelig god, ma det offentlige ogsé veere villig til at betale hvad det koster, da
det tilsyneladende ikke er godt nok, at grundejeren har ansvaret for indberetningen. Dette
er dog en helt anden problemstilling, da tilleegsydelsen i afsnittet tager udgangspunkt i, at
det i det nye BBR fortsat er grundejerens ansvar at indberette oplysningerne.
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12.5 Undersggelse af offentligretlige radighedsindskraenkninger

Det blev tidligere fastslaet, at det er kommunen og ikke landinspekteren, der
har ansvaret for at kontrollere, om byggeriet er i strid med offentligretlige ra-
dighedsindskraenkninger. Alligevel ser man et stigende antal sager, hvor bygge-
ri bliver opfert ulovligt, eksempelvis i et § 3-omrédde hvor der ikke er givet
dispensation, fordi kommunen ikke har opdaget det i deres byggesagsbehand-
ling. Dette forekommer ofte i det &bne land, hvor der kan vare mange bindin-
ger. Dette er ogsa noget formanden for Naturklagenavnet Lars Busck papeger i
et interview om ulovligt byggeri i fagbladet Landinspektoren, hvor han udtaler,
at det er “sjusk” i kommunernes byggesagsbehandling. Lars Busck tilfgjer, at
hvis en ejer har faet opfert et ulovligt byggeri der efterfalgende skal rives ned,
fordi byggesagsbehandlingen ikke har veret tilstreekkelig, er det en ringe trost,
at man bagefter kan forsgge at fi erstatning fra kommunen gennem et sogs-
mal.'*

Hvis en grundejer ensker at undgéd en sddan uheldig situation, kunne ejeren
dermed overveje at sikre sig at byggeriet er lovligt, ved at rekvirere landinspek-
toren til at lave en undersogelse af de offentligretlige rddighedsindskraenknin-
ger for at gardere sig mod, at kommunen overser noget i deres byggesagsbe-
handling. Denne undersogelse kan dermed vare en tillegsydelse, som landin-
spekteren kunne foretage som et supplement bygningsafsatningen. Dette mer-
arbejde er dog ogsa noget landinspekteren forholdsvist nemt kan lave i forbin-
delse med bygningsafsetningen. Det betyder blot, at han udover undersggelsen
af de privatretlige rddighedsindskraenkninger ogsé skal kontrollere de offentlig-
retlige.

Lars Busck mener ogsé, at det kan vere en god ide at f4 undersegt lovligheden
af et byggeri og siger i den forbindelse, at "Landinspektarer har normalt den
viden, der skal til...”'". Landinspektor og professor ved Aalborg Universitet
Esben Munk Serensen udtaler ligeledes i et interview til Landinspektoren, at
det kunne vere et forretningsomrade, at bygherren bestiller en landinspekter til
at kontrollere, om et byggeri er lovligt. Han udtaler om dette: “Ndr folk spor-
ger mig, hvordan de bedst sikrer sig mod at opfore ulovligt byggeri, sd siger
jeg, at det bedste, de kan gore, er at ringe til en landinspektor og fia ham til

146 Landinspekteren nr. 7 2008 s. 16-17
147 Landinspekteren nr. 7 2008 s. 17
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med sit professionelle og forsikringsretlige ansvar at std inde for, at byggeriet
er OK”.'*

Selv om det er kommunen der retligt skal kontrollere de offentligretlige radig-
hedsindskrankninger, ser projektgruppen, pa baggrund af overstdende, at det
kan vere en ydelse, som landinspekteren kan tilbyde kunderne i forbindelse
med en bygningsafsetning. Denne tilleegsydelse skal dermed sikre grundeje-
ren/bygherren, at byggeriet overholder de offentligretlige radighedsindskrank-
ninger, s& man undgér at et byggeri bliver ulovligt pga. en fejl i kommunens
byggesagsbehandling. Man kan dog mene at det er overfladigt, men det vurde-
res, at denne ydelse kan give en tryghed for grundejeren og dermed veere beret-
tiget.

12.6 FOT Danmark

FOT Danmark er en forening der har til formal at udarbejde et faelles grundlag
for kortleegning af landet. Det er meningen, at dette skal danne grundlag for den
digitale forvaltning, som landet er pa vej imod."” FOT Danmark blev dannet i
oktober 2007 af Kort- og Matrikelstyrelsen, Herning-, Frederikssund-, Silke-
borg- og Gladsaxe Kommune. [ dag er 88 af landets i alt 98 kommuner medlem
af FOT Danmark'>. Kommunernes tekniske kort dannes primeart pa baggrund
af ortofotos, som laves pa baggrund af overflyvninger, som foretages med nog-
le ars mellemrum. Dette betyder derfor, at der i de mellemliggende perioder
kan ske vasentlige a&ndringer som eksempelvis nye veje og bygninger. Det er
derfor ikke sikkert, at det er alle disse @ndringer, der bliver ajourfort pé det
tekniske kort. Det er i forbindelse med dette at projektgruppen vurderer, at
landinspekterens afsaetningsdata kan veere anvendelige, og endvidere at kom-
munerne har en interesse i at f4 de tekniske kort ajourfert, da det er deres an-
svar. Dette medferer ogsa, at det er kommunerne der skal atholde udgifter her-
til, og det er derfor ikke en tilleegsydelse, der skal szelges til grundejeren.

For at landinspekterens afsetningsdata kan bruges til opdatering af FOT Dan-
marks kortveerker skal der udvikles tekniske muligheder, saledes at der automa-
tisk kan dannes en fil pa baggrund af landinspekterens afsatningsdata under
CAD-arbejdet med afs@tningsridset. Denne fil skal sa indberettes til

148 Landinspekteren nr. 7 2008 s. 17
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FOT2007"", hvor den kan bruges til at opdatere FOT Danmarks kortvaerker.
Det skal dog bemarkes, at objektet bygning i FOT-sammenheng defineres som
enten tagudhang eller fri mur, og ikke soklen, som typisk er det landinspekto-
ren afsetter i forbindelse med bygningsafsetning. Det vurderes dog, at landin-
spektorens afsatningsdata godt kan bruges i denne sammenhang alligevel, da
en bygnings sokkel ofte ikke afviger meget fra en bygnings ydre mur. Og da
tekniske kort ofte kun bruges som baggrundsinformation, vurderes denne diffe-
rence i ngjagtigheden ikke at skulle tilleegges nogen vesentlig betydning. Selv
om ngjagtigheden er en anden, mé det forventes, at en sadan ajourfering er
bedre end slet ingen.'>

Projektgruppen vurderer derfor, at det ville veere oplagt, hvis landinspekterens
afsetningsdata kunne bidrage til vedligeholdelsen og opdateringen af FOT
Danmarks kortvarker.

12.7 3D-modeller

I forbindelse med undersagelsen af kravene fra Det Digitale Byggeri fremgik
det, at der er krav om 3D-modeller ved statslige byggerier, hvor byggesummen
overstiger 20 mio. kr. Det kunne derfor vere narliggende at undersege, om
disse 3D-modeller var noget landinspekteren kunne levere som en tilleegsydel-
se'”. Ved nzrmere undersegelser er det dog klart, at der er tale om omfattende
3D-modeller, som skal benyttes til projektering af byggeriet og som handver-
kerne skal arbejde ud fra. Derfor er der her ikke tale om modeller skabt pa bag-
grund af en opmaéling, men som derimod udger et projekteringsgrundlag. Det er
dermed alligevel ikke en opgave, der er narliggende at lave for landinspekto-
rer, men det er derimod ingenigrer og arkitekter der star for denne opgave.

Det er dog erfaret, at et landinspektorfirma tilbyder at lave 3D-modeller som
ligeledes kan leveres i IFC-format, som er et krav ved Det Digitale Byggeri. P4
deres hjemmeside navner de bl.a., at de har lavet 3D-modeller pd baggrund af
opmalinger i forbindelse med renoveringsopgaver. Men da dette ikke relaterer

151 FOT2007 er en database beliggende hos KMS, som ejes af foreningen FOT Danmark. Det
tilgeengelige data for FOT Danmarks medlemmer er placeret heri. Kilde: FOT 4

152 Det skal endvidere bemarkes, at nejagtigheden af bygninger indlagt pd baggrund af landin-
spekterens afsetningsdata er bedre end nejagtigheden af bygninger indlagt pd baggrund af
ortofotos.

153 Her tankes der pa deciderede 3D-modeller af bygninger, og ikke af omgivelserne som
eksempelvis kunne vare indeholdt i det tidligere beskrevne projekteringsgrundlag.

146



sig til nybyggeri, er det derfor ikke interessant at se pa som en tillegsydelse i
forbindelse med bygningsafsetninger, selvom sddanne 3D-modeller er noget
der ligger inden for landinspekterernes fagomréde.

Derimod ser projektgruppen, at der kan veere andre typer af 3D-modeller, som
kan benyttes til at visualisere et byggeri, som landinspekterer kunne levere som
tillegsydelse i1 forbindelse med nybyggeri. Man har i de senere ar set gget inte-
resse for visualiseringer, kort og geodata. Denne interesse er kraftigt foraget pé
grund af internettjenesterne Google Earth og Virtual Earth, der har gjort kort og
geodata let tilgeengeligt for alle pa en nem og spendende made. Programmerne
bliver brugt af millioner til af ’flyve” rundt pa kloden og se forskellige steder
alt fra ens eget hjem til Times Square i New York, se Figur 35.
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Figur 35: 3D-modelering af bygningerne pd Times Square i New York City. Ophavsrettigheder:
Google Earth.

I disse programmer ser man ogsa brugen af 3D-modeller af bygninger i stadig
storre omfang, da man har mulighed for at legge 3D-modeller ind i program-
merne. Dermed kan man forestille sig, at der f.eks. er firmaer eller andre der
synes, at det kunne vere interessant at fa deres virksomhed visualiseret med en
simpel 3D-model. Derfor ser projektgruppen, at der kan vare et marked for at
tilbyde at lave en 3D-model, som er mere simpel end de 3D-modeller, der skal
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benyttes til projektering og som blot viser bygningen udefra. En sédan simpel
3D-model kan derfor laves ud fra plan- og snittegninger for byggeriet som
landinspekteren allerede er i besiddelse af i forbindelse med bygningsafsatnin-
gen. Men den stigende interesse og brug af de ovennavnte programmer vil nok
betyde, at efterspergslen med arene vil blive stigende. Denne holdning deles
ligeledes af Esben Munk Serensen, professor ved institut for samfundsudvik-
ling og planlegning ved Aalborg Universitet'>*. Derfor er det ogsa vigtigt, at
firmaerne gor det klart, at de kan tilbyde at lave 3D-modeller, hvis det fremover
skal udgere et forretningsomrdde for landinspekterbranchen. Desuden star det
foreskrevet 1 Planlovens § 16, stk. 3, at der ved lokalplanforslag for byggeri og
anleg indenfor kystnarhedszonen skal oplyses om den visuelle pavirkning. Til
dette forméal vurderer projektgruppen, at 3D-modeller kunne vaere et nyttigt og
oplagt redskab.

Afrunding af fase 4

Igennem denne fase er det undersegt, hvilke muligheder der er for at landin-
spektererne kan tilbyde tilleegsydelser i forbindelse med bygningsafsetninger.
Ud fra dette vurderes det, at der kan vaere flere ydelser, som kan vere relevante
at tilbyde i forbindelse hermed. Det er dog ikke alle forslag om tilleegsydelser,
der vil vaere relevante at tilbyde ved alle afsatningsopgaver, men det er noget
som den enkelte landinspektor ma vurdere muligheden for ved hver enkelt af-
setningsopgave. Omvendt er der ofte en naturlig sammenhang mellem nogle
af de forskellige tilleegsydelser. Eksempelvis kunne en geografisk stedfaestelse
af servitutter og en fuldsteendig skelfastlaeggelse med fordel udferes i forbin-
delse med udarbejdelsen af et projekteringsgrundlag.

Herunder ses hvordan de forskellige tilleegsydelser tidsmeessigt optraeder i for-
hold til hinanden.

154 Se bilag 15

148



)

Undersggelse af
offentligretlige
radighedsindskraenk
ninger

Stedfaestelse af
servitutter

8e|punudsBuniapialoid
Sujuizesjessuiudig

Fuldstaendig
skelfastleeggelse

104 e Suugpnoly
yg8g Je Suugpnoly
J3||l9pow-ag

Byggeriet opfgres

Figur 36: De beskrevne tilleegsydelsers sammenhceeng med hinanden og selve bygningsafscetnin-
gen.

Hvis landinspekterfirmaerne vil sikre sig mere arbejde og nye arbejdsomrader,
vurderes det yderligere at veere vaesentligt, at firmaerne ogsa skal vare gode til
at forteelle omverdenen om de opgaver de kan udfere, og pa hvilken made disse
ydelser kan vere til gavn for kunderne. Eksempelvis ved at synliggere ydelser-
ne pa deres hjemmeside. Man kan derimod ikke regne med, at kunderne selv
sperger ind til tilleegsydelser uden at man har gjort kunderne bevidste om hvad
firmaerne kan tilbyde. Det er samtidig vigtigt at papege, at landinspekteren skal
give kunderne en god radgivning endvidere ikke skal prove at selge en ydelse i
forbindelse med afsetningsopgaven, som er overfladig for rekvirenten.
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13 Konklusion

Dette kapitel indeholder projektets konklusion, som bestér af to dele. Den ene
del bestér af konklusionen pa projektets resultater som helhed, mens den anden
del af konklusionen omhandler en vurdering af metoder og kilder anvendt i
projektarbejdet.

Projektets resultater

Gennem arbejdet i projektets fire faser er der tilvejebragt en viden, som ger det
muligt at besvare projektets problemformulering. Den forste del af projektets
problemformulering omhandler, hvordan en bygningsafsetning mest hensigts-
maessigt ber tilrettelaegges og udferes at landinspekteren, sa risikoen for fejl
minimeres, samtidig med at bygningsafsatningen lever op til eksterne krav og
forventninger.

Fase 1

For overhovedet at kunne tage stilling til ovennavnte spergsmal, var det forst
nedvendigt at kende til, hvordan afsetningsprocessen foregér i praksis savel
som at klarleegge, hvilke krav og forventninger der stilles. Formalet med pro-
jektets fase 1 var dermed at afklare disse forhold. Den tilvejebragte viden om
hvordan bygningsafsetning udferes i praksis blev opndet gennem interviews
med praktiserende landinspekterfirmaer og suppleret med projektgruppens
egne erfaringer fra praksis. Herved har det vaeret muligt at udarbejde en beskri-
velse af processen, og denne viden har udgjort et centralt grundlag for arbejdet
med projektets gvrige faser. Derudover er der i fase 1 opnéet viden om, hvilke
krav og forventninger branchen stiller til landinspektererne, nar de foretager en
bygningsafsatning. Denne viden blev tilvejebragt gennem interviews med LgE,
DdL og PLF. Ingen af disse tre akterer har nogen initiativer eller lignende i
gang, som udleser krav til den made, hvorpa landinspektererne arbejder med
bygningsafsaetning. LgE har i kraft af deres erfaringer med fejl samt funktion
som forsikringsselskab udarbejdet nogle anbefalinger, som landinspektererne
ber folge for at minimere risikoen for ansvarspadragende fejl. Disse kan med
rette betragtes som nogle forventninger, men i kraft af at disse anbefalinger
hverken er formuleret som krav i forsikringsbestemmelserne eller pa anden vis
handhaves, kan de saledes ikke betragtes som deciderede krav, som skal over-
holdes. DAL stiller foruden beskrivelsen af normalydelsen for bygningsafsat-
ning i vedtagten for landinspektervirksomhed ingen krav til landinspekterernes
arbejde 1 forbindelse med bygningsafsetning. PLF stiller ingen krav og synes
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heller ikke at have nogen forventninger til arbejdet med bygningsafsetning, og
i stedet anerkender de sammen med DdL taknemmeligt indsatsen fra LgE’s
side. Udover undersogelsen af krav og forventninger fra branchen er det ligele-
des undersogt, hvilke krav og forventninger til bygningsafsetningen der eksi-
sterer i omgivelserne uden for landinspekterbranchen. Resultatet var, at Det
Digitale Byggeri var det eneste initiativ, der kunne teenkes at have indflydelse
pa afsetningsprocessen fremover.

Fase 2

Projektets anden fase omhandlede tilretteleeggelsen af afsatningsprocessen,
sdledes at risikoen for fejl under bygningsafsaetning minimeres. I starten af
denne fase blev der foretaget en analyse af de fejl, der blev begéet ved at gen-
nemgé en lang raekke forsikringssager fra LgE. P& baggrund af analysen blev
en reekke forskellige fejltyper opstillet og relateret til processen fra fase 1. Ana-
lysen viste bl.a., at en reekke sager blev anmeldt som folge af misforstaelser
eller andre kommunikationsfejl, hvor landinspektererne ikke kunne dokumen-
tere, hvad der var aftalt. Derudover viste analysen, at der blev begiet mange
fejl som opstod, fordi der enten var fejl i tegningsmaterialet eller fordi landin-
spektererne havde misforstaet tegningerne. Ligeledes kunne det konstateres, at
landinspektererne i nogle sager ikke havde undersegt nedvendige forhold
grundigt nok forud for bygningsafsatningerne. Felles for flere at disse typer af
fejl er, at mange af fejlene kan undgas, hvis landinspektererne bliver bedre til at
dokumentere relevante oplysninger, foretage grundigere undersegelser eller
aktivt sgge at afklare uoverensstemmelser med byggeriets gvrige parter. Analy-
sen viste desuden, at der begds mange fejl, som i analysen blev klassificeret
som grove fejl. Det er dog problematisk at forholde sig til, hvordan disse fejl
konkret opstar, da det ser ud til, at landinspektererne i sagerne enten ikke far
teenkt sig om eller af andre uforklarlige arsager laver fejlene umotiveret. En
mulig begrundelse for det store antal af denne type fejl kan veere, at landinspek-
tarerne i1 de senere ar har haft meget travlt, hvorved fejlene opstar fordi afsaet-
ningerne gér for sterkt og landinspektorerne derfor ikke er opmerksomme nok.
Da de grove fejl er meget forskellige i karakter, er det derfor ogsa svert at vur-
dere, hvad der kan goares for at undgd dem, udover at landinspektererne gene-
relt ma udvise en sterre omhu i forbindelse med deres arbejde. Endeligt viste
analysen af fejlene, at kontrolprocedurerne i mange af sagerne ikke er gode
nok, hvilket medferer, at mange fejl, herunder grove fejl, ellers kunne have
varet opdaget og udbedret.
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I fase 2 blev der endvidere foretaget en sterre analyse af landinspekterens an-
svar i forbindelse af undersggelser af offentligretlige radighedsindskranknin-
ger. Baggrunden for analysen var, at det under arbejdet med fase 1 blev konsta-
teret, at det var uklart, hvor langt landinspekterernes ansvar rakte i forbindelse
hermed, fordi der var modstridende holdninger blandt branchens akterer. Re-
sultatet af analysen var nedvendigt for at kunne tilretteleegge afs@tningsproces-
sen korrekt. Det konkrete resultat var, at landinspekteren som udgangspunkt
ikke har ansvaret for at undersege de ikke-tinglyste offentligretlige radigheds-
indskreenkninger i forbindelse med en bygningsafsatning.

P& baggrund af resultaterne fra de to analyser i fase 2 samt beskrivelsen af af-
setningsprocessen fra fase 1 har det veeret muligt at tilpasse og tilrettelaegge en
afsetningsproces, som har det primare formal at minimere risikoen for fejl,
men ogsa samtidig at skabe et hensigtsmaessigt og effektivt flow i sagsgangen.
Spergsmalet er sd, hvor brugbar den opstillede afsatningsproces vil vare i
praksis, og hvor meget den reelt bidrager til at begraense antallet af de fejl der
begas? For at kunne tage stilling til besvarelsen af dette spergsmal, vil det vere
relevant forst at vurdere, om den opstillede afsatningsproces passer til alle
bygningsafsatninger. Umiddelbart vurderes det, at processen passer til storste-
delen af alle bygningsafsetninger, da trinene i den opstillede proces omfatter
alle de nedvendige delprocesser og metoder, som er ngdvendige i forbindelse
med bygningsafsetning. Det kan dog alligevel ikke udelukkes, at processen vil
veere mangelfuld i relation til dens anvendelse, hvis der f.eks. skal afsattes
byggerier som skal veere meget nejagtige. Dette skyldes, den manglende fokus
pa fejlteori, udjevninger og ikke mindst at der i marken indsamles observatio-
ner mere omhyggeligt for at sikre overbestemmelser. I sidanne situationer vil
der maske mangle nogle brugbare informationer, men det betyder ikke, at den
opstillede proces ikke er brugbar, da den stadig indeholder en reekke vasentlige
trin, som landinspekteren skal igennem i en bestemt reekkefolge. Der er ogsa
flere andre forhold, som kan have betydning for, hvor stramt den opstillede
proces ber folges. F.eks. foretages afsatningerne af nogle firmaer af to perso-
ner, mens de i andre firmaer foretages af en enkelt person, hvilket har stor be-
tydning for den made der arbejdes pa. For sé vidt angér opstilling af galger er
der ogsé nogle firmaer der slet ikke gor det, hvilket ogsa vil betyde, at nogle
trin bliver irrelevante. Det er dog en kendsgerning, at ingen bygningsafsatnin-
ger er helt ens, og at nogle forhold som er centrale i forbindelse med én byg-
ningsafsaetning méske ikke er centrale i forbindelse en anden. Dette er dog ikke
et problem da afsatningsprocessen er fleksibel, idet det er muligt at springe
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overfladige trin over i den konkrete situation. I sidste ende er det en balance-
gang, hvor detaljeret afsatningsprocessen ber beskrives. Er processen ikke
beskrevet detaljeret nok, er der fare for, at den slet ikke er anvendelig, da det
herved kan blive problematisk at tilpasse en konkret opgave til processen, fordi
den er for generel. Er processen omvendt meget detaljeret, vil man formentlig
kunne fa et stort udbytte af at anvende den i nogle situationer, men der er sam-
tidig fare for, at den ikke er fleksibel nok i forhold til andre sager. Samtidig er
det meget sandsynligt, at en meget detaljeret proces vil indeholde sd& mange
oplysninger, at processen ville blive uoverskuelig, hvilket ville resultere i, at
brugeren mister overblikket og fremgangsmaden alligevel bliver uanvendelig.
Projektgruppen vurderer, at den valgte detaljeringsgrad er optimal, da det dels
har veeret muligt at prasentere de retningslinier og forhold, som efter projekt-
gruppens opfattelse er relevante samtidig med at overblikket bevares. Proble-
met med at beskrive processen er som antydet ovenfor er, at virkeligheden er
for kompleks til at beskrive i et diagram der er forholdsvis simpelt. Dette er der
forsegt at tage hgjde for ved at komme med nogle generelle supplerende be-
tragtninger efter beskrivelsen af processen i kapitel 10 under Andre forhold
omkring afscetningsprocessen. Disse betragtninger har til formal at redegere for
nogle af de nuancer, som ikke har veret mulige at tage hejde for i processen af
hensyn til sikringen af overblikket. Det kan diskuteres, om dette er den mest
optimale lgsning, men projektgruppen ser ikke andre alternativer end at formid-
le afs@tningsprocessen i flere forskellige udgaver. I sa fald havde det varet
oplagt at beskrive en proces malrettet én persons arbejde i marken, en proces
der er mélrettet to personers arbejde i marken, og det havde endvidere varet
oplagt at tilretteleegge en proces omhandlede afsetning af sma byggerier og en
proces der er malrettet byggerier pa storre byggepladser, f.eks. etagebyggerier.
At beskrive afsaetningsprocessen pa flere mader ville bedre kunne tage hgjde
for den omfangsrige kompleksitet og ville maske vare mere brugbar end de
generelle betragtninger. Dette har dog ikke varet muligt i dette projekt af hen-
syn til arbejdsbyrden.

Et andet forhold der har betydning for brugbarheden er, om afsatningsproces-
sen er tilrettelagt pa en sddan made, at den er realistisk i henhold til tidsforbru-
get. Forskellen mellem teori og praksis er en velkendt problematik, men pro-
jektgruppen har under hele projektarbejdet forsegt at vaere opmaerksom pa tids-
forbruget ved de metoder, som er vurderet og beskrevet undervejs samt det
faktum, at landinspektererne i praksis generelt har travlt og ogsa er presset
okonomisk som folge af den interne konkurrence i branchen. Det er projekt-
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gruppens vurdering, at arbejdsgangene og metoderne i den opstillede proces
alle er realistiske og overkommelige i relation til balancen mellem tidsforbruget
og kvaliteten af det udferte arbejde. Det er dermed ikke opfattelsen, at de krav
og retningslinier der opstilles pd nogen made er urimelige, da de alle er ned-
vendige for at sikre, at arbejdet udferes med den omhu der normalt forventes af
landinspektererne. Det m& desuden papeges, at mange af de anbefalinger, som
preesenteres i processen omhandler foranstaltninger, som ikke er specielt kree-
vende, men hvis fraveer kan medfere fejl, som udlgser meget store erstatnings-
krav.

Hvorvidt den opstillede afsaetningsproces reelt kan bidrage til at minimere an-
tallet af fejl er ogsd nedvendigt at vurdere. Forst ma det understreges, at pro-
cessen péd ingen méder kan minimere alle fejl, og det er ligeledes tvivlsomt, om
den kan bidrage til at minimere de grove fejl, da mange af disse sker uathang-
igt af fremgangsmade og erfaring. 1 forbindelse hermed er det dog vigtigt at
bemarke, at det ikke er fejlene alene der udger et problem, men at det i stedet
er fejlene i kombination med utilstreekkelige kontrolprocedurer som ferer til
erstatningssager. Netop kontrolprocedurerne i den opstillede proces er langt
bedre end mange af de kontrolprocedurer, som bl.a. er set anvendt i de sager,
som er endt som erstatningssager ved LgE. Det vurderes, at kontrolprocedurer-
ne i den opstillede proces kan fange mange abenlyse fejl, hermed ogsa de grove
fejl som kan vare sveere at undgé. Det kraever dog i alle tilfzlde, at landinspek-
tererne konsekvent folger anbefalingerne og ikke sleekker pa fremgangsméaden
ved f.eks. at undlade den frie og uathangige opstilling. Det er ogsé konstateret
gennem arbejdet 1 fase 2, at flere fejl er ansvarsrelaterede og er af aftaleretlig
karakter, og i den opstillede proces er der taget hgjde for disse, da den indehol-
der forngdne anbefalinger til landinspekterens dokumentation af aftaler mv.

Betragtes afsatningsprocessen som helhed, fremgar det, at den ikke adskiller
sig veesentligt fra processen som afspejler praksis i dag. Projektgruppen havde
ved opstarten af projektet en forventning om, at der kunne gares mere for at
optimere processen, men gennem projektarbejdet blev det klart, at det ikke var
muligt at foretage storre @ndringer i processen som ville give mening. I stedet
omfatter forskellene mellem de to processer forholdsvis sma justeringer, anbe-
falinger samt en beskrivelse af de nedvendige kontrolprocedurer. Det vurderes
samtidig, at disse tiltag kan have stor betydning af hensyn til minimering af
risikoen for fejl. I forleengelse af ovenstiende vurdering af den opstillede af-
setningsproces er det muligt at besvare den del af problemformuleringen, som
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omhandler tilretteleeggelsen af en afsatningsproces som minimerer risikoen for
fejl. Konklusionen er, at det lade sig gore at tilrettelaegge processen péa en sadan
made, at den minimerer risikoen for fejl. Den konkrete udformning af den op-
stillede afsatningsproces i dette projekt udger derfor et forslag til, hvordan den
mest hensigtsmassigt kan tilrettelegges og udferes af landinspekteren. Det kan
dog ikke udelukkes, at der kan indferes andre forhold i den opstillede proces,
som kan minimere fejlene yderligere.

I forleengelse af arbejdet i fase 2 er der endvidere udarbejdet en vejledning til
landinspektererne, som er udarbejdet pa baggrund af den tilrettelagte proces.
Vejledningen vurderes at vere et brugbart varktej til iseer nyansatte landin-
spektorer, da den kan bidrage til at huske relevante forhold samt skabe et godt
udgangspunkt for en hensigtsmessig méde at arbejde pé.

Fase 3

I projektets tredje fase var formaélet at tilpasse den tilrettelagte afsaetningsproces
pa en sddan made, at processen tog hegjde for de krav og forventninger, der
stilles af branchen og omgivelserne, nemlig de krav og forventninger som blev
klarlagt i1 projektets forste fase 1. Forventningerne fra LgE var der taget hejde
for ved tilretteleeggelsen af processen i fase 2, da disse omhandlede minimering
af risikoen for fejl. Det Digitale Byggeri er séledes det eneste initiativ, som
indeholdt krav, som var nedvendige at forholde sig til i fase 3. Gennem inter-
views blev det undersogt, hvilken konkret betydning kravene fra Det Digitale
Byggeri havde, men det viste sig mod projektgruppens forventning, at kravene
ikke havde nogen betydning for den made landinspektorerne arbejder pa, fordi
landinspektererne bliver rekvireret pa traditionel vis, selvom det teknologisk er
muligt, at de kan deltage pa projektweb. Det kan dog ikke udelukkes, at det kan
blive aktuelt i fremtiden, hvis nogle entreprenerer kan se en fordel i at involve-
re landinspektererne til brugen af projektwebben. Umiddelbart ser projektgrup-
pen ingen fordele i, at landinspektorerne skal bruge projektweb for selv at kun-
ne downloade tegningerne. Begrundelsen er, at disse tegninger indeholder en
masse overfladige informationer, og hvis landinspektererne selv henter tegnin-
gerne afskarer de sig muligheden for at stille krav til bygherren eller arkitekten
vedrerende tegningsmaterialet, som det anbefales i projektet. Desuden virker
det mere fornuftigt for alle parter, hvis entreprenegren eller andre som har stort
kendskab til byggeriet sender de relevante tegninger til landinspekteren som
nu, da landinspekteoren herved ikke kan drages til ansvar for fejl, som skyldes
anvendelse af forkert tegningsmateriale. Det er desuden tvivlsomt, hvor meget
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landinspektererne kan bidrage med pa projektweb, da landinspektererne kun
arbejder pé byggeriet i en begraenset periode. I tilfeelde hvor der skal udarbejdes
situationsplaner og udveksles modeller mm. kan det méske vere mere relevant
for landinspektoren at have adgang, men sa handler det i stedet om noget andet
end afsetning. P4 baggrund af resultaterne fra fase 3 er det sdledes muligt at
besvare den del af problemformuleringen som omhandler, at afsatningsproces-
sen skal overholde eksterne krav og forventninger. Den opstillede proces fra
fase 2 opfylder allerede de eksterne krav og forventninger og kreever dermed
ikke yderligere tilpasninger.

Fase 4

Den anden del af projektets problemformulering omhandler, hvilke muligheder
der er for at udvikle tilleegsydelser i forhold til bygningsafsetning, som kan
bidrage til at sikre landinspektererne mere arbejde eller skabe nye arbejdsom-
rader fremover. Gennem arbejdet i fase 4 er mulighederne undersegt naermere,
og ved at praesentere og diskutere nogle mulige forslag ses det, at det kan lade
sig gore at tilbyde forskellige tillegsydelser. Hermed er problemformulerin-
gens sidste del besvaret. Nogle af de presenterede tillegsydelser er ydelser,
som leveres til rekvirenten, mens andre ydelser er til fordel for andre, f.eks.
som det er tilfeeldet ved ajourferingen af kommunernes tekniske kort. De fleste
af de ideer som vedrerer ydelser til rekvirenten er realistiske at implementere,
og flere af disse ydelser er allerede ydelser, som landinspektererne leverer i
forvejen i andre sammenhange. Det vurderes dog, at der muligvis kan skabes
mersalg, hvis landinspektorerne bliver bedre til at tilbyde og reklamere for
disse ydelser. Det er klart, at landinspektererne ikke skal presse for meget pa,
da dette vil skade fagets trovaerdighed. Det mé ogsa navnes, at markedet for de
tillegsydelser som er beskrevet er til stede, men at det ikke nedvendigvis er
alle, der er interesseret i de praesenterede ydelser. En kunde der vil have afsat et
sommerhus gider sikkert ikke betale ekstra for en 3D-model af bygningen.
Derimod vurderes det mere realistisk, at sterre bygherrer har en interesse i at fa
styr pa diverse retlige forhold pé deres ejendom. Uanset hvad, sa er det vigtigt,
at landinspektererne gor sine kunder opmarksomme pa de muligheder der er,
da han ellers ikke kan vide, om de er interesserede eller om de overhovedet er
klar over, hvilke ydelser der kan leveres. Det handler sa at sige om at synligge-
re og markedsfore ydelserne. De prasenterede ideers omdrejningspunkt er
bygningsafs@tning, men ovenstdende betragtninger geelder ogsé landinspekto-
rernes andre arbejdsomréader.
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Metode- og kildekritik

I dette afsnit vurderes forst konsekvenserne af de foretagende afgraensninger
samt de anvendte kilder og den anvendte metode i dette projekt. Der tages ud-
gangspunkt 1 de analyser, hvor den anvendte metode eller de anvendte kilder
kan give anledning til bemerkninger. Der vil derfor ikke blive prasenteret en
udtemmende vurdering af samtlige analyser i projektet.

I projektafgreensningen i kapitel 2 er der foretaget nogle afgraensninger af pro-
jektets problemstilling. Den forste afgrensning er, at projektet kun omhandler
bygningsafsatning og ikke afsaetning af tekniske anleeg mv. Afgreensningen har
gjort projektarbejdet mere overskueligt, hvilket ogsa var formélet. Umiddelbart
vurderes det ikke, at projektets resultater kan overfores til at omfatte afsatning
af diverse former for tekniske anlag, da sterstedelen af trinene i den opstillede
proces er irrelevante. Det afthenger dog ogsd meget af, hvilke former for tekni-
ske anlaeg der afsattes, da der er stor forskel pd, om der eksempelvis afsattes
en transformerstation eller en kantsten. Den tidsmessige afgreensning af den
proces, som der arbejdes med straekker sig fra, hvor landinspekteren rekvireres
til regningen er sendt. Denne afgraensning giver ikke anledning til bemaerknin-
ger, udover at der kan opsta et sogsmél efter at regningen er sendt, hvis det
viser sig, at landinspekteren har begéet en ansvarspaddragende fejl. Derfor er det
ogsd som beskrevet i1 kapitel 0 vigtigt, at relevante dokumenter arkiveres og
gemmes i en laengere periode. Da der i projektet fokuseres pa processen og ikke
fejlteori betyder det, at den opstillede afsetningsproces kan mangle relevante
oplysninger i forhold til afsetning af byggerier med hgje ngjagtighedskrav. Det
er dog projektgruppens holdning, at de prasenterede anbefalinger som fremgar
af den opstillede proces, er mere vigtige at iagttage, da LgE-sagerne tydeligt
viser, at det ikke er smé& méleungjagtigheder der udleser erstatningssagerne
men derimod de andre fejltyper som er omtalt ovenfor.

I projektets forste fase, hvor afsatningsprocessen i praksis blev beskrevet, blev
interviews af tre forskellige landinspekterfirmaer benyttet. Det vurderes, at
denne fremgangsméde har bidraget til at give et faktisk billede af, hvordan
afseetning foregar i praksis. Projektgruppen valgte endvidere, at disse tre firma-
er blev behandlet med anonymitet i rapporten, hvilket bevirkede, at firmaerne
kunne svare sé erligt som muligt pa spergsmélene, da de ikke skulle teenke pé
firmaets renommé.
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Interviewformen har den begrensning, at nogle af de interviewede landinspek-
torer svarer uddybende pé spergsmélene, mens andre svarer mere overfladisk.
For at imgdekomme denne begransning, spurgte projektgruppen ind med sup-
plerende og mere detaljerede spergsmaél i de tilfelde, hvor det var nedvendigt.
Ved samtlige interviews medvirkede der to landinspekterer, og dette bevirkede,
at svarene pa spergsmalene blev mere nuancerede end hvis der blot havde va-
ret en enkelt landinspekter til stede. Endvidere var der bade en yngre og en
@ldre landinspekter tilstede under alle interviews, hvilket har bidraget yderlige-
re til at give et nuanceret billede af afsaetningsprocessen i praksis, grundet deres
forskellige erfaringer herfra.

Undervejs i interviewforlgbet med firmaerne opstod der nye interessante for-
hold, hvilket medferte, at det ikke var praecis de samme spergsmal, der blev
stillet til alle firmaerne. Det drejede sig dog ikke om forhold der var sé centrale,
at projektgruppen vurderede, at der var behov at kontakte firmaerne igen for
supplerende speargsmél. Det kan ligeledes diskuteres, om antallet af interviewe-
de firmaer er tilstreekkeligt til at danne et realistisk billede af, hvordan afsat-
ningsprocessen foregér i praksis. Projektgruppen vurderer dog ikke, at det vil
have afgerende betydning for processen som helhed at inddrage flere firmaer.
Men der kan sandsynligvis veere mindre nuanceforskelle pé, hvordan de enkelte
delprocesser udferes i praksis. Derudover har behovet for at inddrage flere
firmaer ikke varet sa nedvendigt, da projektgruppen ligeledes har inddraget
egne erfaringer fra praksis.

Grunden til at interviewformen er blevet benyttet sd hyppigt i projektet skyldes,
at der ikke eksisterer egentlig litteratur omhandlende afsatningsprocessen, og
derfor var interviewformen den eneste brugbare metode til at indsamle den
enskede empiri.

I projektets anden fase blev der yderligere lavet en analyse af de sager fra LgE,
som relaterer sig til bygningsafsatning. Empirien i denne analyse var udvalgte
sager fra LgE fra de sidste fem &r. Grunden til at projektgruppen ikke valgte
yderligere sager for en leengere tidsperiode skyldtes, at de valgte sager repree-
senterer de fejl der sker i dag. Det er disse fejl som projektet omhandler, og det
har derfor ikke veret relevant at se pé fejltyper der blev begéet for eksempelvis
30 ar siden, da processen for afsatning tidligere var anderledes grundet den
teknologiske udvikling. Med hensyn til antallet af inddragede sager vurderer
projektgruppen, at dette er tilstreekkeligt, fordi der er s& mange sager, at de
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danner et repreesentativt billede af, hvilke fejl der sker i dag, og hvor i afsat-
ningsprocessen de opstar.

Da der i projektets fase 3 er interviewet et beskedent antal firmaer, kan det ikke
umiddelbart forventes, at resultaterne beskriver de generelle tendenser i landet
for s& vidt angér landinspektorens inddragelse 1 byggerier omfattet af Det Digi-
tale Byggeri. Her er det dog vigtigt at bemerke, at der pa nuvearende tidspunkt
ikke er mange firmaer der har veret involveret i byggeprojekter omfattet af Det
Digitale Byggeri. Det er derfor ikke tilfeeldigt, hvilke firmaer der er interview-
et, da de valgte firmaer netop er sterre firmaer, som herer til blandt de fa, der
har erfaringer med Det Digitale Byggeri. Af samme &rsag vurderes det derfor
ikke, at interviews med andre firmaer vil bidrage med resultater der er vaesent-
ligt anderledes.
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14 Perspektivering

Gennem projektet er der gennemfort et storre antal interviews, hvoraf flere af
disse er med akterer i landinspekterbranchen. P4 baggrund af de forskellige
interviews har projektgruppen féet et indblik i, hvordan branchens akterer for-
holder sig til det antal fejl der begas og hvordan der samarbejdes i branchen for
at lose problemet. P& baggrund af disse iagttagelser og i forlengelse af projekt-
arbejdet onskes det derfor at komme med nogle anbefalinger til aktererne i
branchen. Det skal bemarkes, at foreliggende perspektivering afspejler pro-
jektgruppens personlige synspunkter.

Det er en kendsgerning, at der begés for mange fejl i forbindelse med byg-
ningsafsaetning, og i dette projekt er det undersagt, hvilke fejl der sker, hvornér
de sker og ikke mindst, hvad der kan geres for at minimere risikoen for, at de
opstar. Hvis der skal geores en forhabning om at antallet af fejl nedbringes, er
det vigtigt, at nogle landinspekterer skarper kontrollerne, da det bl.a. ses i
LgE-sagerne, at mange fejl kunne have veret opdaget, hvis bare kontrollerne
havde veret bedre. Det er projektgruppens opfattelse, at det langt fra er alle
landinspekterer der laver en ny og uafhengig opstilling, hvorfra der foretages
en total opmaling af alle de afsatte punkter. Det tager ikke ret meget ekstra tid,
men kan gere en stor forskel og specielt ved dyre byggerier. Det er forstaeligt,
hvis det kan feles som en sur tjans at kontrollere arbejdet pad denne made hver
gang, hvis der alligevel ikke laves fejl. Sagen er dog den, at fejl ikke kun sker
for nabofirmaet, og for eller siden vil der blive begéet fejl, og sa er det vigtigt,
at de opdages ved kontrollen.

En generel anbefaling til landinspektererne er ligeledes, at man til enhver tid
ber kunne dokumentere, hvad der er aftalt og hvilke forbehold der er taget.
Selvom et landinspekterfirma har et godt og tillidsfuldt samarbejde med f.eks.
en bestemt entreprener, er det stadig vigtigt at fa aftalerne dokumenteret. Hvis
der en dag opstér en fejl, som skyldes misforstaelser, er det ikke umuligt, at der
rejses krav om erstatning. Det at fa aftaler dokumenteret og bekreftet af parter-
ne kan virke bureaukratisk, og kan i nogle situationer maske endda tratte byg-
geriets parter, men det er i orden at stille den slags krav. Nér nu landinspekto-
ren agerer professionelt pd s mange andre omrader, er det ligeledes vigtigt, at
der ogsa ageres professionelt i den sammenhang. Det er endvidere projekt-
gruppens opfattelse, at mange praktiserende landinspekterer er for beskedne til
at stille krav til arkitekter mv. for s vidt angér tegningsmaterialet. Der sker
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mange fejl som skyldes fejlfortolkninger, og selvom det ikke er alle fejl, der
direkte skyldes en overflod af informationer i tegningsmaterialet, sd kan nogle
af dem undgés ved at stille krav om kun at modtage relevante informationer.
Det burde ogsa samtidig vaere muligt at opretholde landinspekterernes gode ry,
selvom der stilles krav udadtil, og derfor ber landinspektererne ikke vere sa
tilbageholdende med at stille krav. Nar en landinspekter er feerdig med at sztte
en bygning af pd en byggeplads, er det ligeledes vigtigt at sige fra over for
bygherren, s landinspektaren sikrer sig den fornedne tid til at kontrollere af-
setningen. Der er set sager fra LgE, hvor landinspekteren har lavet en fejl og
opdaget den hurtigt, men hvor skaden alligevel er sket pa byggepladsen, efter at
han har forladt stedet. Herefter har landinspektoren helt eller delvist méttet
hafte for skaderne. Det kan vel ikke vere rigtigt, at landinspekteren bliver
draget til ansvar, hvis han har kontrolleret afsetningen s& hurtigt som muligt?
Fejl bliver utvivlsomt begéet, men landinspektererne skal ogsa have en chance
for at opdage og rette dem. Det er derfor vigtigt, at landinspektaren siger fra, og
at alle parter i byggeriet er helt indforstdede med, at landinspektoren forst star
inde for sit arbejde, nér kontrollen er foretaget og afsatningsridset er sendt til
dem. Indtil da ma entrepreneren pé byggepladsen vente eller som alternativ
fortseette byggearbejdet pd eget ansvar. Det vil ogsa vare en fordel, hvis land-
inspektorerne bliver rekvireret i bedre tid.

Det er desuden projektgruppens opfattelse, at den pris som landinspekterfirma-
erne tager for bygningsafsatningen er for lav grundet den indbyrdes konkur-
rence mellem firmaerne. Dette betyder for det forste, at det ikke altid er en god
forretning for det enkelte firma, men ogsé at de sagsansvarlige bliver presset
tidsmeessigt. Projektgruppen formoder, at dette problem heller ikke er uvaesent-
ligt i relation til minimering af risikoen for fejl, da tid- og pengefaktoren netop
kan have stor indflydelse pa, hvor tilbgjelige landinspektererne er til at bruge
den ekstra tid der er pakraevet for at kontrollere det udferte arbejde sa godt som
muligt. Her er det projektgruppens holdning, at en afsatning mé tage den tid
den tager, og om nedvendigt mé landinspekteorerne tage sig bedre betalt. Det er
forstieligt, at det enkelte firma ikke tor sette prisen op af frygt for at miste
kunder til konkurrerende firmaer, og derfor mé det vere en problem der skal
lpses i1 fellesskab. Derfor ber PLF som brancheorganisation drefte, om der er
noget der kan geres og evt. opfordre medlemmerne til at tage sig bedre betalt
for den ydelse de leverer. I den forbindelse vil det veere en fordel, hvis bran-
chen var bedre til at fortelle omverdenen, hvad en bygningsafsetning udfert at
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landinspekterer indebarer, si omverdenen kan se, at der er en fornuftig sam-
menheang mellem ydelsen og dens pris.

Samtidig ber branchen blive bedre til at reklamere for sig selv og landinspekto-
rernes arbejde, sdledes at potentielle kunder kan se, hvorfor man netop ber hyre
en landinspektor til arbejdet i stedet for andre som foretager bygningsafsetnin-
ger. Man kunne evt. udarbejde en beskrivelse af en standardiseret grundydelse
og en rekke tillegsydelser. Netop tillegsydelserne er interessante i den sam-
menheeng, da der i dette projekt er undersegt en reekke mulige tillegsydelser.
Tilleegsydelser har sikkert ikke veret sa nedvendige de sidste par ar, da landin-
spektarerne i landet har haft meget at se til grundet de mange byggerier. Tider-
ne er skiftet, og det kan markes i firmaerne. Antallet af bygningsafsatninger er
faldet, og dette har med stor sandsynlighed ogsa varet medvirkende til, at der
fyret en rekke ansatte i landinspektorfirmaerne det sidste halve ér. Set i bag-
klogskabens lys kunne det méske have varet en fordel, hvis branchen havde
vaeret mere pa forkant med samfundsudviklingen og udviklet nogle nye forret-
ningsomrader, herunder tillegsydelser til bygningsafsaetning, séledes at det
reducerede antal sager havde pévirket firmaerne i mindre grad. Firmaerne og
PLF ber derfor gere en aktiv indsats for at udvikle nye forretningsomrader og
profilere branchen. Det ber i @vrigt geres kontinuerligt og ikke kun i ned-
gangstider.

Det er endvidere projektgruppens holdning, at PLF ber deltage mere aktivt i at
nedbringe antallet af de fejl der begas i praksis. Det ma forventes, at vaere i alle
landinspekterfirmaernes interesse og dermed ogsa i foreningens. LgE gor en
indsats, men der begés stadigvaek mange fejl, sa det er tilsyneladende ikke nok.
Det kan derfor anbefales, at PLF starter en dialog med LgE og de enkelte fir-
maer. Det er ikke nok at se passivt pa LgE’s indsats, men i stedet ber der hand-
les pa baggrund af problemet. Nogle personer har allerede stiftet en uofficiel
arbejdsgruppe for at lose problemet. Dette er et godt initiativ, men arbejdet ser
desverre ud til at veere géet lidt i sta. Ideelt set burde det dog efter projektgrup-
pens opfattelse veere PLF, som i stedet havde nedsat en officiel arbejdsgruppe
for at sikre, at der bliver taget hand om problemet.

Ovenfor er det omtalt, at PLF ber gere en aktiv indsats for at udvikle nye for-
retningsomrader samt profilere landinspekterens arbejde. Det er dog uklart for
projektgruppen, hvor stort et ansvar DAL har i den forbindelse. Uanset hvad, sé&
ber der skabes en dialog mellem PLF og DdL, sa der er enighed om, hvilke
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initiativer der skal iverksattes og hvem der har ansvaret for at gore det. Det er
ligeledes vigtigt, at der er enighed om landinspektarernes ansvar. Vedtaegten
for landinspektorvirksomhed synes at veere DdL’s ansvarsomréde, og projekt-
gruppen vurderer, at der er et behov for at revidere denne. Den vigtigste be-
grundelse er, at der i branchen er stor uklarhed om, hvor omfattende landin-
spekterens undersogelsers skal vere forud for en bygningsafsetning. I vedteg-
ten findes der heller ikke et klart eller entydigt svar, s& derfor undrer det heller
ikke, at der i branchen er forskellige holdninger. Formuleringer som “umiddel-
bart er i strid med” eller ”bygnings- og planlcegningsmyndighederne” er ikke
pracise nok set i lyset af, at vedtegtens indhold kan have betydning for udfal-
det af ansvarsrelaterede tvister. Som det vigtigste ber der derfor forst gennem
dialog skabes konsensus blandt DAL, PLF og LgE om landinspekterens an-
svarsomrade. Herefter ber vedtegten revideres, sé& den beskriver landinspekto-
rens ansvarsomrade mere tydeligt, sdledes at der ikke er nogen tvivl — hverken
blandt branchens medlemmer eller blandt de personer, som overvejer at rekvi-
rere en landinspektor til en bygningsafsetning. En mulighed kunne vare at
have vedtegt med de fornedne fagudtryk og som supplement lave en vejled-
ning hertil, som henvender sig til kunderne. I s fald vil det ogsa vere nedven-
digt at markedsfere vedtegten bedre, da den er et egnet oplysningsredskab til
omverdenen. Det er projektgruppens umiddelbare opfattelse, at kun fa personer
uden for landinspekterbranchen overhovedet kender til dens eksistens og ved at
den kan findes et bestemt sted pd DdL’s hjemmeside.

LgE yder som omtalt oven for en indsats for at nedbringe antallet af fejl. Et af
tiltagene er de anbefalinger, som de praesenterer i drsberetningerne. Disse inde-
holder mange gode rad og leftede pegefingre, som landinspektererne ber tage
til efterretning. Projektgruppen har dog en formodning om, at disse ikke har
den samme nedvendige gennemslagskraft som de krav, der star i forsikringsbe-
stemmelserne. Det virker desuden som om, at LgE er lidt tilbageholdende med
at stille egentlige krav. Det ma vere i alles interesse, at antallet af forsikrings-
sager blev nedbragt, og derfor er det i orden at stille krav. Et godt eksempel er
indferelsen af kravet om kontrolmaling og muligheden for at palegge et firma
dobbelt selvrisiko ved utilstreekkelige kontroller. Dette har ifelge LgE fort til en
adfeerdsregulering blandt landinspektererne, hvilket har givet markbare resul-
tater. Der er dog andre steder, hvor LgE med fordel ogsa kan ”stramme op”.
Det er projektgruppens opfattelse, at en uafthengig opstilling med en anden
geometri er den bedste form for kontrol. LgE stiller ogsd krav om dette i deres
forsikringsbestemmelser men hdndhaver det ikke konsekvent, hvilket de ber
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gore. Derudover synes der ikke at vaere en klar opfattelse af, hvad der skal til,
for at dokumentationen for en afseatning er tilstreekkelig. Her ber der vere kla-
rere og strammere krav til dokumentationen. Hvis kravene skal gores skrappe-
re, vil det i gvrigt veere en fordel for LgE, at der er opbakning fra resten af
branchen. Herved vil eventuelle anbefalinger eller tiltag formentlig ogsé have
en storre gennemslagskraft end nu. Dette er sdledes et godt eksempel pé, at der
er behov for dialog mellem LgE og PLF. Landinspektorens ansvar er ligeledes
noget, som LgE ber vere i dialog med PLF og DAL om. LgE har endvidere
givet udtryk for, at vedtegten for landinspektervirksomhed er ikke er god nok,
men problemet er, at der ikke bliver gjort noget ved det. Sidstnevnte kan ma-
ske skyldes, at der ikke kommunikeres tilstreekkeligt mellem LgE, PLF og
DdL.

Til slut vil projektgruppen derfor opfordre PLF til at starte en dialog med DdL
angdende udvikling af nye forrentningsomrader. Ligeledes opfordres der til, at
PLF har en sterre dialog med LgE for at nedbringe antallet af fejl og at DAL
inddrages i det omfang det er relevant, herunder ved forhold som vedrerer land-
inspektorens ansvar samt vedtegten for landinspektervirksomhed. Nervarende
projektgruppe kender ikke losningen pé alle problemstillingerne, men er over-
bevist om, at de kan lgses ved at samarbejde. En af mange muligheder er at
lave en vejledning, som den der er udarbejdet i dette projekt. Vejledningen er et
eksempel pa et lille tiltag, som forhabentlig kan gere en forskel.
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16 Bilagsfortegnelse

I dette kapitel preesenteres en fortegnelse over de bilag, der er vedlagt pa pro-
jektets bilags CD-ROM. Pé den vedlagte CD-ROM vil der i de enkelte mapper
vere et tekstbilag og/eller en lydfil fra det pagaeldende interview. Herunder ses
en oversigt over de enkelte bilag. Bilagene optraeder i den raekkefolge, de pree-
senteres 1 rapporten.

Bilag 1
Bilag 2
Bilag 3
Bilag 4
Bilag 5
Bilag 6
Bilag 7
Bilag 8
Bilag 9
Bilag 10
Bilag 11

Bilag 12
Bilag 13

Bilag 14
Bilag 15
Bilag 16

LgE folgebrev (tekst)

Interviews med tre landinspekterfirmaer (tekst)

Udarbejdet kontrolskema fra et af firmaerne

Afsaetningsrids fra tre landinspekterfirmaer

Interview med Mads Hvolby, direkter i LgE (lydfil)

Interview med Annette Bagh, formand for LgE (tekst + lydfil)
Interview Sune Iversen, naestformand i PLF (lydfil)

Interview med Henning Elmstrem, formand for DAL (lydfil)
Byggeloven og Bygningsreglementet (tekst)

Udvalgte sager fra LgE

Interview med byggesagsbehandler John Blake Cocks fra Aal-
borg Kommune (lydfil)

Interview med Carl Helge Pedersen fra Landmalergérden (lydfil)
Interview med Karen Skjelbo fra Erhvervs- og Byggestyrelsen
(tekst)

Interview med Ove Thoft, medlem af BBR-faggruppen (lydfil)
Interview med professor Esben Munk Serensen (lydfil)

Generelt om interviewmetoderne (tekst)
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