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Abstract
This paper concerns the ways in which evaluations are perceived in social work organisations. Evaluation is understood as a perception and a means of simplifying a matter, whilst social work is understood as a complex discipline. These oppositions constitute a paradox; “If social work is a complex subject and evaluations have a simplifying inclination, how is it possible to apply with simplification to a complex phenomenon?” This paradox will be examined in this paper through a multiple case study. The cases were intentionally chosen in order to generate contrasting results, accordingly the cases differ from one another due to their different controlling technologies, in participation etc. The two cases concern organisations, which evaluate social work organisations. The first case is Sip the social indicator project, which evaluates the high security institutions in Denmark. This evaluation compels participation of high security institutions; their method is built on Realistic evaluation. The other case is, Mp, a Method project from Centre of voluntary work who offers an evaluation programme for voluntary organisations, the participation is voluntary and their method is based on Performance Management. The paradox is examined in each of these two cases through subordinate cases, in Sip two high security institutions, ‘Bakkegården’ and ‘Grenen’ in addition to two organisations in Mp, ‘Ældresagen’ and ‘Unge og Sorg’. The theoretical aspect for this paper is drawn from Niklas Luhmann’s theory of social systems. The two cases are called systems of evaluation. The paper identifies how evaluation in Sip and Mp becomes characterized as communication through codes, and how the systems reflect using their own theory of reflection. The paper then identifies how these codes and theory of reflection are understood in the organisations, which are evaluated. The paradox is examined through three links Sip, Mp and the analytic generalization of the cases. 

Sip is connected to several functional systems, however the political system is the primary connection, as the Regions determine the structure of Sip. Sip is also connected to social help, the scientific and the evaluative functional systems. The scientific system becomes significant, since the research concerning how the safe institutions function, is a political decision. Sip communicates through the code to have knowledge ( +/-), and its theory of reflection is research. The institutions expressed an understanding of the code to have knowledge ( +/-) as useless. The participation is understood as an opportunity to control processes of development in the organisations. ‘Grenen’ initiated their participation in the evaluation recently, nevertheless the organisation has expressed that it has benefitted from the experiences of other institutions. ‘Bakkegården’ expects to acquire useful knowledge in the future through the process of exchanging knowledge with other institutions. 
The Method project constitutes the second part of the elaboration of the paradox. The system of evaluation is the centre of voluntary work (CFFSA) and involves the Mp programme. CFFSA is connected to several functional systems, since CFFSA is constituted by the ministry of welfare, the connection to the political system is the strongest. CFFSA is also conntected to the economic, the social help, the scientific and the evaluative functional systems. New public management operates as a theory of reflection for the Mp evaluation programme. The Mp programme communicates through a number of different codes; useful +/-, to control +/-, change +/-. Both of the organisations ‘Unge og Sorg’ and ‘Ældresagen’ expected useful knowledge, nevertheless ‘Ældresagen’ expressed that their expectations were not fulfilled. The communication of control entailed an organisational control of ‘Unge og Sorg’ between their departments, but they did not remove the interactional elements in the groups of conversations. Controlling and theory of reflection from Mp New public management did not play a role in ‘Ældresagen’. ‘Ældresagen’ interpreted evaluation as a thread towards the interactional aspects and they refused participation in Mp.  ‘Unge og Sorg’ is influenced by the theory of reflection from Mp New public management, which supports their participation in evaluations. ‘Unge og Sorg’ expected to change in addition to learn already before commencing the process of evaluation, they have interpreted the irritations form Mp as a positive factor, and moreover they already underwent a legitimization of their practice.

The third part of the elaboration of the paradox is the analytical generalization. The paper concludes that evaluation simplifies social work and that evaluation may only be perceived as a positive feature if the generated knowledge is useful for social work. Evaluation functions as a catalyst for organisational development through the use of new technology as well as the process of documentations etc. Evaluation provides an opportunity to systemise and develop the efforts of the organisations. Evaluation prevents a means of controlling the internal process within organisations in addition to an opportunity for stakeholders to be involved in the control process. The process of evaluation constitutes a reflection potential, as some of the “silent” knowledge becomes externalised in the organisations. The simplifying character of evaluation influences a higher level of cooperation within the organisations. The process of cooperation constitutes social work practice at an organisational level as opposed to private and personal levels. The paper concludes that the paradox of evaluation as simplifying a matter and social work as a complex discipline gets de-paradoxed with the code usefull +/- . If the knowledge is considered as useless the social organisations choose to refrain from participating in evaluation, on the other hand if the evaluation is perceived to be useful the organisation will not feel challenged and as a result feel less obliged to take the necessary measures to develop. Evaluation ought to accommodate an appropriate level of complexity, in order to apply to social work.  

1. Indledning
I socialt arbejde efterspørges der i stigende grad viden om resultaterne af indsatserne på det sociale område. Der har i de seneste år i den offentlige sektor været en stor efterspørgsel af dokumentation, måling og evidensbasering m.v. Metoder som skal vurdere den offentlige indsats, i mange tilfælde, igennem en form for evaluering. Indenfor det sociale område fremmes evaluering af lovgivning, målstyring, servicedeklarationer, brugerundersøgelser og puljemidler m.v. Evalueringer udgør i dag en vigtig måde at styre og videreudvikle det sociale arbejdes indsatser på (Dahler-Larsen 2002, 9 og Greve, Nielsen, Møller 2009, 14). 
 Jeg interesserer mig for, hvad evaluering gør i det sociale arbejde, da jeg, i det sociale arbejde, har erfaret, at dokumentation og måling er blevet et ufravigeligt krav. En forklaring på kravet kan være, at socialt arbejdes samfundsmæssige legitimitet ikke kun bliver reproduceret gennem interaktion fra hændelse til hændelse. Den er også afhængig af, om hjælpen i samfundet kan sandsynliggøre forandringsprocesser(Nissen 2007, 62). Det vil sige hele spørgsmålet, om det nytter at hjælpe, og hvordan der skal hjælpes, for at det kan nytte. 
Efterspørgelsen af viden om det sociale arbejde igangsætter for mig en refleksion over, hvordan den viden, som evaluering kan frembringe, får betydning i det sociale arbejde. Refleksionen bunder i debatten om det sociale arbejde, hvor der fx skrives, at det er vigtigt i forbindelse med viden om og i socialt arbejde, at erkende at socialfaglig videnskabelse påkræver, at måleinstrumentet yder retfærdighed til genstandens særlige karakter. Med dette menes, at mens det ofte er ”hårde” data, som indsamles ved fx medicinske forsøg, så er det oftest ”bløde” data i det sociale arbejde. Denne erkendelse påkalder kritisk refleksion, om datagyldigheden er i orden og åbner for reel læring (Greve, Nielsen, Møller 2009, 14). For at opnå mere viden om det sociale arbejde opfordres der af flere forskere til en erkendelse om, at der ikke findes nogen ”one best way” i forhold til at måle det sociale arbejde. Det er i stedet værd at efterstræbe, at kunne åbne op for en bred vidensforståelse, der også kan bidrage med gevinster i form af uventet viden(Greve, Nielsen, Møller 2009, 14 og Nissen, 2008, 57). Argumentationen viser, at der er mange måder at evaluere det sociale arbejde på, og at der foregår diskussioner om, hvilke der er bedst. Evalueringsmetoder som hver især kan have potentiale for at skabe læring i socialt arbejde, eller som måske slet ikke får nogen betydning i form af læring i det sociale arbejde.
Jeg ønsker, at undersøge hvordan evaluering virker på den praksis, som den retter sig imod. Igennem analyse af to forskellige evalueringsprojekter, Det sociale indikator projekt (Sip) og Center for frivillig socialt arbejdes (CFFSA) metodeprojekt (Mp), vil jeg vurdere muligheden for at skabe og anvende viden om og i det sociale arbejde.  I det følgende gives en kort opsummering af alle afsnit. Derudover er der opstillet et display for specialet i afsnit 3, som illustrerer specialets opbygning.
I problemstillingen argumenteres der frem til et paradoks om socialt arbejdes komplicerede karakter og evaluerings forenkling, som, på trods af den forenkling, skulle forestille at tilføre socialt arbejde noget. Der opstilles et undersøgelsesspørgsmål, som afgrænser problemformuleringen og derfra antagelser, som skal undersøges i form af spørgsmål. I metodeafsnit 4 argumenteres for valget af multiple case study, valget af cases samt den abduktive tilgang. I afsnit 5, defineres og præciseres begreber fra systemteorien, som har betydning for specialet. I afsnit 6, fremstilles forskellige overvejelser vedrørende egen empiriindsamling samt det systemiske perspektiv. I afsnit 7, gives et analytisk overblik over, hvordan indløsningen af problemformuleringen foretages. I afsnit 8, påbegyndes første led i undersøgelsen ud af tre til besvarelse af problemformuleringen. Der undersøges, hvad der kendetegner Sips omverden. I afsnit 9, analyseres Sips koder og refleksionsteori. I afsnit 10, gives en kort opsummering af de sikrede institutioners historie. I afsnit 11, analyseres den første rapport fra Sip vedrørende de sikrede institutioner, og der diskuteres hvilke muligheder og begrænsninger, der kan være i designet. I afsnit 12, fremlægges og diskuteres valgene af undercases. I afsnit 13, foretages en analyse af interviews samt en ny evalueringsrapport fra Sip. Andet led i undersøgelsen af problemformuleringen er metodeprojektet Mp. I afsnit 14, analyseres Metodeprojektets systemreference, hvordan det fungerer i forhold til koder og refleksionsteori. I afsnit 15, argumenteres for valget af undercases til Mp: ”Unge og Sorg” samt ”Ældresagen”. I afsnit 16, analyseres først organisationernes forandringsteorier, som de selv har beskrevet - dernæst interviewene. Derudover præsenteres refleksioner om Mp fra evalueringssystemet CFFSA. Afsnit 17, er tredje og sidste led i besvarelsen af problemformuleringen. Ved at foretage en analytisk generalisering fra casene, ved hjælp af undersøgelsesspørgsmålet og underspørgsmålene, konkluderes der på, hvad evaluering kan tilbyde socialt arbejde. I afsnit 18 fortages en kritik af systemteorien. I afsnit 19 konkluderes på hele specialet. I afsnit 20, Perspektivering, diskuteres evalueringsprocesser.
2. Problemstilling
I problemstillingen vil jeg først diskutere forskellige definitioner på evaluering. Dernæst vil jeg diskutere hvad evaluering gør. Jeg vil efterfølgende diskutere socialt arbejdes kendetegn, evaluering som vidensskabende og til sidst, på grundlag af problemstillingen, opstille en problemformulering. I det følgende diskuteres evaluerings definitioner for at konkretisere evaluering.
2.2 Definitioner på evaluering

Den følgende definition er skrevet af den svenske professor og evalueringsforsker Evert Vedung og er den mest udbredte og brugte i dansk og skandinavisk evaluerings sammenhænge (Dahler-larsen 2006, 27).
Evaluering defineres som: ”En systematisk retrospektiv (dvs tilbageskuende) bedømmelse af gennemførsel, præstationer og udfald i offentlig virksomhed. Og det er en bedømmelse, som tiltænkes at spille en rolle i praktiske handlingssituationer” (Vedung 1997,3). Indenfor denne definition, vil en lang række af aktiviteter, som ikke benævnes evaluering, kunne henregnes fx kvalitetsmålinger eller brugerundersøgelser. Der er også andre aktiviteter, der benævnes evaluering, som falder uden for denne definition. Det er fx fordi, de ikke er retrospektive (Dahler-larsen 2006, 27) Det er især fire elementer, som er særlig vigtige i definitionen. De er: systematisk, bedømmelse, offentlig virksomhed og praktiske handlingssituationer. Systematisk betyder, at evaluering ideelt set skal være baseret på en metode, der skaber data, som er redegjort for - en slags videnskabelige kriterier. Bedømmelse omhandler, at evaluering involverer værdier, som kan være implicitte eller eksplicitte, men uden værdierne kan der ikke være en bedømmelse. Offentlig virksomhed viser hen til, at evaluering handler om offentlige anliggender. Dvs. det, som er fælles for borgere i et samfund. Det sidste element er, at evaluering tiltænkes at spille en rolle i praktiske handlingssituationer. Evalueringer har dermed et anvendelsessigte, som omhandler at informere og begrunde praktiske beslutninger om, at indsatser skal fortsætte, nedlægges eller omlægges (Dahler-Larsen 2006, 30). Jeg bemærker særligt kravet om det retrospektive i ovenstående definition, da jeg mener at programmer, som har til hensigt at orientere sig mod fremtiden, ikke kan undgå på en eller anden måde at forholde sig til fortiden. Organisationer som vil arbejde udviklingsorienteret må samtidig forholde sig til erfaringer fra tidligere projekter samt viden om det felt, de vil beskæftige sig med. Jeg mener, at evalueringsbegrebet både kan indeholde det fremadskuende og retrospektive, hvilket også kan rummes i den ene af de to generelle evalueringsbegreber, der bliver brugt til at sige noget om et evalueringsformål. Disse er formativ og summativ evaluering. En formativ evaluering er: ”Evaluering der sigter mod at forbedre en indsats under dens gennemførelse” (Danskevalueringsselskab, 2004, 10). Begrebet rummer dermed både den fremadskuende og retrospektive proces. Derimod betegner den summative evaluering den retrospektive proces. En summativ evaluering er: ”Evaluering med fokus på resultater, effekter og virkninger af en indsats” (Danskevalueringsselskab, 2004, 18). Jeg mener, at der kan indgå både summative og formative formål i samme evaluering, da et fokus på resultater og effekter samtidig kan indgå i en læringsproces med formative formål. 
Der findes også andre evalueringsdefinitioner. En anden definition lyder således: ”Evaluering er syntesen af at beskrive og reflektere- på et ekspliciteret værdigrundlag” (Andersen, 2003). Beskrivelsen skal tilvejebringes ved hjælp af data gennem spørgsmål, iagttagelse, undersøgelser, tests mv. Refleksion er at bringe sig på en afstand af beskrivelsen, og at undersøge data for det de måtte sige noget om. Det er en tolkning af beskrivelsen, som skal spejles i forskellige mulige sammenhæng
. Denne definition siger, at evaluering indeholder en deskriptiv og analytisk komponent. Derudover indebærer evaluering en brug af forskellige dataindsamlingsmetoder. Analysen af disse data og refleksionen over data omhandler at forstå og forklare evalueringsgenstanden. Definitionen afgrænser dermed anvendelsessigtet til at omhandle noget med at forstå og forklare, hvorimod Vedungs definition også kan rumme kontrol og styringsaspekter som et anvendelsessigte. Anvendelsessigtet kan være meget forskelligt. En del af det kan godt være at forstå og forklare, men ofte bliver evaluering også anvendt til at beslutte fremtiden for en indsats. 
Jeg mener, at Vedungs definition på evaluering er fyldestgørende på trods af nogle få forbehold. En evaluering behøver ikke kun at være retrospektiv, men er ofte en kombination. Ved at knytte evaluering specifikt til den offentlige sektor kommer evaluering ind i bestemte normative argumentationssammenhænge. Hermed mener jeg, at følgende kommer til udtryk i definitionen: at mens private virksomheder eksisterer for deres egen skyld, da eksisterer offentlige virksomheder for alle borgeres skyld, hvilket gør, at evalueringskriterierne må tage hensyn til dette. Jeg mener, at der ligeledes er hensyn at tage til borgernes ve og vel i private virksomheder og at markedet, som det privates eneste omverden er for ensidigt. I dag eksisterer der blandingsformer, hvor offentlige virksomheder indgår partnerskaber med private, hvilket gør, at både økonomiske og samfundsmæssige hensyn indgår i en blandingsform. 
I en senere definition af Vedung bruges begrebet offentlig politik i stedet for offentlig virksomhed: ”Evaluering er en systematisk, tilbageskuende vurdering af processer, præstationer og effekter i offentlig politik” (Vedung 1998, 20). Jeg mener ikke, at evaluering behøver at være en vurdering af offentlig politiks udfald, fordi det i så fald reducerer samfundets institutioner til et spørgsmål om implementering af politik. Jeg mener, at der kan opstå ideer og tiltag i institutioner, som ikke nødvendigvis er et resultat af offentlig politik. Disse ideer og tiltag kan også gøres til genstand for evaluering, men det gør dem ikke til et resultat af en implementering af offentlig politik. Begrebet offentlig virksomhed, i første definition af Vedung, giver dermed flere muligheder for at se på samfundet, som et resultat af flere processer, som kan opstå og fungere sideløbende med hinanden og ikke kun samfundet som et resultat af politikkens implementering. 
Med ovenstående diskussion har jeg vist vanskeligheden ved at finde en definition, som rummer alle aspekter af, hvad evaluering er. 
Jeg vælger at bruge Vedungs definition fra 1997. Jeg mener, at den kan tolkes til at gælde for al virksomhed, der har offentlig interesse. At det retrospektive også kan være fremadrettet, når det knyttes med anvendelsessigtet. At forstå og forklare er også en del af den rolle, som evaluering kan spille i praktiske handlingssituationer.
Et spørgsmål kan være: Hvad er det evaluering gør ved den indsats, det retter sig imod? Dette vil jeg belyse nedenfor. 
2.3 Hvad gør evaluering?

Ifølge Dahler-larsen opererer evaluering ved at fastsætte en sondring mellem det antastelige og uantastelige. En evaluering udfordrer en indsats ved at spørge, om det kan dokumenteres om praksis er god nok, og dermed antaster en evaluering selvfølgeligheden i udførelsen af en praksis. Dermed viser evaluering, at den pågældende praksis er kontingent, hvilket betyder, at den er situationsbetinget og afhængig af noget, som kunne være anderledes (Dahler-larsen 2006, 30). Evaluering gør opmærksom på, at genstanden for evaluering skal bevise sit værd, ellers kan der rejses tvivl om dens eksistensberettigelse eller måde at fungere på. Dahler-larsen skriver om formålet med evaluering: ”Idealet i evaluering er med andre ord ud fra en relativt uantastelig position at antaste en praksis for gennem informeret beslutning at gøre denne praksis et skridt mere uantastelig” (Dahler-larsen 2006, 31). Det betyder, at evaluering må benytte videnskabelige metoder, så resultaterne ikke virker tilfældige eller opfundne. Denne opfattelse er i midlertidig blevet opblødet således, at der er kommet flere opfattelser af, hvad det vil sige at fastholde det videnskabelige element. Det vanskelige imellem sondringen mellem det antastelige og uantastelige er, at evaluering ikke er en fast og traditionel praksis. Evaluering rummer forskellige metoder, som i hver enkelt situation må sætte sig igennem som uantastelig evalueringspraksis set i forhold til fx politiske, organisatoriske og praktiske omstændigheder (Dahler-larsen 2006, 32). 
Ovenstående viser, at en evaluering er en fokusering på noget frem for noget andet, en form for forenkling af det den retter sig imod. Den er også samtidig udtryk for et perspektiv, det vil sige en bestemt måde at opfatte mennesker og samfundet på. I valget af evalueringsmodel er der dermed indlejret nogle valg, som får betydning for, hvad evalueringen kan sige noget om.
I dette speciale er genstanden for evaluering socialt arbejde, hvilket belyses i næste afsnit.
2.4 Socialt arbejde

Der eksisterer mange forskellige opfattelser af, hvad socialt arbejde er, og hvordan man definerer de problemer, der skal arbejdes med i socialt arbejde. Ifølge Studieleder for Socialt arbejde på Aalborg Universitet, Lars Uggerhøj, kan der fremdrages fem årsagsforklaringer på vanskelighederne ved at formulere en entydig definition på socialt arbejde. Ingen af disse forklaringer kan stå alene, men kan tilsammen indikere et svar. Den første årsag er, at der eksisterer mange bud på den historiske oprindelse. Det er fx: ”den barmhjertige samaritan” - ønsket om at bekæmpe fattigdommen som Mary Richmond og Jane Adams, socialt arbejdes amerikanske mødre, eller, at socialt arbejde er udsprunget af opbygningen af den nordiske velfærdsstat. Der er ikke enighed om det sociale arbejdes historie, og hvordan forskellige politiske retninger og faggrupper tilsammen har påvirket etableringen af feltet. En anden årsag er, at feltet har udviklet sig mellem tre store områder: sociologi, psykologi og jura. Den sociologiske tilgang ser sociale problemer som en konsekvens af samfundsudviklingen. Den psykologiske tilgang ser det som individet, der generere sociale problemer. Den juridiske tilgang betoner statens juridiske ansvar. Denne tilgang betoner i højere grad regler og administration end mennesker. En tredje årsag som også relaterer sig til behovet for sociologisk, psykologisk og juridiske tilgang er de sociale problemers indre kompleksitet. Det sociale arbejde er udviklet for at indgå i løsningen af menneskers og samfundets komplekse og mangeartede problemer. Ofte kan problemerne ikke defineres præcist, hvilket gør, at de er vanskelige at skille fra hinanden, og den rigtige løsning kan se forskellig ud alt efter, hvem der vurderer. En fjerde årsag kan være, at socialt arbejde har været meget praksisorienteret, og at der er ganske få, som har beskæftiget sig abstrakt og teoretiske med området. Selvom socialt arbejde i dag bliver indkredset, analyseret og defineret, vil det også i fremtiden befinde sig i spændet mellem praksis og teori. ”Det er ikke muligt alene at forestille sig en teoriløs praksis eller en teori uden praksis” (Uggerhøj 2008, 41). Derfor befinder socialt arbejde sig imellem teori og praksis. En femte årsag til fraværet af en definition kan skyldes den konstruktivistiske tilgang, hvor socialt arbejde opfattes, som et felt der fokuserer på mennesker i forandring i et samfund i bevægelse. Der er skiftende normer og værdier, som påvirker socialpolitikken og dermed social arbejdes funktion, ramme og indhold. Definitionen af socialt arbejde og sociale problemer vil derfor konstant ændre sig. Ifølge Uggerhøj må socialarbejdere og forskere acceptere vanskeligheden med at finde socialt arbejdes kerne. På den måde vil definitionen af sociale problemer og socialt arbejde blive en fortløbende proces, der aldrig stopper (Uggerhøj, 2008, 38-41). Indkredsningen af socialt arbejde består i, ifølge Uggerhøj, hele tiden at holde mange bolde i luften og ikke stræbe efter endelige definitioner (Uggerhøj 2008, 53)
Socialt arbejde kan dermed betegnes som komplekst, da der eksisterer en mangfoldighed af teorier, metoder og redskaber. 

Derudover kan der tales om, at socialt arbejde konstrueres på tre arenaer:

En politisk eller social ideologisk arena, hvor den politiske debat former både mål og handlinger i det sociale arbejde. En arena for professionsudøvelse hvor ansatte og deres organisationer udfordrer og inspirerer hinanden i udførelsen af det konkrete sociale arbejde. En klient/socialarbejder arena hvor klient sammen og hver for sig påvirker mødet mellem systemet og borgeren. Den påvirkning kan så igen påvirke systemet og den professionelle arena og den politiske arena (Payne, 2006, 34). Hermed er der tale om en cirkulær konstruktion, som går begge veje. Det er også et udtryk for, at der konstant forgår kampe for at få accept omkring visse synspunkter, problemstillinger og indsatser. 

Der foregår fx en kontinuerlig kamp mellem praktikere, politikere og forskere om, hvad der kan bidrage til kvalitetsudvikling i det sociale arbejde. En tendens går mod politisk at efterspørge evidensbasering og måling(Møller, Nissen, 2006). Efterspørgsel bliver af forskere problematiseret. Ifølge lektor Maria Appel Nissen kan en ensidig fokusering på evidens og måling være et problem, da evidensbasering og måling ikke nødvendigvis kan ses som bevis for den bedste viden. 
Evidens er viden fremlagt på et særligt grundlag, og hvad der bliver til viden afhænger af det perspektiv, der anvendes, når man udvælger og analyserer praksis(Møller, Nissen, 2006). Der kan i stedet argumenteres for, at en konstruktiv dialog om socialt arbejdes effekter må tage udgangspunkt i refleksionen over problemet med sikker viden og om det sociale arbejdes forandringsprocesser. Det vil sige det faktum, at vi ikke med sikkerhed kan vide, hvordan forandringsprocesser sker i det sociale arbejde. Ønsket om sikker viden er funderet i et videns problem, fordi vi ikke kender eller kan få overblik over de forhold og mekanismer, som fører til at sociale problemer opstår, stabiliseres eller løses (Nissen, 2008, 57). 

I diskussionen af socialt arbejde har jeg vist vanskeligheden med en afgrænsning og definition af feltet. Denne vanskelighed betyder, at der som nævnt konstant foregår kampe om, hvordan socialt arbejde skal forstås og/eller udvikles. Det betyder, at en forenkling af det sociale arbejde ved én evaluering frem for en anden samtidig er et valg. Det er en afgrænsning af virkeligheden, som ikke nødvendigvis kan ses som fx en endelig kvalitetsudvikling i det sociale arbejde. Der er hermed ikke nogen opskrift på, hvordan man forestiller sig kvalitetsudvikling i socialt arbejde. Ethvert kvalitetsbegreb har en foreløbig karakter, da det bærer potentialet for fremtidige refleksioner. Definitionen af kvalitet er afhængig af, hvilke processer, der sættes i spil mere end de kvalitetsbærende objekter selv. Hvad kvalitet er, bliver vedtaget i en refleksiv proces, som altid har foreløbighedens karakter (Dahler-Larsen 2008, 55). 

Evaluering kan, i relation til socialt arbejde, forstås som en måde at producere viden om et givet felt på. I næste afsnit vil jeg diskutere, hvilken betydning det kan få om viden produceres af det sociale arbejdes praktikere eller af forskningen.
2.5 Viden
Evalueringsviden er et af tre formål
, som opstilles i forbindelse med evaluering. De andre to er læring og kontrol. Evalueringsviden indgår i den mængde af viden, som præger et felt, som - fx socialt arbejde (Dahler-larsen 2002, 65). Ifølge Vedung handler al evaluering på højeste niveau om læring og om praktisk anvendelse. Evaluering er en aktivitet, som reflekterer over andre aktiviteter for at uddrage viden, der kan være til gavn som forbedringer i fremtidige aktiviteter og andre aktiviteter (Vedung 2009, 10).
Spørgsmålet kunne være, på hvilken måde det har betydning for læring, om viden er produceret af forskningen eller af praksis. Som tidligere nævnt er en af årsagerne til fraværet af en afgrænsning af socialt arbejde, at det befinder sig imellem praksis og teori, hvilket kan få betydning for vidensproduktionen. Et eksempel i debatten om viden er postulatet om en kløft mellem forskning og praksis, hvor vidensproduktionen er styret af forskellige prioriteringer. Forskningen er optaget af, at leve op til de krav, der er til forskningen, og om forskningen kan godkendes på det aktuelle videnskabelige felt. Forskningen er ikke optaget af at løse praksis problemer men forskningens problemer. Praksis er optaget af, at finde bedre løsninger i praksis og er optaget af innovation. Innovationens værdi afhænger af, om resultatet kan anvendes i den konkrete praksis. Praksis skal ofte udvikles på baggrund af udefrakommende krav, som kan være nedskæringer eller politiske prioriteringer. I den forbindelse har praksis ofte nogle spørgsmål, som ikke kan besvares direkte af forskningen, da forskningen ikke er god til at levere brugbare svar, og praksis ikke er god til at optage input fra forskningen. Derudover er evalueringsspørgsmål ofte stillet af centrale beslutningstagere. I den situation kan der eksistere en kløft mellem den viden praksis efterspørger, og den viden, som beslutningstagerne efterspørger. Med dette menes, at evalueringsviden kan være mere eller mindre anvendelig for praksis,- selvom den er sand, kan den fx være unyttig. En løsning på problemet foreslås som vidensbaseret praksis. Det vil sige at anskue praksis som en videnskabende agent (Ramian 2009). 

Flere projekter har beskæftiget sig med at inddrage praksis i evaluering og give praksis mulighed for selv at være med til at producere viden. Hvis evaluering er en forenkling af det sociale arbejdes kompleksitet og dermed et udtryk for et perspektiv, kan det antages at have en betydning om det sociale arbejde (organisationerne) en evaluering retter sig imod forstår evalueringen og den viden der produceres i forbindelse med evalueringen. Giver evaluering ikke mening for organisationerne i det sociale arbejde, er det ikke sikkert, den får nogen reel betydning, hverken som forandring eller læring ved vidensdeling. Evaluering italesætter dermed hele spørgsmålet om socialt arbejdes nytte, som forandring for dem der skal hjælpes, men evaluering stiller også spørgsmålet om socialt arbejdes nytte eller ikke nytte af evaluering. 

Jeg ønsker at undersøge, hvad det har gjort ved praksis at deltage i evalueringsprojekter og belyse forholdet mellem evalueringsviden og evalueringsmåder i socialt arbejde. Det vil sige, den viden evaluering kan frembringe ved hjælp af forskellige evalueringsmåder. Den faglige begrundelse skal ses i forhold til, at når evaluering og måling ofte er et krav i organisationer og institutioner, er det gavnligt at diskutere forskellige måder at gøre det på set i forhold til vidensproduktion. Formålet med specialet er dermed at løsne op for paradokset ved at diskutere forholdet mellem socialt arbejde og evaluering for anvendelsen og producering af viden.
3. Problemformulering

Hvis socialt arbejde er kompliceret, og evalueringer er en forenkling af det, de retter sig imod, hvad kan evaluering da tilbyde eller tilføre socialt arbejde på trods af en forenkling af noget komplekst?

I afgrænsningen af problemformuleringen er det nødvendigt at iagttage situationer, hvor evaluering udføres i socialt arbejde. Situationer hvor viden og praksis udfolder sig på trods af paradokset. Jeg mener, det kan belyse problemstillingen, hvis der vælges evalueringer, som har forsøgt sig med et design, der forbinder viden om praksis med andre former for dokumentation. Hvis en organisation har indgået og deltaget i en evalueringsproces, må der være en stor sandsynlighed for at kunne iagttage, hvad denne proces har betydet for anvendelsen og refleksionen over den viden, som evalueringen kan have produceret.
3.1 Undersøgelsesspørgsmål

Jeg vælger at besvare problemformuleringen ved at iagttage evaluering og evalueringens omverden ved hjælp af et undersøgelsesspørgsmål:

Med baggrund i en undersøgelse af to forskellige evalueringssystemers funktion i socialt arbejde vil jeg undersøge, hvordan evalueringen Sip og evalueringen Mp bearbejdes og forstås af den praksis, som de retter sig imod.

Undersøgelsesspørgsmålet skal besvare problemformuleringen ved at undersøge tre antagelser. Den første antagelse er opstillet ud fra viden om evalueringers kendetegn, jf. problemstilling og systemteorien, at evaluering netop er et udtryk for én forenkling og et perspektiv, som medfører en kommunikation i særlige koder, der henfører til systemet eller evalueringsprogrammet. Den anden antagelse bygger på viden om evalueringsformål, hvor styring og udvikling nævnes i litteraturen som evalueringsformål (Vedung, 2009, 10). Den tredje antagelse bygger på evalueringsoverordnede formål, som den nævnes i evalueringslitteratur - at skabe læring (Vedung, 2009, 10). Sammenholdt med systemteorien opstiller jeg en antagelse om, at vejen til læring godt kan være en irritation af de antagelser, som kommunikeres i organisationerne.
I det følgende præsenteres antagelserne.
3.1.1 Antagelser

1. Jeg antager, at forskellige systemer med evaluering har forskellige koder, som de kommunikerer ud fra. Disse koder kommunikeres ud i organisationerne og bearbejdes. Koderne får betydning for, hvordan kommunikationen omkring evaluering forløber.

2. Jeg antager, at forskellige måder at evaluere på indeholder et styringspotentiale i forhold til organisationer både eksternt ved samfundets prioriteringer mellem forskellige sociale tilbud samt internt i forhold til organisationers egen regulering. Forskellige måder at evaluere kan derudover udfordre praksis. I nogle tilfælde vil formen, designet og kommunikationen, det vil sige ”forenklingen”, give mening for de organisationer, som evalueringen retter sig imod, hvilket kunne betyde en udvikling af viden. Det kunne også antages, at det var modsætningen mellem evalueringssystemers kommunikation og organisationernes kommunikation, som medvirkede til at skabe udvikling. Hermed antager jeg, at der er muligheder for refleksion ved at bearbejde evalueringssystemerne. Mulighederne er at antagelsen bekræftes, afvises eller en kombination. Det vil sige, at der på nogle områder muliggøres refleksion, mens det på andre områder ikke er muligt.
3. Jeg antager, at refleksionen kan føre til læring og forandring i socialt arbejde, men vejen til læring og forandring kan være en afvisning af evalueringssystemerne eller en anden forståelse af systemerne. Det vil sige, at det både er i de organisationer, som tilslutter og ikke tilslutter sig evalueringssystemernes kommunikation, at evalueringssystemerne kan få betydning for den organisatoriske og sociale arbejdes praksis. 
Disse antagelser fører til følgende undersøgelsesspørgsmål, som er en kondensering af antagelserne.
3.1.2 Underspørgsmål

Hvilke koder opererer evalueringssystemerne ud fra?

Hvilke styrings og refleksionspotentiale muliggør evalueringssystemerne?

Hvilke muligheder kan evalueringssystemerne give for læring og forandring i socialt arbejde?
3.3 Display
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4. Metode
Jeg vil i det følgende begrunde, hvorfor jeg vælger at udføre den empiriske undersøgelse som et case-studie. Efterfølgende vil jeg redegøre for den videnskabsteoretiske slutningsform og for indsamling af data. 
4.1 Case-studie

Case-studiet defineres således af Robert Yin i bogen ”Case study Research” : A case study is an empirical inquiry that:

· Investigates a contemporary phenomenon within its real-life context; when

· The boundaries between phenomenon and context are not clearly evident (yin 2009, 18)

Definitionen kvalificerer casestudiet til at være særlig anvendelig i situationer hvor: ”A how or why question is being asked about contemporary set of events, over which the investigator has little or no control” (Yin 2009, 13).
Ved anvendelsen af definitionen på min problemformulering samt undersøgelsesspørgsmål er det tydeligt, at problemformuleringen ikke har en sådan karakter, at der skal opregnes kvantitative forekomster af evalueringssamspil med socialt arbejdes praksis. Der er i stedet tale om en undersøgelse af, hvordan evaluering fungerer, for at kunne danne begreber om specifikke faktorer, som er afgørende for tilknytning til evalueringssystemernes kommunikation og anvendelse af viden. Undersøgelsen har ikke kun et eksplorativt sigte, idet der ikke kun er tale om at forklare, hvordan evalueringssystemerne fungerer, men også hvorfor de fungerer, som de gør. Der er tale om et teorifortolkende casestudie, hvor jeg tager afsæt i systemteorien for at generere ny empirisk viden. Teorien fungerer derfor som en ramme, hvorfra cases udgrænses. Teorien skal bruges til, at strukturerer det empiriske materiale og diskuterer, hvorvidt casene har en generel eller unik karakter (Antoft og Salomonsen, 2007, 39). Jeg henholder mig til et systemisk perspektiv om autopoiesis, som omhandler, at systemer er selvopretholdende enheder, idet de fremstiller deres egne komponenter i en rekursiv proces (Kneer, Nassehi, 2002, 72). Autopoeitiske systemer forudsætter bestemte betingelser i omverden for at kunne overleve. Den omverden er dog forskellig for hver af de to cases, hvilket gør, at de sætter hver deres ramme for refleksion i praksis, det er denne variation og dynamik, som jeg vil undersøge.

En af mine antagelser er, at der sker en form for udvikling af viden i socialt arbejdes praksis, i både de organisationer som tilslutter sig evalueringssystemernes kommunikation, samt dem der ikke umiddelbart tilslutter sig. For at undersøge den antagelse skal jeg indfange variationen i, hvordan evalueringssystemerne forstås og bearbejdes af deres omverden. Det vil jeg gøre ved, at vælge organisationer som er i forskellige faser af evalueringen. Undersøgelsen betegnes for multiple-case design, idet der i undersøgelsen indgår to cases(Yin 2009, 53). Derudover vælger jeg at iagttage flere enheder i form af organisationer, som har været genstand for den samme evaluering. Det betyder, at der, i de to cases, er flere enheder i hver case eller ”undercases” for at kunne indfange variationen. 
4.2 Valg af cases

I valget af multiple cases bør der ifølge Yin vælges cases: “so that it either (a) predict similar results or (b) predicts contrasting results but for anticipatable reasons” (Yin 2009, 54). I metodelitteraturen fremføres det, at uens case designs er den bedste strategi, hvis man ønsker at identificere mulige sammenhænge og ikke har en forventning om, hvilke forhold der påvirker og kan forklare det fænomen, der undersøges. Cases skal i dette design vælges på baggrund af kendskab til det fænomen, der undersøges, hvilket kaldes den afhængige variable. I det jeg ønsker, at finde ud af hvordan evaluering påvirker socialt arbejde, (den uafhængige variable) skal jeg vælge cases med evaluering, som inddrager organisationer og praktikere i evalueringen, men som i øvrigt er forskellige. Det kan være forskellige omgivelser, styringsteknologier m.v. Casestudiets formål er herefter, at undersøge om der er nogen af de nævnte forhold, der er ens, og som derfor har betydning for vidensanvendelse (Antoft, Salomonsen 2007,48).  

Jeg har valgt at iagttage to projekter. ”Det sociale Indikatorprogram af region Midtjylland (SIP)” og ”Center for frivillig socialt arbejdes (CFFSA) metodeprojekt (Mp)”. De to cases er valgt, da de giver deres bud på, hvordan det sociale arbejde kan måles og dokumenteres ved at inddrage praksis i evalueringen. I den forstand ønsker begge cases dokumentation, men der er forskel på hensigten med at evaluere, idet det ene projekt, Sip, er beregnet på at monitorere indsatsen for at skabe viden. Det andet projekt (Mp) er udover viden begrundet med en styring af det frivillige sociale arbejde både internt i organisationen samt eksternt i forhold til velfærdssamfundet(Rambøll 2006, 4). 
Begge projekter har haft en professionel styring af processen, men deltagelsen har i det ene tilfælde været bundet og i det andet været frivillig. Institutionerne i Sip-sikret er underlagt regionerne, hvorefter deltagelse er en beslutning i Sip systemet. Derudover gennemføres hele programmet med en professionel eksternstyring i form af konsulenter fra Region Midtjylland, som er organiseret i Sip. I Mp har deltagelsen været frivillig. Processen har efter udvikling af forandringsteori været styret af organisationerne selv med rådgivning fra CFFSA, som leder projektet Mp.

Sip har opstillet en overordnet model, som danner rammen om virkningsevaluering. Mp bruger Performance Management som ramme for deres arbejde. Definitorisk adskiller Performance Management sig fra definitionen på evaluering, som fremføres af Vedung
, på flere områder. Den er ikke retrospektiv, og det er et decideret styringsredskab, som skal give umiddelbar feedback på nogle valgte indikatorer til information for ledelse og medarbejdere. Alligevel bliver metoden i specialet benævnt som henhørende under et af evalueringssystemerne, fordi formålet er en vurdering af det sociale arbejdes indsatser. Udover at evaluere er den samtidig et styringsredskab, da resultaterne fra evalueringen skal indgå direkte i driften af organisationen. Det fremføres som særligt ved Performance Management frem for evaluering, at den er forankret i driften. Evaluering derimod skaber dybere viden, som ikke udtømmer læringspotentialet i evaluering, fordi det ikke er forankret i driften (Nielsen, Jacobsen, Pedersen 2005, 281). Jeg mener, at antagelsen om en mere forankret viden ved den ene frem for den anden model må undersøges, da det ikke er umiddelbart, at den ene metode giver potentiale for mere læring end den anden. Begge metoder involverer praksis. Det kan derfor antages, at begge metoder lader praksis forandre, men i det ene tilfælde, Mp, er det en forventet strategi, at viden skal ændre praksis som styringsstrategi, hvorimod det måske ikke er forventet i det andet system Sip. De to evalueringsmetoder er forskellige fra hinanden både i design og deltagelse. Der kunne derfor være tale om forventede forskellige resultater på baggrund af ”anticipitable reasons” i hver af de to cases(Yin 2009, 54). 
Hermed mener jeg, at det er forventeligt, at socialt arbejdes praksis reagerer forskelligt, alt efter om organisationen selv har besluttet at evaluere, og at det får betydning for evalueringssystemerne. Det er vigtigt at præcisere, at der i hver af de to cases er flere organisationer, som har og er genstand for evaluering. For at iagttage evalueringssystemernes bearbejdelse af omverden er det nødvendigt at iagttage denne omverden ved at udvælge nogle såkaldte ”undercases” i form af disse organisationer. ”Undercasene” er eksempler på evalueringssystemernes omverden og skal afspejle variationen i bearbejdningen af evalueringssystemerne. Valget af undercases følger i afsnit 12 og 15. I det følgende vil jeg redegøre for min videnskabsteoretiske slutningsform
4.3 Abduktion
I specialet vil jeg iagttage to cases, som begge har formålet at evaluere. Jeg har ud fra viden, om at socialt arbejde er komplekst, og evaluering er en måde at forenkle det sociale arbejde, opstillet en antagelse om, at denne forenkling kan udfordre det sociale arbejde i organisationer og institutioner. I nogle tilfælde vil evaluering udfordre, fordi forenklingen ikke giver mening, men ansporer til noget vidensanvendelse alligevel. I andre tilfælde fordi evalueringen knytter an til den kommunikation, der er i forvejen i organisationen, hvilket gør, at modellen følges og bruges til vidensanvendelse. Abduktion er en udledning af sammenhæng, som bliver foreslået af visse kendsgerninger. Som eksemplet ovenfor viser, bygger min antagelse på Luhmann systemteori om autopoetiske systemer. Derudover bygger antagelsen på viden om feltet socialt arbejde. Abduktion er på denne måde en kombination mellem deduktion og induktion
. Abduktion er en form for kvalificeret gæt, hvor der forsøges at oprette en implikationsfære for enkelttilfælde. Det gøres fx ved at finde analogier mellem fænomener, som kan give anledning til andre analogier(Henriksen, 1995,113). I dette speciale er det fx, at evaluering har bestemte kendetegn, som er forenkling, styring og vurdering, hvilket giver anledning til de abduktivt fremsatte undersøgelsesspørgsmål jf. afsnit 3. Antagelser bliver således undersøgt i en kombination mellem teori og empiri.
I det følgende vil jeg præsentere den teoretiske tilgang.
5. Luhmanns systemteori
I det følgende afsnit vil jeg introducere en del af Luhmanns teori, som er påkrævet for at kunne forholde sig grundlæggende til systemteorien. Efterfølgende introduceres teoretiske begreber med relevans for specialet.

Systemteorien er valgt, da den tilbyder et perspektiv, som, ud fra systeminterne operationer, iagttager verden, samt skaber den verden, som den iagttager. Perspektivet giver mulighed for at undersøge kommunikationen fra evalueringssystemerne til deres omverden (sociale organisationer) samt de sociale organisationers bearbejdning af evalueringssystemerne. Hovedlinjerne i Luhmanns teori som hænger sammen, kan betragtes som en generel teori om sociale systemer og en teori om det moderne samfund, som funktionelt differentieret. I det følgende uddybes dette.
5.1 Sociale systemer

Luhmann opdeler i tre typer af systemer: biologiske, psykiske og sociale. Biologiske systemer opdeles igen i celler, hjerner og organismer. De psykiske systemer opererer ud fra mediet bevidsthed, og de sociale ud fra mediet kommunikation. Det er de sociale systemer, som undersøges i specialet, hvorefter de biologiske og psykiske ikke uddybes nærmere.
Sociale systemer opdeles i samfund, organisationer og interaktioner (Thyssen, 1992, 21). En af de distinktioner som Luhmann arbejder ud fra, er den distinktion, systemet foretager mellem sig selv og sin omverden. Han skriver om systemer, at de er autopoetiske, lukkede og selvreferentielle. 

Med autopoetiske systemer menes der, at systemet reproducerer sig selv og skaber sig selv uden en direkte påvirkning fra omverdenen. Et system er selvreferentielt, hvilket betyder, at i kraft af dets autopoesis opererer systemet ud fra, hvordan det har opbygget et kodesprog. Systemet kan derfor ikke styres af omverdenen, da de opfatter omverdenen efter egen logik. Operationer i systemet er systemets egne og ikke omverdenens, fordi systemet kun kan forholde sig til sin egen skelnen. Omverdenen er alt det, der ikke er systemet. Det vil sige alt udenom. Omverdenen har høj kompleksitet i sig selv, og når omverdenens kompleksitet irriterer, rekonstruerer systemet efterfølgende en udvalgt del af omverdenen i sig selv, for netop at mindske kompleksiteten i omverdenen og højne dets egen (Kneer, Nassehi, 2002). 
Jeg vurderer, at denne teori kan bidrage med at iagttage sociale organisationer, som har deltaget i evaluering i Sip eller Mp. I den forståelse er evalueringssystemerne og de sociale organisationer omverden for hinanden, hvilket kan gøre, at en social organisation kan blive irriteret af et evalueringssystem. For at mindske kompleksiteten i fx evalueringssystemet og højne dets egen kompleksitet, kan organisationen rekonstruere en udvalgt del af evalueringssystemets kommunikation i sig selv. Det er i den forbindelse, jeg vil undersøge evalueringssystemernes koder og disse koders bearbejdning af organisationerne. For at uddybe hvad koder betyder redegøres først for samfundets opdeling.

5.2 Funktionssystemer og koder

Samfundet
 er opdelt i funktionelle subsystemer, som afgrænser sig fra omverdenen. Det er fx det økonomiske, politiske, og videnskabelige system. Funktionssystemerne bestemmer sig selv i forhold til samfundet gennem det pågældende systems funktion i forhold til andre funktionssystemer og i forhold til sig selv gennem en refleksion over deres egen selvforståelse. Funktionssystemer kan kun styre og iagttage sig selv gennem internt frembragte koder, som er styrende for hvert systems kommunikation. I anvendelsen af koderne kan systemerne specificere deres funktion og afgrænse sig fra andre. Nogle systemer har udviklet et symbolsk generaliseret kommunikationsmedie, som generaliserer og begrænser det pågældende systems selvreference. Medierne bidrager derfor med at effektivisere og øge hastigheden i systemets kommunikation. Et eksempel er det økonomiske system med mediet penge. Systemerne er selvreferentielle og vælger hermed selv, hvilke informationer de vil lade sig forstyrre af, og hvilken kommunikation de vil knytte an til. Funktionssystemer antager kun kommunikationsbidrag, der kan knytte an til kodens plus eller minus side som relevant. Det betyder, at funktionssystemer er blinde overfor andre temaer og forskelle, end dem mediet og koden angiver. Samfundets opdeling skal bruges til at iagttage, at der i samfundet er funktionssystemer, som får betydning for socialt arbejde og evaluering, fordi der i forskellige organisationer knyttes an til forskellige koder. I det følgende redegøres for funktionssystemer, som evalueringer ofte orienterer sig efter. Dernæst redegøres for det sociale hjælpesystem, som socialt arbejdes organisationer orienterer sig efter.
5.3 Det videnskabelige system/ evalueringssystemet
Det videnskabelige systems funktion er at producere ny viden eller erkendelse. Ydelsen i forhold til andre systemer består i, at kunne levere ny viden, som de øvrige systemer finder relevant. Kommunikationsmediet er sandhed og koden er sand/usand. Derudover opdeles funktionssystemer i videnskabelige discipliner som fx forskning i socialt arbejde. Selvom det er omstridt, hvorvidt socialt arbejde har sine egne teorier og metoder, orienterer det sig efter det videnskabelige system. Et andet funktionssystem beskrives af Tobias Lindeberg i hans Phd-afhandling ”Evaluative Technologies Quality and the Multiplicity of Performance”. Igennem analyse af forskellige evalueringsteknologier påviser han et nyt funktionssystem med evaluering. Evalueringssystemets kode er præstation/ikke præstation
 og mediet er kvalitet. Evalueringssystemets funktion i forhold til andre funktionssystemer er at levere information, som kan medvirke til at konstituere magt til det politiske system og levere information, som kan sælges og omsættes til penge i det økonomiske system (Lindeberg 2007, 230, 213
). 
Funktionssystemerne kan ikke kommunikere med deres omverden. Der må derfor dannes organisationer, som tilbyder et rum, hvor funktionssystemernes kommunikationer kan konstituere sig sammen med hinanden. Organisationer kan anvende forskellige koder, som tilgodeser forskellige funktionssystemer, men det er ofte således, at organisationer kobler sig til en primær kode, som tilgodeser et system. For eksempel orienterer forvaltninger, politiske partier og interesseorganisationer deres kommunikation efter det politiske systems medie, magt. 
Organisationer, som udfører evalueringer, kan derfor koble sig til flere funktionssystemer som det videnskabelige system, evalueringssystemet og/eller det politiske system via mediet magt. Derudover må evaluering orienterer sig efter socialt arbejdes praksis. 
5.4 Praksis som system

Praksis i form af sociale institutioner og organisationer forløber ikke primært ud fra den videnskabelige kode eller den politiske kode. Praksis kobler sig i stedet primært til det sociale hjælpesystem. Det sociale hjælpesystem er forskelligt fra de andre systemer, idet de andre funktionssystemer har skabt forudsætningerne for, at der er brug for hjælpesystemets ydelser. Det er en betingelse for de andre funktionssystemer, at de ekskluderer alt kommunikation, der ikke giver mening for dem. Det kan fx være dommere, der dømmer om ret og uret, men ikke tager hensyn til retfærdighed. Eller i skolen hvor man skal lære, men dem der ikke lærer nok ekskluderes. Samfundets effektivitet opretholdes selvom, at der ved brug af funktionssystemerne finder eksklusion sted. Hjælpesystemets funktion er at reparere på eksklusionerne. Ydelsen består i at vende eksklusion til ny inklusion. Det kan være ved, at de unge skal på en institution og resocialiseres til at begå sig i samfundet. Det kan være hjælp til at leve med et tab af pårørende m.v. Hjælpesystemets kommunikation handler om udvikling af programmer, som er egnet til at inkludere de ekskluderede. En del af effektiviteten i hjælpesystemet består i kun, at hjælpe dem der har behov, andre hjælpes bedst ved ikke-hjælp. I nogle tilfælde stoppes hjælpen uden, at problemet er løst. De andre funktionssystemer har hjælpesystemet til at samle op, mens hjælpesystemet ikke har noget andet system, der samler de ekskluderede op. I stedet kan systemet ekskludere fra en del af sig selv til en anden. Det kan forekomme i situationer, hvor den offentlige hjælp afbrydes. I disse situationer kan der opstå nye programmer, som tilbyder hjælp - fx frivillige organisationer (Wadskjær 2007, 90). Praksis i form af sociale organisationer kobler sig til det sociale hjælpe system og må derfor anvende den viden som kan understøtte programmer som er egnet til at inkludere de ekskluderede. Praksis orienterer sig efter et anvendelsesorienteret kriterium, om resultaterne forekommer brugbare til inklusion. Praksis i form af sociale organisationer kan fx iagttage, hvordan socialt arbejdes forskning iagttager og beskriver praksis. Det er praksis selv, som afgør, om den vil det, og om den vil oversætte socialt arbejdes forsknings praksiseksterne operationer til praksisinterne operationer(Rasmussen 2007, 29-39).  Forskningstilknytning til organisationer kunne være et eksempel på en overskæring, hvor den videnskabelige kode sand/usand ikke står alene, men sammenholdes med nyttekriteriet for det sociale arbejdes praksis i de enkelte organisationer. Organisationen kunne blive udfordret på sine grundlæggende antagelser og på baggrund af kompleksiteten i omverdenen udvikle en tilsvarende kompleksitet. På den anden side kan det også vise sig, at der ikke sker noget, fordi de anvendte koder ikke giver mening for organisationen, som dermed ikke bliver ansporet til at knytte an til kommunikationen.
5.5 Kommunikation

Luhmann skriver, at hvis man benytter meningsbegrebet, står det klart, at kommunikationen altid er en selektiv hændelse. Mening tillader ikke andre valg end at vælge, idet den griber ud efter noget og lader andet ligge. Der aktualiseres en selektion i kommunikationen, hvilket betyder, at selektion er udvælgelse blandt flere muligheder. Information er den første selektion, hvor det er muligt at kommunikere den valgte information, men også en anden. Meddelelse, som er kommunikationens anden selektion, omhandler blandt andet måden information gives på. Det kan være skriftligt, eller fx i et højt toneleje. Forståelse er kommunikationens tredje selektion. Den tredje selektion kan støtte sig til en forskel, nemlig forskellen mellem information og meddelelse når man differentiere mellem denne forskel praktiseres forståelse. Det betyder konkret at hvordan forskellen mellem information og meddelelse forstås eller iagttages. Det viser sig socialt, set hvorpå den anden sondring mellem information og meddelelse slutter tilbage til den første (Luhmann 1984,181). 

Kommunikationens fjerde selektion kan beskrives som tilslutningshandlinger. Denne selektion handler om antagelsen eller afvisningen af den meddelte meningsreduktion. Luhmann pointerer, at der hos adressaten må skelnes mellem forståelsen af kommunikationens selektionsmening og antagelsen eller forkastelsen af selektionen som præmis for adressatens egen adfærd. Luhmann skriver: ”Som forandring af modtagerens tilstand virker kommunikation som en begrænsning” (Luhmann 1984, 188). Kommunikationen udelukker nogle muligheder, men samtidig udvider den også mulighederne pga. begrænsningen. Det gør den, fordi den provokerer en mulighed for afvisning. En bestemmelse muliggør altid modstand, men antagelse og forkastelse er ikke en del af selve den kommunikative hændelse. Det er i stedet tilslutningshandlinger (Luhmann 1984, 188). Spørgsmålet, om at organisationerne overtager den meddelte information som præmis for egen adfærd eller ej, kan dermed kun opstå i henseende til yderligere hændelser. For at undersøge om eller hvordan organisationer tilslutter sig evalueringssystemernes kommunikation, vil jeg interviewe centrale repræsentanter fra de udvalgte undercases, der er genstand for evalueringssystemernes evaluering. Nedenfor beskrives den analytiske begrebsforenkling.
5.6 Evalueringssystemer

De to cases Mp og Sip kan forstås som to systemer, der hver især fungerer på organisatoriske betingelser. Organisationer er sociale systemer, som skaber sig selv gennem et netværk af selvrefererende beslutninger, som ofte vedrører organisationens programmer, opgaver, kriterier for medlemskab samt beslutningsprocedurer. Organisationer danner deres identitet gennem organisationens kommunikative processer (Tække, Paulsen, 2008, 29). Den ene case Sip fungerer som en delorganisation i Center for kvalitetsudvikling. Sip har egen leder, samt ansatte der er ansat i Sip. Derudover har Sip procedurer vedrørende deres opgavevaretagelse
. Den anden case Mp er ikke en delorganisation, men i stedet et program for organisationen CFFSA. Det kommer til udtryk ved, at det beskrives som et af mange projekter for centret, og at der i stedet for en leder er tilknyttet en konsulent, som, udover dette projekt, også arbejder med andre opgaver. Derudover har CFFSA besluttet forud for projektet, at produktet af projektet skal være en metodehåndbog og konsulentydelser fra centret
. Jeg vælger alligevel at betegne begge cases som evalueringssystemer, selvom det ene system Mp er et program, som henfører til CFFSA, der har andre funktioner end at evaluere, så foretager jeg en begrebsmæssig forenkling og kalder CFFSA for et evalueringssystem med programmet Mp.

Ifølge systemteorien fungerer funktionssystemer som semantiske programmer for kommunikation. De har funktion som præmisser for beslutninger i organisationer. Systemer kan stille deres kompleksitet til rådighed for andre systemer i en forenklet form. Eftersom systemet er komplekst er det også ubestemt og kontingent, hvilket betyder, at hvad der stilles til rådighed også bestemmes af modtagersystemet. Det betyder, at evalueringssystemernes kommunikation, i form af programmer, bliver fortolket af deres omverden, i form af organisationerne, som de retter sig imod at evaluerer. Strukturel kobling opstår, når et system bestandigt kan forudsætte bestemte træk i sin omverden og strukturelt indstille sig på dem og betegner et bestemt afhængighed-/uafhængigheds-forhold mellem systemer (Kneer, Nassehi, 2002, 67). Kan et system ikke benytte strukturelle koblinger og dermed reagere adækvat på sin omverden, vil det gå til grunde. Omverden kan ikke bestemme en strukturel kobling, men et system kan heller ikke overleve, hvis det ikke kan tilpasse sig omverden. Evalueringssystemernes omverden er fx den praksis i organisationerne, som skal anvende evalueringssystemernes programmer. Derudover har systemerne hver især deres egen omverden at indstille sig på. Evalueringssystemernes omverden gør, at der må tages mange hensyn, hvilket betyder, at de kan konditionere kommunikationen, så den er tilpasset et bestemt publikums formodede interesse. Det kan fx være politikers interesse i effektivitet for få penge, hvilket organisationen kommunikerer ved hjælp af måling. Kommunikationen kan også dobbeltkonditioneres, så forskellige grupper forstår kommunikationen på hver sin måde (Thyssen, 2008,167). De ansatte i organisationen kan forstå målingen som et krav, mens politikere kan forstå det som en effektivisering og målretning af penge. 

Det kan således opsummeres, at Sip og CFFSA med programmet Mp betegnes som evalueringssystemer, der fungerer på organisatoriske betingelser. De er med andre ord organisationssystemer, som kan koble sig funktionelt til flere funktionssystemer. Deres omverden, i form af evaluerede organisationer, er genstand for iagttagelse i specialet - en iagttagelse af deres bearbejdning af evalueringssystemerne.

I næste afsnit vil jeg redegøre for refleksionsteori, fordi forståelsen af teorien kan bidrage til en iagttagelse af, hvad der sker i forholdet mellem tilknytning og afvisning af evalueringssystemernes kommunikation.
5.7 Refleksionsteori

Jeg vil iagttage kommunikationen om evalueringssystemerne ved hjælp af refleksionsteori. Refleksionsteori er en teori, der gør systemet tilgængelig for sig selv, og som styrker systemets evne til at reflektere over sig selv og regulere sine basisoperationer. Formålet er, at identificere hvordan det sociale arbejde kan ændre sig selv ved hjælp af systematiske overvejelser af indsats og resultater. Refleksionsteori bygger på Niklas Luhmanns systemteori.
5.8 Iagttagelse

Luhmann beskæftiger sig med, hvordan vi erkender den sociale virkelighed. Han er erkendelsesteoretisk inspireret af fænomologien og den tyske filosof Edmund Husserl. Derudover er han inspireret af Spencer Brown, som har udviklet et alment formbegreb, som skulle sige noget om grundlaget for alle former. Brown antog, at enhver iagttagelse af verden samtidig er en skelnen, som konstituerer en form. Det betyder, at hvis man iagttager nogen som havende sociale problemer, da markerer denne iagttagelse samtidig, hvad der ikke er sociale problemer. En iagttagelse producerer, ifølge Brown, en form, som er et produkt af en særlig iagttagelse.

Iagttagelse kan defineres som betegnelse ved hjælp af en skelnen. Det vil sige, at noget bliver betegnet og iagttaget, ved at skelne fra noget andet. Det betyder, at inden for rammerne af en forskel kan begge sider ikke betegnes samtidigt. Den anden side af forskellen kan vælges på et andet tidspunkt. Dette kalder Luhmann for en iagttagelse af anden orden. Iagttagelsen af anden orden giver mulighed for at iagttage den første iagttagelsesforskel med en ny iagttagelsesforskel. En anden iagttager kan også iagttage ens iagttagelse via en anden meningsform, og se, hvilken skelnen den første iagttager gjorde brug af. (Kneer, Nassehi 2002, 104) 
Luhmann forestiller sig, at al erkendelse finder sted som en iagttagelse, der baserer sig på og konstituerer en forskel. Han mener, at dette får betydning for, hvordan det sociale liv former sig. Han skelner mellem iagttagelse og operation for at understrege, at en bestemt iagttagelse har operative konsekvenser for den sociale virkelighed, samt hvordan den fungerer og formgives (Nissen 2008, 69). I relation til problemformuleringen kan iagttagelsesbegrebet bruges til at finde ud af, hvordan udvalgte organisationer erkender evalueringssystemerne.
5.9 Iagttagelse og refleksionsteori
Teori kan forstås som iagttagelse på en særlig måde og iagttagelse, som noget der formgiver virkeligheden. I den forståelse ligges til grund, at der altid erkendes ud fra et særligt perspektiv. Et perspektiv som kan være forskelligt og dermed have forskellige konsekvenser for, hvordan virkeligheden formes. Bruges iagttagelse og formbegrebet til at forstå teori, vil der ved hjælp af refleksionen blive sat fokus på kriterierne for, hvordan der på forskellige sociale områder praktiseres teoridannelse (Nissen 2008, 69). Denne fremgangsmåde betyder, at jeg må iagttage, hvilke koder evalueringssystemerne Sip og CFFSA i Mp opererer ud fra. Samtidig må disse koder iagttages for at identificere, hvorfor de er formgivet, som de er. Denne iagttagelse vil åbne op for at finde evalueringssystemernes refleksionsteori. Derudover er formålet, at finde ud af hvordan sociale organisationer (undercases) påvirkes af evalueringsprocessen. Jeg vil derfor iagttage de sociale organisationer igennem evalueringssystemernes refleksionsteori og koder og iagttage disses bearbejdning af organisationerne. Spørgsmålet er, i den forbindelse, om disse koder gør det muligt for de sociale organisationer at anvende deres egne refleksionsteorier. Jeg skal i den forbindelse iagttage, om der er tegn i kommunikationen fra de sociale organisationer på refleksivitet og refleksion. Jeg mener således, at der forefindes to refleksionsforums i hver af de to cases, Mp og Sip. Evalueringssystemernes refleksion og hver enkelt undercase refleksion. Nedenfor vil jeg uddybe refleksionsteorien.
Roar Hagen definerer refleksionsteori således: 
Refleksionsteori er teori om systemet, i systemet, for systemet (Hagen 2006, 178). Han baserer overvejelserne om refleksionsteori på Luhmann teori om selvreference.

Luhmann sondrer mellem tre forskellige former for selvreference: Basal selvreference, refleksivitet og refleksion. 

Basal selvreference betegner enhver kommunikation, men for at være en operation i et system, må man betragte sig selv som et element i en relation. Sociale systemer består af kommunikation. Kommunikationen må knytte an til forudgående kommunikation. Det betyder, at i interaktionen må deltagerne tage hensyn til, hvad der forudgående er blevet sagt. I organisationer må beslutninger knytte an til tidligere beslutninger. I systemer, som fx markedsøkonomien, må en betaling knytte an til andre betalinger ved at sælge noget og få penge, der muliggør en ny betaling.

Refleksivitet betegner, at enheden, som refereres til, ikke længere er en operation men en proces. Processer refererer til sig selv, de afgrænser sig selv og kan identificere sig selv igen. Det betyder  at organisationer kan beslutte om beslutninger, og vedtage regler og retningslinjer for, hvordan vedtagelserne skal udmøntes.

Den sidste form for selvreference er refleksion. I denne form er enheden, der refereres til, hverken den enkelte operation i en relation eller en proces. Det er systemet som enhed og helhed. Refleksionen sætter et skel mellem system og omverdenen som grundlag for selvreferencen. Systemet iagttager sig selv, som et system i en omverden og skellet mellem system og omverden trækkes af systemet i systemet. En organisation kan fx reflektere over sit eget grundlag, hvilken organisation er vi, og har vi stadig eksistensberettigelse? (Hagen 2006, 172-173).
Hagen illustrerer de tre niveauer for et systems selvproduktion, ikke som hierarkisk, men hvor der foregår operationer på alle tre niveauer samtidig. Der eksisterer, for det første, et mikroniveau af basisoperationer, der udgøres af den enkelte kommunikation i et netværk af tilsvarenede kommunikationer. For det andet er der et refleksivt mellemniveau, der forbinder flere basisoperationer. På individuelt niveau kan det omhandle vaner, forestillinger og motiver mv. På Organisationsniveau er det rutiner og regler. På funktionssystem niveau er det programmer. 

Det tredje niveau er systemet som enhed og helhed. Det interessante er, forholdet mellem niveauerne, og om systemet, som en enhed, kan regulere processerne og de enkeltoperationer, de består af. Systemets mulighed for at iagttage og regulere sig selv som en helhed ligger i refleksionen. (Hagen 2006, 174)

I den empiriske analyse vil jeg anvende følgende teoretisk distinktion. Der kan i teorien skelnes imellem refleksivitet og refleksion, som kan udtrykkes således:
Refleksivitet kan betragtes som en anden ordens iagttagelse af egne beslutninger. Det kan komme til udtryk ved, at systemet ser på de beslutninger, som det har truffet og evt. genovervejer, hvad der i stedet kunne gøres. 

Refleksion kan betragtes som en anden ordens iagttagelse af kriterierne for egne beslutninger. I den forbindelse må systemet overveje, hvad der var årsag til beslutningen.
I næste afsnit vil jeg redegøre for indsamling af interviews.
6. Interview overvejelser
I udformningen af interviewguide har jeg anvendt Steiner Kvales syv stadier i en interview undersøgelse som metodiske krav. Disse er: tematisering, design, interview, transkribering, analyse, verificering og rapportering.  Det første stadie er tematisering, som omhandler specialets problemformulering. Dette er afgrænset i et undersøgelsesspørgsmål. Tematiseringen er med andre ord det arbejde, der ligger forud for interviews. Det tredje stadie er designet. Jeg har foretaget 4 interviews med en varighed på en halv time til en time. Jeg har udformet interviewguidene ud fra de identificerede koder i de to evalueringssystemer. Det betød, at der var to forskellige interviewguides (Bilag 6 og 7). Derudover valgte jeg at interviewe to undercases, hvor den ene ikke var ligeså langt som de resterende institutioner, mens den anden undercase havde afvist videre deltagelse i evalueringen. Disse forhold betød, at jeg, i forhold til interviewguiden i stadie 3, måtte spørge ind til denne kontekst således alle interviews var forskellige (Bilag 7a), men udformet ud fra samme koder som fra det evalueringssystem de var tilknyttet. Interviewene foregik som telefoninterview, som blev båndet og udskrevet i fuld længde
. Jeg valgte at foretage telefoninterviews, fordi jeg mener, at problemstillingen omkring evalueringsanvendelse og bearbejdning i socialt arbejde er af sådan en karakter, at der kan tales om det uden, at der behøves at være en personlig kontakt og relation. Derudover var det praktisk muligt i forhold til logistik, tidsanvendelse m.v. at tale med repræsentanter fra forskellige organisationer i forskellige dele af landet. Inden jeg tog kontakt til repræsentanter fra undercasene, havde jeg været i kontakt med konsulenter fra de to evalueringssystemer, som gav mig kontaktoplysningerne på undercasene. Udover egne interviews har jeg fra den ene case om Sip modtaget en evalueringsrapport baseret på interviews foretaget af Sip på samme tidspunkt - dvs. i foråret 2009 (Center for kvalitets udvikling 2009).
6.1 Systemteoretiske Interviewovervejelser

Ifølge en systemteoretisk forståelse af interview er de syv stadier fra Kvale en form for metodekrav, som er vigtige også i forhold til at reflektere over metodiske overvejelser: ”Men for så vidt som de står alene, udelukkes den indsats, der består i at udstyre interviewet med en iagttagelsesteori, der påpeger situationens meningsproducerende karakter”(La Cour, Knudsen, Thygesen 10). Kvale mangler ifølge systemteorien analysestrategiske overvejelser, som erkender at interviewet er en iagttagelse, der får virkeligheden til at fremstå på en særlig måde. Alle interview er udstyret med en iagttagelsesteori, som påpeger situationens meningsproducerende karakter. Ifølge systemteorien kan der ikke opnås en kontakt med eksterne kendsgerninger i interviewet. Det skal iagttages som et lukket system, gennem hvis selvreference der opstår informationer om genstanden. Det betyder, at interviewet skal forstås og opbygges som et erkendelses projekt der medreflekterer sin egen begrænsning og udsyn. 
I forhold til mine metodiske refleksioner betyder det, at interviewet er konstrueret strategisk som et erkendelsesapparat, der får fænomenet til at fremstå på en bestemt måde. Det betyder, at interviewene kan indeholde alle spørgsmål blot de udløber af samme forskel. Jeg har i den forbindelse identificeret evalueringssystemernes koder og har udformet interviewet ud fra disse koder, fordi det jeg vil undersøge er omverdens, de evaluerede organisationers bearbejdning af evalueringssystemerne. I forhold til analyse betyder det, at det fænomen som iagttages ikke er hævdet repræsenteret, men i stedet er et produkt af en iagttagelse, som altid kunne være anderledes. I specialet er interviewet et interaktionssystem, som iagttager, hvordan den enkelte organisation har oplevet evaluering fra et af de to evalueringssystemer. Interviewet er med andre ord ikke en direkte afspejling af realiteten, altså hvordan det virkelig var (La cour, Knudsen, Thygesen).
I næste afsnit præsenteres analysestrategien.

7. Analysestrategi

Analysen drejer sig om at identificere, hvilken ramme for refleksion de to evalueringssystemer Sip og CFFSA ved Mp tilbyder de organisationer som evalueringssystemerne retter sig imod. I systemanalysen er udgangspunktet, at al kommunikation foregår indenfor et socialt system, som kan iagttage sig selv og omverdenen gennem selv- eller fremmedreferencer. Forskellen mellem system og omverden ligger i det sociale systems meningsgrænse. Det handler om mulighedsrummet for meningsdannelse i systemet. Meningsgrænsen betyder, at mening dannes på andre betingelser udenfor end indenfor systemet (Andersen 1999, 133).

Jeg vil iagttage to evalueringssystemers kommunikation til organisationer i socialt arbejde for at finde ud af, om evalueringssystemernes kommunikation gør det muligt at anvende refleksionsteori i de sociale organisationer. Det betyder, at en iagttagelse af hvilken forskel mellem system og omverden et system gør brug af, samtidig er en anden ordens iagttagelse af grænserne for meningsdannelse i et bestemt system. Det vil sige, at det er en iagttagelse af, hvordan evalueringssystemerne giver mening til sig selv og sin omverden. 

Datamaterialet for denne analyse er:

Selvbeskrivelser i form af hjemmesider fra evalueringssystemerne (Bilag 9)
Projektbeskrivelser (Bilag 5a, 5b)
Håndbog (Bilag 5) og rapporter (Litteraturliste)
Interview med repræsentanter fra organisationer som benytter evalueringen (Bilag 1-4)
Min fremgangsmåde er således: at identificere hvilke koder de to evalueringssystemer fungerer ud fra, og at identificerer hvilken refleksionsteori systemerne primært benytter. Igennem interview og dokumenter fra og om undercasene: at iagttage hvordan disse (evalueringsssystemernes) koder og refleksionsteori bearbejdes af de undersøgte organisationer, og om bearbejdningen giver anledning til refleksion i organisationerne. Dette kan betragtes som henholdsvis første og andet led ud af tre i undersøgelsen. Afslutningsvis vil jeg uddrage, om der er noget generelt i forhold til omverdenens (de undersøgte organisationers) bearbejdning af evalueringssystemerne, hvilket udgør tredje led. 
Det første evalueringssystem, som iagttages, er De sociale indikatorprogrammer (SIP)

8. Evalueringssystemet Sip 
I dette afsnit redegøres for evalueringssystemet Sip og dets omverden. Det vil sige, hvem er Sip påvirket af, og hvad er årsagen til, at Sip er dannet. Analysen af Sip er første led ud af tre til besvarelsen af problemformuleringen.
Sip er opstået på baggrund af, at de danske regioner har besluttet at iværksætte en række dokumentationsværktøjer på det sociale område som en del af regionernes kvalitetsmodel
. De sociale indikatorprogrammer Sip er et delprojekt til kvalitetsmodellen på det sociale område
. Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland er ansvarlig for udviklingen og implementeringen af Sip i regionerne. Organiseringen illustrerer det intrikate samspil mellem funktionssystemer og organisationer her mellem de sikrede institutioner og det videnskabelige system. Det praktiske sociale arbejde skulle indfanges via forskningen, som kobler sig til det videnskabelige system. Det praktiske sociale arbejde bliver i den forstand til en form for ”forskning”, fordi spørgsmålet om viden, som en mangel, påvirker det politiske system. Det politiske system vedtager regler for henholdsvis praksis i institutionerne og for forskningen i Sip, hvorefter det bestemmes, at der skal forskes i institutionerne, både institutionerne og Sip skal deltage i processen.
8.1 Sip og omverden

Projektets igangsættelse refererer til en politisk beslutning i regionerne, hvilket betyder, at en del af evalueringssystemets omverden er regionerne, som funktionelt er koblet til det politiske system via mediet magt. Koblingen til det politiske system er evalueringssystemets primære funktionssystem, men organisationen har også gjort sig sensibel overfor andre funktionssystemer, hvorefter deres koder bliver brugt som præmisser for beslutninger.
Der skrives, at baggrunden for at ville dokumentere den sociale indsats er funderet i en mangel på viden og dokumentation om, hvad der virker på det sociale område. Desuden sker det ofte, at viden om den socialfaglige indsats ikke formidles videre til andre, der kunne have gavn af den. Der kommunikeres ud fra dette, at der er et vidensproblem, fordi der mangler viden, og fordi viden ikke kommer ud til dem, som har brug for den
. I kommunikationen giver Sip udtryk for en strukturel kobling via forskning til det videnskabelige system, som opererer med ny erkendelse ud fra mediet sandhed. Samtidig kommunikeres der med mediet kvalitet ved Sips anvendelse af kvalitetsmodellen og i koden fra det funktionelle evalueringssystem præstation/ ikke præstation. Det er vigtigt, at bedømme deres præstationer på de sikrede institutioner for at andre kan få gavn af deres indsats og for at sikre kvaliteten. Derudover skriver Sip, at det sociale arbejde er præget af dynamik og variation, hvilket gør, at hvad der virker for én bruger ikke nødvendigvis virker for en anden
. Sip kommunikerer et anvendelseskriterium fra det sociale arbejdes praksis, der viser, at Sips omverden også er praksis, som opererer ud fra hjælp/ikke hjælp og funktionelt kobler sig til det sociale hjælpesystem.

I næste afsnit præsenteres Sips design, som bygger på Dansk kvalitetsmodel.

8.2 Sips design
Programmerne i SIP er udviklet specifikt i forhold til den pågældende målgruppe, men de deler en fælles metodisk platform, som belyses i figuren. 
I den første fase indsamles data, om de udvalgte indikatorer gennem spørgeskemaer
. Kopier af de indsamlede data sendes til en central database, hvorfra de kan bruges til statistisk analyse og databehandling (fase 2
). Ved hjælp af den statistiske behandling vil der blive udarbejdet en række analyser med henblik på faglig fortolkning i audits(fase 3). Audits er en form for høringer, der baserer sig på en systematisk faglig diskussion blandt praktikere fra de sikrede institutioner. I den sidste fase 4 offentliggøres resultater og analyser.
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Udviklingen i de enkelte programmer i Sip er opnået gennem et samarbejde med de deltagende sociale tilbud, som, igennem arbejdsgrupper, har bidraget til udviklingsarbejdet. Arbejdsgrupperne har med udgangspunkt i relevant forskning og evalueringslitteratur opstillet programteorier og udvalgt indikatorer, som der ønskes dokumentation for 
.
8.3 Virkningsevaluering

Sips evalueringsdesign kombineres med virkningsevaluering, hvorefter der redegøres for modellen i nedenstående (Nissen 2007).

I Virkningsevaluering er det centrale spørgsmål: Hvad virker for hvem, hvordan, hvornår og under hvilke betingelser? Ideen i virkningsevaluering bygger på, at bagved den offentlige evaluerede indsats er forestillinger om, at indsatsen fører til bestemte resultater. I virkningsevaluering testes disse forestillinger op mod virkeligheden. 

Dahler- Larsen opstiller en køreplan for virkningsevaluering, som består af 7 trin

A) Stille evalueringsspørgsmålet

B) Finde kilder til programteorien

C) Opstille programteorien

D) Gøre programteorien klar til evaluering

E) Vælge metoder

F) Indsamle data

G) Analysere og konkludere (Dahler-Larsen 2003, 52-53)

Evalueringsspørgsmålet skal formuleres, så det spørger til, hvordan indsatsen fungerer og potentielt virker. Dernæst skal der findes kilder til programteorien. Programteorien er begrundede forestillinger om, hvordan og hvorfor en indsats tænkes at virke. For at finde programteorien kan man gøre brug af fx officielle politiske dokumenter, udsagn fra politikere, faglig teori, evalueringer andre undersøgelser, observationer, interview med brugere m.v. Opstilling af programteorien handler om at få tydeliggjort forestillingerne om, hvorfor en indsats tænkes at virke. I forhold til at gøre programteorien klar til evaluering, kan programteorien nogle gange bruges direkte i det efterfølgende evalueringsarbejde I disse tilfælde følger evalueringen gangen, i de opstillede forestillinger om programmets virkning. I andre tilfælde er en programteori blevet så omfattende, at man må udvælge elementer af indsatsen til evaluering. Der udvælges dernæst metoder til hver af de forhold, der ønskes belyst, ud fra hvilken metode og hvilke data der bedst kan belyse den pågældende indsats. Dataene indsamles, og til sidst analyseres de, og der konkluderes på evalueringen(Dahler-Larsen 2003, 52-64)
.

Virkningsevaluering adskiller sig fra den klassiske effektevaluering ved at fokusere på forklaringer. Det er ikke i sig selv, de samlede effekter, der er interessante, men hvad der virker for hvem under hvilke betingelser. Virkningsevaluering er ifølge Dahler-Larsen bedre til at give råd om, hvad der skal gøres for at forbedre indsatsen, end hvis der vælges en klassisk effektevaluering (Dahler-Larsen, Krogstrup 2004,109). Evalueringsmodellen kan dermed indikere et politisk valg, som handler om monitorering af de sikrede institutioner. Dette valg får ligeledes betydning for refleksionsrammen. 

Opsummerende kan det iagttages, at Sip primært er koblet til det politiske system via regionerne. Sip har også gjort sig sensibel overfor andre funktionssystemer, som det videnskabelige system og det sociale hjælpe- og evaluerings-system. Valget af evalueringsmodel indikerer et politisk fokus på forklaringer. I næste afsnit beskrives refleksionsrammen.
9. Refleksionsrammen i Sip
I dette afsnit vil jeg belyse hvilken ramme for refleksion Sip, som evalueringssystem tilbyder praksis, samt hvilken viden evalueringssystemet producerer for senere i specialet at undersøge undercasenes bearbejdning af kommunikationen.
9.1 Vidensproduktion i Sip
Vidensproduktionen i det sociale arbejde får ofte betydning for omgivelsernes vurdering af indsatsen. I den forbindelse er der opstillet et såkaldt evidenshieraki med en rangorden af viden
. I denne opstilling er randomized controlled trial (Rct), på dansk lodtrækningsforsøg, det øverste niveau. I diskussionen af evidensbegrebet i ”Metode debatten om evidens”, af Olaf Rieper og Hanne Foss Hansen, er det foreslået at tage udgangspunkt i evidenstypologier i stedet for en egentlig rangorden af evidens. Det foreslås, at der i stedet for at vælge ét undersøgelsesdesign vælges flere ud fra, hvilke problemstillinger der ønskes belyst, fordi de forskellige typologier egner sig til at belyse forskellige problemstillinger. Ifølge typologien har Rct stor udsagnskraft om effekter samt omkostningseffektivitet. Hvis der i stedet ønskes fokus på, hvorfor en givet indsats virker eller ikke virker og på de involveredes oplevelse af indsatsen, er der andre metoder, som egner sig bedre (Hansen, Reiper 2007,79). Tilvækstanalyser er et egentligt alternativ til evidens, som, via andre metoder end Rct, kan demonstrere at indsatsen har gjort en forskel i det felt, som undersøges. Vægten i denne metode er at udvikle en programteori, som er grundlag for empiriske analyser. Igennem disse analyser er formålet at reducere usikkerhed om indsatsens effekt ved at etablere sandsynlige sammenhænge. På den måde konstrueres en tilvækstfortælling, som indeholder den indsamlede viden og beskriver indsatsens kontekst. Fortællingen beskriver kæder, hvorigennem indsatsen fører til effekter og derudover diskuteres alternative forklaringer på evalueringens resultat (Hansen, Rieper 2007 84-85). Sips evalueringsdesign kan betegnes som en tilvækstanalyse som beskrevet ovenfor. Ved at anvende virkningsevaluering som design vægter Sip et kausalitetsperspektiv, hvor mekanismer og kontekst er centrale. Den samme mekanisme kan altså producere forskellige resultater alt afhængig af konteksten. Sip kobler sig dermed via deres evalueringsdesign til det videnskabelige system, hvilket også kommer til udtryk således:
Sip skriver på deres hjemmeside at formålet med Sip er: ”At skabe grundlag for handlingsanvisende dokumentation, knytte resultater sammen med den gennemførte indsats, give mulighed for læring og faglig udvikling i praksis”
. Kommunikationen indikerer, at det er en stærk videnskabelig kodet kommunikation, som præger evalueringssystemet Sip. Der er tale om, at dokumentere indsatsen for at nå frem til en erkendelse om hvilken viden, der præger feltet. Derudover opstiller Sip et formål om, at sprede den viden så den giver mulighed for læring og udvikling. Der er ikke tale om et ønske om en forandring ud fra disse formål, men derimod en viden som kan monitorere feltet de sikrede institutioner: ”SIP har til hensigt at dokumentere kvaliteten i kvalitetsmodellens standarder 
”. Citatet afspejler endvidere en kommunikation ud fra mediet kvalitet og dermed en funktionel kobling fra Sip til det funktionelle evalueringssystem. Via koden præstation +/- bedømmer Sip de sikrede institutioners indsats.

 Sip skriver, at et af de langsigtede formål med Sip-sikret er at kunne besvare spørgsmål, som hvad en god anbringelse er.
 Det langsigtede formål indikerer, at Sips arbejde kan komme til at indgå i en form for styringsviden, men det er ikke kommunikeret som værende formålet med programmerne. ”Samtidig kan viden om særligt betydningsfulde elementer i den socialfaglige indsats, som dokumentationen i SIP har bidraget til, danne grundlaget for udviklingen af eventuelle nye standarder
” Kommunikationen fra Sip indikerer, at formålet med evalueringen ikke er at være et eksternt styringsredskab, som skal bruges til at sortere i institutionerne. Sips funktion kan I stedet være et refleksionsredskab, og at viden fra dokumentationen kan bruges til at opsætte nye standarder, men det er ikke det primære formål. Ved hjælp af viden må institutionerne opnå erkendelse om egen praksis, faglighed, ydre betingelser for hjælpen med mere. I denne funktion kobler Sip sig funktionelt til det videnskabelige system, hvor mediet er sandhed. 
9.2 Refleksionsteori i Sip
Sips valg af evalueringsmodel samt tilknytningen til universitetet i forbindelse med udviklingen af programteorien gør forskningen til en del af Sips refleksionsteori. De sikrede institutioner skal ved hjælp af koden viden opnå erkendelse. Denne erkendelse kan konstituere sig ved, at institutionerne bliver konfronteret, først med generel viden om de sikrede institutioner og deres brugere dernæst målinger på specifikke faktorer på deres egen institution. Forskningen som refleksionsteori kan producere en form for erkendelse, hvilket i relation til Luhmann kan oversættes med forståelse som kommunikationens tredje selektion. Med dette mener jeg, at forskningen, som Sips refleksionsteori, kan irritere de sikrede institutioner ved at producere viden i form af målinger og andre undersøgelser. Det er ikke sikkert, at målingerne eller undersøgelserne får den samme betydning eller får betydning for institutionerne, som det har for evalueringssystemet Sip. Det er derfor en kommunikativ proces, når evalueringssystemet igangsætter deres programmer med evaluering i praksis og et empirisk spørgsmål, hvorvidt eller hvordan der selekteres forståelse. 
Det vil sige det empiriske spørgsmål omhandler, om og hvordan de sikrede institutioner slutter tilbage til kommunikationen om viden/ikke viden. Både om dem selv og deres betingelser i praksis og hvordan de bearbejder forskning som Sips refleksionsteori. I næste afsnit redegøres for de sikrede institutioners historie.
10. De sikrede institutioner

I nedenstående vil jeg referere en kort beskrivelse af de sikrede institutioners historie. Hensigten er at belyse, hvilken kontekst evalueringssystemet Sip skal indgå i. Der er derimod ikke tale om en historisk udredning. Beskrivelsen tager udgangspunkt i undersøgelsen ”Fokus på anvendelsen af de sikrede afdelinger”, af Lisbeth Hansen og Karen Zobbe, som er foretaget på teori og metodecentret før Sip-sikret. Rapporten har været brugt i opstillingen af programteorien i Sip.

 I rapporten skrives der, at de sikrede institutioner er udsprunget af den danske børneforsorg og har eksisteret i ca. 40 år i deres nuværende form. De første 30 år beskrives som forholdsvis rolige og stabile bortset fra en nedlægning af kapacitet på institutionen Sølager og etablering af Koglen i midten af firserne, hvor man også overgik til objektiv finansiering af pladser
. Derimod har der været omfattende omvæltninger siden slutningen af 90´erne. Der er kommet en tredobling af pladser og afdelinger. Det er fx Bakkegården og Grenen. Institutionerne er blevet pålagt nye opgaver i forbindelse med, at anbringelseskriterierne er udvidet med unge, der har behov for længerevarende behandling. Under dette et alternativ til fængselsstraf og unge dømt til ungdomssanktion. Udvidelserne har været begrundet i politiske ønsker om en ændret indsats overfor utilpassede unge og kriminelle. De enkelte sikrede afdelinger har, ifølge rapporten, ikke altid været enige i alle beslutningerne. Rapporten ender ud med at konkludere på historien, at hvor institutionerne tidligere primært har fungeret som socialpædagogisk tilbud/alternativ til unges anbringelse i arresthuse, er der nu lagt et kraftig element af tvang ind i varetagelsen af opgaven. Elementet har medvirket til et øget sikkerhedsniveau men også medvirket til, at der hersker forskellighed og usikkerhed i institutionernes varetagelse af opgaverne. Jeg mener, at denne konklusion har betydning i forhold til en forståelse for undercasene. Ifølge historikken er der tale om usikkerhed i opgavevaretagelsen (Hansen, Zobbe 2006, 23-31). Hvis usikkerheden er reel, hvilket jeg ikke vil belyse i specialet, kan den betyde, at Sip er iværksat for at mindske denne usikkerhed. Dette kan få betydning for hvordan Sip bearbejdes. Det kan fx være forståelse af Sip som kontrol og styring. Dermed kan den forudgående debat, om de sikrede institutioner få en afgørende betydning i forhold til institutionernes bearbejdning og forståelse af Sip.

I næste afsnit vil jeg se på Sips anvendelse i Sip-sikret, som det fremgår af første rapport om programteorien. Formålet er at skitsere processen i Sip-sikret for at belyse betingelserne for anvendelse af forskning som reflektionsteori.
11. Starten på Sip- sikret

Det sociale indikatorprogram for sikrede institutioner (Sip-sikret) omfatter alle unge, som er anbragt på de sikrede institutioner i regionerne. Udviklingsarbejdet blev afsluttet i maj 2008, og programmet blev implementeret i efteråret 2008. Den første evalueringsrapport leveres i foråret 2009. I forhold til Sips design har de i rapporten gengivet arbejdet med første fase.

Sip-sikret startede med en diskussion om mål for indsatsen, indsatsens grænser, målgrupper samt evalueringsspørgsmålet. I Rapporten kommer det tidligt til udtryk, at der er to refleksionsrum. Det ene er arbejdsgruppen, som repræsenterer institutionerne, hvor deltagerne er personale fra de sikrede institutioner i Danmark. De er blevet inddraget i processen via tre afholdte arbejdsmøder. Det andet er forskerne i Sip-sikret, som har gennemført evalueringen. Et eksempel på dette følger nedenfor:

I afgrænsningen af indsatsen kom det til udtryk, at flere i arbejdsgruppen vurderede, at det har betydning i praksis, at de unge er anbragt i fire-ugers-intervaller, hvor man ikke kender tidshorisonten for anbringelsen
” I arbejdsgruppen talte nogle om, at under fire-ugers-horisonten må man hele tiden ”Justere på sit ambitionsniveau” hvilket indikerer, at kortere anbringelser giver mere fleksible og/eller kortsigtede mål”(Nissen 2007,13)

I citatet afspejles det, at arbejdsgruppen vurderer kriterierne for deres indsats, hvilket kan betegnes som refleksion. Kriterierne handler om, at tidsbegrænsning i lovgivningen påvirker deres faglige udformning af indsats. Der kommunikeres dermed et anvendelses kriterium, - at hvad der er nyttigt eller unyttigt i institutionerne har en betydning i forhold til, hvilken viden som gøres relevant. Denne vurdering fra arbejdsgruppen bliver af forskerne brugt til at konkludere, at mål for indsatsen må formuleres således, at de både udstikker succeskriterier for indsatsen og samtidig er åben for variationer. Ovenstående viser, at viden om indsatsens betingelser er den ene af kommunikationens forskel, hvor den anden er nyttigt/unyttigt. Derudover bliver arbejdsgruppens udsagn nyttigt/unyttigt indført i systemet ved forskernes argumentation, som en del af vidensgrundlaget for iagttagelsen, forskerne praktiserer dermed en iagttagelse af anden orden, hvor praksis kommunikation bliver iagttaget ud fra forskellen viden/ikke viden. 
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Iagttagelsen af nyttig/unyttig bliver i denne iagttagelse også betragtet som viden. En viden om personalet i de sikrede institutioners syn på viden, som er, at noget viden er nyttigt mens andet er unyttigt. Næste afsnit belyser, hvordan der i Sip er blevet arbejdet med at identificere programteori som refleksionsteori.
11.1 Programteori som refleksionsteori

Forskergruppen arbejdede med at identificere programteori som refleksionsteori. Det kom fx til udtryk ved en diskussion af forholdet mellem fastholdelse og hjælp. Her gav man i arbejdsgruppen til Sip udtryk for, at straf i form af frihedsberøvelse både kan være negativt og positivt i forhold til at hjælpe. Overvejelserne omhandlede selve eksistensgrundlaget for institutionerne og har derfor betydning for kriterierne for at træffe beslutninger på institutionerne. Arbejdsgruppen så kritisk på en reduktion af institutionernes opgave til alene at hjælpe, fordi formålet også er fastholdelse. Udsagnet fra arbejdsgruppen blev, af forskerne fra Sip, brugt som en refleksion over, hvordan man kan gennemføre en indsats, som kobler et hjælpe og straffeperspektiv. Ved hjælp af forskellige undersøgelser konkluderer forskerne, at betingelserne for institutionerne afspejler et samfundsproblem. Det handler om, at man ikke altid ved hvad der skal gøres med personer, som optræder afvigende, om det er mest hensigtsmæssigt at straffe eller hjælpe personerne(Nissen 2007,14). Argumentationen er et eksempel på hvordan forskning via undersøgelser, viden og observationer, faglig teori mm. bliver brugt som refleksionsteori, til at reflektere over de sikrede institutioners vilkår for at fungere. Forskerperspektivet bliver dermed en iagttagelse, hvor de sikrede institutioner bliver iagttaget ved hjælp af forskning, som før nævnt er Sips reflektionsteori.
I den første fase i indikatorprojektet kan der således ses to rum, hvori der reflekteres. Det ene er arbejdsgruppen, og det andet er forskergruppen. Spørgsmålet, som ud fra rapporten ikke kan besvares, er hvorvidt iagttagelsen får betydning for arbejdet på institutionerne i praksis? I den forbindelse kan man spørge, hvad betyder det, at indsatsen på en institution bliver iagttaget både af praktikere og forskere? Refleksionsteori er som nævnt teori om systemet, produceret af systemet selv, men Sips model kunne måske bidrage til en givtig balance mellem nærhed og distance i forskningsfeltet?
11.2 Nærhed og distance i forskning

I dette perspektiv bliver praksisforskning ofte fremhævet, som en mulighed for at kunne fremskaffe særlig viden om feltet. En praksisforsker hævdes bedre at kunne gennemskue og forudsige, hvad der er farbare og ikke farbare veje i forskningen. På den anden side bliver det påpeget, at praktikeren er for tæt på sit forskningsfelt. ”Han kan have problemer med at se skoven for bare træer” (Gundelach 2000). Gundelach siger om dette, at man ikke kan se sig selv i nakken, og at det derfor er vanskeligt at stille tilstrækkelig med kritiske spørgsmål. I Sip-sikret var der ikke tale om praksisforskning men derimod involvering af praksis i forskningen. Modellen kunne være en gensidig overførelse af viden til henholdsvis forskningen og praksis på institutionerne. I Sip-sikret har de opstillet en række indikatorer. Nogle af disse målinger foretager institutionerne selv og får dermed resultatet med det samme. De kan dermed bruge resultaterne i deres arbejde på institutionerne. På den måde bliver det sociale arbejde og praktikerne udfordret af forskningen, hvilket kan få betydning for, at konsekvenserne for indsatserne bliver klarere og den faglige selvforståelse udfordres (Uggerhøj 2008,51). I relation til forskning kan det betyde, at forskningen får tilført viden om praksis, som medfører mere relevant og anvendelig forskning, og som også stiller spørgsmål til forskningen. Sips design kunne give mulighed for at anvende refleksionsteori på henholdsvis praksis og forskningsniveau. I den forbindelse synes det særlig relevant at se på brugen af Audits, da det netop forener forskningsresultater med fagpersoners vurdering. Sip-sikret er dog ikke nået til denne fase endnu, hvormed det ikke er muligt at undersøge virkningerne af Audits. Dette giver et problem i forhold til, at undersøge hvordan evalueringssystemet anvender viden. Det kan dog godt belyses, hvordan praksis bearbejder og modtager evalueringssystemets kommunikation om sig selv ved interviews.
Afsnittet har vist, hvordan der i Sips forskergruppe er blevet arbejdet med refleksionsteori. Koden at få viden/ikke viden er blevet brugt, som en iagttagelse af arbejdsgruppens kode om nyttig/unyttig viden og er således søgt indarbejdet i Sips programmer. 

I næste afsnit vil jeg redegøre for valget af undercases til Sip.
12. Valg af undercases i Sip
I forhold til at belyse variationen har det været vigtigt at finde undercases, som repræsenterede forskellige måder at benytte evalueringen fra Sip. Tidligt i forløbet var jeg i kontakt med en konsulent fra Sip, som anbefalede, at jeg skulle tale med den institution, som var kommet længst. Jeg overvejede denne formulering, for hvad betyder det at være kommet længst? Er det i forhold til at måle på institutionerne, eller er det også til at bruge disse målinger til noget? Disse overvejelser medvirkede, at jeg ville vælge nogle, som Sip definerede som været kommet længst. Jeg vælger derfor interview med nøglepersonen
 på institutionen Bakkegården. Derudover spurgte jeg om, der var nogen af institutionerne, som havde anvendt designet på en kontingent måde. Konsulenten svarede, at der ikke er nogen kontingent måde, fordi implementeringen af programmerne er op til institutionerne. Derimod fortalte hun, at jeg ikke ville få noget ud af at tale med alle institutionerne, da der var nogen, som ikke var gået i gang endnu. Jeg overvejede, hvilken betydning det kunne have, at de ikke var gået i gang endnu, for det ”ikke at være i gang” refererer til at måle på institutionerne. Alle institutionerne har været med i det indledende arbejde og har deltaget i møderne, som Sip har arrangeret. Min antagelse er, at institutionerne alligevel har fået noget ud af denne proces. Jeg mener derfor, at et interview med en af de to institutioner som ikke er startet kan bidrage til at belyse problemformuleringen. Jeg vælger at interviewe nøglepersonen på Grenen. Derudover modtog jeg en samlet kvalitativ evaluering fra Sip om de fire deltagende institutioners oplevelse med Sip, som ligeledes vil indgå i analysen.
13. Analyse af undercases

I dette afsnit analyseres undercasene først hver for sig. Dernæst samles der op på, om der er generelle tendenser om kommunikationen i undercasene. Afsnittet struktureres i forhold til at besvare underspørgsmålene til undersøgelsesspørgsmålet. Der er ingen af undercasene, som har ønsket at være anonyme i specialet, og da der ikke er tale om personfølsomme oplysninger, mener jeg ikke, at der er nogen grund til at fortage en anonymisering.
13.1 Undercase Sip: Bakkegården
Det første interview er med nøglepersonen fra Bakkegården. Bakkegården var den institution, som Sip betegnede som værende kommet længst med implementeringen af Sip.

Jeg har tidligere identificeret Sips refleksionsteori som værende forskning. Derudover har jeg beskrevet den primære kode for kommunikation i Sip som at få viden/ikke viden. I interviewene har jeg opstillet spørgsmålene for at belyse denne primære forskel. I interviewet bliver der spurgt til, hvordan institutionen har oplevet at være med i Sips program. Det kommer i uddraget til udtryk, at der er og har været en proces med at forstå meningen med at anvende Sip. ”…For vi har været bombarderet med så mange ting øhh her på Bakkegården gennem tiderne, med sikkerhedssituationer, ugentlige undersøgelser, og nu kommer så den her, som nu oven i købet ikke kan give et endegyldigt svar på noget, men bare nogle indikationer på, hvordan tingene muligvis hænger sammen. Så den har været svær og sige til folk her, men der er sgu ikke så meget at gøre… (Bilag 1, 1)”. Nøglepersonen kommunikerer, at der i organisationen selekteres en forståelse af den viden Sip producerer ud fra forskellen nyttig/unyttig. Nøglepersonen bliver spurgt om, de ikke har fået resultatet på de målinger, de selv har foretaget på institutionen. Han taler i det følgende om Sip skemaerne, som er sendt til lederen af Sip: ”.. Men vi har jo sendt ham en masse skemaer, øhh og vi nærmer os, men vi har slet ikke set noget endnu, så vi kunne sælge varen bedre til personalet ikke, og så er det heller ikke alle de sikrede, som er gået i gang endnu og sådan. Det er lidt diffust, når folk ikke umiddelbart kan se, hvad de kan få ud af det. Så herinde venter vi meget spændt på tilbagemeldinger(Bilag 1, 2)”. Nøglepersonen giver i interviewet flere steder udtryk for at forståelsen af Sip, som producerende unyttig viden, har betydning for den videre proces med evalueringen i institutionen, for nuværende giver målingerne ikke mening. I det følgende uddrag har nøglepersonen givet udtryk for, at den manglende tilbagemelding fra Sip fylder meget. Nøglepersonen er blevet spurgt til, hvilke oplevelser han tænker på. Forståelsen af Sip som unyttig viden konstituerer i interviewet en ny forskel om deltagelse eller ikke deltagelse, forstået således om personalet kan overbevises om, at prioriterer brugen af Sip. ”Der tænker jeg på, nu skal vi snart have nogle tilbagemeldinger til det personale, så de kan se nogen et eller andet. Det er skidesvært at overbevise personalet om, at de kan bruge det her til noget som helst, og det ved Simon
 godt, og vi har haft det oppe på mødet i teamsene, er der sket noget øhh så folk kan se, nej en aha oplevelse men så kan det sgu være rigtigt det ham knægten, da han gik og solgte varen, det mangler vi, og nu skal det snart komme (Bilag 1, 8)”. Hvis ikke personalet forstår Sip som et nyttigt arbejdsredskab, vil de derfor være tilbøjelige til at nedprioritere Sip, og der selekteres dermed ikke- deltagelse. Institutionen har ifølge nøglepersonen brug for at få nogle samlet resultater af deres målinger og en hjælp til at forstå dem. Svaret er kommet uden et direkte spørgsmål i refleksionen over anvendelsen af Sip.”Se det er jo noget med, at vi skal dele noget viden. Vi skal jo bruge den viden, der ligger i de her diagrammer og de indikatorer eller indikationer. Vi skal jo bruge det til noget, og så er det jo bare, hvordan kommer man derned, og hvad er det så lige, man kan bruge det til, så vi kan få listet det op åh ja okay, og så kører vi”(Bilag 1, 9). Der er dermed ikke forgået en endegyldig tilslutning af kommunikationen om at få viden fra Sip på institutionen. Kommunikationen er præget af kontingens og kan medføre, at viden fra Sip forstås som unyttig, hvilket får betydning i form af nedprioritering af deltagelse. Der kan også selekteres mening, hvis institutionen bliver hjulpet med at forstå dokumentationen og den dermed kan opfattes som nyttig.
I forbindelse med styringspotentiale i Sip har jeg tidligere belyst, at styring ikke er det primære formål med Sip, men at det kan komme til at indgå i anvendelsen af Sip på et senere tidspunkt (se afsnit 9.1). I interviewet med nøglepersonen på Bakkegården foretages en refleksion over styring, idet der spørges om, hvad beslutningen om deltagelse kan betyde for institutionen. I interviewet fortælles, at de på institutionen har været igennem så mange ting, og der fortælles at mange medarbejdere tolkede Sip som utidig indblanding. Denne tolkning kan referere til institutionernes historie, som gengivet i afsnit 10. I forhold til refleksionsteori er der tale om en systemrefleksion, hvor citatet afspejler kriterierne for, hvorfor institutionen deltager i Sip. ”Det er jo en ordre. Det er jo regionerne, der har besluttet, og så skal man jo bare rette ind ellers må man jo finde sig en anden arbejdsplads, men det er jo fair nok, men så skal man jo straks se, nå men hvad kan vi så få ud af det… og det har jo været lidt diffust, men vi kan da i hvert fald se, vi kan bruge det internt måske til at finde ud af, hvad/hvem er gode til her i huset. Vi har jo fire afdelinger liggende indenfor det samme område. Øhm vi har aldrig været særlig gode til vidensudveksling øhh så videre den vej rundt, men nu kan vi på grund af de her søjler der også gå ind og måle lidt på os selv internt og det sammenligne os med andre sikrede institutioner, og se hvem gør hvad. Gør vi noget der er godt, kan vi bruge noget af det de andre laver og så videre og så videre, og der er så ting, det har vi ikke set endnu, for vi har ikke set hvad det kan bruges til, vi har ikke fået nogen tilbagemeldinger, jeg mener endnu, så længe har vi jo ikke været i gang (Bilag 1, 1-2)” I citatet foretager nøglepersonen en refleksion over den tvungne deltagelse, og at den kan betyde en vidensdeling både på institutionen internt, men også imellem de sikrede institutioner. Den tvungne deltagelse betyder, at alle institutioner skal forholde sig til Sip, hvilket, ifølge nøglepersonen, giver mulighed for at sprede viden. Kommunikationen om bedømmelsen af de sikrede institutioners præstationer kobler sig til det funktionelle evalueringssystem, hvilket betyder en vurdering af indsatsen. Derudover giver Sip, ifølge nøglepersonen, også mulighed for at styre indsatsen på institutionen, fordi Sip har fungeret som en form for katalysator for systematiske processer. I den forbindelse taler nøglepersonen om, at handleplaner ikke tidligere blev skrevet ned, men var mundtlige aftaler (Bilag 1, 5). Systematikken fra Sip muliggør vidensanvendelse, og der kan med udgangspunkt i interviewet argumenteres for, at den gør tavs viden synlig. Begrebet tavs viden refererer til det forhold, at mennesker kan være i besiddelse af en viden, selvom den viden ikke har eller kan gives en sproglig form. Den tavse viden kan deles op i aktuel tavs viden og principiel tavs viden. Den aktuelle tavse viden omhandler den viden, som mennesket er i besiddelse af, men som ikke er sprogligt italesat, men som kan italesættes på en udtømmende måde. Den principielle tavse viden er en viden, som i principiel forstand ligger uden for det eksakte sprogs grænser. Det betyder, at det er en viden, som ikke på en udtømmende måde kan eksternaliseres og gives til kende i sætninger, og hvor sætningskendskab ikke er kundskab nok. Eksempler på dette er fx, hvordan smerte opleves. Denne form for viden kan komme til udtryk i sprog, symbolsk eller ved musik. Denne viden kan dog først begribes i kraft af den resonans, som sætningen skaber i den person, der læser eller hører sætningen (Wackerhausen, 1999, 5-6
). På nogle områder ligner begrebet tavs viden den forståelse, som er i Luhmanns systemteori. I systemteorien er der kun kommunikation, som kan gøres til genstand for iagttagelse. En iagttagelse er netop en iagttagelse, som kunne være anderledes. Derfor kan mennesket ikke begribe verden i sin helhed. Der vil med andre ord, ifølge Luhmann, altid være noget viden, som ikke kan iagttages. Forskellen er dog, at i ovenstående forståelse menes, at aktuel tavs viden kan eksternaliseres på en udtømmende måde, hvilket ikke menes i systemteorien. Der vil altid være mulighed for at foretage en anden iagttagelse ifølge systemteorien. I forhold til tavs viden er det den aktuelle tavse viden, som Sip kan medvirke til at sprogliggøre. Ud fra ovenstående argumentation mener jeg ikke, at der kan være tale om en udtømmende eksternalisering. Sprogliggørelsen af den tavse viden er udtryk for valg og en iagttagelse, som kunne være anderledes. Dette valg kan på institutionen bruges som et styringsredskab. Nøglepersonen er blevet spurgt til, om der er nogen forskel fra, før Sip blev introduceret og til nu. ” Nej men altså det der har kvalificeret os, fordi altså via vores observationsskemaer. Det er et godt redskab, fordi nu kan man ligesom vifte med det overfor hinanden og personalet ind imellem og sige altså nu synes jeg ikke, at I gør det vi aftalte i forhold til handleplanen (Bilag 1, 5)”. Denne synliggørelse af noget af den tavse viden giver institutionen mulighed for at regulere sig selv ved løbende refleksioner. ”Så der bliver sat en slags selvjustits ikke? Hvorfor gør du ikke sådan, det har vi jo ikke aftalt i handleplanen også videre. Så på den måde har det været rigtig godt, for det har jo givet nogen øhh pædagogisk diskussion, som vi nok ikke havde så meget før (Bilag 1, 5)”. 
I interviewet fortæller nøglepersonen, at institutionen, i forhold til personalets sammensætning, skal afspejle det omkringliggende samfund. Han er blevet spurgt ind til, hvem det er, som ikke er vant til at arbejde med et system som Sip. Denne refleksion vedrører kriterierne for, hvordan institutionen fungerer med Sip, og belyser dermed refleksionspotentialet i Sip. ”en tredjedel er pædagoger, og resten er folk med det gode hjerte… og de har jo ingen forudsætninger for det her, så derfor er det tungt at komme med sådanne nogle systemer(Bilag 1, 5)”. Disse betingelser har ifølge nøglepersonen medvirket til et tungere forløb (Bilag 1, 5). ”Der har været nogle, som skulle have tingene mange gange. Vi har jo også folk, som har, hvad hedder det, computerforskrækkelse, altså de er simpelthen ikke gode til det med computere, og så har vi måtte skole det og så videre og så videre. Så det har sgu været en stor proces på mange områder (Bilag 1, 5)”. I citatet kan det ses, at Sip på institutionen møder personale med en ikke boglig baggrund. Mødet med Sip, som benytter forskning som refleksionsteori, tvinger de ikke-boglige ansatte i en form for selvudvikling, fordi udviklingen er en organisatorisk beslutning. Det betyder, at Sip både muliggør organisatorisk refleksivitet, ved at personalet konstant kan regulere og overveje, hvad der kunne gøres anderledes fx i forhold til skriftliggørelse af handleplaner. Derudover tvinges medlemmerne til en personlig refleksivitet, fordi de må overveje nye måder at fungere på, i forhold til fx teknologianvendelse og faglige diskussioner, end hvad de har gjort tidligere.  På den måde er det modsætningen mellem Sips kommunikation og de ikke boglige ansattes kommunikation, som, i dette eksempel, skaber en udvikling. 
Det sidste underspørgsmål omhandler, hvad evalueringssystemet kan give af muligheder for læring og forandring. Som tidligere beskrevet er forandring ikke Sips primære formål, men det står skrevet om Sip, at dokumentationen og målingerne kan være med til eventuelt at sætte nye standarder for praksis
. Denne kommunikation kobler sig til funktionssystemet evaluering, som via iagttagelse af præstationer +/- vil øge kvaliteten. Nøglepersonen er blevet spurgt om vidensdeling internt og eksternt. Citatet afspejler kommunikation om præstationer.”Nej det vil i første omgang være internt. Selvfølgelig skal det da også, hvis vi nu har opfundet den dybe tallerken, så skal de da også vide det på Stevnsfortet og Grenen, for på den måde ligger det jo op til vidensdeling. Hvad er det de går og laver, som er skide godt ikke, hvad er de gode til, så kan de få, hvad vi er gode til (Bilag 1,7)”.
I interviewet bliver nøglepersonen spurgt om, hvad deltagelsen i Sip betyder for institutionen fremover. Dette citat afspejler en kommunikation hos nøglepersonen om, at strukturen muliggør anvendelse af viden: ”… men nu kommer der altså styring på. Der er nogle ting man skal, og man skal ind og forklare sig også overfor hinanden, hvorfor man gør de her ting i forholdet til de unge rent pædagogisk. Der vil komme svar på rigtig mange spørgsmål, og så vil det blive mere strukturerende i pædagogikken, fordi at afdelingerne overordnet er fuldstændig enige i eller i hvert fald har mållagt sig demokratiets ånd, fordi de arbejder sammen henimod det samme. Det kunne man sagtens før i tiden opleve, at folk arbejdede ligesom. Nogen synes, at man skulle gå den ene vej, og det gør de så, og så står drengen i midten og kan slet ikke følge med… (Bilag 1, 8). I citatet afspejles en kommunikation om, at den systematiske proces, som Sip har igangsat, medvirker til et øget samarbejde på institutionen. Nøglepersonen er blevet spurgt, om de på institutionen har tænkt over nogle af deres arbejdsmetoder.”Det vi har reflekteret er, at det vi gjorde tidligere måske ikke var godt nok. Vi har gjort nogle ting besværlige for os selv, ikke fordi at øh vi har været for lidt enige om nogle retningslinjer i det pædagogiske arbejde, men nu er det jo en kæmpegevinst, at vi nu kan få alle til at arbejde samme vej (Bilag 1, 10) I citaterne kan der konstateres en forskel eller forandring, hvor der før Sip blev indført var tale om ikke- samarbejde forstået således, at der var mindre enighed, eller at alle gjorde, hvad de synes. I dag er der samarbejde, fordi alle nu ved hvad der bliver talt om. Forskellen samarbejde/ikke samarbejde konstitueres dermed i refleksionen over, før og efter Sip blev indført på institutionen. Denne ”fælles” eller ensrettet kommunikation får, ifølge nøglepersonen, betydning for arbejdet på institutionen, da alle nu ved, hvad der tales om. Forståelse og handling, som kommunikationens 3 og 4 selektion, får dermed betydning for det daglige arbejde, da der før blev selekteret en uens forståelse og et handlingsforløb, der ikke var bundet op på forståelsen. Med dette mener jeg ikke, at der er tale om, at forståelse og handling er koblet sammen som et kausalitetsforhold. Forståelse er præget af kontingens. Der kan være mange forståelser, men på institutionen besluttes der fx en forståelse, som via handling danner præmis for senere beslutninger. Kun bagud kan det afgøres, hvad der var en beslutning, og hvad der kun blev til snak. Beslutninger må konstant beslutte, hvilke tidligere kommunikationer der var beslutninger. Sip er dermed med til at understøtte beslutningskommunikation, som udgør den særlige måde, hvorpå organisationer kommunikerer, og dermed, som de elementer organisationer består af (Tække,Paulsen 2008, 29-33). 
Nøglepersonen foretager i følgende citat en refleksion over potentialet i Sip. Nøglepersonen er blevet spurgt ind til, om den fælles kommunikation er et resultat af deltagelse i Sip. Denne kommunikation afspejler, at koden om at få viden fra Sip giver mening for nøglepersonen, og at han mener, at det kan forandre deres arbejdsmåde således, at deres samarbejdspartnere også kan få viden.”…hele systemet har gjort det nemmere for os at lave udtalelser, fordi vi har jo fået nogle andre svar, når vi har struktureret det igennem Sip. Gennem observationsskemaer og handleplaner har det gjort det meget nemmere, at komme med noget konkret og noget nyt til kommunerne, når vi skriver udtalelser og ikke sådan det sædvanlige. ”Han har da været nem og vældig sød”. Nu kan vi kvalificerer det, for vi har jo opstillet nogle punkter på handleplanen, og så kan man jo tage udgangspunkt i dem, og så kan man jo se, da den unge kom ind, og det er jo også der, man kan bruge søjlerne. Man kan se, hvad var det, der blev svaret, hvad var det, de sagde, da de kom ind, og hvordan ser det så ud i forhold til handleplanerne, når han tager herfra. Kan vi måle en effekt af den indsats, vi har gjort. Det er jo genialt at skulle til at arbejde med det, og så kan man rent faktisk sende diagrammerne til kommunen (Bilag 1, 10)”. Ud over viden får kommunerne også en måling på indsatsen på institutionen, hvilket kunne gøre det nemmere at vælge hvilken institution, der matcher den unge. Jeg mener derfor, at citatet ud over det at få viden afspejler et potentiale for forandring for arbejdsgangen i fx kommunen, fordi viden fra de sikrede institutioner kan komme til at indgå som kriterium for at træffe valg om anbringelser.
I det følgende afsnit analyseres interviewet fra Grenen
13.2 Undercase Sip: Grenen

Grenen er startet 1. marts 2009 med at benytte Sips programmer
. Selve interviewet er foretaget d. 20. april 2009. Interviewet er udarbejdet ud fra samme interviewguide som ved Bakkegården med få modifikationer, hvilket er, at jeg ikke har kunnet spørge ind til, hvilken betydning målingerne har fået, da de ikke har opnået sådanne resultater endnu.
Nøglepersonen fra Grenen startede med at fortælle, at de ikke er lige så langt, som de andre sikrede institutioner, fordi de valgte at kigge på deres organisering først (Bilag 2,1). Han fortæller endvidere om en refleksion, de har haft ved deltagelsen i et møde med de andre sikrede institutioner: ”Men når vi så sidder dernede til mødet i onsdags, så får vi alligevel en oplevelse af, at det er bedre på den måde, vi har gjort det på faktisk ved, at vi har udtænkt en procedure for hvem, hvad og hvornår tingene skal ske, og hvem der er ansvarlig øhmm før tingene sker. Sådan det er soleklart for alle de implicerede medarbejdere, der skal udfylde skemaerne og også den unge, hvornår det skal ske. Det har egentlig gjort, oplever vi, at vi ikke har meget modstand på det så (Bilag 2, 2)”. I citatet afspejles det, at institutionen har foretaget en refleksion, hvor de som system iagttager sig selv i forhold til deres omverden, der i dette tilfælde er de andre institutioner. Refleksionen omhandler, at de tolker, at de fungerer bedre end de andre institutioner, fordi at de har ladet sig påvirke af de andre institutioners erfaring vedrørende implementering. Institutionen tolker de andres præstationer som dårligere, end det de selv forventer at kunne præstere. Forskellen præstation/ ikke præstation afparadokseres med en ny forskel modstand +/-, hvor deres egen proces betegnes som ikke-modstand. I den forbindelse har de ligeledes på institutionen foretaget en anden ordens iagttagelse af beslutningen om en lang implementeringsproces og via den refleksivitet iagttaget, at en hurtigere proces kunne give en risiko for, at medarbejderne kunne forstå viden fra Sip som unyttig (Bilag 2, 2). Denne refleksion bekræfter Grenen i deres beslutning om en langsommere implementering af Sip. Nøglepersonen fortæller endvidere, at der på institutionen har været mange spørgsmål vedrørende tidsforbruget på udfyldning af Sip skemaer. Derfor iværksatte de et pilotprojekt for at kortlægge tidsforbruget. I det følgende citat er der blevet spurgt til, hvad pilotprojektet resulterede i: ” Der kom egentlig det ud af det, at tiden ikke var så altafgørende… Der kom så det ud af det, at vi oplevede, vi oplevede troværdighed ved at sige, det tager ikke så lang tid når alle de andre afdelinger også skulle i gang - ikke… det er ikke så krævende, det kan godt lade sig gøre, at planlægge det her ind i, øhh ind i ind i en sammenhæng (Bilag 2, 7)” Citatet viser, at forskellen tidskrævende/ ikke tidskrævende introduceres i kommunikationen om Sip, og at paradokset, afparadokseres med en ny forskel nyttigt/unyttigt, som ligeledes er et paradoks. Hvis redskabet bliver forstået som tidskrævende, vil det samtidig blive forstået som unyttigt, fordi det ville hindre det praktiske arbejde i at blive udført. Nøglepersonen spørges om, hvilke overvejelser de gjorde sig om Sip på baggrund af pilotprojektet. Kommunikationen forsætter med forskellen nyttig/unyttig ved, at nøglepersonen fortæller, at pilotprojektet også resulterede i et krav om, at Sip skal kobles med den pædagogiske plan for den unge. ”.. Så på den måde kom den nok til at afspejle, hvis man ligesom kan bruge det ord, hvad, de ligesom oplever, er nødvendigt for os, at det her skal give mening. For at det her skal være et redskab, Sip skal være et redskab som giver mening for dem, og der kom der meget hurtigt krav om, at det her skal kobles til den individuelle pædagogiske plan (Bilag 2, 7)”. Citatet udtrykker, at hvis Sip skal give mening for medarbejderne, skal det tolkes som nyttigt og kunne bruges direkte. Anvendelseskriteriet er derfor det vigtigste i afparadokseringen for at kunne forstå Sip som nyttigt frem for unyttigt. 
Nøglepersonen giver i interviewet udtryk for, at de på institutionen har overvejet Sips design, da han bliver spurgt til, hvad de mener om Sip. Nedenstående uddrag handler om refleksionspotentialet i Sip, og hvordan Sips design er bearbejdet af institutionen. Nøglepersonen taler om forskellen mellem dokumentation og måling. Ifølge nøglepersonen har kommunikationen fra Sip ændret sig, fra da det startede: ”.. der talte man om det som et måleredskab os, og det tror, jeg er vigtigt, at man især når man har med den sådan lidt pædagogiske indsats taler om dokumentation frem for måling (Bilag 2, 3)”. I interviewet spørges der, hvad der ligger i denne forskel: ”.. at når man så taler om målinger, så er det sådan en positivistisk tilgang, man har til tingene sådan fra naturvidenskaberne. Det harmonerer ikke, naturligt i hvert fald øhh. Det skal filtreres igennem en katalysator før, at folk kan komme ind i tanken….Den pædagogiske kultur vi har i Danmark mod det her, det er jo det humanistiske, den humanistiske tilgang til tingene mod en sådan mere positivistisk naturvidenskabelig tilgang (Bilag 2,3). I citatet afspejles en forskel med humanisme på den ene side og positivisme på den anden side. Ved at vælge at dokumenterer frem for at måle, vælges, ifølge nøglepersonen, et fokus på den humanistiske side. Nøglepersonen giver et eksempel på, hvordan de tolker dokumentation på institutionen. Eksemplet viser, at der selekteres en anden forståelse af det at få viden, end hvad Sip har inkorporeret i deres design.  ” en af de kritikpunkter jeg fik fra starten fra skolelærerne var, at der står noget om, hvordan vi går til dem og hvilken metode og så videre vi anvender i forbindelse med anbringelsen. Hvordan vi går til dem, og hvordan vi lærer dem… det handler mere om hvad har vi før, de kommer til, og hvilken indsats har vi brugt, mens de var ved os, alt det der med hvordan de mere didaktiske overvejelser det kan man sætte i en elevplan… (Bilag 2, 4). I interviewet kommer der således en lineær opfattelse af kausalitet til udtryk. En tilgang som ligger tættere på den positivistiske som nøglepersonen tog afstand fra. Sip er som nævnt baseret på virkningsevaluering, og dermed er ønsket i Sip at sætte fokus på de generative mekanismer. Det vil sige de forhold, som er medvirkende til at skabe en given udvikling. Hvis institutionen ikke belyser hvordan-spørgsmål, er det ikke muligt at kommunikere ud fra Sips forståelse af viden, som er, at den er bundet til konteksten, men at det alligevel er muligt, hvis der fokuseres på de generative mekanismer, at sige noget generelt. Der kan dog være det forbehold for den videre proces, at forståelsen af Sips måde at producere viden på kan skyldes at institutionen ikke har arbejdet så længe med programmerne, og de derfor endnu ikke har forstået relevansen af hvordan-spørgsmål i Sips kommunikation.

Det følgende uddrag omhandler både institutionens bearbejdelse af koden om at få viden/ikke viden, samt at denne bearbejdning medfører en konstruktion af en intern styringsstrategi på institutionen, der sigter mod forandring. I interviewet er nøglepersonen blevet spurgt om, hvad de på institutionen kan bruge dokumentationen til. Han fortæller, at de vil kunne bruge indskrivningsskemaerne fra Sip til hurtigt at få en viden om den unge (Bilag 2, 5). Nøglepersonens kommunikation tilslutter sig dermed Sips kode om at få viden. Nøglepersonen fortsætter dog kommunikationen ved at selektere handling i form af kommunikation om institutionens interne styringstankegang. ”Når vi så samtidig ikke har den der individuelle øhh plan for kommunen. Der mener jeg faktisk, at Sip virker som en katalysator til hurtigt at få sat noget i sving… omkring lige at få lavet en handleplan og sådan noget, kogt sammen med at vi arbejder ud fra en æhh sådan en evalueringsmodel der hedder SMTTE, s m t t e der er ikke noget i i. Det er en forkortelse af sammenhæng, mål, tegn, tiltag og evaluering (Bilag 2, 5)”. Ved at kombinere Sip med SMTTEmodellen kommunikeres der, at viden fra Sip skal bruges til at skabe forandring. Det gør der fordi, at SMTTEmodellen er et styringsredskab, der bruger vendinger, som er fremtidsrettet mod handling fx om Sammenhæng. ”Hvad er situationen, og hvad er det mest vigtige at gøre noget ved” om Mål ”Hvad er det konkret vi gerne vil nå” om Tiltag ”hvad kræver det, vi siger, vi vil af os”
. Viden fra Sip bliver, som nøglepersonen beskriver, brugt som en katalysator for det videre arbejde med den unge og kommer dermed til at indgå i den interne styringsstrategi af indsatsen på institutionen. Der kan derfor argumenteres for, at få viden fra Sip forstås som en mulighed for forandring og styring på institutionen. Forandring, som er den markerede side af forskellen, omhandler den nye og hurtige viden fra Sip. Ikke- forandring omhandler at vente på viden fx fra kommunerne eller viden fra en observering af den unge. Styring, som er den markerede side af forskellen, omhandler den interne planlægning af arbejdet ud fra den nye viden fra fx Sip. Ikke-styring betegner det ikke at have tilstrækkelig med viden og derfor ikke at kunne sætte sig fokuserede mål. Der kan derfor ses en anden forståelse af evalueringssystemet, som betyder, at institutionen anvender Sip ikke kun til at få viden, men også som et led i deres egen styringsstrategi mod forandring.
13.3 Opsamling på undercases i Sip
I nedenstående opsamles de centrale analyser vedrørende besvarelsen af underspørgsmålene.
Svarene er opsat efter spørgsmålenes rækkefølge, men alligevel er der svar, som svarer på flere spørgsmål og kunne placeres flere steder.

1. I forbindelse med anvendelsen af Sipskemaerne på Bakkegården bearbejdes koden om at få viden/ikke viden af medarbejderne som unyttig viden, fordi medarbejderne ikke kan forstå nytten af skemaerne. Paradokset om nyttig/unyttig afparadokseres ved at sætte en ny forskel om ”deltagelse/ikke deltagelse”. På Grenen kommunikeres paradokset om, at hvis Sips kode om at få viden forstås som tidskrævende modsat ikke-tidskrævende, vil det blive afparadokseret og forstået som unyttigt. For at forhindre denne selektion af forståelse, pilottestes Sip på tid, hvilket medfører en yderligere markering af anvendelseskriteriet. Redskabet skal kunne bruges praktisk, ellers er det unyttigt.

2. I refleksionen over styringen via tvungen deltagelse på Bakkegården forstås deltagelsen som en vurdering af præstationer, som giver et potentiale for at få viden både eksternt og internt på og mellem de sikrede institutioner. Sip gør noget tavs viden synlig ved koblingen til handleplaner. Den viden som synliggøres, kan bruges som et styringsredskab, der kan bruges i løbende refleksioner på institutionen. Sips teknologiske forankring og refleksionsteori tvinger de ikke-boglige ansatte på Bakkegården til en personlig refleksivitet, fordi de må overveje nye måder at fungere på. På Grenen udtrykkes en anden forståelse af Sips design. Der kommunikeres en form for lineær kausalitetsopfattelse modsat Sips design, der hviler på en fremadskuende og bagudskuende kausalitets opfattelse. Den lineære opfattelse får betydning for evalueringsprocessen. Fravælger institutionen hvordan-spørgsmål, får de ikke belyst deres processer på institutionen.
3. Med hensyn til læring kommunikerer Bakkegården, at deres præstationer på de sikrede institutioner kan komme til at indgå i en ekstern vidensdeling og kobler sig dermed til det funktionelle evalueringssystem med mediet kvalitet. I forhold til forandring på Bakkegården etableres forskellen samarbejde/ikke samarbejde som en iagttagelse af institutionen før og efter Sip. Sip har øget samarbejdet pga. en mere ens kommunikation. Kommunikationen øger en kobling mellem forståelse og handling, hvilket betyder, at det er lettere at træffe beslutninger, som derefter danner præmis for senere beslutninger. På bakkegården iagttages Sip som en mulighed for at skabe forandring i forhold til arbejdsgangen med fx kommuner. På Grenen belyses alle tre underspørgsmål i dette uddrag af analysen. Grenen tilslutter sig kommunikationen fra Sip om at få viden. Viden fra Sip forstås ved kombinationen mellem SMTTEmodellen og Sip som en mulighed for forandring og styring på institutionen. Derudover tolker Grenen en læring af de andre institutioners præstationer og reflekterer, at deres præstationer vil blive bedre pga. deres refleksivitet over organiseringen.
13.4 Evalueringsrapporten fra Sip
Efter at havde foretaget interviewene med Bakkegården og Grenen, har jeg modtaget en evalueringsrapport fra Sip (Cfk 2009). Evalueringsrapporten er baseret på kvalitative interviews med de fire sikrede institutioner, som har implementeret Sips programmer. Derimod er Grenen ikke repræsenteret. 
Den samlede rapport giver dels mulighed for at vurdere reliabiliteten af undersøgelsen, hvilket henfører til, om dataindsamlingen kan gentages med det samme resultat. Dels mulighed for at vurdere validiteten dvs. om undersøgelsen kan generaliseres (Yin 2009, 40). Derudover er evalueringsrapporten et udtryk for en selvrefleksion fra evalueringssystemet Sip, fordi undersøgelsen blandt andet skal bruges i Sip til at korrigerer Sips programmer (Center for kvalitetsudvikling (Cfk) 2009, 9). Rapporten er også udtryk for Sips kommunikation om sig selv til omverden. Der bliver i rapporten foretaget en konditionering af kommunikationen, som er målrettet de sikrede institutioner. Citatet viser, at Sip kommunikerer i koden, som de sikrede institutioner benytter. Den er nyttig/unyttig, - her tales om den pædagogiske plan
. ”Den pædagogiske plan har ikke nogen funktion i forhold til at samle data, men fungerer udelukkende som et arbejdsredskab, som knytter sig til arbejdet med Sip, netop for at undgå at man på institutionerne med Sip skal lave dokumentation, der ikke knytter sig til øvrige dokumentationsopgaver (Cfk, 2009, 8)”.
Rapporten viser, at Sip ikke anvendes fuldt ud, som der er mulighed for i redskaberne. ”Med denne status for anvendelsen af Sip kan vi konstatere, at rapporterne og handlingsplanerne, der er redskaber til at understøtte læring og en mere systematisk kvalitetsudvikling, ikke på nuværende tidspunkt bliver anvendt i forhold til redskabets fulde potentiale (Cfk 2009, 20)”. Denne konklusion underbygger kommunikationen fra nøglepersonen på Bakkegården, som fortalte at medarbejderne ikke kunne se meningen med skemaerne, fordi de ikke havde fået noget samlet resultat fra skemaerne. Ifølge Sip skulle der foreligge en mulighed for at bruge resultaterne fra rapporterne, men anvendelsen foregår ifølge evalueringen uformelt og sporadisk, hvilket, jeg mener, indikerer at det er en generel tendens, at institutionerne ikke har selekteret mening med anvendelsen af skemaerne. I rapporten giver det anledning til følgende kommunikation fra Sip: ” En beslægtet problematik ligger i, at nogle af nøglepersonerne i Sip ikke har kendskab til hvad materialet kan. Det er selvfølgelig problematisk, at det læringspotentiale, som institutionerne kan tage i brug allerede på nuværende tidspunkt, ikke anvendes, uanset om det skyldes et fravalg eller en manglende viden om potentialet (Cfk 2009, 22)”. I citatet gives der udtryk for, at Sip er bevidst om faren ved den manglende anvendelse, og i konklusionen skrives der, at overvejelserne vil ligge til grund for tilpasninger i Sip.
I forhold til styring giver rapporten udtryk for, at flere adspurgte nævner, at nogle spørgsmål ikke er lavet for institutionens proces, men for statistisk analyse og for politikere som skal have et måleredskab for at kunne handle i forhold til budgetter. Kommunikation indikerer en forskel om præstation/ ikke præstation, som kommunikation der bedømmer indsatsens kvalitet. Der svares af en interviewperson at: ”redskabet kan bruges, som man har lyst” (alt efter, hvem man giver det til) (Cfk 2009, 27)”. Sip forstås af de interviewede i rapporten ligesom i de to interviews i specialet som en mulighed for styring via bedømmelse af præstationer både eksternt og internt for og på institutionen.
I rapporten kommunikeres om Sip som bidrag til læring, at Sip giver en indsigt, men at det ikke nødvendigvis er en indsigt, som institutionerne ikke ville have fået alligevel. Sip opfattes i stedet som en form for katalysator for processen om at opnå viden. ”Det får nogle oplysninger frem hurtigere, end det ellers ville være kommet. Men vi ville have fået dem under alle omstændigheder. Man kan handle hurtigt på katastrofepunkterne (Cfk 2009, 32)”. Rapporten spørger ligeledes, om Sip giver fornyet indsigt i den enkeltes arbejde. Svarene er meget blandet. Nogle mener ikke, at Sip giver fornyet indsigt, mens andre mener, den gør eller først vil gøre det, når rapporterne på institutionsniveau modtages. En person udtaler: ”Det giver mig jo en fornyet indsigt, for vi har jo skabt en anden virkelighed med Sip, og det har jo også givet mig en fornyet indsigt i, hvad det er, vi går og gør. Det har vi jo ikke beskrevet nogen steder før (Cfk 2009, 33)”. Citatet udtrykker, at Sip er med til at synliggøre den tavse viden på institutionen, hvilket ligeledes kom til udtryk i interviewet fra Bakkegården. I forhold til at handle på institutionen på baggrund af Sip udtrykker flere i rapporten, at de ser en mulighed, men at de ikke har gjort det endnu. Årsagen skyldes, ifølge rapporten, at Sip ikke giver direkte handlingsanvisninger, men at Sips informationer i stedet skal bearbejdes gennem faglige diskussioner. I den forbindelse kan Grenens kombination med SMTTEmodellen ses som en handlingsbearbejdning af informationerne fra Sip.
Analysen af evalueringsrapporten fra Sip viser, at de i deres interviews er kommet frem til lignende svar som i specialet. Dette betyder en grad af reliabilitet og validitet i undersøgelsen. Interviewet fra Grenen adskiller sig dog fra rapporten, dels fordi der i interviewet kommunikeres en anden forståelse af dokumentation, og fordi de har valgt at kombinere Sip med evalueringsmodellen SMTTE. En væsentlig konklusion er, at Sip kommunikerer i rapporten en forståelse af anvendelseskriteriet på institutionerne. Skemaer og dokumentation skal forstås som nyttigt viden, for at det giver mening på institutionerne, og at de i Sip har iagttaget, at skemaerne ikke forstås af alle institutioner. En anden væsentlig iagttagelse er, at der kommunikeres om Sip som handlingsgrundlag i rapporten, men at denne kommunikation ikke har givet mening for alle de deltagende sikrede institutioner på nuværende tidspunkt. 
Samlet kan det konkluderes, at anvendelses af viden fra skemaer er nødvendigt hvis institutionerne skal prioritere at deltage. Processen med selektion af nyttig viden er konstant. Derudover kan det konkluderes, at evalueringsprocessen har medført en organisatorisk omstrukturering og har været katalysator for indførelse af nye arbejdsmetoder og øget samarbejde. Grenen har på trods af kort tid med benyttelse af skemaer tolket en læring af de andre institutioners proces.
I næste afsnit præsenteres den anden evalueringscase, som skal besvare problemformuleringen.

14. Metodeprojektet (Mp)
Analysen af metodeprojektet er andet led ud af tre af besvarelse af problemformuleringen. Der redegøres først for Mps systemreference. Dernæst præsenteres Mps design, hvilket fører til en diskussion af vidensbasen for Mp. Dernæst analyseres refleksionsteorien og koderne i Mp. Til sidst diskuteres evalueringsdesignet i forhold til potentielle udfordringer.
14.1 Evalueringen

Center for frivilligt socialt arbejde har i 2006-2008 gennemført et projekt for velfærdsministeriet, som skulle undersøge mulighederne for at dokumenterer virkningerne af det frivillige sociale arbejde i Danmark. Projektets hensigt er at udvikle arbejdsmetoder til at bedømme virkningen af de frivilliges indsats og støtte udviklingen i den enkelte organisation. 

Projektet er opdelt i et pilotprojekt, som gennemføres i samarbejde med Rambøll Management, og et metodeprojekt, der gennemføres af CFFSA 
.

Første fase af projektet blev gennemført i et samarbejde mellem Rambøll Management og CFFSA. Derefter har CFFSA videreført projektet ud fra erfaringerne fra pilotprojektet. Projektet Mp er derfor et program for CFFSA. 
14.2 Evalueringssystemet CFFSA og dets omverden

Evalueringssystemet er CFFSA. Dets funktion er at fremme og støtte frivillig socialt arbejde i Danmark. Funktionen af systemet bestemmes af forholdet til omverden og er beskrevet som et støttesystem for det frivillige sociale arbejde. At fremme det frivillige sociale arbejde kan ses som inklusions bestræbelser. Det vedrører systemets ydelse, der omhandler, hvad centret kan gøre, for at andre kan opfylde det formål, de har. Centret er organiseret som en selvejende institution under velfærdsministeriet. I dens bestyrelse er der 8 medlemmer, som kommer fra velfærdsministeriet, frivillige rådet, frivillige centre og selvhjælp i Dk, foreningen af socialchefer i DK og forskningen. Sammensætningen af bestyrelsen viser et udsnit af centrets omverden, som kobler sig til forskellige funktionssystemer. Det er velfærdsministeriet samt socialchefer, som kobler sig til det politiske funktionssystem ud fra mediet magt. Centrets ydelse er at tilvejebringe kommunikation, som kan bidrage i konstellationen af politisk kommunikation, der fungerer efter koden regering/opposition eller styre/styret. Der er frivillige foreninger, som kobler sig til det sociale hjælpesystem ved mediet brugeren/klienten. Ved at understøtte det frivillige sociale arbejde ved forskellige rådgivninger forsøger centret at understøtte det frivillige sociale arbejdes muligheder for inklusion. Centrets ydelse er dermed rådgivning til hjælpesystemer. Derudover er der forskning, som kobler sig til det videnskabelige system ud fra mediet sandhed. I den forbindelse er centrets ydelse anvendelsesorienteret viden, som kobler sig til en praksisforståelse om nyttig/ unyttig viden
. Derudover er centrets omverden endvidere Rambøll management, som får afgørende indflydelse på evalueringens design, idet de konstruerer designet i pilotfasen. Deres medie er fx magt. Dvs. de vil tilvejebringe en undersøgelse, som er bestilt af en opdragsgiver fra det politiske system. Løses denne opgave tilfredsstillende, kan det give flere opgaver og dermed mere indflydelse. Desuden er der det økonomiske system, som, via mediet penge, betyder iværksættelse af blandt andet pilot- og metode projekt. Derudover er mediet kvalitet både for Rambøll og CFFSA. Ved hjælp af en vurdering af indsatsers præstationer kommunikeres der om kvalitet i Mp, hvilket indikerer en funktionel kobling til evalueringssystemet med mediet kvalitet. Nedenfor redegøres for evalueringens baggrund.
14.3 Performance Management
Projektet er funderet i Performance Management eller resultatbaseret styring, hvorefter det er relevant at redegøre derfor.
Performance Management er en samlet betegnelse for alle de processer, metoder og systemer, som kræves for at måle og styre en virksomheds performance. Rambøll definerer Performance Management således: (result-based- management) “as a management strategy focusing on performance and achievement of outputs, outcomes and impacts” (Nielsen, Ejler 2006, 16). Sigtet med Performance Management er at omsætte eksisterende viden til et dokumentations og styringsredskab.
Der er fire faser i Performance Management. Rambøll og center for frivilligt socialt arbejde har arbejdet med de to første faser.
Første fase omhandler at afdække vidensbehovet. Rambøll pointerer, at det er vigtigt at være opmærksom på, at vidensbehovet eksisterer på flere niveauer og opremser: det statslige niveau, kommunale niveau, ledelses niveau i organisationerne, frontmedarbejderne i organisationerne samt brugerne. I arbejdet med denne fase har der været gennemført endagsworkshop, hvor formålet har været at klargøre hvilken forandringsteori
, der arbejdes med i organisationen. Derudover har formålet været at finde ud af, hvordan der er sammenhæng, mellem det man laver for brugeren, og det man gerne vil frem til, samt hvordan indsatsen kan måles. Workshoppen blev afsluttet med et møde mellem organisationens ledelse og konsulenterne, hvor ledelsens syn på dagens workshop diskuteres. Herunder om ledelsen mener, at der skal prioriteres anderledes, end hvad konsulenterne har lagt op til.
I anden fase skal der ske en afklaring af andre aktørers forventninger. I denne fase blev der gennemført interview med de relevante aktører, hvor de vurderer, hvad man gerne så komme ud af indsatsen. I fasen udarbejdes et sammenfattende notat for organisationen med udvikling af lokale indikatorer.
I fase tre skal organisationen strukturere vidensindsamlingen. Den første opgave er, at implementere de udviklede dokumentationssystemer, herunder at udvikle it-systemer. I fase 4 skal dokumentationssystemets praksis og arbejdsgange og betydning i praksis vurderes. Fasen kan beskrives som en cost-benefit- analyse, hvor man sammenholder de udgifter, der har været med dokumentationssystemets krav, med de gevinster man har haft med systemet (Rambøll 2006). I det følgende afsnit diskuteres vidensbasen for Mp.
14.4 Vidensbasen

Det fremhæves som en grundlæggende forskel mellem Performance Management og programevaluering, som fx virkningsevaluering, at Performance Management er interesseret i at sammenholde realiteter med idealer, mens evaluering ofte er mere interesseret i at kortlægge kausale forhold mellem program og effekt. Det betyder, ifølge denne opfattelse, at der i Performance Management sker en forskydning fra evaluering af aktiviteter til evaluering af interne kontrolsystemer (Lindeberg, 2007, 10). Det kommer til udtryk i Rambølls fase 4, hvor der skal foretages en cost-benefit-analyse af dokumentationssystemet. I diskussioner om evaluering tales der om, at der er forskellige vidensbaser for henholdsvis programevaluering, som fx Sip, og Performance Management, som fx Mp. I denne diskussion anføres det, at programevaluering har afsæt i samfundsvidenskaberne, som er præget af pluralistiske metoder og har ingen konsensus om, hvilken metode der er bedst. Performance Management udspringer af en revisionstradition, hvor professionel autoritet er afgørende. Det kommer til udtryk ved, at professionelle standarder og retningslinjer ofte spiller en større rolle for legitimiteten af aktiviteter end videnskabelighed. 
Undersøgelser har dog vist, at selvom der mellem programevalueringer og Performance Management har været forskellige udgangspunkter, er der i dag en tendens til konvergens. Der argumenteres for, at kategorierne er mindre relevante, fordi en række aktiviteter ville kunne kaldes begge dele. Den oprindelige forskel videnskabelig versus professionel legitimering af viden er blevet inkorporeret i begge modeller. Inkorporering af samfundsvidenskaben og den dermed medfølgende pluralisme kan betyde et større krav til fortolkningskompetence af brugerne. Standardisering betyder midlertidig ikke, at en model er lettere at håndtere for brugerne, fordi der i modellen er indlejret nogle valg. Disse valg stiller krav til brugeren om en forståelse for, hvilke implikationer valgene har for resultaterne (Lindeberg 2007). Mp er et eksempel på, hvordan et projekt benytter en professionel legitimering af viden, hvilket får betydning for refleksionsrammen, som evalueringssystemet CFFSA tilbyder i Mp.
14.5 Refleksionsramme i MP
I følgende afsnit identificeres koderne, som anvendes i Mp. Disse koder iagttages dernæst i den empiriske analyse senere i specialet for at iagttage, hvordan koderne bearbejdes.

CFFSA har ud fra erfaringerne med pilotprojektet udviklet et metodeprojekt. Formålet med metodeprojektet er at omsætte de samlede erfaringer fra henholdsvis pilot og metodeprojekt til faglig ekspertise inden for CFFSA. Den ekspertise skal resultere i kursustilbud til de frivillige organisationer samt en metodehåndbog
.

Metodehåndbogen er ikke udgivet endnu, men jeg har fået tilsendt en foreløbig udgave af håndbogen. I indledningen til bogen præciseres det, at dokumentationsmetoden som evalueringssystemets design skal tydeliggøre sammenhænge og sandsynliggøre bestemte virkninger. Der skrives: ” I den forstand leverer dokumentationsmetoden ikke sikker, videnskabelig viden, men derimod viden om praksis på et praksisniveau”(Hjære, 2008, 4). Kommunikationen fra evalueringssystemet iagttager med citatet, viden som værende nyttigt/unyttigt for praksis. Der foretages et overordnet valg af vidensbase, som refererer til en professionel legitimering af viden. Det er med andre ord vigtigt, at viden kan anvendes frem for, om den er sand. I metodehåndbogen skrives der, at et af de første skridt i dokumentationsarbejdet er at opstille en forandringsteori.
Forandringsteori er en beskrivelse af sammenhængen mellem det problem, man ønsker at påvirke, og de redskaber der anvendes i den sociale indsats. Der skrives om forandringsteori: ” Det vi taler om her, er hvordan man i en organisation forestiller sig, at det frivillige sociale arbejde fører til en forandring for brugerne”(Hjære 2008,8). Ved anvendelsen af forandringsteori som metode kommunikeres et af målene for dokumentationen som værende forandring. Det tydeliggøres ved fremstilling af forandringsteoriens analysevej.
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”Hensigten og fordelen med denne baglæns tilgang er, at aktiviteterne skal være de bedst mulige til at opnå målene - ikke, at målene skal være bedst tilpasset til de eksisterende aktiviteter. I den baglæns analyse er fokus således hele tiden på målet, og målsætninger- og hvad der skal til, for at målsætningerne nås”(Hjære 2008, 10)

Evalueringssystemet CFFSA kommunikerer, jf. citatet, at forandring/ikke forandring er en vigtig forskel i anvendelsen af designet, men det er ikke en hvilken som helst forandring. Forandring skal kobles med anvendelseskriteriet, det vil sige, at forandringsteorien, ifølge dem, skal være meningsfuld for alle i organisationen, ellers skabes der ikke en relevant forandringsteori. Derudover skrives der, at hovedopgaven er at give viden, som kan bruges til at tilpasse og udvikle indsatsen(Hjære 2008, 41). Forandringsteorien er derfor en måde at styre det sociale arbejde hen imod nogle valgte mål, men det forudsætter, at de valgte mål anerkendes eller forstås som meningsfulde mål. Der fremføres dermed en kommunikation om handling som kommunikationens 4. selektion om, at organisationen som helhed overtager forandringsteorien som præmis for egen adfærd. Samtidig er forandringsteorien udtryk for organisationens bedømmelse af egne præstationer for at øge kvaliteten. Forandringsteorien er dermed udtryk for en funktionel kobling til funktionssystemet evaluering med koden præstation/ikke præstation.

 I redegørelsen for forandringsteorien fremstår denne med flere betydninger. Det er uklart, om det er brugerne af organisationen, som primært skal forandres, eller om det er organisationen. Jeg mener, at begge forhold gør sig gældende, og at både bruger og organisation er genstand for forandring. I forhold til brugerne kommer det til udtryk ved fremtidsfokuseringen for virkningerne for brugerne. Det er dog ikke en hvilken som helst forandring. Forandringen må vælges, og den må bruges som pejlemærke. Forandringsteorien kan beskrives som en reduktion af kompleksitet i forhold til det sociale arbejde: ”Det er naturligvis sådan, at der eksisterer utrolig mange mål og delmål i praksis, men for forandringsteorien handler det om at få skåret ind til benet og fokusere på det, der er den egentlige og centrale målsætning for indsatsen” (Hjære 2008, 17). I forhold til organisationen kommer det til udtryk i metodehåndbogen, ved at der skrives at hovedopgaven for forandringsteorien er at give viden, der kan bruges til tilpasning og udvikling af indsatsen i organisationen. Jeg mener derfor, at hovedopgaven må være en forandring af organisationen, så den kan styre sig selv hen mod nogle valgte mål, men at der derudover er et mål om forandring af brugerne.
Forandringsteorien fra programmet Mp åbner op for tilslutningsmuligheder i kommunikationen i kraft af flere forskelle. En af dem er styre/styret som uddybes i det følgende afsnit. 
14.6 Styringskommunikation i Mp
Rambøll management blev bestilt af socialministeriet
 til at undersøge mulighederne for dokumentation og effektmåling på det frivillige sociale område i samarbejde med CFFSA. Rambølls engagement har været i pilotprojektet, hvorefter projektet skulle videreføres i CFFSA. De er derfor ikke en del af evalueringssystemet CFFSA, men har bidraget til konstruktionen af programmet Mp. 
Bestillingen af projektet etablerer en funktionelkobling til det politiske system, som får betydning for kommunikationen i projektet. Forskellen styre/styret kommer til udtryk i projektbeskrivelsen.
I projektbeskrivelsen til pilotprojektet skriver Rambøll, at det frivillige sociale arbejde er blevet udført uden, at det er blevet dokumenteret tilstrækkelig, hvilket giver myndigheder vanskeligheder med at prioritere mellem de sociale tilbud i forhold til økonomisk støtte(Rambøll 2006, 3). Der er, ifølge socialministeriet, derfor et behov for at indhente viden om, hvordan det frivillige sociale arbejde kan dokumenteres. Et centralt tema i Mp er styring af det frivillige sociale arbejde også kaldet evalueringsstyring. En styringsform hvor evaluering indgår som element, og hvor adfærd ændres som følge af evaluering (Hansen 2007, 6).  Rambøll skriver, at det handler om gennemskuelighed: ”..For hvis man ikke kan gennemskue, hvilke tilbud der gives, og hvad der kommer ud af tilbuddet, så kan vi ikke vælge det gode tilbud frem for det dårlige. Det bliver dermed også et spørgsmål om retssikkerhed for borgerne (Rambøll 2006, 6).

Evalueringsstyring har til formål at øge gennemsigtighed, hvilket Rambøll ligeledes pointerer i citatet. Citatet indikerer en kobling til det funktionelle system evaluering. Den øgede gennemsigtighed kan påvirke medarbejdere og ledelse, som via sammenligning med lignende organisationers præstationer kan få et afsæt for at forbedre deres egen organisations kvalitet. Brugerne kan, via evalueringsbaseret information, klargøre forventninger og søge mod tilbud, som de opfatter som mest succesfulde. Evalueringsstyring kan på den måde fremme organisatorisk konkurrence. Derudover kan øget gennemsigtighed påvirke de offentlige organisationers ”ejere”, fordi evalueringsstyring giver et grundlag, hvorpå de kan belønne og sanktionere. En forudsætning for at opnå disse potentialer i det sociale arbejde er, at der er tillid til den evaluative information. Det er derfor et centralt spørgsmål, hvilke aktører der har adgang til og selv opsøger den evaluative information. En barriere kan i den forbindelse være den direkte styringsform, som er tilfældet, når resultatkrav kobles direkte til bevillingstildeling. Det kan få betydning for, hvad der bliver iværksat i det sociale arbejde, i form af fx nedprioritering af svage brugere for at få bedre resultater (Hansen 2007, 10). Den direkte styringsform er en funktion af den politiske kodede kommunikation, hvor mediet er magt. I dokumentationshåndbogen argumenteres der for, at den applicerede dokumentationsmetode Performance Management skal vælges, fordi projekter som er støttet af ministerierne tager udgangspunkt i metoden (Hjære, 2008, 3). Dette indikerer en kommunikation, som primært funktionelt kobler sig til det politiske system og sekundært til det økonomiske system og evalueringssystemet. Det betyder, at hvis de frivillige organisationer vil have indflydelse (magt) i form af penge, det vil sige gøres relevante i socialt arbejde, må de lade sig styre og vurdere i deres præstationer. Styringen åbner op for den økonomiske kommunikation i form af pengeoverførelser til det frivillige sociale arbejde. Denne kombination af penge, styring og præstation fører til New public management som CFFSAs refleksionsteori for programmet Mp, hvilket uddybes nedenfor.
14.7 Refleksionsteori i Mp
I dette afsnit diskuteres refleksionsteorien for CFFSAs program Mp. Formålet er i den empiriske analyse at iagttage organisationerne Unge og Sorg og Ældresagens bearbejdning af refleksionsteorien.

Roar Hagen argumenterer for at New public management (NPM) er det politiske systems refleksionsteori og en hybrid af politisk og samfundsvidenskabelig kommunikation. Jeg mener, at NPMs tankegang har afgørende indflydelse på Mp og kan betragtes som Mps refleksionsteori. NPM tankegangen omhandler, at samfundet består af mennesker, og at menneskene er rationelle og maksimerer sin egen nytte. Aktørerne kan også i tilgangen fremstilles som egoistiske, og som nogle der prioriterer egne interesser på bekostning af samfundet. Aktørerne vælger at realisere de muligheder, som giver mest nytte, eller som betaler sig bedst (Hagen, 2006, 207). NPM udstyrer samfundsmæssige problemer med årsager, politikerne kan gøre noget ved. NPM anbefaler et skifte fra forvaltning til ledelse. Det vil sige, at NPM vil skabe handlingsrum for organisationerne, hvilket gøres ved at give ledelsen mere magt over organisationen. Politikkerne må derfor skaffe sig nye styringsmidler. I stedet for at styre en enkelt organisation i detaljer skal politikere styre overordnet, således at gode organisationer kan vokse frem og vedligeholdes. Konkurrencen benyttes som den vigtigste integrationsmekanisme, fordi den tvinger aktørerne til, at producere noget andre vil have. Derudover giver konkurrencen myndighederne information om organisationens ydelser. I den grad, at der er begrænsning på konkurrencen, må myndighederne i stedet skabe en lignende mekanisme, som markedet skaber spontant. Denne mekanisme er budgetteringsrationale, der omhandler at øge budgettet med det beløb, som svarer til prisstigning og øge udgifter, der følger en plan om øget indsats. Det betyder, at bevillingerne knyttes nærmere til ydelsen, hvilket også kommer til udtryk i Mp ved ministeriernes valg af Performance Management. Ved at belønne organisationerne efter indsats, hvor den må konkurrerer med andre organisationer om bevillinger, tvinges organisationerne til en refleksion over sig selv (Hagen 2006, 212). Hagen skriver, at på den måde kan myndighederne lave kvasimarkeder i den offentlige sektor. I forhold til CFFSA kommunikation om forandring, om nyttig viden og en styring hen imod disse mål i Mp fungerer NPM som Mps refleksionsteori, i det, det er NPM tankegangen som igangsatte projektet, og som er årsagen til, at CFFSA skal fortsætte med at vejlede om forandringsteori.
Spørgsmålet kunne være, hvilke betingelser designet med tilknytningen til markedet får i det frivillige arbejde? Det vil jeg belyse i næste afsnit ved en diskussion Mps design set i forhold til det frivillige arbejde.
14.8 Designets udfordringer
I det følgende diskuteres designet i forhold til den kontekst det frivillige arbejde, som evalueringen retter sig imod.

Designet i Mp hviler på, at de udvalgte organisationer er kendetegnet ved en professionalisering. Der arbejdes bevidst med ledelsesstyring, idet det er ledelsen i organisationerne, som, i samarbejde med konsulenterne, udvikler en forandringsteori, og det er ledelsen, som beslutter om programmet skal implementeres i organisationen (Bilag 5b). Spørgsmålet er, hvilke betingelser designet giver for udvikling af refleksionsteori? Der kan på den ene side argumenteres for, at det er systemet selv i form af organisationer, som producerer refleksion over handlinger, idet de selv opstiller en programteori, hvilket må give en fordel i forhold til organisationens ejerskab. På den anden side er det en udvalgt enhed af organisationen, nemlig ledelsen, som især er fokus på i designet. Det kan betyde en fragmentering, hvor forandringsteorien ikke får refleksive konsekvenser for hele organisationens virke. En problematik ved designet i forhold til det frivillige sociale arbejde kan være kravet om professionalisme. Rambøll management skriver, at de sammen med CFFSA tager højde for en dobbelthed i projektet, at det frivillige sociale arbejde på den ene side er et led i serviceringen af borgerne, men på den anden side er ”idebåret” (Bilag 5b). Alligevel er det kun organisationer med en stærk professionel kapacitet, som kan deltage, hvilket kan illustrere et paradoks. Skal det frivillige sociale arbejde ligne det professionelle for at opnå legitimitet, og hvordan adskiller det frivillige arbejde sig så fra andet socialt arbejde? 
Anders La Cour har i sin phd-afhandling ”Frivillighedens Pris” skrevet, at den frivillige sociale indsats repræsenterer sin egen interaktionelle reproduktion. Den skaber sig selv gennem sine egne interne operationer, som sker på nærværets betingelser. I kontrast til denne form er det offentlige indsats, hvor hjælpen ud fra en bureaukratisk logik på forhånd bestemmer hvordan hjælpen skal gives. Jeg mener, at kontrasten mellem det offentlige og frivillige er en anelse overdrevet, fordi der også i det offentlige foregår skøn, som kan ske på nærværets betingelser. Jeg vurderer, at han må mene, at der i det offentlige er meget mindre rum for det interaktionelle, hvorimod, der er et større rum i det frivillige sociale arbejde.
Det frivillige brugerrettet sociale arbejde viser sig, ifølge La Cour, som et paradoks fordi indsatsen skal forsøge at leve op til præmisserne for interaktion. Den skal basere sig på nærværets betingelser, men den skal samtidig knytte an til organisatoriske bestemmelser vedrørende indholdet af den samme sociale indsats. Den frivillige brugerrettede sociale indsats fremstår som et paradoks, fordi det ikke er til at afgøre, om indsatsen fungerer på nærværets betingelser eller refererer til en organisations beslutninger. Paradokset forvirrer, fordi det ikke er muligt at referere til begge logikker samtidig. Paradokset kan afparadokseres, ved at man i indsatsen skelner mellem, hvornår den bestemte type hjælp refererer til organisationens bestemmelser, og hvornår hjælpen refererer til interaktionens tilfældigheder. Det betyder fx, at organisationen definerer rammen for den frivillige sociale indsats, indenfor hvilken den frivillige og brugeren kan indholdsbestemme resten (La Cour 2004).
Ovenstående argumentation fører tilbage til evaluering som styringsstrategi, for hvis de frivillige sociale organisationer blot udstikker en ramme, hvordan er det da muligt at styre indsatsen, hvis indholdet bestemmes i interaktionen? I evalueringen af pilotprojektet forud for Mp skriver Rambøll management om to af de tre cases. De har arbejdet med henholdsvis Red barnet og Børns voksenvenner ”Det er klart, at det efterlader et hul i den opstillede forandringsteori. Man kan opstille en hypotese om, at er et af de forhold, der er betydende for, hvad besøgende mellem barnet og familien (den voksne) leder til, netop er, hvad man laver sammen. Søger man ikke viden om den del af indsatsen under programmet, mister man væsentlig information, der kan være relevant i forhold til at udvikle og styre indsatsen” (Bilag 8, 7)). På baggrund af erfaringerne fra pilotprojektet kan der derfor argumenteres for, at hvis evaluering skal fungere som styringsredskab, må det frivillige sociale arbejde referere til den organisatoriske logik og fortrænge det interaktionelle og på den måde professionalisere det frivillige sociale arbejde. Det vil sige, at organisationerne må beslutte og styre, hvad der skal foregå i den frivillige indsats. Konsekvensen af ikke at gøre dette, kunne ifølge NPM tankegangen være, at de tilbud som ikke er professionelle nok ikke får støtte, og på den måde måske holder op med at eksisterer.
I afsnittet har jeg vist, at CFFSA primært kobler sig til det politiske system, og har gjort sig sensibel overfor det økonomiske system, sociale hjælpe system, det videnskabelige system, og evalueringssystemet. Kommunikationen om styring, penge og vurdering af præstationer indikerer en stærk kobling i programmet Mp til det politiske, økonomiske system samt evalueringssystemet. Dette fører til New public management som CFFSAs refleksionsteori for programmet Mp. Der kommunikeres i programmet Mp ud fra forskelle, som refererer til koblinger til flere funktionssystemer nyttig/unyttig viden en kommunikation om hjælp (sociale hjælpesystem), styre/styret (politiske system, evalueringssystemet, økonomisk system) samt forandring/ikke forandring en kommunikation om præstation (Evalueringssystemet). Til sidst har jeg konkluderet, at hvis evaluering skal fungere som styringsredskab, må det frivillige sociale arbejde fortrænge det interaktionelle. 

I næste afsnit vil jeg ved hjælp af undercases belyse, hvordan programmet Mp opfattes og bearbejdes i de udvalgte organisationer.
15. Undercases i Mp

I valget af undercases skal jeg, som tidligere beskrevet, indfange variationen i, hvordan evalueringen bliver anvendt af de organisationer, som har været genstand for evaluering. Jeg tog kontakt til CFFSA og fik kontaktoplysninger på en af de organisationer, som, de mente, havde arbejdet mest med evalueringen samt en organisation, som havde valgt evalueringsmetoden fra. Jeg valgte at foretage et interview med en organisation, som har valgt designet fra. Det er Ældresagen samt en organisation Unge og Sorg, som fortsætter med evalueringen, fordi jeg antager, at undercasene kan belyse forskellige bearbejdninger af evalueringen.

I afgrænsningen af undercases har jeg overvejet, hvori der forligger noget fælles. I den forbindelse kunne en konklusion være, at undercasene tilhører den frivillige sektor. I diskussionen af sektorbegrebet anføres det af Lars skov Henriksen i ”Frivillige organisationer i den decentrale velfærdsstat”, at der i sektorbegrebet er tale om et tilslørende og upræcist begreb. Han anfører, at området er heterogent både i forhold til organisering og værdiorientering, hvorefter det ikke kan kaldes for en sektor. I lighed med Henriksen, mener jeg, at frivillige organisationer må forstås i forhold til den konkrete kontekst, de er en del af. Derfor kan der ikke tales om frivillige organisationer som havende særlige organisationsformer og funktionsformer i samfundet. I stedet varierer dette med de frivillige organisationer, som er i fokus. Det, som er fælles for undercasene, er dermed ikke et tilhørsforhold til en sektor, men en organisering som involverer frivillige i en eller anden grad, hvorfor de netop er relevante for evalueringssystemet CFFSA i programmet Mp. I det følgende vil jeg redegøre for undercasene.
15.1 Undercase Mp: Unge og Sorg
Unge og Sorg blev dannet i 2000. Unge og Sorg er en organisation, som tilbyder samtaleforløb til unge, der har mistet deres forældre. Organisationen har en professionel lønnet ledelse, og de tilbyder forløb både med professionelle og med frivillige
. Organisationen har ansat både professionsuddannet og akademikere. Finansieringen af organisationen er dels fra offentlige puljer fra fx velfærdsministeriet samt kommunale tilskud
. Det primære og sekundære formål med organisationen følger af deres vedtægter, hvor de skriver, at det primære formål er at yde støtte til unge, som har mistet deres forældre, og det sekundære er rådgivning af de unges netværk. Unge og Sorgs funktion kan dermed betegnes som værende inklusionsmekanisme, idet organisationen kobler sig til det sociale hjælpesystem og forsørger at inkludere unge i samfundet via samtale. Tabet af forældre har i den forbindelse gjort, at den unge har ekskluderet sig selv fra ”deres udvikling til at blive voksne”. Hjælpen har til formål, at de unge skal finde en mening og inkludere sig selv til at ”komme videre i livet”, hvilket vil sige en inklusion til at deltage fx i sociale sammenhæng og/eller på arbejdsmarkedet.
  
15.2 Undercase Mp: Ældresagen

I dette afsnit vil jeg kort skitsere Ældresagens historie, som skal danne baggrund for at kunne iagttage Ældresagens bearbejdning af evalueringssystemet CFFSA med programmet Mp. Det er fx relevant hvis den interviewede henviser til organiseringen. Derimod er det ikke specialets formål at diskutere Ældresagens historie.

Ældresagens rødder går tilbage til år 1910, hvor Københavnske studenter og borgere dannede Ensomme gamles værn (Egv). Frem til 1960,erne var Egvs arbejde baseret på frivillig arbejdskraft og private midler. I forbindelse med udviklingen af velfærdssamfundet fik Egv en række opgaver for kommunerne, som fx var opførelse af plejehjem, beskyttede boliger m.v. I 1985 blev Egv omdannet til en almennyttig uddelende fond. Fondens boliger blev videreført i Danmarks almennyttige boligselskab. I 1987 blev Ældresagen dannet som forening. Formålet var at kæmpe for ældre borgers rettigheder i form af anerkendelse, ret til at bestemme selv, at klare sig selv længst muligt og at svage ældre skal have tilstrækkelig og omsorgsfuld pleje
. Ældresagen har 96 personer ansat i organisationen og har et medlemstal på 520.000 og cirka 10.000 frivillige. Ældresagen er organiseret med en delegeret forsamling som øverste besluttende myndighed. Den delegerede forsamling vælger bestyrelsen i Ældresagen. Derudover har Ældresagen lokale afdelinger kaldet komiteer. I direktionen, som er de ansattes arbejdsplads, er der en frivilligafdeling, som har til formål, at understøtte det frivillige arbejde der er i de lokale komiteer
. Ældresagens funktion er at forhindre eksklusion, hvilket uddybes nærmere i analysen af Ældresagens forandringsteori.
I næste afsnit vil jeg analysere kommunikationen fra evalueringssystemet CFFSA med programmet Mp i forhold til, om evalueringssystemets koder og refleksionsteori giver mening for organisationerne Unge og Sorg samt Ældresagen. 
16. Analyse af undercases til Mp

I det følgende afsnit foretages først en analyse af Unge og Sorgs forandringsteori. Dernæst en analyse af interview med en medarbejder fra Unge og Sorg. Derefter analyseres Ældresagens forandringsteori og interviewet med medarbejder fra Ældresagen. Analyserne opsamles ud fra en besvarelse af underspørgsmålene til undersøgelsesspørgsmålet og fungerer dermed som andet led ud af tre til besvarelsen af problemformuleringen. Til sidst i afsnittet analyseres uddrag fra CFFSAs metodehåndbog, for at iagttage hvorvidt CFFSAs refleksionsteori for programmet Mp har udviklet sig.
Jeg vil først iagttage Unge og Sorgs arbejde med deres forandringsteori (Bilag 3a).

16.2 Analyse af Unge og Sorgs forandringsteori
Organisationen har i opstillingen af deres forandringsteori fokuseret på arbejdet med samtalegrupper, som er styret af frivillige. Analysen af forandringsteorien belyser underspørgsmålet om, hvilke refleksionspotentialer evalueringen muliggør. Analysen er dermed udtryk for en iagttagelse af Unge og Sorgs bearbejdning af evalueringsprogrammet Mp. Det er samtidig et udtryk for en kommunikation om præstationer, som indikerer en bearbejdning af koblingen til funktionssystemet evaluering.

Forandringsteorien er blevet til via en proces, hvor de ansatte i organisationen har formuleret, hvem der er målgruppe for samtalegrupperne, hvilken problemstilling grupperne sigter på at forandre, samt hvad der skal gøres for at opnå denne forandring. Forinden opstillingen er der gennemført interviews med frivillige og brugere i organisationen. Unge og Sorg opstiller i deres afgrænsning af målgruppe en række kriterier, som er afgørende for at kunne modtage hjælp af deres samtalegrupper. Et af kriterierne er, at de ikke må udvise et for kompliceret sorgforløb, og at tabet skal være sket for 4 måneder til 2 år siden. Der er altså visse kendetegn ved målgruppen, som kan åbne op for hjælp og inkludere dem i Unge og Sorgs samtalegrupper, mens der også er kendetegn, som lukker for adgangen til samtalegruppe. Det er fx dobbelt forældre tab. De frivillige som skal lede gruppen, skal selv have mistet en forælder, og være kommet godt igennem sorgen(Bilag 3a). Overvejelserne over målgruppe kan, sammenholdt med overvejelserne med valg af frivillige, ses som en refleksion over kriterierne for indsatsen. Hvis de unge har et for kompliceret sorgforløb, kan en frivillig ikke hjælpe, da de ikke er professionelle. Hvis en frivillig ikke har bearbejdet sin egen sorg, da kan de ikke hjælpe, fordi de selv har brug for hjælp. Refleksionen sætter nogle rammer for at træffe beslutninger i systemet. Det er dog ikke helt entydigt, hvad rammerne er, hvis ikke det er defineret, hvad det vil sige at have et for kompliceret sorgforløb, eller hvad det vil sige at være kommet godt gennem sorgen. Det betyder, at, ifølge det skrevne materiale, kan det overvejes, om målgruppen er tilstrækkelig beskrevet i forhold kommunikationen fra evalueringssystemet om at styre den sociale indsats. 
Unge og Sorg opsætter en grafisk fremstilling (Bilag 3a), hvor de sætter fire virkninger op, som de vil forsøge at nå via deres forandringsteori. Den vigtigste virkning er: At de unge får et velfungerende voksenliv (virkning 1). Den næst vigtigste virkning er: At den unge skal kunne leve med tabet, (V 2). U og S reflekterer over, hvad det er U og S aktiverer, som betyder, at den unge er i stand til at leve med tabet og få et velfungerende voksenliv. De opsætter dernæst V 3 og 4, hvor V 4 skal bruges til at nå V 3. Et eksempel er, at tale om følelser kan føre til at bryde isolation: ”At kunne sige: ”Jeg savner min far” og så vide, hvad man skal sige herfra. De unge lærer at sige den næste sætning og får sat ord på, hvordan de har det. De får en række relationelle færdigheder, der fx gør dem i stand til at bryde ud af ensomheden/isolationen”(Bilag 3a, 3). U og S får i deres opstilling tydeliggjort, at der er forhold i den unge, som de ønsker at påvirke, og at der er visse betingelser, der må være opfyldt, før den unge kan påvirkes. Den overvejelse omhandler kriterierne for beslutningen om, hvad der må gøres. I eksemplet er det, at der er forhold i den unge som psykisk system, man ønsker at påvirke ved forskellige handlinger. U og S mener, at de kan nå virkningerne ved hjælp af samtalegruppernes resultater. Resultaterne skal i den forbindelse forstås som output, det som brugerne får af organisationen. Et af resultaterne er genkendelse. Der står, at de unge møder genkendelse for sine problemer og kan spejle sig i de øvrige deltagere/den frivillige (b3a). Eksemplet illustrerer organisationens refleksivitet, idet de beslutter en procedure for, hvad samtalegrupperne skal indeholde. De selekterer i kommunikationen forståelse ved at benytte koden forandring/ikke forandring fra evalueringsprogrammet, da de unge ved hjælp af organisationens præstationer skal opnå en forandring. De er i rapporten ikke nået til refleksivitet over resultaterne, fordi de ikke reflekterer over, hvordan de fx skal opnå genkendelse. De har reflekteret over forhold i den unge som må påvirkes, men de har ikke ekspliciteret, hvordan de vil praktisere fx genkendelse i samtalegrupperne via deres handlinger. Det betyder, at kommunikationen om præstation/ ikke præstation fra det funktionelle evalueringssystem kan være vanskelig at praktisere, da Unge og Sorg ikke kan vurderer samtalegruppens præstationer, når de ikke undersøger dem. 
Analysen af U og S’s forandringsteori stiller spørgsmålet, om det er muligt at skabe refleksionsteori på ledelsesniveau, der får indflydelse på samtalegrupperne. Dette spørgsmål kan ikke besvares uden en iagttagelse af samtalegrupperne, hvilket fravælges i specialet. I stedet vil jeg iagttage, om der er indikationer på forandring efter opsætning af forandringsteori på organisationens virke, ligesom Mp kommunikerer som værende formålet med evalueringen. Handler de anderledes i organisationen nu, end de gjorde før. Har de forandret sig selv og deres brugere? Disse spørgsmål besvares i nedenstående analyse.
16.3 Analyse af interview med medarbejder fra Unge og Sorg 
Afsnittet er opbygget ud fra underspørgsmålene til undersøgelsesspørgsmålet. Der præsenteres først en analyse af første undercase Unge og Sorg. Dernæst en analyse af anden undercase Ældresagen og til sidst en opsamling på de to undercases. 
I afsnittet om refleksionsrammen i Mp har jeg vist, at CFFSA i Mp kommunikerer ud fra koderne nyttig/unyttig viden, forandring/ikke forandring samt styre/styret. Derudover har jeg vist, at New public management (NPM) er evalueringssystemets CFFSA/Mp refleksionsteori, hvilket betyder at NPM tankegangen har konstitueret Mp. Det er NPM, som forsat får Mp til at fungerer, og det er tankegangen i NPM, der refereres til, når der træffes beslutninger i CFFSA om Mp
. 
I starten af interviewet spørges der om, hvordan oplevelsen med at deltage i Mp har været for organisationen. I dette uddrag kan det iagttages, at Unge og Sorg knytter an til kommunikationen fra Mp via en organisatorisk beslutning: ” .. Det har været positivt og øhmm, det var sådan et projekt, som vi tænkte, vi skulle med i, da vi så det slået op, og så passede det godt ind i vores egen, hvad skal man sige, projekt, hvor vi har oprettet et videnscenter i forhold til lige at evaluere nogle grupper og så også vores gruppetilbud ikke øhmm, så vi synes, det kunne være rigtig godt at få lidt system i det, få styr på indikatorer og hvad kan vi egentlig måle, og hvad tror vi vi gør og hvad for noget... (Bilag 3, 1). I Unge og Sorg besluttes deltagelsen, fordi de knytter an til koderne nyttig/unyttig viden, som CFFSA via Mp kommunikerer ud. Nyttig/unyttig viden er i forvejen en kommunikation i Unge og Sorg, fordi de har oprettet et videnscenter, der skal indsamle den viden, som er nyttig for arbejdet med unge i sorg. 
En anden kode i projektet Mp er styre/styret. I det følgende uddrag er medarbejderen blevet spurgt til, hvordan de etablerede kontakten til projektet Mp. I citatet afspejles det, at Unge og Sorgs beslutning om at deltage knytter an til koden styre/styret, og at de har tolket, at de måtte styre og måle deres indsats for at kunne få økonomisk tilskud: ”Det var kommet ind på en eller anden måde, i og med at vi var begyndt at få fornemmelse af øhh, hvad vej vindende bar, sådan i, hvad skal man sige, i forhold til ministeriet i forhold til at søge de store puljer i hvert fald, at vi skulle ligesom ind og tænke lidt på den her måde eller måle, altså vi havde fået et afslag på et tidspunkt på en eller anden velfærdsministeriel pulje, og der var en af begrundelserne eller begrundelsen i det afslag, at der skulle i højere grad dokumenteres og måles, og det var et krav fremover. De gjorde det helt klart, at hvis vi skulle have en større del af satspuljen, så var det helt sikkert, den vej vi skulle. Vi skulle skubbe ikke? (Bilag 3, 2)”. Udover koden styre/styret bliver koden forandring/ikke forandring en kode i Unge og Sorg allerede før, de starter med Mp. I interviewet er der blevet spurgt ind til organisationens oplevelse med dokumentation og ansøgninger: ” Så der før vi overhovedet var gået ind i det der, fik vi helt klart signaleret, at der skulle være dokumentation til (Bilag 3, 4)”. Forandringen omhandler, hvorledes organisationen fungerer. Unge og Sorg besluttede at forandre organisationens funktioner med hensyn til dokumentation via deltagelsen i Mp. Organisationer kommunikerer ved beslutninger, men denne er kun en beslutning, hvis den danner præmis for senere beslutninger. I den forbindelse kan det iagttages at markeringen, af forandring i kommunikationen ikke giver mening for alle medlemmer i organisationen. Medarbejderen er i interviewet blevet spurgt om, hvordan evalueringsprocessen har været. ”Det er ikke sådan, at jeg har mødt voldsom modstand, men bare mærket at det er noget som tager tid, før man rigtig kommer ind i det og tale, altså vi er sådan der, hvor vi sagtens forstår at snakke de overordnede ideer, hvorfor det kan være smart at bruge de her forandringsteorier som måde at tale om ens praksis på ikke øhmm. Der skal sådan hele tiden igangsættes og hele tiden irriteres på en eller anden måde, og øhmm det er også helt i orden. Jeg håber bare på, her når vi får alle i workshops for alle ansatte, hvor alle ansatte på et eller andet tidspunkt er blevet en workshop, så får vi en teori fra en gruppe, som de har meget erfaring med, og der tror jeg, vi kommer et godt stykke videre i forhold til at få det som det her fælles grundlag, hvor man sådan kan tale (Bilag 3, 9)”. Selektionen af forandring frem for ikke-forandring er en konstant proces, som, ifølge medarbejderen, skal igangsættes konstant blandt andet af ham og to andre medarbejdere i videnscentret. Der sker en konstant skiften mellem forandring/ikke-forandring i organisationen, hvilket afspejles i dette uddrag, som handler om deres samtalegrupper. Medarbejderen er blevet spurgt, om det var et mål, at samtalegrupperne skulle ændres. ” Så det var bestemt ikke noget mål, at det skulle ændres i sig selv. Det er mere egentlig opstået sådan bagefter, når man sådan ser, hvad der er gennemgået ikke, og ser hvad er der af tilbagemeldinger på evalueringerne, og hvad siger de frivillige, og der kan vi ikke rigtig sætte fingeren ned nogen steder på ting på noget vi med fordel kunne ændre, og det er jo rigtig rigtig fint, for så viser det, at det faktisk er en ret god model, der er blevet udviklet over nogle år (Bilag 3,9)”. Medarbejderen konkluderer, at der ikke er sket en forandring, fordi de har tolket der ikke var nogen grund til at forandre. Ifølge Luhmann er begreberne irritation og strukturel kobling komplementære. Det betyder, at en irritation forudsætter, at et system har forventninger, så det kan overraskes og forstyrres (Thyssen, 2008, 166). I Unge og Sorg var de allerede i gang med at forandre via en vurdering af deres præstationer, før de deltog i Mp. En formodning kunne være, at koden om forandring/ikke forandring ikke har kunnet forstyrre, da den allerede eksisterede som en forventning i organisationen. En strukturel kobling muliggør en forstyrrelse, som udløser en bearbejdning af information. I dette tilfælde er der måske ikke sket en bearbejdning, fordi koden eksisterede i organisationen i forvejen. Medarbejderne har ikke tolket det som meningsfuldt at tale i forandringsteorier, fordi det i forvejen lignede, det de plejede at gøre. 
Iagttagelsen af forandring medfører derudover en overvejelse om styring, da det i opnåelsen af visse mål til forandring kan være vanskeligt at nå uden styring. I NPM, som Mp er baseret på, er styring den måske vigtigste del af indsatsen. Jeg har tidligere konkluderet, at den professionelle styring af organisationerne kan medføre, at det interaktionelle forsvinder i indsatsen, fordi ledelsen i en organisation skal bestemme, hvad der skal foregå i interaktionen, som derved ikke længere vil foregå på nærværets præmisser. I Unge og Sorg har de ikke styret, hvad de frivillige præcist gør metodisk i samtalegrupperne. Det betyder, at det interaktionelle ikke er forsvundet i Unge og Sorgs indsats, og at de dermed ikke har knyttet an til dele af kommunikationen om styring fra Mp. Det kan dermed også være en del af forklaringen på, hvorfor der ikke er sket forandring i samtalegrupperne. Forandringsteorien på ledelsesniveau har ikke fået konsekvenser for hele organisationen. De ved ikke præcist, hvad der sker i grupperne, hvilke metoder der benyttes og så videre. Det betyder, at de får et hul i deres forandringsteori i forhold til viden, om hvad der gøres og dermed et videnshul, om hvad der virker i indsatsen, og hvordan de skal styre den.
 I det følgende er medarbejderen blevet spurgt om, hvilken betydning deltagelsen vil betyde for brugerne og de frivillige. Kommunikationen indikerer, at Unge og Sorg ikke er helt klar over, hvilken viden de frivillige har brug for og vil derfor afholde en workshop.: ” de får det som brugerne nu siger, det som brugeren nu svarer, og der kan man jo sagtens, i samarbejde med dem, gør det meget mere specifikt, hvad det egentlig er for nogle ting, de kan bruge i forhold til at udvikle øhmm deres metode, i deres forbindelse hvad der er godt og ikke godt sådan noget ikke? (Bilag 3, 13)”. Koden nyttig/unyttig viden introduceres som kommunikation om formålet med en workshop. De vil levere nyttig viden til samtalegrupperne, så de kan fungere, men det er ikke hensigten at styre dem. 
Medarbejderen foretager i interviewet en refleksion over, hvad styring betyder for organisationens virke og i forhold til socialt arbejde. I interviewet er der blevet spurgt ind til, hvad medarbejderen tænker om den måling, som der er blevet afkrævet: ”.. at der er helt klart er nogle begrænsninger, at hvis man som læser af de der ansøgninger ligger alt for meget vægt på kun og tage de ting og kun kigge på de ting, hvor man kan lave den lige linje til årsags effekt sammenkædning, altså hvis det så er det eneste, man vil støtte, så synes jeg da, der er en fare for social hjælp, for så synes jeg da, at man overser ting, som man kommer til at forbigå, fordi de ikke har den der meget egentlige årsags virkningskæde. Som vi har oplevet det, så har vi det sådan meget, at de har kunnet få os til at tænke i det og skrive osv, og der kan sagtens være en masse aktiviteter, hvor vi så selv siger, det her kan vi simpelthen ikke måle på øhh, og her kan vi egentlig ikke sige præcis, hvad det er, vi tænker, der er virkningen på den her aktivitet, men vi gør det alligevel. Vi gennemfører den af andre årsager, fordi der er enormt positive tilbagemeldinger eller et eller andet ikke? (Bilag 3, 3)”. Refleksionen over styring sætter i afparadokseringen en ny forskel risici/fare. Ifølge Luhmann er forskellen risici/fare en iagttagelse af anden orden, som fokuserer på, hvordan og af hvem skadesforventninger kan iagttages. ”Enten bliver givne skader set som følge af en beslutning og altså tilskrevet beslutningen. Så taler vi om risiko og beslutningsrisico. Eller de givne skader bliver set som forandlediget af noget eksternt, altså tilskrevet omverdenen, så taler vi om fare (Kneer, Nassehi, 2002, 177)”. I citatet fra interviewet kommer risikoen til udtryk ved, at medarbejderen fortæller, at Unge og Sorg beslutter, at ikke alle aktiviteter kan og skal dokumenteres, hvilket er en risiko at tage i forhold til legitimeringen af organisationens virke. Faren er ekstern og betyder, at ministerierne kan vælge ikke at yde støtte til organisationen fx pga. for lidt dokumentation. I iagttagelsen af risici/fare er princippet, at den samme skade kan blive tilskrevet forskelligt som udefrakommende fare eller som risikoen ved beslutninger alt efter, hvorfra der iagttages. Ifølge medarbejderen er faren fx at nogle former for hjælp vil ophøre med at eksistere, fordi de ikke kan bevise deres relevans. Ifølge kommunikationen fra Mp er faren, at samfundets penge bliver brugt forkert, fordi organisationer ikke kan bevise deres effekt. Dette betyder en risiko for at vælge forkert i valget mellem tilbud. På denne måde bliver risici/fare en del af kommunikationen om Mp.
I interviewet er medarbejderen blevet spurgt om, hvad de har fundet ud af i processen om deres organisation, og hvad de har kunnet bruge det til. Ifølge medarbejderen har kravet om dokumentation, den eksterne styring, medført læring. ”Det sådan går derfra og til lidt mere at blive mere at det faktisk. Det er den ene del, og det er ikke sikkert, vi var kommet så langt med det, hvis ikke det var et krav, at vi skulle dokumentere, men at det kan faktisk give os rigtig meget andet sideløbende med. Nu har det givet os sådan en ramme, hvor vi kan sætte alt det her evaluering ind i, så det ikke bare blev sådan et dokumentationstyranni, men det som jeg sagde før, at det kan bruges som sådan et læringsinstrument. Det kan i hvert fald sige og så den her, at vi skal kan få ressourcer tilført forhåbentligt, det er sådan lidt bivirkning, at vi kan tale ind i det sprog, som de også selv taler i velfærdsministeriet (Bilag 3, 8)”. I citatet kan det iagttages, at NPM, som er CFFSAs refleksionsteori i Mp, får betydning for organisationen. Unge og Sorg bliver, via økonomisk kommunikation fra velfærdsministeriet og Mp, tvunget til en organisatorisk selvrefleksion. Unge og Sorg finder i den refleksion ud af, at de må konditionere deres kommunikation, så den ligner og passer ind i ministeriet for at få penge. Udover at organisationen får flere midler, får processen den betydning, at den ensretter kommunikationen, fordi organisationen, via refleksivitet, får medlemmer til at diskutere og beslutte en fælles forståelse. Citatet refererer til samme spørgsmål som forrige citat. ”Der har den proces, vi har igangsat været med til at gøre, at vi er blevet meget mere bevidste om at diskutere og sådan blive enige om det, få en fælles forståelse af hvad der er de vigtige ting, hvad der sådan er de grundlæggende værdier, og hvad der er noget, som man mere kan øhh ændre hen ad vejen, som er mere fleksibelt og hvad der er de grundlæggende ting, som vi er enige om her af det, der har virkning og sådan noget. Det er lidt svært at forklare, men det har givet en større bevidsthed omkring metode helt sikkert (Bilag 3, 8)”. I citatet afspejles det, at kommunikationen i organisationen fremfører forskellige perspektiver på indsatsen. Kommunikationen kan dermed også bidrage til at eksternalisere dele af den tavse viden i organisationen, hvilket betyder, at organisationen får et mere fyldestgørende vidensgrundlag for at træffe beslutninger om indsatsen. Koden styre/styret bliver i interviewet afparadokseret ved, at medarbejderen fortæller, hvordan organisationen har ændret fokus. I interviewet er der spurgt til, hvordan de bruger målingerne på institutionerne.”Så hele den interne del er faktisk og bliver i stigende grad vigtig, tror jeg, for os og bruge det internt metodeudviklingsmæssigt ikke, hvor vi jo er startet med på og hvad den der er at vi skulle leve op til nogle krav, og vi skulle vise det havde effekt ikke, så på den måde flytter fokus sig faktisk lidt gradvist, det havde jeg egentlig ikke tænkt over før (Bilag 3, 11)”. I citatet afspejles det, at kommunikation om styring erstattes med en ny forskel omkring udvikling/ikke udvikling, hvor det at lade sig styre og foretage en styring markerer udvikling for organisationen. Hvorimod ikke-styring, både eksternt og internt, betegner en proces, hvor der ikke er udvikling.
I interviewet foretages en refleksion over, hvad evalueringen kan komme til at betyde for organisationen. I citatet afspejles det, at organisationen vil kunne få tilført en viden, som kan bidrage til at forandre deres indsats. I citatet tales der om forventningerne til dokumentationen ud fra spørgsmål om, hvad de vil bruge dokumentation til: ” Hvordan går det egentlig for nogle undergrupper, og der skal vi jo have data for at kunne trække det ud selvfølgelig, men når vi begynder at kunne det, så kan man ligesom gå ind og se drenge i forhold til piger. Fx der er sådan metoder der lidt mere appellerer til piger, fx som sådan en talemetode repræsenterer. Er det så, at drenge ikke får så meget, at de ikke bliver hjulpet så meget på de der objektive skalaer, eller hvordan er det med det?.... Eller hvis den der enshed betyder, at gruppen fungerer meget bedre, kan blive hjulpet bedre, så kan det være, man skal til at lave mere standardiseret grupper. Hvis det er fuldstændig ligegyldigt, så skal man droppe den der standardisering og lave blandet grupper mange steder (Bilag 3, 11). Ifølge medarbejderen vil de, ved hjælp af evalueringen, finde svaret på blandt andet disse spørgsmål. Ved en samlet refleksion over interviewet kan jeg iagttage, at det, som organisationen søger svar på, måske er spørgsmål, hvorpå de allerede har et muligt svar, men mangler bevis. Dette er måske årsagen til, at der ikke sker en forandring af indsatsen i fx samtalegrupperne (Bilag 3,10). Det vil sige, at de har haft nogle forventninger til en evaluering, som er blevet bekræftet. Det betyder, at resultaterne ikke har skullet bearbejdes og bruges som omstrukturering i organisationen. De har dermed ikke kunnet vurdere deres præstationer, fordi de ikke har undersøgt dem i samtalegrupperne. Alligevel foretages denne vurdering af præstationer ud fra forskellen præstation/ikke præstation, som er Mps kobling til det funktionelle system evaluering. Organisationen viser, at de tolker de egentlige irritationsmomenter fra Mp, så de kommer til at passe, med noget, de gør i forvejen.

I interviewet afsluttes der med et spørgsmål om fremtiden, hvilket medfører en refleksion. ”Jeg håber, vi vil blive endnu bedre til, og i den forbindelse, at tage det ind og lære af det, og skifte mere og mere fra og bruge det, som vi startede med, bare sådan at skulle legitimere det, vi gør og kunne bevise det i gåseøjne ikke? Til at vi kunne lære noget af det og bruge det, som en metodisk og kunne løfte og stramme kvaliteten, hvis det er nødvendigt, og der hvor det måtte være nødvendigt. Man kan formentlig altid blive bedre så(Bilag 3, 14)”. Citatet afspejler den organisatoriske refleksivitet, som omhandler, at organisationen konstant må overveje deres beslutninger og på grundlag af disse træffe nye. Forandring har i denne proces givet mening som en legitimering af deres praksis, men er ikke blevet taget ind i organisationen som en reel forandring af organisationens måde at fungerer på. Ifølge Luhmanns systemteori sker det, at når omverdenen irriterer et system, rekonstruerer systemet en udvalgt del af omverdenen i sig selv for at reducere omverdenens kompleksitet og højne dens egen. Kommunikationen i form af fx modstillende viden kan dermed betyde en irritation af organisationen og dens medlemmer, som kan bidrage til yderligere læring end det, som er opnået med Mp. Der kan derfor argumenteres for at opnå mere læring og udvikling må kommunikationen fra Mp adskille sig fra organisationens eller organisationen må frembringe divergerende synspunkter ellers sker en begrænset udvikling.
I næste afsnit analyseres Ældresagens forandringsteori, som er beskrevet i Bilag 4 a.

16.4 Analyse af Ældresagens forandringsteori 

Ældresagen valgte at arbejde i Mp med deres motionsaktivitet, som hedder stolemotion. I nedenstående analyseres Ældresagens forandringsteori. Hensigten er at iagttage, hvorvidt forandringsteorien og dermed evalueringen har givet anledning til anvendelse af refleksion og/eller refleksivitet over indsatsen og Ældresagens funktion. Derudover er formålet at iagttage, hvordan Mp bearbejdes af en organisation, som har fravalgt en fortsættelse af deltagelse.
I dokumentet om forandringsteorien for Ældresagen beskrives det, at forandringsteorien er konstrueret i en proces, hvor frivillige og ansatte i workshops har diskuteret sig frem til målgruppen for stolemotion samt hele forandringsteorien (Bilag 4a, 1). I bearbejdningen af evalueringen har de i Ældresagen søgt viden om, hvad der konkret sker i indsatsen, hvilket, ifølge Performance Management tankegangen som Mp er udviklet ud fra, giver en mulighed for at styre indsatsen mod bestemte mål. De frivillige kommer på denne måde til at skulle konkretisere og formulere, hvad de gør, før de gør det. Denne konkretisering betyder, at det interaktionelle, som kendetegner det frivillige arbejde, i en hvis grad kan forsvinde, fordi der på forhånd defineres hvordan hjælpen skal gives. Organiseringen af processen betyder også, at Ældresagen har fulgt de anbefalinger, som ligger i Mps design om vurdering af præstationer.

I beskrivelsen af indsatsens målgruppe foretages en refleksion over kriterierne for hjælp. Dvs. hvad der, ifølge Ældresagen, kan inkludere ældre personer til at deltage i indsatsen. ”Æs motionsaktiviteter har et vedligeholdende sigte, dvs. de er ikke rettet mod genoptræning eller behandling, som mere er det offentliges anliggende (b4a, 1)”. I citatet iagttager Ældresagen sig selv, i forhold til det offentlige, som et system, der vedligeholder og ikke behandler. De skriver endvidere, at aktiviteten er bygget på frivillige instruktører, som ikke har kompetencen eller viden om behandling. Ældresagen skriver dermed, at kriterierne for deres bestemmelse af målgruppen hviler på kendetegn ved dem, som udøver indsatsen. At de er frivillige frem for professionelle. 
I det følgende foretages en refleksion over, hvad indsatsen betyder for dens omverden, de ældre. ”Et eksempel var en ældre dame, der reelt ikke kan rejse sig, hvis hun falder på gulvet derhjemme. Men gennem stolemotion arbejder de med forskellige øvelser- både fysiske og tekniske- så den ældre lærer, hvordan hun kan komme op igen, hvis hun er uheldig at falde. Denne sikkerhed gør, at de ældre er mindre bange og dette giver dem selvværd/selvtillid. Dette fører til mindre faldulykker, og at de ældre reelt har mindre brug for f.eks. hjælperedskaber (Bilag 4a, 2)”. Uddraget viser, at ældresagen har foretaget en refleksion over, hvorfor indsatsen er nødvendig. Argumentet er, at det øger sandsynligheden for, at de ældre ved egen hjælp kan klare sig. Indsatsens funktion er dermed at forhindre eksklusion. Ifølge Luhmann kan inklusion og eksklusion kun relatere sig til den måde, hvorpå mennesker bliver gjort relevant i kommunikationen. Inklusion i et funktionssystem fastlægger ikke i funktionelle differentierede samfund, hvor stærkt man deltager i andre funktionssystemer. Til gengæld mener Luhmann, at eksklusionen er integreret. Det betyder, at eksklusionsområdet er kendetegnet ved selvforstærkende cirkler, hvorimod der ikke eksisterer en selvforstærkning indenfor inklusionsområdet (Mortensen 2000, 145). I forhold til Ældresagens stolemotion vil det betyde, at indsatsen forhindrer eksklusion ved at vedligeholde de ældres funktioner, så de ikke bliver ekskluderet fra forskellige sociale sammenhæng, fordi de bliver syge osv. Til gengæld vil der, ifølge teorien, ikke være tale om, at indsatsen inkluderer de ældre i forhold til at deltage i andre funktionssystemer. Jeg mener ikke, at teoriens antagelser kan verificeres vedrørende inklusionsområdet, fordi inklusion i et system må kunne bruges som løftestang i et andet system og dermed være ligeså integreret som eksklusionsområdet. I forhold til stolemotion skriver ældresagen, at det kan give et bedre socialt netværk, fordi indsatsens medfører et møde mellem mennesker, som derved kan lære nye mennesker at kende. Jeg mener ligesom ældresagen, at det kan have positive korrelationer at deltage i fx stolemotion som et interaktionssystem i forhold til at begå sig i andre interaktionssystemer. 
Analysen af Ældresagens forandringsteori konstruerer spørgsmål, om deres engagement af de frivillige i evalueringsprocessen får betydning for evalueringen. Dette spørgsmål samt underspørgsmålene besvares i nedenstående. 
I afsnittet analyseres et interview med en medarbejder fra Ældresagen, som har haft en koordinerende rolle i forhold til deltagelsen i Mp. Derudover indgår uddrag af et brev fra Ældresagen til Mp.
16.5 Analyse af interview med medarbejder Ældresagen
Afsnittet er opbygget ud fra de tre underspørgsmål til undersøgelsesspørgsmålet.

I interviewet er der blevet spurgt om, hvordan Ældresagen har oplevet at deltage i Mp. Dette citat fortæller om organisationens beslutning om at deltage. ”Øh ja vi blev spurgt om, vi ville deltage, og øh det ville vi gerne, fordi vi ville da gerne afprøve modellen, fordi vi i forvejen havde gået og snakket om, at vi gerne ville have en evaluering af vores motionsaktiviteter (Bilag 4, 1)”. I citatet fortælles, at organisationen blev kontaktet af CFFSA og opfordret til at deltage i Mp. De forstod i den forbindelse Mp som en måde at få nyttig viden om deres motionsaktiviteter. Begrebet forventning kan, i den forbindelse, bruges om Ældresagens bearbejdning af Mp, fordi de havde opstillet forventninger til, hvad en evaluering skulle kunne sige noget om. Ifølge Luhmann opstår forventning igennem en begrænsning af spillerummet for muligheder. En vigtig effekt af forventningsdannelse er, at afvigende hændelser kommer til syne som forstyrrelser. Forventningsdannelse gør, at systemer er tvunget til at reagere på skuffelser. Det kan gøres ved at tilpasse forventningen til skuffelsessituationen, hvilket giver læring. Det kan også gøres ved at fastholde forventningen og insistere på forventnings overensstemmende adfærd på trods af skuffelse (Luhmann, 2000, 343-344). I Ældresagen blev de skuffet i deres forventning, fordi de fandt den viden, som Mp kunne give unyttig. Medarbejderen er blevet spurgt til deres oplevelse med deltagelsen i Mp. ”Det at øh vi skulle stille vores indikatorer op, og at vi skulle lave hele vores forandringsteori og ja det at gå forfra og bagfra og så videre, at øh det blev rigtig tungt. Det tog lang tid at gøre, og vi synes egentlig ikke, at det stod helt mål med vores anstrengelser (Bilag 4, 1)”. Denne skuffelse medførte, at de fastholdte deres forventning til evaluering, hvilket betød at de fravalgte Mp (Bilag 4b). 
En anden kode, som kommunikeres i Mp, er forandring/ikke forandring. I interviewet er der blevet spurgt om, hvor langt de nåede i forløbet. I følgende citat fortæller medarbejderen, at de ikke kunne være sikre på, at det netop var deres indsats, som kunne føre til forandring., . ” Så har vi udviklet nogle forskellige former øhmm, og det var så det, vi godt ville have evalueret på og hvor vi øhmm fx at afgøre hvad er formålet med. Det er selvfølgelig, at folk skal få en bedre livskvalitet, kan man sige at øh ved lige øhmm, men der kan vi ikke sige, om det er det, de går til vores motion, der gør, at de har den hjælp eller om det. Nogen går faktisk til flere motion om ugen og øh, det er jo meget afhængig af, hvad de drikker og spiser, hvordan de har det psykisk…., altså vi synes ikke, at vi kunne gå ind og sige, det har den og den virkning på den og den måde, men vi kan konstatere, og det kan vi sådan set gøre på stedet, folk de griner og har det skægt ikke? (Bilag 4, 2)”. Citatet viser, at kommunikationen om forandring/ikke forandring ikke giver mening for organisationen, fordi de ikke finder kommunikation relevant og mulig at påvise. De kan dermed ikke vurdere deres præstationer ved hjælp af evalueringen. Ydermere vil vurderingen ikke sikre en kvalitet, hvilket kommer til udtryk i en kommunikation om unyttig viden. ” Øhm også nogle af de spørgsmål vi endte ud med var: ”Mener du metoden har betydning for din fysiske form og dit helbred? Hvem ville ikke sige ja til det altså? Den er sgu svær at svare nej til, man kan selvfølgelig graduere, hvor meget man tror det har betydning, men jeg ved egentlig ikke, hvad jeg skal bruge det resultat til.. (Bilag 4, 2). Der sker således en paradoksal kommunikation om forandring/ikke forandring, der fører til forskellen præstation/ikke præstation, og som til sidst afparadokseres med forskellen nyttig/unyttig. Vurderingen af deres præstationer, på grundlag af Mp, vil give unyttig viden for Ældresagen.
I forhold til refleksionspotentialet med evalueringen fortæller medarbejderen, at de i organisationen manglede en erfaringsudveksling mellem instruktørerne, hvor evalueringen i stedet har fokuseret på virkningerne for deltagerne (Bilag 4, 3). Evalueringen kommer derfor til at producere unyttig viden set i forhold til Ældresagens formål. Svaret henfører ikke til et direkte spørgsmål, men en refleksion over forløbet. ”.. Jeg ved ikke, hvis vi gik hen til nogen af vores andre aktiviteter. Ja altså vi er ikke ment til at gå og lave engelskprøver ikke? Der er nogen, der går og laver sprogkurser også ikke? Vi synes ikke, det er vores formål (Bilag 4, 3)”. Medarbejderen udtaler flere gange i interviewet, at metoden kan betegnes som forskning, hvilket, ifølge denne, ikke harmonerer med frivilligt arbejde. Mps frembringelse af unyttig viden sætter i interviewet forskellen deltagelse/ ikke-deltagelse. I interviewet er der blevet spurgt, om der er andre årsager til, at de valgte ikke at deltage videre i forløbet end de nævnte årsager. ”For os er det fuldstændig urealistisk, at skulle ud at snakke med 98 kommuner, altså det er dyrt ikke, så mange penge kan vi slet ikke bruge på sådanne aktiviteter ikke? Det er en meget dyr metode og også ikke, hvis du har et lidt større datagrundlag, så skal du øhh altså i gang med at udvikle dataprogram øhh og have fat i professionelle til at lægge det op. Vores frivillige vil ikke, de gider ikke, jeg mener bruge tid på øhh og fokusere på nogle forandringsteorier. Du skal betale folk til det, det er dyrt, de penge har vi ikke (Bilag 4, 3)”. Medarbejderen kommunikerer i citatet, at de frivillige vil vælge ikke-deltagelse i indsatsen, hvis evalueringen vælges, fordi den forstås som unyttig. Skal evalueringen fortsætte, vil det betyde en ansættelse af professionelle, som skal betales for at deltage i evalueringen. Medarbejderen foretager dermed i kommunikationen en afparadoksering af forskellen deltage/ikke deltage, som betyder, at hvis der vælges deltagelse, sættes forskellen betale, og hvis der vælges ikke- deltagelse, sættes forskellen ikke-betale. Medarbejderen fortæller, at de ikke vil betale, og at de dermed ikke vil deltage. 
Spørgsmålet om de frivilliges aktive deltagelse i evalueringen får dermed betydning for beslutningen om den videre deltagelse i Mp, hvilket dette uddrag viser. I brevet til en konsulent fra Mp citeres de frivillige om deres indtryk af Mp. Her er et udsagn: ”Mit umiddelbare indtryk af diverse konklusioner er, at det er utroligt ”tungt” og alt for omfattende til, at kunne bruges i marken. Beklager”. 
Medarbejderen fra Ældresagen fortæller, at de ikke synes, at evalueringsmetoden er anvendelig, da denne bliver spurgt, om de har brugt noget fra evalueringen i deres ansøgninger. Følgende citat refererer til styringskommunikation. ” Vi har ikke set nogen grund til at udbrede den her metode, for vi synes ikke, den var så anvendelig vel? Så det har folk gjort selv, og øhh vi har heller ikke selv brugt den, når vi har lavet ansøgninger (Bilag 4, 4)”. I interviewet fortælles der, at det er decentralt, hvem der søger midler i Ældresagen, og at frivilligkorpset gør det selv. De har derfor ikke fundet anledning til at knytte an til kommunikationen om styring af deres organisation, fordi kommunikationen ikke afspejler, den måde der træffes beslutninger i Ældresagen. Citatet giver derfor et indtryk af, at styringskommunikation er støj for Ældresagen. Dette kommer til udtryk i følgende uddrag. I interviewet er der spurgt til, om det har nogen betydning for Ældresagen, at ministerierne foretrækker denne evalueringsmetode.”Men øh altså der var nogle midler, vi søgte hos beskæftigelsesministeriet, og de snakkede godt noget om nogen forandringsteori, men de gør det meget blødt. Man kan sige, så det er ligesom, når vi beskriver formålet med det, vi går og laver ikke? (Bilag 4, 5)”. Citatet viser derudover, at det ikke giver mening at lade sig styre ud fra Mp, fordi Ældresagen oplever, at få penge alligevel. De bliver dermed ikke tvunget til en organisatorisk refleksivitet på baggrund af økonomisk kommunikation. NPM som refleksionsteori i Mp forbliver dermed støj for Ældresagen.
I interviewet spørges medarbejderen om, hvilken betydning forløbet har fået for organisationen. I citatet afspejles refleksionspotentialet i Mp ifølge Ældresagen. ”Jamen vi har brugt det meget til også at få inspiration i forhold til en diskussion af, hvordan evaluerer vi og hvorfor, øhh og det tror jeg, det er det gode ved at deltage i sådanne projekter, fordi det gør jo, selvom det ikke er det man selv vil, at man får fokus på noget, og man får nogle metode indspark, øhmm som vi synes helt klart har været spændende (Bilag 4, 3)”. Ifølge medarbejderen har de på trods af afvisningen af evalueringen fået en øget bevidsthed omkring at evaluere. Derudover kan deltagelsen have afklaret, hvad de mangler viden om, set i forhold til hvad evalueringssystemet Mp kunne tilbyde af viden. Dette argument understreges i et brev til konsulenten i Mp fra Ældresagen. ”Vi har brug for tal på omfanget af aktiviteterne, viden om hvordan vi motiverer komiteerne til at iværksætte motionsaktiviteter, hvad skal der til for at rekruttere og fastholde instruktørene, hvad har instruktørerne brug for af inspiration og materialer til deres undervisning. Vi er ikke så nysgerrige på, hvad er udbyttet for deltagerne, da vi er sikre på, at deltagerne får et udbytte- ellers kom de jo ikke. Vi er mere nysgerrige efter, hvad motivere deltagerne til at komme og hvordan oplever de kurserne. Hvad det konkrete fysiske udbytte er af motion, mener vi, at vi får bedre belyst via forskning (Bilag 4b)”. Citatet afspejler, at organisationen har foretaget en anden ordensiagttagelse af evalueringen og deres indsats stolemotion samt har iagttaget, at evalueringen ikke kan sige noget om de forhold (præstationer), som de ønsker belyst. Derudover ønsker de frivilligt ikke evalueringen. Evalueringen tolkes derfor som en fare for det interaktionelle altså for variationsbreden i, hvordan der kan hjælpes.
Det er overordnet vanskeligt at besvare, hvad Mp kan give af læring og forandring for Ældresagen, fordi de har afvist kommunikationen fra Mp allerede efter udviklingen af forandringsteorien. Spørgsmålet er, om evalueringen har fået nogen betydning for det videre arbejde i Ældresagen. Der er mange indikationer på, at det ikke har fået betydning. Dels fordi de siger de ikke bruger evalueringen eller vil bruge den, og dels fordi de ikke har oplevet et krav om at benytte den i forbindelse med økonomisk støtte. I brevet fra Ældresagen til Mp beskrives dog, hvilken viden der manglede i evalueringen (Bilag 4 b). Denne beskrivelse afspejler en refleksivitet over evalueringen og indikerer, at de i Ældresagen overvejer, hvordan de ellers kunne opnå viden, som er nyttig i stedet for unyttig.
16.6 Opsamling på de to undercases i Mp

I det følgende opsamles de vigtigste konklusioner til besvarelsen af underspørgsmålene

1. I Unge og Sorg besluttedes deltagelsen i Mp, fordi de knyttede an til kommunikation om nyttig/unyttig viden, der i forvejen var en kommunikation i organisationen. Kommunikationen om styring fik betydning på grund af afslag på en ansøgning om midler. Afslaget gav anledning til en kommunikation om styring af organisationen. Forandring blev besluttet allerede før deltagelsen i Mp, men da forandring allerede var en kommunikation i Unge og Sorg, har den ikke kunnet overraske eller forstyrre, hvilket kan være årsagen til, at der ikke er sket forandring i samtalegrupperne. En anden årsag kan være styring som beskrives i punkt to. 
I ældresagen valgte de at deltage, fordi de havde forventninger til, at Mp kunne bidrage med nyttig viden. De blev skuffet i deres forventninger, men fastholdte forventningerne til, hvad en evaluering skulle kunne give viden om, hvilket betød en afvisning af fortsat deltagelse. Koden fra Mp om forandring gav ikke mening for Ældresagen, idet de ikke mente, at kunne vurdere deres præstationer med Mp, hvilket medførte en afparadoksering og en tolkning af Mp som givende unyttig viden.
2. I forhold til styringspotentiale har Unge og Sorg ikke styret, hvad de frivillige gør i samtalegrupperne og har dermed ikke knyttet an til dele af kommunikationen om styring fra Mp. Dette hul i forandringsteorien kan også være årsag til, at der ikke er sket forandring i samtalegrupperne. I kommunikationen om styring for socialt arbejde og Unge og Sorg kommer forskellen risiko/fare til udtryk. Ikke alle aktiviteter i Unge og Sorg bliver dokumenteret, hvilket er en risiko for organisationens legitimering. Faren kan være manglende økonomisk støtte. 
Vedrørende refleksionspotentiale ved brug af evalueringen foretager Unge og Sorg i deres forandringsteori en refleksion over kriterierne for indsatsen. Denne refleksion sætter nogle rammer for at træffe beslutninger i organisationen. Rammerne er ikke tydeligt beskrevet, hvilket kan give problemer i forhold til at styre indsatsen. Unge og Sorg har ikke opnået en refleksivitet over resultaterne i forandringsteorien, fordi de ikke har reflekteret, hvordan de vil opnå de konkrete resultater via deres aktiviteter. Dette afspejler, at de frivillige ikke deltager på sammen niveau, som de ansatte i evalueringen. Unge og Sorg er via NPM blevet tvunget til en organisatorisk selvrefleksion og har besluttet en fælles forståelse i organisationen.  I denne refleksion har Unge og Sorg konditioneret deres kommunikation, så den passer til ministerierne for at få penge. Kommunikationen om styring bliver i interviewet erstattet med en ny forskel om udvikling/ikke udvikling. At lade sig styre bliver, ifølge medarbejderen, tolket som udvikling og læring for Unge og Sorg.
I Ældresagen gav styring ikke mening på grund af deres interne organisering, hvor medlemmerne selv styrer. Derudover har Ældresagen, ifølge interviewet, ikke været tvunget til en organisatorisk refleksivitet på baggrund af økonomisk pres. Refleksionspotentialet kommer til udtryk i forandringsteorien. I organiseringen af evalueringen har Ældresagens ansatte deltaget sammen med de frivillige. Denne organisering giver, ifølge Mp, potentiale for at afdække hele forandringsteorien og styre indsatsen. Ældresagens refleksion i forandringsteorien viser, at indsatsens funktion er, at forhindre eksklusion af de ældre fra deltagelse i andre interaktionssystemer. Ældresagen manglede i Mp en erfaringsudveksling mellem instruktørerne, samt mellem organisationerne der deltog. Evalueringen producerede derfor unyttig viden og udgjorde en fare for det interaktionelle, hvilket satte forskellen deltagelse/ ikke- deltagelse. De frivillige ville ikke deltage, hvis evalueringen blev valgt. 
3. I forhold til potentialet for læring og forandring har Unge og Sorg forventninger til, at de vil få besvaret en masse spørgsmål. Forandringen har i processen legitimeret deres praksis. Selvom de ikke har vurderet alle deres præstationer, tolker de, at de har fortaget denne vurdering. For at opnå mere læring og udvikling må kommunikationen fra Mp adskille sig fra organisationens, og der må frembringes divergerende synspunkter, da der ellers vil ske en begrænset udvikling.
I Ældresagen er der mange tegn på, at evalueringen ikke har fået betydning for det videre arbejde med indsatsen. Der foretages dog i et brev en refleksivitet over evalueringen, som beskriver, hvilken viden Ældresagen har manglet, og at de derfor fravælger Mp og går videre på egen hånd. Denne refleksivitet illustrerer Ældresagens iagttagelse af, hvad de må gøre for at få nyttig viden frem for unyttig viden. I næste afsnit analyseres uddrag fra metodehåndbogen som viser CFFSAs refleksion over Mp.
16.7 Metodehåndbogen fra Mp
I CFFSAs metodehåndbog kommunikeres en refleksion over, hvad forandringsteori og dokumentation kan komme til at betyde for de organisationer, som anvender disse. Det vil sige CFFSA som organisations evaluering af egen evaluering Mp. I uddraget kan der iagttages en konstant skiften mellem forskellen præstation/ ikke præstation i forhold til at øge kvaliteten i en indsats. Kommunikationen er dermed et udtryk for en kobling til det funktionelle system evaluering, som har været et af de funktionelle systemer, der har konstitueret NPM som refleksionsteori i Mp. I håndbogen opstilles nogle dokumentationsdilemmaer, hvor jeg refererer to. Det første dilemma refererer til CFFSAs refleksionsteori i Mp NPM. Der skrives, at åbenhed om organisationens indsats kan give bekymring, om en bevillingsgiver vil bruge indsigten i dokumentationen til at stille krav om metoder eller resultater. Løsningen er, ifølge CFFSA, enten en dialog med bevillingsgiver, hvor der afstemmes forventninger og forestillinger eller at dokumenterer ud fra organisationens egne behov og ønsker. Ifølge CFFSA er sidstenævnte den bedste strategi, fordi den viser legitimiteten i organisationens arbejde. CFFSA foretager dermed en refleksion over designet, at det skal bearbejdes og forstås af organisationen for at få det bedst mulige resultat, hvilket indikerer en udvikling af refleksionsteorien NPM. Udvikling i fortolkningen fra CFFSA betyder, at det at lade sig styre af puljer ikke giver det bedste resultat for organisationernes kvalitet. I stedet må organisationerne selv forstå og bearbejde deres præstationer ved hjælp af dokumentation. Et andet dilemma som beskrives i håndbogen omhandler det frivillige sociale arbejdes interaktionelle funktion. ”Dette kan blive et dilemma, når den særlige evne til innovation, der er karakteristisk ved den frivillige sektor bliver konfronteret med den fastholdelse af målsætninger, som er en forudsætning for at kunne arbejde med at dokumentere virkninger(Hjære, 2008, 44)”. I citatet afspejles en refleksion over, at det frivillige arbejdes særlige kendetegn til hurtig forandring og hjælp på nærværets betingelser kan blive elimineret af dokumentation og dermed forringe kvaliteten. Der kommunikeres en forskel om forandringsevne/ikke forandringsevne, som afparadokseres ved at sætte en ny forskel om fastlåsning/ikke fastlåsning af målsætning, hvor ikke- fastlåsning vælges som den vigtigste side i frivilligt arbejde.Vælges en fastlåsning af målsætninger, vælges der samtidig en ikke-forandring i det frivillige sociale arbejde. 
I dette afsnit er det vist, at begge organisationer forventede nyttig viden i deltagelsen i Mp, men Ældresagen fik ikke indfriet deres forventninger og fravalgte deltagelse. Ældresagen bliver ikke umiddelbart påvirket af refleksionsteorien i Mp, som er NPM. Styringskommunikation får i Unge og Sorg betydning for en fælles kommunikation mellem afdelingerne, men til gengæld bliver det ikke styret, hvad der foregår i samtalegrupperne. I Ældresagen gav styring ikke mening, hvilket kan indikere en tolkning fra Ældresagen om, at det interaktionelle kunne forsvinde i indsatsen. Med hensyn til læring og forandring har Unge og Sorg forventninger til dette. De har tolket irritationsmomenter om vurdering af deres præstationer, som noget de allerede gjorde. Det vil sige ingen forandring men i stedet en legitimering. Unge og Sorg bliver påvirket af refleksionsteorien NPM i forhold til fx valget om deltagelse. I Ældresagen har de i fravalget af evalueringen defineret, hvilken viden de ønsker om deres indsats, hvilket indikerer en læring.
Analysen af metodehåndbogen viste, at CFFSA i Mp fortolker deres refleksionsteori NPM anderledes, end da de startede med projektet, i stedet for at lade sig styre eksternt fra bevillingsgivere skal organisationerne selv styre internt. Organisationer må selv vurdere, hvordan og hvilke præstationer de vil vurdere for at få kvalitet i indsatsen. Forandring skal, ifølge CFFSA, prioriteres i det sociale arbejde i højere grad end dokumentation, idet dokumentation ikke må medføre en fastlåsning.
I næste afsnit vil jeg konkretisere besvarelsen af problemformuleringen ud fra de to evalueringscases Sip og Mp. 
17. Casenes besvarelse af problemformuleringen
I det følgende vil jeg besvare problemformuleringen ved at iagttage besvarelserne fra underspørgsmålene afs. 3.1.2. Der er dermed tale om en analytisk generalisering, hvilket betyder, at jeg har anvendt systemteorien til at iagttage casene og dernæst uddrager, om der er generelle tendenser af det samme i casene, som kan besvare problemformuleringen (Antoft, Salomonsen, 2007, 50).
Spørgsmålet er, hvad evaluering kan tilbyde/tilføre socialt arbejde på trods af en forenkling af noget komplekst, hvilket besvares i det følgende.
Evaluering forenkler ved viden om dele af en indsats. Anvendelseskriteriet viser sig vigtig i relation til begge evalueringssystemer. I analysen af undercasene, fra Sip: Bakkegården og Grenen samt undercase fra Mp: Ældresagen, kom det til udtryk, at evaluering kan tilbyde forskellige former for dokumentation, der giver viden om dele af en indsats. For at den viden kan blive brugt på institutionerne, skal den kobles til en form for praktisk anvendelse i det sociale arbejde. Viden som ikke kan anvendes, forstås som unyttig, hvilket betyder, at organisationerne ikke ønsker at deltage. Begge evalueringer refererer således til en professionel legitimering af viden. I Sip kommer det til udtryk ved, at de har koblet Sip-skemaerne til en anvendelse i handleplaner. I Mp kommer det til udtryk ved forandringsteoriens brug i ansøgninger. Sips vidensbase er dog ikke helt entydig, da Sip samtidig refererer til en videnskabelig vidensbase. Det betyder et større fortolkningsbehov på institutionerne og medfører et krav om en hjælp til fortolkning eller forenkling af deres målinger.
Institutionerne i Sip ønsker således en professionel vidensbase, men får hovedsagligt en videnskabelig vidensbase tilbudt af Sip. Organisationerne, som brugte Mp, får en professionel vidensbase tilbudt, hvilket de ligeledes ønsker, men det ene projekt Ældresagen forstår det ikke som professionelt men som videnskabeligt. 

Overordnet betyder det, at evalueringernes forenkling, ved at fokusere på noget viden om indsatsen frem for noget andet, kun er positiv i relation til casene, hvis den forstås som anvendelig af disse. Antagelsen om betydningen af kodernes bearbejdning af organisationerne viser sig dermed at få afgørende betydning i evalueringsprocessen.
Evaluering fungerer som en katalysator for organisatorisk udvikling ved at målrette (forenkle) organisatoriske aktiviteter. Sip igangsætter en hurtig dokumentationsproces idet målingerne afkræver svar. Evalueringen Sip presser de ansatte til at lære nye arbejdsmetoder og udvikler de ansatte. Sip igangsætter dermed processer, som ellers ville tage længere tid uden Sip. I Mp igangsætter evaluering metodediskussioner, både hos dem der vælger deltagelse som Unge og Sorg, og dem som vælger ikke-deltagelse som i Ældresagen, idet begge organisationer har diskuteret, hvad de ønsker viden om i en evaluering. Antagelsen om at evaluering kan føre til læring bliver således bekræftet af begge cases, men bekræftelsen står stærkere i analysen af Sip end af Mp, da Unge og Sorg tolker læring, men ikke viser læring i interviewet.
Evaluering skaber via forenkling systematik og kvalificering, hvilket bekræfter en antagelse om forandring af arbejdet. I Sip Bakkegården giver målingerne mulighed for at skabe mere systematiske og kvalificerede udtalelser til kommuner. På Grenen er Sip en del af det vidensgrundlag for at afdække den unge og er med til at igangsætte dokumentationsprocessen. I Mp har Unge og Sorg tolket en kvalificering af indsatsen på baggrund af systematikken fra Mp. Evalueringssystemerne tolkes dog ikke at have tilført noget. I stedet har de igangsat en proces altså påvirket organisationerne til en udvikling.
Evaluering giver mulighed for styring. Analysen bekræfter dermed antagelsen om styringspotentiale. I Sip kommer det til udtryk ved Bakkegårdens brug af handleplaner som en måde at fastholde beslutninger om indsatsen for den unge. På Grenen kombineres viden fra Sip med en handlingsmodel SMTTE. Derudover er der på institutionerne bevidsthed om, at målingerne vil komme til at indgå i den eksterne styring fra regionerne. I Mp tolkes evaluering som en måde at legitimere organisationens aktiviteter overfor ministerierne og at skabe en fælles prioritering imellem Unge og Sorgs afdelinger. 
Evaluering tilfører et øget samarbejde. I alle undercasene ekspliciteres noget af den tavse viden i organisationerne, hvilket bekræfter antagelsen om et refleksionspotentiale i evalueringssystemerne, som indvirker på undercasene. Kommunikationen om forskellige perspektiver giver mulighed for at forenkle ved beslutninger om, hvordan der skal handles i indsatsen. 
I Sip casene samt Unge og Sorg konstitueres en fælles organisatorisk forståelse. Forståelsen giver mulighed for at styre indsatsen og foretage løbende refleksioner i organisationen. I Ældresagen ønsker de ikke at beslutte en fælles forståelse af, hvordan hjælpen skal gives. De holder i stedet fast i deres organisering -  at ligge beslutningen ud til hver enkelt frivillig.
Antagelsen om refleksionspotentialet giver et uventet fund. I Sip undercasene og Unge og Sorg sker der et øget samarbejde, som betyder, at den privatpraktiserende socialarbejderfunktion elimineres. Med dette menes, at hvor der før var en stor variationsbrede i, hvordan hjælpen kunne gives, besluttes nu en fælles indsats. Der konstitueres en social arbejdes praksis på organisationsniveau frem for på individniveau.
I næste afsnit vil jeg diskutere teorien om sociale systemer for at synliggøre teoriens begrænsninger.
18. Kritik af systemteorien
I det følgende vil jeg tage udgangspunkt i en kritik af systemteorien af La cour (La Cour 2002) og sætte kritikken i forhold til egen anvendelse af teorien i specialet.

Luhmanns teori tager udgangspunkt i en system/omverden distinktion, som er den konstituerende iagttagelsesledende difference for hans teoriopbygning. Distinktionen system/omverden fordrer, at der klart skelnes mellem, hvad der er elementer i omverden, og hvad der tilhører systemet. Luhmann anser ikke elementer i omverden som mindre betydningsfulde for iagttagelsen end elementer i systemet. Systemet er kun, hvad det er gennem dets difference til omverden og vice versa. Alligevel tildeler Luhmann i sin brug af iagttagelsesbegrebet den ene side større opmærksomhed end den anden. I hovedværket ”Soziale systeme” indledes værket med at betegne systemsiden som afsæt for teoriens videre operationer. Når omverden dukker op i Luhmanns teori, er det kun som en intern konstruktion i systemet. Med det menes en re-entry af forskellen på den ene side af forskellen, således at forskellen system/omverden genindskriver sig på systemsiden. Systemteorien kan dermed iagttage, hvordan omverden fremtræder for det enkelte system og forbliver systemets interne konstruktion af dens omverden. Men omverdenen eksisterer også uafhængigt af systemets iagttagelse heraf. Den består af sine egne elementer, som i nogle tilfælde er nødvendige for systemets emergens og stabilisering (La Cour 2002, 264-265). I specialet har jeg beskæftiget mig med organisationers bearbejdning af evalueringsorganisationer. Alle organisationerne optræder som systemer i hinandens omverden. I de tilfælde hvor omverden lader sig konstruere som et system, optræder den i specialet. Men sociale systemers omverden udgøres af andet end sociale systemer. I interviewene kom det fx til udtryk ved, at en vigtig motivation for at anvende evaluering omhandlede egenskaber ved frontpersonerne i organisationerne eller en særlig dygtig konsulent i evalueringssystemet som fagligt kan motivere personalet i organisationen. 
Spørgsmål, som hvorfor evaluering lykkedes i nogle organisationer frem for andre, kan kun undersøges, hvis man iagttager hvilke ressourcer et system kan trække på i sin omverden. Individer refererer i dette tilfælde til, hvilke psykiske ressourcer kommunikationen kan trække på i sin omverden. Systemteorien introducerer begreberne strukturel kobling for at indfange, hvordan bevidsthed står i relation til sociale systemers muligheder for processering, men teorien mangler begreber, som kan bestemme, hvordan bevidsthedens fremtrædelse har betydning for kommunikationens autopoetiske muligheder. De psykiske systemer er omverden til de sociale systemer, men de bliver alligevel vigtige, idet kommunikation ikke er muligt uden bidrag fra de deltagende psykiske systemer. Spørgsmålet er, hvordan dette forhold kan bestemmes systemteoretisk. I systemteorien skrives der, at operationer i bevidstheden er afgørende for kommunikationsprocessen. Samtidig er der ikke udviklet begreber, som kan indfange, hvordan forholdet mere præcist gør sig gældende (La Cour 2002, 266-267). 
I specialet betyder det, at det ikke er muligt systemteoretisk at bestemme hvilke bidrag fra de psykiske systemer, som kræves for anvendelse og emergens af evaluering. Eller teoretisk at indfange hvordan den enkelte frontperson beslutter, om det er værd at kæmpe for videre deltagelse i evalueringen eller ej. Det kunne indvendes, at Luhmann ikke har interesse i at indfange operationer, som forløber i et andet medie end kommunikation som fx i mediet bevidsthed. Luhmann tillægger dog operationer i bevidstheden betydning for emergensen og stabiliseringen af sociale systemer. Det er derfor problematisk, at forholdet ikke kan håndteres teoretisk, når operationerne i bevidstheden udgør nødvendige forudsætninger for kommunikationen.
Spørgsmålet om hvorfor sociale systemer udvikler sig, som de gør (fx evalueringsforløbet) er ikke et spørgsmål, som teorien om sociale systemer forsøger at svare på, hvorefter jeg ikke har forfulgt denne problematik i specialet. Teorien kan i stedet svare på, hvordan autopoietiske systemer håndterer differencen mellem, hvad der tilhører systemet, og hvad der tilhører dets omverden, hvilket har været iagttagelsen i specialet. 
I det følgende præsenteres konklusionen.
19. Konklusion
I konklusionen konkluderes der først på de enkelte afsnit. Dernæst foretages en samlet konklusion på problemformuleringen.
I problemstillingen konkluderes evaluering som en form for forenkling af praksis. Evaluering indikerer et valg af perspektiv og en afgrænsning af virkeligheden, som kunne afgrænses anderledes med en anden evaluering. Socialt arbejde derimod er komplekst. Det er svært at afgrænse og definere feltet. Der opstilles et paradoks, som forsøges løsnet ved undersøgelsen af de to cases Sip og Mp
Det første led i undersøgelsen er organisationssystemet Sip. Sip kobler sig i sin kommunikation til flere funktionssystemer. Her kan nævnes det politiske system, det sociale hjælpesystem, evalueringssystemet og det videnskabelige system. Den primære kobling er til det politiske system(regionerne), hvor regionerne beslutter, at forskning skal iværksættes om de sikrede institutioner. Det videnskabelige systems kommunikation bliver dermed vigtig i Sip.
Viden om indsatsen kan på længere sigt bruges til styring, men det er ikke formålet med evalueringen. Sip kommunikerer ud fra forskellen, at få viden/ikke viden og Sips refleksionsteori er forskning.

De sikrede institutioners historie har, ifølge en rapport forud for Sip, medført, at der er usikkerhed i opgavevaretagelsen. Denne konklusion kan være med til at påvirke institutionernes bearbejdning af Sip.

I Sips forskergruppe er der arbejdet med at identificere programteori som refleksionsteori. Koden om at få viden/ikke viden er anvendt i en iagttagelse af koden fra arbejdsgruppen i Sip om nyttig/unyttig viden. Koden er derfor forsøgt indarbejdet i Sips programmer. Sip iagttager, at det ikke er lykkedes at inkorporere anvendelsen i deres programmer på tilstrækkelig vis, da de i deres selvevaluering af Sip konkluderer, at skemaer ikke anvendes i henhold til deres potentiale.
I undercasene for Sip kan det konkluderes, at anvendelse af viden fra skemaerne er vigtig for en fortsat prioritering af evalueringen. Evalueringsprocessen har derudover medført en organisatorisk omstrukturering i begge undercases, en intern styring og har medført et øget samarbejde. Viden fra Sip tolkes af Grenen ved en kombination mellem SMTTEmodellen og Sip som en mulighed for forandring og styring på institutionen. Grenen har, selvom de først kort er startet, tolket en læring af de andre institutioners proces og reflekteret, at deres præstationer vil blive bedre pga. deres refleksivitet over organiseringen. Bakkegården kommunikerer om læring, at deres præstationer på alle de sikrede institutioner kan indgå i en vidensdeling. Kommunikationen tilslutter sig dermed det funktionelle evalueringssystem med mediet kvalitet.
Metodeprojektets (Mp) funktion og bearbejdning er det andet led i undersøgelsen. Center for frivilligt socialt arbejde CFFSA betegnes som evalueringssystemet med programmet Mp. Evalueringssystemet CFFSA kobler sig primært til det politiske system. Derudover kobler det sig også til det sociale hjælpesystem, det videnskabelige system, det økonomiske system og det funktionelle system evaluering. Evalueringsdesignet er udviklet ud fra Performance Management og bygger på en professionel vidensbase, der refererer til professionelle procedurer og anvendelse.
New public management fungerer som refleksionsteori for evalueringen Mp. I Mp kommunikeres der ud fra forskelle nyttig/unyttig viden, styre/styret samt forandring/ikke forandring. 
Det kan konkluderes at begge organisationer, som anvendte Mp forventede nyttig viden af deltagelsen, men Ældresagen fik ikke indfriet deres forventninger og fravalgte deltagelse. Styringskommunikationen får i Unge og Sorg betydning for en fælles kommunikation mellem afdelingerne, men til gengæld bliver det ikke styret, hvad der foregår i samtalegrupperne. Der er dermed ikke endelig tilslutning til styring. I Ældresagen gav styring ikke mening, hvilket indikerer en tolkning fra Ældresagen om, at det interaktionelle kunne forsvinde i indsatsen. Samtidig viser det at Ældresagen ikke påvirkes af Mps refleksionsteori NPM. Unge og Sorg påvirkes af refleksionsteorien NPM i forhold til valg af deltagelse i evaluering. Læring og forandring var en forventning i Unge og Sorg. De har tolket irritationsmomenter fra Mp, som noget de allerede gjorde. Selvom de ikke rationelt har kunnet vurdere deres præstationer i samtalegrupperne, har de gjort det alligevel. Der er sket en legitimering frem for en forandring. I Ældresagen har de i fravalget af evalueringen defineret, hvilken viden de ønsker om deres indsats, hvilket indikerer en læring.

Analysen af metodehåndbogen viste, at CFFSA i Mp fortolker deres refleksionsteori NPM anderledes, end da de startede med projektet. I stedet for at lade sig styre eksternt fra bevillingsgivere skal organisationerne selv styre internt. Forandring skal, ifølge CFFSA, prioriteres i det sociale arbejde i højere grad end dokumentation, idet dokumentation kan medføre en fastlåsning. Det er dog ikke ensbetydende med, at dokumentation skal udelades, men at forandring er vigtigst. Fastholdelsen af målsætninger iagttages dermed som en fare for det frivillige sociale arbejde, som, med for meget styring, vil miste sin evne til forandring og interaktionelle funktion, hvor hjælp gives på nærværets præmisser.

Det tredje led i undersøgelsen er den analytiske generalisering af de to cases til besvarelse af problemformuleringen. Det kan konkluderes, at evaluering, på trods af paradokset, kan tilbyde viden til sociale organisationer, som er en forenkling af deres indsats. Forenkling forstås dog kun som positiv af de sociale organisationer, hvis den viden som tilbydes kan anvendes i det praktiske sociale arbejde. Sip tilbyder en kombination af en professionel og videnskabelig vidensbase, men institutionerne ønsker sig en professionel vidensbase. Mp tilbyder en professionel vidensbase, men Ældresagen forstår det ikke som professionelt men som videnskabeligt.
Forenklingen medfører en fokusering i det sociale arbejde, som katalyserer organisatorisk udvikling. I Sip sker udvikling ved at igangsætte mere målrettede dokumentationsprocesser end tidligere, ved at indføre nye teknologier som ansatte skal lære, ved at give mulighed for at dele viden mellem afdelinger og sikrede institutioner. I Unge og Sorg samt Ældresagen er konklusionen svagere. Der igangsættes metodediskussioner, hvilket indikerer læring. Det kan dog ikke påvises, at der er læring eller at det er på grund af deltagelsen i metodeprojektet.
Forenklingen giver mulighed for at øge systematikken og kvalificeringen af en indsats ved at få forskellige perspektiver i tale og vælge samt at konstituere ens arbejdsprocedurer. I Sip nedskrives handleplaner vedrørende de unge, og perspektiver diskuteres, før der handles. I Mp tolker Unge og Sorg, at de er blevet mere systematiske, hvilket, de mener, har kvalificeret indsatsen. Evalueringerne i alle undercases forstås ikke af organisationerne som om, at de har tilført noget, men som om de har igangsat en proces i organisationerne.
Evaluering giver på trods af det sociale arbejdes kompleksitet mulighed for at styre. I Sip Bakkegården sker styring ved brug af handleplaner, hvor forenklingen betyder, at noget besluttes frem for noget andet, samt at der holdes fast i beslutningen. På Grenen kombineres viden fra Sip med en handlingsmodel SMTTE. I Mp i Unge og Sorg tolkes evaluering som en måde at legitimere organisationens aktiviteter overfor ministerierne og som en måde at skabe en fælles prioritering imellem Unge og Sorgs afdelinger. Dog har forenklingen via evaluering i Mp ikke fortrængt det interaktionelle, hverken i Unge og Sorg eller Ældresagen. Ældresagen tolker evalueringen som direkte skadelig for indsatsen, fordi evalueringens forenkling vil fjerne variationsbredden i, hvordan hjælpen kan gives. 

Det kan ikke konkluderes, at den ene evalueringsform giver mere læring end den anden. Dog er der indikationer på, at de institutioner, som har deltaget i Sip, har været udsat for en større irritation til læring end dem fra Mp, idet Sip-institutionerne har udført en organisatorisk omstrukturering, hvilket også følger af den tvungne deltagelse. I Mp har det været frivilligt, hvad organisationerne vil tage ind både i forhold til målinger på indsatsen samt omstrukturering. Der har været større mulighed for, i Mp end Sip, at tolke det, som Mp tilbyder, som noget man allerede gør, da der ikke er kontrol på processen.
På trods af divergerende opfattelser i organisationerne som en følge af det sociale arbejdes kompleksitet tilfører forenklingen et øget samarbejde. Refleksionspotentiale i evalueringssystemerne Sip og Mp fører til en eksternalisering af tavs viden i organisationerne. Perspektiver synliggøres, og der konstitueres en fælles organisatorisk forståelse, som giver mulighed for løbende refleksioner og styring. Forenklingen ved evaluering giver et øget samarbejde, der betyder, at den privatpraktiserende socialarbejder funktion elimineres. I stedet for en stor variationsbrede i hvordan hjælpen skal gives besluttes en fælles indsats. Beslutningen om den fælles indsats konstituerer social arbejdes praksis på organisationsniveau frem for på individniveau. 
Det kan dermed konkluderes, at forenklingen ved evaluering er en balancekunst, som betyder, at paradokset om forenkling og kompleksitet bliver afparadokseret med nyttig/unyttig viden. 
Bliver forenklingen forstået som unyttig viden, vælges der ikke-deltagelse i evalueringen, hvilket kunne ses i Sip undercasenes refleksioner samt Ældresagens fravalg. 
Hvis forenklingen, som i Unge og Sorg, forstås som nyttig viden eller tolkes som allerede eksisterende i organisationen, sker der ingen eller begrænset udvikling, fordi det sociale arbejde ikke bliver udfordret af omverdenens kompleksitet. 
Med baggrund i ovenstående kan det konkluderes, at evaluering skal, for at fungere i det sociale arbejde, tilbyde en tilpas kompliceret forenkling af det sociale arbejde, den retter sig imod. 

Hvad betyder dette, og hvad sker der i en evalueringsproces, når nogle organisationer udvikler sig, mens andre ikke gør? Dette spørgsmål undersøges i perspektiveringen.
20. Perspektivering
I perspektivering diskuteres en artikel af Ville Valovirta, som har forsket i evaluering i Finland
. I artiklen argumenterer han for, at evalueringsprocessen, i stedet for at give uomtvistelig form for viden, i stedet kan ses som en samling af argumenter, som kan debatteres, accepteres eller forkastes. Igennem artiklen vil jeg perspektivere artiklens konklusioner til specialets empiri, for at diskutere hvad der skete i casene, hvor der forekom udvikling eller anvendelse/forkastelse af viden.
Valovirta skriver, at der er to aspekter af argumentation. Det ene aspekt er det individuelle, det andet aspekt er det sociale. Begge aspekter hænger dog tæt sammen. Det individuelle aspekt henviser til en personlig proces, hvor eksisterende forståelse fører til adoption af nye forståelser eller bekræftelser af gamle forståelser. Processen kan være en erkendelse af rationalet bag forståelsen, et valg mellem to eller flere konkurrerende påstande, en regulering af uvished til påstandene og en vilje til at risikere konfrontation af påstande med ens ligemænd. Det sociale aspekt ved argumentation henviser til en interaktion mellem mennesker. I den forbindelse differentieres mellem organisationer, hvor alle er enige, til firmaer hvor konfrontation er en del af kommunikationen. Konfrontationen åbner, ifølge Valovirta, op for at lære fra andre og at få nye ideer (Valovirta, 2002, 63). 
Den første fase er involvering i en evalueringproces (se figur 1). I specialets empiri kommer det til udtryk i begge cases. I Sip på to tidspunkter i processen. I starten hvor der skulle opstilles en programteori samt senere, hvor institutionerne er begyndt at få resultater omkring den enkelte unge. I Mp i starten hvor de skulle opstille deres forandringsteori samt senere i processen for Unge og Sorg, hvor de fik resultaterne fra deres målinger. Den første fase fører til en fortolkning af evalueringsprocessen.
Evalueringsargumenter bliver i anden fase genevalueret på et individuelt plan, hvor de ansatte laver fortolkninger ved at sammenligne ny information med deres egne erfaringer. I casene Sip og Mp sker der, i denne proces, en eksternalisering af noget af den tavse viden, som hver ansatte bærer på. Vi kan ikke, ifølge Valovirta, være sikre på, at personer kommunikerer deres egentlige forståelse, fordi kommunikationen kan skjule andre gemte forståelser.(Valorvirta 2002, 74). 
Den individuelle forståelse er ikke tilstrækkelig på organisationsniveau. Derfor bliver den individuelle forståelse gennem kommunikationsprocesser gjort til genstand for diskussion, afvisning og beslutningstagning, hvilket er den tredje fase i processen. I Sip kommer det til udtryk ved den kontinuerlige selektion af Sips programmer som nyttig viden/unyttig viden (Bilag 1). I Mp kommer det til udtryk ved Unge og Sorgs og Ældresagens diskussion af forandringsteori (Bilag 3a, 4a). Den individuelle forståelse bliver igennem kommunikationsprocesser udsat for yderligere fortolkning nu på et kollektivt plan. Der er forskellige argumenter som overtalelse, hvilket fx Sip undercasene fortalte, at de må overtale deres personale til at bruge programmerne (Bilag 1, 2). Der er legitimiering, hvor fx Unge og Sorg har argumenteret for, at resultaterne legitimerer deres praksis i forhold til bevillinger. Kritik som blev praktiseret af fx Ældresagen til at afvise forventede resultater (Bilag 3). Forsvar er, når organisationerne bliver konfronteret med aktuel eller potentiel kritik. I casene er det ikke kommet til udtryk, hvilket kan skyldes, at de ikke er blevet konfronteret med kritik endnu eller ikke har givet udtryk for forsvar i interviewene.
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Den fjerde fase følger af kommunikationsprocessen, hvor argumenterne kan medføre, at der træffes beslutninger og handlinger, og at der forekommer nye delte forståelser. En indkredset opmærksomhed i organisationen mod noget eller en styrket/svækket legitimitet. I Sip undercasene brugte de Sip programmerne som diskussion, der medførte beslutning af en ny organisering fx i forhold til handleplan (Bilag 1). I Unge og Sorg besluttes arrangering af en workshop for de frivillige, fordi de har diskuteret, at de manglede viden om de frivilliges behov (Bilag 3). I Ældresagen gav de udtryk for, at de, efter afvisningen af deltagelsen, vidste hvilken viden, de ønskede om deres indsats (Bilag 4b). Argumenter fører, ifølge Valorita, ikke altid til beslutninger, men fravær af beslutninger betyder ikke, at argumentationen har været forgæves. Fraværet kan synliggøre interesser og værdier, som på et senere tidspunkt kan resultere i handlinger (Valovirta, 2002, 67). Ældresagen kunne være et eksempel på denne proces. Den styrkede legitimitet kommer til udtryk i Unge og Sorg, som fortæller, at de nu har bevis for, at det de gør, er godt.
Evalueringers kontekst varierer, hvilket får betydning for processen med evaluering. Der eksisterer, ifølge Valovirta, to poler. På den ene side kan relationerne mellem opdragsgivere være præget af enighed, og på den anden side kan de være præget af konflikt. En anden vigtig dimension er mellem polerne som er et lille og et stort pres for forandring. Der kan være bevidsthed om, at situationen ikke er, som den bør være, men det har ikke ført til forandring. Der kan også være et lille pres for forandring fordi der ikke er følt eller forstået noget behov for forandring i organisationen. Dette illustreres i figur 2.
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I figuren illustreres det, at når presset for forandring er lavt, tjener evaluering til at revidere eksisterende funktioner og opleve ukendte utilstrækkeligheder, som ”vækker” folk. Det skete fx i Sip undercasen Bakkegården, hvor de først har tolket evalueringen fra Sip som utidig indblanding og efterfølgende fandt ud af, at det de gjorde tidligere omkring handleplaner var utilstrækkeligt (Bilag 1). Hvis presset for forandring er stort og synligt, sætter evaluering forandringer i gang, som allerede er accepteret som nødvendige. Det ses i undercasen til Mp Unge og Sorg, som fortæller, at de allerede inden evalueringen i Mp vidste, at det skulle i gang med at dokumentere (Bilag 3). De sidste celler er Mægler eller konfliktmægler. Mægler refererer til et lille forandringspres men konflikt mellem opdragsgivere. Det kunne hypotetisk komme til udtryk, hvis Ældresagen blev presset af økonomisk finansiering, som gjorde, at de måtte ændre deres organisering for at måle
. I den situation kunne Ældresagen være nødt til at mægle omkring årsagen til organisering, hvilket kunne betyde, at de alligevel ville få penge, eller at de måtte ændre deres organisering. Ved et stort pres for forandring samt konflikt mellem opdragsgivere kan det risikeres, at der produceres resultater, som kun bliver accepteret af nogle parter. Det kunne være, hvis der er uenighed om, hvad problemerne er, og hvad der derfor skal evalueres. Både af dem som bestiller evalueringen samt på organisationen, som skal evalueres.
I perspektiveringen har jeg vist, at evalueringsprocessen er en kommunikationsproces, som består af en konstant selektion og forståelse af mening. Processen har potentiale til at bringe nye forståelser frem, bekræfte eksisterende forståelser eller afvise og kritisere forståelser, hvilket casene viste. Evaluering presser personer i organisationer til at præsentere velunderbyggede argumenter for at afvise forslag fra evalueringer om fx målinger. Dette pres åbner op for muligheder for udvikling af nye forståelser. Det giver et potentiale for at bygge enighed og læring op igennem uenighed.
21. Litteraturliste

Andersen, Åkerstrøm, Niels, (1999) Diskursive analysestrategier, 1. udgave, nyt fra samfundsvidenskaberne
Antoft, Rasmus, Salomonsen, Houlberg, Heidi (2007), Det kvalitative casestudium, i Håndværk og Horisonter, redigeret af Antoft, Rasmus, Jacobsen, Hviid, Michael, Jørgensen, Anja, Kristiansen, Søren, Syddansk universitetsforlag, Odense

Center for kvalitetsudvikling, (2009) Axelsen, Gubi, Mette, Arvesen, Berg, Helle, Møller, Østergaard, Simon, Evaluering af Det sociale indikatorprogram på de sikrede institutioner, Center for kvalitetsudvikling i Region Midtjylland

Danskevalueringsselskab (2004), Evalueringsterminologi

Dahler-Larsen og Krogstrup, Hanne Katrine, (2003), Nye veje i evaluering, systime Academic

Dahler_larsen, (2006), Evalueringskultur, syddansk universitetsforlag, 1 udgave s. 27-36

Dahler-Larsen(2008) Kvalitetens beskaffenhed, syddansk universitetsforlag, 1 udgave, 2 oplag, s 40-57

Fuglsang, Lars, Olsen, Bitsch, Poul (2007) Vidensskabsteori i samfundsvidenskaberne, på tværs af fagkulturer og paradigmer, 2. udgave 2004, 3. oplag, Roskilde universitetsforlag s. 57

Greve, Morten, Nielsen, Buch, Rene, og Møller, Østergaard, Simon, (2009), Måling af ”det bløde” på det sociale område, evalueringsnyt nr. 22 2009

Gundelach, P (2000), ”Nærhed og distance i forskning og praksis”, Nordisk socialt arbejde 20, 3 165-172

Hagen, Roar (2006), Nyliberalismen og samfundsvidenskaberne: refleksjonsteorier for det moderne samfund, Universitetsforlaget
Hansen, Foss, Hanne, (2007) Evalueringsstyring, Evalueringsnyt nr. 13. januar, Dansk evalueringsselskab.

Hansen, Foss, Hanne, Reiper, Olaf, (2007), Metodedebatten om evidens, akf

Hansen, Lisbeth og Zobbe, Karen, (2006) Fokus på anvendelsen af de sikrede afdelinger, Teori og metodecentret s. 23-31

Henriksen, Skov, Lars, (1995), Frivillige organisationer i den decentrale velfærdsstat, kap 2, Aalborg universitet.

Hjære, Mette, Frederiksen, Morten, (2006) Dokumentation blandt frivillige sociale organisationer, Projekt plan for metodeprojektet, Center for frivillig socialt arbejde (se Bilag 5a)

Hjære, Mette, 2008, Dokumentationshåndbog, Center for frivillig socialt arbejde, Fortrolig (Bilag 5)

Kneer, George, Nassehi, Armin, (2002) Niklas Luhmann, Introduktion til teorien om sociale systemer, 3. oplag, Hans Reitzels forlag, København

Kvale, Steinar, (2004), En introduktion til det kvalitative interview, Hans Reitzels Forlag, København

La cour, Anders (2002) Frivillighedens pris, En undersøgelse af Niklas Luhmanns teori om sociale systemer og dens anvendelse på området for frivillig socialt arbejde, Ph.d- afhandling Sociologisk institut, København.
La Cour, Anders (2004): Frivilligt socialt arbejde som paradoks, i tidsskriftet ”Social Kritik”, nr. 95, årgang 16. 
La Cour, Anders, Knudsen, Morten, Thygesen, Thyge, Niels, (2005) Det systemteoretiske interview- interviewet som meningsdannelse. Lindhardt og Ringhof, København

Lindeberg, Tobias, (2007), Evaluative Technologies Quality and the Multiplicity of performance, s 203-234, 313-327, Phd-series, Frederiksberg

Lindeberg, Tobias, (2007), Performance auditering: En form for evaluering?, Evalueringsnyt nr. 14, april, Dansk evalueringsselskab

Lov om rettens pleje nr. 1001 af 5/10 2006 § 767

Luhmann, Niklas, (1984), Socialesystemer, dansk udgivelse 2000, Hans reitzels forlag a/s København.

Mortensen, Nils (2000), Differentieringer og eksklusioner, i Kontinuitet og Forandring, af Larsen, Jørgen Elm, Møller, Iver Hornemann og Lind, Jens, Forlaget Samfundslitteratur

Nielsen, Bohni, Steffen, Ejler, Nicolaj (2006), Improving performance through evaluation?, Ramboll Management Denmark
Nielsen, Bohni, Steffen, Jacobsen, Nyholm og Pedersen, Morten, (2005), Øje for effekterne- resultatbaseret styring kan styrke offentlige indsatser, Nordisk Administrativt Tidsskrift 4/2005, 86 årgang

Nissen, Appel, Maria (2007), Det sociale indikatorprojekt, center for kvalitetsudvikling
Nissen, Appel, Maria (2008), Hvordan bliver det praktisk med en teori?, i at Forstå det sociale, Michael Hviid jacobsen, Keith Pringle, Akademisk Forlag, København

Nudansk ordbog (1996), Politikken, 1 udgave, 1 oplag, s. 370

Payne, Malcolm,(2006) Teorier i socialt arbejde, Hans Reitzels Forlag, København, 34-39

Pawson, Ray, Tilly, (1997),  Realistic Evaluation. Sage publications

Rambøll Management (2006) Dokumentation blandt frivillige sociale organisationer, projektplan pilotprojekt (se bilag 5b)

Rambøll Management (2006) Dokumentation og effektmåling på det frivillige område, erfaringsopsamling, Socialministeriet (se Bilag 8)

Ramian, Knud, (2009), Vidensbaseret arbejde, 1 feb. 2.årg (www.ucl.dk)

Rambøll Management, (2006), Udvikling af indikatorer for frivillige organisationer, København k

Rasmussen, Jens, Kruse, Søren og Holm, Claus, (2007), Viden om uddannelse, uddannelsesforskning, pædagogik og pædagogisk praksis, 1. udgave, 1 oplag. Hans Reitzels forlag, København

Thyssen, Ole, (1992), , Forhold som forholder sig til sig selv, I Autopoiesis 21-58, redigeret af Jens Christian Jacobsen, København, Politisk revy

Thyssen, Ole (2008) Organisationer og funktionssystemer i, Luhmann og organisation, forlaget unge pædagoger og forfattere, København

Tække, Jesper, Paulsen, Michael, (2008), Luhmann og organisation, i Luhmann og organisation forlaget unge pædagoger og forfattere, København

Uggerhøj, Lars, (2008), Hvad er socialt arbejde, i at Forstå det sociale, Michael Hviid jacobsen, Keith Pringle, Akademisk Forlag, København

Valovirta, Ville, (2002), Evaluation Utilization as Argumentation, Sage publications, London Thousand Oaks and New Delhi

Vedung, Evert, (1997), Public policy and program Evaluation, New Brunswick, Transaction Publisher, side 3.

Vedung, Evert, (1998), Utvädering i politik och förvaltning, 2 udgave, Lund studenterlitteratur, side 20

Vedung, (2009), Evaluering som udvikling, Cepra striben, nr. 4. januar. CEPRA, University College Nordjylland.

Yin, Robert, K, (2009) Case study Research Design and Methods, Fourth Edition, Sage Publication

Wadskjær, Hans(2007) Den sociale hjælpe funktion, i Magt og forandring i socialt arbejde, Nissen, Maria Appel, Pringle, Keith, Uggerhøj, Lars, 1. udgave, 1 oplag, Århus

Wackerhausen, Birgitte og Steen, (1999), Tavs viden, pædagogik og praksis, http://pub.uvm.dk/1999/prakspor/4.htm 28.04.2009  se i øvrigt (b9, nr.5)
Internetsider se bilag 9 samt i fodnoter i specialet
21. Bilagsliste (cd-rom)

Bilag 1: Interview Bakkegården

Bilag 2 Interview Grenen

Bilag 3 Interview Unge og Sorg
Bilag 3 a Forandringsteori Unge og Sorg
Bilag 3 a Tegning af forandringsteori Unge og Sorg
Bilag 4 Interview Ældresagen

Bilag 4 a Forandringsteori Ældresagen
Bilag 4 a Tegning af forandringsteori Ældresagen
Bilag 4 b Brev fra Ældresagen til CFFSA

Bilag 5 Metodehåndbog (fortroligt ikke udgivet)
Bilag 5 a Projektbeskrivelse Metodeprojekt

Bilag 5 b Projektbeskrivelse Pilotprojekt

Bilag 6 Interviewguide Sip

Bilag 7 Interviewguide Mp
Bilag 7a Interviewguide Mp Ældresagen
Bilag 8 Rambøll evaluering af pilotprojekt

Bilag 9 nummererede internetsider i worddokument
Bilag 10 Eksempel på Sip skemaer (fortroligt! De er ikke godkendte af institutionerne, Sip sekretariatet ønsker dem ikke udbredt endnu)
Ekstra materiale til Bilag 1-4 lydoptagelser af interviews



� � HYPERLINK "http://www.emu.dk/gym/evaluering/hvaderevaluering.html 8.04" ��www.emu.dk/gym/evaluering/hvaderevaluering.html 8.04� 2009 (b 9, nr.1)


� Evidensbaseret politik og praksis er defineret som en omhyggelig, udtrykkelig og kritisk brug af den aktuelt bedste viden, når der træffes beslutninger om andre menneskers velfærd se diskussionen af evidens på � HYPERLINK "http://www.sfi.dk/Default.aspx?ID=259" ��http://www.sfi.dk/Default.aspx?ID=259� 5/4 2009 (b9 nr. 2)


� ”Det man ønsker at opnå med en bestemt handling/indsats” = hensigt (Nudansk, 1996, 370)


� Se problemstilling


� Deduktion slutning fra teori til empiri, induktion slutning fra det almene (empiri) til det generelle (teori) (Fuglsang, Olsen 2007, 57).


� Luhmann skelner mellem tre forskellige samfundsmæssige differentieringsformer: Den segementære, statifikatoriske og funktionelle differentiering. Den segementære deler samfundet op i ens dele fx stammer, familier og landsbyer. Den stratifikatoriske består af forskellige delsystemer, som står i hierarkisk relation til hinanden. Den funktionelle består af funktionelle subsystemmer. (Kneer, Nassehi, 2002, 135-136).








� Performance +/-


� Dahler-Larsen har kritiseret Lindeberg for ikke at forholde sig til systemets virkninger på andre systemer og at ignorere fx de politiske sider af sagen for at forstå, hvordan kvalitet udmøntes. Jeg mener ikke, at Dahler-larsen tager højde for at Lindenberg beskriver et funktionssystem. Organisationssystemer kan sagtens koble sig til flere funktionssystemer, og det er derfor muligt at forholde sig til politisk kommunikation som en del af kommunikationen fra et organisationssystem, der beskæftiger sig med evaluering (Dahler-Larsen 2008, 54-55).


� � HYPERLINK "http://www.sip.dk/om+sip/kontakt" ��http://www.sip.dk/om+sip/kontakt�  16.05.2009 (b9,3a)


� � HYPERLINK "http://www.frivillighed.dk/Webnodes/Dokumentation+og+virkningsevaluering/481 16.05.2009" ��http://www.frivillighed.dk/Webnodes/Dokumentation+og+virkningsevaluering/481 16.05.2009� (b9, 4a)


� Stadie 4


� Dansk kvalitetsmodel har til formål blandt andet at skabe rammer for læring og udvikling, sikre ensartethed i ydelser, fremme dokumentation for både processer og resultater.  http://www.socialkvalitetsmodel.dk/ 23.04.2009  (b9, 3b).


�Formålet med dansk kvalitetsmodel er fx at sikre udvikling og indsigt i regionernes sociale tilbud. � HYPERLINK "http://www.sip.dk/dansk+kvalitetsmodel" ��http://www.sip.dk/dansk+kvalitetsmodel� (b9, 3c) 16.05.2009


� � HYPERLINK "http://www.sip.dk/om+sip/hvorfor+dokumentere+den+sociale+indsats" ��http://www.sip.dk/om+sip/hvorfor+dokumentere+den+sociale+indsats� 16.05.2009 (b9, 3d)


� � HYPERLINK "http://www.sip.dk/om+sip/hvorfor+dokumentere+den+sociale+indsats" ��http://www.Sip.dk/om+Sip/hvorfor+dokumentere+den+sociale+indsats� 21.04.2009 (b9, 3d)


� Indskrivningsskemaer og udskrivningsskemaer til de unge, faggruppe inddelte skemaer om de unge ved ind og udskrivning (Bilag 10).


� Ved afkrydsning af skemaerne genereres en rapport med grafisk afbildning af resultaterne. � HYPERLINK "http://www.sip.dk/programmerne/d%c3%b8gninstitutioner+for+unge+(sip-unge)/sikrede+d%c3%b8gninstitutioner+for+unge/sp%c3%b8rgeskemaer" ��http://www.sip.dk/programmerne/d%c3%b8gninstitutioner+for+unge+(sip-unge)/sikrede+d%c3%b8gninstitutioner+for+unge/sp%c3%b8rgeskemaer� 13.05.2009 (b9,3e)


� http://www.Sip.dk/om+Sip/projektdesign 21.04.2009 (b9, 3f)


� Virkningsevaluering kan henføres til evalueringstilgangen realistic evaluation (Pawson, Tilly, 1997) .


� Der findes ingen konsensus om den eksakte rangorden i hierarkiet, dog er der enighed om Rct som det øverste niveau, (Hansen, Rieper, 2007, 13-14)


� � HYPERLINK "http://www.sip.dk/om+sip" ��http://www.Sip.dk/om+Sip� 5/4 2009 (b9, 3g)


� � HYPERLINK "http://www.socialkvalitetsmodel.dk/delprojekter/de+sociale+indikatorprojekter" ��http://www.socialkvalitetsmodel.dk/delprojekter/de+sociale+indikatorprojekter� 21.04.2009 (b9,3h)


� � HYPERLINK "http://www.sip.dk/om+sip/anvendelsesmuligheder 26.05.2009" ��http://www.sip.dk/om+sip/anvendelsesmuligheder 26.05.2009� (b9,3i)


� � HYPERLINK "http://www.socialkvalitetsmodel.dk/delprojekter/de+sociale+indikatorprojekter" ��http://www.socialkvalitetsmodel.dk/delprojekter/de+sociale+indikatorprojekter� 21.04.2009 (b9,3h)


� Alle kommuner betaler efter hvor mange 14-17 årige beboere der er i kommunen.


� Lov om rettens pleje nr. 1001 af 5/10 2006 § 767


� En nøgleperson er Sips betegnelse for den person, som står for koordinering af Sip på institutionerne.


� Simon Østergaard er leder af Sip


� � HYPERLINK "http://pub.uvm.dk/1999/prakspor/4.htm 28.04.2009" ��http://pub.uvm.dk/1999/prakspor/4.htm 28.04.2009� (b9,nr.5)


� � HYPERLINK "http://www.socialkvalitetsmodel.dk/delprojekter/de+sociale+indikatorprojekter" ��http://www.socialkvalitetsmodel.dk/delprojekter/de+sociale+indikatorprojekter� 21.04.2009 (b9,3h)





� Indskrivningsskemaer


�http://www.arbejdsmiljoweb.dk/Din_arbejdsplads/Undervisning/Teamarbejde%20i%20skolen/Giv%20jeres%20teamarbejde%20nyt%20liv/SMTTE-modellen.aspx   01.06.09 (B 9, nr.8) 


� I interviewet omtalt som handleplan (cfk 2009 s. 7-9)


� � HYPERLINK "http://www.frivillighed.dk/Webnodes/Dokumentation+og+virkningsevaluering/481 13.05.2009" ��http://www.frivillighed.dk/Webnodes/Dokumentation+og+virkningsevaluering/481 13.05.2009� (b9,4a)


� � HYPERLINK "http://www.frivillighed.dk/Webnodes/da/Web/Public/Om+os/Hvem+er+vi/Bestyrelse%2C+drift+og+organisering" ��http://www.frivillighed.dk/Webnodes/da/Web/Public/Om+os/Hvem+er+vi/Bestyrelse%2C+drift+og+organisering� 21.05.2009 (b9, 4b)


� Forandringsteori- Kan beskrives som en begrundet strategi mod besluttede mål i en organisation


� � HYPERLINK "http://www.frivillighed.dk/Webnodes/Metodeprojekt+om+dokumentation+af+frivilligt+arbejde/569" ��http://www.frivillighed.dk/Webnodes/Metodeprojekt+om+dokumentation+af+frivilligt+arbejde/569�  16.04.2009 (b9, nr. 4c)


� Nuværende velfærdsministerie


� Organisationsdiagram for Unge og Sorg � HYPERLINK "http://www.ungeogsorg.dk/file/9874 21.04.2009" ��http://www.ungeogsorg.dk/file/9874 21.04.2009� (ikke i bilag pdf)


� � HYPERLINK "http://www.ungeogsorg.dk/page/1604    21.04.2009" ��http://www.ungeogsorg.dk/page/1604    21.04.2009� (b9,nr.6a)


� � HYPERLINK "http://www.ungeogsorg.dk/page/3007" ��http://www.ungeogsorg.dk/page/3007� (b9,nr.6b)





� � HYPERLINK "http://www.aeldresagen.dk/Medlemmer/detgoervifordig/omos/historie/Sider/Default.aspx 22.04.2009" ��http://www.aeldresagen.dk/Medlemmer/detgoervifordig/omos/historie/Sider/Default.aspx 22.04.2009� (b9,nr.7a)


� Se organisationsdiagram  � HYPERLINK "http://www.aeldresagen.dk/Medlemmer/detgoervifordig/omos/organisation/Sider/Default.aspx 22.04.2009" ��http://www.aeldresagen.dk/Medlemmer/detgoervifordig/omos/organisation/Sider/Default.aspx 22.04.2009� (b9,nr.7b)


� Jf. samtale med konsulent fra CFFSA, hvor hun fortalte at der var gået politik i projektet, derfor kunne hun ikke udlevere metodehåndbogen og henviste i stedet til velfærdsministeriet.


� Forandringsteorien er et udtryk for en kobling i Mp til det funktionelle system evaluering med koden præstation/ikke præstation.


� Research direktør på Net effect Ltd Finland


� Beslutninger om indsatsers metoder varetages af de frivillige i Ældresagen.
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