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Dette projekt er det afsluttende på masteruddannelsen i IKT og Læring, Aalborg Universitet. 
Projektet består af dette skriftlige produkt inklusiv et bud på et endeligt design for et studiestartsforløb på Radiografuddannelsen. Dertil har vi vedlagt en CD-rom med nogle af de større bilag på (se bilagslisten) herunder lyd og videofiler (vores empiriske data fra CoED workshoppen). Af hensyn til deltagerne i CoED-workshoppen bedes disse filer ikke offentliggøres.
 

Ansvarsfordeling 
Vi har igennem hele projektet lagt vægt på at kollaborere om indholdet. Både for at styrke den røde tråd samt at benytte de potentialer der ligger i at kunne diskutere indhold i samtlige afsnit. 
På side 4 og 5 i projektet har vi angivet en individuel ansvarsfordeling ud fra princippet om, at den person der er nævnt først er hovedforfatter og den næste er 2. forfatter til det pågældende afsnit. Endeligt er nogle af de metodiske afsnit angivet som et fællesprodukt. 


Tak til
· Hele lærerkollegiet ved Radiografuddannelsen University College Nordjylland for opbakning og engageret deltagelse i CoED-workshoppen. Foruden de mange positive og støttende kommentarer vi har fået med på vejen.

· Vejleder Thomas Ryberg for konstruktivt feedback. 

· Vores familier for at ha’ holdt os ud i de sidste måneder.
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Since the Fall of 2008, 50% of the Radiography Program’s courses at University College Nordjylland (UNC) have been online supported. Previously, 100% of its courses were traditional, class based courses. Based on focus group interviews together with theoretical arguments, our thesis focuses on how we, as teachers, can support radiography students through the development of their online social interaction. The central question we answer is: How can we, as radiography teachers, scaffold students’ online socialization process, with a focus on the education to follow, and how can we, by focusing on this scaffolding, specifically design a blended learning program introduction in the Radiography Program, through the use of CoED as a design method?
We are developing and planning a program introduction for radiography students where the focus is on how we, as teachers, can scaffold the students’ socialization process. We concentrate on the introduction and not the entire program because of, among other things, the belief that during the introduction we need to strengthen the process for the students so that to a high degree, during the rest of their studies, they can construct and maintain their own online socialization. Because the education is planned to be blended learning, our goal is to have a blended learning program introduction and not a purely net based one.

In the hope of involving our colleagues in the development of the introduction process, we utilize a specific design method in our thesis known as ”Collaborative E-learning Design Method” (CoED method), which was developed by Tom Nyvang and Marianne Georgsen  (http://www.ell.aau.dk/fileadmin/user_upload/documents/publications/ell_publication_series/Collaborative_e-learning_design_method_no._12.pdf), in the hopes that this can help with structuring and optimizing our didactic planning at the radiography college. The CoED method insures that structure and focus is brought into the design process early on, together with the fact that it opens up a creative user-centered design process and the method is appropriate because the size of the introduction is relatively small. We have chosen to use a user-based design method because our goal is to utilize the experience and resources of the teachers involved in the program. We also focus on the fact that a design created through a collaborative process can more effectively pave the way for further implementation throughout the program. We have chosen this method and concentrate on proposing ways in which it can be customized to our context.

After an analysis and discussion of chosen theoretical discussions regarding online social interaction (Stine Gotved, Caroline Haythornthwaite, Gilly Salmon), network learning (Terry Anderson, Jon Dron), adult learning (Gitte Wichmann-Hansen, Gerald Grow) and scaffolding as an educational tool together with feedback (Jan Tønnes Hansen & Klaus Nielsen, Guro Øiestad) and the result of the CoED workshop, we propose a design for the program introduction for the radiography program, which lasts over four weeks (from two weeks before the official start of the program to two weeks into the program), which is practical to implement. The design involves interaction and related resources together with a description of the teachers’ exercises and responsibilities in the blended learning program introduction in the radiography program at UCN.





[bookmark: _Toc231024211]1.0 Indledning
I vores masterprojekt har vi valgt et problemfelt, der ligger tæt op af den dagligdag vi oplever og agerer i, som undervisere ved Radiografuddannelsen. Fra efteråret 2008 har Radiografuddannelsen ved University College Nordjylland (UCN) afviklet 50 % netstøttet undervisning, mod tidligere 100 % traditionel klasseundervisning. Uddannelsen tilrettelægges således nu som et blended learning forløb, og som undervisere har vi dermed oplevet rammerne for undervisningen ændre sig radikalt. Dette har vi været og er vi til stadighed, i høj grad nødt til at forholde os til og agere efter, både i forhold til vores didaktiske overvejelser for undervisningen, og særligt i forhold til vores studerendes oplevelse af, at være studerende på et netstøttet studie. 
Vores erfaring med de studerende er at de er voksne, selvstændige mennesker. De er vant til at agere socialt i face to face situationer, det værende sig under uddannelse (gymnasiet og lign.) eller i jobmæssig sammenhæng. For nogle gælder at de er med i online sociale netværk (Facebook, MySpace, måske interesse fora). Men for størstedelen gælder, at de ikke er vant til at agere socialt online i uddannelsesmæssig sammenhæng og dermed ikke har denne ballast når de påbegynder et delvist netstøttet studie som Radiografuddannelsens.

Socialt sammenhold mellem de studerende er vigtigt af flere årsager; det har stor indflydelse på de studerendes frafald (Ibsen 2001) og det har stor betydning for de studerendes identitetsfølelse og læringstilegnelse (Lave & Wenger 2003). Endvidere er vi i Radiografuddannelsen af den læringsteoretiske overbevisning, at ”..den enkelte studerende tilegner sig viden individuelt, men opmuntres og inspireres til dette gennem deltagelse i sociale fællesskaber, gennem interaktion med sine omgivelser… ” (Radiografuddannelsen 2007, Jensen & Nyrup 2008). Dette underbygger vigtigheden af det sociale sammenhold mellem de radiografstuderende.

Netop de studerendes sociale tilhørsforhold var fokus i vores 1.års projekt på MIL.  Vi undersøgte hvilket netstøttet undervisningsdesign, som teoretisk og praktisk kunne understøtte målet med Radiografuddannelsen ud fra uddannelsens Pædagogiske Grundlag (Radiografuddannelsen 2007) og samtidig støtte op omkring de studerendes sociale tilhørsforhold på uddannelsen. Vi erkendte, at vi som undervisere kan få svært ved, set i forhold til tidligere, at kontrollere eller fornemme de studerendes studieaktivitet og hvilken viden de tilegner sig, i interaktion på nettet. Og at den mest betydningsfulde konsekvens ved netstøttet undervisning er, at vi som undervisere må søge at sikre, at vores studerende opnår kompetencer til at være kritisk reflekterende og vurderende (Jensen & Nyrup 2008).

Ovenstående ligger i tråd med det udviklingsfokus, som har været udbredt i forbindelse med netstøttet undervisning, nemlig fokus på øget tilgængelighed, deltagelse, evner og kompetencer hos de studerende i de nye typer læringsmiljøer (Salmon 2003). Salmon skriver at uanset hvor sofistikeret teknologien bliver, vil studerende i et online læringsforløb ikke være foruden den menneskelige support, og at det er nødvendigt, i højere grad at fokusere på den menneskelige intervention og støtte der skal til for at supportere teknologiens anvendelse i undervisnings- og læringssituationer (Salmon 2003). Salmon mener, at for mange undervisere er af den opfattelse, at anvendelse af e-læring er med til at nedtone de sociale og kollaborative aspekter af læringen, nogle mener tilmed at e-læring er lig manglende social læring (ibid).
Denne opfattelse kan vi genkende fra vores hidtidige erfaringer og diskussioner internt på Radiografuddannelsen i forbindelse med indførelsen af 50 % netstøttet undervisning. Men følgende viser, at vi også kan genfinde denne opfattelse hos de studerende. 

[bookmark: _Toc227727246][bookmark: _Toc227861294][bookmark: _Toc231024212]1.1 Erfaringer fra første hold (sekundær empiri som indgang til problemfeltet)
Vi har på uddannelsen evalueret de studerendes oplevelser af de første 2 moduler i efteråret 2008 (Bilag 1a + 1b). Evalueringerne er foregået som fokusgruppeinterviews, hvor de studerende er blevet spurgt om semestrets tilrettelæggelse og de studerendes oplevelse af deres faglige udbytte af semestret (se plan for evaluering af teoretisk undervisning i Bilag 2).
Til begge disse interview er en tilfældig gruppe af studerende udvalgt, i alt 6 personer fra Hold R08S (første hold der er påbegyndt med 50 % netstøttet undervisning). Udvælgelsen sker ved, at Studiesekretæren for Radiografuddannelsen trækker lod blandt holdets studerende og giver derefter de udvalgte studerende besked pr. mail. Til interviewet er der foruden intervieweren også en assistent, der tager notater til interviewet. Derudover er interviewet dokumenteret via diktafonoptagelse.  Analyse og fortolkning af interviewet foretages efterfølgende af intervieweren (se Bilag 1a + 1b). Resultaterne af interviewet er blevet behandlet i radiograflærerkollegiet og i Rådgivende Uddannelses Udvalg.
Forud for interviewene er de studerende blevet informeret om, at formålet med interviewet er, at vi i uddannelsen kan blive opmærksomme på de områder i undervisningen, der skal forbedres. 

De studerende angiver i interviewet oplevelse af "for meget rod på studiet" og et stort tidsforbrug (over 40 timer om ugen). De ønsker hjælp fra undervisere til at begrænse og prioritere. Underviserne skal fortælle hvor vægten i pensum skal lægges og hvad der prioriteres som vigtigt. 

De studerende angiver en utilstrækkelig introduktion til den anvendte platform, Its Learning. Its Learning er god til informationer, men ikke øvrig virtuel kontakt. De finder det irriterende at spørgsmål lagt i Its Learning mail systemet kan resultere i et svar i scvun mailboksen (de studerendes officielle mail fra institutionen) uden information om dette på forhånd.

I forhold til de konkrete fag på modul 1 oplever de studerende særligt anatomi-undervisningen som værende selvstudie og pointerer omkring selvstudie, at denne form giver meget lidt socialt sammenhold. Selvstudiet krævet stor selvdisciplin og de udtrykker derfor interesse for flere tilstedeværelsestimer som de mener, vil ryste holdet bedre sammen. De oplever en trykket stemning og usikkerhed, fordi de ikke kender hinanden.

De studerende oplever at lærernes fif i face to face undervisning, gør at stoffet hænger bedre fast.  Ydermere har de givet udtryk for at de mangler generel respons/feedback på deres online opgaver.

Udover at disse fokusgruppeinterview peger i retning af, at vi fremover skal fokusere mere på introduktion til og koordinering af studieformen/teknikken, peger de også mod at de studerende føler sig meget alene på studiet. De føler det er et "selvstudie" og at studieformen giver meget lidt socialt sammenhold. Dette har næppe været hensigten fra undervisernes side, og stemmer heller ikke overens med Radiografuddannelsens pædagogiske grundlag (Radiografuddannelsen 2007).
På positivsiden er dog, at vi på pågældende hold har oplevet en væsentlig større bestå-procent i netop anatomi prøven – hvilket kan tyde på at selvom de studerende har oplevet faget som selvstudie og som meget lidt socialt, så er det ikke gået ud over deres læringsudbytte. Dog er vi meget opmærksomme på, at det er usikkert at tolke noget på baggrund af kun et enkelt hold. Desuden stiller prøveformen i anatomi ikke ret høje krav til den studerendes kollaborative evner, først senere på studiet (i andre typer af fag) forlanger vi at vores studerende samarbejder kollaborativt. Det er dog stadigvæk essentielt, at netop følelsen af at være isoleret i forhold til sine medstuderende er en betydelig årsag til frafald, hvorfor et godt socialt sammenhold er vigtigt (Ibsen 2001). På nuværende tidspunkt er det umuligt for os at vurdere de langsigtede konsekvenser af et dårligt socialt sammenhold på det pågældende hold.

På baggrund af indledningen og disse interview finder vi det interessant at rette fokus mod, hvordan vi som undervisere kan støtte vores studerende på Radiografuddannelsen i udviklingen af deres online sociale fællesskab. 

I det følgende problemfelt vil vi beskrive den ramme som Radiografuddannelsens tilrettelæggelse udgør i forhold til det ovenstående fokus. 
[bookmark: _Toc227727247][bookmark: _Toc227861295][bookmark: _Toc231024213]2.0 Problemfelt
Radiografuddannelsen er en modulopbygget professionsbacheloruddannelse af 3,5 års varighed. Kernefagligheden udgøres af viden om mennesket, viden om teknologi og foreningen af viden om mennesket og viden om teknologi. Samspillet mellem vidensområderne i kernefagligheden synliggøres løbende i kobling mellem teoretiske og kliniske moduler. Her får de studerende mulighed for at tilegne sig teoretisk og metodisk grundlag for observation og analyse af data i relation til det enkelte undersøgelses- og behandlingsforløb som grundlag for selvstændig udøvelse af faget (Radiografuddannelsen 2008). Radiografi er et sundhedsvidenskabeligt fag, som udover at anvende viden fra det sundhedsvidenskabelige område også anvender viden fra det naturvidenskabelige, humanistiske og samfundsvidenskabelige område. I forhold til radiografifaglige problemstillinger arbejdes med metoder knyttet til de forskellige videnskabsområder; 
De sundhedsvidenskabelige fag skal medvirke til at fremme og sikre evidensbaseret praksis, således at kvalitetsudvikling og – sikring er en integreret del af professionens virke. De naturvidenskabelige fag skal sikre, at radiografien har et solidt teknologisk, anatomisk og fysiologisk fundament, der hviler på idealet om objektivitet.
De samfundsvidenskabelige fag skal sikre, at radiografi udføres, ledes og udvikles i sameksistens med øvrige sundhedsprofessionelle, borgere og lever op til samfundets love og regler. De humanistiske fag skal sikre, at radiografi udfolder sig på et grundlag, der sætter individet i centrum og baserer sig på idealer, der prioriterer autonomi og integritet højere end teknologi (Radiografuddannelsen 2008).

På UCN i Aalborg optager vi to gange årligt 27 studerende og vores optagelsesområde dækker hele Region Midtjylland og Region Nordjylland, hvilket betyder vi har studerende, der bor meget langt væk fra selve institutionen. Dette er også en af primærårsagerne til, at vi har valgt at afvikle en stor del af undervisningen som netstøttet fjernundervisning. En anden årsag kan findes i det faktum, at vi på uddannelsen har en del lidt ældre studerende som har stiftet familie m.v. og som enten er i revalideringsforløb eller for hvem det er nødvendigt med arbejde ved siden af, som supplement til SU. Disse studerende efterlyser i høj grad fleksibilitet i undervisningen. 
For de studerende, som ikke kommer direkte fra en ungdomsuddannelse, gælder at de skal ”vænne sig til” at læse og studere igen. Kendetegnende for disse er dog samtidig, at de ofte er meget motiverede for studiet og at de i kraft af deres job og livserfaring besidder en høj selvstændighed og selvdisciplin. Ved siden af denne gruppe har vi studerende som kommer direkte fra en gymnasial uddannelse el. lign. Radiografuddannelsen har som mange andre sundhedsuddannelser, også sygeplejerskeuddannelserne, svært ved at få kvalificerede ansøgere (Nielsen 2008, Petersen & Vestergaard 2008). Konsekvensen af dette er at vi optager studerende som kun lige opfylder de faglige adgangskrav (Keller, 2009), og som ikke kan siges at være ”bogligt stærke” (Rasmussen 2008, Sygepleje- og Radiografskolen i Københavns Amt 2006). De faglige indgangsforudsætninger til studiet er således forskellige, generelt udviser alle vores studerende dog interesse for de tekniske medier. Årsagen til dette er formodentligt, at Radiograffaget er meget teknisk fokuseret og at vi i faget generelt er langt fremme i anvendelse af IT – både i uddannelsesmæssig sammenhæng og i jobmæssig sammenhæng. Man kan sige, der i faget generelt er en høj grad af teknologifascination.

Med inddragelsen af netstøttet undervisning, og tilrettelæggelse af studiet som blended learning forløb, ønsker vi at fremme flere forskellige tilgange til pensum gennem variation af undervisningsformer, så dette giver flest muligt studerende mulighed for på et eller andet tidspunkt at begribe og omdanne det faglige stof, og dermed i sidste ende støtte de studerendes læring. Set i lyset af de forskellige sociale og uddannelsesmæssige baggrunde de radiografstuderende kommer med, er der med denne tilrettelæggelse mulighed for at tilgodese den enkelte studerendes behov.  

UCN har i foråret 2008 valgt ny undervisnings platform, som skal anvendes på alle uddannelserne ved institutionen. Valget faldt på platformen It’s Learning ( www.itslearning.dk ). Implementeringen af Its Learning i institutionen begynder først i løbet af året 2009, men Radiografuddannelsen har efter eget ønske fået lov at begynde anvendelsen af Its Learning fra studiestart august 2008. Dette betyder vi er påbegyndt anvendelsen af platformen uden egentlig institutionel implementering, samtidig med opstart af 50 % netstøttet undervisning på uddannelsen. Radiografuddannelsen er den eneste af grunduddannelserne ved UCN som anvender Its Learning i decideret netstøttet fjernundervisningsøjemed. Endelig skal nævnes at uddannelsen, ligeledes fra august 2008, er overgået til ny studieordning (Radiografuddannelsen 2008). 

På denne baggrund er der i høj grad belæg for at sige, at der på Radiografuddannelsen ved UCN er sket og fortsat sker en forandring af undervisningspraksis. Med overgangen til 50 % netstøttet uddannelse, anvendelse af ny læringsplatform, overgang til ny studieordning, nye eksamensformer, anderledes interaktionsformer mellem underviserne og mellem underviserne og de studerende, kan man tilmed tale om vigtigheden af at underviserne får etableret en fælles praksis, hvilken endnu er under opbygning.

Vi kan, set i bagklogskabens lys, pege på områder, vi i højere grad bør fokusere på fremover. Et af nøgleordene er her introduktion til og koordinering af studieformen/studieteknikken overfor de studerende samt i meget større grad at fokusere på klassekulturen i en netstøttet uddannelse og dermed de indbyrdes sociale relationer på holdet. At underviserrollen, som følge heraf, ændrer sig, er der ingen tvivl om. Og udviklingen i Radiografuddannelsen på UCN er langtfra enestående. Undervisningsministeriet beskriver bl.a. om lærerrollen i Det Virtuelle Gymnasium at den ”… omfatter flere opgaver og funktioner end hidtil. Som det allerede fremgår, vil lærerne få en række koordinerings- og udviklingsopgaver, der i nogen udstrækning udvider deres nuværende arbejdsfelt. Desuden skal der ske en udvikling af den samlede undervisningspraksis i retning af større tværfaglighed, IT-anvendelse og elevaktiverende undervisningsformer.”(Undervisningsministeriet 2001). 
[bookmark: _Toc227727248][bookmark: _Toc227861296][bookmark: _Toc231024214]2.1 Afgrænsning af problemfeltet 
Konklusionen på ovenstående peger i retning af manglende socialisering blandt de studerende og blandt studerende og undervisere, samt en manglende fælles praksis blandt underviserne. 

Flere forfattere anvender begrebet online socialisering om den proces, de studerende skal igennem på et netstøttet studie for at få oplevelsen af og følelsen af et godt socialt sammenhold (Salmon 2004, Berge & Irwin, 2006). 
Vi ønsker at undersøge begrebet online socialisering, og hvordan dette kan hjælpe de studerende til en større oplevelse af socialt fællesskab på studiet, med læringspotentialet for øje. Hvad ligger der i begrebet online socialisering og hvordan kan vi som undervisere hjælpe de studerende igennem denne proces?
Vi vil her fokusere på begrebet stilladsering, som forenklet kan betegnes som en måde, hvor man som underviser gradvist bevæger sig fra meget direkte instruktioner til en mere konstruktivistisk tilgang til læring (Salmon 2003). Dette vil vi på baggrund af en erkendelse af, at teknologiske muligheder ikke i sig selv sikrer, at de studerende interagerer socialt i uddannelsesmæssig sammenhæng - vi er som undervisere nødt til at "sparke de studerende i gang", og her kan stilladsering være et anvendeligt pædagogisk redskab.
Vi ønsker dernæst at udvikle og tilrettelægge et studiestartsforløb for de radiografstuderende, hvor fokus skal være, hvordan vi som undervisere kan stilladsere de studerendes online socialiseringsproces. Vi afgrænser os således til at se på studiestarten og ikke hele uddannelsen, bl.a. ud fra overbevisningen om at vi i studiestarten skal stilladsere processen for de studerende, så de i høj grad efterfølgende på studiet kan konstruere og vedligeholde deres egen online socialisering. Da uddannelsen, som beskrevet tidligere, tilrettelægges som blended learning, vil vores fokus være et blended learning studiestartsforløb, og ikke et rent netstøttet forløb.

Vi anvender i radiograflærerkollegiet løbende mange ressourcer på udvikling og tilrettelæggelse af uddannelsen, men føler ofte, at vi ikke får det optimale udbytte af vores møder, i forhold til de ressourcer vi anvender på dem. Vi finder det derfor interessant at afprøve en specifik designmetode, CoED metoden, i håb om at denne kan hjælpe med at strukturere og effektivisere vores didaktiske planlægning i radiograflærerkollegiet. 

Samlet fører dette fører os til følgende problemformulering:
[bookmark: _Toc227727249][bookmark: _Toc227861297][bookmark: _Toc231024215]3.0 Problemformulering
Hvordan kan vi som radiografundervisere stilladsere de radiografstuderendes online socialiseringsproces med fokus på efterfølgende læring? 

Hvordan kan vi, med fokus på denne stilladsering, konkret designe et blended learning studiestartsforløb på Radiografuddannelsen, gennem anvendelse af CoED som designmetode? 
[bookmark: _Toc231024216]4.0 Metode
Vores masterprojekt skal føre til et design af et konkret studiestartsforløb på Radiografuddannelsen, med særligt fokus på den online socialisering. Projektet har 3 hoveddele, som indeholder henholdsvis de teoretiske, de metodiske og de empiriske baggrunde samt begrundelser for designet af studiestartsforløbet. De 3 hoveddele beskrives særskilt under pkt. 4.1.1 – 4.1.3. 
[bookmark: _Toc231024217]4.1 Projektets metode og opbygning
Vi betragter arbejdet med at udvikle og designe studiestartsforløbet på linje med udvikling og design af et undervisningsforløb. Dette betyder, at vi må gøre de samme didaktiske overvejelser i som vi gør i den generelle undervisningsplanlægning. Vi har på denne baggrund valgt at arbejde ud fra Hiim og Hippes didaktiske relationsmodel (Hiim & Hippe 2007). I det følgende redegør vi kort for hvilke dele af projektet, der forholder sig til hvilke elementer i relationsmodellen, samt hvilke primærteorier vi gør brug af. 
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(Hiim & Hippe 2007)
 


Rammefaktorerne betragter vi som de vilkår, studiestartsforløbet skal udvikles i kontekst med, hvilket er Radiografuddannelsens tilrettelæggelse og rammer, som vi har præsenteret i problemfeltet i starten af projektet. En del af rammen er også det eksisterende studiestartsforløb, idet dette indeholder konkret undervisning, som skal inkluderes i studiestarten. Det eksisterende studiestartsforløb er vedlagt i bilag 3 og vil blive inddraget i designet i projektets 3. hoveddel.
Målet med studiestartsforløbet er, at de studerende skal opnå en følelse af online socialisering. Dette arbejder vi med i første del af teoribearbejdningen, afsnit 5.1 – 5.1.5. Vi betragter online socialitet, og hvad der har betydning for dette, primært ud fra Stine Gotved´s Phd. afhandling ”Cybersociologi”, samt Caroline Haythornthwaite´s 2 artikler ”Social networks and internet connectivity effects” og ”Social networks and online community”. Disse 2 teoretikere har samme tilgang til online socialitet, men hvor Gotved primært er analyserende, giver Haythornthwaite et bud på en konkret teori, ”latent tie theory”, for hvordan deltagere i et online miljø udvikler indbyrdes sociale relationer. Endelig inkluderer vi Gilly Salmon´s 5 trins model, idet denne sætter yderligere fokus på hvilke aktiviteter, samt hvilken form for facilitering man som underviser i et e-læringsforløb skal igangsætte og udføre, for at hjælpe de studerende til at opnå online socialisering.
Læringsforudsætningerne hos målgruppen ser vi på dels i forhold til de studerende som gruppe og dels i forhold til de studerende som individer, dvs. 2. og 3. del af teoribearbejdningen. I afsnit 5.2 – 5.2.2 arbejder vi med gruppen af radiografstuderende som lærende, hvor vi diskuterer hvilken form for lærende socialt netværk, vi ser anvendeligt at fokusere på i studiestarten. Som teoretisk ramme anvender vi Terry Anderson & Jon Dron’s 3 niveauer for sociale lærende netværk; gruppen, netværket og det kollektive. I afsnit 5.3 – 5.3.2 betragter vi den radiografstuderende som individuel lærende, primært ud fra Gitte Wichmann-Hansen’s artikel om voksnes læring: ”Andragogiske antagelser om selvstyring og ansvarlighed” samt Gerald Grows ”The staged self-directed learning model”. Vi finder at inddeling af de studerende i 4 kvadranter, hver med forskellige behov for støtte og styring, giver os et anvendeligt redskab til at skelne mellem hvilken støtte og styring, vi skal give vores studerende i studiestartsforløbet, for at de kan tilegne sig dels de faglige og dels de sociale mål for perioden.
Læreprocessen ser vi som hvilken metode eller redskab, der kan anvendes til at hjælpe de studerende imod målet, og dette fokuserer vi på i 4. del af teorien, afsnit 5.4 – 5.4.3. Vi gør os teoretiske betragtninger på stilladsering som pædagogisk redskab i et online miljø, med henblik på at stilladsere online socialitet og læring for de studerende i studiestartsforløbet. Vi anvender primært Jan Tønnes Hansen & Klaus Nielsens bog, ”Stilladsering som pædagogisk metafor”, og tager afsæt i Lev Vygotskys teori om nærmeste udviklingszone ud fra den betragtning, at vi må tage udgangspunkt i den enkelte radiografstuderendes nærmeste udviklingszone for effektivt at kunne stilladsere og facilitere de processer, vi ser nødvendige for, at de studerende indbyrdes kan udvikle online socialitet med henblik på læring. Ligeledes bruger vi Guro Øiestads ”Feedback” som teoretisk input til diskussionen om feedbacks betydning for stillladseringen. 
Indholdet i studiestartsforløbet konkretiseres i de aktiviteter, som de studerende skal igennem for at opnå online socialisering. Tilrettelæggelse og konkretisering af disse aktiviteter udvikles i vores gennemførelse af CoED processen i radiograflærerkollegiet. Vores metodiske overvejelser omkring CoED processen, resultatet af CoED (radiograflærerkollegiets forslag til konkret indhold i og tilrettelæggelse af studiestartsforløbet), vores refleksioner over CoED forløbet og kritiske vurdering af anvendelsen af CoED som designmetode i radiograflærerkollegiet, fremstilles i projektets 2. hoveddel, der udgøres af afsnit 6.0 – 7.4. Vi anvender her Lotte Darsøs ”Innovation in the making” som teoretisk inspiration til den kritiske vurdering af CoED processen og vores egen rolle som facilitatorer.
Det endelige indhold i og design af studiestartsforløbet diskuteres og præsenteres i projektets 3. hoveddel. Dette udgøres af afsnit 8.0 – 8.2.1, og munder ud i en konklusion på vores problemformulering i afsnit 9.0.
[bookmark: _Toc227727251][bookmark: _Toc227861299]Vurderingen af det endelige produktet kan først foregå i det øjeblik, det designede studiestartsforløb har været gennemført i august/september 2009. Derfor kan vurderingen ikke inkluderes i projektet. Vi vil dog teoretisk forholde os til hvordan vurderingen kunne udføres, hvilket vi gør i afsnit 6.2 samt i projektets perspektivering. Her gør vi os overvejelser om vurderingen af studiestartsforløbet, i forhold til at vi betragter processen med at udvikle, afprøve og vurdere vores studiestartsforløb, som en iterativ designproces. 

Vi skitserer nedenfor hovedtrækkende i projektets 3 hoveddele, og uddyber særligt vores metodiske begrundelser vedrørende 2. og 3. del af projektet, da disse udgør vores metodiske omdrejningspunkt. 

[bookmark: _Toc231024218]4.1.1 Første del af projektet: Teoretisk baggrund 
Første del af projektet giver os et samlet teoretisk indblik i feltet online socialisering og vores muligheder og metoder for at stilladsere den online socialisering i Radiografuddannelsen. Det giver os den teoretiske indsigt til, at vurdere begrundelser og argumenter vi skal bruge for at kunne tilrettelægge et studiestartsforløb på Radiografuddannelsen, med fokus på den online socialisering. 
Principielt kunne vi alene ud fra opgavens teoretiske baggrund svare på første del af vores problemformulering; Hvordan kan vi som radiografundervisere stilladsere de radiografstuderendes online socialiseringsproces med fokus på efterfølgende læring? Men da vi ønsker at trække på kollegaers erfaring, samt at det er vigtig med en fælles praksis i radiograflærerkollegiet har vi valgt at anvende den brugercentrerede designmetode, CoED, som metodiske ramme til at kunne udvikle designet af studiestartsforløbet på uddannelsen. 

[bookmark: _Toc227727253][bookmark: _Toc227861301][bookmark: _Toc231024219]4.1.2 Anden del af projektet: Metodiske begrundelser for designet
CoED metoden er et kollaborativt design værktøj, udviklet af E-learning Lab på Aalborg Universitet. Metoden muliggør, at vi som undervisere på Radiografuddannelsen kan designe et målrettet e-læringsforløb i løbet af få timer. CoED metoden sikrer, at der bringes struktur og fokus ind tidligt i designprocessen, samtidigt med at den åbner op for en kreativ brugercentreret designproces.
CoED metoden er velegnet, fordi vi ønsker at designe et mindre forløb - nemlig studiestarten på uddannelsen. Fokus og målsætningen er, at vi igennem designet agerer stillads for de studerendes online socialiseringsproces. 
Vi har valgt at anvende en brugercentreret designmetode, fordi vi ønsker at trække på den erfaring og de ressourcer, der er i radiograflærerkollegiet. Samtidigt fokuserer vi på, at et design skabt i en kollaborativ proces i højere grad baner vejen for en efterfølgende implementering i uddannelsen.
Desuden mener vi, det er meget vigtigt ikke blot at trække noget ned over hovedet på vores kollegaer, men respektere at de er eksperter på hver deres fagområde inden for de fag, der knytter sig til radiografens kernefaglighed. Det er netop hele radiograflærerkollegiet, der skal agere stillads og uden en fælles holdning til, hvordan vi kan støtte den radiografstuderende i dennes online socialiseringsproces, vil målsætningen aldrig nås. 
I planlægningen af CoED forløbet støtter vi os op af rapporten "Collaborative e-learning design method (CoED)" af Tom Nyvang og Marianne Georgsen (Georgsen & Nyvang 2007).
Denne 2.del af projektet indledes med det teoretiske grundlag for udvikling af CoED metoden, med udgangspunkt i Systemteorien (Rogers et. al. 2007), den kollaborative tilgang til læring ud fra bl.a. Simon Heilesen og dertil overvejelser om kreative principper i en designkontekst med udgangspunkt i teoretiske refleksioner fra Direktør for Videnscenter i Lærerprocesser Palle Rasmussen samt den maltesiske professor Edward De Bono.
Disse teoretiske grundovervejelser har stor betydning for det "output" vi forventer at få af designprocessen. De angiver nemlig en læringsteoretisk samt designmæssig ramme, vi skal agere indenfor og synliggør metodens muligheder og svagheder. Vi vil derefter kunne vurdere CoED resultatet og komme med evt. forslag til tilpasninger af metoden som designproces i forhold til Radiografuddannelsen. Da CoED processen ikke er en udbredt anvendt designmetode, har det været svært for os at finde andre beskrivelser af dens anvendelse end selve rapporten af Georgsen og Nyvang. Derfor finder vi det relevant uddybende at forholde os kritisk til metoden og dens anvendelighed i netop vores praksis. 
2.del af projektet skal samtidig beskrive de valg og fravalg, vi har gjort i forhold til aktuelle deltagere i designprocessen. Vi beskriver derfor også relevante inklusions og eksklusionskriterier i forhold til vores empiriske dataindsamling, samt hvordan CoED metoden skal indgå i et større iterativ designforløb.
Da vi har valgt vores problemfelt indenfor egen praksis og kultur, finder vi det ligeledes relevant at gøre os overvejelser om betydningen af at være forsker i eget felt, samt at reflektere over vores egen rolle i forhold til designprocessen.
I sidste del af 2.del af projektet beskriver vores eget CoED forløb i detaljer. Herunder en dybdegående beskrivelse af de enkelte faser i processen, hvordan de gribes an, hvordan processens faser dokumenteres, samt hvilket endeligt udbytte vi forventer at få af processen. Herunder også de mere lavpraktiske elementer som inddeling af de deltagende i mindre grupper samt den praktiske brug af Cardsorting, da denne er en del af CoED.

[bookmark: _Toc227727254][bookmark: _Toc227861302][bookmark: _Toc231024220]4.1.3 Tredje del af projektet: På vej mod det endelige design (inddragelse af empiri)
Nyvang og Georgsen beskriver i CoED rapporten, at det forventede udbytte af designprocessen (CoED workshoppen) afhænger af graden af viden om aktuelle domæne samt graden af pædagogiske og didaktisk viden blandt deltagerne i workshoppen.
Vi forventer ikke, at udbyttet af workshoppen i sig selv kan implementeres direkte i uddannelsen. Dette skyldes, at der eksisterer en meget varierende grad af pædagogisk og didaktisk viden og erfaring om e-læringsforløb blandt de kollegaer, der deltager i workshoppen. Vi har valgt at 3.del af dette projekt derfor skal udgøre en diskussion om netop designets relevans i forhold til vores målgruppe, domæne, samt vores viden om den online socialiseringsproces og stilladseringsmuligheder, vi har opnået igennem projektets 1. teoretiske del. Vi vurderer, at vi herigennem vil kunne tilpasse designet og sammensætte det med allerede eksisterende og relevante face to face aktiviteter på uddannelsens første modul, så vi herefter vil kunne implementere det i praksis.
Vi præsenterer, diskuterer og analyserer således resultatet af CoED workshoppen i forhold til vores teoretiske perspektiv, hvilket fører til resultatet: beskrivelse af og præsentation af et færdigt tilrettelagt studiestartsforløb på Radiografuddannelsen, hvor der, sideløbende med det faglige og praktiske indhold i et studiestartsforløb, også er beskrevet og illustreret hvordan og i hvilken sammenhæng underviserne agerer støtte og dermed stilladserer de studerendes online socialiseringsproces.
[bookmark: _Toc227861304][bookmark: _Toc227727256][bookmark: _Toc231024221]5.0 Teoretisk baggrund  
Vi fremfører i denne første del af projektet, de teoretiske betragtninger, som dels skal medvirke til at give os svar på problemformuleringen og dels skal medvirke til at fokusere CoED processen mod det ønskede produkt; at designe et studiestartsforløb på Radiografuddannelsen med fokus på de studerendes online socialisering. Vi har delt de teoretiske betragtninger ind i 4 hovedafsnit, som hver afrundes med en delkonklusion. 
[bookmark: _Toc231024222][bookmark: _Toc227861307]5.1 Socialitet
Begrebet socialitet kan bredt betegnes som resultatet af gensidige interaktioner, fællesskabsformer og relationer mellem mennesker (Sociologiskforum 2006, Gotved 2000). Mennesket er et socialt væsen og socialiteten er i sig selv grund til at deltage i et fællesskab, hvilket Gotved mener også gør sig gældende i interaktioner på nettet, fordi disse i høj grad bygger på vedligeholdelsen af den form for ”favnende ånd” som fællesskab udstråler (Gotved 2000). Grundlæggende betragter Gotved den socialitet, der eksisterer på nettet på linje med socialiteten i det ikke online miljø. Hun betragter socialitet som et begreb der indfanger det kollektive og det sansende samt medtænker stemning og følelser (Gotved 2000). Via nettet anvender vi blot et andet medie til at interagere og kommunikere med andre på, men det er stadig det vi gør – valg af tonefald, tegnsætning, ekstensioner osv. - der indskriver os som medspillere i den medierede socialitet (Ibid). Dette kan illustreres ved at sammenligne et fysisk møde mellem personer med tekstbaserede interaktioner på nettet. Interaktionerne i det fysiske møde inkluderer stemmeføring, smil, blink med øjet og anden nonverbal kommunikation, hvor den tekstbaserede interaktion f.eks. anvender indskrevne lydord og særlige tegn, som i en vis forstand gør det ud for den nonverbale kommunikation under mødet. Teksten genererer mening, og har en evne til at inddrage, fascinere og rejse følelser (Gotved, 2000). Samme tilgang har Lahti og Marjomaa som pointerer at det sproglige udtryk, lige så vel som de visuelle, auditive og sansende udtryk, kan være medvirkende til følelsesmæssig intimitet (Lahti & Marjomaa 2003). 

Centralt i det ovenstående er at kommunikation – verbal eller nonverbal, auditiv eller visuel – er det, som har afgørende betydning for socialiteten. I Radiografuddannelsens studiestartsforløb ønsker vi at vores studerende skal etablere socialitet på holdet indbyrdes samt med underviserne – dvs. de skal etablere sig i en form for fællesskab, de skal etablere indbyrdes relationer, gruppen skal kendetegnes ved gensidige interaktioner med hinanden. Den proces de studerende på holdet skal igennem for at opnå dette, kalder vi den online socialiseringsproces. Betingelsen for denne proces’ succes ligger for os at se i, at de studerende skal kunne kommunikere med hinanden samt med underviserne. Da 50 % af undervisningen på Radiografuddannelsen er tilrettelagt netstøttet, og da det er den online socialisering, vi ser et behov for at udvikle blandt de studerende indbyrdes og blandt de studerende og underviserne, vender vi os mod forskningsfeltet computer-mediated communication, CMC, for at undersøge den medierede kommunikations indflydelse på udviklingen af fællesskab og indbyrdes relationer i en gruppe.

[bookmark: _Toc231024223]5.1.2 Karakteren af svage og stærke relationer gennem CMC 
I tråd med Gotveds tilgang til interaktioner på nettet skriver Haythornthwaite for det første, at relationer mellem mennesker online har de samme karakteristika som relationer mellem mennesker offline, og at typerne af interaktion online og offline ligner hinanden (Haythornthwaite, 2005).
For det andet er Haythornthwaite ’s tilgang til relationer mellem mennesker, at de er deltagere i sociale netværk, og at interaktionerne og kommunikationen mellem deltagerne i netværket bestemmer hvilken type relation, der er tale om. Interaktioner i det sociale netværk omfatter både arbejds- eller studierelaterede samt sociale processer, og karakteren af interaktionerne viser hvilke deltagere, der har indbyrdes stærke relationer – strong ties – og hvilke der har indbyrdes svage relationer – weak ties. Styrken og karakteren af relationerne, ses i nedenstående model:

[image: ]
(Haythornthwaite , 2005, s. 128)

De svage relationer har karakter af perifere bekendtskaber mellem personer, som ikke har det store til fælles, og hvor personerne socialt bevæger sig i forskellige cirkler. Erfaringer, information, holdninger etc. har personerne via forskellige sociale omgangskredse, dvs. de har ikke et fælles afsæt, og de er ikke motiverede for at dele informationer etc. indbyrdes. Personerne har ikke jævnlig kontakt med hinanden, og når de har kontakt, drejer det sig om formelle og instrumentelle informationer. Modsat har personer i et netværk med stærke relationer hyppig og jævnlig kontakt med hinanden, og kontakten omfatter mange former for følelsesmæssige, sociale og instrumentelle interaktioner. Dette er typisk nære venner og kollegaer, som har en del til fælles, bevæger sig i samme sociale cirkler og som er meget motiverede for at dele deres forskellige ressourcer med hinanden.

Det interessante i vores fokus’ sammenhæng, er at Haythornthwaite kobler teorien om stærke og svage relationer i et socialt netværk sammen med CMC – hun har undersøgt, hvilke medlemmer i en gruppe der taler med hvem, om hvad, og gennem hvilket medie – med henblik på hvilken betydning den computer medierede kommunikation og interaktion har for nettets indflydelse på vores indbyrdes connectivity – etablering af forbindelser med hinanden. 
Haythornthwaite beskriver 2 mønstre i brugen af IKT, man kan forvente alt afhængig af, om gruppens relationer indbyrdes er stærke eller svage; dels et mønster der kendetegner interaktioner mellem personer med stærk indbyrdes tilknytning (strong ties), og dels et mønster der kendetegner interaktioner mellem personer med svag indbyrdes tilknytning (weak ties). 

[image: ]
(Haythornthwaite, 2005, s. 136.)
 
Interaktioner mellem personer med svage indbyrdes tilknytninger bærer præg af alene at foregå gennem de obligatoriske medier, der typisk er udstukket af fx uddannelsesinstitutionen. Det er alene gennem disse medier, de svage tilknytninger dannes og vedligeholdes. Personerne udnytter ”passive opståede muligheder” til at interagere, fx tilfældige møder på gangen, eller face to face klasseundervisning. Det modsatte gør sig gældende for interaktionerne mellem personer med stærke indbyrdes tilknytninger, på den måde at disse aktivt søger adskillige måder og muligheder for at interagere indbyrdes. Således anvendes her også multiple kommunikationsveje. Uddannelsesinstitutionens udstukne medie anvendes alene som base, hvortil der tilknyttes en bred vifte af andre medier. 

Det er åbenlyst at de studerende ved optagelsen på Radiografuddannelsen, ikke har nogen stærk tilknytning til hinanden. I starten af de fleste uddannelser, kender de studerende ikke hinanden, og i starten af et traditionelt face to face undervisningsforløb er interaktionerne og kommunikationen i klassen ofte også præget af en usikkerhed og passivitet overfor hinanden. Efterhånden som de studerende ”får set hinanden an” kommer der lige så stille gang i den indbyrdes interaktion og kommunikation. ”Rammen” for den proces der ligger i at se hinanden an, eller ”føle sig ind på de andre”, som en af vores studerende har beskrevet på et tidspunkt, er i ren face to face undervisning anderledes, end den er online.

I stedet for at se dette som et problem eller skisma, bør man betragte online og face to face interaktioner og kommunikation, som et supplement til hinanden, og som hinandens ”forlængede” interaktionsmulighed. Således kan en kombination af online og face to face interaktioner medføre en synergieffekt, som forstærker og vedligeholder tilknytningerne mellem deltagere i et givent netværk, påpeger Haythorntwaite (Haythorntwaite, 2007), og referer til følgende citat:
”Communities that combine both f2f and CMC systems would be able to bond better and share values more effectively than communities that rely upon only one or the other mode of communication” (Etzioni and Etzioni 1999, i Haythornthwaite, 2007, s.131).

Face to face gruppemøder er vigtige for synligheden og tilgængeligheden af hinanden. Når fx en central underviser på studiet møder op til face to face seminarer el. lign, sender dette et signal om, at vedkommende er oprigtigt interesseret i at se og høre de studerende og gerne bruger tid på dette. Herved vises, og styrkes, vigtigheden og relevansen af at være deltagende. En yderligere meget vigtig pointe i den fysiske tilstedeværelse af underviseren, er ifølge Haythornthwaite, at det giver de studerende mulighed for at søge uformel og umiddelbar vejledning (Haythornthwaite 2007). Face to face situationer kan således drage fordel af den umiddelbare synlighed af både medstuderende og undervisere, og dette skal man udnytte, hvis der er mulighed for det! Da vi på radiografuddannelsen tilrettelægger uddannelsen med 50 % face to face og 50 % online studieaktiviteter, er det oplagt, at vi må tænke i denne synergi effekt, når vi skal prøve at stilladsere de radiografstuderende online socialiseringsproces.

Skal der opstå et fællesskab blandt deltagerne, siger Haythornthwaite konkret, at typen af relationer – udover de faglige – skal være af følelsesmæssig og social karakter, der skal ske tilførsel af små og store ”tjenester” blandt deltagerne samt opretholdelse af og tilknytning til fælles normer, gennem et fælles sprog, formål og historie (Haythornthwaite, 2007). Udviklingen af disse indbyrdes relationer mellem deltagerne beskriver hun i sin teori om latente tilknytninger, latent tie theory.

[bookmark: _Toc231024224]5.1.3 Latent tie theory – udvikling af indbyrdes relationer
Teorien siger, at ved at introducere en gruppe, i vores tilfælde et nyt hold radiografstuderende, til et nyt medie (Its Learning fx) skabes en latent tilknytning i gruppen. Mediet udgør det infrastrukturelle tekniske grundlag, for at medlemmerne i gruppen kan etablere forbindelse til hinanden – det muliggør connectivity. Tilknytningen er latent, hvilket indikerer en tilknytning i gruppen, som er blevet teknisk mulig, men ikke socialt aktiveret endnu. Konverteringen fra latent til svag tilknytning i gruppen, kan aktiveres gennem social interaktion mellem gruppemedlemmerne, fx en online diskussion om et emne som de alle har en mening om. For de nye radiografstuderende kan man måske antage at de alle har en mening eller holdning til, hvad de fx forventer at få ud af Radiografuddannelsen, eller at de har en mening om sundhedsvæsenet generelt. På en måde kan man sige, at man påtvinger de studerende en forbindelse mellem hinanden, og skaber et behov, de måske ikke havde i forvejen. Omvendt siger Haythornthwaite, at fjerner man muligheden for de potentielle svage forbindelser på holdet (fx ved ikke at forlange at de studerende skal diskuterer indbyrdes online, eller ved at lukke for deres fælles mailsystem) vil det være sværere for de studerende at forblive synlige for hinanden i det online miljø, ligesom de studerende selv vil opleve, at det kræver en større indsats at skabe og vedligeholde forbindelserne online (Haythornthwaite 2007). Har gruppen af studerende imidlertid etableret stærke forbindelser indbyrdes, vil de ikke blive særlig påvirket af en ændring eller forandring af det tekniske medie, men vil være motiverede til at fortsætte med at kommunikere og interagere indbyrdes. Haythornthwaite påpeger at for at styrke den svage tilknytning i en gruppe bør man ikke blot gå offline og interagere i stedet for online, men fokusere på at få bevæget interaktionerne i gruppen fra det offentlige online rum over i et private online rum, med den support der er nødvendig for dette (Haythornthwaite 2007). Samtidig må man ligeledes udnytte kombinationen af online og f2f møder, og den føromtalte synergieffekt i forbindelse med denne. Udviklingen af tillid, som er kendetegnende for gruppen med stærk indbyrdes tilknytning, behøver et ”safe-place” hvor sociale og følelsesmæssige interaktioner kan udfolde sig. Når den svage tilknytning først er etableret kræves både teknisk support til mediet, samt ”kommunikations spilleregler” for at vedligeholde tilknytningen, ellers kan man risikere at den opløses på ny (Haythornthwaite 2007). 

Vender vi os atter mod Gotved, skriver hun også konkret om socialitet på nettet, at den manifesterer det menneskelige og holder gruppen sammen, hvilket kan forstås på to måder. Dels betyder det konkrete og synlige i aktiviteterne, som fx omgangstonen blandt deltagerne en del, idet der næppe ville være mange deltagere tilbage i gruppen hvis diskussionsformen var uforskammet og fornærmende. På den måde påvirker socialiteten deltagermønsteret i en gruppe fra første færd. Og dels bliver socialiteten ”det man går efter”. Dvs. meningen med at være i gruppen skabes i og af samværet, sideløbende med den fælles interesse man er samlet om (Gotved, 2000), hvilket, i vores fortolkning, er den proces der foregår i udviklingen fra latent tilknytning til svage og stærke indbyrdes forhold, som Haythornthwaite beskriver dem.

Gennem de latente og svage tilknytninger skal de radiografstuderende opnå en fornemmelse eller oplevelse af socialitet, dvs. gensidige interaktioner, fællesskab og indbyrdes relationer som skal holde gruppen sammen og skabe mening i deres studietid. I begyndelsen er det ”alene” den fælles interesse for faget, og det at de er optaget på samme studie, der etablerer dem i forhold til hinanden. Som institution må vi give de studerende muligheden for at etablere svage tilknytninger, hvilket vi fx gør igennem Its Learning i den forstand, at vi her skaber et fælles rum for de studerende, som muliggør, at de kan begynde deres indbyrdes kommunikation og interaktion. Kravene til udvikling af de stærke tilknytninger taler måske imidlertid for at vi også udover de konkrete ”officielle” aktiviteter i Its Learning, skal kunne give de studerende et 100 % frirum i Its Learning eller opfordre dem til at gå andre veje for at opnå dette ”safe place”. Første trin må dog være at fokusere på, hvad vi konkret må gøre for at give mulighed for, at den latente tilknytning kan udvikle sig.

Gotved skriver meget sigende om dette at: ”Præstationerne skal skabes fra bunden, med tastaturets og den videre medierings begrænsninger…” (Gotved 2000 s. 171). Skal man som studerende påbegynde et nyt studie netstøttet, kan den nye kontekst, ens interaktioner og kommunikation med medstuderende og undervisere skal foregå i, skabe forvirring, fordi interaktionernes og kommunikationens hele form og betydning ofte skal defineres fra bunden, og her må vi som undervisere træde til og hjælpe de studerende på vej. Gilly Salmons 5 trins model fokuserer og konkretiserer bl.a. hvilken støtte, man som underviser skal give de studerende i opstarten af et online studieforløb for at opnå en tilfredsstillende grad af interaktioner og kommunikation mellem de studerende, og vi vil i det følgende præsentere modellen og dens indhold med henblik på at koble den med studiestartsforløbet på Radiografuddannelsen. 

[bookmark: _Toc227861308][bookmark: _Toc231024225]5.1.4 Salmons 5 trins model
[bookmark: _Toc227861309]Salmons model baserer sig på den socialkonstruktivistiske læringstilgang. Modellen retter sit fokus mod, at læring er socialt baseret, og at det lærende menneske har brug for en passende form for støtte fra omgivelserne, hvis dets læring skal optimeres. 
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(Salmons five-stage model, Salmon 2004) 

Modellen indeholder 2 grundelementer, som har til formål at gøre de studerende aktive. Det ene grundelement består i, at underviseren er e-moderator, hvilket betyder, at underviseren har ansvaret for facilitere de studerendes læring ved at igangsætte og være moderator i diskussioner i e-læringsforløbet. Det andet grundelement består af online læringsaktiviteter, e-tivities, hvis formål er at støtte de kollaborative processer og få alle studerende i gang med at kommunikere og deltage aktivt i faglige diskussioner i konferencesystemet.
5 trins modellen viser både moderatorens opgaver (i øverste højre del af hvert trin af modellen) og det overordnede læringsmål for de studerende (nederste venstre del af hvert trin af modellen). 
Desuden indeholder modellen en aktivitetsindikator til højre for trinene, der viser, hvilken forventning der er til intensitet i interaktionen mellem de studerende. I starten er der sparsom interaktion, denne stiger dog og når sit max på trin 4 for herefter at falde igen.
Alle fem trin i modellen indeholder e-tivities grundlagt ud fra aktuelle læringsmål der knytter sig til læringsforløbet (Salmon 2004).
 
Trin 1– Access and motivation. Her er moderatorens opgave at motivere de studerende, så de kan takle alle de nye tekniske udfordringer, der er forbundet med et nyt studie med dertilhørende nyt konferencesystem, hjemmeside og blot det at få netadgang fra uddannelsesinstitutionen etc.  Opgaverne skal være grundlæggende, og moderatoren skal være særligt opmærksom på at støtte og hjælpe de studerende igennem denne første fase. De studerende skal have mulighed for support via telefon eller mail, når de er ved at opgive at gennemføre de første e-tivities (Salmon 2004). En anden mulighed kunne være at afholde et face to face seminar for de studerende, hvor alle får hands on og får gennemført en del af de planlagte e-tivities sammen – dette vil styrke udviklingen af de svage tilknytninger på holdet, idet de studerende sammen vil kunne udveksle frustrationer mv. over at ”teknikken driller”, men også at de ”stærke” tekniske studerende, i kraft af at holdet er fysisk samlet, vil have synlig og åben mulighed for at hjælpe medstuderende, som endnu ikke er kommet i gang online. På dette trin er der et stort behov for støtte til den enkelte studerende set i forhold til de efterfølgende trin. Et konkret eksempel på en sådan e-tivity på trin 1 er, at alle studerende skal logge sig på konferencesystemet It's Learning for overhovedet at få adgang til yderligere information om studiestartsforløbet. Moderatorens opgave vil her være at byde alle studerende velkommen på uddannelsen og opmuntre til at søge nye informationer og udfordringer i de følgende e-tivities. De studerende vil efterfølgende skulle besvare moderatorens velkomsthilsen med en mindre beskrivelse af sig selv i deres e-portfolio.
 
Trin 2 – Online socialisation. Når de studerende har fået adgang til det nye læringsmiljø via konferencesystemet, og de er begyndt at vænne sig til dette nye forum, kan moderatoren planlægge e-tivities, hvis målsætning er online socialisering. E-tivities der kræver diskussion og forhandling skaber et særligt forum for de studerende. Salmon påpeger, at mange nye deltagere bliver begejstret over muligheden for at dele tanker, erfaringer og opgaver med de andre, men også synes, at det kan være svært at få startet. Trin 2 handler altså om at få skabt tillid, som ikke bygger på og er afhængig af den fysiske tilstedeværelse (Salmon 2004). Allerede her kan man forestille sig, at de studerende i høj grad har behov for private fora, hvor de kan etablere det ”safe-place”, Haythornthwaite taler for, hvor sociale og følelsesmæssige interaktioner kan udfolde sig.

Trin 3 – Information exchange. Det teknologiske træder nu i baggrunden, fordi de studerende har opnået meget mere indsigt og overskud i arbejdet med læringsplatformen. Flere og flere studerende vil her opleve konferencesystemet som et aktivt, levende netværk. De bliver begejstret over den øjeblikkelige adgang til information fra andre studerende. Men det kan også være overvældende. E-moderatoren har til opgave at sørge for, at alle har en rolle at spille, og at alle deltager aktivt. Underviseren som e-moderator skal hermed bygge broer mellem de studerende. Her mener Salmon at dette bedst gøres ved at designe e-tivities, der opfordrer til aktivitet og ved at opmuntre de studerende undervejs. E-moderatoren skal værdsætte og anerkende bidrag til diskussion og videndeling, men også verificere de studerendes bidrag, hvis der er brug for det. En af målsætningerne med dette trin er dog også, at lære de studerende at finde rundt i den stadig større mængde af information der bliver tilgængeligt på platformen (Salmon 2004).

Trin 4 – Knowledge construction. De faglige diskussioner kan nu i højere grad udfolde sig. De fleste studerende vil kunne tage aktiv del i disse faglige diskussioner og vil finde ud af, at de kan lære meget af hinanden. De udvikler herigennem kompetencer til at være kritisk reflekterende og vurderende, de bliver gode til at fremkomme med idéer og give hinanden feedback. På trin 4 anbefaler Salmon, at e-moderatoren trækker sig en lille smule tilbage ved f.eks. at overlade moderator rollen til en studerende fra gruppen (Salmon 2004). Anskuer vi dette trin i sammenhæng med udviklingen af stærke tilknytninger på holdet, kan vi som moderatorer netop her begynde at trække os tilbage, hvis gruppen af radiografstuderende indbyrdes er ”stærke nok” til at holde interaktionerne kørende og videreudvikle dem. Men det er afgørende, at de første trin er vellykkede, for som Haythornthwaite  påpeger, vil gruppen, hvis karakteriseringen af de indbyrdes relationer endnu er svag, risikere at falde fra hinanden igen. Som undervisere og e-moderatorer må vi være meget opmærksomme på dette, før vi begynder at trække os tilbage.
 
Trin 5 – Development. De studerende vil begynde at bygge videre på de tanker og ideer, som de har tilegnet sig gennem de fire trin forud, og bruge dem i forhold til sig selv. De bliver kritiske og selv-kritiske. E-tivities på dette trin skal fremme refleksion og maksimere værdien af e-læring for den enkelte deltager og for gruppens erfaringer og læreproces. Én af moderatorens opgaver er at få de studerende til at vende tilbage og reflektere over de tidligere indlæg – for at fremme de studerende metarefleksive evner (Salmon 2004).

For projektets vedkommende er det særligt de første trin i Salmons model, som er interessante, i og med vores fokus netop er online socialisering og skabelsen af denne. Ser vi online socialisering i sammenhæng med hvilken type socialt netværk de radiografstuderende ideelt skal udvikle i vores optik, og skal vi kunne guide eller støtte de studerende i at nå dette mål, må vi prøve at definere typen af netværk blandt de radiografstuderende. Før vi gør dette vil vi samle op på 1. del af teorien, og kort opsummere, hvad vi mener, kendetegner online socialisering og etableringen af sociale relationer i sammenhæng med Salmons model.

[bookmark: _Toc231024226]5.1.5 Delkonklusion
Starter vi med Salmons model, anbefaler hun at man (med et kursus af 10 ugers varighed) fordeler e-tivities på stadie 1-3 i de første to uger og derefter stadie 4-5 i de resterende 8 uger. Forløbet skal strække sig over mindst 10 uger hvis det skal være realistisk at nå at arbejde sig igennem samtlige stadier (Salmon 2004). 
Fokus på den online socialisering er altså knyttet til de første 14 dage af studiet, netop her hvor vi normalt planlægger studiestart. Målsætningen er derfor at planlægge e-tivities, der i højere grad er målrettet den online socialisering allerede inden for de første 14 dage, i håb om at dette baner vej for en høj grad af interaktion blandt vores studerende i de efterfølgende uger.
Radiografuddannelsens moduler strækker sig over ti uger. I de første 14 dage er der på nuværende tidspunkt skemalagt mange studiestartsaktiviteter, der alle retter fokus mod at få de studerende integreret og introduceret til studiet og til uddannelsesinstitutionen. Set i lyset af Haythornthwaite´s og Gotved´s betingelser for sociale interaktioner på nettet, kan man argumentere for, at fokus i høj grad skal rettes mod at få de studerende i gang med at kommunikere og interagere indbyrdes ved anvendelse af i første omgang Its Learning, da det er dette redskab, som muliggør de studerendes latente tilknytninger, og da det er træningen i at anvende online medier til kommunikation, som kan være svær for de studerende i starten. Netop denne hurdle i starten af forløbet kan udgøre et stort problem for de studerende, som ikke er fortrolige med at bruge online kommunikationsværktøjer. Der er derfor en risiko for at disse studerende hægtes af, og der dannes en kløft mellem de studerende som er ”med” online fra starten og de der holder sig tilbage som følge af det uvante mediebrug. Dette har vi allerede erfaret på uddannelsen, med et eksempel på en studiegruppe som reelt delte sig i 2, fordi halvdelen af gruppen ønskede at kommunikere primært gennem IKT og den anden halvdel ønskede at mødes face to face. Etablering af den indbyrdes tilknytning i en gruppe som denne kan ikke siges at have optimale vilkår. Trin 1 og 2 i Salmons model er afgørende forudsætninger for at de studerende senere i studieforløbet vil kunne arbejde kollaborativt, da det er på disse første to trin det latent knyttede netværk skal udvikle sig mod en svag – med potentiale for en stærk – indbyrdes tilknytning på holdet. Målet er, at de studerende skal føle sig trygge og tillidsfulde i den gensidige kommunikation og interaktion med hinanden, og at det både er studiemæssige relationer samt sociale relationer de sammen udvikler i den online socialiseringsproces.





Vores delkonklusioner er derfor som følgende:



De radiografstuderende kender ikke hinanden på forhånd, hvilket betyder at det vigtigste fokus i studiestarten er, at de får sig etableret som en gruppe, der på sigt har potentiale til at udvikle indbyrdes stærke sociale tilknytninger. I tillæg til dette er det dog meget væsentligt også at fokusere på de studerendes læring, da denne er det overordnede mål, for de studerendes aktiviteter i uddannelsessammenhængen. Vi prøver i det følgende at lægge en ramme for, hvilken form for stilladsering, der kan støtte op om det sociale fællesskab, vi ønsker gruppen af radiografstuderende skal etablere i studiestarten, for på den måde at etablere en fælles underviserpraksis. 
 
[bookmark: _Toc231024227]5.2 Gruppen af radiografstuderende som lærende
På et nyt hold radiografstuderende er der 27 studerende som skal online socialiseres, både som hold og i studiegrupperne internt. Det kan være en udfordring for de studerende at være til stede socialt i den tekniske dimension, der eksisterer på et netstøttet studie, idet den sociale tilstedeværelse bestemmer i hvilken grad, deltagerne modtager og opfatter hinanden samt hvordan de modererer deres kommunikation omkring gruppemedlemmernes både studiemæssige og sociale, følelsesmæssige relationer.  Forskning har således vist at, i face to face gruppeprocesser handler over halvdelen af gruppens kommunikation og interaktioner om andet end studieorienterede emner, hvilket er væsentlig mere end hvad grupper i netbaserede forløb bruger (Carabajal et. al. i Moore & Anderson 2003) På trods af dette er det også vist, at der kan udvikles stærke interpersonelle relationer i online grupper, og at disse sågar kan være på højde med og ligefrem stærkere end i face to face grupperne – udviklingen af de stærke relationer tager dog typisk længere tid, hvis de alene udvikles online (ibid), og behøver, som vi har været inde på i forrige afsnit, facilitering udefra.

Da vi har brug for en form for socialt lærende fællesskab, som kan støtte dels studiegrupperne og dels holdet som helhed sammen med underviserne, tænker vi, der må være forskellige niveauer for lærende fællesskab. For at prøve at lægge en teoretisk ramme ned over dette, vender vi os mod Terry Anderson & Jon Dron’s 3 niveauer for sociale lærende netværk; gruppen, netværket og det kollektive. 
[bookmark: _Toc227861313]
[bookmark: _Toc231024228]5.2.1 Typer af sociale lærende netværk
[bookmark: _Toc227861315]Netværkslæring kan ikke defineres som en samlet teori, men kan betragtes som læring hvor information og kommunikationsteknologi anvendes til at skabe kontakt mellem studerende, mellem undervisere og studerende og dermed mellem de lærende og ressourcerne (Jones et. al. 2008). Nedenstående model af Anderson & Dron illustrerer de førnævnte tre niveauer af lærende netværk mellem studerende; gruppen, netværket og det kollektive.
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				(Anderson 2008)

De 3 niveauer har hver styrker og svagheder, afhængig af hvilken kontekst de betragtes i, hvilken form for social organisation der kendertegner dem og de muliggør hver især unikke uddannelses- og læringsmæssige muligheder. Som individ kan man være tilknyttet forskellige niveauer, og kan således drage nytte af den form for læring og sociale tilknytning der kendertegner det enkelte niveau. 

Vi ser først på det kollektive niveau. Her kan den enkelte ikke karakteriseres som værende medlem, der eksisterer ingen regler og dermed heller ingen forpligtelser for individet. Interaktionsfrekvensen blandt kollektivet er lav, og læringsmæssigt handler det primært for den enkelte om, at kunne ”trække viden” ud af kollektivet – viden som dog eksisterer i kraft af en fælles vidensbank i kollektivet, wisdom of crowds.

Ser vi på netværket, opstår dette som en kontakt mellem distribuerede individer. I et lærende netværk sikrer IKT kontakt mellem de lærende. Lærende kan skabe kontakt direkte til andre lærende eller indirekte. Formen på netværket er konstant i udvikling og dermed ikke fast designet. Netværkslæringen kan styrke de studerendes sociale kapital og udvikle deres livslange læringsegenskaber. De studerende bliver mere villige til at hjælpe hinanden hvilket bevirker, at de bliver bedre til at videndele (Anderson & Drone, 2007). Denne form for lærende netværk vil for os at se, være givende for de studerende på sigt i deres uddannelse, samt når de står som færdiguddannede radiografer. Men også når de studerende på et hold, i praktikperioderne ikke ser hinanden i op til 5 måneder af gangen – her vil de studerende i mødet med praktikken, blive sat i kontakt med færdiguddannede radiografer, hver med forskellig erfaring og kompetencer. Radiografstuderende og færdiguddannede radiografer udgør en forholdsvis lille flok, meget fagspecifik, sundhedspersonalegruppe, som set med vores øjne vil kunne drage stor fordel af hinandens, både teoretiske og praktiske, erfaring og kompetencer. Det er nærliggende at betragte denne form for gruppe som et, i Etienne Wengers optik, lærende praksisfællesskab, der kendetegnes ved at have et gensidigt engagement, en fælles virksomhed, samt et fælles repertoire. Et gensidigt engagement skaber relationer mellem mennesker, og hvis det vedligeholdes kan det knytte deltagerne meget tæt sammen (Wenger, 2006). For vores studerende vil der være et gensidigt fagligt engagement samt et socialt engagement, som ikke blot eksisterer i kraft af, at de er på samme studie, i samme studiegruppe, samme faggruppe m.v. men som eksisterer fordi de deltager aktivt i praksis. Wenger beskriver således at: ”… hver enkelt deltager i et praksisfællesskab finder en unik plads og får en unik identitet, som både integreres og defineres yderligere i løbet af engagementet i praksis.” (Wenger, 2006 s.93). Deltagerne i et praksisfællesskab komplementerer således hinanden i deres gensidige engagement, hvilket er en vigtig ressource i fællesskabet.  Ud af den kollektive meningsforhandling, der kendetegner det gensidige engagement, opstår en fælles virksomhed, som er forankret i den sammenhæng, hvori fællesskabet befinder sig – dvs. dets historiske, sociale, kulturelle og institutionelle betingelser. Med tiden opbygger praksisfællesskabet herigennem et fælles repertoire, som består af de ressourcer gruppen kan gøre brug af i deres meningsforhandling, hvor ressourcer omfatter alt fra rutiner til begreber, fællesskabet sammen har dannet (Wenger, 2006).  

Sidste niveau er gruppen, og denne ser vi det særligt oplagt at skele til, i etableringen af sociale tilknytninger blandt de radiografstuderende i studiestartsforløbet. Gruppen er sammenhængende, ofte struktureret omkring en bestemt opgave eller aktivitet og er ofte hierarkisk inddelt, dvs. har ofte formelle linjer for autoritet og roller. Gruppen består af individer, som ser dem selv som en del af gruppen, hvorfor aktivt medlemskab i gruppen er stærkt associeret med udvikling af social identitet – der er en fornemmelse af ”at kende hinanden”, hvilket medfører indbyrdes ansvarlighed og en indbyrdes forventning om, at alles bidrag anerkendes (Anderson & Dron, 2007). Betingelsen for at gruppen skal kunne arbejde effektivt, fx på et studie, er at der må skabes en betydelig grad af tillid gruppemedlemmerne imellem. Online er der en høj interaktionshyppighed blandt medlemmerne i en gruppe, og de har ofte brug for forskellige typer medier for at kommunikere og kollaborere sammen – i formel uddannelsessammenhæng foregår en del af dette via LMS, som det er tilfældet med Radiografuddannelsens Its Learning platform. Gruppen som sådan kan betragtes som en ”lukket kreds”, og Anderson & Dron påpeger at ulemperne med gruppelæringen er, at der typisk er restriktioner i adgangen og at mange gruppeaktiviteter inkluderer face to face møder, ligesom den kan begrænse udviklingen mod at den enkelte studerende udvikler sig til selvstyrende lærende (Ibid). Dette ser vi dog ikke nødvendigvis som en ulempe, men nærmere en fordel i vores sammenhæng, da vi netop i studiestarten ønsker en øget interaktion, tillid og sågar afhængighed skal opstå mellem vores studerende, så de lærer at ”drage nytte af” hinandens kompetencer internt, før de vender sig ud mod verden.
Selvom vi i studiestartsforløbet, samt den første tid på uddannelsen, må fokusere på at støtte de studerende som gruppe, kan vi langsomt begynde at åbne op for, at de bliver en del (får perifert medlemskab) af det netværk, der ligger til rådighed for dem, i form af ældre studerende samt færdiguddannede ressourcepersoner. Dette illustrerer Anderson & Dron´s model for netværkslæring også, med overlapningen af niveauerne. 
[bookmark: _Toc227861317]
[bookmark: _Toc231024229]5.2.2 Delkonklusion
[bookmark: _Toc227861318]At de studerende på sigt udvikler en stærk tilknytning indbyrdes i gruppen, kan støtte dem i både deres individuelle læringstilegnelse samt deres sociale læring på radiografstudiet. Vi mener at vi, i studiestartsfasen på Radiografuddannelsen, må anskue typen af den læring der kan ske i gruppen af nye radiografstuderende som gruppelæring, hvis den samtidig skal kunne rumme at medlemmerne i gruppen, indbyrdes skal socialiseres med hinanden og underviserne. Denne socialisering kan foregå gennem udviklingen fra latent ties over weak ties mod strong ties, som Haythornthwaite´s latent tie theory beskriver, og kan understøttes af, at vi også didaktisk fokuserer på gruppelæring, som beskrevet under forrige afsnit. For udviklingen af de indbyrdes sociale relationer, er en høj frekvens af interaktion mellem deltagerne nødvendig, hvilket for os at se naturligt afgrænser alene antallet af deltagere i gruppen. Ligeledes vil det være uhensigtsmæssigt, blot at sige til de studerende ”her er et netværk af radiografer, gør brug af det, for vi er sikre på, I vil få glæde af det”. Dette vil ikke være en hensigtsmæssig facilitering af de studerendes indbyrdes forhold og læring.
Selvom vi vender os mod gruppelæringen, mener vi dog også som skrevet tidligere, at netværkslæring forstået som et lærende praksisfællesskab, kan være nyttigt for de studerende dog ikke i studiestartsforløbet.

Delkonklusionerne lyder derfor som følgende:




I Radiografuddannelsens Pædagogiske Grundlag tager vi udgangspunkt i, at den studerende tilegner sig viden individuelt, men opmuntres og inspireres til dette gennem interaktion med omgivelserne, bl.a. det sociale miljø. Dette betyder, at selvom vi ønsker at udvikle og styrke de studerendes online socialitet på radiografstudiet, og at vi fokuserer på gruppelæring i kraft af dette, skal vi samtidig være åbne for den enkelte studerendes individuelle tilgang til læring. Vi vælger derfor at se nærmere på den individuelle radiografstuderende som lærende.

[bookmark: _Toc227861319][bookmark: _Toc231024230]5.3 Den radiografstuderende som lærende individ
For at kunne afdække hvilke behov vores målgruppe konkret har for støtte ud fra deres læringsforudsætninger, ser vi nærmere på gruppen af radiografstuderende. Gruppen af radiografstuderende favner overvejende kvinder (ca. 80 %) i alderen 19-54 år (Keller, 2009). Deres forskellige baggrunde gør, at de ikke over en kam, kan sættes i bås som værende voksne lærende med samme forudsætninger. Nogle studerende kommer direkte fra en ungdomsuddannelse og er vant til at studere, dog er de ligeledes vant til en høj grad af støtte og styring fra underviserens side. Andre studerende har haft flere års erhvervserfaring, har stor tillid til egne evner og kan ofte styre deres egen læreproces og kræver derfor ikke samme grad af støtte og styring. 
Hvordan tilgår vi denne på mange måder heterogene gruppe af studerende, så deres individuelle læringsbehov tilgodeses? Da vores studerende er voksne mennesker, vender vi os mod teorier for voksenlæring, og særligt mod Gitte Wichmann-Hansens og Gerald Grows betragtninger på voksne lærendes behov for styring og støtte, da vi mener det er en velegnet ramme at betragte vores heterogene gruppe af radiografstuderende på.

[bookmark: _Toc227861320][bookmark: _Toc231024231]5.3.1 Voksenlæring
[bookmark: _Toc227861321]Voksne tager den læring til sig, som de umiddelbart finder fornuftig og brugbar, de lærer det, der er meningsfuldt for dem, trækker på de ressourcer, de har og tager ansvar for den læring, de er interesseret i (Illeris,1999 i BUPL, 2004). Dette kan vi genkende blandt den modne gruppe af vores studerende; de er motiveret for at studere og de besidder en høj selvstændighed og selvdisciplin. Samtidig ved vi også, at det er meget svært at opretholde motivationen hos disse modne voksne, hvis de ikke kan forankre den nye viden i en praksissituation. 
Om voksne skriver den amerikanske pædagog Malcolm Knowles at forskellen mellem netop disse voksne lærende og børn kan inddeles i 5 områder: Deres selvbillede, deres erfaringer, deres læringsberedskab, deres tidsperspektiv og deres læringsorientering. 
Når en person modnes og udvikles, bevæger deres selvbillede sig fra afhængighed til selvstyring. Voksenlivet retter sig i stigende grad mod at kunne bruge sine personlige livserfaringer også i læringskontekster, og modenheden bibringer en del erfaring, der ligeledes lukker op for ønsket om at lære endnu flere nye ting. De modne voksne er mere fokuseret på deres sociale rolle i læringskonteksten, og deres fokus flytter sig fra den fagorienterede læring til den problemorienterede læring (Jensen, 2000).  

Gitte Wichmann-Hansen siger, at det er væsentligt at møde de voksne lærende, på de forskellige niveauer de er på, i forhold til deres behov for en større eller mindre grad af selvstyring, kontrol og afhængighed (Jensen, 2000). Dette understreger behovet for, i læringssammenhæng, at støtte den studerende ud fra dennes niveau.  Wichmann-Hansen anvender denne illustration om de niveauer, der kendetegner de andragogiske relationer:

[image: ]

De voksne inddeles her i kvadrater i forhold til deres individuelle behov for styring og støtte i læreprocessen.

Kvadrat 1 er for de lærende, der har brug for en høj grad af styring og støtte fra underviserens side, fordi den lærende mangler motivation, kompetencer og selvtillid. På nuværende tidspunkt betyder specielt manglende selvtillid at den lærende i høj grad af afhængighed af, at underviseren kan være retningsgivende for undervisningen. Grow mener at underviserens rolle på dette niveau bør have karakter af coaching, hvor underviseren angiver hvad der skal gøres, og i hvilken rækkefølge dette skal gøres. Undervisningen må derfor siges i høj grad at være lærercentreret frem for studentercentreret/selvstyrende. De studerende har behov for umiddelbar feedback på det arbejde, de udfører, da en umiddelbar feedback og anerkendelse kan give dem større selvtillid og motivation for den efterfølgende læreproces. Rollen som coach er derfor også at skabe oplevelse af succes hos den enkelte lærende (Grow, 1996). Ser vi tilbage på nogle af de udtalelser der er fra fokusgruppeinterviewene hos vores egne modul 1 radiografstuderende, er der netop tale om udtalelser som at de gerne vil retningsbestemmes, gerne vil have feedback fra underviserside og generelt er i tvivl om i hvilken retning de skal gå. Dette kan tale for, at måske særligt i starten af uddannelsen befinder de studerende sig i kvadrat 1, hvilket faktisk understreger pointen, at ved studiestarten skal de studerendes interaktioner og kommunikations hele form og betydning defineres fra bunden.

Grundet behovet for vedvarende retningsbestemmelser risikerer man let at de studerende ikke selv får lov at træffe valg, og at kommunikationen kan bære præg af en vejs kommunikation, hvilket dog kan være en nødvendighed når en "kvadrat1" lærende skal undervises (Grow,1996). 

Kvadrat 2 er for de lærende, der har brug for en høj grad af styring men en mindre grad af støtte. Disse studerende mangler ikke motivation og tillid, men har behov for styring grundet mangel på kompetencer indenfor faget. Disse lærende har stor entusiasme i sær i forhold til de undervisningselementer, de kan se meningen med, hvilket som tidligere nævnt er et af de vigtigste karakteristika ved den voksne lærende. Grow mener at underviserens rolle her er at være guide for de lærende i forhold til undervisningens mål, opgaver og struktur. Den lærende har derimod ikke umiddelbart behov for høj grad af opmuntring. De er meget positive i forhold til den respons, de får af underviseren, og bringer denne ind i læreprocessen, hvilket ikke altid lader sig gøre for en afhængig lærende (kvadrat 1 lærende). I kraft af deres motivation er de kvadrat 2 lærende i stand til at træne i selvstændigt at kunne sætte mål for læreprocessen (Grow, 1996). Underviserens rolle bliver derfor også at bygge undervisningen op i en sådan grad, at der etableres plads til denne individuelle selvstændige målsætning - som et skridt på vejen til at en stadig større del af styringen og støtten kan fjernes. Kommunikationen her er i langt højere grad en to vejs kommunikation om, hvordan studerende kan byde ind i forhold til læreprocessen. Det er væsentligt, at underviseren har en god kontakt til den studerende, så man løbende kan fornemme dennes behov og ønsker.

Kvadrat 3 er for den lærende, der har brug for støtte, men som egentligt er selvstyrende. Disse lærende har viden og færdigheder og ser dem selv som deltagende i deres egen læreproces, endnu et af de typiske tegn ved den modne voksne lærende. De har den erfaring, der skal til, for at kunne træffe beslutninger om hvad der er væsentligt i læreprocessen, men mangler derimod motivation og måske også troen på sig selv. Denne lærende er involveret og her skal underviserollen have karaktér af facilitering (Grow, 1996). Online diskussioner skal faciliteres af underviseren i en passende grad, så den lærende føler sig sikker i læreprocessen, men samtidig skal der stadig være plads til, at den lærende selv kan påtage sig en væsentlig del af ansvaret. Facilitatorrollen må derfor ikke være styrende i den grad, som har været aktuelt på de tidligere niveauer. En lærende på dette niveau kan ligeledes formå at blive kritisk tænkende og reflekterende og facilitatorens rolle er at træne de studerende til at bruge disse kompetencer i skabelsen af kulturen på det hold af studerende, de læser sammen med (Grow, 1996). Opgaver af kollaborativ karaktér kan laves på alle stadier, men netop disse studerende i "kvadrat 3" er meget modne og klar til netop den kollaborative proces hvor de ligeledes kan finde støtte i hinanden.

Kvadrat 4 er for den lærende, der i høj grad er selvstyrende. Denne lærende er i stand til selvstændigt at kontrollere og tage ansvar for læreprocessen. Underviserens opgave er at agere konsulent for den studerende og støtte denne i den lærendes selvstændige refleksion over egen handling. Den lærende og underviseren bliver nu i højere grad fælles om at træffe beslutninger og styringen og støtten kan næsten afvikles helt. Underviserens rolle på dette stadie er ikke at undervise i specifikke og relevante fag emner, men mere at agere konsulent i forhold til den studerendes evne til at lære (Grow, 1996). Underviseren kan derfor også opfordre den studerende til at kollaborere og søge hjælp og støtte hos de andre selvstyrende lærende – og måske vende sig mere mod netværket som læringsressource, som vi var inde på i forrige teoriafsnit. 

Den selvstyrende læreproces stiller enormt høje krav til den lærende. Wichmann Hansen skriver ligeledes, at den lærende gennem selvstyret læring gerne skal tilegne sig færdigheder i at udøve kontrol og være ansvarlig samt at have indsigt i egen læringsstil og dermed fornemmelse for egne styrker og svagheder. Samtidig er disse færdigheder i høj grad forudsætningen for at kunne indgå i den selvstyrende læreproces. Den lærende skal besidde evnen til kritisk selvrefleksion (Jensen, 2000). Derfor er det heller ikke realistisk at tilrettelægge sådanne selvstyrende læreprocesser i starten af et studie, hvor de færreste studerende vil have disse kvalifikationer, set i relation med Radiografuddannelsens læringsmål. 
[bookmark: _Toc227861323][bookmark: _Toc231024232]5.3.2 Delkonklusion
Vores studerende er ikke ens og deres forskellige forudsætninger gør, at der er vigtigt, at selvstyrende læring bliver et mål i den didaktiske læringsproces, og ikke betragtes som en forudsætning for vores pædagogik. Vi tænker, det er væsentligt at sigte mod en målsætning om at alle studerende skal opnå grader af at være selvstyrende, og at vi skal tilrettelægge aktiviteter for den enkelte, der faktisk besidder nogle af disse kvalifikationer allerede fra start af, hvorfor vi med kritiske briller må kigge på, hvad vi kan forlange af vores studerende på dette niveau. Undervisningselementerne skal hænge nøje sammen med de lærende, vi har og deres behov for individuelle grader af støtte og styring; mål med og indhold i dels studiestarten og læringsprocessen generelt, må ikke være så fastlagte, at det umuliggør en selvstyring for den enkelte. Der skal være plads til heterogene niveauer, hvilket stiller krav til refleksioner over tilrettelagte aktiviteter, hvad enten disse er målrettet den faglige læring eller den online socialisering. Når vores studerende fra det første hold, hvis undervisning var tilrettelagt 50 % netstøttet, evaluerede, at der var for meget ”selvstudie” og ”for meget rod” på uddannelsen, kan det måske indikere, at vi har set en høj grad af selvstyring og selvstændighed som en forudsætning, der har været til stede hos dem, og ikke som nogle egenskaber vi har skullet hjælpe dem i at opnå. Grunden til at vi nu ser dette problem på Radiografuddannelsen, skyldes måske, at det i langt højere grad bliver synliggjort gennem de online interaktioner, men også fordi dette som nævnt i problemfeltet, er et uvant studiemiljø og en uvant studieform for de studerende – også de modne voksne. Så vores rolle som underviser kommer i spil på en anden måde, end ved traditionel face to face undervisning.



Delkonklusionerne er derfor som følgende:



Vores styrende og støttende rolle for de studerende, må således tage udgangspunkt i den enkelte, så denne kan lære at mestre den særlige medierede kommunikation og interaktion, der er afgørende for at de radiografstuderende, som gruppe, bliver i stand til at arbejde sammen og trives socialt. Dette skaber mulighed for et frugtbart studiemiljø, hvor de studerendes læring, individuelt og i gruppen, kan udvikle sig. 
En pædagogisk metafor for støtte og styring er stilladsering, som vi i sidste teoretiske del afsnit vil fokusere på, for konkret at kunne definere vores rolle som underviser, i forbindelse med vores ønske om, at vores studerende skal blive online socialiserede med henblik på læring. 

[bookmark: _Toc227861325][bookmark: _Toc227861326][bookmark: _Toc231024233]5.4 Stilladsering 
Stilladsering eller scaffolding er et begreb, som overordnet er inspireret og opstået ud fra Vygotskys teori om læring baseret på social interaktion, og særligt begrebet zonen for nærmeste udvikling (Hansen & Nielsen, 1999). Vygotsky beskriver zonen for nærmeste udvikling som ”forskellen mellem niveauet for løste opgaver, der kan klares under vejledning og ved voksnes hjælp og niveauet for løste opgaver; der kan klares selvstændigt, er zonen for barnets nærmeste udvikling”, og mener at undervisningen skal skabe denne zone og at undervisningen således vækker og i gangsætter en række udviklings-processer. Hvis den gensidige udvikling og udveksling af intellektet og sproget retningsbestemmes, sker der læring (Danielsen, 1996). Dette peger på behovet for åbenhed og dialog mellem underviserne og de studerende. 

Nielsen pointerer, at betragtningen om stilladsbaseret læring som undervisningsstrategi, nedtoner Vygotskys antagelse af, at læring er rettet mod at blive en del af en kultur (Nielsen i Hansen & Nielsen,1999), og at pædagogiske bestræbelser også bør handle om ”at gøre fælles”, hvilket indebærer, at læreprocesser i hverdagens mange forskellige praksisser er funderet i gentagelse, det imiterende, fortællende, kropslige gesti, handlinger mv. (Hansen & Nielsen, 1999) Der er, i zonen for nærmeste udvikling, således flere former for færdigheder og kompetencer end blot sproglige, hvilket har den konsekvens, at der er afgørende sammenfald mellem de sociokulturelle støttesystemer og den lærendes tilegnelsesproces. Og denne ”eksport” af de centrale træk ved zonen for nærmeste udvikling til andre områder end sprogtilegnelsesprocesser er det bærende i forståelsen af stilladsbaseret instruktion. Stilladsbaseret instruktion er således et didaktisk redskab for forståelsen af den pædagogiske betydning af at skabe samspil mellem den lærendes kundskabstilegnelse og et passende støttesystem i den lærendes sociale og kulturelle omgivelser (Hansen & Nielsen, 1999).
Forbindelse mellem stilladset og zonen for nærmeste udvikling illustreres med dette citat:

”stilladset, sådan som vi skal studere det, er altid knyttet til en udviklingszone. Stilladset og udviklingszonen kan opfattes som et dialektisk forhold: stilladset forudsætter en udviklingszone, og udviklingszonen forudsætter – når vi tænker dialektisk – et stillads. Stilladset og zonen udvikler gensidigt hinanden.” (Linden, 1997, i Hansen & Nielsen, 1999 s. 32) 

Stilladsering sker traditionelt i dialogen og samværet mellem underviseren og den studerende. Under vejledning tilbydes den studerende et stillads til ny viden, og i takt med at den studerende bliver dygtigere og tilegner sig flere kompetencer, kan dele af vejledningen springes over. Hermed kan stilladset langsomt afvikles.  Når den studerende selv mestrer tingene bliver stilladset overflødigt (Hansen & Nielsen, 1999). Således kan siges om stilladsbaseret læring at denne:

”… potentielt gør mere for den lærende end blot at give en behjælpelig løsning af en given opgave. Den fører til udvikling af kompetencer hos den lærende i et tempo, som langt overgår det, som kan opnås uden hjælp.” (Wood, et. al 1976 i Hansen & Nielsen, 1999 s. 22).

Det, vi ønsker at anvende eller koble stilladseringsfænomenet på i projektets kontekst, er at anvende stilladsering som et pædagogisk redskab til at støtte vores studerende i at interagere og kommunikere indbyrdes på et sådant niveau, at de latente indbyrdes tilknytninger (der eksisterer i kraft af deres fælles platform, Its Learning mv.), udvikler sig mod stærke indbyrdes tilknytninger med tiden, jf. Haythornthwaite´s latent tie theory. Målet er således, at de studerende gennem den computer medierede kommunikation får skabt et indbyrdes tillidsfuldt rum, hvor deres sociale og følelsesmæssige interaktioner kan udfolde sig. Vi må have fokus på 2 læreprocesser for de studerende i studiestarten på Radiografuddannelsen: for det første skal de lære at agere og kommunikere vha. IKT, og for det andet skal de lære det radiograffaglige relevante stof, som er et målbart krav på uddannelsen. Den første del er en væsentlig betingelse, for at anden del bliver succesfuldt.  Vi har i det foregående slået fast at den form for læring, vi ønsker at etablere på holdet, særligt i starten af studieforløbet, må have karakter af gruppelæring samt at vi må have for øje, at vores studerende udgør en meget heterogen gruppe, hvis individuelle læring har karakter af voksenlæring. Alene i kraft af dette har de enkelte studerende meget forskellige behov, og meget forskellige udgangspunkter, hvilket vi ser en stor udfordring i, at prøve at skabe stillads omkring.
 
[bookmark: _Toc229967548][bookmark: _Toc231024234]5.4.1 Stilladsering som pædagogisk redskab i et online miljø
Udfordringen ved at anvende stilladstænkningen som pædagogisk redskab i fx online uddannelsessammenhænge, hvor underviseren har mange studerende samlet på en gang, er som antydet, at der er stor forskel på hvor de studerende er henne, hvilke evner, færdigheder og kunnen de er i besiddelse af samt deres motiv for at være under uddannelse. Særligt hvis den studerende er meget selvinitierende, er underviserens mulighed for at planlægge ud fra den studerendes ”sted”, stærkt afhængig af underviserens evne til at leve sig ind i hvad det er, den studerende sigter mod. Nogle undervisere har flair for dette – indlevelse – og er i stand til nærmest intuitivt at etablere stilladser omkring det sigte, den studerende har for øje mens andre må forsøge sig at lære det (Hansen & Nielsen, 1999). I online socialiseringsmæssig sammenhæng betegner Salmon stilladsering som en måde hvor man gradvist bevæger sig fra meget direkte instruktioner til en konstruktivistisk tilgang til læring - fra umiddelbare ”kort tids” behov til længerevarende (Salmon 2003).
Teknologien fører ikke i sig selv til selvstændigt lærende, og undervisernes opgave er at stilladsere den online læring, ikke kun for vidensdannelsens skyld, men også for at fremme individuelle kognitive evner og refleksioner. Vigtigheden af at støtte meta-kognitive processer pointeres også, da meta-kognition fremmer integrering og tilegnelse af læringsoplevelser (Salmon, 2003). Med vores fokus på interaktion og kommunikation kan det måske være fremmende for processen, hvis de studerende netop skulle metareflektere over det anvendte medies indflydelse på deres indbyrdes interaktion og kommunikation, og på hvordan den enkelte studerende og studiegrupperne oplever vilkårene for ”det at føle sig ind på hinanden” online. 

Om stilladsering af netbaserede gruppeprocesser siger Lahti & Marjomaa specifikt, at underviseren skal forklare, illustrere og modellere den adfærd vedkommende ønsker, at de studerende skal deltage i og engagere sig i (Lahti & Marjomaa, 2003). Dernæst må underviseren give de studerende mulighed for at vise, at de selv indbyrdes, kan agere sådan, give feedback på deres adfærd og gradvist byde mindre og mindre ind med assistance, efterhånden som de studerende af sig selv udfører den ønskede adfærd. I tråd med Salmon, påpeger Lahti & Marjomaa således at underviseren også må afvikle stilladset igen, og være omhyggelig i sit valg af igangsatte e-tivities. Underviseren skal have kompetencer til at forstå og intervenere i de gruppeprocesser, der foregår i det netbaserede miljø, så der kan skabes en atmosfære, hvor alle medlemmernes erfaring og kompetencer vokser. Konkret betyder dette at underviseren må have kompetencer til at håndtere eksempelvis det at samarbejde, det at tolerere frustrationer, det at tænke rationelt, eftersom disse elementer er karakteriserende for gruppearbejdet online (Lahti & Marjomaa, 2003).

Netop når det handler om samarbejde online, siger Salmon, at e-moderatorer har størst succes, hvis de har særlige kvaliteter for at kunne støtte tekstbaseret kommunikation, kunne konstruere og klassificere og håndtere forhold mellem deltagerne uden fysisk at møde dem (Salmon 2003). Salmon påpeger, at det for en e-moderator er særligt vigtigt at være bevidst om sig selv, og om hvordan vedkommende påvirker deltagerne i det online miljø. Den gode e-moderator besidder ofte en intuitiv forståelse for og indlevelse i deltagernes oplevelse af at samarbejde online, og evner at påvirke og motivere deltagernes samarbejde, i kraft af denne indsigt (Salmon, 2003). Salmon pointerer, at selvom følelsesmæssig intelligens er kontroversielt, er det anerkendt, at der er meget andet end blot kognitive evner, der har betydning for læringsprocesser, og at dette stiller særlige krav til hvordan underviseren i et netstøttet forløb håndterer og støtter de studerendes interpersonelle følelser (Salmon, 2003). Citatet:”It is ironic that what some take to be dehumanising technology may actually need teachers to be more empathetic and considerate” (Knight 2002 p. 122 I Salmon 2003 s. 3), underbygger dette. 

[bookmark: _Toc231024235]5.4.2 Stilladsering gennem feedback
Både Hansen & Nielsen, Salmon samt Lahti & Marjomaa har fokus på, at man som underviser eller e-moderator må tage udgangspunkt i den/de studerende. Hansen & Nielsen beskriver konkret en pædagogisk to-trins procedure for stilladsbyggeri, hvor trin 1 fokuserer på at forstå den studerendes tanker, forestillinger, motiver og eventuelle behov for støtte. I trin 1 siger Hansen & Nielsen, at det er vores opgave som undervisere, dels at observere at der eksisterer et behov for støtte, hvori behovet består og dels at forstå hvad lærevirksomheden retter sig imod, så støtten ikke bygges op om et andet projekt end det, den studerende har for øje (Hansen & Nielsen, 1999). Denne forståelse for og indsigt i hvor de studerende ”er” i et online miljø, kræver som vi ser det, netop de kompetencer og kvaliteter hos underviseren, som vi ovenover har pointeret gennem Salmon og Lahti & Marjomaa.
Trin 2 i stilladsbyggeriet er selve den pædagogiske intervention; Hvad kan konkret gøres for at støtte op om den studerendes lærevirksomhed? Her pointerer Hansen & Nielsen, at det er vigtig at tildele den støtte, der skal til, for at den studerende videreudvikler sig, uden den studerendes deltagelse i og tiltagende overtagelse af styring af læreprocessen tabes på gulvet. 

Et bestemt karakteristika, Hansen & Nielsen beskriver ved den stilladsbaserede instruktion, er, at samspillet mellem lærer og elev må tænkes som kreativ dialog, hvor de i samspillet formulerer målene for den pædagogiske interaktion, og at samarbejdet mellem lærer og elev, må have karakter af et ikke-vurderende samarbejde (Hansen & Nielsen, 1999). Pointen ved, at betragte stilladsbaseret instruktion som støttende, er at den indeholder et ubetinget ikke-vurderende perspektiv fra lærersiden, hvilket betyder at støtten ikke må blive dikterende eller manipulerende (Ibid). Her mener vi at den rette feedback spiller en væsentlig rolle. 
For at kunne udfolde feedback vil vi tage fat i begrebet positiv feedback. Her peger Guro Øiestad på positiv feedback som et værktøj, der kan støtte både det sproglige bevidste og det kropslige sanselige (Øiestad, 2007). Positiv feedback er andet end ”tilbageføring af information”, det er det, man registrerer og ser hos en anden – information – som man formidler tilbage til ham eller hende. Det er at få øje på noget ved en anden person og at formidle det, du ser, til den pågældende. Øiestad skriver det således: ”Feedback handler netop om at ”finde” et andet menneske og bekræfte og anerkende det, man ser.…Feedback er mere end ros og ris…”.( Øiestad, 2007,s. 26). I dette kan vi genfinde præcis de kompetencer og kvaliteter hos underviseren, som vi tidligere har været inde på. Vi må således kunne indleve os i og være anerkendende overfor den studerende. 
At give feedback er at anerkende nogle sider ved en anden, at få feedback er at blive bekræftet og få mulighed for at vokse. Gennem positiv feedback formidles at det er trygt at være sammen og at man kan slappe af og være sig selv, og grundlæggende er feedback således med til at skabe tillid og tryghed (Øiestad, 2007) Hvis man giver et andet menneske positiv feedback, er man medvirkende til at vedkommende føler sig accepteret og han eller hun styrkes i følelsen af at høre til og være en del af et fællesskab, altså være socialiseret, hvilket præcis er det mål, vi har for øje med stilladseringen af den studerendes online socialiseringsproces. Vi mener derfor at kontinuerlig og velovervejet positiv feedback til de studerende fra underviserne i studiestartsforløbet, er af afgørende betydning for, at socialiseringen skal lykkes. 
[bookmark: _Toc229967549][bookmark: _Toc231024236]5.4.3 Delkonklusion
Vi må stilladsere i forhold til de studerendes udgangspunkt, eller nærmeste udviklingszone. Samtidig må vi tage med i vores betragtning, at læring er rettet mod at blive en del af en kultur, ”at gøre fælles” og at dette er funderet i flere former for færdigheder og kompetencer end blot sproglige; nemlig gentagelse, det imiterende, fortællende, de kropslige gesti og udførte handlinger.  Det synes set i lyset af dette oplagt, at vi, i vores blended learning studiestartsforløb, søger at udnytte den synergi effekt Haythornthwaite påpeger, der opstår, når online og offline (F2F) interaktioner supporterer hinanden.

Betragtningerne på at anvende stilladsering som pædagogisk redskab i et online miljø, kan vi anvende til at se nærmere på hvilke tiltag eller dimensioner, vi kan gå ind og stilladsere i studiestarten på Radiografuddannelsen, med henblik på de studerendes online socialisering. Siger vi samtidig, at den online socialisering etableres ved, at de studerende interagerer og kommunikerer indbyrdes, er der mulighed for at diskutere konkrete tiltag, som kan styrke dette, samt diskutere hvilken rolle vi som e-moderator eller underviser, skal have for at agere stillads for de nye studerendes online socialisering. 

Om vores rolle som underviser kan vi konkludere, at vi må forklare, illustrere og modellere den adfærd vi ønsker, at de studerende skal deltage i og engagere sig i. Vi må evne at observere, at der eksisterer et behov for støtte, hvori behovet består og at forstå hvad den studerendes lærevirksomheden retter sig imod. Netop denne forståelse for og indsigt i hvor de studerende ”er” i det online miljø, er en vigtig kompetence og kvalitet underviseren må besidde, da dette er af afgørende betydning for at kunne bygge vores stillads op om det samme ”projekt” den studerende har fokus og behov for.

Denne indlevelse i den studerende, er også afgørende for at vi kan tildele hende eller ham, den rette feedback. Her konkluderer vi at formen, positiv feedback, er særligt velegnet, når det gælder om at give den studerende en oplevelse af at blive accepteret, at høre til og være en del af fællesskabet på studiet. Den studerende kan gennem positiv feedback, støttes i sin online socialiseringsproces.



Delkonklusionerne er derfor som følgende: 



Vi har nu gjort os teoretiske betragtninger på særligt 1. del af vores problemformulering, nemlig hvordan vi som radiografundervisere kan stilladsere de studerendes online socialiseringsproces, med henblik på efterfølgende læring. Næste trin i udviklingen af vores studiestartsforløb, er at få radiograflærerkollegiets input til designet, hvilket vi som beskrevet i metoden, ønsker at afprøve CoED til. 
[bookmark: _Toc227861330][bookmark: _Toc227861332][bookmark: _Toc231024237]6.0 Metodiske begrundelser for designet
Når CoED metoden anvendes, er det i håb om, at hele lærerkollegiet i fællesskab kan designe et studiestartsforløb, der tilgodeser og retter fokus på de radiografstuderendes online socialisering samt tilgodeser den pædagogiske praksis, vi ønsker at udføre. Fordelen ved CoED er, at design-forløbet tidsmæssigt er rammesat til en enkelt dag, hvilket gør designprocessen overskuelig i en travl hverdag. Desuden har vi fået lov at anvende en dag, som i forvejen var sat af til et heldags curriculummøde i uddannelsen, hvilket betyder at deltagelsen i CoED, ikke har betydet en ekstra arbejdsopgave for vores kollegaer. Ved at hele lærerkollegiet deltager, håber vi, at den enkelte undervisers erfaringer kommer i spil, og at den efterfølgende implementeringsproces forenkles. CoED metoden skal naturligvis tilpasses det domæne og den relevante pædagogisk praksis, der er på Radiografuddannelsen, og dette afsnit fungerer derfor som en introduktion til CoED i en radiograffaglig kontekst. 

[bookmark: _Toc231024238]6.1 CoED metodens teoretiske grundlag 
CoED metoden har sit metodiske fæste i forskning inden for områderne; systemudvikling, kollaborative læringsprincipper og sidst i kreative processer (Georgsen & Nyvang, 2007).
Systemudvikling tager sit udgangspunkt i en kombination af at finde frem til kravene til et kommende system, analysere sammenhængene i, designe, programmere og teste prototyper. 
Konsekvensen af udviklingen af IKT systemer har imidlertid betydet, at systemerne, udover de tekniske funktionaliteter, også har skullet facilitere sociale processer i læringskontekster. Dette har medført at andre interessenter tidligt inddrages i designprocessen – kommende brugere af systemet har hermed fået en hovedrolle (Rogers et. al., 2007, Georgsen & Nyvang, 2007).

Denne tanke er overført til CoED metoden, fordi målsætningen med at designe e-læringsforløb netop tager sit udgangspunkt i, at forløbet skal kunne fungere med støtte i IKT (Georgsen & Nyvang, 2007). Det betyder samtidigt også, at vi kan betragte CoED metodens enkelte dele som en designproces, hvor der først identificeres krav og behov til e-læringsforløbet, herefter identificeres der sammenhænge mellem pædagogiske principper og tekniske funktionaliteter, forud for at et konkret design skabes. 
I sammenhæng med, at vi anvender CoED metoden til at tilrettelægge et studiestartsforløb på Radiografuddannelsen, tænker vi metoden ind i en større sammenhæng, hvor et efterfølgende evalueringsforløb af studiestarten er helt afgørende for, at vi kan vurdere potentialer og outcome. 

En væsentlig side af CoED metoden er, at interessenterne skal identificere de pædagogiske idealer, de ønsker at bygge e-læringsforløbet op omkring. På denne måde skal underviserne i fællesskab nå til enighed om de pædagogiske idealer, og i kraft af denne kollaborative proces mener vi, at CoED metoden kan betragtes som en læreproces for radiograflærerkollegiet. Hensigten er, at der gennem dialog og meningsforhandling i fællesskabet mellem deltagerne, opstår et resultat, som alle i gruppen har et fælles ansvar for og et ejerskab over – hermed etableres der grundlag for en fælles underviserpraksis i uddannelsen. Ved at alle undervisernes erfaringer kommer i spil i de meningsforhandlinger, der vil opstå undervejs i CoED forløbet, vil der ske en styrkelse af undervisernes fælles faglige identitet. Radiograflærerkollegiet kollaborerer således med målet om at nå til et endeligt designresultat.

Om sådanne kollaborative læringsprincipper skriver Simon Heilesen (Heilesen, 2001, s.2); 

“Kollaborativt arbejde er kendetegnet ved, at flere personer i fællesskab og med
fælles målsætning løser en opgave, samt at medlemmerne af arbejdsfællesskabet
er gensidigt afhængige af hinanden, og føler et gensidigt ansvar.” 

Netop princippet om, at det er et fællesskab, der med samme målsætning og følelse af ansvar skal tilrettelægge et e-læringsforløb, danner grundlag for CoED metoden. Designet skabes til e-læringsforløb, men samtidigt fordrer CoED metoden også til, at der sker læring i selve designprocessen (Georgsen & Nyvang, 2007), hvilket formodentligt medfører at Radiograflærerkollegiet forholder sig kritisk og reflekterende til, den pædagogiske praksis vi i uddannelsen udøver i hverdagen.

Kreativitet, og det at udvikle nyt, ligger også til grund for CoED metoden. Kreativitet har en tæt sammenhæng med innovation, og om dette skriver Rasmussen, at det handler om at skabe nyt, at fremstille produkter, koncepter og viden der tydeligt adskiller sig fra det eksisterende (Rasmussen, 2002).

Edward De Bono skriver desuden;
“Creative thinking involves breaking out of established patterns in order to look at things in different ways” (De Bono, 1993).

Samtidig siger Rasmussen, at kreativ og innovativ kompetence er en persons evne til, hvis ressourcerne og situationen tillader det, at gennemføre synlige fornyelser inden for et givent videns- og praksisdomæne. Til denne kompetence knytter sig evnen til at overføre, anvende og kombinere videns- og praksisformer på tværs af opgaver, domæner, situationer og miljøer. At kunne fornemme feltets autoriteter og kvalitetskriterier, samt at kunne fokusere sin indsats på vanskeligt overskuelige problemer og tilrettelægge og gennemføre indsatsen (Rasmussen, 2002).

Noget af det essentielle i CoED metoden er netop, at domæneeksperter alle bliver hørt i de enkelte faser. Ideelt betyder dette at den enkelte radiografunderviser i CoED forløbet skal have plads til at bryde ud af deres faste mønstre – de mønstre der til dagligt præger planlægningen og udviklingen af udannelsen. Hermed har outcome af designprocessen potentiale for at blive et helt nyt fælles produkt, som alle har kunnet sætte sine fingeraftryk på, og som efterfølgende formodentligt bliver nemmere at implementere i organisationen. Dertil ved man at innovation drevet af medarbejderne, oftest giver en højere kvalitet i de relevante produkter og ydelser (Rambøll Management, 2007).

CoED metoden er altså et bud på, hvordan man kan betragte brugercentreret og dialogbaseret design. Medinddragelse af de relevante interessenter muliggør, at designet af e-læringsforløbet har fokus på målgruppe og behov, samt får en udformning, som har stor chance for at fungere i praksis med en højere grad af brugertilfredshed som følge.
De interessenter, vi vælger at inddrage i vores design af et studiestartsforløb på
Radiografuddannelsen, skal indgå et i kreativt forløb og skal være klar til, at tænke nye og alternative tanker, om det at planlægge undervisningsforløb. CoED metoden anvender blandt andet card-sorting som en måde at få interessenterne til at træffe vigtige prioriteringer, samtidigt med at det skaber genstand for, at alle meninger og overbevisninger udfordres i forhandlingsprocessen mellem deltagerne.
[bookmark: _Toc231024239]6.2 Interessenterne i det iterative designforløb på Radiografuddannelsen  
At vi vælger en brugercentreret designmetode som CoED betyder altså, at vi ikke blot skaber en e-læringsløsning til brugerne (radiografunderviserne og de studerende), men også i samarbejde med dem. Vi vælger derfor, at brugerne skal involveres aktivt i hele det iterative designforløb.
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												(Rogers et. al., 2007)

CoED metoden indgår i den allerførste fase af vores livscyklus model, hvor behov identificeres ud fra målsætningen om, at konkrete tiltag skal støtte op omkring den radiografstuderendes online socialiseringsproces. I denne del af designprocessen har vores inklusionskriterium været at inddrage de interessenter, som kan forholde sig refleksivt til læreprocessen, og de som kan træffe didaktiske beslutninger. Vi vurderer, at alle undervisere i radiograflærerkollegiet har kompetencer til dette, og at det er væsentligt at inddrage netop denne gruppe i den del af designfasen, hvor pædagogiske og kommunikative idealer skal fastsættes, i forhold til vores underviserrolle som stilladsør i den online socialiseringsproces. 
Vi vælger ligeledes at inddrage vores leder. Dette gør vi ud fra den betragtning, at vores leder til dagligt er tæt knyttet til undervisergruppen og på lige fod deltager i uddannelsens curriculumudvikling. Fordelen ved at inddrage en leder er i høj grad, at resultatet i højere grad forankres i uddannelsen. Vi skal ikke efterfølgende ud i en kompliceret proces, hvor vi skal argumentere for produktets relevans i uddannelsen, og at der skal afsættes eksempelvis ressourcer til en implementering og evaluering. Ulempen ved at inddrage lederen i processen er i høj grad, at der kan være usikkerhed om, hvorvidt dette kan få indflydelse på, hvad den enkelte medarbejder bidrager med i processen. Det kan måske for nogle betyde en barriere i forhold til meningsforhandling og idéudvikling. Idet vi til dagligt indgår i et meget tæt samarbejde med vores leder i netop situationer, hvor vi skal curriculumudvikle, mener vi dog ikke, at CoED dagen, hvor designet skal udvikles, skaber en betydeligt anderledes situation, end den vi normalvis kender. 

Når vi vælger de studerende fra i selve CoED workshoppen, er det ud fra en vurdering af, at de ikke i samme grad vil kunne forholde sig refleksivt til lærerprocesser samt til rollen som støtte og moderator i et e-læringsforløb. Ulempen ved ikke at inddrage de studerende er derimod risikoen for at overse nogle af de studerendes behov. Behov som kun de eksplicit kan formulere. Udgangspunktet for at pege på netop den online socialisering som fokusområde for det nye design af studiestartsforløbet har dog været de studerendes udtalelser i fokusgruppeinterviewene. På denne måde mener vi bestemt at kunne argumentere for, at de studerende alligevel indirekte indgår allerede her i første del af designfasen.

Andre interessenter kunne være Radiografstudiets sekretær. Hun spiller en væsentlig rolle i de studerende opstartsforløb i forhold til mange praktiske elementer som fx copidan afgifter, eksamenstilmelding, SU o. lign. Alle ting som vi ved, har betydning for de studerende velbefindende på studiet. Ligeledes er vores studiesekretær ofte den person, de studerende henvender sig til, når de er i tvivl om, hvor de kan hente hjælp. Alligevel vælger vi at undlade hende, fordi vores fokus er rettet på den online socialiseringsproces, og at de studerende bliver i stand til at benytte hinandens ressourcer i læringsmæssig sammenhæng. Så på trods af hendes praktiske og sociale rolle er hun ikke så central, når det drejer sig om læringsmæssig feedback og stilladsering. Hendes rolle er bestemt ikke uvæsentlig, og de tiltag, hun gør for de studerende face to face, er i sidste ende positiv i forhold til de enkelte studerendes socialisering generelt.

Den sidste iteration i livscyklusmodellen er evalueringsfasen. Heri finder vi det relevant at inddrage både underviserne samt en tilfældigt udvalgt gruppe blandt de studerende. Her har vi en klar interesse i at få brugeroplevelserne med i vores vurdering af det, på baggrund af CoED metoden, tilrettelagte studiestartsforløb. 
Disse oplevelser kan være med til at danne grundlag for at kunne tilpasse e-læringsforløbet i et redesign, som optimalt igen må evalueres. På denne måde indgår alle interessenter i et samlet designforløb, hvor CoED metoden udgør første del af processen.

[bookmark: _Toc231024240]6.3 At forske i eget felt – prærefleksioner i forhold til vores egen rolle i designprocessen
Vi har haft mange diskussioner om vores egen rolle i forhold til indsamling af empiriske data igennem CoED metoden. Det er hurtigt blevet klart for os, at vi ikke kan gribe processen an på traditionel forskningsvis, idet vi ikke er eksterne undersøgere af et felt, men netop vælger at undersøge og hente empiri i det felt, vi til dagligt har vores virke i.
Samtidig har vi valgt, at vi selv skal deltage den dag, hvor selve CoED metoden skal afvikles, dvs. når selve designet af studiestartsforløbet skal formuleres. Vi kunne have valgt eksterne konsulenter til at styre processen og dermed tildele os selv rollen som værende udelukkende observerende.  Havde vi valgt at være udelukkende observerende, vil vi minimere risikoen for at overidentificere os med deltagerne, og dermed kunne vi bibeholde et mere objektiv forhold til de empiriske data. Omvendt vil der være en stor risiko for, at det ville blive mere vanskeligt for os at nå i dybden med analysen, fordi det bliver sværere at få adgang til de meninger og betydninger, der ligger i samspillet mellem kollegaerne. At være tæt på feltet øger muligheden for at interagere med deltagerne og spørge ind til interessante forhold. Er man, som forsker, deltagende i feltet, er det dog også vigtigt at forholde sig til, at man ikke kan undgå at have indflydelse på feltet og dermed også på de empiriske data (Wadel, 1991).

Når vi har valgt at være en del af forløbet, må vi derfor også forholde os til vores rolle og vores påvirkning af forløbet. Det vil være umuligt, med den scene vi har sat, at forholde os totalt objektivt og neutralt til forløbet. Derfor har vi valgt, at tildele os rollen først og fremmest som aktionsforskere med den målsætning, at vi skal kortlægge forandringsprocesserne; deltagernes læring og den nye viden som genereres i kraft af CoED workshoppen. Vi skal på selve dagen ligeledes fungere som facilitatorer for processen og herigennem sikre os, at viden og erfaringer udveksles mellem deltagerne, som allerede har erfaringer på området, og at bud på løsninger i forhold til målsætningen om at agere stillads for den studerendes online socialisering noteres. Vi vil ikke kunne deltage på lige fod med de andre, fordi vores teoretiske studier og vores erfaring gennem MIL giver os en anden forforståelse og teoretisk ballast i designforløbet. Vi vælger derfor at drage nytte af dette, og af at vores viden og erfaring med at arbejde med IKT giver et solidt grundlag for at kunne facilitere og vurdere CoED processen og designresultatet.

Vores roller i CoED workshoppen bliver derfor at tilrettelægge, facilitere og støtte deltagerne, vores kollegaer, hvorfor den teoretiske baggrund, vi har opnået indsigt i gennem første del af projektet, i høj grad skal anvendes til dette, som vi tidligere har været inde på. Til facilitatorens rolle ligger også en forpligtelse til at forholde sig kritisk til processen, at kunne spotte mangler i det design deltagerne bidrager med, uden at farve resultatet unødigt. 

Når vi har valgt, at forske i egen kultur indebærer det også, at vi skal være bevidste om, at vi kan benytte os selv som informanter i processen (Wadel, 1991 s. 59). Vi har baggrundsviden om domænet og også om vores kollegaer, der kan bringe værdifuld viden ind i analysen af det design, der opnås på baggrund af CoED workshoppen.  
Grundet denne baggrundsviden har det været uundgåeligt, at vi har gennemtænkt mulige senarier og output i forhold til, hvilke deltagere der sammensættes med hinanden, fordele og ulemper i denne forbindelse og disse betragtninger fremgår af følgende afsnit.
[bookmark: _Toc231024241]6.3.1 Gruppernes sammensætning
Vores umiddelbare holdning var, at vi ved lodtrækning om gruppernes sammensætning, kunne ”afskrive os ansvaret” for, om gruppesammensætningen var hensigtsmæssig eller ej, hvilket vi kunne se en fordel i, ud fra et ønske om at være så objektive som muligt i processen. Efter refleksioner over mulige grupperinger ud fra denne måde, stod det os klart, at vi ville synes, det var rigtigt ærgerligt for forhandlingerne i CoED faserne (og dermed det endelige designresultat), hvis lodtrækningsprincippet medførte en sammensætning af undervisere, hvis forhandlingsproces på forhånd kunne siges at blive enten ujævnbyrdig eller decideret ufrugtbar! Vi besluttede at drage nytte af vores kendskab til de enkelte undervisere og vores opfattelse af deres indbyrdes sammenspil og argumenterende styrkeforhold, for på denne måde at stile mod et så frugtbart og forhandlings jævnbyrdigt resultat af CoED forløbet som muligt. Men samtidig prøvede vi også at sætte de undervisere, som vi formodede havde forskellige holdninger til værdier og pædagogiske tilgange, sammen, for at de indbyrdes skulle udfordre hinanden og blive tvunget til, at italesætte og argumentere for deres prioriteringer. Med andre ord – prøve at sikre at der rent faktisk skulle ske en forhandling, og ikke blot enten en prøve på argumentationsstyrke eller et selvfølgeligt valg ud fra en allerede eksisterende enighed deltagerne imellem. 

[bookmark: _Toc231024242]6.4 Radiografuddannelsens CoED forløb i praksis
Vores CoED forløb bygges op omkring følgende 3 faser: 

Fase 1:
Fokusering af e-læringsdesign processen. Målsætningen er at designe et studiestartsforløb med fokus på at styrke de studerende online socialiseringsproces. Fase 1 anvendes til at spore deltagerne i designprocessen ind på denne målsætning. 

Fase 2:
Fokus i denne fase er en identificering af de overordnede værdier og designprincipper (pædagogiske og kommunikative idealer) som radiografunderviserne ønsker at inddrage. 

Fase 3: 
Målsætningen med sidste fase er at få udarbejdet et specifikt design. Vi forventer at design-resultatet tager form som en storyline af relevante aktiviteter, der skal skemalægges i forløbet af de første 4 uger på studiet (studiestartsforløbet). 
	
Nyvang og Georgsen beskriver i CoED rapporten, at det forventede udbytte af designprocessen afhænger af graden af viden om domænet samt graden af pædagogisk og didaktisk viden blandt interessenterne. I CoED rapporten opstilles følgende skema, der kan anvendes i forhold til at vurdere potentialet for udbyttet af CoED metoden:

	
	Lav grad af viden om domænet
	Høj grad af viden om domænet

	Lav grad af pædagogisk/didaktisk viden
	Situation 1: CoED produktet bør gennemgås og testes af domæne specialister, fremtidige brugere og lærings designere.
	Situation 2: CoED produktet børe gennemgås af erfarne lærings designere


	Høj grad af pædagogisk/didaktisk viden

	Situation 3: CoED produktet bør gennemgås af domæne specialister og eller testes af disse samt slutbrugerne.
	Situation 4: CoED produktet kan implementeres uden videre forskning eller tests.


(Georgsen & Nyvang 2007)

Ser vi på gruppen af vores inkluderede interessenter, mener vi at kunne sige, at disse har en høj grad af viden om domænet. Alle underviserne har flere års erfaring med undervisning på uddannelsen og ved hvilke didaktiske muligheder, der knytter sig til domænet. Men med disse erfaringer, har de også dannet sig nogle holdninger til hvilke muligheder, der kunne være indenfor domænet og har derfor måske afskrevet en række muligheder på forhånd. 
Ser vi på, hvilken grad af didaktisk viden deltagerne har, mener vi at kunne konkludere, at gruppen har meget erfaring med didaktisk planlægning, men at deres erfaring og viden om muligheder for IKT støttet læring er meget forskellig og for nogens vedkommende meget begrænset. Den største del af undervisergruppen har uddannelse på master- eller kandidatniveau. En enkelt underviser i gruppen har en master i IKT og Læring og har stor didaktisk viden inden for IKT området.
Med dette i mente mener vi at kunne argumentere for, at vi ender med situation 2 (jf. tabel på forrige side) hvor vores design bør gennemgås af erfarne læringsdesignere forud for en direkte implementering i praksis. 
Vi har valgt, at 3.del af dette projekt skal udgøre en diskussion om netop designets relevans i forhold til vores målgruppe, domæne, samt den viden om online socialiseringsproces og stilladseringsmuligheder, vi har opnået igennem projektets 1. teoretiske del. Vi vurderer, at vi herigennem vil kunne tilpasse designet og sætte det sammen med allerede eksisterende aktiviteter på uddannelsens første modul, så vi herefter vil kunne implementere det i praksis. Vi forventer altså ikke at designet fra CoED dagen i sin "rene" form vil kunne implementeres.

[bookmark: _Toc231024243]6.4.1 Fase 1 ”Fokusering af e-læringsdesign processen”
I 1.fase er vores opgave at præsentere det valgte fokus; de studerendes online socialiseringsproces. Vi tager udgangspunkt i at fremlægge vores problemfelt for hele radiograflærerkollegiet, med særligt fokus på teoretiske begrundelser for hvorfor netop den online socialisering er væsentligt for de studerendes læreprocesser. Baseret på vores litteraturstudie (denne opgaves 1.del) gives en præsentation af nøglebegreberne for online socialisering og dens betydning for læring. Vi vælger desuden teoretisk at præsentere refleksioner om målgruppen - vores radiografstuderende og begrebet stilladsering som et pædagogisk redskab i den studerendes online socialiseringsproces. Ideen med denne præsentation er, at fokusere opmærksomheden mod de områder, der kan lede mod et e-læringsdesign, der kan støtte de studerendes online socialisering. Målet med fase 1 er, at deltagerne ender på en fælles forståelse, som basis for og tilgang til, online socialisering og dens betydning for læring. Samtidig skal det teoretiske oplæg ses som en "opvarmning", hvor alle undervisere påbegynder den nødvendige refleksion over deres daglige pædagogiske praksis.
Vi er meget opmærksomme på at præsentationen ikke skal ”sælge” specifikke ideer eller løsninger, men skal åbne op for refleksioner om pædagogiske værdier blandt alle undervisere i radiograflærerkollegiet. 
Efterfølgende forventer vi, at der skabes et behov for at reflektere og forhandle disse værdier i forhold til den konkrete undervisningsplanlægning, men en generel filosofi omkring fokus på at støtte den online socialiseringsproces er brugbar som en fælles referenceramme for projektet. Vi mener derfor også, at det er væsentligt at gruppen får tid og plads til denne efterfølgende refleksion forud for at fase 2 påbegyndes.

Forud for selve CoED dagen (en uge før), har alle deltagere modtaget et program for dagen inkl. en kort beskrivelse af både CoED metoden samt teoretiske begrundelser for den online socialisering, målgruppeovervejelser samt stilladsering som et pædagogiske begreb (se bilag 4). Vi har navnlig her anvendt dele af de teoretiske vinkler vi inddrager i projektets 1. del. Vi tror på, at deltagernes mulighed for at forberede sig samt muligheden for at påbegynde en refleksionsproces får positiv indflydelse på udbyttet af dagen. 

[bookmark: _Toc231024244]6.4.2 Fase 2 ”Identificering af de overordnede værdier og designprincipper”
Målsætningen med fase 2 er, at identificere de overordnede værdier og principper som skal være styrende for den støtte, vi kan tilbyde de studerende i deres online socialiseringsproces. Vi vælger her, den af CoED rapporten anbefalede metode, card-sorting for at kunne lave denne identifikation. Radiograflærerkollegiet sættes i 1. runde sammen i 4 grupper. Grupperne tildeles kort, som er påtrykt undervisningsprincipper/udsagn/statements som f.eks. kollaboration, underviserfeedback, motivation eller empati (se Bilag 5). Disse udsagn har vi udvalgt ud fra uddannelsens eget pædagogiske grundlag (Radiografuddannelsen, 2007), ud fra generelle underviserprincipper og ikke mindst ud fra de teoretiske studier vi har inkluderet i projektets 1. del. Det har været væsentligt at forsøge at udvælge statements, som vi tror, vores kollegaer kan forholde sig til både teoretisk og praktisk. Der eksisterer dog den risiko at runde 1 udelukkende vil gå med diskussioner, om hvad kortenes statements/undervisningsprincipper betyder for den enkelte, og at de derfor ikke når til selve prioriteringsfasen. Vi vurderer dog, at der er en læringsmæssig kvalitet i en sådan diskussion blandt deltagerne, og at det er uundgåeligt, når vi som workshop facilitatorer (aktionsforskere) har valgt indholdet af kortene. Først efter CoED dagen vil det være muligt for os at vurdere, i hvilken grad dette påvirkede resultatet. 
I den første runde får grupperne 15 min til at lave prioriteringen mellem de i alt ca. 50 kort. Prioriteringen skal opstilles efter kategorierne; mest vigtigt, vigtigt, mindre vigtigt og ikke vigtigt (se bilag 6). Der må max være 15 kort pr. kategori og minimum 5 kort. Grupperne modtager også blanke kort, så de selvstændigt kan føre flere værdier og principper ind i prioriteringen. Kun de kort der endeligt placeres i kategorien "mest vigtigt" og "vigtigt" bringes videre til designprocessens runde 2. Alle grupperne forsynes med en diktafon, så vi efterfølgende kan dokumentere deres diskussion og forhandlingsproces (optagelser vedlagt på cd-rom).

I runde 2 slåes de 4 grupper sammen til 2. Gruppernes fælles kort placeres på bordet og prioriteringsprocessen starter forfra. Denne gang må der være max 7 kort i kategorien "mest vigtig" og max 7 i kategorien "vigtig". Kortene placeres nu på planchen i prioriteret rækkefølge. Kun kategori "mest vigtig" kort bringes med videre til 3.runde. Også runde 2 dokumenteres med diktafon (optagelser vedlagt på cd-rom).

Runde 3 starter med at begge 4 mands grupper præsenterer, hvilke kort de bringer ind i den sidste runde, med begrundelser herfor. 3. runde går nu i gang og alle er nu med til at foretage sidste prioritering. Denne gang må der max være 5 kort i kategorien "mest vigtigt" -kortene placeres med det/de (max 2) vigtigste kort først.
Da det ikke er vores intention, at der skal opstå så meget forhandling i processen, at det nytænkende og kreative går tabt, har vi valgt, at der gerne må indgå flere vigtigste værdier som slutprodukt, inden det endelige design skal formuleres. Så foruden værdien om online socialisering forventer vi, at gruppen af undervisere har valgt 2-3 værdikort, som skal indgå i det endelige design. Vi forventer, at produktet af denne prioritering er et værdigrundlag for online socialisering i Radiografuddannelsen. Denne 3.runde dokumenteres med diktafon og video (vedlagt på cd-rom).

[bookmark: _Toc231024245]6.4.3 Fase 3 ”Det specifikke design”
Målet med CoED metodens 3.fase er at fokusere på udvikling af de detaljerede tiltag, vi som undervisere kan gøre, der kan støtte de studerendes online socialisering, ud fra det af underviserne valgte værdigrundlag.
Gruppen af undervisere arbejder nu sammen om designforslaget. Vi agerer delvist workshop facilitatorer samt har fokus på at processens faser dokumenteres via video samt billeder. Vores opgave som workshop facilitatorer er at støtte deltagerne i at få formuleret et bud på et studiestartsforløb med fokus på støtte til de studerendes online socialiseringsproces, som samtidig er tro mod det værdigrundlag, der er valgt i fase 2. Vores opgave er derfor også at forholde os kritiske og stille spørgsmål til valg og fravalg og udpege mangler i designet i forhold til målsætningen. 

Designet skal samtidigt tilpasses til et blended learning forløb, hvor dele skal foregå som e-læringsforløb med dertilhørende undervisningsformer. Vi har valgt, at det er de online aktiviteter, at gruppen skal designe. Dette skyldes en forventning om, at der vil gå alt for meget tid fra det innovative i designprocessen, ved at underviserne skal diskutere, om det er bedst at tilrettelægge en valgt aktivitet i en face to face situation eller i en online undervisning.
For at strukturere designet og gøre tiltagene mere konkrete og praksisnære arbejdes der derfor nu med kategorierne infrastruktur, ressource og aktivitet. Gruppen tildeles en oversigt, hvor disse kategorier er påtrykt (se bilag 6) samt kort med forskellige bud på netop relevante aktiviteter (f.eks. diskussion), relevante ressourcer (f.eks. chat) og relevante muligheder for infrastruktur (f.eks. Its Learning) (se bilag 7). Vi tilpasser i vores CoED forløb disse kort til de muligheder og rammer, vi arbejder under i Radiografuddannelsen (se bilag 7). Derudover tildeles de blanke kort, så de igen har muligheder for selvstændigt at føre nye muligheder ind i designet. 
I første omgang skal gruppen fokusere på overordnede mål og sammenhænge i forløbet, hele tiden med fokus på at agere støtte for den radiografstuderendes online socialiseringsproces. Dernæst fokuseres der på en mere detaljeret illustration af handlingsforløbet. Her bringes begreberne aktiviteter, ressourcer og infrastruktur i spil.

Vi forventer, at resultatet af dette er en storyline for læringsaktiviteter og deres relationer. Heri bud på hvilke virtuelle omgivelser der skal inddrages, antal undervisere, tid, hvilke studieaktiviteter og hvilke værktøjer (video, bøger, dialog, hands on ect.) der er relevante, for at skabe støtte til den studerendes online socialiseringsproces med fokus på det valgte værdigrundlag.
[bookmark: _Toc231024246]7.0 Vores postrefleksioner som deltagende observatører (Empiri)
Vi observerede undervisergruppens interaktioner under alle tre faser i CoED metoden. Målsætningen med at observere er at få forståelse for, hvorfor det endelige design af studiestartsforløbet ser ud som det gør, samt at vurdere om brugen af CoED som metode-værktøj kan bibringe læring hos gruppen af designere (radiograflærerkollegiet). Refleksionerne fra forløbet i fase 1 og fase 2 har vi i det følgende kort opsummeret – den fulde beskrivelse af og refleksion af fase 1 og 2 er vedlagt projektet i bilag 8. Fase 3 forløbet beskriver vi mere indgående nedenfor, idet det netop er i denne fase, det endelige design forhandles. Vi vedlægger dog også den fulde beskrivelse af fase 3 i bilag 8. 

[bookmark: _Toc231024247]7.1 Refleksioner i Fase 1 - ”Fokusering af e-læringsdesign processen”
Fase 1 oplevedes som en introduktion til forløbet, hvor alle deltagerne blev aktivt inddraget som reflekterende parter i designprocessen. Vi afholdt et oplæg (Bilag 9) som fokuserede deltagerne på online socialisering, samt lagde op til diskussion om Radiografuddannelsens syn på læring. Oplægget refererede til det program, vi havde uddelt på forhånd, som nævnt tidligere. Fasen fungerede som en opvarmning til de efterfølgende forhandlingsrunder – og vi oplevede at alle deltagerne var meget engagerede og motiverede for at diskutere disse didaktiske problemstillinger, måske fordi vi i hverdagen sjældent har ressourcer til at afsætte øremærket tid til dette. Fase 1 strakte sig over ca. 1 time, hvilket umiddelbart var længe set i forhold til, at vi kun havde i alt 5 timer (inkl. pauser) til den samlede proces. Samlet mener vi ikke, vi kunne have undladt noget i denne introduktion og løbende igennem de efterfølgende faser, oplevede vi fordelen af, at gruppen kunne reflektere over værdigrundlaget og målsætningen ud fra samme referenceramme og samme teoretiske vinkler. Netop når pointen med CoED metoden også er, at gruppen af designere opnår læring, har det været vigtigt med denne grundige proces i fase 1, og at der var afsat tid til fælles diskussion og refleksion. Som dokumentation for fase 1, videooptog vi forløbet (se videodata på vedlagte CD-rom).

[bookmark: _Toc231024248]7.2 Refleksioner i Fase 2 - ”Identificering af de overordnede værdier og designprincipper”
Fase 2, runde 1: Alle grupper gik ivrigt i gang med processen. 

[image: DSC02726.JPG]
Fase 2, runde 1 påbegyndes. 50 kort skal sorteres og prioriteres i kategorierne ” mest vigtigt”, ”Vigtigt”, ”mindre vigtigt” og ”ikke vigtigt” 

Vi valgte at dele os, så vi som facilitatorer både kunne hjælpe til med tvivlsspørgsmål, hvis nogen gik i stå og være dem der løbende angav, hvor langt tid deltagerne havde tilbage til prioriteringen. Vi havde afsat 15 min, hvilket viste sig at være alt for lidt, måske i forhold til at vi havde fortrykt hele 50 værdi kort, grupperne skulle forhandle om. I alt varede processen i fase 2, runde 1 nærmere 25 min, hvilket vi fornemmede var nødvendigt i forhold til betydningen for det værdigrundlag, der blev besluttet. Altså prioriterede vi, at grupperne fik en chance for at gennemgå alle kort. På trods af dette udtrykte flere deltagere frustration over tidspresset, og satte spørgsmål ved om prioriteringerne hermed var velovervejede. Vi dokumenterede denne runde ved at filme hele lokalet (med alle grupperne) samt at filme de umiddelbare reaktioner fra deltagerne efterfølgende (videosekvens + transkription på vedlagte CD-rom). Samtidig havde vi en diktafon liggende hos hver af grupperne, ligesom vi løbende dikterede vores egne umiddelbare oplevelser af processens forløb samt gruppernes arbejde (vedlagt på CD-rom). 
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Eksempel på en af gruppernes resultat efter første runde:


Fase 2, runde 2;
De to nye grupper, der her blev dannet, var gode til at tale sig ind på hinanden, i forhold til hvordan de skulle prioritere blandt de kort de hver især havde medbragt fra forrige runde. De formåede hurtigt at kigge på gengangere iblandt kortene med værdi ord. Allerede nu var det tydeligt, at grupperne kunne trække på den erfaring, de havde gjort sig i runde 1. Begge grupper var væsentligt bedre til at fokusere på målsætningen om online socialisering, samt den tidsramme for studiestarten vi havde sat op. 

Vores generelle opfattelse af grupperne i disse 2 første runder (i fase 2) var, at de generelt var gode til at reflektere og diskutere sig frem til en fælles forståelse af værdi ordene. Desuden var alle grupper gode til at give hinanden plads til at udtale sig om deres personlige prioritering. Kendetegnende for disse runder var, at der opstod nye ideer og tanker i grupperne, som vi ikke har haft vendt i uddannelsen før.  

Resultatet af gruppernes prioritering kan ses her:
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Resultaterne af de to gruppers prioriteringer i fase 2, runde 2

Generelt var vi som facilitatorer af processen, i fase 2, runde 1 og 2, meget fokuserede på, at vores rolle ikke skulle være styrende for værdigrundlaget. Derfor arbejdede vi på at vende fx spørgsmål fra deltagerne om betydningen af de enkelte kort, mod gruppen selv, og støtte dem i deres refleksioner over værdi ordene og ikke blot give dem vores opfattelse af disse. 
Særligt i fase 1, runde 2, havde vi fornemmelsen af, at flere grupper havde svært ved at holde fokus på målsætningen om at støtte den studerendes online socialiseringsproces. Derfor valgte vi også løbende at gøre grupperne opmærksomme på netop målsætningen, ligesom vi hele tiden havde en Power Point slide åben, hvor på gruppens fokus og opgave i de enkelte runder, stod uddybet. I løbet af processen blev alle grupperne væsentligt bedre til dette fokus. Flere grupper gav efterfølgende udtryk for, at de var overrasket over, at de overhovedet var nået til enighed om en prioritering af værdi ordene.

Fase 2, runde 3. Alle i én stor gruppe. Målsætningen var, at alle i fællesskab skulle blive enige om det endelige værdigrundlag (2 - 3 værdikort foruden online socialisering). Med en så stor gruppe blev der nu i langt højere grad brug for vores styring af processen. Derfor startede vi processen op med, at bede de to grupper om at forklare og begrunde de 7 kort, de hver i sær havde valgt at tage med til den endelige prioritering. Denne måde at tilgå processen var et forsøg på, at grupperne kunne indlede og fokusere på det centrale i deres værdigrundlag - et udgangspunkt for et endelig fælles design.
Alle deltagerne var gode til at give hinanden plads og begrunde valg og fravalg og på intet tidspunkt kammede processen over i ufrugtbare diskussioner. Vi havde heller ikke forventet, at processen ville tage denne drejning, men forberedt os på, at det nok netop var 3. runde, hvor der var risiko for, at store uenigheder kunne opstå, netop fordi alle var samlet i én stor gruppe.  
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Fase 2, runde 3. Forhandlingsprocessen påbegyndes. Hele lærerkollegiet skal nu blive enige om de endelige to værdi ord der skal danne grundlag for designet. 

I fase 2, runde 3 opnås enighed om følgende 2 værdi ord, ”fælles favnende ånd” og ”tryghed, tillid og respekt”, og gruppen begrunder valget i, at netop disse begreber kan favne enormt mange af de begreber, som gruppen løbende har måttet prioritere væk. På trods af denne umiddelbare enighed udtrykker flere fra gruppen efterfølgende utilfredshed med, at processen har skullet gå så hurtigt, grundet følelsen af at skulle træffe for hurtige valg i designprocessen.
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Det endelige værdigrundlag; disse værdi ord skal i fokus når målsætningen er at støtte den studerendes online socialisering.

[bookmark: _Toc231024249]7.3 Refleksioner i Fase 3 ”Det specifikke design”
Fase 3 har vi valgt at videofilme og vi har efterfølgende lavet et kronologisk transskriberings skema over de væsentligste knudepunkter i forløbet af fasen (se skema vedlagt på CD-rom). I det følgende reflekterer vi opsummerende over fasen som helhed, ligesom vi præsenterer de væsentligste diskussioner i processen.

Vores tilgang som facilitatorer var, at vi – som i de første 2 faser - ikke ville lægge for meget bånd på deltagerne og opsætte en så fast ramme for forhandlingerne, at de innovative og kreative idéer kunne gå tabt. Som udgangspunkt fik deltagerne derfor frit spil indenfor hovedmålsætningen om at designe ud fra støtte til den online socialisering samt værdigrundlaget; ”tillid, tryghed og respekt” samt "den fælles favnende ånd". 

[image: DSC02759.JPG]
Hele lærerkollegiet starter fase 3 ”det specifikke design” op.

Som følge af disse løse rammer oplevede vi en række faktorer, som vi mener påvirkede gruppens innovative og kreative ideer i denne endelige forhandlingsproces i negativ retning. I løbet af processen stod det os klart, at vi måtte gribe ind både tidligere og oftere, end det havde været vores oprindelige hensigt. Vi måtte tidligt gøre alle opmærksomme på, at de skulle huske at forholde sig til det værdigrundlag og den målsætning, de i fællesskab havde besluttet i de foregående faser. En halv time inde i fase 3, havde vi en følelse af frustration, fordi designgruppen endnu ikke var nået til enighed om en eneste aktivitet, og vi måtte spørge os selv, om vi ikke var aggressive nok til at facilitere? Selvom vi undervejs havde vores tvivl om, hvor meget vi skulle gribe ind og dermed risikere at styre processen og forhandlingerne i en bestemt retning, viste det sig efterfølgende, at de gange vi gjorde det, havde det en positiv og igangsættende indflydelse på gruppen. Et eksempel på dette er at omkring 1½ time (tiden 22.35 optagelse 2) inde i processen flyttede vi os op til det whiteboard, hvor designet skulle hænges op. Gruppen virkede på dette tidspunkt trætte, men i kraft af at vi her påtog os en mere styrende rolle, fik vi fornemmelsen af, at fokus på designprocessen blev forstærket. 
Et andet indspark til gruppen fra vores side var at foreslå en konkret aktivitet, som en anden underviser tidligere på ugen havde talt om: ”Du foreslog den anden dag, at man skulle starte med en historieskrivning - der kunne blive en slags fælles fortælling".  Denne strategi havde en positiv dynamisk virkning på gruppen.
En anden måde vi prøvede at intervenere på, var at stille et provokerende spørgsmål, om hvorvidt en valgte aktivitet havde sammenhæng med det besluttede værdigrundlag og målsætningen med studiestarten. Dette fik deltagerne til at stoppe op og reflektere over sammenhængen, hvilket ligeledes var medvirkende til at hjælpe gruppen med at holde fokus.
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En whiteboard-tavle er opsat for at skabe overblik over det endelige design.

En meget væsentlig bremsende faktor, i forhandlingerne om hvilke aktiviteter der kunne støtte op om værdigrundlaget, var manglende ressourcer fra undervisernes side i form af timer! Underviserne blev fx enige om, at der hurtigt kan blive alt for mange steder, hvor man som underviser forpligter sig til at være på og opdatere sig online. Flere gange i fase 3 blev problematikken om manglende timer i undervisernes timebudgetter vendt og brugt som argument for at fravælge en mulig aktivitet. Vi ved, at der igennem længere tid har været fokus på, hvilke opgaver man som undervisere har i uddannelsen, og at alle har haft alt for meget at se til i en periode. Underviserne påpegede undervejs, at deres timebudgetter uundgåeligt skulle sætte rammen for, hvor mange aktiviteter det var realistiske at placere i studiestarten. Dette er nok en uundgåelig problemstilling - en stor udfordring i en designproces som denne. 

En anden væsentlig faktor synes at være antallet af deltagere i denne fase. Der var 9 undervisere. Allerede godt 10 minutter inde i fase 3, og inden gruppen for alvor fik gang i diskussionerne om mulige aktiviteter, så vi en klar opsplitning af gruppen (tiden 12.05 optagelse 1). Nogle af deltagerne havde fokus på at komme hurtigt i gang og hurtigt få de forskellige designkort op på tavlen, og vores opfattelse var, at disse hurtigt blev fastlåste i den kreative designproces i forhold til de aktiviteter, vi havde prædefineret på kortene. En anden del af gruppen var mere kreative og nytænkende i forhold til at identificere nye ideer til aktiviteter. Så fra start tegnede der sig et billede af, at gruppen på 9 undervisere muligvis var for stor, i forhold til at skulle udarbejde et konkret design. Det stillede ekstra krav til os som facilitatorer, særligt fordi vi måtte afbryde processen oftere, end vores hensigt havde været fra starten, for at forsøge at finde fælles mæle og udgangspunkt for gruppens design. Fx blev gruppen splittet omkring forvirring om hvilke kort (aktivitets, ressource og infrastruktur) der kunne anvendes til hvad, hvilket på trods af vores indgriben, medførte at gruppen fortsatte sin diskussion om dette i mindre grupper. På et tidspunkt havde vi også en fornemmelse af, at gruppen gav op, fordi de ikke kunne nå til enighed.  
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Gruppen har fået kort påtrykt forskellige typer af aktiviteter, ressourcer og bud på infrastruktur. Disse kort kan bruges som inspiration til designprocessen samt til at sætte struktur på det endelige design.

Endvidere følte nogle af underviserne, at fase 3, på samme måde som de øvrige faser, var presset rent tidsmæssigt. Dette medførte bl.a. at gruppen fokuserede en del på de aktiviteter, der allerede var planlagt i eksisterende studiestartsforløb (bilag 3). Vi havde frygtet denne udvikling, fordi det ville flytte fokus fra den innovative og kreative proces og over til eksisterende studieaktiviteter, der i sit hele ikke havde støttet nok op omkring den enkelte studerende. Ingen nævnte værdi ordene og ingen påpegede denne problemstilling.
Gruppen blev meget resultatorienterede og spørgsmål som "Hvad har fungeret indtil nu?" og ”Kan vi bruge noget fra tidligere?” dukkede op. På et tidspunkt (tiden 48.00 optagelse 1) påpegede en enkelt underviser, at der ikke var ret lang tid tilbage, og at de burde nå til enighed om nogle konkrete brugbare aktiviteter. Denne underviser påtog sig en indpiskerrolle, og spørgsmålet er, om vi burde have taget denne på daværende tidspunkt?

[bookmark: _Toc231024250]7.3.1 Deltagernes centrale diskussioner i fase 3
Der blev rejst tvivl om mulighederne indenfor den tidsramme, vi havde sat for studiestartsforløbet. Særligt de to uger før den reelle studiestartsdato, var der flere der forholdte sig kritisk til. Nogle mente ikke, at vi kunne forlange nogen studieaktivitet forud for selve studiestartsdatoen, mens andre mente, at det var oplagt at udnytte dette tidsrum. Der blev argumenteret for at både os som undervisere og den enkelte studerende kunne opnå viden om hinanden før studiestart, en viden, som senere hen kunne give os undervisere værdifulde oplysninger om den enkelte studerendes individuelle behov for støtte og styring tidligt i forløbet (tiden 18.20 optagelse 1). Et modargument gik på manglende underviserressourcer, som vi før har været inde på.

Vedrørende vores rolle som undervisere, var der enighed om, at vi skulle "blotte" os og være de første som introducerede os selv gennem enten e-portfolio eller som en videosekvens. På denne måde kunne vi byde velkommen til, og tegne et billede af uddannelsen for, de nye studerende på forhånd. Dette blev en del af designet, og skal foregå i den forberedelsesperiode, der ligger før, de studerende modtager velkomstbrev (se den grafiske fremstilling af CoED resultatet). På denne måde sikrer vi os, at alle studerende vil kunne klikke sig ind på vores profiler og få et indtryk af den enkelte underviser allerede i den virtuelle studiestartsperiode (2 uger før studiestartsdatoen). Desuden blev det besluttet at sende velkomstbrev ud til de studerende, med samme oplysninger som i den nuværende studiestart (se Bilag 3). 

Begrebet kontaktlærerfunktion var også oppe at vende i processen. Positive erfaringer med en sådan kontaktlærerfunktion fra én af de andre radiografskoler i landet tiltalte gruppen, og kunne jo være et helt konkret bud på hvordan man, som underviser, kunne støtte den enkelte studerende. Diskussionen kom dog hurtigt til at præges af, hvad det stiller af krav til den enkelte underviser. Hvilke problemstillinger skal den enkelte underviser tage sig af, og hvad skal uddannelsens studievejleder påtage sig? Har vi tabt noget af kontakten og følelsen med de studerende, fordi vi er blevet så netstøttet? Og hvordan kan vi undgå at miste kontakten fuldstændig - hvem påtager sig et ansvar? Gruppen blev enige om, at en sådan kontaktlærerfunktion skal defineres og beskrives. Måske skal funktionen gå på skift og der skal afsættes et tidsrum hver dag i starten og senere hen én gang om ugen, hvor vi kan kontaktes af studerende, der har behov for hjælp. På et konkret spørgsmål om, hvornår denne kontaktlærerfunktion skal træde i kraft i forhold til tidsrummet; 2 uger før og 2 uger efter studiestarten, er alle dog enige om, at funktionen skal træde i kraft allerede fra start af, og måske allerede inden den egentlige studiestartsdato.

Tutorernes rolle i studiestartsforløbet blev bragt på banen. Alle var enige om, at man i højere grad skulle trække på tutorerne erfaring, hvilket de i øvrigt selv tidligere har udtrykt interesse i. Et kreativt forslag handlede om at tildele tutoren en form for guiderolle, hvor man fastlægger tidspunkter, hvor online kontakt med en tutor er mulig, som en del af princippet med at støtte den enkelte studerende. Ligeledes kunne tutorerne inddrages mere i studiegruppedannelsen i den virtuelle studiestart.

Et centralt diskussionspunkt var princippet om faste studiegrupper, og hvordan de studerende skulle fordeles i disse. Vi opfattede delte meninger om dette princip. For nogle galt det respekten for den enkeltes valgfrihed, mens andre mente, at vi kunne skabe mere tryghed fra start, ved at have fordelt alle i gruppe - så ingen (heller ikke de mere generte) skulle få problemer med at føle sig udenfor fra start af. Denne diskussion blev ledt over i overvejelser om, hvad studiegrupperne skulle bruges til. Her fremkom et konkret forslag på, at alle studerende placeres i en officiel studiegruppe og at underviserne tilrettelægger opgaver, der skal udarbejdes i kollaboration mellem deltagerne. Derudover skulle vi give plads og måske også opfordre til, at man efter behov kunne danne læsegrupper på tværs af studiegrupperne. Erfaringen fra tidligere har nemlig været, at de studerende finder sammen med medstuderende alt efter kemi og forventninger til egen indsats. Det diskuteredes hvordan vi kunne støtte op omkring studiegruppens samhørighed. Nogle mente, at det var urealistisk at tale om gruppesamhørighed og fælles favnende ånd, hvis deltagerne i gruppen ikke fungerer sammen. Alligevel var der bred enighed om, at det ikke var noget, vi på kunne tage højde for, da ingen af os på forhånd ved, hvilke studerende der vil arbejde bedst sammen. I stedet fokuseredes på, hvordan vi skaber de mest optimale forhold for studiegrupperne. 

Det diskuteredes om vi skulle arbejde med én af de andre muligheder, der er i Its Laerning, nemlig Blog. Alle fandt umiddelbart idéen spændende - men alligevel blev den afvist hurtigere end den udvikledes! For hvad skulle man som underviser skrive i en sådan blog, og ville vi kunne bruge denne funktion i forhold til de studerendes online socialisering?

Diskussion om betydningen af mimik og ”duften af hinanden” blev kort taget op i forbindelse med ”ryste sammen lege” på studiet. Det, at de studerende skal lære hinanden bedre at kende, har tidligere været forankret i "ryste sammen lege" på studiets 1.dag, og flere mente, at man udelukkende kunne opnå fordele heraf, ved at være fysisk tilstede i rummet. Aktiviteter, der skal fremme forståelse for hinanden, er altså noget, der skal foregå i det fysiske rum.  En meget interessant problemstilling, som desværre ikke blev yderligere diskuteret. 

Det blev diskuteret hvorvidt vi som uddannelse kunne anbefale eller opfordre vores studerende til at etablere en Facebookgruppe for holdet. Dette er blevet efterlyst af de studerende, og vi ved af erfaring, at netop Facebook bruges af en stor del af vores studerende. Alle underviserne fandt dette interessant i forhold til at bygge broer mellem de studerende, og efter en lang snak om potentialerne indenfor Facebook besluttede gruppen, at man ville få tutorerne til at oprette eller anbefale de nye studerende selv at oprette en sådan Facebookgruppe. På én og samme tid ville man som uddannelse signalere åbenhed ved brug af et IKT værktøj som Facebook, men samtidigt skulle ingen undervisere direkte involveres som administratorer. På denne måde får de studerende også et forum, hvor deres meninger om uddannelsen og eventuelt om den enkelte underviser, også kan få plads.

På baggrund af et ønske om mere fokus på IKT værktøjer og kommunikation online, besluttes at der skal laves en workshop omkring Messenger/Skype/Adobe Connect etc. Denne workshop skal have form af et fysisk møde hvor de studerende går online og chatter med hinanden - med fokus på at metareflektere over kommunikationsmuligheder online. Vores erfaring fra sidste hold var, at næsten ingen studiegrupper havde anvendt et IKT værktøj i deres kommunikation. De fleste havde mødtes face to face, og nogle grupper havde overhovedet ikke talt sammen udover det, der var planlagt på de enkelte undervisningsdage. Så selvom det tidligere hold også havde haft introduktion til IKT værktøjer, så var det åbenbart ikke tilstrækkeligt. 

Gruppen gribes af idéen om, at de studerende skal lave en fælles historieskrivning med overskriften "Radiografen som Helt". Idéen er, at gruppen af studerende bruger narrativer om radiografens identitet som et fælles samlingspunkt - et fælles repertoire! Samtidig er idéen at historiefortællingen skal foregå ved, at de studerende på skift skriver en linje på historien og poster det som et indlæg i en konference - på denne måde får alle kompetencer i at indgå i en "diskussion" i et forum og opnår lavpraktisk erfaring i brugen af platformen Its Learning.

Et andet forslag gik på at lave en læsecafé, som både kunne være online og forankret i det fysiske rum (tiden 15.00 optagelse 2).  Her kunne de studerende introduceres til vores elektroniske studiesal (med røntgenbilleder og tests), den enkelte studerende kunne få støtte til konkrete faglige spørgsmål, men ligeledes støtte til de mere lavpraktiske tekniske problemstillinger. Som support på lektiecaféen blev der foreslået dels undervisere, dels ældre studerende (RAF) og dels gruppen af tutorer. Ligeledes blev det vendt, at man senere i forløbet kunne lave en sådan café på tværs af alle hold, i håb om at erfaringer og viden i højere grad kan deles blandt vores studerende. Så princippet med peer learning i højere grad anvendes.

Hyttetur blev vendt som en aktivitet hvor forholdet mellem de studerende styrkes, også i forhold til deres online aktiviteter efterfølgende. Derfor blev det naturligvis også en aktivitet, der blev valgt til designet. Spørgsmålet er så, hvad vores rolle i en sådan hyttetur er? Da vi konfronterer gruppen med denne refleksion, er reaktionen, at lige meget om vi spiller en rolle eller ej, så er det et positivt tiltag for den overordnede socialisering og følelse af fællesskab på et nyt hold. 

Det sidste element der diskuteres er de studerendes evne til at forholde sig konstruktivt kritisk til andres indlæg i konferencefora, med udgangspunkt i hvilke konkrete tiltag vi gør, for at de studerende oparbejder sådanne kompetencer. Refleksionerne herpå viste, at de studerende igennem en grundig introduktion hertil og tildeling af forskellige roller som, opponent, moderator osv faktisk hidtil har formået at få en diskussion i gang. Undervisernes erfaring er, at kun få studerende tabes i denne proces og at det ikke skyldes manglende kompetencer til at poste indlæg. Ingen undervisere mente, at det kunne skyldes usikkerhed og utryghed hos den enkelte - nærmere mangel på motivation for at deltage i diskussionen.

Som afslutning på processen valgte vi at lave en mundtlig opsamling på processen, hvor Christine fremlagde de aktiviteter, der var valgt i designet; deres formål og hvem der var ansvarlige for hvilke tiltag. Målsætningen med en sådan opsamling var at konkretisere de enkelte forslag. Herigennem kunne vi sikre os, at vi havde forstået koncepterne korrekt, samt at gruppen var nået til enighed herom. Opsamlingen fungerede rigtigt fint og designet blev pudset af i kanterne. Samtidig fik vi sikkerhed for det design, vi efterfølgende arbejder ud fra her i projektet.

[bookmark: _Toc231024251]7.3.2 Grafisk fremstilling af CoED-resultatet
De endelige designresultater af CoED dagen blev sat op på en stor whiteboard tavle for at skabe et overblik for alle deltagerne (se nedenstående billeder).
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For at skabe et overblik for læseren af dette projekt har vi valgt at omdanne disse til nogle grafiske illustrationer på designet. Illustrationerne er delt i to, da et par af aktiviteterne faktisk skal foregå i en forberedelsesperiode, op til det vi kalder den virtuelle studiestart (de to uger før den reelle studiestartsdato).
I forberedelsesperioden skal både de udvalgte tutorer samt underviserne lave en kort personlig beskrivelse/velkomsthilsen i deres e-portfolio. Disse skal være færdiggjorte, før de studerende modtager deres velkomstbrev, så de nye studerende hurtigt kan danne sig et billede af, hvem de kommer til at skulle stifte bekendtskab med.
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Foruden aktiviteterne i forberedelsen til studiestartsforløbet blev der ligeledes designet aktiviteter i den virtuelle studiestart samt i de første 14 dage af uddannelsen.
I den virtuelle studiestart besluttede man sig for følgende aktiviteter:
· Velkomstbrevet (med log in til og oplysninger om tekniske betingelser (krav til computer, netforbindelse ect.) for at anvende It's Learning.). Velkomstbrevet skal indeholde introduktion til de aktiviteter der starter i den virtuelle periode, herunder de studerendes personlige portfolio samt vejledning til studiegruppedannelse.


· Multiple Choice test/ quiz som guider til anvendelse af It's Learning og UCNs inter- og intranet til at finde oplysninger om  
· Radiografuddannelsens opbygning
· Indhold, tilrettelæggelse og prøve på modul 1
· Turnus i klinisk undervisning, principper for fordeling af kliniske undervisningssteder blandt studerende og hvordan holdet får støtte til den konkrete fordeling 
· Uniformsetikette i klinisk undervisning
· Juridiske og praktiske forhold ved prøver i Radiografuddannelsen 
· Internationalisering - introduktion til studieaktivitet i udlandet
· Studievejledningen ved UCN
· It i UCN inklusiv hvordan man udfylder og afleverer erklæring om ansvarlig anvendelse af it i UCN
· Biblioteket ved UCN
· Praktiske oplysninger inklusiv hvordan man udfylder og afleverer studiekontrakt
· Oplysninger om studiekort, inkl. krav om fotografering på UCN, for at studiekortet kan laves.
· Oplysning om CopyDan aftale og vejledning til betaling.


· Tutorernes velkomstbrev inkl. informationer om
· UCN studerendes sociale liv 
· UCNs studenterorganisationer og studerendes deltagelse i råd og udvalg.

· Historiefortælling (”Radiografen som helt”). Skal ses som en måde at påbegynde en fælles aktivitet og som træning i at de studerende kan poste indlæg i en konference. (Målsætning og vejledning hertil medsendes).  

· Kontaktlærerfunktionen påbegyndes (en underviser skal kunne træffes allerede her i den virtuelle studiestart). Hjælpen kan dreje sig om:

· Tekniske udfordringer (eventuelt henvisning til IT afdeling). Fx at logge sig på Its Learning.
· De studerendes egne præsentationer i deres e-portfolio
· Dannelse af studiegrupper
· Ved øvrige problemstillinger henvises til studievejlederens træffetid.
Hermed ligger der 3 små obligatoriske opgaver for de nye studerende allerede i den virtuelle studiestart. De studerende skal præsentere sig selv, de skal have valgt en studiegruppe og de skal have påbegyndt historiefortællingen om ”radiografen som helt”. Foruden dette forventes det at den studerende har surfet lidt rundt i Its Learning samt på UCN’s inter- og intranet.

I løbet af de første dage på studiet (fra selve studiestartsdatoen og frem) ville man placere følgende:
· IT workshop (Kom godt i gang). For at sikre at alle nu kunne finde ud af at logge sig på samt få hjælp til de opgaver, der var placeret i studiestarten (for de der endnu ikke har lavet disse).

· Introduktion til anvendelse af IKT værktøjer (eventuelt lavet som en face to face undervisning hvor alle får indblik i muligheden for at kommunikere gennem forskellige medier som Messenger, Skype, Adobe Connect ect.)     

I forløbet skal de studerende informeres om, at man efter behov kan danne læsegrupper på tværs af studiegrupperne. Realistisk er det dog, at dette først vil komme senere hen i forløbet, når de studerende har lært hinanden lidt bedre at kende. 

I den sidste del af de første 14 dage har man placeret:
· Læse/lektiecafé (en aktivitet der gentages igennem modulet)
· Hyttetur
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[bookmark: _Toc231024252]7.4 Kritik af CoED som metode 
Vores refleksioner i de foregående afsnit, samt det endelige design, giver anledning til at reflektere over CoED som metode til at tilrettelægge e-læringsforløb.
Vores oplevelse af CoED som en måde at systematisere en designproces på, var generelt god og igennem CoED dagen blev vi bekræftet i, at metodens 2 første faser gav indsigt og grundlag for at kunne påbegynde et designforløb ud fra fælles målsætning og værdigrundlag i den endelige fase 3.
Selvom vi som facilitatorer aldrig havde gennemført en sådan designproces før, følte vi at metoden i sig selv var nem at gå til.
At skulle designe et læringsforløb er noget af det, vi til dagligt bruger meget tid på i uddannelsen, og netop det dilemma, at vi har brugt timer efter timer på at nå frem til et konkret bud på et forløb, har føltes opslidende og ufrugtbart. Ligeledes har en af faldgrupperne været, at ikke alle har følt sig hørt i designprocessen, og nogle har på forhånd trukket sig tilbage fra de sommetider heftige diskussioner. CoED metoden har vist os, at en sådan rammesætning åbner op for værdifulde diskussioner om prioriteringer i forhold til værdigrundlag for undervisningen med plads til den enkeltes meninger. Netop det, at fase 2 til at starte med består af refleksioner i mindre grupper, muliggør at alle får plads til at dele holdninger og ikke mindst erfaringer.
Værdigrundlaget har hermed også fået en anderledes central rolle i forhold til tidligere designprocesser/didaktisk planlægning af forløb i uddannelsen, og CoED dagen har givet radiograflærerkollegiet en enestående ramme for at i talesætte deres pædagogiske refleksioner.   

[bookmark: _Toc231024253]7.4.1 Radiograflærerkollegiets opfattelse og udbytte af CoED dagen
Det centrale, i forhold til at inddrage alle underviserne i designet af et studiestartsforløb, er at trække på den enkelte undervisers viden og erfaring, samt at lærerkollegiet skal føle, at de samlet er blevet enige om et design. Dermed kan underviserne få eksplicit del i den endelige beslutning om, hvilke principper vi skal tilrettelægge og undervise efter.
Vi kan kun gisne om, hvordan underviserne har oplevet CoED processen. I tiden efter fik vi uopfordret mange små tilbagemeldinger på deres oplevelser og vi besluttede os derfor for at lave en mindre undersøgelse af undervisernes egne opfattelser i forhold til CoED metoden som læreproces for Radiograflærerkollegiet. 

Ved hjælp af programmet Survey Exact har vi derfor udsendt et spørgeskema til deltagerne, hvor vi har fokuseret på følgende 5 spørgsmål vedrørende undervisernes opfattelse af og udbytte af CoED dagen (se bilag 10);

· Vurdér hvor brugbart du mener CoED metoden er når et netstøttet undervisningsforløb skal designes?
· I hvor høj grad føler du at dine erfaringer har bidraget til designet? 
· Hvor tilfreds er du med det endelige design? 
· Vurdér i hvilken grad CoED dagen for dig har været lærerig i forhold til at tilrettelægge et netstøttet undervisningsforløb.
· Oplever du at CoED dagen har bidraget med viden som er relevante i din fremtidige underviserpraksis i forhold til at supportere et netstøttet undervisningsforløb (og dermed støtte den enkelte studerende)?

Til alle spørgsmålene er følgende svarkategorier valgt:

	Slet ikke
	I mindre grad
	I nogen grad
	I høj grad
	I meget høj grad

	
	
	
	
	



Desuden har vi, for at opnå mere dybdegående refleksioner og udtalelser, valgt, at underviserne skal kunne begrunde deres svar under hvert spørgsmål. Resultaterne af denne mindre spørgeskemaundersøgelse påtænkes at kunne kvalificere diskussionen om brugbarheden af CoED metoden ud fra de oplevelser, den enkelte deltager har haft.
8 ud af 9 deltagere besvarede vores spørgeskema (se alle resultaterne i Bilag 11). Med denne høje svarprocent mener vi, at spørgeskemaets resultater kan siges at være karakteriserende for Radiograflærerkollegiet, dog skal vi holde os for øje, at vi kun arbejder med svar fra 8 forskellige undervisere, hvilket procentangivelserne nødvendigvis må ses i lyset af.   
I forhold til CoED som metode til at tilrettelægge et undervisningsforløb mente 62,5 % at den ”i høj grad” eller ”i meget høj” grad er brugbar. Kun en enkelt havde besvaret af den ”i mindre grad” var brugbar som designmetode. Ingen mente at metoden ”slet ikke” var brugbar. 
Udtalelser som ”Det giver tid og rum til at alle kan få ejerskab” og ”Der sker meningskondensering og alle har mulighed for at blive inddraget” peger i retningen af, at særligt her har metoden skabt en positiv ramme for radiograflærerkollegiet. Samtidig fremkommer der også udtalelser som ”der forsvinder mange nuancer ved den ret hårde selektion af emner/temaer og ”Gode idéer kan stemmes ned” hvilket ligeledes giver et billede af, at kravet om at nå til enighed om få værdi ord kan begrænse den kreative udfoldelse. Flere undervisere peger herunder på CoED metodens fordel i at være et systematisk redskab der støtter fokus på det, der skal designes.
I forhold til spørgsmålet om underviserne føler at deres erfaringer har bidraget til designet, mener 50 % at det har metoden ”i nogen grad”, mens 37,5 % angiver ”i høj grad” eller ”i meget høj grad”. Igen har en enkelt underviser angivet, at dennes erfaring kun ”i mindre grad” har været inddraget. Ingen undervisere har følt at de ”slet ikke” blev inddraget i designet. En enkelt underviser har dog påpeget at én af årsagerne til at undervisernes erfaringer kun ”i nogen grad” bidrager til designet, kan være at den enkelte deltagers indflydelse forsvinder ved den hårde selektion. 

På spørgsmålet om hvor tilfredse underviserne er med det endelige design, svarer ca. 62,5 procent at de i ”høj grad” eller i ”meget høj grad” er tilfredse. På dette spørgsmål deler gruppen sig, da de resterende 3 undervisere (37,5 %) har angivet ”i mindre grad”. Mulige begrundelser kan findes i udtalelser som ”designet er ikke færdigt” og ”jeg synes det er tilfredsstillende, men om det virker ved vi ikke endnu”. Ud fra disse kommentarer baseres tilfredsheden på, at designet blev til på baggrund af enighed iblandt alle deltagerne og at det var tilfredsstillende at have få værdi ord, der skulle styre forløbet samt at metoden var inspirerende i forhold til at udvikle og skabe en større horisont for hvad læring er, og hvad der er vigtig i et læringsforløb.
Grundlæggende kan vi konkludere, at ikke alle i gruppen havde fornemmelsen af, at vi gik derfra med et endeligt brugbart design. 
En af de væsentligt pointer ved CoED, nemlig om metoden kunne siges at bibringe læring for deltagerne målte vi ligeledes på i vores spørgeskema. Her svarede 62,5 % at CoED dagen i ”nogen grad” havde været lærerig i forhold til at tilrettelægge netstøttet undervisning. 25 % mente i ”meget høj grad” og en enkelt underviser mente i ”mindre grad”. 
Centralt for undervisernes begrundelse i denne besvarelse er, at processen har været god for gruppen, fordi struktur og åbenhed i gruppen kan bibringe mange idéer og perspektiver i de faglige diskussioner. Samtidig peger flere udtalelser på, at metoden kan ses anvendt i andre designsammenhænge. En enkelt underviser påpegede, at emnet for dagen (online socialisering) var for omfattende. Denne udtalelse støtter op omkring et umiddelbart behov for en højere grad af styring i processen.
På det afsluttende spørgsmål om i hvilken grad underviserne oplever, at CoED dagen har bidraget med viden, som er relevant for den enkelte undervisers fremtidige underviserpraksis i forhold til at supportere den enkelte studerende i et netstøttet undervisningsforløb svarer 50 % ”i nogen grad” og 37,5 % ”i høj grad” eller ”i meget høj grad” (~25%). Her er det igen en enkelt deltager der har svaret ”i mindre grad”.
Tanken med dette spørgsmål var, at finde ud af om CoED processen har givet underviserne viden om, hvad der påvirker den online socialisering samt redskaber til at støtte den enkelte studerende, samt om man i undervisergruppen havde opbygget et fælles ståsted i forhold til netop denne problemstilling. 
Udtalelserne peger i retning af vigtigheden af at fokusere på de studerendes behov, samt hvor vigtigt det er for undervisergruppen at få redskab til at strukturere fremtidige møder i forhold til at tilrettelægge undervisningsforløb og støtte den enkelte studerende. En enkelt undervisers udsagn underbygger denne påstand med udtalelsen ”Det er vigtigt at kende hensigt og formål med den netstøttede undervisning. Det har manglet i vores tidligere beslutningsproces, ...”. Dette mener vi underbygger behovet for en fælles lærerpraksis i uddannelsen.

Samlet set vurderer vi at CoED metoden absolut er et fornuftigt alternativ til fremtidig didaktisk planlægning i radiograflærerkollegiet, dog ser vi oplagt at tilpasse metoden ud fra ovenstående refleksioner samt vurdering af vores egen rolle som facilitatorer. Før vi gør dette, vælger vi at se nærmere på i hvilken grad CoED metoden fordrer til kreativitet og nytænkning blandt deltagerne, idet CoED netop er grundlagt i principper om at støtte dette. 

[bookmark: _Toc231024254]7.4.2 Vurdering af CoED metodens fordring til kreativitet og nytænkning
I fase 3 forlangte vi, at deltagerne skulle designe konkrete aktiviteter med udgangspunkt i værdigrundlaget. Vi havde forventet, at undervisergruppen var fyldt med mange kreative og nytænkende idéer til, hvordan man kan støtte den studerende med henblik på at sikre gruppesamhørighed og tryghed, tillid og respekt.
Alligevel erfarede vi flere gange, at underviserne fokuserede på de aktiviteter, der hidtil har udgjort studiestarten. Vi havde klart forventet, at de i højere grad ville reflektere over at grundlæggende hidtidige aktiviteter ikke havde bibragt den ønskede socialisering blandt de studerende. Indtil dette punkt havde det ikke været svært at agere facilitator for processen, men pludselig blev vi i tvivl om, hvordan vi og om vi skulle skubbe på i håb om, at idéerne ville blive mere frie og nytænkende.
Netop denne manglende nytænkning har fyldt meget i vores efterbehandling af processen. Vi har slavisk gennemgået datamaterialet (video og diktafonoptagelser) med fokus på den måde vi tilgik rollen som facilitatorer af designprocessen med henblik på, om vi har kunnet identificere problemstillinger, i måden hvorpå vi har faciliteret processen.
En af de helt svære udfordringer i processen var hvordan og i hvilken grad, vi skulle instruere gruppen af undervisere. På forhånd havde vi tildelt os selv rollen både som facilitator og samtidig rollen som observatør, og set i bakspejlet kan dette have haft betydning for, i hvilken grad vi kunne facilitere processen. 

En mulig årsag til at underviserne havde problemer med at holde fokus på at diskutere overordnede mål og sammenhænge i studiestartsforløbet, kunne være at processen fra start i fase 3, blev meget resultatorienteret med målsætningen om gerne at ville have et konkret design op på tavlen så hurtigt som muligt. Faktisk havde vi i projektets metodiske overvejelser beskrevet, at vi i fase 3 først ville få gruppen til at fokusere på overordnede mål og sammenhænge i forløbet, hele tiden med fokus på at agere støtte for den radiografstuderendes online socialiseringsproces, og først dernæst få gruppen til at fokusere på en mere detaljeret illustration af det konkrete design. Havde vi fulgt denne plan, ville det muligvis have været nemmere for gruppen at holde fokus på, om valgte aktiviteter til studiestartsforløbet kunne sikre ”tillid, tryghed og respekt” samt ”en fælles favnende ånd”.

Undervisernes fornemmelse af tidspres og refleksioner om hvor velovervejet det endelige værdigrundlag endte med at være, har givet os grobund til at reflektere over, hvorvidt tidsrammen for CoED faserne kunne være anderledes, samt om dette har haft betydning for udfoldelsen af de nytænkende idéer. Hvis vi nu forestiller os, at vi havde givet underviserne mere frie rammer (og havde løsnet op for principperne omkring CoED) til at designe et studiestartsforløb tænker vi umiddelbart, at dette ville have medført endnu flere frustrationer i lærerkollegiet, hvilket formodentligt ville have umuliggjort, at vi kunne ende med et konkret design. Vi baserer dette på vores sparsomme erfaringer med CoED metoden.

Særligt CoED metodens målsætning om at udvikle nyt igennem den kreative designproces, har medført, at vi til en hvis grad forventede, at metoden ville rammesætte en innovativ proces. Først efterfølgende har vi kunnet påpege, at enten CoED som metode, vores rolle som facilitatorer eller valget af gruppesammensætning i de enkelte faser, skulle være grebet anderledes an, hvis vi skulle have sikret en højere grad af nytænkning.
Dette har rejst spørgsmålet om hvad der skal til for, at en designproces bliver innovativ? og hvordan man kan facilitere denne innovation?  

For at finde svar på disse spørgsmål, har vi kigget nærmere på Darsø’s ”Innovation in the making”. Darsø har over en årrække arbejdet med netop innovationsprocesser, og hvordan man kan støtte op omkring disse. 
Som udgangspunkt arbejder hun med en innovationsprocesmodel, hvor elementer med betydning for den innovative proces er skitseret. Alle elementer i processen har betydning for, om processen samlet bliver innovativ. 
[image: ]
( Darsø, 2001)

Viden beskriver hun som både den videnskabelige viden samt den viden den enkelte deltager har udviklet gennem erfaringer, refleksion og handling i praksis. Det er væsentligt at alle deltagere i innovationsprocessen får netop disse to typer af viden i spil (Darsø, 2001). 

Koncepter beskrives som nygenerede idéer og forslag. Darsø fokuserer her på relationers betydning i forhold til om nyt kan udkrystalliseres i designprocessen. Det er vigtigt, hvorvidt der eksisterer sympati og forståelse mellem de deltagende parter eller om kommunikation og interaktionen præges af mangel på et godt gruppemiljø(Darsø, 2001). Vigtigt er det derfor at danne samme udgangspunkt for alle i radiograflærerkollegiet. Vi skal eksempelvis sørge for, at det er alles intension og vilje at de radiografstuderende online socialiseres. 

Sidste dimension ikke viden drejer sig om de ting, vi godt ved, at vi ikke ved, samt om de ting vi ikke ved, at vi ikke ved. Ofte er det i netop feltet af ikke-viden at nye gnister opstår og innovative tanker tænkes (Darsø, 2001).

Hvis innovationen skal foregå i en spændvidde af disse dimensioner, må vi kunne reflektere over hvilke elementer, der enten ikke har været i spil eller som ikke har haft tilstrækkelige betingelser i CoED metoden, særligt i fase 3.

For at kunne reflektere over dette er det relevant at se på de 4 forskellige ledelsesroller, Darsø beskriver, som netop skal sikre fokus på både viden, ikke viden, relationer og koncepter; 

Innovationsgartneren arbejder med udvikling af relationskompetencen i gruppen. Praktiske tiltag som at sikre deltagernes velbefindende, så alle bibeholder motivation og lyst til at fortsætte med at være aktivt deltagende i designprocessen (at holde energiniveauet oppe). Innovationsgartneren skal dermed støtte op omkring det rette gruppeklima (skabe positive relationer) samt at der skabes et fælles afsæt for gruppen i form af en vision – et fælles udgangspunkt (Darsø, 2001). 

Innovationshofnaren skal hjælpe gruppen til at udforske det gruppen ikke ved (ikke-viden). Når man påtager sig denne rolle, kræver det at man tør sige alt, stille de dumme spørgsmål og være den, der kan foreslå konkrete idéer (Darsø, 2001). 

Innovationsformidleren er den ansvarlige for at afklare begreber og enigheder/uenigheder i gruppen. Den praktiske opgave er at få gruppedeltagerne til at beskrive og anskueliggøre information og viden på forskellige måder (konceptualisering) - på den måde åbnes der op for en bedre forståelse og kommunikation i gruppen. Innovationsformidleren skal sikre at alle taler om samme koncept og at vi knytter samme mening og betydning til dette (Darsø, 2001). 


Innovationsudforskeren skal støtte gruppen i, at opbygge en base af viden. Innovations-udforskeren skal stille frække spørgsmål til den etablerede viden og dermed måske rykke med den viden, der er opbygget. Udfordringen er at “screene” gruppens viden og i særlig grad at udfordre gængs viden og underliggende antagelser. Denne ledelsesrolle kræver gode analytiske evner og kritisk sans (Darsø, 2001). 

Innovationsgartneren og innovationsformidleren har de mest vigtige roller i starten af processen i målsætningen om at finde fælles grundlag i gruppen. Innovationshofnaren tager langsomt over og udfordrer gruppen mens innovationsudforskeren skal trække sig tilbage for at undgå at være for kritisk i begyndelsen (hvilket med risiko kan betyde at deltagerne trækker sig tilbage og dermed trækker sig ud af processen). Som processen udvikler sig vil innovationsudforskeren have en stigende ansvarlighed sammen med innovationsformidleren. Innovationsformidleren skal arbejde stabilt igennem projektet – mens rollen som gartner, hofnar og udforsker, er midlertidige (Darsø, 2001).

Ser vi tilbage på vores observationer fra CoED workshoppen, mener vi at kunne sige, at vi i begyndelsen påtog os rollen som innovationsgartnere. I fase 1 var én af målsætningerne netop at sikre at deltagerne fik et fælles grundlag at starte forhandlingsprocessen på. Vi var meget opmærksomme på at alle kom til orde og forsøgte at skabe plads for den enkelte i gruppen. I kraft af at radiograflærerkollegiet er så godt sammentømret, og alle kender alle, føltes opgaven med at sikre et godt gruppemiljø ikke svær. Desuden gjorde vi os tanker om, hvem der skulle sammensættes i hvilke grupper til fase 2 + 3. Her fokuserede vi netop på at sammensætte deltagerne ud fra viden om den enkelte i håb om, at kunne sikre en vis grad af ligebyrdig forhandling i gruppen (i håb om at motivationen for at deltage ikke gik tabt). Vi mener ikke, at CoED metoden i sig selv lægger op til, at vi som facilitatorer skulle indgå i selve denne forhandlingsproces og grundet det, at vi ønskede at trække på undervisernes input, forholdte vi os rimeligt passivt i specielt fase 2. Vi mener her at have identificeret en vigtig problematik i faciliteringen af en proces som CoED. En af de svære ting ved at være facilitator er netop at finde den rette balance mellem kontrol og guidning af deltagerne gennem processen, uden at blive dikterende og dræbende for gruppedynamikken.

At sikre et godt gruppemiljø skal nemlig samtidig give plads til konflikter mellem gruppens medlemmer, i det disse rent faktisk kan være givtige for den innovative proces. Om dette skriver Nonaka og Takeuchi
“Team members create new points of view through dialogue and discussion. This dialogue can involve considerable conflict and disagreement, but it is precisely such conflict that pushes employees to question existing premises and to make sense of their experience in a new way.(Nonaka & Takeuchi 1995, s. 13-14)”

Igennem hele processen var der ligeledes et behov for en innovationsformidler, der kunne sikre, at gruppen talte om samme koncepter og forstod samme principper. Specielt denne rolle kan være svær grundet behov for et kæmpe overblik samt evne til at identificere disse overensstemmelser i gruppen. Igen forholdte vi os muligvis for passivt i processen, dog værdilagde vi at opsummere hele designet fra fase 3. Denne opsummering hvor Christine gennemgik aktivitetskortene opsat på design-tavlen, skulle medvirke til at sikre, at vi havde forstået gruppens design korrekt, samtidig brugte vi opsummeringen på at sikre at alle var enige om det endelige design. Dermed fik deltagerne altså mulighed for også til allersidst at byde ind med eventuelle uddybelser eller uenigheder/tvivlsspørgsmål til det endelige design. Vi fornemmede, at denne opsummering også var vigtigt for den enkelte deltagers opfattelse og udbytte af workshoppen.
Rollen som innovationshofnar påtog vi os i kraft af provokerende spørgsmål til lærerkollegiet i forhold til hvordan de så sammenhæng mellem den nye idé og så det valgte værdigrundlag (tillid, tryghed og respekt samt gruppesamhørighed). Vi stillede disse provokerende spørgsmål primært for at sikre at deres idéer blev begrundet i værdigrundlaget. I virkeligheden for at sikre at alle bevægede sig i retning mod målet om online socialisering. En enkelt gang i løbet af workshoppen forsøgte Louise sig med en konkret idé som en anden undervisere tidligere i samme uge havde talt om (tiden 55.00 optagelse 1). Dette fungerede overraskende fint som et indspark til diskussionen og netop her (og få andre gange også) oplevede vi det, som Darsø kalder for innovativ krystallisering - en særlig oplevelse når gruppen arbejder med en problemstilling, og der så pludselig bliver slynget en ide ud, som bliver grebet af andre, og som derved får stemningen helt op og ringe (Darsø, 2001). 

Rollen som innovationsudforsker, anser vi som værende den klart sværeste rolle at påtage sig. Måske netop fordi vi til dagligt er en del af lærerkollegiet. Kunne vi have flyttet de andre underviseres viden og holdning til, hvad man kan placere i en studiestart og hvad der ville fungere?
Netop det, at skulle stille frække spørgsmål til den etablerede viden, var en svær rolle for os som forskere i vores eget felt. Her ser vi klart en fordel ved at have haft en ekstern facilitator, der i højere grad ville kunne gå til den enkeltes viden og opnå større positiv effekt hermed.
 
Vores refleksioner i forhold til processen har efterfølgende også gået på, om gruppesammensætningen og relationer i radiograflærerkollegiet har haft betydning for resultatet. Vi fornemmede hurtigt at gruppen på i alt 9 undervisere til den sidste fase 3 – selve designprocessen var alt for stor. Hurtigt delte gruppen sig i mindre fraktioner, der hver især forsatte deres egen interaktion og idéudvikling. Om netop gruppestørrelse siger Darsø, at størrelsen har betydning for kvaliteten og kvantiteten af kommunikationen og interaktionen i gruppen. Ved mindre grupper (Darsø anbefaler mellem 5-9 medlemmer) bliver samtalerne ofte mindre formelle og uoverensstemmelser bliver generelt nemmere at løse (Darsø, 2001).
Darsø peger på følgende udfordringer i den innovative gruppe (ibid, s. 351):

· Managing diversity 
· Keeping open the decision making space 
· Breaking routines of general practice

Naturligt er det i denne sammenhæng at spørge os selv i hvilken grad gruppen kan betegnes som heterogen? I hvor høj grad er der tale om forskelligheder (diversity) i gruppen af radiografundervisere? Gruppen har arbejdet sammen i flere år og på den baggrund er der mange faste procedurer og megen tavs viden skjult i meninger og ageren i forhold til at skulle designe undervisningsforløb. 
Skyldes manglen på innovative tanker i virkeligheden gruppens ensartethed? Kan man forestille sig, at gruppen skulle have været udfordret noget mere ved at inddrage deltagere og en facilitator der ikke til daglig begår sig i uddannelsen? I virkeligheden kunne tanken om at trække på et netværk, med medlemmer med indsigt i e-læring eller i Radiografuddannelsens rammer i forsøget på at udfordre den innovative designproces, være spændende.  På denne måde kunne vi indkooperere en større grad af forskellighed (diversity) og skabe en mere heterogen gruppe med potentiel mere dynamik (Darsø, 2001). 
Endelig kunne det, for os at se, være interessant hvis gruppen i fase 3 var delt i to grupper. Hvis vi, ud fra de samme overvejelser som vi gjorde os i fase 2, delte gruppen i 2 og herigennem sammensatte deltagerne ud fra vores forhåndskendskab til dem, med den hensigt at få den mest frugtbare og anerkendende forhandling igangsat omkring det endelige design, kunne der forhåbentligt opstå en mere ligeværdig forhandling blandt deltagerne. Dette kunne betyde at nye ideer og innovative tiltag, ikke så hurtigt blev manet i jorden. 
Sidst, men ikke mindst, er det væsentligt at vi forholder os til at konteksten naturligvis påvirker innovationsprocessen. Darsø påpeger også at en egentligt formel for innovation findes ikke. Men der er udviklet et sprog der gør det lettere at forstå og i talesætte de tidlige innovationsprocesser (Darsø, 2003).
Særligt vores oplevelse af, at lærergruppen var fastlåste, i forhold til tanken om at ressourcer begrænser de kreative idéer, er én af de faktorer vi havde svært ved at kunne ændre i CoED processen. Denne fastlåsthed bygger på månedlange problemer med overfyldte timebudgetter og kamp om at få arbejdsmængden ned i et rimeligt leje.
Her har vi som facilitatorer formodentligt ikke gjort nok for, at sikre budskabet om at der ikke er noget, der er umuligt i en innovativ designproces og at ingen undervisere skal føle sig forpligtet og ansvarlig for de idéer, der fremsættes. 
Et konkret bud på hvordan man kan undgå denne fastlåsthed, er muligvis at udbygge CoED metoden med en decideret kritikfase, lig den, der arbejdes med i fremtidsværkstederne (Jacobi, 2007). Kritikfasens formål er at i talesætte kritik af eksisterende praksis i håb om, at man kan vende kritikken til visioner efterfølgende. Måske ville en sådan kritikfase have frigjort lærergruppen fra fokus på mulighederne indenfor eksisterende ressourcer? 

[bookmark: _Toc231024255]7.4.3 Fremadrettet kritik af CoED
Samlet når vi frem til følgende konklusioner der retter sig i mod tre forhold ved CoED metoden, som vi vil tilpasse, når metoden igen skal anvendes til at designe e-læringsforløb i Radiografuddannelsens kontekst; Tilrettelæggelse af CoED processen, vores rolle som facilitator samt sammensætningen af deltagerne i grupper. 


I forhold til tilrettelæggelsen af CoED processen:
· 3. fase deles i 2 særskilte faser;
· Først fokus på overordnede mål og sammenhænge i designforløbet
· Dernæst fokus på en mere detaljeret illustration af det konkrete design.

· Indarbejde en kritikfase forud for fase 3, med henblik på at i talesætte kritik af eksisterende praksis og vende denne kritik til visioner i det efterfølgende designforløb.

I forhold til vores egen rolle:
· Vi ville vælge en ekstern facilitator. Specielt fordi det i højere grad vil give plads til rollen som Innovationsformidler. En ekstern facilitator vil formodentligt også kunne bibringe nye idéer til processen og dermed skabe mere dynamik, samt have nemmere ved at stille sig kritisk og udforskende overfor valg og fravalg i undervisergruppen (Udfordre eksisterende viden).
 
· Facilitatoren skal overfor gruppen af designere fastslå, at ingen automatisk har ansvar for de aktiviteter der foreslås – altså har designprocessen ikke som mål at ansvarsfordele. Desuden skal det fastslås at arbejdspladsens ressourcer ikke skal være en hindring for nytænkning – ud fra princippet om at ”intet er umuligt i en innovativ designproces”.

I forhold til gruppesammensætningen;
· Skabe mindre grupper til fase 3, evt. sammensætte grupperne ud fra vores forhåndskendskab til deltagerne. Hensigten skal være at sammensætte grupperne på en måde, hvor vi har en formodning om at forhandlingerne blandt deltagerne vil være så jævnbyrdig som muligt. På denne måde kan vi skabe den mest frugtbare forhandlingssituation, hvor innovative ideer kan vokse. 
Og/eller
· Invitere eksterne samarbejdspartnere, med viden og erfaring indenfor enten Radiografuddannelsen eller det at designe e-lærings forløb i håb om at opbygge en mere heterogen gruppe med potentiel mere dynamik og nye idéer.
[bookmark: _Toc231024256]8.0 På vej mod det endelige design 
Den opsamlende diskussion har vi opbygget i to dele der hver i sær skal give læseren svar på problemformuleringens to spørgsmål. 
Vi vil i det følgende koble og diskutere vores teoretiske delkonklusioner med de input, vi har fra afviklingen af CoED workshoppen.
	
[bookmark: _Toc231024257]8.1 Hvordan kan vi som radiografundervisere stilladsere de radiografstuderendes online socialiseringsproces med fokus på efterfølgende læring? 

Hvad har afgørende betydning for socialitet?
Vi nåede i vores 1. delkonklusion, 5.1.5, frem til, at socialitet er et begreb, som indfanger det kollektive og det sansende, samt medtænker stemning og følelser, og at socialitet er et resultat af gensidige interaktioner, fællesskabsformer og relationer mellem mennesker. Det afgørende for socialiteten er kommunikation og interaktion indbyrdes i gruppen, og grundlæggende kan socialiteten på nettet betragtes på linje med socialiteten i det ikke online miljø. Dette må betyde at udviklingen af de studerendes indbyrdes socialitet, godt kan foregå gennem online interaktioner og kommunikation mellem de studerende.

Hvordan kan socialitet skabes gennem online interaktion og kommunikation?
I CoED var omdrejningspunktet for én af forhandlingerne mellem deltagerne, hvorvidt aktiviteter, der skal fremme forståelse for hinanden, og medføre at de studerende lærer hinanden bedre at kende, fx ”ryste sammen lege”, kunne forgå uden at være fysisk tilstede. Betydningen af mimik og ”duften af hinanden” blev diskuteret. 
Gotved, som vi anvender i vores teoretiske del af projektet, beskæftiger sig ikke med det kropsliges betydning i udviklingen af online socialitet, men primært med den sproglige erkendelse, i relation til interaktion og kommunikation i det netbaserede miljø. Hvis vi betragter Vygotskys antagelser om at læring, eller erkendelse, er rettet mod at blive en del af en kultur, ”at gøre fælles”, og at dette, udover sproglige færdigheder og kompetencer, baserer sig på det imiterende, det fortællende, det kropslige og det handlende, synes det oplagt at konkludere, at det fysiske møde mellem deltagerne må være en nødvendighed for at kunne lære hinanden at kende. Men hvordan kommer vi det nærmere? I stedet for at betragte problemstillingen som en enten-eller diskussion af, hvorvidt socialitet alene og reelt kan skabes gennem online interaktion og kommunikation, prøver vi at vende os mod en både-og diskussion. Haythornthwaite påpeger, som vi har været inde på i afsnit 4.1.2, at det er typen af relationer mellem deltagere i et online netværk, og det er formen af interaktionerne, interaktions mønsteret, som giver værdi for deltagerne. Skal der opstå et fællesskab blandt deltagerne kræver dette at typen af relationer og interaktioner – udover de faglige – også skal være af følelsesmæssig og social karakter, og at disse relationer og interaktioner ikke nødvendigvis kræver, at deltagerne opholder sig i samme fysiske rum på samme tid (Haythornthwaite, 2007). At der kan opstå relationer og interaktioner, som er af følelsesmæssig og social karakter, alene gennem det skrevne, underbygges også af Gotved, idet hun netop siger, at en tekst kan generere mening og inddrage læserens følelser. Det er således muligt at skabe en fysisk reaktion (fx hjertebanken, gråd, latter) hos læseren, alene gennem det skriftlige, sproglige medie. At mødes fysisk face to face behøver ikke være en betingelse for at lære hinanden at kende, eller opnå sociale tilknytninger indbyrdes på et nyt hold studerende. 
Mary Chayko, beskriver meget sigende sociale tilknytninger således: 

“Social tie or connection – Any link between two people, whether generated
face-to-face or via a technology, whether relatively ephemeral or longer-lasting,
that has meaning for the individuals involved and can provide a pathway along
which information, influence, emotional intensity and sociability can flow.”(Chayko,2007, s. 374)

I tillæg til Haythornthwaites og Gotveds tilgang, anskuer dette citat, at en social tilknytning skabes via en fysisk, eller en teknologisk, kobling mellem to mennesker, hvis koblingen opleves betydningsfuld for de involverede parter, og hvis koblingen giver mulighed for at information, indflydelse, følelser og sociabilitet kan udveksles mellem de involverede. Det er altså ikke et spørgsmål om hvorvidt de studerende kan eller skal lære hinanden at kende gennem face to face eller online ”ryste sammen lege”, men måden ”ryste sammen legen” opleves på, og hvad den giver mulighed for, som er afgørende.  Hvordan kommer vi så nærmere den mest hensigtsmæssige ”ryste sammen” måde online?

Vi må altså, for at støtte udviklingen af gruppens indbyrdes sociale tilknytninger, igangsætte ”ryste sammen lege”, i e-tivities-form som kan være medvirkende til at opfylde de studerendes sociale og følelsesmæssige behov. Disse e-tivities må fordre til online interaktion og kommunikation blandt de studerende, som vi argumenterede for i første delkonklusion, 5.1.5. Vi må samtidig holde os for øje, at Haythornthwaite, i sin latent tie theory, påpeger, at betingelsen, for at en gruppe kan udvikle stærke indbyrdes relationer, er, at der er tillid mellem gruppemedlemmerne. Tilliden kan ikke skabes gennem de almindelig forekommende netstøttede undervisningsaktiviteter, men behøver et ”safe place”, hvor de studerendes sociale og følelsesmæssige interaktioner kan udfolde sig. Skal vi komme nærmere ind på hvilken måde og hvilken form for online interaktion og kommunikation, der således skal være tale om, hvis gruppen af radiografstuderende skal knyttes socialt sammen, må vi i vores design af studiestartsforløbet skele til en balance mellem offentligt tilrettelagte lærings e-tivities og mere uformelle, private e-tivities mellem de studerende.  

Hvordan skaber vi tillid, tryghed og respekt?
For at online interaktioner og kommunikation skal lykkes, peger Dysthe på, at interaktionerne skal bygge på psykologiske grundelementer som tillid, tryghed og respekt mellem de deltagende parter, og det afgørende er her dialog mellem deltagerne.(Dysthe,1999 i Agertoft et. al., 2003). Den online interaktion og kommunikation skal altså skabe socialitet mellem vores studerende, og afgørende for, at der skabes mulighed for dette, er, at der er tillid, tryghed, respekt og dialog tilstede blandt de studerende. Når vi siger dette, og når vi vores mål samtidig er, at vi som radiografundervisere skal stilladsere den online socialiseringsproces for vores studerende, så betyder det, at der også skal være tillid, tryghed, respekt og dialog mellem de studerende og underviserne. Som vi konkluderede under 5.4.3 omkring stilladsering, er netop dialogen mellem de(n) studerende og underviseren afgørende for, at den rette stilladsering kan finde sted. Vi konkluderede også, at særligt i netbaserede gruppeprocesser skal underviseren være foregangsbillede i sin måde at interagere og kommunikere på, hvilket indikerer, at man som underviser måske bør involvere sig forholdsvis meget i de studerendes online socialiseringsproces, og ikke ”blot” stilladsere den fra sidelinjen, hvis de studerende også i forhold til underviseren skal føle tillid, tryghed og respekt!

Vores rolle som underviser er således også i spil i socialiseringsprocessen, og i vores CoED forløb var et af de endelige valgte værdikort, netop kortet med tillid, tryghed og respekt. Diskussionen i radiograflærergruppen omkring valg af dette værdikort, gik meget på, at der må være empati tilstede forud for at man kan tale om tillid, tryghed og respekt. 
Med netop fokus på empatien har Börje Holmberg beskrevet en teori om fjernundervisning, som argumenterer for, at empati mellem den studerende og undervisningsinstitutionen støtter læringen og er et afgørende behov i undervisningen (Holmberg i Moore & Anderson 2003). Han pointerer, at det centrale, i det at lære og at undervise, er de personlige relationer mellem de involverede parter, fornøjelsen ved at studere og empatien mellem de studerende og repræsentanterne fra undervisningsinstitutionen. Empati og følelsen af at høre til fremmer de studerendes motivation for at lære og har positiv indflydelse på læringen (Holmberg i Moore & Anderson 2003)

Om empati kan siges
”Empati kan forstås som det tosidede fænomen at have en accepterende og rummende tilgang til et andet menneske og at kunne anvende denne tilgang som adgangsgivende til information om den andens verden og perspektiv… ” (Enstrøm 1996, i Nielsen B. K, 2008, s. 142).

 I vores teoretiske afsnit 5.4 om stilladsering, var vi netop inde på, at trin 1 i bestræbelsen på at kunne opstille et stillads for de studerende, er at kunne leve sig ind i og forstå, de studerendes udgangspunkt – vi må få tilgang til den studerendes verden og perspektiv. Hvor er de studerende, hvilke tanker, forestillinger, motiver og behov har de for støtte i deres online socialiseringsproces, dvs. konkret, for støtte til at etablere og udvikle deres online interaktion og kommunikation indbyrdes? Vi må, som undervisere og stilladsører for de studerende, indleve os i det sted de studerende befinder sig på, når de starter på radiografstudiet, og i empati begrebets perspektiv må vi have en ”accepterende og rummende tilgang” til de studerende, for at kunne dette. 


Hvordan forholder vi os til begrebet empati i radiograflærerkollegiet?
Diskussionen i radiograflærergruppen under CoED processen, kredsede om at empatien skulle være professionel, og at vores forhold til de studerende skal præges af professionalitet. Diskussionen viste forskellige holdninger til, hvilket socialt og følelsesmæssigt niveau, vi som undervisere kan og skal etablere med de studerende. Vi er i foregående diskussionsafsnit nået frem til, at vi i studiestarten skal skabe gensidig tillid, tryghed og respekt mellem lærergruppen og de studerende og de studerende indbyrdes, og at netop indlevelse, empati og følelsen af at høre til har positiv indflydelse på læringen.  Men hvor ligger grænsen for, hvor meget både underviserne og de studerende kan kræve af hinanden indbyrdes og hvor meget de ”skal give af sig selv” i denne sammenhæng?
I forhandlingerne i CoED fremkom der forslag om, at alle underviserne som minimum kan kræve af hinanden, at vi alle laver en e-portfolio, hvilket vi i forvejen beder de studerende om at gøre.
Hvis vi aktivt skal stilladsere socialiseringsprocessen, må vi agere forbilleder for de studerende, hvilket indebærer at vi alle må være aktive på Its Learning og altså laver vores e-portfolio. I tillæg til dette foreslås i CoED at vi præsenterer os med billede og lyd, vha. en filmsekvens, samt at vi evt. udbygger hver vores e-portfolio med en blog, hvilket også er en mulighed i Its Learning.  På denne måde ”blotter” vi os for de studerende – vi må vise dem tillid og åbenhed for at de kan gengælde den.
Blog forslaget afvises forholdsvis hurtigt med den begrundelse, at ”det ikke er så praktisk, at vi har så mange forskellige steder at skulle ind og følge op”, samt på baggrund af en diskussion om hvad vi i så fald skulle skrive i en blog, der kunne være relevant for de studerende?
Ligeledes kommer der forslag om, at vi skal lave ”noget sjovt” på Its Learning, at der for hvert hold skal være en kontaktlærer, at vi skal opfordre de studerende til at være på Facebook som hold, og anvende dette medie som ”safe place”. For hver af disse forslag fornemmes en vis berøringsangst blandt flere af underviserne, på den måde, at det bliver for personligt involverende. Det kan skyldes forskellige årsager, nogle kommer også frem i forhandlingerne. Det interessante ved flere af disse ovenover beskrevne synspunkter, er, at hvis vi i undervisergruppen vælger at designe studiestart med fokus på online socialisering ud fra værdi ordene ”fælles favnende ånd”, samt ”tillid, tryghed og respekt”, kræver det tæt kontakt til gruppen af studerende. Empati må således være en nødvendighed, hvis man vil de valgte værdi ord. 
En af deltagerne i CoED workshoppen siger på et tidspunkt: ”det er os, der skal leve op til værdi ordene, og vi skal anlægge en strategi, hvor vi tydeligt signalerer vores roller”.
Dette siger måske noget om den forandringsproces, man i rollen som underviser skal igennem, for at kunne facilitere et sundt online socialt studiemiljø på et netstøttet studie. Efterfølgende er der fremlagt forslag i undervisergruppen om, at vi på uddannelsen skal prøve at tilrettelægge en CoED dag, hvor netop vores rolle som underviser skal i spil. Dette synliggør netop et behov for denne dialog. 
Vi retter nu fokus mod de betydningsfulde konkrete tiltag, vi som undervisere kan gøre i selve studiestartsforløbet og lukker dermed diskussionen om, i hvilken grad vi skal blotte os og involvere os hos de studerende. 

Hvilke stilladseringstiltag gør vi i studiestartsforløbet?
Vender vi os mod mere håndfaste, måske mindre personlige, tiltag, vi kan og skal påtage os som undervisere, er det relevant at følge op på de konkrete bud på stilladseringskategorier, vi præsenterede under teorien. For det første er der en række lavpraktiske tiltag, vi må påtage os, som er en betingelse for, at de studerende kan begynde at lære at interagere og kommunikere gennem online medier – vi må således først hjælpe de studerende gennem 1. trin i Salmons 5 trins model, som netop skal støtte de studerendes tekniske basisviden om og kompetencer i at anvende relevante IKT værktøjer. Som undervisere skal vi tilrettelægge e-tivities, som skal sætte de studerende i gang med konkret at anvende fx Its Learning, Connect, Skype mv., men vi skal også tilrettelægge e-tivities, som giver de studerende rutiner i at anvende de forskellige redskaber, og som giver dem erfaring med de omgangsformer, der gives mulighed for i det online studiemiljø, og som karakteriserer Radiografuddannelsen. Netop det sidste er meget vigtigt set i relation med den foregående diskussion – hvis vi ønsker, at de studerende skal opnå en følelse af online socialisering og derved opnå en følelse af at kende hinanden, føle tryghed i de indbyrdes interaktioner mv. – da må vi som undervisere i den grad vise vejen og ”holde fanen højt” i studiestarten især! 
En af de endelige beslutninger i CoED blev, at der skulle afholdes en hands-on IKT workshop med de studerende på dag 1 på studiet. Denne workshop skal sikre, at alle kan logge sig på Its Learning, mailsystem, oprette personlig portfolie mv.  At afvikle denne workshop face to face, med underviser support, vil give alle de studerende uanset tekniske forudsætninger, mulighed for at begynde at anvende og deltage i studiet online. Dvs. ingen bliver overladt til sig selv, med følelsen af ikke at kunne ”finde ud af det tekniske”. Alle inkluderes fra starten i det online miljø. 
På trods af at det blev besluttet på CoED workshoppen, at en sådan face to face workshop skal placeres på studiets 1.dag, er det oplagt at diskutere muligheden for at udnytte perioden op til studiestartsdagen (den virtuelle studiestart) noget bedre. Kan man med fordel placere aktiviteter, der netop styrker de studerende tekniske kompetencer her og så følge op på disse i på en workshop på selve studiestartsdagen? Vi mener, at det er oplagt og i virkeligheden også nødvendigt at udnytte denne virtuelle periode til at få etableret begyndende tilknytninger blandt og med de studerende.
Vælges denne løsning, har de studerende 14 dage (før selve studiestarten) til at fokusere på at lære og blive fortrolig med online kommunikation og interaktion, uden samtidig at skulle bekymre sig om de faglige mål (allerede i første uge af studiet påbegyndes undervisningen i blandt andet Anatomi og fysiologi). Placeres der opgaver, der stiller disse krav til de studerendes tekniske formåen, mener vi samtidigt, at det er nødvendigt at en underviser stiller sig til rådighed (agerer support) for, at de nye studerende vil kunne søge hjælp hertil allerede før den egentlige studiestartsdato. På denne måde stiller vi krav, samtidig med at vi sikrer os at de studerende ikke overlades til dem selv – en vigtig måde at støtte og agere stillads for de nye studerende.
Argumentet fra CoED dagen, for ikke at afholde IT workshoppen 14 dage før, var dels, at der var uenighed om, hvorvidt vi kan forlange af de studerende, at de egentlig skal være aktive på deres studie 14 dage før, de officielt starter på uddannelsen. Dels opstod der en diskussion om hvorvidt vi har ressourcer til, at afsætte lærerkræfter til forløbet, og om hvem der så skulle have ansvaret for det, set i lyset af at netop august er den eneste undervisnings fri periode i studieåret. Dette er absolut relevante betragtninger, og ressource- og praksismæssige forhold vi er nødt til at forholde os til. Dog mener vi samtidig, at hvis vi ønsker at prioritere denne online socialiseringsperiode meget højt, er vi nødsaget til at starte etableringen af de latente og begyndende svage relationer, allerede før vi fysisk mødes med de studerende. Ifølge Salmons 5 trins model, vil de studerende få betydeligt mere ud af de rent faglige aktiviteter online, hvis de kommer godt igennem den online socialiseringsproces, og dette taler også for at prioritere perioden højt og udnytte mulighederne for at skabe værdifulde relationer.

I blandt underviserne var der stemning for, at et alternativ til at en underviser skal påtage sig rollen som support til de e-tivities, der er placeret i den virtuelle studiestart, kunne være at lade tutorer varetage opgaven.  Men spørgsmålet er, om de ville kunne varetage denne opgave, og om de skal?
Vi mener ikke, at man med retfærdighed skal pålægge tutorerne at agere stillads for de nye studerende. Dette udelukker ikke, at man vil kunne få gruppen af tutorer til også at støtte og hjælpe de nye studerende. Essentielt er det dog, at gruppen af undervisere påtager sig det overordnede ansvar og spiller en aktiv rolle, specielt fordi en god start på studiet, hvor den enkelte studerende får etablerede latente og svage relationer, har så afgørende betydning for, om vedkommende i sidste ende føler sig socialiseret. Helt afgørende er det, som vi før har været inde på, at der også etableres tillid, tryghed og respekt mellem de studerende og underviserne. 

De e-tivities vi som undervisere vælger at planlægge og igangsætte, skal vi følge op på. En stor del af denne opfølgning vil have karakter af feedback til de studerende, individuelt og samlet som hold. Vi vil først se nærmere på typer eller grader af feedback i stilladserings øjemed, og vil så i sidste afsnit af diskussionen udfolde dette i relation til hvilke behov dels den individuelle studerende har, dels holdets samlede behov.  

Hvilken form for feedback skal vi anvende i studiestartsforløbet for at støtte den studerendes online socialiseringsproces?
Som vi konkluderer i afsnit 5.4.3, må feedback, i forbindelse med stilladsbaseret instruktion, have karakter af ikke-vurderende samarbejde mellem den studerende og underviseren. Særligt fokus må vi have på positiv feedback, idet det igennem denne formidles, at det er trygt at være sammen, og at man kan slappe af og være sig selv, hvilket grundlæggende er med til at skabe tillid og tryghed ifølge Øiestad (Øiestad, 2007). Gennem positiv feedback kan vi medvirke til, at den studerende føler sig accepteret, og han eller hun styrkes i følelsen af at høre til og være en del af holdets fællesskab, altså være socialiseret. 

For at konkretisere hvad den positive feedback fra underviserens side skal fokusere på for at stilladsere den studerendes udvikling af både faglige og sociale kompetencer i det online miljø, har vi ladet os inspirere af nedenstående model 


[image: ]			(Wood, Bruner & Ross,1976 i Christensen, 2001)

Et eksempel på, hvordan vi kunne benytte os af den positive feedback, er at overveje om skriftlige opgaver, eksempelvis besvarelse af nogle essay spørgsmål til kroppens anatomi, kunne deles i mindre dele, for at skabe lettere tilgængelighed til at kunne besvare opgaven. Hermed vil vi muligvis kunne minimere frustration fra de studerendes side. Her er det vigtigt, at man som underviser får en fornemmelse af, hvornår en opgaveformulering er for vanskelig og kræver højere grad af feedback og opfølgning. 
Dette er et af de tilfælde, hvor det kræver fingerspidsfornemmelser fra underviserside, samt at man løbende følger op på de opgaver, der lægges ud i det online forum og som skal udarbejdes uden fysisk tilstedeværelse af en underviser. Principielt skal man give ligeså meget feedback og igangsætte dialog om opgaverne, som man mere naturligt ville gøre, når man er face to face med de studerende.
Netop det, at underviserne kan give fif og indsnævre pensum, var én af de ting, der blev påpeget af vores studerende i fokusgruppeinterviewene (se bilag 1a+1b). De studerende efterlyste mere face to face undervisning i denne sammenhæng, hvilket naturlig kan tolkes som, at flere undervisere ikke har været gode nok til opfølgning på og indsnævring af opgaver, altså underviseropgaver knyttet til den positive feedback. 

Ligeledes er det væsentligt, at der sker en opfølgning på aktiviteter i studiestarten, som er fælles for hele holdet. Dette skal bibringe en større synlighed af fagligt niveau iblandt de studerende. Vi tænker, at denne synlighed er væsentlig for følelsen af sammenhold og et fælles ståsted. Den enkelte studerende har nu mulighed for at identificere sig selv i forhold til gruppen, hvilket bør skabe mindre usikkerhed på holdet og dermed øge chancerne for, at den studerende kan online socialiseres. Dette støtter dem i både deres individuelle læringstilegnelse samt deres sociale læring på radiografstudiet, og kan underbygge principperne for gruppelæringen, som beskrevet af Anderson & Dron.  

For at kunne give den rette mængde af positiv feedback som underviser, må vi være meget opmærksomme på hvor den enkelte studerende befinder sig og hvor den er på vej hen. Hvilket behov har den studerende for feedback? Det er åbenlyst, at der vil være behov for rent faglig feedback i forhold til de føromtalte konkrete faglige opgaveløsninger, men der vil også være behov for feedback, i forhold til oplevelsen af at interagere og kommunikere online. Holmberg skriver, at personlig feedback giver oplevelsen af empati, tilhørsforhold, og sågar venskab blandt de, der anvender det (Holmberg i Moore & Anderson, 2003), og netop, når vi taler online socialitet, bør man måske tale om et afhængighedsprincip mellem de studerende og mellem de studerende og underviserne. Set i lyset af at man ikke pr. automatik får en oplevelse af hinanden, interagerer og kommunikerer med hinanden, blot fordi man er online på samme tid fx, synes det at være en fornuftig tilgang med krav om kontinuerlig feedback – både fra undervisere til studerende og de studerende imellem - som får deltagerne til at føle sig bekræftede og accepterede i fællesskabet. Dette kan måske være medvirkende til at etableringen af gruppens sociale forhold ikke nødvendigvis forsinkes, blot fordi den foregår online. Og så er vi tilbage til diskussionens start, nemlig at måden deltagerne interagerer og kommunikerer på, og hvad måden giver mulighed for, er det, der afgør resultatet af interaktionerne. Her mener vi igen, at vi som undervisere spiller en væsentlig rolle i at være forgangsmænd for den rette måde at give feedback på. Vi bør etablere en kultur, hvor det bliver naturligt at give hinanden konstruktiv kritik og hjælp, og vi må signalere, at netop denne form for feedback er uundværlig i forhold til læreprocessen. Formodentligt kræver det ekstra meget opmærksomhed netop her i starten af studiet. Gør vi en særlig indsats her, vil det forhåbentligt betyde, at en sådan positiv feedback kultur vil kunne etableres til fordel for alle i socialiseringsprocessen.


Hvordan tilpasses disse stilladserings- og feedback tiltag til målgruppen af radiografstuderende?
Vi mener, at vi erfaringsmæssigt kan sige, at vores studerende i studiestarten er at betragte som kvadrat 1 og 2 lærende ud fra Wichmann-Hansens model. At vi ikke kan betragte nogle af vores studerende på dette tidspunkt i studiet som værende kvadrat 3 eller 4 lærende, skyldes, at de ikke besidder de kompetencer, den viden og erfaring med at være radiografstuderende, det kræves for at kunne karakteriseres som værende på disse niveauer.

Vi skal altså helt grundlæggende i studiestartsforløbet tage udgangspunkt i, at vi som undervisere skal yde en meget høj grad af styring og – afhængig af den enkelte studerende – en høj til medium grad af støtte, for at de studerendes individuelle behov for støtte og styring imødegås. Vores erfaringsbaserede betragtning på de studerende som kvadrat 1 og 2 lærende underbygges, som vi tidligere har været inde på, af at vores modul 1 radiografstuderende i fokusgruppeinterviewene, har udtrykt ønske om, at de gerne vil retningsbestemmes, gerne vil have feedback fra underviserside og generelt er i tvivl om, i hvilken retning de skal gå. De har også givet udtryk for en følelse af utryghed og en oplevelse af studiet som selvstudie. 

Wichmann-Hansens model om andragogiske relationer pointerer, at fokus for underviseren flytter sig afhængigt af den enkelte studerendes niveau, hvilket indebærer at stilladserings- og feedback tiltagene skal tage udgangspunkt i, hvor den enkelte studerende befinder sig. Gerald Grow har udviklet en model med samme fokus som Wichmann-Hansens. Denne model har sit støtte i management-teorier, med fokus på at stilladsering skal tilpasses den enkeltes "readiness" - en kombination af evner og motivation hos den enkelte studerende. Grow anbefaler, som tidligere nævnt, coaching som didaktisk middel til lærende, der befinder sig i kvadrat 1, samt guiderollen til lærende som befinder sig i kvadrat 2. 
I begrebet coaching ligger han, at underviseren skal have en instruktiv tilgang til den støtte, den lærende skal have. Ligeledes mener han at lærende i kvadrat 1 forventer disciplin og retningsangivelse, og at de har brug for omgående feedback, og dette er hvad coachen skal tilbyde. I guiderollen derimod, responderer de lærende på motiverende feedback og en mindre instruerende tilgang. Lærende i kvadrat 2 vil reagere som ønsket, hvis de kan se meningen med aktiviteterne. Dette betyder at guiden skal give klare utvetydige forklaringer og begrundelser for læringsmålene, hvilket vil medføre, at de lærende herigennem vil blive motiverede for at udvikle sig yderligere. I kraft af at de lærende er interesserede i at lære, vil de gradvist kunne begynde at opstille egne læringsmål. 
Ser vi Grows meget instruktive tilgang til støtte af studerende i kvadrat 1 i kombination med den positive feedbacks anerkendende tilgang til de studerende, kan vi komme nærmere et konkret bud på hvilke stilladserings- og feedback tiltag vi skal gøre i studiestarten. Her tænker vi, at i vores kontekst, må vi særligt fokusere på både den studerendes faglige udvikling samt den studerendes udvikling af sociale interaktioner og kommunikation online.   

Som vi tidligere i projektet har været inde på, skal fx de studerendes indbyrdes online interaktioner og kommunikationer defineres fra bunden, da de studerende ikke i studiemæssig sammenhæng er vant til at anvende CMC. Og vores erfaring til nu, er faktisk også, at ikke alle studerende er lige motiverede for dette, i kraft af at de ikke har forudsætninger for, og dermed ikke kan se fordelene i, at anvende CMC som supplement til at interagere og kommunikere med hinanden. Holdningen har lidt tendens til at have karakter af en ”skulle det nu være nødvendigt” og ”kan vi ikke bare mødes i stedet” tilgang. Så vores studerendes readiness er forholdsvis lav, hvad angår denne dimension! Netop dette er kendetegnende for studerende i kvadrat 1, og disse kan som nævnt have stor glæde af, at underviseren coacher dem gennem læreprocessen. Coaching skal inkludere en anerkendende positiv feedback, og derigennem skabe en oplevelse af succes hos den enkelte lærende, og her skal vi måske tænke i den synergieffekt, som Haythornthwaite er inde på, kan opstå, hvis face to face og online interaktioner kombineres. Optimalt skal vi kunne vise de studerende, at en ”sund” anvendelse af CMC faktisk kan være en hjælp til, at de bliver ”rystet sammen” på holdet, og at de får følelsen af ”at være alene på et selvstudie” gjort til skamme! Får vi gennem coaching opnået dette, vil de kvadrat 1 studerende formentligt have fået motivation for at fortsætte med at etablere og udvikle deres latente og svage relationer med hinanden, og vil bevæge sig mod at blive kvadrat 2 lærende. Her vil de, grundet deres manglende erfaring og kompetencer indenfor radiograffaget, stadig have brug for en høj grad af styring for at opleve opgaverne overskuelige, men støtten vil vi langsomt kunne afvikle, efterhånden som motivationen hos den enkelte studerende slår igennem, og vores rolle som underviser overgår i højere grad til guidefunktionen.

Konkret i studiestarten er der flere overvejelser vi bør gøre os, og konkrete opgaver vi skal løse, omkring de radiografstuderendes forudsætningerne for indbyrdes at kunne kommunikere og interagere online. For det første: rent teknisk, lav praktisk, skal alle have særskilt brugernavn og adgangskode mv. fra institutionen til hhv. Its Learning, Intranet/mail og Adobe Connect og kunne logge sig på. De skal introduceres til opbygningen til disse værktøjer, hvor findes relevante informationer, skema, mailadresser osv. Dvs. i forhold til de e-tivities vi skal tilrettelægge på hands-on workshoppen for de studerende, kan vi betragte de studerende ud fra et fælles udgangspunkt, i hvert fald hvad angår indholdet og målet med de valgte e-tivities. Måden, hvorpå de studerende skal igennem indholdet og nå målet, afhænger af hvilken type lærerne de er. Formålet med hands-on workshoppen er, at sikre at alle studerende kan logge sig på de relevante værktøjer, og starte med at anvende disse. Her vil der også være tale om kvadrat 1 og kvadrat 2 lærende. De studerende, som allerede i den virtuelle studiestart har klaret dette, er at betragte som kvadrat 2 lærende med hensyn til formålet med workshoppen. De behøver således mindre grad af støtte til at få startet med opgaverne relateret til workshoppen, og vi må spørge, hvilken opgave disse studerende skal have på workshoppen? Her mener vi, det er oplagt, at vi som undervisere aktivt tildeler disse studerende en rolle i workshoppen. Vores oplevelse er, at de studerende på et hold, typisk i netop undervisningssituationer tilrettelagt som workshops, automatisk hjælper hinanden, og således gør brug af peer-learning indbyrdes. Da vores hands on workshop, afholdes på studiets første dag, tænker vi dog, at vi som undervisere aktivt må være styrende på holdets vegne, for at hjælpe dem med at få igangsat peer-learningen. Man kan sige, vi hermed tvinger de studerende til indbyrdes interaktioner hurtigere, end de måske selv ville være startet, men vi mener, vi hermed hjælper de studerende til at komme over de første udfordringer med at henvende sig til hinanden for enten af få hjælp eller aktivt tilbyde sin hjælp. Vi stilladserer denne proces for de studerende, hvilket er medvirkende til at understøtte en kultur i at have en anerkendende tilgang til at hjælpe hinanden på studiet

For det andet skal de studerende, når de har fået teknisk adgang og kompetencer til at begynde anvendelsen af værktøjerne, i gang med at lære at anvende værktøjerne i interaktions og kommunikations øjemed hensigtsmæssigt, som vi ovenover har nævnt. Vores erfaring er, at der er enkelte studerende, som aldrig har prøvet at chatte, og slet ikke fx Skype. Det betyder, at også i denne forbindelse er de studerende at betragte som kvadrat 1 og 2 lærende. Her er samme tilgang som ovenover relevant at vende sig mod, og vi mener vi igen, som undervisere, aktivt må hjælpe de studerende til at hjælpe hinanden, særligt i den konkrete brug af værktøjerne. Dertil er det vores opgave at igangsætte egnede e-tivities, som giver mening for de studerende at anvende værktøjerne til. 

Stilladsering og dermed også feedback til gruppen af radiografstuderende er en udfordring i kraft af den meget heterogene sammensætning, der kendetegner størstedelen af vores hold. Vi må støtte den enkelte og vi må støtte holdet som gruppe i udviklingen af den online socialisering med henblik på læring. Netop derfor er det essentielt, at vi fokusere på at tage udgangspunkt i den enkelte, og både give individuel- og samlet holdfeedback. 

[bookmark: _Toc231024258]8.2 Hvordan kan vi, med fokus på denne stilladsering, konkret designe et blended learning studiestartsforløb på Radiografuddannelsen, gennem anvendelse af CoED som designmetode? 
Vores udgangspunkt er at arbejde ud fra det design, selve CoED dagen har bragt med sig. Vi mener ikke, at vi i dets rene form kan implementere det, primært grundet at der også er face to face aktiviteter (øvrige læringsmål) der skal sættes sammen med de online aktiviteter – med målsætningen om at få lavet en blended learning studiestartsforløb. Vi tænker altså designforslaget ind i den større sammenhæng. Det giver os ligeledes mulighed for at reflektere og forholde os kritisk til designet set i relation til de konklusioner, vi i foregående diskussionsafsnit har gjort os, i forhold til hvordan vi agerer den rette støtte for den Radiografstuderendes online socialisering. Vi mener, det er oplagt og kun vil styrke det endelige studiestartsforløb, at vi dermed trækker på den teoretiske ballast, som vi har i kraft at vores litteraturstudier.

[bookmark: _Toc231024259]8.2.1 At se designresultatet som en del af et blended learning forløb
Når vi skal sammensætte studiestartsforløbet, er det relevant at se på nogle af de andre aktiviteter (med andre læringsmål), der har været placeret i studiestarten tidligere. Det nuværende studiestartsforløb ser ud som følgende i en grafisk fremstilling:

[image: ]

Nærliggende er det nu at reflektere over, hvordan vi udbygger designet fra CoED dagen med de eksisterende face to face aktiviteter, under hensyntagen til at vores fokus fortsat er at stilladsere den radiografstuderendes online socialisering?
Vi har valgt, at det endelige design skal begrundes i følgende konklusioner om, hvordan vi som radiografundervisere kan stilladsere de radiografstuderendes online socialiseringsproces med fokus på efterfølgende læring:

· Vi ønsker, at de studerende allerede i studiestarten skal etablere relationer. Disse relationer starter som latente (i den virtuelle studiestart) og bevæger til at være svage relationer (efter de første 14 dage af studiet). Dette med henblik på at de får potentiale til senere hen at udvikle sig til stærke relationer.

· Vores målgruppe er heterogen, men består primært af kvadrat 1 og kvadrat 2 lærende, der har behov for en forholdsvis høj grad af støtte og styring. Vi skal vurdere den enkelte studerende og tilpasse støtten og styringen til den enkelte. I studiestartsforløbet betragter vi de studerende som afhængige lærende, men vores pædagogiske strategi er, at disse i løbet af studiet skal udvikle sig til at blive selvstyrende lærende.

· Mulighed for at give den enkelte studerende ekstra støtte ved behov. Set i lyset af den meget heterogene gruppe af studerende vi har, hvor nogle er optaget på baggrund af et kun lige acceptabelt niveau, må vi nødvendigvis afsætte lærerressourcer til at give disse ekstra støtte i starten.

· Positiv feedback skal anvendes af hele lærerkollegiet som et middel til at støtte den enkelte studerende og gruppen af studerende i studiestartsforløbet.

Et bud på et endelige studiestartsforløb illustreres ud fra følgende 2 grafiske modeller (forberedelsesperioden samt selve studiestarten):
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Til de valgte aktiviteter i det endelige bud på en studiestart knytter der sig begrundelser for valg og fravalg, og argumenter for hvordan den enkelte undervisers rolle bliver i forhold til den enkelte aktivitet.
	Aktivitet
	Tidsrum
	Formål/hensigt
	Medie
	Ansvarlig
	Opfølgning/
Feedback

	Velkomstbrev




	2 uger før studiestart
	En officiel velkomst til Radiografstudiet
Inkl. aktiviteter der støtter de studerende relationer samt igangsætter mulighed for at opnå tekniske kompetencer ifht It’s Learning (stadie 1 aktiviteter i forhold til salmons 5.trins model).

Aktiviteterne indebærer følgende:
· Henvisning til undervisernes e-portfolio.

· Vejledning til hvordan den studerende laver en præsentation af sig selv på It's Learning og til dannelse af studiegrupper

· Information om kontaktlærerfunktionen

· Henvisning til MC test (quiz)

· Vejledning til historiefortællingen om ”Radiografen som helt”.

	Sendes til de studerende privatadresser
	De undervisere der er ansvarlige for studiestarten









	(se under de enkelte aktiviteter)


	Tutorernes velkomstbrev

	2 uger før studiestart
	En officiel velkomst fra tutorerne. Dette skal etablere relationer mellem nye studerende og ”ældre studerende” på studiet.

Vi anbefaler at brevet indeholder;
· refleksioner om hvad tutorerne kan hjælpe de nye studerende med.

· Eventuelt 10 gode råd fra en ældre studerende om det at være radiografstuderende.

· Information om RAF (de Radiografstuderende råd)

· Invitation til at deltage i en Facebookgruppe som tutorerne har oprettet til det nye hold studerende (dette skal være deres ”safe-place”)

	It’s learning
	Tutorerne
	Tutorerne skal løbende (ofte i disse 14 dage og sjældnere i forløbet herefter) lave indlæg til de nye studerende hvor de tilbyder deres hjælp med at komme godt i gang på studiet. 

	Studiegrupper dannes
(de studerende præsenterer sig selv)

	I løbet af den virtuelle studiestart (deadline er selve studiestartsdatoen)
	De studerendes personlige præsentation skal medvirke til at opbygge de første svage relationer mellem de studerende. Dette skaber grundlag for at gruppen kan føle sig ind på hinanden og starte på at etablere tillid og tryghed i gruppen.
De skal selvstændigt vælge sig ind i en studiegruppe – dette er valgt i forsøget på at støtte de studerende i aktivt at vælge fra start af og ud fra respekten til den enkelte studerendes argumentationsgrundlag for valgt af studiegruppe.
	Its Learning 
	De studerende selv
	Underviserne (der er ansvarlige for studiestarten) skal registrere om alle de nye studerende lavet deres præsentation og meldt sig i en studiegruppe. 
I den sidste del af det virtuelle studiestartsforløb skal der postes et ”reminder”-indlæg herom på Its Learning
Målsætningen er at alle studerende er i en studiegruppe på studiet første dag.
På dagen for studiestarten følges der op på de studerende der ikke har opfyldt dette krav (underviserne der er ansvarlige for studiestarten gør dette). 
 

	MC test / Quiz

	Skal være aktiv i hele den virtuelle studiestart og i ugerne efter
	Multiple Choice test/ quiz som guider til anvendelse af It's Learning og UCNs inter- og intranet med henblik på at de nye studerende etablerer kendskab til bla.
· Radiografuddannelsen s opbygning, indhold, tilrettelæggelse og prøve på modul
· Klinisk undervisning i uddannelsen
· Internationalisering.
· Information om studievejledningen ved UCN.
· It i UCN 
· biblioteket ved UCN


	It’s Learning + www.ucn.dk
+ intranet.
	Studiekoordinator 
	Studiekoordinatoren skriver et opmuntrende indlæg om MC testen i ugen op til studiestartsdatoen der igen opfordrer alle til at kigge forbi denne quiz. Indlægget skal fokusere på fordelene ved at have kigget på de forskellige sider på UCN’s inter- og intranet.


	Historiefortælling
	Starter fra dag 1 i den virtuelle studiestart
	Hensigten er at samle gruppen af nye studerende om det fælles projekt. Dette skal igen styrke deres indbyrdes relationer. Samtidig træner det også de studerende at anvende konferencen som kommunikationsmedie.

	Its Learning
	De undervisere der er ansvarlige for studiestarten
	Underviserne skal igangsætte og videreføre historien om ”radiografen som helt”  hvis denne går i stå. Underviserne skal sikre at alle studerende viser at de kan besvare og dermed poste indlæg i konferencen.


	Kontaktlærerfunktion

	Starter fra dag 1 i den virtuelle studiestart
	Vi skal synligt vise vores støtte til de studerende allerede i denne periode. Vi skal agere støtte for tekniske problemstillinger samt spørgsmål til studiegruppedannelse etc. 
Dette er et vigtigt udgangspunkt /rammeskabende for de studerendes online socialisering.  
	Pr. mail
	Studiekoordinatoren sikrer at der er en kontaktlærer tilknyttet hver dag i den virtuelle studiestart (vi foreslår at det går på skift i radiograflærerkollegiet og at man får en fælles ”help desk” mail-adresse til denne funktion.
 

	Kontaktlæren skal give positiv feedback på de nye studerendes henvendelser. Opgaven ligger i at: 
· skabe interesse og opmærksomhed for obligatoriske opgaver i studiestarten.
· Støtte den studerendes målrettethed og progression i opgaveløsningen.
· Synliggøre vanskelige trin i opgaveløsningen.
· Yde den studerende støtte til at udholde frustration i forbindelse med løsningen af opgaven.
· Vise konkrete måder at løse problemet på




Hele scenariet omkring studiestarten kan splittes i tre dele; forberedelsesperioden op til ”den virtuelle studiestart” (2 uger før studiestartsdatoen) samt de første 2 uger af studiet.




I forberedelsesperioden skal følgende aktiviteter afvikles:

	Aktivitet
	Formål/hensigt
	Medie
	Ansvarlig
	Opfølgning/Feedback

	Præsentation af underviserne
	At sætte ansigt, navn og kontaktoplysninger på os selv i håb om at styrke de latente bånd mellem de nye studerende og os som undervisere
	Individuel E-portfolio i Its Learning
	Alle undervisere + studiechef
	

	Præsentation af Tutorerne
	At sætte ansigt og navn, og kontaktoplysninger på tutorerne så alle nye studerende ved hvem de kan henvende sig til. 
Styrke relationerne mellem nye og ”gamle” studerende.  Opbygge en kultur for at man på tværs af hold kan hjælpe hinanden gennem studiet. 
	Individuel E-portfolio i Its Learning
	Alle tutorerne
	De undervisere som er ansvarlige for studiestarten sørger for at følge op på om alle tutorer har lavet dette personlige indlæg. Disse undervisere fungerer ligeledes som tutorernes kontaktpersoner.
Desuden skriver disse undervisere ligeledes en hilsen til det nye hold hvor de henviser de nye studerende til at kigge på disse e-portfolier (både tutorernes og undervisernes). 




I den virtuelle studiestart (2 uger før den egentligt studiestartsdato) afvikles følgende aktiviteter:



I de første 2 uger af studiet afvikles følgende aktiviteter:
	Aktivitet
	Tidsrum  
	Formål/hensigt
	Medie
	Ansvarlig
	Opfølgning/Feedback

	Velkomst ved Radiografunderviserne
	Studiestartsdag
	Det første fysiske møde mellem de nye studerende og alle undervisere tilknyttet studiet samt studiechefen

Derudover en opfølgning på den virtuelle studiestart

Fotografering til studiekort. 

Indblik i UCN's fysiske rammer - rundvisning.
	Face to face
	Alle undervisere (inkluderer studievejleder+ studiechef
	Ingen officiel opfølgning

	Velkomst ved Dekan
	Studiestartsdag
	Fælles velkomst til University College Nordjylland for alle nye studerende ved dekan for sundhedsuddannelserne ved UCN.
	Face to face
	Dekanen
	Ingen officiel opfølgning

	IT workshop (kom godt i gang)
	Studiestartsdag
	Denne workshop skal sikre at alle ved hvordan de logger sig på It’s Learning samt deres mail. Særligt skal workshoppen agere støtte til de studerende der har tekniske vanskeligheder.
Workshoppen placeres her fordi det er altafgørende at alle studerende er med fra start og kan finde de nødvendige oplysninger om fag, praktiske forhold,  læseplaner, eksamen ect. 
	Face to face + Its Learning 
	De undervisere der er ansvarlige for studiestarten 
	Det er kontaktlæreren der løbende skal støtte de studerende i deres problemer med det anvendte IT. Kontaktlæreren skal ligeledes sikre at den studerende får kontakt til IT afdelingen hvis problemerne ikke kan løses uden teknisk assistance. 

	Introduktion til studieformer på udannelsen + Holdet definerer etikette
	2.dag
	Introduktion til de forskellige studieformer ved Radiografuddannelsen skal sikre at alle studerende får indblik i hvordan studiet er bygget op i både face to face aktiviteter og online aktiviteter. 
Holdet definerer en fælles etikette får at få italesat og reflekteret over hvad det vil sige at studere på pågældende hold. 
Det styrker de studerende relationer til hinanden og skabelse af et fælles grundlag kan ligeledes være støttende i forhold til at føle hinanden an samt at skabe tillid og tryghed på holdet.
	Face to face
	De undervisere der er ansvarlige for studiestarten

+ de studerende selv
	Feedback i forhold til de forskellige studieformer skal ske af den enkelte faglærer i hele modulet. Feedbacken indebærer hjælp til at indsnævre opgaverne, styrke den enkeltes motivation, give løsningseksempler og være retningsangivende(særlig i starten hvor dette behov er størst).

	Studiegrupperne mødes og definerer etikette
	2. dag
	Studiegrupperne mødes og skaber de første svage relationer sammen. De får lejlighed til at lære hinanden bedre at kende og får etableret et fælles udgangspunkt – fælles aftaler for det fremtidige gruppesamarbejde. 
	Face to face el. online (efter de studerendes eget valg)

Studiegruppeetikette oploades på Its Learning i studiegruppens rum.
	Studiegrupperne
	De undervisere der er ansvarlige for studiestarten sikrer sig at studiegrupperne oploader deres etikette på Its Learning (i studiegruppens rum). 
Underviserne tilbyder at man kan søge hjælp pr. mail. ved behov.

Underviseren kommenterer efterfølgende studiegrupperne etiketter – uden dog at være vurderende. Idéen er at signalere at studiegruppernes arbejde er set og anerkendes.

Etiketterne tages også op i den efterfølgende undervisning om gruppeprocesser.

	Anatomiundervisning påbegyndes
	2.dag
	Modulets tilrettelæggelse gør at undervisningen i dette fag må påbegyndes hurtigst muligt. Det skaber dog en faglig ramme omkring holdet hvilket ligeledes kan styrke relationerne i grupperne og mellem underviser og de studerende.
	Face to Face (de første dage – for herefter at blive skiftevis face to face og online undervisning)
	Anatomiunderviserne
	Positiv feedback gives i hele modul 1. Her skal der tilbydes ekstra støtte til de studerende der har behov for det.

	Gruppeprocesser
(+ opfordring til eventuelt at danne læsegrupper på tværs)
Tutorerne deltager

	3.dag
	Tutorerne deltager for at støtte op omkring en diskussion om gruppeprocesser og hvilke fordele der ligger i at kunne benytte sig af hinandens kompetencer og dermed styrker. Herunder også hvordan de enkelte studiegrupper kan trække på tutorernes viden, erfaring og dermed støtte. 
	Face to Face
	De undervisere der er ansvarlige for studiestarten
+
Tutorer
	Kontaktlæreren skal støtte disse gruppeprocesser + tutorerne der løbende hjælper og guider studiegrupperne.

Studievejlederen skal stå til rådighed hvis en studiegruppe ikke fungerer.

	Introduktion til IKT værktøjer (hands on)
	3.dag
	Introduktion til hvordan forskellige medier kan anvendes til faglig og social kommunikation. Undervisningen skal indeholde hands on aktiviteter og de studerende skal oprette sig og komme godt i gang med at anvende forskellige medier som Adobe Connect, Skype, Messenger ect.
	Face to face + online
	Radiografunderviser
	Radiografunderviserne (der har varetaget undervisningen) skal opfordre studiegrupperne til at skrive et indlæg om deres erfaringer med at anvende forskellige IKT værktøjer som kommunikationsmedie. Ligeledes skal der opfordres at de studerende videndeler og eventuelt udråber nogle ”superbrugere” på holdet der har særlige kompetencer i at anvende fx Skype og som har overskud til at være de øvrige studerende behjælpelige. 

	Introduktion til ekstern prøve modul 1
	4.dag
	At rette fokus på modulets faglige krav 
	Face to Face
	Radiografunderviser
	Underviserne skal hjælpe de studerende igennem feedback på opgaver og aktiviteter at målrette den studerendes indsats med målsætningen om at kunne opfylde modulets målsætning.

	Introduktion til klinisk undervisning 
	4.dag
	Knytter særlige relationer mellem de studerende der skal i praktik på samme sygehuse. Desuden knytter der sig relationer mellem de studerende og de undervisere som kommer til at fungere som kontaktlærer i praktik-perioderne.
	Face to Face
	Praktikkoordinator
	Praktikkoordinatoren følger op og giver plads til at de studerende kan hen ved sig ved problemer eller spørgsmål der vedrører den kliniske undervisning.

	Intro til Easyviz (Hands on)
	4.dag
	Denne introduktion skal give de studerende redskaber til at anvende et billedarkiverings og behandlingsprogram med relevante medicinske billeddata.

	Face to Face
	Easyviz superbruger
	Alle underviserne henviser til billedmaterialet og inddrager det i den undervisning hvor det findes relevant.

	Læse og notatteknik (UCN fælles)
	10.dagen (afhænger af fælles planlægning i UCN)
	Et tilbud til alle studerende ved UCN
	Face to face 
	UCN fælles
	Ingen officiel opfølgning

	Læse/lektiecafé 
	12.dagen
	Der tilbydes mulighed for at de studerende kan mødes Face to face eller online med en underviser der kan guide i forhold til en konkret opgave/faglig problemstilling. 
Dette skal opfordre de studerende til at kollaborere samtidig med at vi stiller vores ekspertise til rådighed.
Eventuelt kan tutorerne inddrages i denne støtte.

	Face to Face + online
	Radiografunderviserne 
	Støtten skal gives i form af positiv feedback til de studerende og opgaverne ligger i at:
· Støtte den studerendes målrettethed og progression i opgaveløsningen.
· Synliggøre vanskelige trin i opgaveløsningen.
· Yde den studerende støtte til at udholde frustration i forbindelse med løsningen af opgaven.
· Vise konkrete måder at løse problemet på

	Hytteturen
	13.-14. dagen
	Socialt arrangement der skal styrke relationen mellem de studerende.
	Face to Face
	Studerende
	Underviserne kan anbefale de studerende at deltage i dette arrangement. Ligeledes ved vi at de ældre studerende bakker op og deltager i dele af denne hyttetur.




Ovenstående ser vi som et bud på et blended learning studiestartsforløb, der fokuserer på at støtte studerende i deres online socialisering på Radiografstudiet. Vi mener, at vores endelige bud både tager hensyn til designet fra CoED-dagen samtidig med, at vi har reflekteret og truffet beslutning om værdifulde forhold som; hvem der er ansvarlig for hvilke aktiviteter, samt hvilken form for opfølgning og feedback det kræver, hvis den enkelte studerende skal online socialiseres ud fra ønsket om at etablere tillid, tryghed og respekt og en fælles favnende ånd/gruppesamhørigheden på et nyt hold radiografstuderende.
Hermed mener vi, at vi har skabt grundlag for et design, der er klar til implementering i uddannelsen. 
[bookmark: _Toc227861333][bookmark: _Toc231024260]9.0 Konklusion
Når vi skal stilladsere de radiografstuderendes online socialiseringsproces med fokus på efterfølgende læring, må vi være bevidste om at socialiteten er resultatet af gensidige interaktioner, fællesskabsformer og relationer mellem de studerende. 
Vi ønsker derfor, at de studerende allerede i studiestarten skal etablere relationer. Disse relationer starter som latente og bevæger til at være svage relationer, og skal have potentiale til senere hen at udvikle sig til stærke relationer blandt de studerende. For at denne udvikling kan ske, må de studerende, foruden de officielle kommunikationsfora, også have et ”safe place” at interagere i.
Vi skal som undervisere støtte udviklingen af disse relationer, og må af denne grund være bevidste om vores målgruppe. Gruppen af radiografstuderende er heterogen, og består primært af kvadrat 1 og kvadrat 2 lærende i studiestarten. Vi skal derfor vurdere den enkelte studerende og tilpasse støtten og styringen, med andre ord, stilladseringen, til den enkelte. Set i lyset af at nogle studerende er optaget på baggrund af et kun lige acceptabelt niveau, må vi ligeledes prioritere at give disse ekstra støtte i starten.
Stilladseringen skal opbygges gennem anvendelse af positiv feedback, som er særligt velegnet, når det gælder om at give den studerende en oplevelse af at blive accepteret, at høre til og være en del af fællesskabet på studiet. Den studerende kan via positiv feedback således støttes i sin online socialiseringsproces, hvilket er grundlaget for at den studerende senere hen kan tilegne sig viden og kompetencer igennem de netstøttede undervisningsaktiviteter og online gruppeprocesser. 
Netop kombinationen af online og face to face aktiviter som vi har tilrettelagt i vores blended learning studiestartsforløb, supplerer hinanden og styrker relationerne blandt de studerende og blandt de studerende og underviserne.
Vi har ved gennemførelse af CoED i radiograflærerkollegiet fået grundlagt principperne for et studiestartsforløb i radiografuddannelsen, som skal støtte op om stilladseringen af de studerendes online socialiseringsproces med fokus på efterfølgende læring. Ud fra værdigrundlaget ”tillid, tryghed og respekt”, samt ”fælles favnende ånd (gruppesamhørighed)” blev der skabt fokus på konkrete aktiviteter, som skulle afvikles i perioden. Vi har kombineret dette med projektets teoretiske vinkler på anvendelse af stilladsering som pædagogisk redskab for de radiografstuderendes online socialisering, samt med læringsmålene i perioden og sammensat et bud på et implementerbart studiestartsforløb på radiografuddannelsen. 


[bookmark: _Toc231024261]10.0 Perspektivering
Målgruppen er en uundværlig part, når et design skal evalueres. Først når vores konkrete studiestartsforløb har været afviklet et par gange, er der grundlag for at lave en evaluering herpå. 
Vi forventer, at denne proces bliver cirkulær og at forløbet dermed må evalueres løbende og at designet herefter tilpasses. 
Spørgsmålet er så, om det forløb vi har designet er brugbart, relevant og effektiv? Hvordan kan vi effektmåle på et sådan e-læringsforløb, som vores studiestartsforløb er?
Det centrale er hvorvidt evaluering af e-læring er væsentlig forskellig fra evaluering af den ikke medierede læring? Med tanker tilbage på projektets 1.del mener vi faktisk, at mange forhold omkring socialitet og læring gør sig gældende på samme måde i det medierede miljø som i det ikke medierede.
Donald Kirkpatrick er grundlægger af en model, Four-Level Evaluation Model fra 1959 (Chapman 2009) hvis formål er at kunne vurdere udbyttet af et konkret læringsforløb. Modellen indeholder fire niveauer, der skal behandles for at vurdere om kompetenceudviklingen hos vores studerende har været virkningsfuld:

· Tilfredshed hos deltagerne
· Læringsniveauet
· Adfærdsændringen 
· De opnåede resultater på længere sigt.

Skal vi give et konkret bud på, hvordan et sådan evaluering skal foregå, mener vi, at det er nødvendigt at evaluere over flere omgange og i forskellige kontekster. Læringsniveauet vurderes løbende gennem uddannelsens prøver, både i den teoretiske og kliniske undervisning. Allerede inden for studiets første halve år er der placeret to prøver; en skriftlig og en mundtlig prøve der skal teste om de studerende opfylder modulets læringsmål. Vi bør ligeledes fokusere på evalueringen af den enkelte studerende i den kliniske undervisning for at kunne vurdere om den tilrettelagte teoretiske undervisning skaber ændring af de studerendes adfærd. Ved at styrke relationen mellem skolen og klinikstederne bliver det mere enkelt at kunne vurdere de studerendes adfærdsændring – bruger de aktivt det, de har lært på skolen, når de omgås patienterne på afdelingerne? De kliniske prøver skal samtidigt teste de opnåede resultater på længere sigt. Eksempelvis vil fokus på hvorvidt de studerende kan anvende deres teorier selvstændigt i klinisk sammenhæng, kunne give en fornemmelse af de studerendes refleksionsniveau, som man kunne forestille sig styrket, som følge af at tillid, tryghed og respekt i studiegrupperne og på holdet, har givet et mere frugtbart og åbent diskussionsudbytte på det enkelte hold. 

De studerendes tilfredshed bør vi fortsat måle gennem fokusgruppeinterview med en tilfældig udvalgt gruppe af studerende. Fordelen ved et fokusgruppeinterview er, at gruppens udtalelser ofte er så dybdegående og beskrivende, at de direkte kan anvendes i forhold til, at ændre på vores konkrete design for studiestartsforløbet. Dertil ville det være oplagt med flere spørgsmål i fokusgruppeinterviewene, der retter sig mod den online socialisering og de studerendes følelse af tillid, tryghed og respekt samt den fælles favnende ånd, gruppesamhørigheden, på holdet. På denne måde vil vi, som undervisergruppe, ligeledes kunne få testet om designet lever op til og kan begrundes i det valgte værdigrundlag fra CoED.
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1. Fokusgruppeinterview, Hold R08S, Modul1 + Modul2. Radiografuddannelsen ved UCN, efterår 2008. Fokusgruppeinterviewene er anonymiseret til dette projekt. Bilaget består af 2 dele: bilag 1a + bilag 1b (vedlagt på CD-rom).

2. Radiografuddannelsen (2008); Principper for evaluering af Teoretisk undervisning (vedlagt på CD-rom).

3. Indhold i eksisterende studiestartsforløb; Modulbeskrivelsen for Radiografuddannelsen 2009. Modul 1: Menneske og omsorg i radiografi (vedlagt på CD-rom).

4. Program for CoED dagen. Omdelt til alle deltagerne i Radiograflærerkollegiet d. 15.april 2009. 

5. Idealer/værdi ord anvendt i fase 2 i CoED processen (22. April 2009).

6. Prioriteringsskema + Designskema anvendt i CoED processen (22. April 2009).

7. Designkort anvendt i fase 3 i CoED processen (22. April 2009).

8. Vores refleksioner over deltagernes diskussioner i fase 1 + 2 + 3 i CoED processen (22. April 2009) (vedlagt på CD-rom).

9. Powerpoint anvendt i fase 1 i CoED processen (22. April 2009).

10. Spørgeskemaundersøgelse som opfølgning på CoED dagen i Radiograflærerkollegiet (6.maj 2009).

11. Resultaterne af Spørgeskemaundersøgelsen i Radiograflærerkollegiet (ultimo Maj 2009)
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						Bilag 4
Program, forberedelsesmateriale til CoED workshoppen

Følgende materiale blev uddelt blandt alle undervisere + leder på Radiografuddannelsen. Alle modtog materialet 1 uge før selve CoED workshoppen d. 22. April 2009. 
Bagerst i publikationen er en samtykkeerklæring som alle afleverede i starten af workshoppen, således at vi kunne videofilme og diktafon-optage hele seancen.
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Bilag 5
Idealer/værdiord til Fase 2
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Bilag 6
Prioritetsskema + designskema (CoED workshoppen) [image: ]
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						Bilag 7

Designkort til Fase 3
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Bilag 9 

Powerpoint anvendt i Fase 1 i CoED processen
















































































































						Bilag 10

Spørgeskemaundersøgelse i Radiograflærerkollegiet
Følgende spørgsmål har vi indskrevet i et elektronisk spørgeskema og udsendt d. 6.maj 2009 via  programmet Survey-Exact til de i alt 9 undervisere der deltog i workshoppen. Vi har anvendt deres arbejdsmail for at lette deres adgang til spørgeskemaet i håb om at alle dermed vil deltage i undersøgelsen. Med en høj deltagerprocent har vi efterfølgende gode muligheder for,  at kan konkludere noget på baggrund af hele lærerkollegiet. 
Vi har desuden informeret om formål med spørgeskemaet på et lærermøde d. 6. Maj 2009.
Følgende spørgsmål har vi anvendt med formålet om at få deltagernes oplevelse af CoED workshoppen. Dels med fokus på CoED som designmetode samt med fokus på lærerprocessen for den enkelte underviser:


1 Vurdér hvor brugbart du mener CoED metoden er når et netstøttet undervisningsforløb skal designes?

Svar: 
	Slet ikke
	I mindre grad
	I nogen grad
	I høj grad
	I meget høj grad

	

	
	
	
	



Giv en kort begrundelse for dit svar:



· I hvor høj grad føler du at dine erfaringer har bidraget til designet? 
Svar: 
	Slet ikke
	I mindre grad
	I nogen grad
	I høj grad
	I meget høj grad

	

	
	
	
	



Giv en kort begrundelse for dit svar:



· Hvor tilfreds er du med det endelige design? 
Svar: 
	Slet ikke
	I mindre grad
	I nogen grad
	I høj grad
	I meget høj grad

	
	
	
	
	



Giv en kort begrundelse for dit svar:


· Vurdér i hvilken grad CoED dagen for dig har været lærerig i forhold til at tilrettelægge et netstøttet undervisningsforløb.

Svar: 
	Slet ikke
	I mindre grad
	I nogen grad
	I høj grad
	I meget høj grad

	
	
	
	
	



Giv en kort begrundelse for dit svar:


· Oplever du at CoED dagen har bidraget med viden som er relevante i din fremtidige underviserpraksis i forhold til at supportere et netstøttet undervisningsforløb ( og dermed støtte den enkelte studerende)?

Svar: 
	Slet ikke
	I mindre grad
	I nogen grad
	I høj grad
	I meget høj grad

	
	
	
	
	



Giv en kort begrundelse for dit svar:






				


						
						Bilag 11

Resultater af spørgeskemaundersøgelse i Radiograflærerkollegiet

	Navn
	Spørgeskema til undervisere i Radiografuddannelsen

	Dato
	2009-05-18 10:30:34




Vurdér hvor brugbart du mener CoED metoden er når et netstøttet undervisningsforløb skal designes ?

	
	Respondenter
	Procent

	Slet ikke
	0
	0,0%

	I mindre grad
	1
	12,5%

	I nogen grad
	2
	25,0%

	I høj grad
	2
	25,0%

	I meget høj grad
	3
	37,5%

	I alt
	8
	100,0%






	Giv en kort begrundelse for dit svar :

	det er et håndterbart redskab der giver ideer, samt tillader én selv at forme/opbygge designet

	CoED sætter rammer som støtter deltagernes fokus på dét, der skal udvikles

	man arbejder sig "udefra" og "ind", bliver mere og mere præcis og jeg vurderer også, at metoden egner sig, når man er en gruppe, der skal blive enige, uden at bruge dage på diskussion

	Der sker meningskondensering og alle har mulighed for at blive inddraget. Der forsvinder dog også mange nuancer ved den ret hårde selektion at emner/temaer.

	det giver tid og rum til at alle kan få et ejerskab

	Usystematisk metode. Gode idéer kan stemmes ned.

	Det skaber en dynamik mellem kollager - og nye vinkler, ideer komme frem som man måske ikke have tænkt på som værende væsentligt. Desuden er det at diskutere hvad er det der er væsentlig.




I hvor høj grad føler du at dine erfaringer har bidraget til designet?

	
	Respondenter
	Procent

	Slet ikke
	0
	0,0%

	I mindre grad
	1
	12,5%

	I nogen grad
	4
	50,0%

	I høj grad
	2
	25,0%

	I meget høj grad
	1
	12,5%

	I alt
	8
	100,0%







	Giv en kort begrundelse for dit svar:

	erfaring er relevant ift at vide hvilke værdier der vægtesm, men det teoretiske design af CoED metoden giver selv et fundament

	Jeg tror jeg valgte ud fra mine erfaringer

	jeg oplevede at kunne bidrage og at kunne overskue muligheder via teoretisk og praktisk, faglig baggrund

	Metoden giver den enkelte deltager indflydelse, men den forsvinder måske igen ved den hårde selektion.

	har ikke tidligere stået for intoduktionen til studiet

	Jeg var meget aktiv og kom med mine ideer, som formodelig har været med til at skabe de resultater der bliver konklusionen på designet




Hvor tilfreds er du med det endelige design?

	
	Respondenter
	Procent

	Slet ikke
	0
	0,0%

	I mindre grad
	3
	37,5%

	I nogen grad
	0
	0,0%

	I høj grad
	4
	50,0%

	I meget høj grad
	1
	12,5%

	I alt
	8
	100,0%





	Giv en kort begrundelse for dit svar:

	fordi undervisningen blev baseret på enighed fra alle deltagerne

	Designet er ikke færdigt

	det var tilfredsstillende at "ende ud med" ganske få værdi-ord, der skal styre forløbet; det endelige design blev vi vel ikke helt færdige med

	Jeg synes det var tilfredsstillende, men om det virker ved vi ikke endnu. Der er meget der har indflydelse, også noget som vi aldrig snakker om, f.eks. om teknikken virker.

	Metoden virkede meget inspirrende i forhold til t udvikle men bestemt også at skabe en størren horrisont for hvad er læring og hvad er vigtig i et læringsforløb




Vurdér i hvilken grad CoED dagen for dig har været lærerig i forhold til at tilrettelægge et netstøttet undervisningsforløb?

	
	Respondenter
	Procent

	Slet ikke
	0
	0,0%

	I mindre grad
	1
	12,5%

	I nogen grad
	5
	62,5%

	I høj grad
	0
	0,0%

	I meget høj grad
	2
	25,0%

	I alt
	8
	100,0%






	Giv en kort begrundelse for dit svar:

	den er givet ideer og inspiration som sagtens kan overføres til andre netstøttede undervisningsforløb

	Emnet for dagen var stort - at støtte studerendes socialisering - vi endte ikke med at lave et forslag til ét design men flere initiativer, der skal sættes i gang.

	har endnu ikke haft lejlighed til at afprøve metoden på andre forløb, ser bestemt muligheder, men tænker at det vil give et større udbytte at prøve et par gange mere

	Metoden er en slags struktureret brainstorming- metoder. Den er god for vores gruppe da vi ofte mangler struktur og åbenhed i vores faglige dialoger.

	Det har gjort at jeg tænker at vi sammen kan skabe noget der er rigtig godt - med alle de ideer og perspektiver vi alle har med os.




Oplever du at CoED dagen har bidraget med viden som er relevante i din fremtidige underviserpraksis i forhold til at supportere et netstøttet undervisningsforløb (og dermed støtte den enkelte studerende)?

	
	Respondenter
	Procent

	Slet ikke
	0
	0,0%

	I mindre grad
	1
	12,5%

	I nogen grad
	4
	50,0%

	I høj grad
	1
	12,5%

	I meget høj grad
	2
	25,0%

	I alt
	8
	100,0%




	Giv en kort begrundelse for dit svar:

	der er kommet fikus på hvad de studerende finder vigtigst og hvad vi mener der er vigtigst for den optimale socialisering. det har været konstruktivt at diskutere dette i plenum

	Ja det vil jeg tro - i forhold til at strukturere fremtidige møder blandt undervisere når vi skal tilrettelægge undervisningsforløb sammen.

	igen dén der tanke med at lade ganske få termer styre forløbet; i grunden ligger det nok ikke så langt fra hvordan jeg tænker i forvejen, når jeg tilrettelægger, men metoden er sjovere :-)

	Det er vigtigt at kende hensigt og formål med den netstøttede undervisning. Det har manglet i vores tidligere beslutningsproces, hvorfor anvendte vi ikke MTV-tankegangen?

	Bestemt - det at tænke over starten af undervisninges forløbende, hvordan kan det gribes an samt hvordan skal de studerende interageer på nettet sammen og sammen med os underviser.




Samlet status

	
	Respondenter
	Procent

	Ny
	0
	0,0%

	Distribueret
	0
	0,0%

	Nogen svar
	0
	0,0%

	Gennemført
	8
	100,0%

	Frafaldet
	0
	0,0%

	I alt
	8
	100,0%





Måling

	
	Respondenter
	Procent

	Spørgeskema til undervisere i Radiografuddannelsen
	8
	100,0%

	I alt
	8
	100,0%




Hvad er socialitet?


Et begreb der indfanger det kollektive og det sansende samt medtænker stemning og følelser.


Socialitet online?


Grundlæggende kan socialiteten på nettet betragtes på linje med socialiteten i det ikke online miljø.


Hvad er afgørende for socialiteten?


Kommunikationsformen – verbal eller nonverbal, auditiv eller visuel. 


Socialitet er et resultat af gensidige interaktioner, fællesskabsformer og relationer mellem mennesker.


De indbyrdes relationer i en gruppe (interaktioner skal skabe fællesskab) 


Relationer/tilknytning


Gruppen af nye radiografstuderende kender ikke hinanden på forhånd og har derfor (i studiestarten) endnu ikke skabt relationer til hinanden.


Underviserne skal skabe rum for at latente og svage tilknytninger mellem de radiografstuderende kan etableres -herigennem opnås en fornemmelse af socialitet.


Senere på studiet vil man kunne tale om at de har etaberet stærke relationer med hinanden.


Hvordan styrker vi relationerne?


En gruppe med stærke relationer er kendetegnet ved at der er høj grad af tillid iblandt medlemmerne. 


For at styrke den svage tilknytning i en gruppe bør man ikke blot gå offline og interagere i stedet for online, men udnytte den synergieffekt der kan ligge i at kombinere offline og online aktivitet.


Der skal skabes et privat rum (safe place) for de studerende hvor der kan tales frit. 


Barriere for socialitet online! 


Tekniske udfordringer skal løses forud for at interaktionerne skal påbegyndes i det online rum (vigtigt for at relationerne mellem de studerende kan etableres).


Alle studerende skal spille en rolle og Underviserens opgave er at skabe broer mellem de studerende.
















Niveaer af lærende fællesskaber


Som individ kan man være tilknyttet forskellige niveaer af lærende fællesskaber.


En radiografstuderende vil igennem et studie  være berørt af alle niveauer af lærende fællesskaber.


Hvilket niveau af lærende fællesskab ønsker vi?


I studiestartsforløbet bør vi fokusere på gruppelæringen for at styrke relationen mellem de studerende.


Om gruppelæring


Gruppen er kendetegnet ved indbyrdes ansvarlighed og tillid. 


Niveauerne afgøres af graden af tilknytning (relationerne) der findes i fællesskabet


Denne tilknytning bestemmer hvilke aktiviteter der kan foregå.


Hvilke aktiviteter støtter op omkring gruppelæringen?


Chat og tråede diskussioner


Kollaborative opgaver


Forpligter en høj grad af interaktion mellem medlemmerne.












Om voksne


Tager ansvar for egen adfærd, handlinger og meninger


Om voksnes
Læring


Tager kun den læring til sig de finder fornuftig, brugbar og meningsfuld


Vores målgruppe


Vi betragter vores studerende som voksne lærende , med individuelle behov for støtte og styring. 


Trækker på de ressourcer de har og på deres livserfaring


Fokuseret på deres sociale rolle i læringskonteksten


Flytter fokus fra fagorienteret læring til problemorienteret læring


Har forskelligt behov for støtte og styring fra undervisers side (angiver graden af selvstyrethed)


Hvordan skal vi støtte den enkelte?


Høj grad af selvstyring er et pædagogisk mål for vores pædagogik - ikke en forudsætning. Særligt i studiestarten må undervisningsaktiviteterne ikke kræve selvstyring hos den studerende.


Vi skal tage udgangspunkt i hvor den enkelte er og deres individuelle behov for støtte og styring i læreprocessen.












Om stilladsering


Stilladsering som pædagogisk redskab er en undervisningsstrategi hvor individet støttes i forhold til dennes zone for nærmeste udvikling.


Hvordan stilladseres der?


Underviseren må evne at leve sig ind i hvad den enkelte studerende sigter mod og hvilket behov for støtte den enkelte har.


Ansvar for læringsprocessen


Først når den enkelte studerende udviser selvstændighed kan underviseren trække sig tilbage og fjerne stilladset.


Dialogen er altafgørende for den rette stilladsering.


Konkrete stilladseringstiltag


Skabe interesse og motivation for opgaverne


Støtte og retningsangive efter behov


Agere frustrationskontrol for den enkelte og for gruppen af studerende


Brug af positiv feedback
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Dagens Program

Kl. 09.00-10.00: 1.fase; Introduktion til CoED-metoden+ 

teoretisk oplæg om online socialisering

Kl. 10.00-10.20:  Kaffepause

Kl. 10.20-11.30: 2. fase; fokus på at identificere pædagogiske og 

kommunikative idealer (Gruppevis)

Kl. 11.30-12.00: Frokost

Kl. 12.00-13.30: 3. fase; ” det konkrete design” (Alle i én gruppe)

Kl. 13.30-14.00: Opsamling + afslutning på processen.
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Dagens Program



Kl. 09.00-10.00: 1.fase; Introduktion til CoED-metoden + 					teoretisk oplæg om online socialisering



Kl. 10.00-10.20:  Kaffepause



Kl. 10.20-11.30: 2. fase; fokus på at identificere pædagogiske og 				kommunikative idealer (Gruppevis)



Kl. 11.30-12.00: Frokost



Kl. 12.00-13.30: 3. fase; ” det konkrete design” (Alle i én gruppe)



Kl. 13.30-14.00: Opsamling + afslutning på processen.

 







Velkommen til CoED workshoppen.

Ideen med at omkonvertere et curriculum-møde til en CoED workshop bunder I at vi i vores masterspeciale har  arbejdet med Radiografuddannelsen som problemfelt med fokus på den nuværende form med ca. 50 % netstøttet undervisning.

Dagen i dag skal bruges på at vi i fællesskab har fokus på studiestartsforløbet med henblik på at tilrettelægge undervisning for nye studerende der har behov for at lære hinanden bedre at kende og behov  for at opbygge fællesskaber på holdet i håb om at det styrker deres efterfølgende studerendes læring.



Dagens program er som følgende (med forbehold for tidsmæssige ændringer undervejs). Vi er nødsaget til at være noget strikse med tidsplanen og at pauserne ikke skrider fordi vi har et stort arbejde foran os.



Vi har bestilt kaffe og kage til i eftermiddag.
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Curriculum i Radiograflærerkollegiet 

22. April 2009
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CoED

-enkollaborativdesign metode!

Hvorfor har vi valgt CoED?

Metodens faser:

Fase 1:

”Fokusering af designprocessen gennem  præsentation af designmuligheder + 

Målsætning for designet”

Fase 2:

”Identifikation af de overordnede værdier og designprincipper”

Fase 3:

”Specifikt design”
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CoED 
-en kollaborativ design metode!

Hvorfor har vi valgt CoED?



Metodens faser:



Fase 1:

”Fokusering af designprocessen gennem  præsentation af designmuligheder + Målsætning for designet”



Fase 2:

”Identifikation af de overordnede værdier og designprincipper”



Fase 3:

”Specifikt design”







CoED‐metoden udviklet af forskere fra e‐Learning Lab – Center for User Driven Innovation, Learning and Design, Aalborg Universitet (http://www.ell.aau.dk)

CoED er er kollaborativ design metode (kollaborativ fordi designet udarbejdes i samarbejde mellem relevante interessenter).



Vi har valgt at I som undervisergruppe er de relevante interessenter. Foruden jer har vi fundet frem til en af målsætningerne nemlig 2online socialisering” gennem gennemgang af fokusgruppeinterview (hold R08S)  i efteråret –og på denne vis er også vores studerendes en del af gruppen af interessenter.



Grunden til at der ikke er studerende til  stede i dag er at designet kræver at man kan didaktisk reflektere over læreprocessernes sammenhæng her på uddannelsen –samt at vores fokus retter sig mod den rolle vi har som underviserer.



Workshoppen ligger således op til;

At vi som Undervisergruppe i fællesskab gennem dialog og diskussioner designer et studiestartsfoløb (dermed lægger designet også op til læring for undervisergruppen)

CoED metoden muliggør desuden, at vi indenfor meget kort tid (denne dag) kan få rammesat principper for et færdigt design.



Metoden er opdelt i 3 faser:



Forklar hvad målsætningen er i de enkelte faser……



1.fase: rammesætning, fokus er online socialisering + hvilken målgruppe er det vi arbejder med + skal fungere som en form for opvarmning for lærergruppen (til den efterfølgenede dialog og diskussion)



2.Fase: Her skal lærergruppen udvælge værdiord som de mener er vigtige i forhold til nye studerende der skal påbegynde nyt studie og samtidig skal online socialiseres for at de efterfølgende får udbytte af de lærerprocesser der støttes via IKT. Udvælgelsen foregår som en prioritering via en metode der kaldes cardsorting (der følger flere instrukser om lidt).



3.fase: Det konkrete design formulering –i forhold til specifikke aktiviteter, ressourcer og den infrastruktur der anvendes. Målsætningen er hermed en storyline (et forløb hvor rækkefølgen af aktiviteter listes: ”en fortælling der er tidsfastsat med knudepunkter undervejs”). Det er altså ikke så interessant at skemalægge aktiviteterne –men mere at få sat ord  og dermed begrunde deres relevans og deres  rækkefølge i forhold til den online socialiseringsproces (samt de øvrigt værdiord der er valgt af gruppen).
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Opvarmning….

Hvordan opfatter vi læring?
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Opvarmning….
Hvordan opfatter vi læring?
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…uddrag fra Radiografuddannelsens

pædagogiske grundlag….

Læring er interaktionermellem individ og omgivelser, der forandrer 

individets mentale strukturer praktiske kunnen, og dermed relationen 

mellem individet og omgivelserne. 

Læring er konstruktionbaseret på den enkeltes selektive iagttagelse og 

bearbejdning af information. 

Læring er adaptividet individet gennem forandringer af sig selv eller 

omgivelserne søger at opretholde en bestemt og ønsket relation til disse.

Læring afhænger af feedbackprocesser.
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…uddrag fra Radiografuddannelsens
pædagogiske grundlag….


Læring er interaktioner mellem individ og omgivelser, der forandrer individets mentale strukturer praktiske kunnen, og dermed relationen mellem individet og omgivelserne. 



Læring er konstruktion baseret på den enkeltes selektive iagttagelse og bearbejdning af information. 



Læring er adaptiv idet individet gennem forandringer af sig selv eller omgivelserne søger at opretholde en bestemt og ønsket relation til disse.



Læring afhænger af feedbackprocesser. 







Fællesdiskussion (5 min)
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Erfaringer fra vores blended learningforløb, 

Hold R08S

…uddrag fra fokusgruppeinterview i efteråret 2008…..

• …….De studerende angiver oplevelse af "for meget rod på studiet" og et stort tidsforbrug

• De ønsker hjælp fra undervisere til at begrænse og prioritere.

• De studerende angiver en utilstrækkelig introduktion til den anvendte platform, Itslearning.

• Itslearninger god til informationer, men ikke øvrig virtuel kontakt. 

• I forhold til de konkrete fag på modul 1 oplever de studerende særligt anatomi-undervisningen som 

værende selvstudie og pointerer omkring selvstudie, at denne form giver meget lidt socialt sammenhold. 

• Selvstudiet krævet stor selvdisciplin og de udtrykker derfor interesse for flere tilstedeværelsestimer som 

de mener vil ryste holdet bedre sammen. De oplever en trykket stemning og usikkerhed fordi de ikke 

kender hinanden.

• De studerende oplever, at lærernes fif i faceto faceundervisning, gør at stoffet hænger bedre fast.  De 

mangler generel respons/feedback på deres online opgaver.

• De studerende udtaler også at de føler sig meget alene på studiet. 
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Erfaringer fra vores blended learning forløb, Hold R08S

…uddrag fra fokusgruppeinterview i efteråret 2008…..



…….De studerende angiver oplevelse af "for meget rod på studiet" og et stort tidsforbrug



De ønsker hjælp fra undervisere til at begrænse og prioritere.



De studerende angiver en utilstrækkelig introduktion til den anvendte platform, Its learning.



 Its learning er god til informationer, men ikke øvrig virtuel kontakt. 



I forhold til de konkrete fag på modul 1 oplever de studerende særligt anatomi-undervisningen som værende selvstudie og pointerer omkring selvstudie, at denne form giver meget lidt socialt sammenhold. 



Selvstudiet krævet stor selvdisciplin og de udtrykker derfor interesse for flere tilstedeværelsestimer som de mener vil ryste holdet bedre sammen. De oplever en trykket stemning og usikkerhed fordi de ikke kender hinanden.

 

De studerende oplever, at lærernes fif i face to face undervisning, gør at stoffet hænger bedre fast.  De mangler generel respons/feedback på deres online opgaver.

 

De studerende udtaler også at de føler sig meget alene på studiet. 









Efaringer fr2 voras bisnded lazrning ariss,
HoaRoss
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Online socialisering –Hvorfor?

•

Følelsen af "selvstudie" og at studieformen giver meget lidt socialt sammenhold 

har vel næppe været hensigten fra undervisernes side, og stemmer heller ikke 

overens med Radiografuddannelsens pædagogiske grundlag…..!

•

Igennem litteraturstudier (i vores speciale) er vi nået frem til den konklusion at 

ovenstående peger i retning af manglende socialisering blandt de studerende og 

blandt studerende og undervisere!

•

Flere forfattere anvender begrebet online socialisering, om den proces de 

studerende skal igennem på et netstøttetstudie for at få oplevelsen af og følelsen 

af et godt socialt sammenhold (Salmon, Berge& Erwin,..)

•

Den online socialisering er altafgørende for en optimal efterfølgende læreproces 

(salmon)
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Online socialisering –Hvorfor?

Følelsen af "selvstudie" og at studieformen giver meget lidt socialt sammenhold har vel næppe været hensigten fra undervisernes side, og stemmer heller ikke overens med Radiografuddannelsens pædagogiske grundlag…..!



Igennem litteraturstudier (i vores speciale) er vi nået frem til den konklusion at ovenstående peger i retning af manglende socialisering blandt de studerende og blandt studerende og undervisere!





Flere forfattere anvender begrebet online socialisering, om den proces de studerende skal igennem på et netstøttet studie for at få oplevelsen af og følelsen af et godt socialt sammenhold (Salmon, Berge & Erwin,..)



Den online socialisering er altafgørende for en optimal efterfølgende læreproces (salmon)

 





De studerendes udtalelser stemmer ikke overens med den måde vores pædagogiske grundlag beskriver at vi gerne vil facilitere læring på.

Og netop disse udtalelser støder man på som en problemstilling der ofte diskuteres i IKT kredse og i blandt forkere der undersøger IKT støttet læring.



Flere forkere peger på begrebet online socilisering som et altafgørende udgangspunkt for en optimal efterfølgende læreproces.



Egentligt er der ikke så stor forskel fra tidligere. Alle nye studerende har jo i forskellig grad behov for at føle sig trygge i fællesskabet og søger følelsen af et godt socialt sammenhold i en klassen.

Spørgsmålet er bare hvordan vi som undevisere kan støtte op omkring denne proces –og hviæke tiltag der er nødvendig for at vores studerende får en bedre start på deres delvist netstøttet studie –så de ikke føler sig alene og som selvstuderende!
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Online socialisering ~Hvorfor?
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Gilly Salmon 5.trins model

• GillysSalmonsmodel bygger på ideen om at skabe stillads for 

læring.

• Salmonbaserer sig på den social konstruktivistiske læringstilgang og 

retter derfor sit fokus mod, at læring er socialt baseret, og at det 

lærende menneske har brug for en passende form for støtte fra 

omgivelserne, hvis dets læring skal optimeres. 

• Modellen indeholder grundelementer, som har til formål at gøre de 

studerende aktive. Elementerne er: 

Underviseren er e-moderator

&

Online læringsaktiviteter –E-tivitiestilrettelægges
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Gilly Salmon 5.trins model

Gillys Salmons model bygger på ideen om at skabe stillads for læring.



Salmon baserer sig på den social konstruktivistiske læringstilgang og retter derfor sit fokus mod, at læring er socialt baseret, og at det lærende menneske har brug for en passende form for støtte fra omgivelserne, hvis dets læring skal optimeres. 



Modellen indeholder grundelementer, som har til formål at gøre de studerende aktive. Elementerne er: 

 		

			Underviseren er e-moderator

	&

			Online læringsaktiviteter – E-tivities tilrettelægges 







Gilly Salmon er Professor i E-learning & Learning Technologi på University of Leicester (Englang)

Hun har udarbejdet en model kaldet ”5 stage model” . 



Socialkonstruktivisme: Læring sker i interaktioner med andre og dermed har det lærende mennske behov for støtte fra omgivelserne (lærer som medstuderende).
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Gilly Salmon S.trins model
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5 trins modellen viser både moderatorens opgaver (i øverste højre del af hvert trin af modellen) og det overordnede læringsmål for de studerende (nederste venstre del af hvert trin af modellen). 

Desuden indeholder modellen en aktivitetsindikator til højre for trinene der viser hvilken forventning der er til intensitet i interaktionen mellem de studerende. Jo højere man når op i modellen desto større forventning er der til niveauet for interaktion/kommunikation mellem de studerende (for at falde igen til sidst). 



Trin 1 Access and motivation. Her er moderatorens opgave at motivere de studerende så de kan takle alle de nye tekniske udfordringer der er forbundet med et nyt studie med dertilhørende nyt konferencesystem, hjemmeside og blot det at få netadgang fra uddannelsesinstitutionen ect.  

Heri er e-tivities simple opgaver som det logge sig på og præsentere sig selv for medstuderende.

Moderatorens opgave er at byde velkommen og præsentere sig selv.

 

Trin 2 – Online socialisation. Når de studerende har fået adgang til det nye læringsmiljø via konferencesystemet og de er begyndt at vænne sig til dette nye forum kan moderatoren planlægge e-tivities hvis målsætning er online socialisering. E-tivities der kræver diskussion og forhandling skaber et særligt forum for de studerende. Salmon påpeger at mange nye deltagere bliver begejstret over muligheden for at dele tanker, erfaringer og opgaver med de andre, men også synes, at det kan være svært at få startet. Trin 2 handler altså om at få skabt tillid, som ikke bygger på og er afhængig af den fysiske tilstedeværelse.



Trin 3 – Information exchange. På dette trin 3 træder det teknologiske i baggrunden fordi de studerende nu har meget mere indsigt og overskud i arbejdet med læringsplatformen. Flere og flere studerende vil her opleve konferencesystemet som et aktivt, levende netværk. De bliver begejstret over den øjeblikkelige adgang til information fra andre studerende. Men det kan også være overvældende. E-moderatoren har til opgave at sørge for, at alle har en rolle at spille, og at alle deltager aktivt. Her mener Salmon at dette bedst gøres ved at designe e-tivities, der opfordrer til aktivitet og ved at opmuntre de studerende undervejs. E-moderatoren skal værdsætte og anerkende bidrag til diskussion og videndeling, men også verificere de studerendes bidrag, hvis der er brug for det. En af målsætningerne med dette trin er dog også at lære de studerende at finde rundt i den stadig større mængde af information der bliver tilgængeligt på platformen. 



Trin 4 – Knowledge construction. Gilly Salmon mener, at det er vigtigt at få de studerende over trin 3 så hurtigt som muligt. For på trin 4 og 5 vil de studerende være i stand til at arbejde kollaborativt og skabe viden sammen. Men stadierne forinden kan ikke springes over, den online socialisering (trin 2) er en afgørende forudsætning for senere at kunne arbejde kollaborativt. (fordi så er den grundlæggende tillid og tryghed etableret). faglige diskussioner kan nu i højere grad udfolde sig. De fleste studerende vil kunne tage aktiv del i disse faglige diskussioner og finder ud af at de kan lære meget af hinanden. Peer feedback bliver nu en mulighed. På trin 4 anbefaler Salmon, at e-moderatoren trækker sig en lille smule tilbage ved f.eks. at overlade moderator rollen til en studerende fra gruppen. 

 

Trin 5 – Development. De studerende vil begynde at bygge videre på de tanker og ideer, som de har tilegnet sig gennem de fire trin forud, og bruge dem i forhold til sig selv. De bliver kritiske og selv-kritiske. E-tivities på dette trin skal fremme refleksion og maksimere værdien af e-læring for den enkelte deltager og for gruppens erfaringer og læreproces. Én af moderatorens opgaver er at få de studerende til at vende tilbage og reflektere over de tidligere indlæg. 





Salmon anbefaler at man (med et kursus af 10 ugers varighed) fordeler e-tivities på stadie 1-3 i de første to uger og derefter stadie 4-5 i de resterende 8 uger. Forløbet skal strække sig over mindst 10 uger hvis det skal være realistisk at nå at arbejde sig igennem samtlige stadier (Salmon 2004). 



Vores fokus –når vi skal designe et studiestartsforløb er altså online aktiviteter fra 3 uger før studiestart til 14 dage inde i modul 1. 
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Stilladsering

–som pædagogisk redskab

•

Vygotskybeskriver zonen for nærmeste udvikling som;

”forskellen mellem niveauet for løste opgaver, der kan klares under 

vejledning og ved voksnes hjælp og niveauet for løste opgaver; der kan klares 

selvstændigt, er zonen for barnets nærmeste udvikling”

•

Undervisningen skal skabe denne zone for nærmeste udvikling og underviseren 

rolle er at agere stillads.

•

Stilladseringsker traditionelt i dialogen og samværet mellem underviseren og den 

studerende. 

•

Under vejledning tilbydes den studerende et stillads til ny viden, og i takt med at 

den studerende bliver dygtigere og tilegner sig flere kompetencer kan dele af 

vejledningen springes over. Hermed kan stilladset langsomt afvikles.

•

Når den studerende selv mestrer tingene bliver stilladset overflødigt (Hansen J. T., 

1999) 
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Stilladsering
 –som pædagogisk redskab

Vygotsky beskriver zonen for nærmeste udvikling som;

		”forskellen mellem niveauet for løste opgaver, der kan klares under 	vejledning og ved voksnes hjælp og niveauet for løste opgaver; der kan klares 	selvstændigt, er zonen for barnets nærmeste udvikling”



Undervisningen skal skabe denne zone for nærmeste udvikling og underviseren rolle er at agere stillads.



Stilladsering sker traditionelt i dialogen og samværet mellem underviseren og den studerende. 



Under vejledning tilbydes den studerende et stillads til ny viden, og i takt med at den studerende bliver dygtigere og tilegner sig flere kompetencer kan dele af vejledningen springes over. Hermed kan stilladset langsomt afvikles.



Når den studerende selv mestrer tingene bliver stilladset overflødigt (Hansen J. T., 1999) 











stilladsering
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Konkrete tilgange til stilladsering

Wood,D.,Bruner,J.&Ross,G.(1976)
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Konkrete tilgange til stilladsering



Wood, D., Bruner, J. & Ross, G. (1976)
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Målgruppe-overvejelser

• …Om gruppen af radiografstuderende kan tilføjes at de aldersmæssigt fordeler sig mellem 19 

–54 år hvoraf ca. 20 % er mandlige studerende. Der er en overvægt af kvinder mellem 20 –

24 år (1. års projekt)...

Om voksne

•Tager ansvar for egen adfærd, handlinger og meninger

Om voksnes 

læring

•Tager kun den læring til sig de finder fornuftig, brugbar og meningsfuld

•Trækker på de ressourcer de har og på deres livserfaring

•Fokuseret på deres sociale rolle i læringskonteksten

•Flytter fokus fra fagorienteretlæring til problemorienteret læring

•Stor forskel på behovet for støtte og styring fra undervisers side (angiver graden 

af selvstyrethed)
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Målgruppe-overvejelser

…Om gruppen af radiografstuderende kan tilføjes at de aldersmæssigt fordeler sig mellem 19 – 54 år hvoraf ca. 20 % er mandlige studerende. Der er en overvægt af kvinder mellem 20 – 24 år (1. års projekt)...













Når vi skal designe et læringsforløb –ja så skal vi naturligvis også kigge på målgruppen.



Vi har i 1 års projektet fundet frem til følgende statestik: (læs: det med blåt)



Vi har derfor også i specialet dykket lidt ned i teorier om voksen læring (blandt andet Illeris + Malcolm Knowels).

Herfra disse følgende konklusioner; læs fra PP



Netop den sidste ”pind” –stor forskel på behovet for støtte og styring mellem de enkelte studerende leder os frem til  den efterfølgende teori
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Om voksne





Tager ansvar for egen adfærd, handlinger og meninger





Om voksnes læring
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Andragogiskerelationer

• GitteWichmann-Hansen beskriverI “ Andragogiskeantagelseromselvstyringogansvarlighed” at  deter

væsentligtat mødede voksnelærendepåde forskelligeniveauerde erpå, iforholdtilderesbehovfor en 

størreellermindregrad afselvstyring, kontrologafhængighed.
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Andragogiske relationer

Gitte Wichmann-Hansen beskriver I “ Andragogiske antagelser om selvstyring og ansvarlighed” at  det er væsentligt at møde de voksne lærende på de forskellige niveauer de er på, i forhold til deres behov for en større eller mindre grad af selvstyring, kontrol og afhængighed.



 











Andragogik:

”…kunsten i og videnskaben om at hjælpe voksne med at lære”. 





De voksne inddeles her i kvadrater i forhold til deres individuelle behov for styring og støtte i lærerprocessen;



Kvadrat 1 er for de lærende der har brug for en høj grad af styring og støtte, fordi den lærende mangler

motivation, kompetencer og selvtillid. 



Kvadrat 2 er for de lærende der har brug for en høj grad af styring men en mindre grad af støtte. Disse studerende mangler ikke motivation og tillid men har behov for styring grundet mangel på kompetencer inden for faget. 



Kvadrat 3 er for den lærende der har brug for støtte men som egentligt er selvstyrende (relativ selvstyrende). Disse lærende har viden og færdigheder og den erfaring der skal til, for at kunne træffe beslutninger om hvad der er

væsentligt i læreprocessen. Denne lærende mangler derimod motivation og måske også troen på sig selv. 



Kvadrat 4 er for den lærende der i høj grad er selvstyrende. Denne lærende er i stand til selvstændigt at

kontrollere og tage ansvar for læreprocessen. Den lærende og underviseren bliver nu i højere grad fælles om at træffe beslutninger og stilladset kan nu næsten fjernes omkring den studerende. 



Målet er at støtte de studerende der hvor de befinder sig samt at støtte dem imod processen i at blive mere selvstyrende!



Spørgsmålet er hvor ser vi at vores studerende er placeret? (måske primært 1+2+3). Hvor er man som ny studerende? (Eventuelt lade gruppen reflektere et øjeblik –hvad tænker I?)
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Domæne-overvejelser

•

Blended learning-et undervisningsforløb hvor vi blander forskellige 

undervisningsformer
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Domæne-overvejelser

Blended learning  - et undervisningsforløb hvor vi blander forskellige undervisningsformer







Lægge op til at vi nok skal koble det sammen som et blended learningforløb.

Det vigtige er nu at vi i fælles skab får sat styr på den online/diskuteret de online aktiviteter fordi det er her ”det halter” (jf. også fokusgruppeinterviewene)
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Hvilke muligheder giver IKT?

Kollaboration 

mellem de 

studerende

Kommunikation 

mellem 

underviser og 

de studerende

Til produktion 

og distribution 

af materialer

Social Software

Læring der støttes af IKT kan  både 

foregå i virtuelle  og i de fysiske rum….
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Hvilke muligheder giver IKT?

Læring der støttes af IKT kan  både foregå i virtuelle  og i de fysiske rum….







Kollaboration mellem de studerende
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Social Software
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Fase 2

At designe et studiestartsforløb …. Udelukkende med fokus på de online 

aktiviteter, uden at glemme at der også foregår noget f2f…. 
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Fase 2
At designe et studiestartsforløb …. Udelukkende med fokus på de online aktiviteter, uden at glemme at der også foregår noget f2f…. 
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Runde 1

Mål: identificer de overordnede værdier og principper 

som skal være styrende for den støtte vi skal tilbyde de 

studerende i deres online socialiseringsproces.

•

I har ca. 50 værdikort, inkl. blanke som I selv kan skrive på.

•

I har 15 min

•

I skal prioritere kortene efter kategorierne foran jer –fra ”mest vigtigt” til 

”ikke vigtigt”.

•

Max 15 kort pr kategori

•

Min 5 kort pr kategori

•

Kort i ”Mest vigtigt” og ”Vigtigt” går videre til runde 2,  resten udgår.
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Runde 1
Mål: identificer de overordnede værdier og principper som skal være styrende for den støtte vi skal tilbyde de studerende i deres online socialiseringsproces.

I har ca. 50 værdikort, inkl. blanke som I selv kan skrive på.

I har 15 min

I skal prioritere kortene efter kategorierne foran jer – fra ”mest vigtigt” til ”ikke vigtigt”.

Max 15 kort pr kategori

Min 5 kort pr kategori

Kort i ”Mest vigtigt” og ”Vigtigt” går videre til runde 2,  resten udgår.
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Runde 2

Mål: identificer de overordnede værdier og principper 

som skal være styrende for den støtte vi skal tilbyde de 

studerende i deres online socialiseringsproces

•

2 grupper går sammen.

•

I har 15 min.

•

Alle fælles kort fra runde 2 placeres på bordet.

•

Processen gentages.

•

Max. 7 kort i kategorien ”Mest vigtigt”.

•

Max. 7 kort i kategorien ”Vigtigt”.

•

Når I har 7 kort i disse 2 kategorier, placeres kortene i prioriteret 

rækkefølge.

•

Kun kortene i ”Mest vigtigt” går med videre til Runde 3.
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Runde 2
 Mål: identificer de overordnede værdier og principper som skal være styrende for den støtte vi skal tilbyde de studerende i deres online socialiseringsproces

2 grupper går sammen.

I har 15 min.

Alle fælles kort fra runde 2 placeres på bordet.

Processen gentages.

Max. 7 kort i kategorien ”Mest vigtigt”.

Max. 7 kort i kategorien ”Vigtigt”.

Når I har 7 kort i disse 2 kategorier, placeres kortene i prioriteret rækkefølge.

Kun kortene i ”Mest vigtigt” går med videre til Runde 3.
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Runde 3

Mål: identificer de overordnede værdier og principper 

som skal være styrende for den støtte vi skal tilbyde de 

studerende i deres online socialiseringsproces

•

Alle går sammen i en stor gruppe

•

I har 25 min

•

4 mands grupperne præsenterer hvilke kort de medbringer til sidste runde og 

begrunder deres valg.

•

Herefter skal alle deltage i den sidste prioritering, som foregår som de 2 

foregående runder.

•

Der må være max. 5 kort i kategorien ”Mest vigtigt”.

•

Kortene i ”Mest vigtigt” placeres med det/de vigtigste kort først. Max 2 kort må 

være første prioritet.

•

Det/de (max 2) sidste kort udgør de vigtigste værdier I efterfølgende skal designe 

ud fra.
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Runde 3
 Mål: identificer de overordnede værdier og principper som skal være styrende for den støtte vi skal tilbyde de studerende i deres online socialiseringsproces

Alle går sammen i en stor gruppe

I har 25 min

4 mands grupperne præsenterer hvilke kort de medbringer til sidste runde og begrunder deres valg.

Herefter skal alle deltage i den sidste prioritering, som foregår som de 2 foregående runder.

Der må være max. 5 kort i kategorien ”Mest vigtigt”.

Kortene i ”Mest vigtigt” placeres med det/de vigtigste kort først. Max 2 kort må være første prioritet.

Det/de (max 2) sidste kort udgør de vigtigste værdier I efterfølgende skal designe ud fra.
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Fase 3
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Fase 3

Specifikation af design for studiestartsforløb med fokus 

på udvikling af de detaljerede tiltag vi kan gøre, der kan 

støtte de studerendes online socialisering.

•

Alle arbejder sammen i én gruppe.

•

Designet skal udformes som en storyline med detaljeret beskrivelse af 

aktiviteter, hvilke ressourcer samt hvilken infrastruktur der skal anvendes.

•

Fokus rettes på overordnede mål og sammenhænge i hensigten med 

studieintroduktionen (modul 1) samt i det værdigrundlag som I har valgt

. 
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Fase 3
Specifikation af design for studiestartsforløb med fokus på udvikling af de detaljerede tiltag vi kan gøre, der kan støtte de studerendes online socialisering.

Alle arbejder sammen i én gruppe.
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