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A1.1 - BESKRIVELSE AF BYGGEPROCESSEN  

Dette appendiks giver en meget overordnet beskrivelse af byggeprocessen ”univers”. Formålet er 

at give læseren indblik i den traditionelle byggeproces, idet emner indgår i afhandlingens termologi. 

Der gives en kort introduktion til emnerne; byggeprocessen, aktører og organisering. 

BYGGEPROCESSEN 

Byggeprocessen kan struktureres efter to hovedprincipper, afhængig af udbudsform - enten tidligt 

udbud eller sent udbud [Anlægsteknikforeningen i Danmark (AT2), 2011]. Nedenfor gives en grafisk 

opstilling af fasebygningen for hver af de to processtrukturer: 

Som illustreret på figur 1 har byggeprocessens struktur indflydelse på hvornår aktørerne har deres 

primære deltagelse i byggeprojektet, og hvorledes samarbejdet organiseres. Figuren viser groft, 

integrationen mellem de forskellige faser i byggeprocessen. Udover de fire nævnte faser afsluttes 

byggeprocessen med en nedtagningsfase. 

AKTØRER 

Gennemførelse af et byggeprojekt forudsætter deltagelse af en række forskellige aktører, med hver 

deres behov og ekspertise. Projektgruppen har valgt at gruppere byggeprocessen interessenter i to 

hhv. primære og sekundære. Inddeling af interessenter foretages med afsæt i 

Anlægsteknikforeningen i Danmark (AT2) [2011]: 

Primære   Sekundære 

- Bygherre   -       Brugere 

- Rådgiver   -       Myndigheder 

- Entreprenør  -       Eksterne rådgivere 

-       Underentreprenører 

-       Leverandører 

Sekundære aktører karakteriseres som dem, hvor bidrag eller behov skal gennemføres via en af de 

primære aktører. Der kan argumenteres for og imod denne opdeling, da alle nævnte aktører i en 

eller anden grad har indflydelse på byggeprojektet. Af hensyn til afhandlingens fokus er denne 

opdeling foretaget, da der senere foretages en afgrænsning ift. denne opdeling af interessenter.   

Opdelingen af interessenter er gjort meget generaliseret og derved ikke gældende universalt. Dvs., 

om hvor vidt aktørerne er primære eller sekundære, kan afvige fra projekt til projekt.   

Figur 1: Grov illustration af byggeprocessens faseopdeling og integration. (a) Tidlig udbud i form af totalentreprise, 
og (b) sent udbud i form af hoved- og fagentreprise [Anlægsteknikforeningen i Danmark (AT2), 2011]. 
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ORGANISERING 

Under forudsætning af hvorledes byggeprocessen struktureres, og hvilke aktører der er deltagende, 

kan vælges en række forskellige organiseringsformer for byggeprocessen. Nedenfor gives en kort 

beskrivelse af disse samt deres aftaleforhold [Anlægsteknikforeningen i Danmark (AT2), 2011]: 

- Fagentreprise - Bygherre indgår ABR89-kontrakt med rådgiver og AB92-kontrakt med hver 

enkelt fagentreprenør. Bygherre har ansvar for alle fagentrepriser 
 

- Storentreprise - Bygherre indgår ABR89-kontrakt med rådgiver og AB92-kontrakt med to 

eller flere storentreprenører. Ansvaret for underentreprenørerne pålægges 

storentreprenøren 
 

- Hovedentreprise - Bygherre skriver en ABR89-kontrakt med rådgiver og en AB92-kontrakt 

med en hovedentreprenør. Ansvaret for alle underentreprenørerne pålægges 

hovedentreprenøren 
 

- Totalentreprise - Bygherre indgår ABT93-kontrakt med en totalentreprenør. Ansvaret for 

både rådgivning og underentreprenører pålægges totalentreprenøren. 

Til denne organisering kan evt. suppleres med en samarbejdsaftale, såsom partnering eller OPS 

(offentligt privat samarbejde). Inspiration til disse samarbejdsformer er hentet fra 

produktionsfilosofier fra den industrielle sektor [Anlægsteknikforeningen i Danmark (AT2), 2011]. 

SLUTTELIGT 

Ved projekter er den indledende plan i programfasen ofte noget grov og består endda, måske af 

vage formuleringer, af ønsker og behov. Derved er økonomi, tid og kvalitet svære at fastslå i denne 

fase. Men som projektet skrider frem i projekteringsfasen, et mere detaljeret projekt opnås, idet 

der tages beslutninger ift. arkitektur, materialer, konstruktioner osv.. Herved bliver projektet 

fastlagt, og målsætningerne for økonomi, tid og kvalitet kan præciseres for det endelige byggeri. I 

udførelsen opføres projektet efter de beskrevne forudsætninger i projektmaterialet. Det endelige 

projekt afleveres i sidste ende til bygherren, hvorefter den videre drift, vedligehold og nedtagning 

overdrages. Figur 2 illustrerer sammenhængen mellem byggeprocessens faser og omkostningerne 

forbundet med ændringer i projektet.  

Dette belyser, at projektændringer, fejl, mangler, problemer og uoverensstemmelser mm., bør 

opdages så tidligt som muligt i byggeprocessen. Idet ændringer bliver mere omkostningstunge jo 

senere i byggeprocessen, de opdages og efterfølgende skal ændres eller tilpasse.  

Figur 2: Påvirkning af økonomien ved projektændringer gennem byggeriets faser [Nicholas & Steyn, 2012]. Egen 
tilvirkning i form af oversættelse fra engelsk til dansk og tilpasning af fase navne.  
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B1.2 - PESTEL ANALYSE AF BYGGEBRANCHEN  

Bilaget er udarbejdet ifm. projektgruppens semesterprojekt på tredje semester af uddannelsen 

Cand.scient.techn I Byggeledelse. Rapporten behandlede strategi og ledelsessystemer omkring alle 

organisatoriske niveauer i en større nationalt og internationalt forankret rådgivende 

ingeniørvirksomhed. 

Til analyse af makromiljøet blev en PESTEL analyse anvendt. Denne fokuserer på de gængse 

faktorer, som påvirker byggebranchen (alle brancher og virksomheder befinder sig i et fælles 

makromiljø). 

1 TEORI-BESKRIVELSE 

Denne PESTEL fortolkning tager sit udgangspunkt i [Johnson et al., 2011] og [Lægaard & Vest, 

2010]. 

TEORI-BESKRIVELSE  

PESTEL analysen har sit fokus på de faktorer, som har indvirkning på en virksomheds handleområde 

og beslutningsgange påvirket af eksterne forhold. Som vist i tabel 1 tager analysen fat i seks 

overordnede forhold, som uddybes nærmere i figuren. 

Analysen er særdels nyttig til at skabe overblik over de omgivelser, virksomheden påvirkes af og de 

muligheder og trusler, som virksomheden kan forvente at stå overfor i deres nuværende situation 

og fremadrettet. Det er endvidere vigtigt at være opmærksom på de faktorer, der har stor 

indflydelse på virksomheden og de faktorer, som overlapper hinanden på tværs af de forskellige 

eksterne forhold.  

POLISTISKE FORHOLD (P) ØKONOMISKE FORHOLD (E) 

Forholder sig til de politiske faktorer, som vil 
påvirke virksomhedens dagligdag (fx 
lovgivning, skatter/afgifter etc.).  De politiske 
beslutninger kan have stor indflydelse på 
virksomhedens dagligdag.   

Disse faktorer tager højde for inflation og 
vækst som påvirker bl.a. befolkningens 
købelyst og formåen. Derudover ses der på 
faktorer, som påvirker virksomheden mere 
direkte (fx lønniveau, rentesatserne, 
beskatning etc.). 

SOCIOKULTURELLE FORHOLD (S) TEKNOLOGISKE FORHOLD (T) 

Ændringer i dette forhold kan påvirke 
efterspørgslen på et produkt (fx demografi, 
vaner etc.). Villigheden blandt individer til, at 
ville arbejde, kan påvirkes (ved fx uddannelse, 
arbejdsmiljø etc.). 

Nye teknologier har en hastig udvikling som 
skaber, nye produkter og brancher. Dette kan 
have indvirkning på virksomhedens interne 
processer samt påvirke deres position på 
markedet.  

MILJØ FORHOLD (E) LEGALE FORHOLD (L) 

Holdninger til miljøet kan have betydning for 
efterspørgslen på et produkt (fx forurening, 
energiforbrug etc.). Vejrligs faktorer 
adresseres også, herunder. 

Her betragtes de juridiske- og lovmæssig 
faktorer, der har indvirkning på 
virksomhedens muligheder og struktur. 
Ændringer her kan betyde, at virksomhedens 
struktur skal tilpasses eller ændres, og evt. 
udførelsesmæssige processer ligeså. 

 
      Tabel 1: Illustrativ præsentation- og uddybning af PESTEL analysen. 
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KRITIK 

Analysen tager et meget bredt udgangspunkt og kan være derfor virke overfladisk. Det er derfor 

vigtigt at fokusere sin søgning på forretningsniveau for faktorer og gerne opliste i prioriteret 

rækkefølge. Iden henseende er det vigtigt at få klargjort de elementer, der ligger til grund for 

faktorerne, der vurderes som nøglefaktorer. 

Et andet væsentligt kritikpunkt af PESTEL analysen er, at den baseres på vurderinger foretaget af 

projektgruppen, og kan, derfor måske kan være farvet af de ting, man kun vil se. 

EGEN TILVIRKNING 

Det vurderes ikke nødvendigt, at tilpasse dette analyseværktøj yderligere. 

2 AFGRÆNSNING 

For at undgå behandling af en bred PESTEL analyse med mange irrelevante emner afgrænses 

analysen til at kun behandle emner, som vurderes til at have direkte indvirkning på byggebranchen. 

Der sigtes efter kun at behandle emner, som kan henledes på den danske byggebranche. Analysens 

emner vil være bygget omkring aktuelle samfundsmæssige temaer omhandlende den nuværende 

og fremtidige situation i branchens omgivelser.  

BEGRÆNSNINGER  

Analyse af makromiljøet kan være omfattende, og da projektgruppen har begrænsede ressourcer, 

udelades faktorer som gør sig gældende i et større globalt billede. Fx ses der ikke på muligheder og 

trusler fra og i udlandet. Dog skal det pointeres, at visse globale faktorer ikke kan ignoreres, da 

sådanne har stor indflydelse på den danske byggebranche (fx den globale finanskrise).  
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3 ANALYSE AF MAKROMILJØET OMKRING BYGGEBRANCHEN I DK 

Forholdene oplistet i tabel 2 er vurderet af projektgruppen til at være centrale emner i det eksterne 

makromiljø. Faktorerne er udvalgt ud fra projektgruppens brainstorm over eksterne faktorer. 

I det følgende uddybes PESTEL analysens indhold, som er opsummeret i tabel 2. Der redegøres for 

sammenhængene imellem forholdene. Afslutningsvis vurderes disse sammenhænge. 

Politiske forhold (P) 

Der har i de senere år fra politisk side været et øget fokus på bæredygtighed indenfor 

byggebranchen. Specielt indenfor miljø og energi. Dette har bidraget til, at der nu i en større grad 

fokuseres på totaløkonomien fremfor blot anlægsomkostningerne. Her har især kvalitetssikrings-

bekendtgørelsen for offentlige bygherrer haft sin indvirkning, da man skal sikre, at bygningen i 

relation til anlægsomkostningerne er omkostningsoptimale på lang sigt [Bygningsstyrelsen_A, 

2012]. 

Bæredygtighed vil være i centrum for fremtidige offentlige byggerier.  Her er Bygningsstyrelsen som 

bygherre for offentligt byggeri, den førende drivkraft. Bygningsstyrelsens overordnede mål er: 

”… at arbejde målrettet med energioptimering af den samlede portefølje.” 

[Bygningsstyrelsen_B, 2012] 

Ydermere er det fra regeringens side besluttet at stramme energikravene med min. 75 % inden 

2020 ift. det hidtidige niveau, hvilket stiller store krav til byggeriets- og aktørernes kompetencer 

[Erhvervsstyrelsen, 2013].   

Dansk Byggeri_A [2013] nævner, at et af de få lyspunkter i øjeblikket er de stigende offentlige 

investeringer pga. regeringens Kickstart-plan [Altinget, 2013]. Som vist på figur 1 er det især 

indenfor sygehusområdet.  

POLISTISKE FORHOLD (P) ØKONOMISKE FORHOLD (E) 

- Fokus på bæredygtighed  

- Fokus på totaløkonomien 

- Krisen vender og derved øget fokus på 
bæredygtighed, grundet den store 
opmærksomhed på området.  

- Finanskrise (nationalt og globalt) og fortsat lav 
vækst 

- Skærpet konkurrence mellem virksomheder 
ved tilbudsgivning 

- Offentlige finanser fremfor private finanser   

SOCIOKULTURELLE FORHOLD (S) TEKNOLOGISKE FORHOLD (T) 

- Befolkningen flytter mod mere urbane 
omgivelser 

- Større fokus på energi og indeklima 

- Efterspørgsel på bæredygtighed og mulig 
holdningsændring 

- Offentligt krav om digitalisering 

- Stort udvalg- og krav til sammensmeltning af 
IT-værktøjer 

- Standardiserede processer og forøgelse af 
gennemsigtigheden ved brug af IT  

MILJØ FORHOLD (E) LEGALE FORHOLD (L) 

- Skærpede krav til de ambitiøse klimamål  

- Stigende interesse for energieffektivisering 
og derved energirenoveringer  

- Mere fokus på de miljømæssige faktorer og 
Corporate Social Responsibility (CSR) 

- Skærpelser af gældende lovgivning og 
reglementer 

- Komplicerede og skiftende lovgivning  

- Nye patenter og bæredygtige produktions 
processer 

 
   Tabel 2: PESTEL analyse med afsæt i den danske byggebranches nuværende og fremtidige situation. 
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De fremtidige hospitalsbyggerier vil blive underlagt skærpede krav til bæredygtighed, såsom 

besparelser på energi- og vandforbruget samt anvendelse af mere miljøvenlige materialer [Miljø og 

klimaudvalget , 2011].   

Økonomiske forhold (E) 

Det historisk store byggeboom i 2006 er blevet erstattet af en lavkonjunktur.  Denne lavkonjunktur 

har sendt byggebranchen på kanten af recession [Dansk Byggeri_A, 2013]. Siden 2008 har antallet 

af påbegyndt m2 etageareal indenfor byggebranchen været faldende, jf. figur 2. En lignende 

lavkonjunktur er ikke set siden 1993. Lavkonjunkturen i 1993, blev efterfølgende erstattet af en 

hurtig vækst. Modsat dette ser det ud til, at den nuværende recession næsten er stagneret. 

Krisens indvirkning kan også måles på byggebranchens beskæftigelse af medarbejdere, jf. figur 3. 

En af årsagerne til de store udsving er byggebranchens følsomhed overfor konjunktursvingninger.   

Figur 1: Investeringer i offentlige institutioner, i perioden 2012 - 2018 [Dansk Byggeri_A, 2013]. 

Figur 2: Historisk udviklingen i påbegyndt byggeri i den danske byggebranche, i perioden 1985 – 2014, målt i mio. 
m2. [Dansk Byggeri_A, 2013].  

Figur 3: Beskæftigelse ved bygge- og anlægsvirksomheder 2000-2014 [Dansk Byggeri_A, 2013]. 
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Prognoserne for fremtiden ser lysere ud, end de hidtil har gjort. Som det ses på figur 1 og figur 2 

forventes der en lav vækst i de kommende år. Dette afhænger dog af om de planlagte byggerier af 

offentlige institutioner gennemføres som planlagt, jf. figur 1. Staten vil foretage 

milliardinvesteringer i en lang række projekter såsom hospitaler og universiteter.  

Ifm. nedgangen i antallet af påbegyndte byggerier skærpes konkurrencen imellem de 

konkurrerende rådgivningsvirksomheder. Denne skærpede konkurrence kan bevirke, at 

virksomheder underbyder hinanden. 

I den private sektor er der sket en adfærdsændring ifm. krisen, som har medført en større fokus på 

opsparing fremfor forbrug [EPN, 2012]. Adfærdsændringen har mindsket købelysten i 

byggebranchen, hvilket også kan tydes ud fra figur 2. Regeringens Kickstart-plan, som omfatter en 

fremrykning, og igangsættelse af offentlige investeringer skal være med til, at skabe vækst i den 

kommende periode. BHR´s ønske om at udvide deres offentlige kundekreds matcher denne 

udvikling.   

Sociokulturelle forhold (S) 

I rapporten Befolkningens Boligønsker [Kristensen & Andersen , 2012] belyses der en stigende 

interesse for at bo i urbane omgivelser. Dette kommer til udtryk ved, at befolkningen (især de 

unge) flytter til de større byer. Den stigende befolkningstilvækst i byerne skyldes bl.a. god adgang til 

uddannelser, kultur, underholdning og caféer. Denne tendens har medført et øget behov for 

udvidelse af boligmasserne i de større byer såsom Aalborg, Aarhus, Odense og København.   

Som nævnt tidligere er interessen for bæredygtighed drevet fra politisk hold, men borgerne har 

også interesse heri. Boligen er af afgørende betydning for menneskets ve og vel, idet det er her, vi 

tilbringer størstedelen af vores tid. Dette faktum øger fokusset på energiforbruget og indeklimaet. 

De skærpede krav til energi og indeklima, og et større fokus på bæredygtighed har skabt et behov 

for efteruddannelse i virksomhederne, hvorigennem konkurrenceevne opnås, forbedres og/eller 

bibeholdes [Akademikernes Centralorganisation, 2013].    

På trods af et øget fokus på bæredygtighed vurderes selve begrebet ofte løst og vidt forskelligt. 

Lavenergi, miljørigtig, grønt og bæredygtighed er alle betegnelser, som bliver anvendt om samme 

emne [Teknologisk Institut_A, 2013]. Udfordringen er dermed ikke blot at opnå mere 

bæredygtighed, men også at nå til enighed om en fælles definition på samme. I byggeteknisk regi 

har Teknologisk Institut_A [2013] givet en definition på bæredygtighed som en kombination af 

følgende aspekter: 

­ Miljømæssige aspekter 

­ Sociale aspekter 

­ Økonomiske aspekter 

Teknologiske forhold (T) 

For at kunne opfylde de skærpende krav til bæredygtighed forudsættes udvikling og anvendelse af 

nye teknologier [Regeringen og Miljøstyrelsen, 2011]. De teknologiske systemer i byggeprocessen 

bliver derfor også mere komplicerede, og det samme gælder byggemetoderne. Innovation og 

samarbejde på tværs af byggeriets aktører, som bygherrerne, entreprenørerne, rådgiverne, 

slutbrugerne, myndighederne og universiteterne kan bidrage til opfyldelse af en lang række af disse 

behov [Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser, 2013]. Sådanne tiltag 

kan fx være: Udvikling af nye byggematerialer, arbejdsprocesser og brugervenlige systemer osv. 

med fokus på energi, miljø og bæredygtighed. 

Et andet område, hvor teknologien er i hurtig udvikling, eller hvor behovet er stort, er IT og BIM-

baserede styringsværktøjer i byggebranchen. Undersøgelser har vist, at øget og bedre anvendelse 

af IT i byggeprojekter kan reducere omkostningerne [Bygningsstyrelsen_C, 2012]. 

At implementere IT i byggebranchen kan være en udfordring da branchen sammenlignet med andre 

brancher, på mange områder på kan virke konservativ. Branchekulturer og holdninger resulterer i 
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en besværlig gennemførelse af IT-implementering på trods af dokumentation om store besparelser 

[Industriens Fagblad, 2007]. For at gøre IT-implementeringen og dens anvendelse mere 

brugervenlig overfor byggeriets aktører, er en række initiativer for standardisering af IT-værktøjer 

og deres anvendelse under udarbejdelse. Fx en IT-baseret udbudsform [Cuneco, 2012]. På et af de 

planlagte hospitalsbyggerier er anvendelsen af IT allerede i gang [Region Syddanmark, 2012]. 

Brugen af IT har bl.a. til formål at standardisere processen samt at øge gennemsigtigheden af 

projekterne for alle deltagende parter. 

Miljø forhold (E) 

Som del af EU’s vækststrategi er der lagt op til en række skærpede krav for at indfri strategiplanens 

klimamål. Planen bygger på følgende målsætning frem mod 2020 [Europa-Kommissionen, 2011]: 

- Reduktion af drivhusgaserne med 20 % sammenlignet med 1990-niveauerne 

- Vedvarende energikilders andel af energiforbrug skal være 20 % 

- Vedvarende energikilders energieffektivitet skal stige med 20 % 

Byggebranchen vil også blive påvirket af stigende miljøkrav i fremtiden. For at indfri de ambitiøse 

klimamål er det nødvendigt at få reduceret energiforbruget i bygninger og boliger. Både inden for 

nybyggeri og renoveringer [Bang & Sommer, 2012].  

Gennem de senere år er interessen for energieffektivisering og energirenoveringer steget markant. 

Det gælder både inden for den offentlige sektor og det private. Videncenter For Energibesparelser I 

Bygninger [2012] har via registrering af hyppigere besøg på deres hjemmeside dokumenteret en 

betydelig interesse for emnet. 

Den øgede interesse inden for energi og miljø har haft en afsmittende effekt i byggebranchens 

virksomheder. Her er Corporate Social Responsibility (CSR), oversat til dansk som virksomhedens 

sociale ansvar, i højere grad blevet brugt som et middel til markedsføring. Dette har samtidig 

medvirket til at øge opmærksomheden på emnet [Xueming & Bhattacharya, 2006; Paludan, 2013]. 

Grundlæggende handler CSR om, at virksomheder handler samfundsmæssigt ansvarligt ved at tage 

hensyn til sociale vilkår og -rettigheder, samt miljø, klima etc.. 

Legale forhold (L) 

Skærpelser og regulering af den gældende lovgivning inden for byggeriet sker i byggeloven og 

udspecificeres i bygningsreglementet (BR10 er nyeste udgave). Den væsentligste forskel fra det 

forrige reglement (BR08) til BR10 er de skærpede krav inden for energiområdet [Energistyrelsen, 

2013].   

Lovgivningssystemet er omfattende. Især for de offentlige bygherrer. Lovgivningen, hvis formål, er 

at sikre ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet i byggebranchen stiller krav, til at 

virksomhederne jævnligt ajourføres med lovgivningsændringer.  

Staten har i den seneste tid også haft fokus på at skabe bedre samarbejdsrelationer i 

byggebranchen [Teknologisk Institut_B, 2013]. Ifm. opførelsen af et offentligt støttet byggeri lægger 

Staten op til, at der foretages en vurdering af, om byggeprojekterne skal gennemføres på grundlag 

af en samarbejdsaftale [Civilstyrelsen, 2013] som supplement til ABR89, AB92, ABT93 og AB-

forbruger. Anderledes ser det ud for de private bygherrer, som har frie rammer.  

Det øgede fokus på bæredygtighed giver anledning til at udvikle nye, innovative bæredygtige 

processer og løsninger, som eftertragtes i branchen. Ved køb af patenter kan disse nye løsninger og 

/eller produkter beskyttes og eventuelt give en konkurrencefordel til den udviklende virksomhed. 
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A2.1 - UNDERSØGELSER OG PROJEKTERS FORMÅL  

Appendikset redegør for betydningen af projektgruppens anvendte undersøgelses- og 

projektformål. Nedenstående baseres på [Andersen, 2013]. 

”Når du skal producere viden, er det afgørende, at du gør dig klar, hvad du vil anvende 

denne viden til. Hvis du ønsker at løse nogle identificerende indtjeningsproblemer kan det 

ikke nytte, at du blot går ud og beskriver, hvordan virksomheden fysisk tager sig ud. En 

undersøgelses formål må have afgørende indflydelse på, hvad du undersøger, hvordan og 

hvorfor du undersøger det.” 

Der skelnes mellem nedenstående kategorier ifm. ens undersøgelses- og projektformål: 

­ Beskrivende 

­ Eksplorativ/problemidentificerende og diagnosticerende 

­ Forklarende og forstående 

­ Problemløsende og normativ 

­ Interventionsorienterende 

På figur 1 ses de forskellige kategorier ift. hinanden, og at de forskellige kategorier er indlejret i 

hinanden. Dvs. den overliggende kategori skal være opfyldt før opstart på kategorien nedenunder. 

Kategorierne gennemgås i kronologisk rækkefølge i det følgende. 

BESKRIVENDE  

”Det beskrivende formål giver næsten sig selv. Det centrale er beskrivelse (og ikke 

forståelse og/eller forklaring). Eksemplerne på beskrivende undersøgelser er utalige. 

Hvordan fordeler Danmarks befolkning sig på køn, indkomst, medicinforbrug, 

beskæftigelse, arbejdsløshed, alder osv.? Hvordan fordeler internetforbruget sig på 

husstandsindkomst, kalendermåneder, bopæl osv.? Disse undersøgelser er de almindeligst 

forekommende inden for samfundsvidenskaben.” 

Anvendes i afhandlingens første fase, Indledning. Den beskrivende undersøgelse skaber 

forudsætningerne for projektgruppens videre undersøgelse og projektrapport. 

EKSPLORATIV/PROBLEMIDENTIFICERENDE OG DIAGNOSTICERENDE 

”Eksplorativ, problemidentificerende og diagnosticerende undersøgelser - også kaldet 

sonderende undersøgelser - har til formål at udforske forhold eller fænomener, som mindre 

kendte eller måske helt ukendte. Den viden, du har om fænomenet, er ringe eller ikke 

Figur 1: Skematisk oversigt over de forskellige typer af undersøgelsesformål [Andersen, 2013]. 
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eksisterende. Hensigten med eksplorativ undersøgelser kan være at frembringe 

interessante spørgsmål til nærmere undersøgelse i fremtiden. (…). Formålet med en 

eksplorativ undersøgelse kan også være mere specifikt problemidentificerende: fx når det 

handler om at identificere problemer i en eller flere organisationer.” 

Anvendes i afhandlingens anden fase, Forundersøgelse, og i første del (grovanalyse) af tredje fase, 

Undersøgelse. Den eksplorativ forundersøgelse og grovanalyse skaber basis for detailanalysens 

mere forklarende og forstående undersøgelse. 

FORKLARENDE OG FORSTÅENDE 

”I den forklarende undersøgelse er kernespørgsmålet, hvilke x der er årsag til y? eller hvilke 

y der er konsekvenser af x? Eksempelvis hvilke virkninger vil en bureaukratisk 

organisationskultur have en på medarbejdernes arbejdsmotivation. Ofte har den type af 

undersøgelse samtidig et generaliserende formål. Du ønsker med andre ord at finde frem 

til generaliserende lovmæssigheder. (…). Den forklarende undersøgelsestype er nært 

beslægtet med den problemløsende og normative undersøgelse. dette hænger sammen 

med typen af den viden, som forklarende undersøgelser producere, nemlig generelle 

lovmæssigheder.” 

”Undersøgelser, der har et forstående formål, tager for det meste udgangspunkt i 

psykologiske eller socialpsykologiske problemstillinger, idet forståelse knytter sig til 

begreber som hensigt og mening. (…). Et typisk undersøgelsesspørgsmål inden for denne 

forstående undersøgelsestype kunne være: hvorfor opfører P sig, som han gør? Et andet 

kunne være: hvorfor er Socialdemokraterne gået tilbage ved de tre sidste folketingsvalg. 

Personen eller fænomenet, som du gør til genstand for undersøgelse, opfattes som en 

helhed forankret til i en kulturel, social og historisk sammenhæng.” 

Anvendes i andel del (detailanalyse) af tredje fase, Undersøgelse. Der bygges videre på 

grovanalysens eksplorativ undersøgelse, hvorved et mere dybdegående kendskab indenfor et 

afgrænset område vil blive opnået. 

PROBLEMLØSENDE OG NORMATIV 

”Den problemløsende undersøgelse går et skrid videre ved også at give forslag til løsning 

eller afhjælpning af diagnosticerede problemer. Den kræver derfor yderligere valg i forhold 

til de tænkelige muligheder for at påvirke det givne problemkompleks. Det drejer sig her 

om at finde frem til alternative løsningsforslag og på basis af etablerede viden at 

analysere/regne sig frem til, hvilke af de alternative løsningsforslag der bedst vil kunne løse 

problemet/problemerne. Når du arbejder med sociale systemer, vil konsekvenserne af de 

alternative løsningsforslag tit være overordneligt komplicerede.” 

Anvendes i afhandlingens fjerde fase, Løsningsforslag. Grundlaget er resultaterne af detailanalysens 

undersøgelse. Projektgruppens løsningsforslag vil være i form af mulige tiltag, idet fokus vil være på 

afhandlingens eksplorativ og forklarende undersøgelser. 

INTERVENTIONSORIENTERENDE 

”Den interventionsorienterede undersøgelse kræver, at du kan vende tilbage til det felt, du 

har undersøgt, og gå ind og gennemføre et eller flere af de forslag, som du mener løser 

problemerne. Intervention kræver ydermere design af en ændringsproces af længere 

tidsmæssig udstrækning - enten parallelt med undersøgelsen, eller som et selvstændigt 

projekt efter undersøgelsens afslutning.” 

Anvendes ikke i afhandlingen, idet test af løsningsforslag i praksis ikke forventes muligt for 

projektgruppen. 
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A2.2 - VIDENPRODUKTION OG ARBEJDSGANG  

Dette appendiks har til formål, at uddybe projektgruppens videnproduktion og arbejdsgang i 

forhold til figur 2.4 i hovedrapportens afsnit 2.3. 

PROBLEMFORMULERING (SPØRGSMÅL) 

Idet problemstillingen ikke er opgivet på forhånd, benyttes der i afhandlingen en initierende 

problemstilling. Den initierende problemstilling er blevet anvendt som styringsværktøj og guide ift. 

afgrænsning af relevante emner. Endvidere har den initierende problemstilling lagt til grund for den 

endelige problemformulering, som blev afgrænset og konkretiseret yderligere. 

Ofte operationaliseres problemformuleringen ved besvarelse af opstillede hjælpespørgsmål 

[Andersen, 2013], hvilket er gældende i denne projektrapport. Disse vil blive fremhævet løbende 

gennem projektrapporten og besvaret i konklusionen.  

TEORI 

Teori udgør allerede eksisterende viden indenfor det område, som der bearbejdes løbende gennem 

afhandlingen [Andersen, 2013]. I kapitel 3 Artikelstudie anvendes teorien til, at etablere forståelse 

indenfor afhandlingens initierende problemstilling. Hvorimod teorien i kapitel 4 Begrebsstudie og 

afsnit 8.2 Litteraturstudie anvendes, til at finde egnede og dækkende begreber og definitioner. I 

afsnit 8.2 Litteraturstudie anvendes teorien også til at tilegne viden om de mange aspekter og 

delemner inden for et afgrænset område. Således opnås der entydighed for afhandlingens centrale 

emner. 

Såfremt det muligt, bestræbes der på at bruge primær litteratur gennem afhandlingen. I 

afhandlingen anvendes også sekundær litteratur, hvor der inden anvendelse vurderes om hvorvidt, 

projektgruppen anser forfatterens tolkninger som pålidelige og retvisende. 

EMPIRI 

Empiri er de erfaringsbaserede observationer/iagttagelser, som udledes ifm. indhentning af data fra 

praksis til et konkret undersøgelsesformål [Andersen, 2013]. I afhandlingens undersøgelse 

indsamles empiri både kvantitativt (kapitel 6 Grovanalyse) og kvalitativt (kapitel 8 Detailanalyse). 

Forskellen på de to er, at kvantitativt data kan opgøres i tal eller anden vis opstillet statistisk 

[Andersen, 2013]. If. Andersen [2013]  er en kombination af de to metoder anbefalelsesværdig, idet 

der opnås en vis generaliserbarhed og indsigt i enkelttilfælde. Kritikere mener, at kvalitative 

interviews alene, ikke kan anvendes til videnskabelige undersøgelser, da en generalisering ikke er 

fuldt mulig [Flyvbjerg, 2006].  

ANALYSE 

Afhandlingens analyse baseres på båden en kvantitativ og en kvalitativ undersøgelsesmetode, hvor 

førstnævnte anvendes som forudsætning for den næste. Den kvantitative undersøgelse dannes på 

grundlag af statistisk materiale, mens den kvalitative bygger på forståelse af enkelttilfælde. 

Kronologien fra kvantitativ til kvalitativ er valgt for at højne troværdigheden af undersøgelsernes og 

afhandlingens resultater. Herved kortlægges der først et eksplorativ billede af branchens 

holdninger gennem spørgeskemaundersøgelsen, efterfulgt af en mere forklarende sammenhæng 

gennem interviews med udvalgte aktører i branchen. 

Der henvises til A6.1 - Spørgeskemadesign for grovanalyse og A8.1 - Interviewdesign for 

detailanalyse for en fyldestgørende forklaring på undersøgelsernes design, formål, opbygning, 

respondenter, mm..  
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TOLKNING 

Igennem afhandlingen anvendes forskellige paradigmer for tolkning af data, idet det afhænger af 

datatype og verdenssyn [Andersen, 2013]. Der tolkes efter subjektivistiske-relativistiske paradigme, 

hvor målet er at forstå verden omkring os [Thurén, 2007]. Ydermere tolkes der efter objektivistiske-

rationalistiske paradigme, hvor målet er at forklare og forudse virkeligheden [Ibid.]. Disse to typer 

paradigme er igennem afhandlingen blevet kombineret, for at belyse afhandlingens data fra 

forskellige vinkler. Dette er gjort for, at give en mere nuanceret og alsidig vurdering af 

projektrapportens indhold.  

KONKLUSION (SVAR) 

Konklusion er svaret på den analyse og tolkning, der er gjort gennem afhandlingen. Opbygget på, 

sådan måde, at problemformulerings hjælpespørgsmål besvares med konklusion. 

Afhandlingens svar og løbende resultater skal ses i betragtning af begreberne reliabilitet og validitet 

som er væsentlige for troværdigheden [Thurén, 2007; Andersen, 2013]. Troværdigheden i 

afhandlingen afhænger bl.a. af undersøgelsernes form, fx om den er kvantitativ eller kvalitativ 

[Golafshani, 2003]. Ydermere afhænger troværdigheden også af hvilket videnskabsteoretisk 

paradigme og verdenssyn projektrapporten er udført efter [Hatch & Cunliffe, 2006]. 

Reliabiliteten angiver, hvor sikkert det, vi undersøger er, og i hvor høj grad vores undersøgelser 

påvirkes af fx tilfældigheder [Andersen, 2013]. Ved kvantitative undersøgelser, hvor objektiviteten 

vægtes højt [Brymann & Bell, 2007], vurderes reliabiliteten ud fra om undersøgelsen er repeterbar 

og reproducerbar [Golafshani, 2003]. I kvalitative undersøgelse derimod, afhænger kvaliteten af 

den kontekst som undersøgelsen udføres i fx tid, sted, aktører [Brymann & Bell, 2007] og subjektive 

tolkninger [Golafshani, 2003].  If. Weber [2004] kan pålideligheden øges ved, at undersøgeren 

besidder kendskab til disse subjektive problematikker. Pålideligheden kan yderligere øges ved 

verificering undersøgerens tolkninger med den interviewede respondent [Blaikie, 2010].  

Validiteten derimod dækker over afhandlingens gyldighed og relevans [Thurén, 2007; Andersen, 

2013]. Gyldigheden baseres på overensstemmelsen mellem det anvendte teori og empiri. Relevans 

derimod bedømmes ud fra, hvor relevant det empiriske begrebs- og variabeludvalg er for 

problemstillingen og problemformuleringen. Vægtningen af validitet skal ses ift., om hvorvidt 

undersøgerens påstande er forsvarlige [Weber, 2004]. If. Weber [2004] behøver læseren ikke være 

enig i, de fremførte påstandene, men blot være i stand til at kunne forstå, hvorfor undersøgeren 

har tolket som gjort. Ydermere vurderes validiteten på, om undersøgelsen målinger er præcise, 

samt om målingerne måler, de tænkte ting [Golafshani, 2003].  

Ved sammenligning er reliabiliteten den indre effektivitet af troværdigheden - udføres 

undersøgelserne på den rigtige måde? hvorimod validiteten kan sammenlignes med ydre 

effektivitet af troværdigheden - viser resultater de rigtige ting? 

BLOOMS TAKSONOMI   

Til forståelsen og kommunikationsflowet i afhandlingen anvendes Blooms taksonomi indirekte ifm. 

rapportskrivningen. Blooms Taksonomi redegør for videnforløbet i forskningsmæssigt arbejde via 

opdeling på seks trin hhv.; Viden, Forståelse, Anvendelse, Analyse, Syntese og Vurdering [Forehand, 

2012]. For hvert trin øges kompleksiteten og retningen mod det ukendte [Ibid.]. 

Forudsætningerne for at bevæge sig opad trappen er opfyldelse af behovene på det nedenstående 

trin. Ved præsentation af videnskabeligt arbejde kan kommunikationsflowet ofte blive komplekst 

og svært forståeligt, hvis flere trin forsøges opfyldt på samme tid, eller trinenes taksonomi ikke 

følges [Forehand, 2012]. Anvendelsen af Blooms taksonomi kan ikke afledes direkte af 

afhandlingens indholdsfortegnelse, men anvendes af projektgruppen som sikring af eget arbejde. 
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A6.1 - SPØRGESKEMADESIGN FOR GROVANALYSE  

Appendikset præsenterer en dybdegående redegørelse for projektgruppens valg og overvejelser, 

forbundet med den kvantitative undersøgelse. Præsentationen struktureres omkring figur 1, 

baseret på Forza [2002]: 

1 RESPONDENTUDVÆLGELSE 

Respondenterne vælges ikke ud fra specifikke eller igangværende byggeprojekter, men baseres på 

respondenternes erfaringer fra byggebranchen. Det er dermed data baseret på respondentens 

generelle viden, og ikke data fra udvalgte byggeprojekter. 

RESPONDENTGRUPPERING  

Respondenterne grupperes jf. afgrænsningen i kapitel 5 Rapportretning og fokusering. Dvs. de 

indsamlede data fra undersøgelsen, adskilles og vurderes på tværs af respondentgrupperne:  

- Bygherre 

- Rådgiver 

- Entreprenør 

Via forundersøgelsen blev dokumenteret forskelligheder i interessenternes prioriteringer (afhængig 

af faglig baggrund, interesser og hensigter m.v.). Der kan argumenteres for en undergruppering af 

rådgiverne på hhv. ingeniør og arkitekt, da disse kan forventes at være forskellige, med hensyn til 

faglig baggrund og beskæftigelse m.m.. Projektgruppen valgte, at gruppere ingeniør og arkitekt i 

samme gruppe, dvs. totalrådgivere. Ved yderligere underopdeling af respondentgrupperne øges 

behovet for flere respondenter for, at styrke validiteten, da datamængden spredes over flere 

respondentgrupper.  

Figur 1: Metodisk tilgang for gennemførelse af grovanalysens kvantitative undersøgelse [Forza, 2002]. Egen 
tilvirkning i form af kapiteladskillelse (stiplet linje) samt tilføjelse af kassen respondentudvælgelse. 
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UDVÆLGELSE 

Ifm. projektgruppens udvælgelse af respondenter er der gjort en række overvejelser baseret på: 

- Geografisk spredning af virksomheder/respondenter (Religion Nordjylland) 

- Virksomhedens referencer (Projekter inden for det offentlige) 

- Respondentens ledelsesansvar (projektleder/-chef el.lign.) 

Det projektgruppens formodning, at det kan være problematisk, at finde kontaktoplysninger på 

private bygherrer. Herved rettes fokus på den offentlige sektor. Dermed forudsættes, at rådgivere 

og entreprenører tilsvarende har deltaget i byggeprojekter i den offentlige sektor. Kriteriet for 

sikring af respondenter med deltagelse i den offentlige sektor foretages via granskning af 

virksomhedernes referencer (angivet på virksomhedernes hjemmesider). Ved større virksomheder 

kan forekomme deltagelse af mere end én respondent fra samme virksomhed. Antallet af 

respondenter fra samme virksomhed vurderes subjektivt af projektgruppen ift. den enkelte 

virksomheds størrelse. Valg af respondenter fra virksomhederne foretages ud fra, virksomhedens 

officielle angivelse af medarbejderes stillingsbetegnelse (projektleder/-chef, og afdelingsleder/-chef 

m.v.). 

RESPONDENTERNES BAGGRUND 

Som del af respondenternes besvarelser indgår en vurdering af deres baggrund. I projektgruppens 

vurdering indgår parametrene:  

- Uddannelsesmæssig baggrund  

- Erhvervserfaring (som projektleder/-chef el. lign.) 

- Projektstørrelse (ledelsesansvar for største projekt) 

Kendskab til respondenternes baggrund kan give et detaljeret indblik i forudsætningerne, 

undersøgelsens data baseres på. Projektgruppen har via denne viden mulighed for, at vurdere 

undersøgelsens validitet. 

2 DESIGN 

Ved design af spørgeskema er der mange overvejelser, der skal gøres, for at sikre en høj besvarelses 

procent. Metoden virker ikke altid efter hensigten, fordi mange mennesker føler, at de bliver 

overdænget med spørgeskemaer [Andersen, 2013]. For at undgå fejl ifm. indsamling af den 

kvantitativ data tages følgende i betragtning ved design af projektgruppens spørgeskema [Forza, 

2002; Andersen, 2013]: 

­ Sproget skal holdes letforståeligt for respondenterne 

­ Entydighed i brugen af ord og i forståelsen af ord 

­ Undgå lange formuleringer af spørgsmål og svarmuligheder 

­ Definering af svarmuligheder, der sikrer opstilling af statiske kararakter 

­ Skemaets varighed må ikke overstige 10 minutter 

­ Hvert enkelt spørgsmål bør kunne begrundes med henvisning til hidtidig undersøgelse 

­ Respondenterne bør have mulighed for at tilføje evt. bemærkninger  

­ Spørgeskemaet skal være gentagelses egnet således gentages eller udvides, er mulig 

Med udgangspunkt i overstående retningslinjer for design af spørgeskemaerne blev afhandlingens 

spørgeskema udarbejdet, som præsenteres i det følgende. 

SPØRGESKEMAINDHOLD  

Undersøgelsen opbygges på 6 temaer, der udledt via hypoteserne fra kapitel 5 Rapportretning og 

fokusering og underbygget af viden fra kapitlerne 3 Artikelstudie og 4 Begrebsstudie. Besvarelse af 

temaernes spørgsmål skaber forudsætningerne for analyse af de opstillede hypoteser. Idet 

følgende gives en præsentation af temaerne:  
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A. Baggrundsviden    (Introduktion) 

B. Styring og koordinering   (Hypotese 1) 

C. Kommunikation    (Hypotese 2) 

D. Tillid og fælles mål   (Hypotese 3) 

E. Alternative samarbejdsformer  (Hypotese 4) 

F. Erfaringsopsamling og vidensdeling  (Hypotese 5) 

Formuleringen af de valgte temaer er valgt for, at ”sløre” projektgruppens hensigt med 

hypoteserne. Dvs. der ønskes ikke at præge respondenternes besvarelser. Ydermere er valg af 

spørgsmål truffet under hensyntagen til rammerne for hver hypoteses formål og relevans (jf. 

opstilling og præsentation af hypoteser i afsnit 5.2). Der tilsigtes at stille spørgsmål for hver 

hypotese således, der ikke stilles samme (eller lignende) spørgsmål til flere hypoteser (herved 

undgås overlapninger).  

ANTAL SPØRGSMÅL  

Spørgeskemaets design skal holdes simpelt, således respondenterne belastes mindst muligt. 

Erfaringer har vist, at ved mere end 30 spørgsmål falder viljen for besvarelse væsentligt [Andersen, 

2013]. Projektgruppen vurderer, at ca. fem til seks spørgsmål til hvert tema er optimalt. Herved 

holdes skemaet forholdsvist kort, men samtidigt gives mulighed for analyse af resultater, der 

spænder på tværs af temaerne ovenfor. Det specifikke antal spørgsmål, under hvert tema med 

tilhørende formuleringer findes i A6.2 - Gennemgang af spørgeskema. 

SKALA 

Spørgsmålene vurderes på en fælles sociologisk skala bestående af et 5-trin Likert-skala (dog ikke A. 

Baggrundsviden). Herved gøres besvarelserne lettere sammenlignelige. Skalaen består følgende 

svarmulighederne: 

□ Enig 

□ Delvis enig 

□ Hverken eller 

□ Delvis uenig 

□ Uenig 

Alternativ til ovenstående er en 3- eller 7-trins skala. Det er projektgruppens vurdering, at en 3-trins 

skala er for ”sort-hvid” i dens svarmuligheder, hvilket hindrer analyse af evt. nuancer i 

undersøgelsen. 7-trins skalaen muliggør analyse af et mere nuanceret resultat, men risikoen for 

ikke at kunne udlede tydelige tendenser øges ligeså, da besvarelserne spredes over en bredere 

skala. 5-trinsskalen imødekommer udfordringerne ved hhv. 3- og 7-trinsskalen. 

Tema B, C og D suppleres yderligere med et afsluttende single-choice spørgsmål. Disse spørgsmål 

har primært til formål, at skabe forståelse for respondenternes holdninger til hinanden - hvor 

svarmulighederne er: Bygherre, Rådgiver og Entreprenør.   

3 PILOTTEST 

Der foretages pilottest for at vurdere kvaliteten af spørgeskemaets design. Herved sikres 

kvalitetskontrol af skemaerne således, undersøgelsen forløber efter projektgruppens hensigt. 

Parametre som indgår i pilottesten er test og vurdering af:    

- Instruktion og brugervenlighed 

- Valg af spørgsmål og formulering 

- Opbygning og svarmuligheder 
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TESTRESPONDENTER 

Pilottesten blev gennemført af tre testrespondenter internt fra Aalborg Universitet. Personerne 

som deltog, er kandidatstuderende inden for samme retning, og samme semester som 

projektgruppen. Validiteten af spørgeskemaerne kunne højnes ved brug af testrespondenter fra 

forskellige miljøer [Forza, 2002]: 

­ Kollegaer/medstuderende  

­ Eksperter fra branchen 

­ Respondenter fra målgruppen 

Af tidsmæssige årsager har projektgruppen valgt ikke, at gøre brug af de to sidstnævnte. 

Pilottestens omfang bør vurderes ift. undersøgelsens omfang, hvorfor de valgte testrespondenter 

findes tilstrækkelige, i kontekst til afhandlingen. 

4 DATAINDSAMLING 

Til dataindsamling kan vælges mellem forskellige metoder (fx spørgeskemaer, personlige interview 

og telefonisk undersøgelse). Indsamlingsmetoden bør vælges under hensyntagen til mængden og 

typen af data, som ønskes anvendt i undersøgelsen.  

I kontekst til afhandlingens formål er projektgruppens valg af metode faldet på spørgeskemaer. 

Undersøgelsen har til formål, at skabe et generaliseret billede af branchens holdninger til 

temaerne, hvorfor kvantitative data findes bedst egnede til formålet [Forza, 2002]. Ved brug af 

denne metode kan forventes en lavere svarprocent, og et større tidsbrug end ved anvendelse af de 

alternative metoder [Forza, 2002]. 

ANVENDELSE AF SOFTWARE OG INTERNET 

Skemanerne besvares af respondenterne via programmet SurveyXact med adgang via link i 

fremsendte mails til respondenterne. Indsamling af maildresser på de tre respondentgrupper er 

nødvendigt, for at kunne fremsende link til spørgeskemaerne. Til indsamling af mail-adresser 

anvendes internetsøgning på virksomheder, der opfylder kriterierne beskrevet i afsnit 1. Mængden 

af offentlige kontaktoplysninger er varierende, for hver af de tre grupper. Bygherrernes og 

rådgivernes kontaktoplysninger var for langt de fleste virksomheder, frit tilgængelige på deres 

hjemmesider. Herved sikres, at spørgeskemaernes sendes til de mest kompetente respondenter i 

virksomhederne. Entreprenørerne var svære at indsamle personlige kontaktoplysninger på, hvorfor 

kontakt til virksomhederne i nogle tilfælde var nødvendig for anskaffelse af mail-adresser. 

Der blev afsat en periode på tre uger til besvarelse af spørgeskemaerne. Efter første uge blev en 

reminder sendt til respondenterne, som endnu ikke havde afgivet besvarelse. 

VALIDITETSKRITERIUM 

Inden for forskningen er der ikke enighed om kriteriet for, hvornår en undersøgelse er valid. 

Fastsættelse af validitetsniveau bør foretages ud fra en vurdering af den enkelte undersøgelses 

formål og anvendelse. I afhandlingen anvendes en besvarelsesprocent på min. 20 % for hver 

respondentgruppe som validitetskriterium [Forza, 2002]. 

5 DATAANALYSE 

Undersøgelsens analyse foretages på basis den spørgeskemaets test af de opstillede hypoteser, 

præsenteret i hovedrapportens kapitel 5 Rapportretning og fokusering. 

ANALYSEMETODE 

Hypoteserne analyseres ved sammenligning af besvarelserne på de enkelte spørgsmål. Analysen af 

inddeles i følgende trin: 
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Resultat: Objektiv analyse af respondenternes besvarelse for hvert spørgsmål 

Tolkning: Subjektiv analyse af besvarelse for hvert spørgsmål 

Sammenfatning: Subjektiv analyse af sammenhænge på tværs af besvarelser i hypotesen  

BE- OG AFKRÆFTELSE ELLER NUANCERING AF HYPOTESER 

Hypoteserne analyseres via den hypotetisk-deduktive metode [Thurén, 2007]. Hypoteserne baseres 

på subjektive begreber (procesværdi), er det ikke muligt at foretage numerisk sammenligning. 

Dermed kan hypoteserne ikke endegyldigt be- eller afkræftes - men snare sandsynliggøres. I stedet 

foretages en nuanceret vurdering af hypoteserne, hvilket kan give anledning til opstilling af nye 

problemstillinger på basis af udledte resultater. Inspirationen til denne fremgang stammer fra teori 

af Karl Poppers erkendelsesteoretiske filosofi [Ibid.]. 

Forudsætningerne for den tilgang baseres på projektgruppens faglige viden om byggebranchen. 

Foretager læseren repetition af nærværende undersøgelse skal det understreges, at viden om 

byggebranchen er en forudsætning for opnåelse af tilnærmelsesvis sammenlignelige resultater. 

Dvs. indsamlede resultater vurderes objektivt, mens analysen baseres på subjektiv tolkning. Herved 

vil analysen muligvis aldrig blive ens, da læserens faglige interesser og viden vil præge resultaterne.      

KRITERIER FOR HYPOTESEVALG 

Analyse af hypoteserne danner forudsætningerne for opstilling af afhandlingens 

problemformulering og derved den efterfølgende detailanalyse. Det ikke hensigten at arbejde 

videre med alle hypoteser. Én enkelt hypotese udvælges til videre behandling, evt. suppleret med 

elementer fra de øvrige. Igen er valg en subjektiv vurdering, hvor projektgruppens faglige tolkning 

af resultater afgør, hvilken der retning der arbejdes videre i. Kriterier som indgår i vurderingen ved 

valg af hypotese, er: 

- Om resultaterne fra hver respondentgruppe skaber et entydigt mønster 

- Om der kan udledes tvetydigheder mellem respondentgruppernes besvarelser 

- Om resultaterne modstrider markant ift. teori og/eller projektgruppens opfattelse  

6 PRÆSENTATION AF RESULTATER 

Undersøgelsens resultater præsenteres i kronologisk rækkefølge i hovedrapporten, jf. de angivne 

temaer i afsnit 2. Resultaterne for udvalgte spørgsmål med særligt interessante resultater 

understøttes med diagrammer, udledt af data fra A6.3 - Resultater fra spørgeskemaundersøgelse. 

Der kan argumenteres imod, kun at anvende grafisk opstilling for udvalgte resultater. Risikoen for 

at favoriserer nogle resultater frem for andre er dermed til stede. Men for at undgå for mange 

gentagelseseffekter, og minimere sideforbruget vælges denne løsning. Resultater præsenteres i 

tabelform i A6.3 - Resultater fra spørgeskemaundersøgelse. 
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A6.2 - GENNEMGANG AF SPØRGESKEMA 

Dette appendiks præsenterer indholdet af projektgruppens spørgeskema til udsendelse ifm. 

grovanalysen. Opbygningen af skemaet baseres på de seks temaer nedenfor til test af hver 

hypotese: 

A. Baggrundsviden    (Introduktion) 

B. Styring og koordinering   (Hypotese 1) 

C. Kommunikation    (Hypotese 2) 

D. Tillid og fælles mål   (Hypotese 3) 

E. Alternative samarbejdsformer  (Hypotese 4) 

F. Erfaringsopsamling og videndeling  (Hypotese 5) 

Inden afkrydsning af spørgeskemaet fik respondenterne en introduktion til det, projektgruppen 

ønskede undersøgt. Ydermere at resultaterne af undersøgelsen vil blive anvendt til at drage nogle 

generelle tendenser i byggebranchen, der kan arbejdes videre med i projektforløbet. Derudover 

blev de informeret omkring at indhentede og erfarede, oplysninger behandles fortroligt og IKKE 

videregives til tredje person.  

Efter endt besvarelse havde respondenterne mulighed for at komme med yderligere bemærkninger 

eller kommentarer til temaerne i undersøgelsen. Via fritekst i kommentarfelt. 

I det følgende præsenteres indholdet af temaerne, hvor spørgsmål er opstillet som positive udsagn. 

Tekst som indgår direkte i spørgeskemaerne, er markeret med kursiv.    

A.  BAGGRUNDSVIDEN 

Teamet har til formål, at give kendskab til respondenternes faglige baggrund. Temaet består af 

følgende spørgsmål: 

A1. Hvor mange års erfaring har du fra byggebranchen 

□ 0 - 5 år 

□ 6 - 10 år 

□ 11 - 20 år 

□ + 20 år 

A2. Hvilken uddannelsesmæssig baggrund har du 

□ Ingen uddannelse  

□ Faglært  

□ kort/mellemlang videregående uddannelse 

□ Lang videregående uddannelse 

A3. Ansvar for største projekt (anlægssum) 

□ 0 - 5 mio. kr. 

□ 5 - 20 mio. kr. 

□ 20 - 50 mio. kr. 

□ + 50 mio. kr.  

 

B.  STYRING OG KOORDINERING 

Tema B har til formål, at teste hypotese 1 - Mangelfuld styring og koordinering er skyld i svigt i 

byggeriet. Temaet består af følgende spørgsmål: 

Angiv i hvor høj grad du er enig i nedenstående udsagn:  

B1. Omfanget af styring og koordinering hos projektledelsen er tilstrækkelig 
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B2. Projektændringer kommunikeres hurtigt og effektivt ud 

B3. Ugentlige møder er tilstrækkeligt for at sikre projektet gennemførelse 

B4. Udbudsmaterialet er udarbejdet entydigt og forståeligt 

B5. Oplever du splid mellem parter i byggeriet, grundet manglende forståelse og respekt 

B6. Hvilken aktør kommunikerer du bedst med: 

□ Bygherre 

□ Rådgiver 

□ Entreprenør 

 

C.  KOMMUNIKATION 

Tema C har til formål, at teste hypotese 2 - Utilstrækkelig kommunikation er skyld i 

uoverensstemmelser og konflikter mellem de involverede parter. Temaet består af følgende 

spørgsmål: 

Angiv i hvor høj grad du er enig i nedenstående udsagn:  

C1. Omfanget af kommunikation mellem INTERNE aktører er ofte optimalt 

C2. Omfanget af kommunikation mellem EKSTERNE aktører er ofte optimalt 

C3. God kommunikation er let at praktisere 

C4. Jeg oplever sjældent konflikter mellem byggeriets parter, som følge af kommunikation 

C5. Kommunikationsmæssige uoverensstemmelser og konflikter skyldes sjældent 

fejl/mangler i projektmaterialet  

C6. Hvilken kommunikationsform giver anledning til færrest konflikter 

□ Skriftlig (breve, mail, beskrivelser o. lign.) 

□ Mundtlig (ansigt til ansigt, video, telefon o. lign) 

□ Ved ikke  

 

D.  TILLID OG FÆLLES MÅL 

Tema D har til formål, at teste hypotese 3 - Manglende forståelse for den enkelte part i 

byggeprocessen kan være årsag til mistillid. Temaet består af følgende spørgsmål: 

Angiv i hvor høj grad du er enig i nedenstående udsagn:  

D1. Det generelle tillidsniveau mellem byggeriets parter er godt 

D2. Jeg ved altid hvad de andre aktørers bidrag til byggeprojektet er 

D3. De andre aktører har forståelse for min rolle i byggeprojektet  

D4. Omfanget af juridiske aftaler er tilstrækkeligt 

D5. Bidrager de traditionelle udvælgelseskriterier til opnåelse af tillid blandt projektets 

aktører 

D6. Hvilken af byggeriets parter har du mest tillid til: 

□ Bygherre 

□ Rådgiver 

□ Entreprenør 
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E.  ALTERNATIVE SAMARBEJDSFORMER 

Tema E har til formål, at teste hypotese 4 - Kan alternative samarbejdsformer bidrage til opnåelse 

af individuelle og fælles interesser. Temaet består af følgende spørgsmål: 

Angiv i hvor høj grad du er enig i nedenstående udsagn:  

E1. Alternative samarbejdsformer (fx partnering) anvendes i utilstrækkeligt omfang 

E2. Jeg er positivt stillet ved deltagelse i projekter hvor alternative samarbejdsformer 

anvendes 

E3. Alternative samarbejdsformer kan skabe bedre forudsætninger for opnåelsen af 

individuelle interesserer i byggeprojektet 

E4. Sandsynligheden for fælles gevinst er større ved anvendelse af alternative 

samarbejdsformer 

E5. Jeg har altid mulighed for at bidrage med min viden i alle faser af projektet 

 

F.  ERFARINGSOPSAMLING OG VIDENDELING 

Tema F har til formål, at teste hypotese 5 - Erfaringsopsamling og vidensdeling anvendes ikke i 

tilstrækkeligt omfang. Temaet består af følgende spørgsmål: 

Angiv i hvor høj grad du er enig i nedenstående: 

F1. Der foretages altid INTERN erfaringsopsamling og videndeling i min virksomhed, efter 

endt projekt 

F2. Der foretages altid EKSTERN erfaringsopsamling og videndeling med de øvrige aktører 

efter endt projekt 

F3. Vores erfaringsopsamling foregår efter en fast procedure (nedfattet digitalt, skriftligt 

el. lign.) 

F4. Videndeling anvendes i tilstrækkeligt omfang 

F5. Jeg deler kun min viden og erfaringer i de tilfælde hvor den efterspørges 
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A6.3 - RESULTATER FRA SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 

I appendikset præsenteres resultaterne af den kvantitative spørgeskemaundersøgelse. 

Resultaterne, oplistet i tabelform udgør grundlaget for projektgruppens præsentation af resultater 

og tolkninger i hovedrapporten.  

Dataene fra SurveyXact omregnes til procenter, for at gøre resultater sammenlignelige mellem 

respondenter, samt på tværs af spørgsmål og temaer. Illustrative præsentationer i hovedrapporten 

er opstillet på baggrund af procentværdierne i nærværende tabeller. 

 

A. BAGGRUNDSVIDEN (INTRODUKTION) 

A1. Hvor mange års erfaring har du fra byggebranchen 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

0 - 5 år 2 6 0 0 3 11 5 6 

6 - 10 år 4 13 2 7 3 11 9 10 

11 - 20 år 7 23 5 18 6 21 18 21 

+ 20 år 18 58 21 75 16 57 55 63 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

A2. Hvilken uddannelsesmæssig baggrund har du 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Ingen uddannelse 0 0 0 0 1 4 1 1 

Faglært 5 16 0 0 7 25 12 14 

kort/mellemlang 
videregående uddannelse 

19 61 12 43 15 54 46 53 

Lang videregående 
uddannelse 

7 23 16 57 5 18 28 32 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

A3. Ansvar for største projekt (anlægssum) 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

0 - 5 mio. kr. 2 7 0 0 2 7 4 5 

5 - 20 mio. kr. 6 19 3 11 4 14 13 15 

20 - 50 mio. kr. 6 19 4 14 6 21 16 18 

+ 50 mio. kr. 17 55 21 75 16 57 54 62 

Respondenter i alt 31   28   28   87   
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B. STYRING OG KOORDINERING (HYPOTESE 1) 

B1. Omfanget af styring og koordinering hos projektledelsen er tilstrækkelig 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 2 6 2 7 2 7 6 7 

Delvis uenig 9 29 6 21 7 25 22 25 

Hverken eller 2 6 4 14 1 4 7 8 

Delvis enig 14 45 12 43 12 43 38 44 

Enig 4 13 4 14 6 21 14 16 

Respondenter i alt 31   28   28   87   
 

B2. Projektændringer kommunikeres hurtigt og effektivt ud 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 2 6 1 4 6 21 9 10 

Delvis uenig 11 35 5 18 3 11 19 22 

Hverken eller 5 16 6 21 7 25 18 21 

Delvis enig 8 26 11 39 9 32 28 32 

Enig 5 16 5 18 3 11 13 15 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

B3. Ugentlige møder er tilstrækkeligt for at sikre projektet gennemførelse 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 0 0 1 4 1 1 

Delvis uenig 1 3 2 7 2 7 5 6 

Hverken eller 5 16 9 32 6 21 20 23 

Delvis enig 11 35 9 32 12 43 32 37 

Enig 14 45 8 29 7 25 29 33 

Respondenter i alt  31   28   28   87   

 

B4. Udbudsmaterialet er udarbejdet entydigt og forståeligt 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 5 16 1 4 8 29 14 16 

Delvis uenig 7 23 4 14 11 39 22 25 

Hverken eller 8 26 3 11 4 14 15 17 

Delvis enig 7 23 15 54 2 7 24 28 

Enig 4 13 5 18 3 11 12 14 

Respondenter i alt  31   28   28   87   

 

 

 

 

 

 



 A6.3 - RESULTATER FRA SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 
 

CST-BL4, gruppe 3.110B, efteråret 2013  Side 3 af 9 

 

B5. Oplever du splid mellem parter i byggeriet, grundet manglende forståelse og respekt 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 0 0 2 7 2 2 

Delvis uenig 2 6 0 0 3 11 5 6 

Hverken eller 8 26 6 21 2 7 16 18 

Delvis enig 14 45 13 46 10 36 37 43 

Enig 7 23 9 32 11 39 27 31 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

B6. Hvilken aktør kommunikerer du bedst med 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Bygherre 3 10 22 79 11 39 36 41 

Rådgiver 21 68 5 18 4 14 30 34 

Entreprenør 7 23 1 4 13 46 21 24 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

C. KOMMUNIKATION (HYPOTESE 2) 

C1. Omfanget af kommunikation mellem INTERNE aktører er ofte optimalt 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 1 4 1 4 2 2 

Delvis uenig 5 16 5 18 6 21 16 18 

Hverken eller 7 23 4 14 5 18 16 18 

Delvis enig 14 45 13 46 14 50 41 47 

Enig 5 16 5 18 2 7 12 14 

Respondenter i alt 31   28   28   87   
 

C2. Omfanget af kommunikation mellem EKSTERNE aktører er ofte optimalt 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 1 3 1 4 1 4 3 3 

Delvis uenig 11 35 8 29 12 43 31 36 

Hverken eller 11 35 9 32 6 21 26 30 

Delvis enig 8 26 10 36 9 32 27 31 

Enig 0 0 0 0 0 0 0 0 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

 

 

 

 

 

 



A6.3 - RESULTATER FRA SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 
 

Side 4 af 9  CST-BL4, gruppe 3.110B, efteråret 2013   

 

C3. God kommunikation er let at praktisere 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 5 16 3 11 2 7 9 11 

Delvis uenig 10 32 11 39 7 25 28 32 

Hverken eller 4 13 4 14 5 18 14 15 

Delvis enig 10 32 8 29 11 39 29 33 

Enig 2 6 2 7 3 11 7 8 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

C4. Jeg oplever sjældent konflikter mellem byggeriets parter, som følge af kommunikation 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 3 11 5 18 8 9 

Delvis uenig 17 55 17 61 16 57 50 57 

Hverken eller 6 19 6 21 2 7 14 16 

Delvis enig 8 26 2 7 5 18 15 17 

Enig 0 0 0 0 0 0 0 0 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

C5. Kommunikationsmæssige uoverensstemmelser og konflikter skyldes sjældent fejl/mangler 
i projektmaterialet  

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 8 26 4 14 11 39 23 26 

Delvis uenig 13 42 11 39 10 36 34 39 

Hverken eller 4 13 6 21 3 11 13 15 

Delvis enig 4 13 7 25 2 7 13 15 

Enig 2 6 0 0 2 7 4 5 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

C6. Hvilken kommunikationsform giver anledning til færrest konflikter 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Skriftlig 19 61 15 54 13 46 47 54 

Mundtlig 9 29 12 43 15 54 36 41 

Ved ikke 3 10 1 4 0 0 4 5 

Respondenter i alt 31   28   28   87   
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D. TILLID OG FÆLLES MÅL (HYPOTESE 3) 

D1. Det generelle tillidsniveau mellem byggeriets parter er godt 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 1 3 3 11 1 4 5 6 

Delvis uenig 1 3 5 18 7 25 13 15 

Hverken eller 3 10 7 25 9 32 19 22 

Delvis enig 23 74 11 39 10 36 44 51 

Enig 3 10 2 7 1 4 6 7 

Respondenter i alt 31   28   28   87   
 

D2. Jeg ved altid hvad de andre aktørers bidrag til byggeprojektet er 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 1 3 1 4 0 0 2 2 

Delvis uenig 6 19 6 21 6 21 18 21 

Hverken eller 9 29 7 25 6 21 22 25 

Delvis enig 11 35 11 39 13 46 35 40 

Enig 4 13 3 11 3 11 10 11 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

D3. De andre aktører har forståelse for min rolle i byggeprojektet  

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 0 0 0 0 0 0 

Delvis uenig 2 6 0 0 5 18 7 8 

Hverken eller 1 3 4 14 2 7 7 8 

Delvis enig 15 48 16 57 17 61 48 55 

Enig 13 42 8 29 4 14 25 29 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

D4. Omfanget af juridiske aftaler er tilstrækkeligt 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 0 0 1 4 1 1 

Delvis uenig 1 3 1 4 2 7 4 5 

Hverken eller 6 19 4 14 6 21 16 18 

Delvis enig 16 52 19 68 15 54 50 57 

Enig 8 26 4 14 4 14 16 18 

Respondenter i alt 31   28   28   87   
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D5. Bidrager de traditionelle udvælgelseskriterier til opnåelse af tillid blandt projektets aktører 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 1 3 2 7 2 7 5 6 

Delvis uenig 4 13 6 21 9 32 19 22 

Hverken eller 11 35 8 29 7 25 26 30 

Delvis enig 14 45 11 39 9 32 34 39 

Enig 1 3 1 4 1 4 3 3 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

D6. Hvilken af byggeriets parter har du mest tillid til 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Bygherre 12 39 14 50 6 21 32 37 

Rådgiver 16 52 14 50 6 21 36 41 

Entreprenør 3 10 0 0 16 57 19 22 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

E. ALTERNATIVE SAMARBEJDSFORMER (HYPOTESE 4) 

E1. Alternative samarbejdsformer (fx partnering) anvendes i utilstrækkeligt omfang 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 3 10 4 14 0 0 7 8 

Delvis uenig 4 13 5 18 2 7 11 13 

Hverken eller 14 45 7 25 13 46 34 39 

Delvis enig 9 29 10 36 10 36 29 33 

Enig 1 3 2 7 3 11 6 7 

Respondenter i alt 31   28   28   87   
 

E2. Jeg er positivt stillet ved deltagelse i projekter hvor alternative samarbejdsformer anvendes 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 1 4 0 0 1 1 

Delvis uenig 1 3 2 7 1 4 4 5 

Hverken eller 3 10 5 18 4 14 12 14 

Delvis enig 17 55 14 50 9 32 40 46 

Enig 10 32 6 21 14 50 30 34 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

 

 

 

 

 



 A6.3 - RESULTATER FRA SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 
 

CST-BL4, gruppe 3.110B, efteråret 2013  Side 7 af 9 

 

E3. Alternative samarbejdsformer kan skabe bedre forudsætninger for opnåelsen af 
individuelle interesserer i byggeprojektet 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 1 4 0 0 1 1 

Delvis uenig 1 3 4 14 2 7 7 8 

Hverken eller 6 19 7 25 6 21 19 22 

Delvis enig 17 55 13 46 11 39 41 47 

Enig 7 23 3 11 9 32 19 22 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

E4. Sandsynligheden for fælles gevinst er større ved anvendelse af alternative 
samarbejdsformer 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 3 11 0 0 3 3 

Delvis uenig 1 3 8 29 2 7 11 13 

Hverken eller 13 42 5 18 7 25 25 29 

Delvis enig 14 45 10 36 12 43 36 41 

Enig 3 10 2 7 7 25 12 14 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

E5. Jeg har altid mulighed for at bidrage med min viden i alle faser af projektet 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 0 0 0 0 5 18 5 6 

Delvis uenig 3 10 2 7 12 43 17 20 

Hverken eller 4 13 7 25 2 7 13 15 

Delvis enig 13 42 11 39 6 21 30 34 

Enig 11 35 8 29 3 11 22 25 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

F.  ERFARINGSOPSAMLING OG VIDENDELING (HYPOTESE 5) 

F1. Der foretages altid INTERN erfaringsopsamling og videndeling i min virksomhed, efter endt 
projekt 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 3 10 1 4 2 7 6 7 

Delvis uenig 11 35 7 25 4 14 22 25 

Hverken eller 5 16 4 14 6 21 15 17 

Delvis enig 11 35 14 50 13 46 38 44 

Enig 1 3 2 7 3 11 6 7 

Respondenter i alt 31   28   28   87   
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F2. Der foretages altid EKSTERN erfaringsopsamling og videndeling med de øvrige aktører efter 
endt projekt 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 5 16 6 21 6 21 17 20 

Delvis uenig 15 48 17 61 14 50 46 53 

Hverken eller 6 19 4 14 5 18 15 17 

Delvis enig 5 16 1 4 3 11 9 10 

Enig 0 0 0 0 0 0 0 0 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

F3. Vores erfaringsopsamling foregår efter en fast procedure (nedfattet digitalt, skriftligt el. 
lign.) 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 6 19 5 18 6 21 17 20 

Delvis uenig 12 39 7 25 7 25 26 30 

Hverken eller 4 13 5 18 9 32 18 21 

Delvis enig 8 26 7 25 5 18 20 23 

Enig 1 3 4 14 1 4 6 7 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

F4. Videndeling anvendes i tilstrækkeligt omfang 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 5 16 4 14 5 18 14 16 

Delvis uenig 9 29 9 32 9 32 27 31 

Hverken eller 11 35 9 32 6 21 26 30 

Delvis enig 6 19 5 18 7 25 18 21 

Enig 0 0 1 4 1 4 2 2 

Respondenter i alt 31   28   28   87   

 

F5. Jeg deler kun min viden og erfaringer i de tilfælde hvor den efterspørges 

Svarmulighed Bygherre Rådgiver Entreprenør I alt 

  stk. % stk. % stk. % stk. % 

Uenig 3 10 6 21 5 18 14 16 

Delvis uenig 7 23 6 21 7 25 20 23 

Hverken eller 5 16 4 14 4 14 13 15 

Delvis enig 13 42 12 43 11 39 36 41 

Enig 3 10 0 0 1 4 4 5 

Respondenter i alt 31   28   28   87   
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YDERLIGERE BEMÆRKNINGER ELLER KOMMENTARER 

Udover de statiske besvarelser i ovenstående blev følgende bemærkninger eller kommentarer 

tilkendegivet fra de enkelte respondentgrupper: 

BYGHERRE 

- Der burde skelnes mellem, om det er bygherreside, rådgiver eller entreprenør, som 

afgiver svarene. Håber jeres undersøgelse, danner grundlag for et godt projekt. 

- Økonomi skal ikke blandes med samarbejdsformer, der skal rent fagligt laves særskilt 

økonomiaftaler. 

- Det største problem i byggebranchen, som jeg ser det er oftest, at de forskellige 

aktører alle er klemt økonomisk. Det resulterer i, at de altid kun tænker på sig selv, og 

ikke nødvendigvis på naboen og det fælles projekt. 

- Det indgår ikke i jeres temaer, men økonomiske uoverensstemmelser er oftest med til 

at give en dårlig proces og et dårligt samarbejde. 

RÅDGIVER 

- Forståelsen af at byggesager ofte er en kompleks sammenhæng af relationer baseret 

på kontraktlige vilkår med mange forskellige interesser, er vigtig i forhold til 

besvarelsen af spørgsmål. Der vil være karakteristika, som er typiske for forskellige 

kontrakter og projekter det er for generelt at svare samlet på dette. 

ENTREPRENØR 

- Spørgsmålene, hvor der er valgmulighed mellem bygherre, rådgivere og entreprenører 

er umulige at give et endeligt svar på, da dette svar varierer fra sag til sag. 
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A8.1 - INTERVIEWDESIGN FOR DETAILANALYSE 

Appendikset redegør for projektgruppens valg og overvejelser, forbundet med den kvalitative 

undersøgelse. Redegørelsen forløber som illustreret på figur 1, med inspiration fra Forza [2002]: 

1 RESPONDENTUDVÆLGELSE 

Ifm. projektgruppens afholdelse af interviews udvælges en respondent for hver respondentgruppe. 

Dvs. en bygherre, en rådgiver og en entreprenør. Som ved den kvantitative undersøgelse er dette 

valgt, for at opnå et, så repræsentativt bilede som muligt af branchens syn og holdninger.  

Valg af respondenter foretages fra listen af deltagere i den kvantitative spørgeskemaundersøgelse. 

Herved har respondenten et forhåndskendskab til emnerne, projektgruppen arbejdede med.  

Validiteten af undersøgelsen vil kunne højnes ved inddragelse af flere respondenter, men da 

interviews er forholdsvist ressourcetunge at afholde, anvendes kun én fra hver gruppe - grundet 

tidsmæssige begrænsninger, projektgruppen er underlagt. 

RESPONDENTERNES BAGGRUND 

Til sikring af den højest mulige validitet vælges respondenter med mange års erfaring og 

ansvarsfulde stillinger indenfor deres felt i den nordjyske byggebranche. Dvs. projektgruppen 

anvender respondenter med stillingsbetegnelse som afdelings-, projekt-, tekniskchef, eller som 

minimum tilsvarende niveau. 

2 DESIGN 

Interviews kan struktureres efter en række forskellige metoder, tilpasset forskellige typer formål 

[Andersen, 2013]. Opbygning afhænger af, hvilke resultater der ønskes opnået via interviewet, og 

af hvilken viden/information man har til rådighed på forhånd. Projektgruppen har igennem 

afhandlingen opnået dyb indsigt i et udvalgt emne(r), hvorved projektgruppen har valgt at opbygge 

interviewene efter typerne iht. Andersen [2013]: 

Figur 1: Metodisk tilgang for gennemførelse af detailanalysens kvalitative undersøgelse, med inspiration fra 
[Forza, 2002]. Egen tilvirkning i form af kapiteladskillelse (stiplet linje) samt tilpasning af modellens indhold.  
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­ Åbne interview 

­ Det diskursive interview 

­ Det delvist strukturerede interview 

Disse typer findes bedst egnet, da undersøgelsens emne allerede er afgrænset og fokuseret, 

hvorved en dybere forståelse og indsigt kan opnås i det, man ønsker undersøgt. Interviewene er 

endvidere åbne overfor nye synsvinkler og informationer, der kan opstå under interviewet. Idet 

interviewene vil foregå som delvist stukturede til åben, stilles store krav til interviewer, som 

løbende skal fortolke og stille uddybende spørgsmål. Iden anledning udarbejdes en interviewguide, 

som ses i A8.2 - Interviewguide fungerende, som et overordnet styringsværktøj. 

SPØRGSMÅL OG FORMULERING  

Spørgsmålene til interviewene relateres til udledte resultater fra detailanalysens teoretiske 

perspektiv. De enkelte spørgsmål til interviewsene er dermed stærkt afhængige af hvilke resultater 

projektgruppen udleder i det teoretiske perspektiv. 

Projektgruppen har valgt ikke at fremsende spørgsmål eller interviewguide på forhånd til 

respondenterne. Endvidere blev der kun informeret omkring problememnet, der ønskedes 

undersøgt nærmere, inden interviewene fandt sted. Dette gøres for at sikre en åben dialog med så 

oprigtige svar som muligt. 

3 DATAINDSAMLING 

Dataindsamling ifm. den kvalitative undersøgelse foretages ved fysisk tilstedeværelse med 

respondenten, samt optagelse af mødet via et digitalt medie. Optagelserne sikre genhør af 

relevante informationer og deres sammenhænge.  

4 DATAANALYSE 

Analyse af kvalitative data fra interviews, eller rettere tolkning kan foretages fra forskellige 

metoder. Nedenfor nævnes tre metoder [Andersen, 2013]: 

­ Tolkning af den udforskede selvforståelse - tolkning af selvforståelse med formål at forstå 

hændelsesforløb og sociale handlinger 

­ Common sense-tolkning - tolkning af hændelser og sociale handlinger med formål at 

forstå, hvorfor de udspiller sig, som de gør  

­ Teoretisk tolkning - tolkning fra en bestemt teori 

Projektgruppens dataanalyse/tolkning foretages efter princippet for Common sense-tolkning. Valg 

af denne metode skyldes projektgruppens forudindtagede viden, opnået gennem grovanalysen, 

litteraturstudiet og detailanalysens teoretiske perspektiv. Her ønskes en nærmere undersøgelse af 

hændelser og handlinger, som kan være medvirkende til at be- eller afkræfte, eller nuancere de 

opstillede årsager og virkninger i det teoretiske perspektiv.  

5 PRÆSENTATION AF RESULTATER 

Resultaterne fra afholdte interviews gengives, som transskriberede referater, iht. lydoptagelserne. 

Herved har læseren mulighed for at opnå forståelse for projektgruppens gjorte observationer og 

tolkninger. Referaterne findes som appendikserne: A8.3 - Interview af bygherre, A8.4 - Interview af 

rådgiver og A8.5 - Interview af entreprenør. 

Transskriberet referat er valgt, for at sikre gennemsigtighed i forudsætningerne, detailanalysen 

baseres på. Ved anvendelse af kortfattede referater/resumér er der risiko for at misfortolke 

informationer, hvilket kan hæmme forståelsen og budskabet overfor læseren - derved 

afhandlingens troværdighed.   
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A8.2 - INTERVIEWGUIDE 

Appendikset præsenterer projektgruppens guide for interviewafholdelse. Interviewene struktureres 

omkring følgende dele: 

­ Del I:  Introduktion 

­ Del II:  Interview 

­ Del III:  Afslutning 

Interviewene gennemføres med afsæt i de fire hovedårsager (som hæmmer videndeling) opstillet 

ifm. detailanalysens teoretiske perspektiv, disse er:  

­ Den traditionelle byggeproces 

­ Projektorganisationen og dens samarbejde 

­ Aktører og deres interesser 

­ Formål og værdiskabelse 

Nedenstående guide repræsentere intervieweforløbet og skal ses som en tidslinje. Gennem 

interviewene vil respondenterne blive stillet overfor både åbne og lukkede spørgsmål. Først vil 

respondenten have mulighed for at besvare frit, dvs. de åbne spørgsmål. Efterfølgende vil de 

lukkede spørgsmål blive stillet, dvs. et verificerende spørgsmål. Tabel 1 illustrerer den overordnede 

fremgangsmåde, for de afholdte interviews.  
 

DEL TITEL INDHOLD 

I Introduktion 

(ca. 5 min.) 

­ Projektgruppen: Præsentation af agenda og det forventede forløb for 
interviewet 
 

­ Projektgruppen: Hvem er vi, og hvad er formålet med interviewet 
 

­ Projektgruppen: Kort opsummering af afhandlingsforløb og 
introduktion til problememnet 

II Interview 

(ca. 45 min.) 

­ Projektgruppen: Introduktion til de fire hovedårsager som 
interviewdelen vil tage sit udgangspunkt i  
 

­ Projektgruppen: Introduktion af den første hovedårsag efterfulgt af 
de tre øvrige hovedårsager - med samme procedure som nedenfor 

 

­ Respondenten: Får mulighed for at give sit syn og holdninger på 
mulige udfordringer i form af den åbne svarmulighed  

 

­ Projektgruppen: Afsløring af egne observationer af mulige årsager 
som et lukket spørgsmål 

 

­ Respondenten: Giver feedback/verifikation på de identificerede 
årsager 
 

­ Projektgruppen/Respondenten: Åben snak om, hvilke elementer der 
gerne skal være tilstede for løsning af problememnet (niveau 1) 

III Afslutning 

(ca. 5 min.) 

­ Projektgruppen/Respondenten: Eventuel belysning af yderligere 
bemærkninger og kommentarer 
 

­ Projektgruppen: Såfremt der kommes i tanke om yderligere 
efterfølgende, må projektgruppen meget gerne kontaktes 
 

­ Projektgruppen: Takker for respondentens deltagelse og bidrag til 
afhandlingen.  

 

Tabel 1: Oversigt over det forventede interviewforløb med de udvalgte respondenter. 
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A8.3 - INTERVIEW AF BYGHERRE 

Tilstedeværende ved interview: 

Kent V. V. Christensen  Studerende 

Peter V. Nielsen  Studerende 

Repræsentant  To for bygherre, teknisk chef og bygningsinspektør  

A Peter introducerer 

Formålet er at få skabt en afklarende diskussion om, hvad der kan være årsagerne til det 

problememne, vi arbejder med. Metoden frem til emnet var, i første omgang at kigge på de 

hårde værdier i et byggeprojekt - økonomi, tid og kvalitet. Derfra lavede vi en forundersøgelse, 

for at vurderer, hvad der var relevant arbejde videre med. Undersøgelsen ledte frem til de 

mere bløde procesværdier. Med baggrund der i, lavede vi en spørgeskemaundersøgelse, som I 

blandt andet deltog i. Det gav anledning til at kigge nærmere på emnet ekstern videndeling. 

Q Respondenten svarer 

Det lyder som et meget spændende emne, I har kastet jer over. 

A Kent supplerer 

Det projektet egentlig handler om, er at undersøge sammenspillet med de primære aktører; 

bygherre, rådgivere og entreprenører om hvordan de agere overfor hinanden ift. de bløde 

procesværdier, som fx samarbejde, videndeling osv. med specielt fokus på udfordringer 

forbundet ved fag- og hovedentreprise. Det vi vil kigge på, er hvordan man kan drage mere 

nytte af entreprenørens viden tidligere i byggeprocessen.    

Q  Respondenten svarer 

Det er svært, når der skal afholdes licitation.  

A Peter supplerer 

Vi har udledt nogle tendenser igennem gennemgang af teori og observationer fra 

spørgeskemaundersøgelsen, hvilket ledte til fire hovedområder, hvor vi ser nogle udfordringer 

ifm. videndelingen. Den første hovedårsag er den traditionelle byggeproces, som hæmmer 

vidensdeling. 

Q Respondenten svarer 

Det er laveste pris det handler om ved licitationer også selv om udvælgelseskriteriet er mest 

økonomisk fordelagtigt. Prisen vægter højt, og det gør den altid. Som offentlig-privat bygherre 

skal vi tænke på brugeren - for det der er vigtigt for dem, er: hvad koster det at bo her? - det er 

deres penge.  

Ved traditionelt udbud er der ikke videndeling, der er dog projektgennemgang, hvor der laves 

lidt små ændringer. Indtrykket er, at det arkitekten og ingeniøren tegner er også sådan det 

bliver, og sådan er det jo. Det er også mit indtryk, at sådan håndværkerne lavede det sidste 

gang, laver de også den næste gang, de ser ikke på tegningerne eller beskrivelserne. 

Håndværkerne på pladsen ser ikke detaljetegninger, de ser kun plan og facader. 

Jeg har erfaring som byggeleder med at inddrage de udførende i planlægning og koordinering, 

der holdte tidsplanen altid og der tjente alle penge. Derved gik håndværksmestrene også rundt 

og grinede, for der skovlede de også penge ind. Det der sker i dag, er at kommunikationsveje 

er for lange. Ved fx et byggemøde aftales et eller andet, og før det er kommunikeret ud til den 

udførende, er konstruktionen allerede opbygget. 

A Peter spørg 

Fokussen på laveste pris fra jer som professionel bygherre påvirkes den af beslutninger taget 

fra højere statslige instanser? 
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Q Respondenten svarer 

Der bliver sat nogle rammebeløb, som vi maks. kan bygge for. Det påvirker, at vi har nogle 

faste kasser, som vi opererer indenfor, og hvor penge skal passe i. Så vi har ikke ekstra penge 

at kaste i bl.a. forsøgsprojekter, selv om vi gerne ville. 

A    Kent spørger  

Når i som bygherre skal bringe noget i udbud, vurderer I mellem de to tildelingskriterium 

(laveste pris eller mest økonomisk fordelagtige)? 

Q Respondenten svarer 

Det kommer an på, hvad der står i udbudsbrevet. Ja, men vi kan jo påvirke valget, da det er 

vores byggeprojekt, og her i huset kan vi være med til og vælge udbudsformen, hvor vi som 

oftest har tilknyttet en uvildig bygherrerådgiver.  

A Peter supplerer  

Hvis valget falder på mest fordelagtige bud, tæller prisen ikke også ift. de øvrige parametre, 

som fx design mv. - selv om pris står som et selvstændigt kriterium? 

Q Respondenten svarer  

Jo… Det handler om for os at få det billigste projekt, som kan holdes indenfor budgettet og i 

den bedste kvalitet. Ved udviklingsprojekter er det oftest udbudt som totalentrepriser, hvor 

entreprenøren går i flæsket på rådgiverne. Det er som regel laveste pris, der udbydes i - det er 

der ingen hemmelighed i. Men det plejer også og kunne lade sig gøre at får opført sit byggeri 

efter det. 

A Kent spørger  

Er det noget der bliver påvirket af konjunkturen, hvilken udbudsform og tildelingskriterium der 

vælges? 

Q Respondenten svarer 

Nej det tror jeg ikke, vi har stadig et rammebeløb vi skal holde os indenfor. 

A Peter supplerer  

Nu ved i som bygherre, også at det kan lade sig gøre at gennemfører et byggeprojekt med et 

lavere honorar end, fx for 10 år siden, påvirker det noget? 

Q Respondenten svarer 

Ja… det kan jo lade sig gøre, så tænker vi selvfølgelig på pengene, hvor vi også har nogle 

kommende brugere og tænke på. Jeg kan kun erindre et komfur og altan indkøb, som blev 

udbudt i reel mest økonomisk fordelagtigt, så det kan lade sig gøre, men som oftest er det den 

laveste pris, der vinder. 

Men igen skal der jo være noget ”sort på hvidt” som de skal konkurrer på, for hvad skal de 

ellers konkurrere på - hvis ikke det er prisen som hovedvægt. Da et tildelingskriterier skal være 

både saglige og faglige forsvarligt, er prisen og arkitekturen gode - idet man beskrive sine 

ønsker. Dette gør sig ikke gældende i lige så høj grad for eksempelvis samarbejde. Men igen er 

det stadig økonomien, der tæller. 

A Peter spørger 

Den næste hovedårsag går skridtet videre til selve projektorganisationen og dens samarbejde, 

som virker hæmmende for vidensdeling. Byggeprojekter er, jo unikke fra gang til gang, og så 

består de jo af midlertidige projektorganisationer. Før man er færdig med det ene, er man 

allerede i gang med det næste projekt. Og så er udforingen, også at partnerne sjældent er 

samlet. Den er måske ikke rigtigt minded til bygherre, men i bund og grund sætter I rammerne 

og forudsætningerne for, hvorledes projektorganisationen kan samarbejde. 

 

 



 A8.3 - INTERVIEW AF BYGHERRE 
 

CST-BL4, gruppe 3.110B, efteråret 2013  Side 3 af 5 

Q Respondenten svarer 

Ja… Vi er også politisk styreret, så det kan godt være en af vores organisationer, som vi 

administrer ønsker, fx lavenergi eller passivhus, og så må vi få gennemført et projekt efter de 

ønsker. Det er jo også det, man kan som bygherre, vi kan definere, hvad vi vil gå ind og satse 

på. 

A Peter spørger 

Som bygherre kan I tage et generelt koncept som, fx BygSoL (samarbejde og læring i 

byggeriet) og sige det, vil vi gøre brug af i et byggeprojekt? 

Q Respondenten svarer 

Ja, det ville vi kunne gøre, men det er ikke noget, vi har gjort tidligere. BygSoL kender vi ikke 

dybdegående, vi har dog hørt om det fra et byggeprojekt i Hjørring - det var det, man i gamle 

dage kaldte sundfornuft.  

For at kunne få det fulde udbytte af et samarbejde mellem flere parter er projektlederen en 

væsentlig rolle, har vi erfaret. Det væsentlige er, at projektlederen er synlig således de enkelte 

medarbejder ved, hvem de skal kontakte, og samtidigt ikke virker bedre vidende en alle andre.  

A Kent spørger 

Oplever i at udbudsreglerne hæmmer godt samarbejde og længerevarende samarbejde? 

Q Respondenten svarer 

Ja, det gør de. Vi kan jo ikke bestemme, hvem der vinder, selvom vi gerne ville. Derudover er 

det heller ikke sikkert, de ønsker at give tilbud bl.a. grundet travlhed, ressourcemangel osv. 

Det vil I også opleve, når I kommer ud alle nye byggesager starter fra nul, der er ingen, der kan 

huske hvordan man gjorde sidste gang. Der er ingen, der ved det, sådan oplever vi det meget 

ofte. Det opleves på opstartsmøder, som om man starter helt forfra hver eneste gang, også 

selvom det er en gentagelseseffekt. 

Det, der er vigtigt, er at inddrage dem, som skal udfører det både under projektering og under 

opførelsen. Det hjælper ikke, at de forskellige leder sidder med tegninger og beskrivelser, hvis 

ikke det føres ud til de udførende. Som leder skal man heller ikke diktere, hvad de udførende 

skal gøre for de fleste, har gjort det i mange år, og vil ikke belæres. Det er bedre og inddrage 

dem, og spørg om, hvad de syntes som den ”professionelle”, der skal gøres i en given 

situation. 

Det eneste arkitekten stiller krav til, er udseendet af det færdige, det skal se ud som beskrevet. 

Så hvis det inde bag ved kan lade sig gøre som de udførende plejer og gøre det, så bliver det 

gjort sådan, for de kigger ikke på detaljetegningerne eller læser beskrivelserne. De udførende 

får, kun planer og facader og se. 

A Kent spørger 

Hvad bruger man så alle de beskrivelse og tegninger til, som et udbudsmateriale består af? 

Q Respondenten svarer 

De er juridiske dokumenter og så til brandeovnen. De er dokumentation for det, der gives pris 

på, er det samme styk arbejde - altså entydighed og gennemsigtighed. I tilfælde af tvister 

mellem parter anvendes de til som dokumentation og juridiske dokument. Man kan ikke lave 

en beskrivelse, ”sådan her” selvom man gerne ville det, så får man ikke det hele med, og så 

står man med røven i postkassen. Det er rene juriske dokumenter mere, end det er et 

arbejdsredskab for de udførende, sådan er det blevet.  

A Kent spørger 

Kan man så ikke sige det, er mange penge og bruge på et kontraktgrundlag? 
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Q Respondenten svarer 

Jo… men det kan i sidste ende være godt givet ud. Man skal have et entydigt materiale, der 

kan bydes ud fra. Det skal defineres, præcist hvad vi ønsker, og sådan vil det altid være. Det 

handler i bund og grund om økonomi. Hvis ikke projektet er beskrevet fuldt ud, kommer 

entreprenørerne med det ene tillæg efter det andet - fordi de ikke kan se, hvordan det skal 

udføres.  

A Kent supplerer  

I princippet handler det nok om at finde alle knudepunkterne, hvor der ikke findes noget 

projektmateriale på. 

Q Respondenten svarer 

Det er der, nogle der gør, og det er der nogle, som er rigtige dygtige til. Men de entreprenører 

gider man jo heller ikke og arbejde sammen med, de bliver simpelthen ikke invitereret til det 

næste projekt. Den bedste samarbejdspartner for os, er hvor prisen passer, de laver tingene og 

hvor der selvfølgelig også er plads til tillægsaftaler - men de skal ikke stå med lappen fremme 

hver gang.  

For os som bygherre er totalentreprise eller hovedentreprise bedst. For ved fagentrepriserne 

står vi for den daglige styring og koordinering, og hvis den kikser, koster det bygherre penge 

med det samme - for der tager rådgiverne intet ansvar. En projektleder, som har flere fag 

under sig, kan koordinere bedre mellem faggrænser. Hvorimod en entrepriseleder ser helt 

specifik på, hvad der står i hans fagbeskrivelse, og ikke mere.   

A Peter spørger 

Vi har også en hovedårsag, som hedder aktørerne og deres individuelle interesser hæmmer 

vidensdelingen. Vi har jo været inde på, at de enkelte parter har forskellige interesser ifm. et 

projekt. Dette kan resultere i, at parterne er hurtigt videre til næste projekt, og om muligt tryg 

ved den nuværende situation, som man er i. Så er den sidste, som er, at rådgiverne måske kan 

mist magt og indflydelse ved at inddrage entreprenøren tidligere. 

Q Respondenten svarer 

Det er vigtigt der et koordinerende led mellem de forskellige parter. Vi har altid en 

bygherrerådgiver med i vores projekter, som sidder i ledet mellem os og de involverede 

virksomheder. Rådgiverene skal ikke være bange for at miste titellen, som ”bygherrens 

tillidsmand”, for de er jo hyret ind til præcis den opgave via den indgåede kontakt, og derfor vil 

ansvaret altid blive deres, uanset hvem de inddrager. 

Det man mangler i byggebranchen, er opfølgning efter endt byggeprojekt (efterevaluering). 

Hvor man går tingene igennem og ser, på hvad der kunne være gjort anderledes. Det møde 

holder man aldrig. Kvalitetssikringsmaterialet man fremsender efter endt projekt, er igen rene 

juridiske dokumenter (fx til nedskrivning af garantier osv.), det bliver ikke brugt til noget. Vi 

skal bare have det, fordi vi skal have det. De ressourcer, der bruges på det KS-materiale i dag, 

er ikke den indsats værd - slet ikke. Det er, jo kun hvis noget går galt, det bliver taget i brug, 

ellers bliver det aldrig åbnet. 

A Kent supplerer 

Der heller ikke noget incitament, for at deltag efter endt projekt? 

Q Respondenten svarer 

Nej, det er sådan efter endt projekt, at når folk har fået deres penge, og garantierne er 

nedskrevet, så går man egentlig bare og venter på 1 års- og 5 års eftersyn. Det ville være en 

god idé med et evalueringsmøde, hvor alle involverede kunne lærer af gjorte erfaringer og af 

hinanden. Men det gør man ikke, og så starter man forfra igen næste gang. Dette skyldtes, 

bl.a. fordi parterne forlader pladsen på skift, og de er svære at samle efterfølgende og der er 
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måske gået tre til fire måneder, siden de var på pladsen sidst osv.. Det er også meget med 

traditionen at gøre - sådan har vi jo aldrig gjort. Nu skal vi i gang med et nyt byggeri, og jeg 

ved ikke, hvordan man gør, så lad os snakke lidt om det - det er kutymen. 

A Peter spørger 

Det leder videre til den næste hovedårsag, vi er kommet frem til. Manglende forståelse for 

videndeling og dens værdiskabelse. Bl.a. kan værdien ikke måles sort på hvidt, og derved kan 

det være svært at se værdiskabelsen for virksomheden, som kan skabe en modstand for 

forandring. 

Q Respondenten svarer 

Det er kun entreprenørerne, der laver efter kalkulationer, det gør ingen andre. Vi som 

bygherre gennemgår byggeregnskabet, for at se, hvorledes budgettet blev overholdt. Hvis 

man skal have en opfølgning efter endt projekt; hvem skal betale for det? det skal være en del 

af tilbudssummen så - hvor der skal afsættes penge af til det. Fordi der ingen, som er 

interesseret i at samle folk i fx Gigantium eller lignende efterfølgende - det handler om 

økonomi igen, og det gør det hele tiden.  

Uanset hvad er en synlig projektleder, som kan snakke med de involverede er essentiel. Så 

parterne ved, hvem de skal kontakte. Jo mere folk involveres uden at dikterer, jo større 

motivation og derigennem kan alle parterne få deres til at gå op. Det vigtig man overholder de 

aftaler, som laves indbyderes mellem parterne, hvis ikke, begynder folk at drille og være efter 

hinanden.  

A Peter supplerer  

Som i også er lidt inde på, så handler det nok om at kunne samarbejde, kommunikere og have 

tillid til hinanden for at opnå en bedre videndeling. 

Q Respondenten svarer 

Ja… BygSoL eller ej, så er det essentielt for at skabe bedre forudsætninger. 

A Peter afslutter 

Det var de fire hovedårsager, som vi var kommet frem til, som fungerer som barrier for 

videndeling problematikken. Det er også, det vi kan tyde, gør sig gældende i erhvervslivet - set 

fra én bygherres synsvinkel. 

Q Respondenten svarer 

Ja. Der er to ting, der går igen. Samarbejdspartnere, som kender hinanden, er en god ting, og 

det højner tilliden mellem parterne, men udbudsreglerne sætter begrænsninger for disse.   
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A8.4 - INTERVIEW AF RÅDGIVER 

Tilstedeværende ved interview: 

Kent V. V. Christensen Studerende 

Peter V. Nielsen  Studerende 

Repræsentant  Rådgiver, tegnestueleder 

A Peter introducerer 

Formålet er at få skabt en afklarende diskussion om, vores hvad der kan være årsagerne til det 

problememne, vi arbejder med. Metoden frem til emnet var, i første omgang at kigge på de 

hårde værdier i et byggeprojekt - økonomi tid og kvalitet. Her fra lavede vi en forundersøgelse, 

for at vurderer, hvad der var relevant arbejde videre med. Undersøgelsen ledte frem til de 

mere bløde procesværdier. På basis heraf lavede vi en spørgeskemaundersøgelse, der gav 

anledning til at kigge nærmere på ekstern vidensdeling.  

Q Respondenten svarer 

Så videndeling er det overordnede emne i behandler? Det er så lavet ud fra empiri, I har 

indsamlet i marken? Det lyder spændende og en fin måde og arbejde på. 

A Kent supplerer 

 Vi har udledt nogle tendenser ved at sammenholde resultaterne fra de tre aktører grupper; 

bygherre, rådgiver og entreprenør. Vi har observerede nogle tvetydigheder eller modsigelser, 

hvilke gav anledning til behandling af problematikken omkring inddragelse af entreprenørens 

viden tidligere i byggeprocessen. Herfra har vi udledt fire hovedårsager, hvor vi ser nogle 

udfordringer ifm. videndelingen. 

A Peter supplerer 

Første hovedårsag er den traditionelle byggeproces, som hæmmer videndeling. 

Entreprenørerne kommer først ind i projekter efter projekteringen - som en kvalitetssikring 

fremfor decideret videndeling. 

Q Respondenten svarer 

Det er helt sikkert, at langt de fleste projekter køre efter de traditionelle udbudsformer som, 

man har gjort i 100 år.  Det har noget med videnskaber at gøre, vi ingeniører og arkitekter har 

altid arbejdet indenfor en videnskab. Traditionel naturvidenskaben, som skal bruges til at 

kunne gennemføre et byggeri. Efterfølgende har der så været nogle entreprenører, som har 

arbejdet efter det materiale, rådgiverne har lavet. De senere år er der blevet mere fokus på 

prisen. Langt de fleste opførte m2 de senere år er i det offentlige. Det private boligbyggeri er 

generelt meget lavt i Danmark. Alt det andet (offentlige) har altid en kreditforening, en 

bestyrelse eller et ministerium eller andre, der vil sikre man, ikke betaler mere, end man skal. 

Det er det overliggende krav fra alle de parter, som er involveret - om man nu ikke kan købe 

billigere. SKI-aftalerne anbefaler direkte, at ”billigere er bedre” - det er staten der skriver 

dette. Prisen gennemsyrer dermed alt og sætter sine begrænsninger. Der er fokus på pris og 

intet andet… De her signaler går så ned gennem systemet og påvirker, hvorledes man skal 

agere som bygherre. De senere år det blevet væsentligt skærpet via EU-udbud, næsten alt går i 

EU-udbud i dag. Det er meget sjældent, at dem, som ikke er billigst, ikke vinder. Der er ganske 

vist andre parametre, som også har en vægtet del (mest økonomisk fordelagtige bud). 

A Kent spørger 

Er det ikke sådan, at man som bygherre vurderer de to muligheder, når der skal udbydes 

(laveste pris eller mest økonomisk fordelagtige)? 

Q Respondenten svarer 

Mest økonomiske fordelagtige bud bliver ofte anvendte på de store sager. Men prisen vægter 

altså stadig en meget stor andel. det kan godt være den kun, vægter 50 procent. Men jeg tror 



A8.4 - INTERVIEW AF RÅDGIVER 
 

Side 2 af 6  CST-BL4, gruppe 3.110B, efteråret 2013   

rent faktisk, den vægter mere, end procenterne viser. Det eneste som er entydigt, er tal. De 

kommer dermed til at vægte enormt meget, ift. de mere udefinere barer parameter - såsom 

samarbejde og viden… De vægter desværre ikke så meget. Herved forstærkes fokus på 

økonomi yderligere. 

A Kent spørger 

Jeg kunne godt tænke mig at vende tilbage til den med, at rådgiveren er den videnbaserede 

part. Er det ikke de senere år tilkommet flere højtuddannede til entreprenørbranchen - således 

den her viden flyder mere sammen mellem rådgiver og entreprenør? 

Q Respondenten svarer 

Ja, det er vel rigtig nok, der er kommet flere ingeniører og arkitekter til i entreprenørbranchen. 

Men der er en tendens til, at dem, der kommer over til entreprenøren overvejende, har fokus 

på prisen. Selvfølgelig er der en vis stolthed for det, man laver, men pris er det 

altoverskyggende element. Jeg er ikke i tvivl om, at teoretisk viden er kommet ud i 

entreprenørbranchen for det, er den helt sikkert. Herved opnås en anden tilgang til projektet 

og processen - men stadig med afsæt i ”jo nemmere jo billigere”. Danmark er jo et lille land ift. 

fx Hamborg og omegn. Alle ved alt dermed fokus på prisen. Man prøvede jo at anvende 

partnering, hvilket blev vurderet som det helt optimale. Alt viden bliver herved lagt på bordet. 

Det bedste projekt kan derfor forventes teoretisk. 

A Kent spørger 

Er man ved at gå væk fra partnering igen?  

Q Respondenten svarer 

Ja… det er ikke noget, der fylder overhovedet, slet ikke. 

A Peter spørger 

Er det bare ordet, der er ved at gå væk, eller arbejdet man stadig efter formen under et andet 

udtryk eller navn? 

Q Respondenten svarer 

Nej… Der anvendes kun totalentreprise og de traditionelle samarbejdsformer. OPS og OPP-

projekter kommer en gang imellem, men det er sjældent. Når man udbyder sådan et projekt 

som bygherre og rådgiver, stilles der forpligtigelse til virksomheden om at drive projektet i 25-

30 år, så er der ikke ret mange ansøgere - der er for mange usikkerheder. Tanken i et 

partnering- eller OPP-projekt driver ikke værket - det er den økonomiske gevinst - og den er 

ikke til stede.  

A Kent spørger 

Vil det sige driftsdelen, afholder folk fra at deltage i sådanne projekter snarer end selve 

udførelsesfasen? 

Q Respondenten svarer 

Ja… Indtil der kommer drift, er det jo en traditionel totalentreprise. Det er en overskuelig 

garanti og ansvar i 5 år. 

A Peter supplerer 

Man kan vel næsten sammenligne, at bygherre foretager en livslang investering, som 

entreprenøren herved vil hæfte på ved OPP projekter, det er de måske ikke så interesseret i? 

Q Respondenten svarer 

Man opbygger en koncern til at drive byggeriet, når det er færdigt. Men det kræver nogen 

utroligt store garantier. Hvad nu vis driftsvirksomheden lukker efter fire år, man skal have 

garanti for koncernen ikke bare lukker. Og hvis det lukker, skal man have penge til at få andre 
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på banen. Jeg er ikke i tvivl om, at partnerne vil samarbejde for det, vil de - så længe der ikke 

er økonomi involveret. Den nødvendige viden er til stede på markedet, men økonomien hindrer 

altså brugen og delingen af den. 

A Peter spørger 

Hvad med incitamentsaftaler, hvor parterne deler overskuddet eksempelvis? Det er måske så 

lidt, de ikke er interesseret? 

Q Respondenten svarer 

Ja, men har dog oplevet det kan lade sig gøre med gevinst for alle. 

A Kent spørger 

Kan det ikke også være et spørgsmål om, at man ikke ved, hvad man får for pengene ved at 

kaste sig ud i, sådan et projekt? 

Q Respondenten svarer 

Jo flere ting man får hældt frem på bordet, og jo flere hoveder der involveres, desto mere 

komplekse, bliver tingene - og det har man altså bare ikke behov for. Det skal være så simpelt 

som overhovedet muligt. Hvis I lægger mærke til det rundt omkring, så er det hele 

sandwichelementer - med make up uden på. Det er den måde, man bygger på nu, og det er for 

at reducere kompleksiteten. 

A Kent spørger  

Vil det sige, at samarbejdsprocessen har indvirkning på, hvor komplekst, et byggeri må være? 

Q Respondenten svarer 

Jo… fuldstændig. Jo mere simpel jo mindre risiko er der, jo billigere, er det. I skal huske på, at 

når man gennemgår en byggeproces, så tages de største beslutninger i starten (respondenten 

illustrerer med en graf). Viden opbygges gennem processen, det går dermed ud på at få rykket 

den ene op og den anden ned (grafen for beslutninger skal ned, mens grafen for viden skal op). 

Afstanden mellem forskydningerne skal altså være så lille som overhovedet muligt. Det kan vi 

gøre ved at bygge ligesom sidst, bygge med sandwichelementer, flade tag osv.. 

A Kent spørger  

Er det noget, der bliver påvirket af konjunkturen, at man arbejder på den måde? Nu bygger vi 

sikkert i den her lavperiode, og så kan vi prøve noget mere usikkert, når der er opsving? 

Q Respondenten svarer 

Stensikkert. Det er jo ikke tilfældigt, at det er sådan, vi bygger nu. Men kommer man ind i et 

opsving igen, så kan det unikke jo blive et konkurrenceparameter. Jeg tror, at hensigten til, at 

samarbejde er til stede, men landskabet, man arbejder i simpelthen ikke tillader det. 

A Peter spørger 

Det leder frem til næste hovedårsag, som er projektorganisationen og dens samarbejde, som 

også hæmmer videndeling. Byggeprojekter er, jo unikke fra gang til gang, og så består de jo af 

midlertidige projektorganisationer. Før man er færdig med det ene, er man allerede i gang 

med det næste projekt. Og så er udfordringen, også at partnerne sjældent er samlet.  

Q Respondenten svarer 

Den måde det foregår på nu, som du siger, det er jo en midlertidig organisation. Sådan en 

organisation skal leve i projektet nu. Det kunne jo være fint, hvis man arbejdede med de 

samme hver gang, sådan er det bare slet ikke. Alt over 10 mio. kr. kommer ud i 

prækvalifikation. Derudover laves mange aftaler på kryds og tværs på løse grundlag, skabt via 

rygter eller byrådsreferater eksempelvis. Når det offentlige planlægger noget, så spredes det 

lynhurtigt via nettet. Det gør jo det; forskellige firmaer og forskellige mennesker konstant. 

Man prøver jo at lave et tilbud for at vinde. Først efter man har vundet, sker det egentlige 

samarbejde. Det er et komplekst miljø og arbejde i.   
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A Peter supplerer  

Det skaber vel ikke et grundlag for at opnå et tillidsforhold? 

Q Respondenten svarer 

Nej… I startede med at sige den, der byggeviden, det er jo ligesom den, man søger - hvor bliver 

den af? Desværre kommer den rigtig langt bagefter i køen. Byggeviden, den kommer jo først 

frem, hvis du er så heldig at vinde. Og den bliver altså presset totalt af det økonomiske - 

rådighed, gevinst, helst ingen underskud… det er jo næsten det, man kører på i øjeblikket – 

bare, man ikke får underskud. 

A Peter spørger  

Giver det anledning til man gør alt for, at finde en eller anden form for tillægsaftale, man kan 

tjene penge på? 

Q Respondenten svarer 

Ja. Jeg er helt sikker på der, er rigtig god viden og erfaring fra entreprenører, rådgivere og 

bygherrer. Grundlaget for det fantastiske byggeri, det er der - men det er svært. 

A Kent spørger  

Når man kører på grænsen for ikke at få underskud, har det nogen indvirkning på, hvor sulten 

man er som virksomhed? Går man specifikt efter opgaver i sent eller tidligt udbud? 

Q Respondenten svarer 

Ja, det kan man sige. Man er nødt til at byde på det hele. Ideen bag økonomisk mest 

fordelagtige bud er, at der ikke udelukkende er fokus på prisen, og den er fin nok. Men det er 

der bare alligevel. Firmaerne er blevet rigtig gode til at beskrive hvad de vil have. Flere at de 

større virksomheder er begyndt at ansætte journalister, til at forfatte beskrivelserne. Priserne 

er så lave nu, at totalrådgivningshonoraret er nede på 4,5 til 5 procent. For alt lige fra idé til 

aflevering.  Og det kommer ikke højere for bygherre har jo fundet ud af, at rådgiveren godt 

kan levere deres ydelse for det beløb. 

A Kent spørger  

Er det prisniveau kommet for at blive? 

Q Respondenten svarer 

Ja… selv om det måske stiger hos nogen, så er der andre, som altid vil blive der nede. Og så 

vinder de jo. Sådan er den verden man agere i - både som rådgiver og entreprenør. For 10 år 

siden var honoraret, fx på 10 procent. Tilmed er kravene til rådgiverne blevet større, fx 

indenfor energi og indeklima osv..  

A Peter spørger  

Vi har også en hovedårsag, som hedder aktørerne og deres individuelle interesser, hæmmer 

videndelingen. Vi har jo været inde på, at både rådgiver og entreprenør har en hensigt med 

projektet osv.. Og så har vi også det, at man er tryg ved den nuværende situation, som man er 

i. Så er der også det, at rådgiverne måske kan miste magt og indflydelse ved at inddrage 

entreprenørens viden tidligere - som, fx bygherres mand. 

Q Respondenten svarer 

Det giver jo til grundlag i, hvilken aftale man har indgået med bygherre, opbygget på de 

traditionelle måder. Man skal overholde den kontrakt, man har indgået, så nytter det jo ikke, 

man begynder at tænke anerledes. Det har også noget med forsikringer at gøre, du har 

indgået en aftale, hvad ansvar har du, så kan du jo ikke bare gå ud at bruge, at alt den gode 

viden entreprenøren sidder med. Hvem er det, lige der har ansvaret, det er jo ikke den aftale, 

entreprenøren har indgået. En anden ting er, at man bruger meget tid på at projektere et 

projekt, hvorfor er det lige, man skal ændre det, for det har man ikke tid til. Man kan sagtens 

løbe ind i gode ideer på byggepladsen, men det er bare ikke sådan, det er tegnet, og 

tegningerne skal følges. Man troede jo på partnering, men det duer ikke. Der er for stor 

økonomisk risiko og her og nu gevinsten vægter meget større. Vi har taget konsekvensen for 
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ca. 10 år siden at tilføje arkitektdelen til virksomheden under samme tag. Vi som ingeniører 

kom for sent på banen, og når vi så kom, var pengene allerede brugt. Projekterne var ikke 

optimale, når det var i delt rådgivning. 

A Kent supplerer  

Det er også det, vi kan se på nettet, at flere virksomheder slår sig sammen. 

Q Respondenten svarer 

Ja, Rambøll har fx også opkøbt en arkitektafdeling. Herved reduceres fagkampe og 

ansvarsfordelingen. Man har altså forsøgt at løse rådgiverproblematikken, ved at samle alle 

ydelser under samme tag. Det er da en start på at imødegå den uheldige sammensætning af 

forskellige aktører. Det kan jo være over årerne, at det også vil ske i udførelsesdelen - jeg ved 

det ikke. 

A Kent supplerer 

Kunne man ikke forestille sig i fremtiden, at de større entreprenører udbyggede med en 

rådgiverafdeling? 

Q Respondenten svarer 

Det har de gjort nogle af dem. Men så lukker de igen, og går til totalentreprise, for det bliver jo 

bare sendt ud i konkurrence, så kan rådgiverne trynes der. Hos entreprenørerne er 

købmandskab vigtigt, dvs. at købe billigst muligt, og gerne den samme ting optil flere gange. 

A Peter supplerer 

Og så skal man vel også hele tiden have den beskæftiget egne rådgivere? 

Q Respondenten svarer 

Ja… og det er ikke nemt. 

A Kent supplerer  

Det er vel heller ikke så ofte mængden af rådgiver- og udførelsesopgaver stemmer overens? 

Q Respondenten svarer 

Aldrig… Jeg tror aldrig, du rammer et punkt, hvor der vil opstå lige vægt i beskæftigelsen 

mellem rådgiver og entreprenør. 

A Peter spørger  

Det leder videre til den næste hovedårsag, vi er kommet frem til. Manglende forståelse for 

videndeling og dens værdiskabelse. Bl.a. kan værdien af viden ikke måles og derved kan det 

være svært at se formålet for virksomheden, hvorved en modstand for forandring skabes. 

Q Respondenten svarer 

Som virksomhed skal vi have nogle succesoplevelser. Man skal opleve nogle ting, som startede 

med at være et sats, og som gav en eller anden succes. Hvis nu det bliver en gentagende 

arbejdsgang i virksomheden, tror jeg nok det kan blive en værdi for virksomheden, og den 

skabes netop på baggrund af succesoplevelser. Der skal være grobund for den måde at 

arbejde på for at opnå værdiskabelse. Der skal være en kultur blandt de enkelte parter, for at 

succesen kan blive til noget. Jeg tror, det er, anerledes ift. fremstillingsindustrien. Der skal 

noget satsning til for at opnå udvikling - men der bliver ikke satset. 

A Kent supplerer  

Kan man ikke også sige, når man springer fra projekt til projekt, så når man ikke rigtigt at få 

den gevinst ift. fx et udviklingsprojekt? 

Q Respondenten svarer 

Det tror jeg, er rigtigt! Hvis nu som I siger, det er jo unikke ting hver gang. Det er ikke en 

hyldevare, et byggeprojekt, og derfor er brugen af alles viden også vigtig. 

A Peter supplerer 

Vi kan heller ikke være sikre på det, er de samme parter, som deltager næste gang? 
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Q Respondenten svarer 

Nej, og det gør, man ikke bare kan sige ”Nu har jeg fået ideen”, nu sælger vi en mio. stk. af 

dem. Sådan er det bare ikke. Den store søgen er nok, at ramme plet første gang med det helt 

rigtige team. Ofte bliver ideen slået ned, fordi den er for dyr. Og skulle situation opstå, hvor 

ideen kan anvendes, så er alle parterne spredt ud på nye projekter, hvor en samling vil blive 

svær. 

Q Kent supplerer  

Man har kun et skud i bøssen, og det vil man anvende på den sikre løsning? Dvs. vi bygger med 

beton elementer som tidligere. 

Q Respondenten svarer 

Ja… Parterne tager de opgaver, de er bedst til. Deltagerne tager sig af hver deres ting uden for 

meget indblanding fra de andre - kompleksiteten skal være så lille som muligt. Og det gør man 

ved at blive i egen rede og gør, som man plejer. Typehuse findes heller ikke mere, nu om dage, 

vil man have sit eget.   

A Kent spørger  

Det kan vel også være årsag til lavt innovationsniveau i byggeriet? Dvs. man har ikke løbende 

mulighed for at tilpasse det, man finder frem til. 

Q Respondenten svarer 

Ja, det kan man sige. Der er ikke ligefrem grundlag for at foretage justering, skære nogle 

kanter af, så dimsen bliver super god.  

A Kent supplerer 

For det kræver jo en løbende tilpasning og justering ifm. et innovationsprojekt. Denne 

mulighed forsvinder, når folk bliver spredt til alle vinde hver gang. 

Q Respondenten svarer 

Der skal ligesom nogle forskningsprojekter i gang. Men de lever jo kun, fordi staten betaler 

dem - ellers var de her ikke. Jeg ved egentlig ikke, hvad der sker efterfølgende, hvad får man 

ud af det. Der sker selvfølgelig udvikling fx som de nye energikrav. Men det er jo ved at blive 

normalen nu, det er ikke vanskeligt mere. Udviklingen sker, kun så længe der opsættes 

entydige krav fra reglementet af. Er der entydige krav, så er man nødt til at løse det. Et andet 

krav er samtidigt at tjene penge. Det kommer ikke af sig selv - ”nu tror jeg, jeg vil lave have 

energikrav 2020”, det finder man jo ikke på, hvis ikke kravene var fastsat af staten eller 

verdenssamfundet. 

A Peter supplerer  

Der ikke nogen, som i sidste ende vil betale for det? 

Q Respondenten svarer 

Nej, der er ikke rigtig plads til det, og det er jo ærgerligt.  

A Peter afslutter 

Det var de fire hovedårsager, som vi var kommet frem til. Det er også det, vi kan tyde, er 

gældende i erhvervslivet - set fra én rådgivers synsvinkel. 

Q Respondenten svarer 

Ja, det er det, og I er inde på mange vigtige ting. Det kunne være sjovt, hvis man kunne 

komme med nogle forslag og perspektiveringer til, hvordan udfordringerne kan afhjælpes. 

Hvad er det for nogle ting, man kan dreje og justere på? Overordnet set, er det de ydre 

rammer, som påvirker byggebranchen. Alle firmaer er jo hængt op på en bestyrelse, en fond, 

en kreditforening, en bank eller aktionærer. Dem skal der vises en gevinst overfor, det handler 

om at tjene penge. 
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A8.5 - INTERVIEW AF ENTREPRENØR 

Tilstedeværende ved interview: 

Kent V. V. Christensen Studerende 

Peter V. Nielsen  Studerende 

Repræsentant  Entreprenør, sektionschef 

A Kent introducerer 

Det emne, vi arbejder med er videndeling, som vi skrev til dig, dvs. de mere bløde værdier. Det 

handler specielt om inddragelsen af entreprenørens viden tidligere i byggeprocessen. Specielt 

udfordringerne forbundet til fag- og hovedentreprise hvor rådgiveren projekterer, det sendes i 

udbud og entreprenøren bygger. 

A Peter supplerer 

Vi er kommet frem til flere hovedårsager, vi ser barrierer for videndelingen, og her vil vi gerne 

have entreprenørens syn på emnet. Den første er, at den traditionelle byggeproces hæmmer 

videndelingen. Derudover har vi noget omkring projektorganisationen og dens samarbejde, 

aktører og deres individuelle interesser og så til sidst manglende forståelse for værdien og 

formålet ved videndeling.  

Ja, som nævnt den første er den traditionelle byggeproces. Dvs. I, som entreprenører først 

kommer ind i projektet efter licitationen, er afholdt ifm. projektgennemgang osv.. Det kan vel 

mest karakteriseres som kvalitetssikring frem for decideret videndeling. Så er der også ofte 

fokus på laveste pris. 

Q Respondenten svarer 

Ja, jeg synes, I har fat i det rigtige i det, I har analyseret jer frem til. Det er et valg, som skal 

tages tidligt med en bygherre, en rådgiver og entreprenøren. Der er selvfølgelig forskellige 

udbudsformer, men skal man have rigtig gavn af det her (videndeling), skal man starte meget 

tidligt. Har man først gennemført udbuddet, så ligger 90 procent af tingene jo helt fast. Så er 

der kun de sidste ti procent, der kan røres ved. Det er jo sjovere at være med i det hele som 

entreprenør. Så… det er totalentreprise, udviklingsager, det er partnering. Det er de 

samarbejdsformer, man skal kigge efter. Det har selvfølgelig nogle fordele og nogle ulemper. 

Følelsesmæssige ting har også indflydelse, hvad er tilliden til hinanden, og hvor meget vil man 

give slip på. 

Rådgiveren kunne jo også henvende sig tidligere til os, bare for at få en sparing uden at lave 

en egentlig aftale om en opgave. Det er der mange entreprenørfirmaer, der gerne vil hjælpe 

med. Men får man ikke henvendelsen, så kommer man ingen veje. Det er måske lidt der, man 

som rådgiver siger - ”arhh det vil vi alligevel ikke, vi kan jo godt selv - for det, kan vi jo godt, vi 

er også byggefolk”. Der er altid en udvikling, og den er forskellig afhængig af, om det er 

rådgiveren eller entreprenøren. 

A Kent spørger 

Hvad er det, der vægter de traditionelle samarbejdsformer (fx fagentreprise) højere end, fx 

totalentreprise?  

Q Respondenten svarer 

Jah… det er meget forskelligt geografisk. Det kan vi se med vores kollegaer, vi er jo et stort 

landsdækkende firma. Vi ser ofte i det nordjyske, at der udbydes i fagentrepriser. Der ofte den 

tro at som rådgiver - ”så får vi jo så meget arbejde ind i vores hus som muligt”. Det har de en 

interesse i, og det er ikke noget at fortage dem i, men sådan er det. I totalentrepriser 

projektere man kun det der er nødvendigt - der ligger herved ikke så mange rådgiverkroner i 

en totalentreprise modsat en fagentreprise - det er pengene, som styrer det. Rådgiverne har 
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mange gange en tidligere og bedre kontakt med bygherre, end vi har. Og hvorfor har man så 

det? - de er måske mere pædagogiske end vi, som entreprenører er. 

A Peter supplerer 

Kan det ikke have noget at gøre med, at rådgiveren som ofte, karakterers som tillidsmanden 

bygherre kan stole på.  

Q Respondenten svarer 

Det rigtigt… Det var også det, jeg sagde tidligere, det har noget med tillid at gøre. Og det har 

nok noget med meget gammel tid at gøre. Entreprenøren var berygtet som en, der bare skulle 

have penge i kassen, frem for at løse en opgave - sådan et ry er svært at slippe af med. Modsat 

har rådgiverne været mere menneskelige og sociale. Dermed er de bedre til at komme tæt ind 

på bygherre og forstå hans ønsker, end totalentreprenøren somme tider har. 

A Kent spørger 

Kan man ikke sige, der er tradition for som bygherre at gå til arkitekten, hvis man skal have 

bygget noget? 

Q Respondenten svarer 

Det er der og det, afhængigt af, hvad du skal have bygget. Nogle bygherre vil have det, vi 

sidder i, og så kommer han selvfølgelig til os. ”Hør her, jeg skal have en lager eller 

kontorbygning, kan I hjælpe mig med det?”. Så kontakter vi entreprenøren en rådgiver. Det er 

forskelligt, men er man i tvivl, så går man til rådgiveren. 

A Kent spørger  

Det kræver vel, at bygherre skal gå til jer første gang, man kan vel ikke forestille sig, at 

rådgiveren vil sælge bygherres ordre videre til entreprenøren i en totalentreprise? 

Q Respondenten svarer 

Somme tider kan en arkitekt godt rådgive til det, for det har jo også noget med ansvar at gøre. 

Hvis det er på grundlag af en fagentreprise, så er det på det grundlag, du har entreret. Er der 

en projekteringsfejl, så går den først tilbage til rådgiveren og tilbage til bygherren - de bliver 

ramt begge to. Hvis du udbyder i en totalentreprise, og der en projekteringsfejl så har 

totalentreprenøren ansvaret. Vil bygherre have mindre ansvar, så udbyder han det i 

totalentreprise, eller større ansvar og indflydelse, så går man gennem en rådgiver.  

Jeg kunne godt tænke mig at uddybe partnering lidt mere. Her i virksomheden har vi stor 

erfaring med partnering. En overgang var vi dem, som arbejdede mest i partnering i Danmark. 

Men samarbejdsformen er blevet parkeret, og det er en skam. Der var god arbejdsglæde, hvor 

alle involverede parter har fået noget for pengene - en succes. Men det, jeg ser, er at hvis man 

slår en partneringsag for stort op, fx er DR-huset et eksempel hvor det gik rigtig galt. Man kan 

ikke skabe personlighed og den tillid, man ønsker på så store sager. Dvs., hvad egner sig til 

partnering, og hvad egner sig ikke. Jo større projekt desto svære bliver det at opbygge tilliden. 

A Peter spørger 

Du siger, at partnering er blevet parkeret. Vil det sige, det er fortid, og formentlig ikke kommer 

tilbage? 

Q Respondenten svarer 

Ja… jeg tvivler på den kommer tilbage i det, man kalder rigtig partnering, men måske under et 

andet navn. 

A Kent spørger 

Er det, fordi den har fået et blakket ry, fordi der nogle, som har anvendt det på nogle 

projekter, hvor partnering ikke var egnet? 
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Q Respondenten svarer 

Ja, det er den ene ting, hvor det kan gå ravruskende galt. Så er der nogle mennesker, som ikke 

har den rette forståelse og holdning til at arbejde i partnering. Du skal kunne åbne dig rimelig 

meget, nogle vil sig helt. Hvis fx modparten ikke åbner sig, så kan du risikere at få et angreb 

mod dig, og det skal du kunne håndtere. Og der er der nogle rådgivere, bygherre og 

entreprenører, det har de simpelthen ikke forstået, at man skal kunne åbne sig og samarbejde, 

for at løse opgaven bedst muligt. Man skal kunne turde ligge regnskaberne frem, og dele 

eventuelt overskud i en fælles pulje. Det kan godt være en bygherre eller en af de andre, som 

ikke egner sig til partnering. Man har nok sat nogle forkerte hold sammen og fået et dårligt 

resultat - og derfor vil man ikke det mere. 

A Kent spørger 

Hvordan kan det være, det ikke passer til bygherre? Er der ikke tilstrækkelig med struktur og 

beskrivelser af projektet? 

Q Respondenten svarer 

Det kan have noget at gøre med, at prisen i de indledende faser af byggeprocessen er højere i 

partneringprojekter end ved traditionelle projekter. Den laveste pris opnås altid via 

fagentreprise. Men når byggeprocessen er i gang, og projektet skal afleveres til sidst, så er 

fagentreprise ikke længere den billigste. Det kan være svært for bygherre at forstå, man skal 

betale mere for processen i et partneringprojekt. 

A Peter spørger 

Men der altså en fordel ved at betale det ekstra, for derved at få et bedre byggeri? 

Q Respondenten svarer 

Ja, det rigtig. Jeg kan sidde og være fortaler for det her (partnering). Hvis ikke de andre vil 

være med, dør det jo ud. Ofte kommer alle de dårlige sager frem og tager alt rampelyset fra 

de gode sager.  

A Peter spørger 

Det hænger tæt sammen, men den næste hovedårsag, om projektorganisationen og dens 

samarbejde hæmmer videndeling. Den underbygger vi med, at byggeprojekter er unikke fra 

gang til gang, de består de af midlertidige og kortvarige projektorganisationer, som måske 

sjældent er samlet, for herved at skabe mistillid og kommunikationsproblemer. 

Q Respondenten svarer 

Ja, i har øje for de rigtige ting. Det rigtigt, når man mødes oftere og har tid til kommunikation 

og dialog opnås, nogle tillidsmæssige ting, men der kommer også nogle løsninger på bordet, 

som man kan videndele omkring. I den digitale verden mødes vi altså sjældnere end i gamle 

dage. Nu til dags mailer vi til hinanden, og her kan opstå misforståelser i kommunikationen. 

Ofte opstår nye perspektiver på tingene via kommunikation og dialog omkring en tegning på 

borderet - og den kan altså ikke opnås elektronisk. 

A Kent spørger 

Man hører jo ofte der skal anvendes mere IT, men kommunikationen bliver på nogle områder 

forringet, hvilket vel ikke var hensigten?  

Q Respondenten svarer 

Ja, den mundtlige dialog forsvinder. Det hjælper ikke, du skriver til mig, ”at ovre i det der 

hjørne mangler…”, det er den mundtlige dialog og kommunikation, der frembringer ideerne i 

samarbejdet. Men ofte bliver vi og rådgiverne presset, derfor samler vi ofte møderne over 

færre omgange. Projektet mister altså noget for hver gang, vi fjerner et møde - jo flere gange 

vi mødes, jo mere, bliver projektet gennembearbejdet. Forståelsen for traditionerne er vigtig. 
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A Peter spørger 

Nu, når der er de midlertidige organisationer, tror du, så det kan gå ind og påvirke til at gøre 

det, vi gjorde sidste gang, for vi ved det fungere?  

Q Respondenten svarer 

Det tror jeg da, for vi bruger, mange gange det vi er trygge ved. Nogle gange er det 

nødvendigt at rydde bordet, men andre gange skal man også holde fast i det, man lavede 

sidst. Men jeg synes, det er sjovere, at arbejde der, hvor man kigger på nye indgangsvinkler, 

og derigennem finder helt nye løsninger, det er dog ikke muligt så ofte. 

A Peter spørger 

Hvad siger din erfaring om afsættelse af økonomi til fx udviklingsprojekter? De bliver jo 

næsten kun finansieret af staten. 

Q Respondenten svarer 

Ja, man kan selvfølgelig søge nogle midler til udvikling, vi har da også gjort det, også der hvor 

jeg var før. Når man kigger på de projekter, som er blevet udviklet … det sjovt, der er det ene 

udviklingsprojekt, og så dør det… Enten er det, fordi det ikke er bæredygtigt økonomisk, eller 

også bliver det for kompliceret med hensyn til det tekniske - det kan simpelthen ikke stå på 

egne ben. 

A Kent spørger 

Kan det ikke også have noget med konjunkturen at gøre? Man passer bedre på pengene i 

nogle perioder frem for andre, og derved ikke tør satse så meget, som man har gjort tidligere? 

Q Respondenten svarer 

Det rigtigt… I starten af nullerne troede man, kun det gik en vej, og det var fremad. Der blev 

postet mange penge i forskellige projekter. Det er ikke altid pengene bliver betalt tilbage som 

forventet, men det giver alligevel noget til eftertanke. Hvornår kommer den rigtig gode idé 

med det rigtige afkast, det kan være svært at vurdere. 

A Kent spørger 

Der skal vel noget gentagelseseffekt til, før man kan høste noget af de forsøgsprojekter, man 

har gennemført. Men som nævnt tidligere kan det vel være svært, når alle parter spredes for 

alle vinde efter projektafslutning? 

Q Respondenten svarer 

Ja, det rigtigt, prototypen er altid meget dyrere. 

A Kent spørger 

Alle projekter i byggebranchen kan vel betragtes som prototyper, da alle projekter er unikke? 

Q Respondenten svarer 

Ja, men der går man så igen tilbage, og arbejder med det, vi er vant til at lave. I Sverige, fx 

anvender man gentagelseseffekt i højere grad end her hjemme. I Danmark laver vi unikke ting 

prototyper - monomenter. I Sverige er man mere rationel, de basale ting skal være opfyldt, 

man skal kunne bo i dem osv.. 

A Peter spørger 

Kan det ikke også have noget at gøre med, man er blevet mere bevidste om, hvad man vil 

have? man er selvfølgelig ikke interesseret i af det, naboen har. 

Q Respondenten svarer 

Nej nej, vi vil da ikke have det, naboen har. Der er jo noget, der modsiger hinanden - vi vil have 

det så billigt som muligt, men vi vil heller ikke have det samme. 
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A Peter spørger 

Så har vi næste hovedårsag, som hedder aktrørene og deres individuelle interesser hæmmer 

videndeling. Den kommer som følger af, at parterne har forskellige hensigter i et byggeprojekt. 

Og så det med, man som aktør, måske allerede er i gang med næste projekt, før det første er 

afsluttet. Herunder er, også at man som rådgiver, kan miste magt og indflydelse ved tidligere 

inddragelse af entreprenøren og hans viden. 

Q Respondenten svarer 

Der er forskellige interesser, sommetider oplever man konflikter i byggesager - oftest i 

fagentrepriser, hvor bygherre har entreret med hver enkelt entreprenør. Hvis ikke bygherre er 

den stærke mand til at sætte folk på plads, eller rådgiveren heller ikke er, så kommer tingene 

til at sejle. Os som totalentreprenører forstår godt spillet, vi kan godt sætte vores 

samarbejdspartnere på plads, såfremt det er nødvendigt. Det handler ikke om at tryne, men 

om at sikre fremdriften.  Ham der har magten juridisk, kan styre tingene. 

A Kent spørger 

Hvis du går til en arkitekt for at få projekteret, så er det også ham, der sætter rammerne for, 

hvorledes byggeprocessen kommer til at forløbe? 

Q Respondenten svarer 

Ja, det er det, og hvis han skal forsøge at sælge sig produkt, så skal byggeriet identificere sig 

med ham - som den kreative person. Ofte vil de fleste arkitekter lave noget specielt og 

monomenter hver gang. Det er også fint, men det kommer som ofte på baggrund af 

bygbarheden, gentagelseseffekten osv.. Vi finder jo ud af de forskellige tegnestuer, har 

forskellige fokusområder. Afhængig af, hvad vi skal have tegnet, så går vi enten til den ene 

eller den anden. 

A Peter spørger 

Kan man ikke også sige den tillid og kendskabet, man opnår sikre en bedre proces fremover? 

Q Respondenten svarer 

Jo man får det bedste ud af hinanden ved at samarbejde, hvor der stilles nogle relevante krav 

til hinanden. Hvor der er plads til at lave fejl med ansvarsbevidsthed overfor fejl, hvis ikke det 

er muligt, får man et anstrangt forhold til hinanden. Men igen afhænger det af hvor åben er 

økonomien, eller har bygherre presset det hele.   

A Peter spørger 

Er entreprisesummerne så lave nu, at det nødvendigt som entreprenør at lede efter tillæg? 

Q Respondenten svarer 

Det kommer an på udbudsformen. Ved laveste pris kan man komme til at konkurrerer med 

firmaer, som ikke har høje standarder, bl.a. ift. skurforhold, arbejdsforhold osv., som koster 

noget. Når man, som virksomhed er klar over det, kan det være nødvendigt at sænke sit 

dækningsbidrag for at vinde opgaven, og så efterfølgende finde de tillæg, som skal til for at 

opnå, den ønskede fortjeneste. 

A Kent supplerer  

Laveste pris giver den forudsætninger for godt og tillidsfuldt samarbejde? 

Q Respondenten svarer 

Nej… det gør den godt nok ikke. Men vi er nød til at byde på opgaverne, for at have en ordre 

tilgang. I Nordjylland er det, som oftest altid lavest pris, der udbydes i, mellem 80-90 procent. 

Dette skyldtes, at bygherrerne undervurdere processen, man skal igennem ved et byggeri.  

Lavest pris i dag opnås ved fagbud, men efter, endt byggeri og alle ekstra kravene er kommet - 

endte fagbudet med at være det dyreste. Det sker gang på gang, og så handler det om 
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tilgivelse fremfor forebyggelse. Det hænger samme med, at vi, som mennesker, lader os narrer 

af prisen - det med to streger under.  Der er alene fokus på en kortsigtet gevinst fremfor en 

langsigtet gevinst, startende ved bygherre, og som spreder sig som ringene i vandet - dette er 

dog svært at få overbevidst bygherre og rådgiver om. 

A Kent supplerer  

Processen frem til det færdige byggeri bliver nok generelt undervurderet? 

Q Respondenten svarer 

Man kan nærmest sige, at fra bygherre beslutter sig, og frem til det færdige byggeri bare er et 

onde, som bygherre ikke kan se værdien i - det er ikke generelt, men yderkanterne.  

A Peter spørger  

Den næste hovedårsag, vi er kommet frem til. Omhandler manglende forståelse for 

videndeling og dens værdiskabelse. Den underbygges af, at værdien af viden ikke kan måles og 

derved være svært at se formålet for virksomheden, hvilket kan skabe en modstand for 

forandring og evt. fører til, man gør som man gjorde sidste gang. 

Q Respondenten svarer 

Der er nogle barrier, som er lidt ukendte, og dem tørrer man ikke åbne døren og hoppe ind til. 

Man er bange for at se, hvad det gode kunne bringe med sig, fordi man er bange for at komme 

ud til en afgrund - hvor det koster mere, end man kan hive tilbage. I værste tilfælde kan det gå 

som for Pihl og Søn, og det skal man være bevidst om - man skal sikre virksomhedens tav og 

videre eksistens. I entreprenørbranchen i hvert fald kørers der i øjeblikket med for stor risiko 

og for lille margin på vores indtjening, og den bliver svær at ændre, når det er prisen, som der 

konkurreres på. 

A Peter supplerer  

Tror du, at prisniveauet nu er kommet for at blive?  

Q Respondenten svarer 

Jeg tror, vi har et rimeligt stabilt niveau på priserne nu. Men hvis der skulle komme et 

yderligere pris dyk, vil der komme et stort antal konkurser til følge. Det kræver hårdt arbejde 

at tjene de penge, man skal tjene. Såfremt der kommer en konjunktur stigning igen, så vil 

prisniveauet stige igen - men det er dog kun lidt.   

A Peter spørg 

Ved udbud med økonomisk mest fordelagtig, vurdere du økonomien påvirker de øvrige 

parametre?  

Q Respondenten svarer 

Økonomien vægter tungt i 90-95 procent af tilfældene, selvom øvrige parametre også 

vurderes - og sådan er det. Der er dog tilfælde, hvor det går reelt til, men også her, er det ofte 

den billigste, der får jobbet. Vi vil gerne arbejde med projekter, som udbydes i økonomisk mest 

fordelagtig. Her er der meget prækvalifikation i dag, hvor bygherre har mulighed for at si det 

brøde kar fra.    

A Peter afslutter 

Det var de hovedårsager, som vi var kommet frem til. Det er også det, vi kan tyde, som gør sig 

gældende i erhvervslivet - set fra én entreprenørs synsvinkel. 

Q Respondenten svarer 

Ja, helt sikkert. Men nøglen tror jeg, hedder; tillid til hinanden og at turde åbne sig overfor 

hinanden - der skal skabes en tættere relation. Det kan bedst lade sig gøre i mindre målestok 

og projekter. Det kan fx ikke lade sig gøre ved sygehusbyggerier, fordi det er meget komplekst 

og specielt. 



Manglende anvendelse af entreprenørens viden i de 
tidligere faser af byggeprocessen

Negative årsager til problemet

Problememne

Værdibaseret samarbejde

Samarbejde Kommunikation Tillid

Værdibaseret ledelse Sen partnering

Niveau 1
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fejl og 

mangler

V2 - Positiv samfundsmæssig påvirkning

- God produktivitet
- Minimering af svigt, fejl og mangler

V1 - Fælles succesfulde byggeprojekter

- Opnåelse af individuelle succesfaktorer
- Overholdelse af økonomi, tid og kvalitet

Å1 - Den traditionelle 
byggeproces hæmmer 

videndelingen

- Design/bid/built
- Videnoverførelse midt i 

processen
- Kun eksplicit viden deles 

- Fokus på laveste pris

Å2 - Projektorgani-
sationen og samarbejdet 
hæmmer videndelingen 

- Byggeprojekter er 
unikke

- Midlertidige 
projektorganisationer 
- Samarbejde mellem 

eksterne aktører
- Mistillid og 

kommunikations-
problemer

Å3 - Aktørerne og deres 
interesser hæmmer 

videndelingen

- Forskellige interesser
- Næste projekt er i gang 

- Tryg ved nuværende 
situation

- Miste magt og 
indflydelse

Å4 - Mangel på forståelse 
for videndeling og dens 

værdiskabelse 

- Kan ikke måles
- Kan ikke se værdien
- Ikke værdiskabende

- Modstand mod 
forandring

Mulige løsningstiltag til problemet

A8.6 - Samlet problemtræ
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