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Forord

Formålet med dette bachelorprojekt er at få viden om baggrunden for praksis i en kommune omkring slægtsanbringelse, at få undersøgt hvad der ligger til grund for socialrådgivernes vurderinger og erfaringer med slægtsanbringelser, samt at undersøge et evt. forandringspotentiale indenfor socialrådgivernes fremtidige overvejelser, når det gælder anbringelse af børn og unge med behov for særlig støtte i netværket.

Der er tale om en kvalitativ undersøgelse i form af interviews med 2 socialrådgivere i børne-familie-afdelingen i Aalborg Kommune. Desuden er rapporten baseret på flere litteraturundersøgelser.
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Summary

This bachelor project “Dilemmas concerning kinship placement” is based on a political desire to place 15% of children and youth in the child care system in Denmark at relatives. Placing children and young people in the care of relatives is cheaper than other types of placements, which could be said to give politicians an incentive to use the child´s kinship more. According to the figures of The Appeal Board only 1,6 % children placed with relatives throughout the country. This has surprised us, since the former Social Ministry via the Placement Reform highlights this solution is better for children and their families. The fact only few children and young people according to statistics are placed in the care of relatives, may be due to a number of dilemmas that we have tried to outline in the project. This leads us to our purpose of this project: to gain knowledge of the working conditions of social workers in the Child and Family Division, and our problem formulation: Why is it a dilemma for social workers to place children in the kinship care?

One of the dilemmas of the empowerment philosophy is to involve the family network involved in the process according to law, which social workers current working conditions do not allow sufficiently. There is a lack of both time and social workers, which can be said to be an indirect economic question for municipalities.

We have chosen Aalborg municipality, which has a policy of using family involvement in the deliberation of the network. Family group conference is based on the empowerment principle, but the model is apparently not yet implemented in Aalborg municipality. Even if the model is regularly used, it is not certain it will lead to more placements in kinship, because children often have a need for treatment, which the relatives cannot provide. Whether the social workers´ perception of social heritage and possibly prejudices, have influence on the decision of placement at relatives, is another question.

We cannot generalize on the basis of only two interviews. But statements of the informers might indicate that social workers attitudes to social heritage characterize their use of placing at relatives. And due to lack of resources in the management it is not possible for them to work empowerment-orientated by placing children in kinship. 
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LÆSEVEJLEDNING
Kapitel 1 beskriver projektets problemfelt med slægtsanbringelser indenfor en socialpolitisk kontekst og afsluttes med et projektdesign, før vi i kapitel 2 beskriver vores videnskabsteoretiske overvejelser gennem projektet. I forlængelse af videnskabsteori og interview inddrager vi relevant teori (kapitel 3). Derefter beskriver vi socialrådgivernes arbejdsvilkår, roller og kompetencer (kapitel 4) og sammenligner dem med Aalborg kommunes retningslinjer, budgetter og politik på børn og unge området (kapitel 5). Vi vil afslutte projektet med analyse af vores hypoteser og problemformulering (kapitel 6), og herefter reflektere og konkludere på resultaterne (kapitel 7), hvor vi til sidst vil perspektivere projektet i forhold til evt. forandringspotentialer indenfor slægtsanbringelser (kapitel 8).

For at gøre vores projekt mere læsevenligt og overskueligt har vi valgt at indsætte de vigtigste definitioner og begrebsforklaringer i kasser. Andre definitioner og forklaringer er beskrevet  i fodnoter.
KAP. 1 PROBLEMFELT
Indledning

I dette professionsbachelor projekt har vores store interesse været indenfor børneområdet. Gruppens medlemmer har ingen erfaring fra forvaltninger, men har alle personlig erfaring med børn med behov for særlige støtteforanstaltninger. Dette var en af grundene til, at vi fandt sammen om et emne, hvor vi forhåbentlig kan få et indblik i socialrådgiveres funktion i en børne-familie-afdeling i en kommune. 
Efter at have læst Dansk Socialrådgiverforenings fagblad, Socialrådgiveren i september måned 2008, med artiklen ”Økonomi afgør børns fremtid”
, rettede vi især vores opmærksomhed mod de udsatte børn og unge, som anbringes uden for hjemmet, og især dem der anbringes i slægten.  

I gruppen havde vi tre forskellige forforståelser af slægtsanbringelse afhængig af, hvilke erfaringer vi hver især havde, ud fra at ens forældre er plejefamilie for andre børn, ens mor er aflastningsmor for et barnebarn samt at være støtte/kontaktperson. Som støtte/kontaktperson og plejefamilie ser man barnets problemer udefra, og som aflastningsfamilie for familie/slægten ser man barnets problemer indefra ens egen familie, hvor det er det følelsesmæssige, der spiller ind på relationen.
Generelt har vi en antagelse om, at slægtsanbringelse kan være godt for et barn eller en ung, som ikke længere kan være i eget hjem. Der kan dog være nogle forhold, der gør det mere besværligt, hvis barnet bliver anbragt i slægten frem for anden plejefamilie. Og der kan være forhold i de konkrete familier, som gør det svært eller umuligt at få et samarbejde omkring det udsatte barn og de involverede parter til at fungere.  Det må hele tiden gøres op, hvad der er det bedste for barnet i det konkrete tilfælde – langt oftest med barnets og familiens medvirken
. 
Når vi taler om anbringelser af børn og unge, vil vi dog først opstille en række relevante spørgsmål, som vi gennem projektet søger svar på:
· Hvilke børn anbringes? 
· Hvorfor anbringes de?

· Hvem afgør anbringelsesformen?

· Hvor anbringes de? 
· Hvor mange børn er anbragt uden for hjemmet i Danmark? 
· Hvor mange børn er anbragt i slægten?

· Hvad koster forskellige foranstaltningstyper?

Svarene på spørgsmålene afhænger dog af forhold som samfund, politik, lovgivning og økonomi, som bl.a. har indflydelse på socialrådgivernes arbejdsvilkår og en egentlig reducering af sociale problemer. For at udvide forståelsesrammen og sætte vores spørgsmål og problemfelt i perspektiv vil vi kort gennemgå socialpolitikken i Danmark, som den har udviklet sig de seneste år mht. anbringelser af børn og unge. 

Socialpolitikken i Danmark

Den første børnelov fra 1905
 anbefalede, at børn af mishandlende og truende opdragere skulle anbringes i en plejefamilie frem for på institution. Dette fordi, denne anbringelsesform udgjorde ”den mindste Afvigelse fra de Forhold, hvorunder et Barn lever i sit naturlige Hjem”
. Under Socialreformen fra Kanslergadeforliget med Steinke i 1933 kom Lov om offentlig forsorg
. Forsorgsloven lagde særligt vægt på borgernes retssikkerhed, som betyder, at borgerne kan forvente, at en række hensyn og garantier opfyldes i deres møde med myndighederne - først og fremmest, at der er lighed for loven. Det vil sige, at der ikke er vilkårlighed i retshåndhævelsen. Socialreformen indeholdt bl.a. følgende opgaver indenfor børneområdet: Tilsyn med børn, forebyggende foranstaltninger og opdragelse samt forsørgelse af børn anbragt uden for hjemmet. I 1958 kom en omfattende lovændring indenfor børneforsorgen, hvor administrationen blev væsentligt ændret, frivillig anbringelse blev indført og retssikkerheden omkring tvangsanbringelser blev forbedret. Forebyggelse og anvendelse af familiepleje blev opprioriteret.  En anden vigtig ændring kom med Lov om børne- og ungdomsforsorg i 1965, idet man nu lagde en mere familiepolitisk og socialpædagogisk helhedssyns betragtning til grund for støttende foranstaltninger for udsatte børn og unge. Barnets situation skulle ses i sammenhæng med familiens situation, og den primære opgave var at hjælpe familien og således undgå anbringelse udenfor hjemmet
. 

Bistandsloven
 fra 1976 afløste de tidligere forsorgslove, og havde fokus på, at der skulle ske en samlet og helhedsorienteret behandling af familiens forhold
.  Ansvaret for børne- og ungdomsforsorgen blev sammen med andre speciallove overdraget til kommunerne efter et nyt bistandsprincip, som sikrede hurtig hjælp til alle – efter skønsmæssigt behov
. Dette for at modvirke udvikling af mere omfattende sociale problemer. Op gennem 1980’erne skete der forbedringer i forhold til forældre og børns retssikkerhed
 i forbindelse med anbringelse. Med Graversen-udvalgets betænkning i 1990 kom der i 1993 endnu en række ændringer i loven
. Bl.a. krav til børneundersøgelsen og krav om handleplan, når et barn skulle anbringes udenfor hjemmet. Der blev lagt vægt på at høre og inddrage barnet i sagsbehandlingen, når de havde en vis alder. Unge over 15 år fik ret til selv at samtykke. 
Med Socialreformen i 1998 kom der ændringer i socialpolitikkens værdigrundlag. Det nye værdigrundlag skulle vægte borgerens forpligtelse til at mobilisere egne kræfter og ansvarlighed overfor egen livsførelse
. Denne nye tankegang prægede alle de nordiske velfærdsstaters socialpolitik på dette tidspunkt, og er blevet karakteriseret ved ord og begreber som ”Brugerinddragelse - og indflydelse, partnerskab, empowerment, ansvarlighed og resurser”
. Kort sagt gik man fra at føre en socialpolitik, hvor Velfærdstaten opfyldte borgernes almene behov
 til at føre en socialpolitik med fokus på ressourcer frem for på problemer. Dette havde stor betydning for de tiltag, regeringen lavede indenfor velfærdsområdet, og fik stor indvirkning på retningslinjerne for de stats- og kommunalt ansatte. Ændringer i lovgivningen har siden været mærkbare i forhold til, hvilke arbejdsopgaver socialrådgivere skal varetage, og hvilke resultater deres arbejde udmønter i. 
I det næste afsnit inddrages de relevante love kort, som har betydning for de retningslinjer socialrådgiverne arbejder ud fra og for borgernes rettigheder på børne- og familieområdet.

Relevante love

Den nye socialpolitiks værdibegreber kom bl.a. til udtryk gennem Serviceloven
, som var en af de fire love, der kom med Socialreformen i 1998
.  Der er senere ført ændringer til denne lov, så i det følgende er det de nyeste paragraffer vi refererer til fra NIS
.

I forhold til anbringelsespolitikken skal kommunalbestyrelsen jf. Servicelovens § 138 træffe beslutninger om indhold og udførelse af støtte til børn og unge, også kaldet en børnepolitik. Børnepolitikken indeholder regler om en række sagsbehandlingsstandarder
, bl.a. at børn skal informeres, høres og inddrages – før der træffes afgørelse i en sag om foranstaltninger, også kaldet en børnesamtale
. Dette er også et af punkterne i FN’s Børnekonvention
, som Danmark underskrev i 1991. Derudover indeholder Servicelovens kapitel 6 de generelle bestemmelser, som kommunalbestyrelsen skal sørge for. Bl.a. at de opgaver og tilbud, der omfatter børn, unge og deres familier, udføres i samarbejde med forældrene og på en sådan måde, at det fremmer børns og unges udvikling, trivsel og selvstændighed
. Dette gælder i vores projekt ved udførelsen af det generelle og forebyggende arbejde og ved den målrettede indsats over for børn og unge med et særligt behov for støtte
. Der lægges afgørende vægt på, at støtten ydes ud fra barnets eller den unges bedste, herunder at der lægges vægt på at give barnet eller den unge en stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i opvæksten
. Jf. SEL § 47 skal Kommunalbestyrelsen overveje, hvordan der kan ske en systematisk inddragelse af familie og netværk
 ved anbringelse af børn og unge udenfor hjemmet. Det er kommunalbestyrelsen, der træffer afgørelse om valg af konkret anbringelsessted i overensstemmelse med handleplanen
, jf. SEL § 140, herunder også i forbindelse med ændring af anbringelsessted, hvis der er givet samtykke dertil fra forældremyndighedsindehaveren og den unge over 15 år. En anbringelse eller ændring af anbringelsessted
 uden samtykke skal indstilles til kommunens Børn- og ungeudvalg jf. SEL § 69, stk. 5.

I efterfølgende afsnit beskrives udviklingen i antallet af anbringelser i Danmark og det offentliges stigende udgifter der til.

Udvikling i antal anbringelser og udgifter dertil
De seneste 50 år, har andelen af børn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, ligget på omkring 1 % set i forhold til antallet af 0-19 årige børn og unge
. Pga. ændringer i lovgivning kan procenttallene ikke direkte sammenlignes med årene før og efter 1994. Tvangsanbringelserne udgør lidt mindre end 10 % af samtlige anbringelser og er efter flere år med faldende tendens, steget i 2006 og 2007
. Mht. økonomien var de statslige udgifter til foranstaltninger for børn og unge jævnt stigende i perioden 1934 – 1974. I 1934 var udgiften på godt 7 millioner kr., mens den i 1974 var steget til knap 800 millioner kr. Det skal dog siges, at statens kontrol i forhold til forældres opdragelse af deres børn var eksplosivt øget i samme periode, hvilket også viste sig i antallet af tilsyn
. Danmark har været præget af økonomiske op - og nedture
, og Statens udgifter er fortsat steget indenfor området med foranstaltninger til børn og unge. I Socialministeriets Rapport om kulegravning af særlig støtte-området for børn og unge fra 2003 bemærkes det, at antagelserne i 2010-rapporten om nedbringelser af anbringelsesfrekvensen og udgifter dertil ikke synes at være realistiske
, hvilket øgede det aktuelle behov allerede i 2003 for at bremse udgiftsvæksten til området i fremtiden. De efterfølgende tal viser dog, at udviklingen i udgifter er steget yderligere: I 2005 kostede de udsatte børn 11,4 milliarder kroner ifølge CASA
. I 2006 var udgiften på 14,9 milliarder kroner ifølge DS
. 
Anbringelsesreformen 2006
Forskningsundersøgelser og evalueringer har vist, at børn anbragt udenfor hjemmet statistisk set klarer sig dårligere som voksne, hvad angår arbejde, familie og sundhed.
 I 2002 iværksatte Socialministeriet en undersøgelse af kvaliteten i anbringelse af børn og unge i Danmark, kaldet KABU-projektet
, hvis resultater bl.a. førte til udarbejdelsen af Anbringelsesreformen, som trådte i kraft januar 2006. Målet med Anbringelsesreformen var gennem en række ændringer
, bl.a. at give større kvalitet i indsatsen for børn og unge, en mere målrettet og bredspektret indsats, færre brudte anbringelsesforløb samt en bedre udnyttelse af ressourcerne
. En af Regeringens ændringer var bl.a. en tidlig indsats
, som for et barn med problemer i hjemmet, kan have stor betydning for dets fremtidige udvikling. Eventuelle problemer skal helst afhjælpes i hjemmet eller i det nære miljø.
 Dette betyder, at kommunen ikke kun skal ”drage nytte af ressourcerne”
 hos personer i hjemmet som f.eks. forældre eller søskende, men også overveje om der er andre pårørende i familien eller netværket, som vil kunne hjælpe barnet til løsning af problemerne. Indenfor moderne psykologi spiller tilknytningsteori en væsentlig rolle for et barns socioemotionelle og personlighedsmæssige udvikling, bl.a. ifølge teoretiker, John Bowlby
. De fleste børn er knyttet til mere end én person og har således flere tilknytningsforhold. At nogen reagerer på et barns signaler og er villige til at deltage i sociale samspil, er væsentligt med til at afgøre, hvem der bliver tilknytningsperson
. I langt de fleste kulturer betyder dette, at ældre søskende, bedsteforældre, samt tanter og onkler kan fungere som tilknytningspersoner ud over de biologiske forældre. Ved at vælge slægts- eller netværksanbringelse bygges der videre på en eksisterende følelsesmæssig relation mellem barn og omsorgsperson
. Det er bl.a. med dette in mente, at det altid skal overvejes, om en netværks- eller slægtsanbringelse kan komme på tale.

Børn og unge med behov for særlig støtte
Når man sidder som socialrådgiver i en børne - og familieafdeling får man kendskab til børn og unge med mange forskellige problemstillinger. Det er socialrådgiverens opgave at lave en børneundersøgelse
 i forbindelse med en underretning
 eller henvendelse fra et barn, en ung eller fra forældre, når det antages at barnet eller den unge har brug for særlig støtte. Børneundersøgelsen indeholder barnets forhold til seks fokuspunkter, se kassen: 
De nævnte forhold undersøges i lyset af både et ressource- og et problemperspektiv, og munder ud i en begrundet stillingtagen til indgriben eller ej
. Ved samtykke fra forældremyndighedsindehaveren og den unge over 15 år beslutter kommunalbestyrelsen, hvilken foranstaltning der skal iværksættes i den konkrete sag
. Uden samtykke indstilles en redegørelse for en sag samt begrundet forslag til en konkret tvangsmæssig foranstaltning for børn- og ungeudvalget
. Det er da op til udvalget at tage stilling til, hvorvidt der er grundlag for at gennemføre de konkrete tvangsmæssige foranstaltninger, der er foreslået i forvaltningens indstilling. 

På baggrund af de foreliggende socialrådgiveres, lægers m.fl. udtalelser, oplysninger og undersøgelser om barnet og dets forældre skal den børnesagkyndige fra børne- og ungeudvalget vejlede resten af udvalget om, hvilke foranstaltninger der må anses for bedst egnede til at fremme barnets eller den unges udvikling i det enkelte tilfælde
. Hvilke foranstaltninger der skal vælges imellem, og hvordan der økonomisk skal prioriteres, er foretaget i forbindelse med indstillingen fra kommunen, og det er ikke børn- og ungeudvalgets opgave at foretage en ny vurdering heraf
.

Hvilke børn og unge der kan have brug for særlig støtte og hvilke børn, der kan anbringes i slægtspleje, kan vi se ud fra undersøgelsen Overgreb mod børn
. Her redegør socialrådgiver og ph.d. i socialt arbejde Margit Harder for børns trivsel generelt. Hun giver via professor i socialpsykologi Per Schultz Jørgensens 3 typer af børn og unge, et indblik i barnets og den unges livssituation. Disse børn og unge kan ud fra Det tværministerielle børneudvalg
 kategoriseres i forhold til, hvilken støtte og evt. anbringelse det enkelte barn egner sig til at få. 
De tre kategorier er:
1. Børn med særlige behov

2. Truede børn
3. Problembørn
1) Børn med særlige behov: 
Gruppen af børn med særlige behov omfatter alle de børn, der i deres udvikling udsættes for psykosociale belastninger af en eller anden art uden at være i stand til – på det pågældende tidspunkt – at reagere hensigtsmæssigt over for disse belastninger.  Belastningerne kunne være midlertidige kriser i familien, socialt opbrud eller dramatiske ændringer i relationer. Det skønnes, at mange børn i denne gruppe ved egen og omgivelsernes hjælp overkommer belastningerne
.
2) Truede børn:
Truede børn drejer sig om børn, der har været udsat for én eller flere alvorlige belastninger, men har været det på et tidspunkt og under omstændigheder der har gjort, at disse belastninger ikke har sat sig som varige skader. De er omtalt som ”behovsbørn”. Belastningerne kan have karakter af at være midlertidige kriser i familien eller socialt opbrud
.
3) Problemgruppen:
Problemgruppen omfatter de børn og unge, der tidligt og forholdsvis massivt har været udsat for en række belastende forhold i opvæksten. For at øge problembørnenes livskvalitet anses en langvarig og permanent behandlingsmæssig indsats ofte for nødvendig
. 
Disse tre kategorier af børn kan vi sammenholde med Jill Mehlbyes citat fra Slægtsanbringelse – det bedste for barnet?
, hvor hun siger, at ikke alle børn vil kunne slægtsanbringes. I forbindelse med godkendelsesproceduren af slægt som plejefamilie er det vigtigt at overveje følgende: ”Børn, der overvejes anbragt i slægtspleje, kan have svære sociale og personlige problemer grundet en vanskelig og problemfyldt opvækst, hvor problemerne i familien og forældrenes omsorgssvigt har været mere eller mindre skjulte, fordi familien har hjulpet forældrene med pasningen af barnet. Det er derfor et væsentligt spørgsmål ved anbringelse hos slægt, at det vurderes, hvor store vanskeligheder barnet har, og om slægtsplejeforældrene magter at drage tilstrækkelig omsorg for barnet, såfremt barnet har alvorlige eller mindre sociale og følelsesmæssige problemer”
. Dette viser ifølge Jill Mehlbye, at det ikke er muligt at slægtsanbringe alle børn, da de kan have et behandlingsbehov
, som familien måske ikke magter at give dem. I forhold til de tre kategorier af børn, vil første gruppe ikke have behov for anbringelse. Børnene i gruppe 2 ville evt. kunne anbringes i slægten under midlertidige kriser jf. Per Schultz. Denne gruppe kan eksempelvis være de børn, der på forhånd er anbragt i slægten uden kommunens kendskab jf. Mehlbyes ovenstående citat. Børn tilhørende gruppe 3, vil ofte være så behandlingskrævende, at mange familier ikke vil have mulighed for at hjælpe dem, hvorfor slægtspleje ikke vil være en mulighed ifølge Per Schultz. 
Nedenstående figur 1: Årsager til at børn anbringes i slægten
, viser hvilke årsager der kan være til at børn anbringes hos slægten. Udarbejdet af gruppe 1:
[image: image1.png]Arsager til at bgrn anbringes i sleegten? Tallene vises i %

Foreeldrenesmisbrug Foreeldrenespsykiske Bgrnene er forsgmte
tilstand





Udover børnenes baggrund og behandlingsbehov viser forskelligt empiri også, at andre forhold spiller ind på vurderingen af en slægtsanbringelse. Der er næppe tvivl om, at det kan være vanskeligt for socialrådgiverne at vurdere om et barn skal anbringes i slægten eller hos anden plejefamilie.
Derfor må fordele og ulemper opvejes i det konkrete tilfælde i forhold til, hvad der er til barnets bedste. Ifølge undersøgelser er nogle af fordelene ved slægtsanbringelse, at børnene oftere har større kontakt med deres biologiske forældre end børn anbragt i traditionelle plejefamilier
, de klarer sig bedre udviklingsmæssigt end børn i andre anbringelsesformer
, barnet kan ofte forblive i sin skole samt fastholde forbindelsen til kammerater og fritidsaktiviteter
 og anbringelse hos netværket (slægten) bryder sjældnere sammen
. 

Ulemperne ved slægtsanbringelse er også vigtige for socialrådgiverne at have med i vurderingen om barnets bedste. Bl.a. hvis anbringelsen bryder sammen, risikerer barnet at miste sin plejefamilie og sin biologiske familie samtidig
. Desuden kan det være sværere for sagsbehandlerne at gennemføre en kvalificeret børneundersøgelse jf. SEL § 50, fordi barnet ofte er flyttet ind hos slægten, inden forvaltningen bliver inddraget
, og at der her vil blive et dilemma, om forældremyndighedsindehaveren vil give samtykke til en anden anbringelse. 

Nu har vi set på, hvilke børn der anbringes i slægten og hvilke fordele og ulemper der er ved slægtspleje. Da det oftest er socialrådgiverne, der vurderer, hvilken foranstaltningstype der vil være den bedste og mindst indgribende for et barn eller en ung, er det interessant at se på socialrådgivernes holdninger til netværks- og slægtsanbringelser. 
Socialrådgivernes holdninger til slægtsanbringelser

Gennem forskelligt empiri og statistik
 har vi erfaret, at sagsbehandlere ikke anvender netværksanbringelser ret tit og herunder kun meget sjældent slægtsanbringelser. En mulig grund til dette fremkommer bl.a. i Slægtsanbringelse – det bedste for barnet?, hvor interviews med 17 socialrådgivere i familieafdelinger viser, at slægtsanbringelse generelt opfattes som en dårlig ide
: 
”Det opfattedes generelt som en dårlig ide ud fra betragtningen, at hvis fx bedsteforældrene ikke havde været tilstrækkelig gode forældre til egne børn, var det svært at forestille sig, at de ville kunne være gode plejeforældre for deres børnebørn. Hvad angår øvrige medlemmer i den øvrige slægt eller familie var det også ofte erfaringen, at disse oftest var i en lige så social belastet situation som de pågældende forældre, som skulle have anbragt deres barn, hvorfor de heller ikke havde forudsætninger eller ressourcer til at tage sig af et barn” 
. 

I et citat fra Temahæftet Slægtsanbringelser – en mulig anbringelsesform af cand. scient. pol. Birgit Mortensen forlyder det i forhold til antallet af slægtsanbringelser: 
”Det er imidlertid tydeligt, at stigningen (af slægtsanbringelser) ikke vil komme af sig selv. Der har været og er stadig en ret stor skepsis i sagsbehandlerkredse mod at bruge slægtsanbringelser. Det skyldes primært bekymringer om den sociale arv. Der er bekymring for at lade børn vokse op hos den ressourcesvage udvidede familie, som de tilhører. Og en del undersøgelser tyder på, at slægtsplejefamilier både økonomisk og arbejdsmæssigt er forholdsvis dårligt stillet
”.
Ydermere er der i Servicestyrelsens Håndbog om Anbringelsesreformen lavet nogle afsnit, kaldet Værktøjskasse
 bl.a.: Huskeliste – når man overvejer slægtsanbringelse. I forbindelse med slægtsanbringelse, er et af punkterne i huskelisten, at socialrådgiveren skal overveje, om pågældende tror på den sociale arv
? 
Da der i de ovenstående citater er tale om social arv, har vi i følgende kasse defineret begrebet. Begrebet social arv bliver yderligere gennemgået i kap. 3:

Det kan altså tyde på, at opfattelsen af den sociale arv præger socialrådgivernes holdninger i vurderingen af slægtsanbringelse som et muligt alternativ til f.eks. alm. plejefamilie.  Det undrer os, at den sociale arv stadig er fremme i en tid, hvor der med Anbringelsesreformen skulle være sket en holdningsændring i forhold til synet på børn og unge og på indsatsen for dem. Dette fører til vores første hypotese:

Hypotese 1:

Opfattelsen af den sociale arv præger socialrådgivernes holdninger til slægtsanbringelse.

Indenfor anbringelse af børn udenfor hjemmet, er der mange faktorer, der spiller ind på socialrådgivernes vurdering, om slægtsanbringelse er det bedste for barnet. Ud over børneundersøgelsen, fordele og ulemper med slægtsanbringelser, samt socialrådgivernes egne holdninger til slægtspleje, vil vi ydermere se på, om socialrådgivernes arbejdsvilkår spiller ind på en beslutning om slægtsanbringelse
.  Hvad vil det sige at være socialrådgiver, hvilke kompetencer og arbejdsopgaver har en socialrådgiver? (Dette er nærmere beskrevet i kapitel 4). En anden form for arbejdsvilkår er, hvilken overordnet politik der er på stedet i forvaltningen, samt hvilke metoder og modeller der anvendes i kommunerne i socialt arbejde, som f.eks. empowerment jf. Socionom Tor Slettebø
? 
Empowerment
Ét af de nye tiltag i lovgivningen der kom med Anbringelsesreformen i 2006 er, at socialrådgiverne skal have mere fokus på ressourcer
 frem for problemer hos mennesker, og børnene og deres familier skal fremover systematisk inddrages i deres egen sag
. Psykolog og cand. pæd. Psyk. Jytte Faureholm beskriver i denne forbindelse inddragelse af familie og netværk som empowerment: 
”..krav til, at medarbejderne inddrager familien, dens medlemmer og netværk i respektfulde, ligeværdige processer, der empower parterne til at indgå i handlesammenhænge, hvor familien får mulighed for at mobilisere egne færdigheder og kræfter, hvilket har vist sig at have afgørende betydning i en beslutningsproces, som danner grundlag for den plan, der skal afhjælpe et barns vanskeligheder. I samme proces bliver de involverede professionelle empowered, fordi de er nødt til at mobilisere deres modstandsevne for at turde udlicitere noget af deres kontrol og magtposition til familien og dens netværk
. 
Da empowermentorienteret arbejde oprindeligt stammer fra den brasilianske pædagog Paulo Freire (1921-1997) defineres her empowerment ifølge ham
. Empowerment beskrives yderligere i kap. 3: 

En måde at arbejde empowermentorienteret på er f.eks. ved at benytte familierådslagning, når familie og netværk skal inddrages i en anbringelsessag. Familierådslagning er en beslutningsmodel
 som bygger på, at alle familier har ressourcer, og at familie og netværk kan komme med relevante og realistiske forslag til, hvad der er bedst for barnets eller den unges fremtid. 

Men i socialrådgivernes arbejdsdag er der ikke tid til ret mange samtaler med borgerne, da sagsbehandlingen skal være effektiv og mange standarder skal udfyldes. Der skal følges op på handleplaner og laves tilsyn med diverse anbringelsessteder mv. 
”Når socialrådgiverne skal beskrive, hvad der kendetegner deres arbejde, så er det typisk et ønske om at forstå og hjælpe den enkelte klient bedst muligt. Men den institutionelle ramme baserer sig på bureaukratiske og økonomiske hensyn, der blandt andet medfører, at klienten i højere grad må betragtes som en type af sag – frem for et individ.”
.
”Sagsbehandlingen er tippet i retning af primært at efterleve de bureaukratiske spilleregler.”
 ”Dette kan skyldes, at det kræver en mindre indsats både tidsmæssigt og mentalt fra socialrådgiverens side at kigge efter genkendelighed og ligheder med andre klienters situationer frem for at fokusere på det særlige ved netop denne klient.”

Det kan tyde på, at der er nogle forhold eller arbejdsvilkår som gør, at socialrådgiverne ikke kan arbejde empowermentorienteret, hvilket fører os til næste hypotese:
Hypotese 2:

Socialrådgiverne arbejder ikke empowermentorienteret ved slægtsanbringelser.

At socialrådgiverne ikke kan arbejde empowermentorienteret kan hænge sammen med de økonomiske rammer.
De økonomiske rammer

I december 2004 og starten af 2005 diskuteredes det ivrigt i fagbladet Socialrådgiveren, om Anbringelsesreformen skulle være en del af Regeringens spareplan for anbringelsesområdet
. Dansk Socialrådgiverforening (DS) kritiserede Socialministeriet for at have regnet ud, at der kunne spares 300 millioner kr. årligt på anbringelser med den nye reform. Dette bl.a. på baggrund af anbringelsesformens fokus på anbringelser indenfor netværket, hvor den godkendte netværksplejefamilie ikke får løn, men dækket omkostningerne i forbindelse med kost og logi
.  Tidligere socialminister, Eva Kjer Hansen tilbageviste kritikken fra DS og sagde bl.a. at der ikke var tale om besparelser, men om økonomiske omlægninger. At netværksplejefamilien ikke skal have vederlag begrundede hun med, at barnet ikke skal føle sig som hverken en økonomisk belastning eller en indtægtskilde for netværksfamilien
.
I et andet citat fra Temahæftet Slægtsanbringelser – en mulig anbringelsesform
 forlyder det:

”Politikerne har meldt ud, at de gerne ser slægtsanbringelser brugt i op mod 15 % af familieplejeanbringelserne, hvilket svarer til en tredobling af det nuværende niveau
. Dels for at prøve af, om slægtsanbringelserne virkelig har så stort et potentiale, som erfaringer fra udlandet peger på. Og dels for at dæmpe de store udgiftsstigninger på anbringelsesområdet”.

Det ovenstående citat har vi undret os meget over. Er slægtsanbringelse ifølge politikerne til barnets bedste, eller er det blot et led i en spareplan, da det er den billigste anbringelsesform? 
Nedenfor ses de faktiske priser på anbringelser uden for hjemmet.
Tabel 1: Gennemsnitlig anbringelsespris pr. måned, opdelt efter anbringelsessted
:
	
	Familie-

Pleje
	Slægts- og netværkspleje
	Døgn-institution
	Soc. Pæd. opholdssted
	Total

	Antal
	233
	35
	52
	39
	359

	Gennemsnitlig

Anbringelsespris

 i kr.
	             21.025
	14.239
	               85.533
	             45.062
	           32.319


Kilde: Uddrag fra SFI’s Forløbsundersøgelse af anbragte børn fra årgang 1995. Skema til anbringelsessted 2007
. 

Af den ovenstående tabel ses det tydeligt at familiepleje og slægts- og netværkspleje er langt billigere end institutionsophold.  Ifølge loven modtager slægts – og netværksplejefamilier ikke plejevederlag, men kun kompensation for udgifter
. Ifølge de gennemsnitlige anbringelsespriser er der ikke meget at spare fra alm. plejefamilie til slægtspleje. 

I august 2008 lavede DS undersøgelsen Økonomi og faglighed i børnesager
, hvor hver anden socialrådgiver har oplevet, at økonomien afgør indsatsen i børnesager, og at det forringer deres mulighed for at varetage barnets tarv. Nogle socialrådgivere fortæller: ”at kommunerne har en forkærlighed for de forholdsvis billige netværksanbringelser, hvor et barn anbringes i den nærmeste familie hos eks. farmor eller moster, selvom det fagligt er vurderet til ikke at være holdbart og således ikke tjener barnets tarv”
.
Empirien tyder altså på, at økonomi kan have indflydelse på antallet af slægtsanbringelser, hvilket fører os til vores sidste hypotese:
Hypotese 3:

Økonomien har indflydelse på antallet af slægtsanbringelser.

For at sætte vores emne og problemstilling i perspektiv inddrager vi i det næste afsnit statistisk datamateriale, som skal give os viden om, hvor mange slægtsanbringelser der faktisk er foranstaltet i Danmark og i Aalborg Kommune specifikt, da det er denne kommune vi har valgt at inddrage i undersøgelsen
.
Fakta

Når vi sammenligner data vedrørende antal netværksanbringelser generelt og slægtsanbringelser decideret i Danmark og andre lande de seneste år, kan vi se store forskelle i antallet af netværks- og slægtsanbringelser i forskelligt empiri. Dette kan skyldes, at der ikke anvendes samme definitioner af henholdsvis netværksanbringelse og slægtsanbringelse. Det kan også skyldes, at dataene er et skøn på antallet af f.eks. slægtsanbringelser i Danmark. 
Når vi vil finde det faktiske antal slægtsanbringelser i Aalborg kommune, er vi nødt til at finde materiale, hvor Aalborg kommune specifikt er med. Vi må tage højde for definitionsforskelle i diverse materiale, da vi kun er interesseret i slægtsanbringelser hos familien. En anden ting vi medtager til sidst er antallet af sammenbrud i anbringelserne – da dette netop er et af argumenterne i empirien for at slægtsanbringe flere børn og unge, da disse sjældnere bryder sammen end andre anbringelsesformer
. 
I pilotundersøgelsen Slægtsanbringelser i Danmark
 har Andreas Lindemann og Anne-Dorthe Hestbæk fra SFI forsøgt at belyse forekomsten af slægtsanbringelser i Danmark. De har brugt definitionen af slægtsanbringelser, ”anbringelse uden for eget hjem hos et eller flere familiemedlemmer eller nære venner af slægten”. Det har dog ikke været muligt for dem at fremkomme med et specifikt antal, da der er betydelige variationer imellem kommunerne. De har dog skønnet, at 5,1 % af alle anbringelser, er slægtsanbringelser
. Det undrer os for det første, at de kan skønne sig til et sådant antal ud fra den store spredning, der var i deres undersøgelsesmateriale. Derudover mener vi ikke at kunne tage tallene alvorligt, da det ikke er muligt at lave så nøjagtigt et skøn. Undersøgelsen viser, at ud af 286 netværksanbragte børn og unge, var de 93,5 % anbragt indenfor familien, de resterende 6,5 % var anbragt hos nære venner af familien. 

I en anden undersøgelse af SFI Forløbsundersøgelse af årgang 1995
, viser tallene, at 14 % af de 11-årige anbragte børn er i slægts- eller netværkspleje. Men der er ingen nøjagtige tal over fordelingen af de to anbringelsesformer. De 14 % dækker over børn, som er eller har været anbragt i slægtspleje – det er altså ikke nødvendigvis det aktuelle antal slægtsanbragte 11-årige børn i 2008. Dvs. børnene kan være hjemgivet eller have skiftet anbringelsessted til familiepleje, institution eller andet. 
Antallet af slægtsanbragte børn er meget svært at finde noget entydigt svar på. I cand. scient. Pol. Birgit Mortensens Temahæfte Slægtsanbringelser – en mulig anbringelsesform
, står angivet, at 5 % af alle anbringelser i Danmark er slægtsanbringelser. I Egelunds og Møllers arbejdspapir fra USA, skønnes det, at tallet derimod er 5-8 %
. 

Vi har derfor valgt at bruge tallene fra den danske Ankestyrelse, når vi ser på antallet af slægtsanbragte børn og unge i Danmark og Aalborg Kommune, specifikt
. Tallene fra Ankestyrelsen viser, at 248 anbringelser uden for eget hjem i 2007 var anbringelser hos slægten, hvilket svarer til 1,6 % af de i alt 14.960 anbringelser på landsplan. I Aalborg kommune var antallet af slægtsanbringelser på 6 ud af 488 anbringelser i alt, hvilket svarer til 1,2 %. Tallene afviger altså en del fra de skønnede antal slægtsanbringelser i Danmark fra tidligere undersøgelser. Tilsvarende viser tallene, at antal netværksanbringelser på landsplan i 2007 var 2,1 % og for Aalborg kommune var tallet 2,3 %. Anbringelser i alm. plejefamilier var på landsplan 38,8 % og for Aalborg kommune 34 %
. Tallene ser ud som følger:
	Anbringelse hos /
	Danmark
	Aalborg Kommune

	Slægt
	1,6 %
	1,2 %

	Netværk
	2,1 %
	2,3 %

	Plejefamilie
	38,8 %
	34 %


                  
          Tabel 2: Fordeling af anbragte børn og unge hos slægt, netværk og  plejefamilie. 
         Udarbejdet af gruppe 1.
I regeringens anbringelsesreform nævnes slægtsanbringelse som et muligt alternativ til traditionel plejefamilie. På nedenstående tabel 3, kan vi se, at der ikke er blevet anbragt et eneste barn i slægten i Aalborg Kommune i 2007. For hele landet er antallet af nye slægtsanbringelser i 2007 på 37 ud af 3232 børn og unge, altså 1,1 %. Ud fra regeringens intentioner med flere udsatte børn og unge i slægtspleje, undrer de faktiske tal fra Ankestyrelsen os. Der er et stykke vej fra 0 - 1 % slægtsanbragte børn og unge op til de 15 % slægtsanbringelser, som tidligere socialminister, Eva Kjær Hansen ytrede ønske om i 2005
. 
	Kommunernes anbringelser af børn og unge efter tid, område og
anbringelsessted:

	 2007
	I alt
	Netværksplejefamilie
	Slægtsanbringelse
	Plejefamilie

	Hele landet
	3 232
	103
	37
	617

	Aalborg
	133
	3
	0
	27


Tabel 3: Tal fra Ankestyrelsen, 13.10.2008
.
Tidligere undersøgelser fra andre lande har ifølge Tine Egelund og Sanne Nissen Møller vist, at der i ca. halvdelen af alle anbringelser sker et sammenbrud, men at en af de vigtigste faktorer til at undgå sammenbrud er ved anbringelse i slægten
. Ifølge Ankestyrelsens Årsstatistik 2007 skete der et sammenbrud i 19 % af alle anbringelser i Danmark, fordi anbringelsesstedet gav op.
 Der skelnes dog ikke mellem selve anbringelsesstederne. I 2006 var tallet på 24 %, hvilket altså vil sige, at der generelt sker færre sammenbrud i anbringelserne. I forhold til sammenbrudene fra andre lande kan det tyde på, at vi generelt har mere kontinuitet i anbringelserne i Danmark med de færre sammenbrud.
Sammenfatning
Den danske velfærdsstat har gennem de senere år ændret sig mærkbart fra at føre en socialpolitik, hvor borgerne ikke har medindflydelse på egen livssituation til nu at føre en socialpolitik, hvor borgerne har medindflydelse på egen sag. Der sættes mere fokus på ressourcer frem for problemer hos borgerne. Generelt er socialpolitikken i dag præget af empowerment tankegangen, hvor den enkelte er med til at mobilisere kræfter og ændre på sin livssituation
, men om det benyttes i praksis efter hensigten, er dét vi bl.a. vil undersøge videre i projektet. De tiltag regeringen laver indenfor velfærdsområdet har stor indvirkning på de retningslinjer og love, som socialrådgiverne i de enkelte kommuner skal rette sig efter, når de træffer afgørelser, bl.a. i anbringelsessager. Socialrådgiverne skal desuden være bevidste om deres holdninger til social arv i forhold til slægtsanbringelse, og om dennes indflydelse på beslutningen om barnets bedste
. Socialministeriets undersøgelse af kvaliteten i anbringelsessager har vist, at det kan gøres bedre
. Samtidigt er det offentliges udgifter til udsatte børn og unge steget kraftigt de seneste år, hvilket har ført til ændringer på området. Disse ændringer kommer til udtryk i Anbringelsesreformen, som bl.a. foreslår netværksanbringelse (herunder slægtsanbringelse) som alternativ til en fremmed plejefamilie, når et barn eller en ung skal anbringes uden hjemmet. 

I flere love
 står, at familie og netværk skal inddrages i forhold til løsning af børn og unges sociale problemer. Siden regeringens fokus på slægtsanbringelser har flere undersøgelsers resultater vist, at der statistisk set ikke blevet anbragt ret mange børn og unge i slægtspleje. Vi har derfor antaget, at det kan skyldes en række dilemmaer. Dette leder os til vores nedenstående problemformulering:
Problemformulering

Som hjælp til at undersøge vores problem, har vi opstillet tre hypoteser under vejs, som er medvirkende til at give indsigt i de problemstillinger eller dilemmaer som socialrådgiverne står overfor ved slægtsanbringelser. Vi har valgt følgende tre hypoteser, da vi gennem vores empiri har oplevet, at disse kan have indflydelse på socialrådgivernes vurdering af, om et barn kan anbringes i slægtspleje. De tre hypoteser er:
1. Opfattelsen af den negative sociale arv præger socialrådgivernes holdninger.

2. Socialrådgiverne arbejder ikke empowermentorienteret ved slægtsanbringelser.

3. Økonomien har indflydelse på antallet af slægtsanbringelser.
Vi vil afslutningsvis give et overblik over resten af projektet gennem et udarbejdet design.
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KAP. 2 VIDENSKABSTEORI OG INTERVIEWS
I dette bachelorprojekt har vi både bevidst og ubevidst haft videnskabsteoretiske overvejelser, når vi har diskuteret og reflekteret over vores problemstilling.

Fra Ankestyrelsens statistik over netværksanbringelser (herunder slægtsanbringelser) kan vi konstatere, at der bliver anbragt meget få børn og unge i slægtspleje – i forhold til, hvad vi havde forventet.  Ud fra Anbringelsesreformens fokus på at slægtsanbringelse skal være godt for børnene, samt at denne anbringelsesform er meget billigere end andre anbringelsesforanstaltninger, forventede vi at se en markant stigning i antallet af slægtsanbringelser siden 2006. I forbindelse med at vores forventning ikke blev indfriet, tolkede vi, at der må være nogle forhold ved denne anbringelsesform, som vi måtte undersøge nærmere. Gennem empiri
 har vi diskuteret forskellige syn på diverse anbringelser, set fra socialrådgivernes perspektiv og Aalborg Kommunes perspektiv ud fra de politiske, økonomiske, retlige og sociale strukturers forhold samtidigt med at vi har haft vores egne forforståelser in mente. Da vi skulle vælge, hvis perspektiv vi ville sætte fokus på i projektet, var det meget bevidst, at det blev socialrådgivernes fokus. Vi ønskede at komme med mulige forklaringer på, hvorfor socialrådgiverne vælger eller fravælger at indstille et barn eller en ung til slægtspleje. Dette ud fra et konfliktteoretisk perspektiv, med baggrund i interessemodsætninger i samfundet, som kan føre til en række dilemmaer for den enkelte socialrådgivers beslutninger i forhold til vores tre hypoteser. Konfliktteorien beskrives sammen med en hermeneutisk fortolkning: 
· Konfliktteori sætter fokus på systemer og samfundsniveauet og den betydning, disse forhold har for individers og gruppers livssituation
. Samfundet ses som præget af ulighed, konflikter, tvang og forandring. I konfliktteori er man optaget af, hvem der har magt til at være normsættere og til at definere, hvem der er afvigere fra normen. Normer er lavet af de undertrykkende magthavere
. 

Set i lyset af dette konfliktperspektiv bliver udsatte grupper og individer til undertrykte grupper, som er havnet i og fastholdes i afmagtspositioner
. I Social årsrapport 2008 nævnes, at det nuværende arbejdsmarkedsrettede fokus giver et mindretal af befolkningen en række konsekvenser af længerevarende og sammensatte sociale problemer i form af fattigdom, dårligere helbred, misbrug og psykisk sårbarhed
. Dette kan muligvis føre til, at flere børn og unge anbringes udenfor hjemmet. Socialt arbejde i en konfliktmodel retter sig både mod at mobilisere kræfter i det enkelte individ gennem bevidstgørelsesprocesser og mod ændring af problemskabende forhold i samfundet
 (empowerment). Paulo Freire har brugt betegnelsen konfliktteori i en videre betydning. Freire er optaget af, hvordan mennesker, som oplever afmagtssituationer aktivt kan ændre deres egen situation og det samfund, de er en del af
. Vi ser en sammenhæng og nogle dilemmaer mellem de politiske og lovgivningsmæssige rammer, økonomi og socialrådgivernes arbejdsvilkår
, når socialrådgiverne skal inddrage familie og netværk. Ifølge Freire er det ikke nok at være bevidst om et ændret værdigrundlag i form af at arbejde empowermentorienteret
. Der skal i lige så høj grad handling til, ved eksempelvis at implementere familierådslagning eller andre modeller som beslutningsmodel i forvaltningen og organisationskulturen ved at ændre i det faglige perspektiv
. 

Ud fra et konfliktteoretisk synspunkt kan der reflekteres over, om det er muligt at arbejde empowermentorienteret i et land som Danmark 
. Dette pga. det bureaukratiske styre og den dobbeltrolle socialrådgiverne har ved både at skulle støtte og rådgive borgerne, samtidig med at være den kontrollerende myndighed, som kan sanktionere overfor borgerne både økonomisk og ved tvangsanbringelser af børn. 

Set i et konfliktteoretisk perspektiv kan holdninger og normer i samfundet og blandt socialrådgiverne muligvis være bestemmende for, hvilken foranstaltningstype der bliver iværksat for et udsat barn eller en ung. Om socialrådgiverne har egne holdninger til social arv i form af en bestemt opfattelse af social arv, er også interessant at inddrage. Dette gøres ud fra en hermeneutisk fortolkning.

· Hermeneutik betyder fortolknings- eller forklaringskunst, og omhandler, hvordan vi forstår og fortolker eksempelvis handlinger, normer, regler, værdier og lignende fænomener
. Hermeneutiken handler om, hvordan man kommer frem til en forståelse eller en mening, som kan tilføre vores projekt en videnskabelig karakter.
Den konfliktteoretiske model ser sociale problemer i deres samfundsmæssige sammenhæng – og viser, at socialrådgiverne har et værdimæssigt udgangspunkt i sine valg eller fravalg af handlinger. Netop dette er en af hermeneutikkens grundtanker, at vi altid forstår noget på grundlag af visse forudsætninger, hvilket bl.a. den tyske filosof Hans Georg Gadamer kalder for-forståelse og fordomme.  Forforståelse/baggrundsviden kan deles op i følgende tre typer
:

1. Aktørens sprog og begreber. Den måde aktøren ser verden på gennem de begreber, hans sprog stiller til rådighed.

2. Aktørens trosopfattelser og forestillinger. De antagelser aktøren gør sig om, hvordan eksempelvis verden er, eller hvad han oplever som et problem.

3. Aktørens personlige erfaringer. Afhænger af det miljø aktøren er opvokset i, og hvordan vedkommende har levet sit liv. 
Fordomme er den ”bagage”, vi tager med i vores forståelsesproces af verden. Fordommene stammer jf. Gadamer fra vores kulturelle arv, traditioner og historie
. De er funderet i samfundet, staten, familien osv. En vigtig del af hermeneutikken er også, at fænomener som holdninger, værdier osv. skal ses i den sammenhæng eller kontekst, som de forekommer i. Socialrådgivernes vurderinger vedr. slægtsanbringelser, er påvirket af, hvilke værdier der styrer socialpolitikken på det pågældende tidspunkt. Socialpolitikken formidles gennem love og regler i forvaltningerne, og spiller ligesom økonomi og ressourcer ind på de vurderinger og afgørelser, som socialrådgiverne træffer. Desuden kan der være kulturelt bestemte normer for, hvordan der handles i de enkelte kommuner. 

De forbindelser, der er mellem det, vi skal fortolke, vores forforståelser og den kontekst, det må fortolkes i, kan forklares via den hermeneutiske cirkel/spiral
:
· Helhed og del (teori og empiri)

· Objekt og kontekst (socialrådgiverne og arbejdsvilkår)

· Tolkning og forforståelse (socialrådgivernes holdninger og forforståelser)
Det vil sige at når vi skal tolke på informanternes udsagn, bliver det i en veksling mellem empiri, teori og socialrådgivernes udsagn i forhold til arbejdsvilkår samt deres og vores egne holdninger og forforståelser til emnet. 
Når der ses på fortolkningers troværdighed, er de alle i princippet usikre, da de er baseret på subjektive faktorer som skøn, erfaring og dømmekraft. Principielt er fortolkninger og forforståelser altid reviderbare i lyset af ny information
. Ikke alle antagelser kan forkastes på én gang, men over tid kan nye erfaringer, som ikke passer ind i systemet, erstatte gamle antagelser. Og sådanne forandringer i dele af systemet kan få mere eller mindre indflydelse på resten af systemet
. Det kan derfor vare noget tid, før en evt. ændring i normer og holdninger slår helt igennem, så det ændrer holdninger til f.eks. slægtsanbringelser og kan læses i diverse statistikker. 
I forhold til vores konkrete emne kan vi med reference til det føromtalte begreb den sociale arv under konfliktteori forestille os, at et ændret syn på social arv i samfundet generelt vil indvirke på forvaltningskulturernes syn og beslutninger og i sidste ende måske give udslag i flere slægtsanbringelser. Det kan så diskuteres, om det ændrede syn på social arv skal komme fra politisk hold, som vi antager det gør nu gennem Anbringelsesreformen, og om det er et ”halvhjertet” forsøg, da de selvsamme politikere fortsætter med at bruge begrebet social arv i daglig tale og i regeringspapirer
. 

Gennem projektet forsøger vi at være bevidste om at være åbne for andres holdninger/fortolkninger og at anlægge forskellige perspektiver på vores problemstilling. Men derudover kan vores fortolkninger i processen alligevel være styret af vores egne forforståelser på måder, som vi ikke har kontrol over, da de ikke behøver at være reflekteret over bevidst. På denne baggrund gives et bud på en rimelig fortolkning af socialrådgivernes handlinger, og hensigterne bag. Vi ser på rationaliteten i socialrådgivernes grunde for at handle og gøre sig de antagelser, som pågældende gør
. Rationaliteten vil her sige, om socialrådgiverne har god grund til at tro på sine valg eller fravalg af handlinger ud fra en bestemt historisk kontekst, samfundssyn, arbejdsvilkår, foreliggende undersøgelser osv. Hvis der f.eks. mangler forskning på området omkring slægtsanbringelser i Danmark, kan socialrådgiverne i lyset af tidligere undersøgelsers resultater have deres grunde og holdninger til at handle, som de gør, ud fra en tro på, at det er det rigtige. Det samme gælder for normer og holdninger generelt i samfundet. Der er en tendens og mening i at tro på noget, indtil det modsatte er bevist. 
Arbejdsprocessen

Gennem arbejdsprocessen med dette projekt har vi både arbejdet deduktivt
 og induktivt
. Vi er startet deduktivt med en epistemologisk 
 tilgang, hvor vi har søgt efter ”sand” viden i form af statistiske data over antallet af slægtsanbragte børn og unge. Som nævnt i note kan
”sandhedsværdien” og dermed epistemologien diskuteres, da der altid vil være usikkerheder på statistisk materiale. Som omtalt under problemfeltet
 findes der forskellige statistiske
opgørelser, som ikke alle er lige troværdige. Da vi var nødt til at have nogle tilnærmelsesvis
sikre tal, at arbejde ud fra, har vi valgt at bruge Ankestyrelsens tal, da alle kommuner er blevet pålagt at indberette alle former for anbringelser dertil
. Dernæst har vi anvendt en ontologisk
 tilgang til vores undersøgelse ud fra vores egne forforståelser og antagelser.
I undersøgelsen har vi gennem kvalitative interviews arbejdet induktivt, for at indfange socialrådgivernes antagelser om viden og erfaringer med bl.a. den sociale arv og slægtsanbringelser. Når vi arbejder induktivt og bevæger os fra data til teori, er vi dog klar over, at vores to interviews ikke kan generalisere noget som helst. Men informanternes udtalelser kan give indsigt i, om vores tre hypoteser kan være mulige årsager til de meget få slægtsanbringelser.
I næste afsnit beskrives, hvordan vi fanger forforståelsen, vores egen og de interviewede socialrådgiveres forforståelser i måden, vi har opbygget vores spørgeguide på. Hvilken betydning det har for interviewene – og hvorfor vi har valgt netop interviews.  
Interviews
Da socialrådgivernes arbejdsvilkår kan være forskellige fra kommune til kommune har vi valgt at tage udgangspunkt i Aalborg Kommune, da det for det første var praktisk for os. For det andet fordi Aalborg Kommune er en stor kommune, og vi antog, at i en stor kommune må det være mere sandsynligt at finde socialrådgivere med erfaring inden for vores specifikke emne, slægtsanbringelse. For overskuelighedens skyld har vi valgt at lave et kapitel om Aalborg Kommune specifikt, hvor arbejdsvilkår mv. beskrives. Se nærmere kap. 4.

Vi ville gerne have interviewet 4 socialrådgivere i kommunen. Vores kriterier var, at de alle skulle have anbragt børn i slægtspleje og de to have meget erfaring dermed (på baggrund af deres mangeårige forvaltningserfaring med området) og de to andre være forholdsvis nyuddannede og nye på området. Men kun få ledere besvarede vores udsendte mails med vores kriterier til mulige informanter, og derfor fandt vi kun to socialrådgivere, som ville/kunne deltage i interviews. Vi vidste fra statistikken
, at meget få socialrådgivere i kommunen har haft sager med slægtsanbringelse, så dette begrænsede også antallet en del, og måske derfor hørte vi ikke fra alle ledere fra de forskellige børne – familieafdelinger i Aalborg kommune. 
Vi har i dette projekt valgt at foretage semistrukturerede kvalitative interviews, da dette kan gennemføres indenfor nogle forholdsvis åbne rammer, der tillader en fokuseret, samtalebaseret tovejs kommunikation. Vi har optaget interviewet på diktafon og transskriberet
. Ifølge den norske professor i pædagogisk psykologi Steiner Kvale kan vi ikke finde den rigtige fortolkning af den problemstilling, der undersøges, men vi kan få én fortolkning ud af mange mulige
.  En af årsagerne til at vi valgte Kvales semistrukturerede interviewform er, at vi synes vi bedst fik besvaret vores spørgsmål omkring informanternes syn på slægtsanbringelse. Vores semistrukturerede interview blev gennemført på baggrund af en ramme af spørgsmål, hvor der var plads til at følge op med enkelte spørgsmål for at få svarene uddybet. 
Vi vil gennem projektet have indsigt i, hvordan socialrådgiverne i Aalborg kommune vurderer en anbringelse af et barn og få indsigt i socialrådgivernes erfaringer, tanker og følelser.  Vi er bevidste om, at svarene er individuelle, da de som nævnt er præget af informanternes forforståelse
. 
Inden interviewet udarbejdede vi et standardiseret spørgeskema
, en interviewguide. Vi forsøgte at tilstræbe, at spørgsmålene skulle være åbne og upåvirket af vores holdninger og værdier til emnet, og vi forsøgte ikke at lade vores forforståelser komme til udtryk under interviewene. 

Vi havde inddelt spørgsmålene i tre overordnede temaer. Vi startede med indledende spørgsmål om informanternes baggrund, uddannelse og erfaring, for at få indblik i informanterne faglige og personlige baggrund, som er med til at danne deres forforståelser. Dernæst spurgte vi ind til kernen af de oplysninger, vi ville have omkring slægtsanbringelse. Her stillede vi åbne spørgsmål for at være sikre på at få reflekterende svar. Vi sluttede af med spørgsmål omkring kulturen på arbejdspladsen. Dette for at få indblik i de organisatoriske og faglige rammer informanterne arbejder under. Vi havde ikke udsendt spørgeskemaet/interviewguiden på forhånd, da det skulle være deres umiddelbare svar og indskydelser, vi ville høre i interviewet, og ikke hvad de kunne forberede sig på forinden. Vi havde også lavet en plan B interviewguide, hvis det viste sig, at informanterne ikke havde den store kendskab til emnet, som vi forventede. Dette for at sikre os, at vi fik oplysninger fra interviewene alligevel.
Under interviewet havde vi delt rollerne på gruppens medlemmer. Én interviewede og skulle fokusere på at få en god, fortrolig og tillidsfuld dialog med informanterne/socialrådgiverne
, ved at vise et aktivt, interesseret og tilkendegivende kropssprog når de svarede på spørgsmålene. Vi interviewede informanterne hver for sig for at undgå, at deres indbyrdes holdninger og forforståelser skulle påvirke hinanden. Det var vigtigt at vise indlevelse i situationen og samtidig overholde strukturen i interviewguiden, og derudover være lyttende og vise engagement for det informanterne/socialrådgiverne fortalte
. Vi kan dog ikke vurdere, om informanternes beskrivelser kan være præget af interviewerens forventning til deres svar
, men begge informanter reflekterede under interviewene. De to andre i gruppen skulle skrive eventuelle nye spørgsmål op, og derudover skrive stikord til dét, informanten sagde, for at sikre at vi havde noget på skrift, hvis diktafonen svigtede. Den ene af de to skribenter skulle ved observation være opmærksom på kropssproget, adfærden, mimikken og bevægelser hos informanterne, hvilket kan være en måde at signalere holdninger på. Et tøvende svar, mange øh’er, og tænkepauser under en samtale kan fortælle noget, der ikke siges direkte med ord. Efter interviewguidens udløb stillede de andre gruppemedlemmer ekstra spørgsmål, som dukkede op gennem interviewet. Dette gav nogle flere perspektiver på socialrådgivernes arbejde og holdninger i forhold til vores emne, og derfor bruges disse også i analysen.
Vi er opmærksomme på, at to interviews ikke kan generaliseres til alle socialrådgivere, og at vi kun kan sammenligne deres holdninger og reflektere over dem i forhold til vores empiri og teori. 

Sammenfatning
Dette kapitel har omhandlet vores videnskabsteoretiske overvejelser i projektet, hvor vi på baggrund af vores forforståelser har taget en konfliktteoretisk og hermeneutisk tilgang til vores problemformulering. Om der arbejdes empowermentorienteret, holdes familierådslagninger og slægtsanbringes børn og unge afhænger af den enkelte socialrådgivers vurdering af sagen
, i forhold til omtaltes forforståelser og holdninger til bl.a. den negative sociale arv, og rammerne for arbejdet i en forvaltning. Derudover kan forvaltningens økonomi og ressourcer påvirke beslutningen om at anbringe et barn eller ung i slægtspleje. 
For at belyse vores problemstilling har vi anvendt fakta og forskelligt empiri. Derudover har vi lavet to kvalitative interviews med to socialrådgivere i Aalborg Kommune, som har en eller flere sager med slægtsanbragte børn og unge. Sidstnævnte er for at sammenligne egne data med empiri, selvom vi ikke kan generalisere noget ud fra de to interviews. 
KAP. 3 TEORI

Vi vil i dette kapitel diskutere og sammenholde empowerment og social arv ud fra de refleksioner, vi har gjort os i forbindelse med slægtsanbringelse. For at give et billede af empowerment i dette projekts sammenhæng har vi hovedsageligt valgt professor i pædagogik, Paulo Freire og socialforsker Maja Lundemark Andersen. Begrebet den sociale arv diskuterer vi hovedsageligt ud fra psykiater Gustav Jonssons vinkel på området, samt forskningslektor og sociolog, Morten Ejrnæs’ kritik af dette begreb. 
Empowerment som begreb

Empowerment er et begreb, der stammer fra de sociale bevægelser i USA i 1960-erne, hvor mobilisering af udsatte grupper gennem medinddragelse, styrkede og forandrede deres position i samfundet
. Kodeordene for dette var mobilisering af egne kræfter og mestringsfærdigheder, styrkelse af kontrollen over eget liv og aktivering af medborgerskab
. Begrebet empowerment er imidlertid svært at finde en klar definition af, da det opfattes på mange forskellige måder.  Bl.a. den norske socionom Tor Slettebø beskriver empowerment som et mål, en metode og en proces
. Professor i samfundsvidenskab John Andersen kobler empowermentbegrebet til økonomiske, sociale, kulturelle og politiske forhold i samfundet
. Vi har valgt at anvende begrebet ud fra Socialforsker Maja Lundemark Andersens definition, da hun omtaler empowerment som en proces med bestemte værdier og et bestemt menneskesyn. Dette sammenholdes med Paulo Freires oprindelige definition af empowerment og John Andersens fire empowermentretninger
, da han inddrager rammerne for socialt arbejdes praksis.

Empowerment ifølge Maja Lundemark 
Der er stor forskel på det traditionelle syn og det empowermentorienterede syn på forbrugerne af offentlige ydelser i velfærdssamfundet
. I det traditionelle syn på forbrugerne af de offentlige ydelser i velfærdssamfundet, ses borgeren som en klient, et passivt og relativt hjælpeløst individ, som mangler kapacitet, færdigheder og ekspertise. En klient som skal hjælpes af en bedrevidende person i en professionel stilling, her socialrådgiveren, som tydeligt og meget bevidst kommer til at udøve sin myndighed i nogle ulige forhold jf. paternalismen
. 
Set fra et empowermentperspektiv vil forbrugerne af de offentlige ydelser i velfærdssamfundet blive set på som aktive brugere og medlemmer af en familie og lokalsamfundet. Borgere som er kompetente og har meget ekspertise og viden om eget liv, som på den baggrund via sine ressourcer og netværk kan være medvirkende til at løse bl.a. sociale problemstillinger i samarbejde med andre og socialrådgiveren som støttende myndighedsperson. 
Vi kan reflektere over, om det er muligt at inddrage alle forældre som kompetente og eksperter i eget liv, når det gælder anbringelse af børn udenfor hjemmet
. 
Et professionelt værdigrundlag indenfor empowerment består af følgende værdier: 


Det kan diskuteres om den danske paternalistiske socialpolitik og dens bureaukratiske værdier
 hænger sammen med empowerment værdigrundlaget
. Kan socialrådgiverne siges at afgive deres magt til familierne under f.eks. en familierådslagning, når der er så mange kontrolfunktioner i det danske system? Statens bureaukratiske værdier med megen kontrol, korrekthed, effektivitet og systemtilpassede modeller (diverse sagsbehandlingsstandarder, kommunernes pligtige indberetninger mv.) står i skarp kontrast til socialrådgivernes faglige og professionelle værdier, hvor der skal være plads til kreativitet, eksperimenter, udvikling og ledelse samt ikke mindst faglig kvalitet i arbejdet
. ”Hvis de professionelle skal arbejde sammen med brugerne for at afhjælpe uligheden, kan de komme i konflikt med arbejdsgiverne, som har et naturligt krav på loyalitet. Kendetegnende for offentlige arbejdsgivere er netop deres dobbeltrolle, hvor de dels er en del af den stat, som skaber uligheden
, og dels er dem, der skal afhjælpe følgerne af uligheden”. (…) ”Den dobbeltrolle bliver også de professionelles”
 – og de må derfor hele tiden være bevidste om og reflektere over eget værdigrundlag. 
I forhold til dobbeltrollen, fortsætter Lundemark: ”I empowerment er det professionelt at gøre sig rammen klart (den organisatoriske, institutionelle og politiske), tage stilling til den og nogle gange sige nej. Nej til at udføre dårligt eller uetisk socialt arbejde, selvom ledelsen siger, man skal. Nej fordi et ja ville betyde et fundamentalt svigt i forhold til det faglige ansvar for udviklingen af værdier og menneskesyn i det sociale arbejde”
.
Om etiske dilemmaer skriver Lingås, at de ofte udspringer af loyalitetskonflikter. Selvom de ansatte fagligt set gør alt, hvad de kan, for at tilfredsstille parternes interesser, er dette ofte umuligt
. 

Empowermentprocessen ved anbringelser indebærer jf. Maja Lundemark, at være i dialog med forældrene om deres styrker og svagheder, som de selv skal have lov at erfare, for at kunne tage ansvar for deres valg og handlinger
. Maja Lundemark m.fl. beskriver empowerment som at skabe styrke, kraft og magt både for den enkelte, men også familien som gruppe
. Den udvidede familie som gruppe kan være til støtte for forældrene og barnet, og være med til at beslutte hvad der er til barnets bedste i den pågældende situation. Kraft er de færdigheder og kompetencer, der skal til for at kunne gennemføre handlinger og forandringer, som den enkelte ønsker sig. Ved at tro på sig selv og ved at formulere sine ønsker (styrke), kan forældrene i samarbejde med familien og socialrådgiveren støttes i at få magt over eget liv og kontrol over egen skæbne. På denne måde skabes de tre begreber styrke, kraft og magt ofte på samme tid i det empowermentorienterede arbejde. 
Empowerment ifølge Paulo Freire

Gennem Freires arbejde med udsatte grupper i Brasilien har han vist, at passive og undertrykte mennesker kan få selvtillid og blive kritiske og aktive og deltage i udformningen af deres eget liv, da han hævder, at mobiliseringen af styrken kan finde sted via dialogen:
 
”Dialogen er et møde mellem mennesker… Bliver det baseret på kærlighed, ydmyghed og tro bliver dialogen et jævnbyrdigt forhold, med gensidig tillid mellem de samtalende… Falsk kærlighed, falsk ydmyghed og svag tro på mennesket kan ikke skabe tillid… omvendt kan dialogen heller ikke eksistere uden håb.”

Paulo Freire siger, at det er nødvendigt for den enkelte borger at blive bevidst om de grænsesituationer (problemer), som det er muligt at ændre på, som f.eks. samarbejde med offentlige myndigheder eller skoleforhold, det vil sige de steder, hvor den enkeltes vanskeligheder viser sig konkret
.  Han siger desuden: 

”Kan man ikke overskride grænsesituationerne, har man svært ved at se de uprøvede muligheder, der ligger på den anden side”

Det vil sige, at den enkelte borger skal være bevidst om de problemer, som er årsag til socialrådgivernes indblanding, og ikke mindst være villig til at ændre på problemerne i den retning borgeren selv ønsker. Ellers vil empowerment processen ikke kunne lykkes, og socialrådgiveren vil i stedet optræde paternalistisk
 og tage en beslutning, som forældrene ikke har samtykket til, eller forældrene vil måske samtykke til noget, de faktisk er uenige i. 

Mange forskere har bygget videre på Freires definition af empowerment bl.a. John Andersen.
Empowerment ifølge John Andersen
Ifølge John Andersen findes der 4 forskellige empowerment dimensioner
, som findes i relation til bestemte gruppers særlige situation, identitetsempowerment, statusmæssig empowerment, politisk eller demokratisk empowerment og institutionel empowerment
. 

Identitetsempowerment handler om at ændre en negativ individuel taberidentitet til en positiv kollektiv vinderidentitet, ved at skabe et netværk, der bryder individualiseringen af sociale problemer og fremmer dannelsen af en kollektiv identitet
. Dette kan f.eks. ske, hvis man melder sig ind i selvhjælpsgrupper eller andre grupper med personer med samme problemstillinger. 

Den statusmæssige empowerment hænger tæt sammen med identitetsempowerment, og handler om evnen til at udfordre og ændre gruppers sociale anseelse og omdømme. Der skal arbejdes med at ændre moralske stempler af grupper. Det vil sige, det er samfundets holdninger man vil ændre med denne retning.
.

Med demokratisk empowerment er repræsentation, tilstedeværelse og opbygning af konkret handlingskapacitet i forhold til at få en stemme og kunne påvirke det politiske system central
. Det er f.eks. foreninger eller kommunale forvaltninger, der kan benytte sig af denne tilgang, hvis de skal have medindflydelse på f.eks. lovgivningen.

Institutionel empowerment er sikring af institutionel forankring i samfundet. interessevaretagelsen er ikke kun afhængig af den enkeltes mobilisering
, dvs. foreninger som har opbygget institutioner der kan tiltrække ressourcer, og fungere som interesseorganisationer, kan have indflydelse på politiske processer.
Empowerment i forhold til slægtsanbringelse

Indenfor disse forskellige definitioner af empowerment diskuteres vores problemstilling i forhold til familierådslagning som beslutningsmodel i anbringelsessager. For at anvende familierådslagning som model, kræver det en empowermentorienteret tankegang med et humanistisk menneskesyn: Der tages udgangspunkt i borgernes ressourcer frem for deres problemer. Med respekt for den enkelte og troen på, at alle har evnen til at definere egen livssituation og kompetence til at ændre på den via egne beslutninger (nogle gange med støtte)
. Der tages forbehold for muligheden for at arbejde empowermentorienteret ved tvangsmæssige anbringelser.
Ifølge psykolog Jytte Faureholm er familierådslagning en model til at arbejde empowermentorienteret i socialt arbejde. Familierådslagning har sit udspring i konflikter mellem de indfødte maorier og regeringen i New Zealand. Her har maorierne banet vejen for den sociale lovgivning på børne og familieområdet, og familierådslagning har været lovpligtig i New Zealand siden 1989
. Modellen med familierådslagning har siden bredt sig til hele verden og kom til Danmark i slutningen af 1990’erne
, hvor den forsøgtes implementeret i sager om bl.a. anbringelse af børn udenfor hjemmet. Dette fordi familien inddrages i beslutningen om barnet:
”Fra at være bange for, at forvaltningen ville tage beslutningen hen over hovedet på dem så føler familierne, at de bliver involveret i beslutningsprocessen, og de oplever sig som en reel part, når der skal findes løsninger...”
.
Empowerment som magt

Inddragelse i beslutningsprocesser kan dog ses i et kritisk perspektiv, da socialrådgiveren altid vil have den indledende og den afgørende beslutning i en familierådslagning
. Herved kommer socialrådgivernes magtposition som myndighedspersoner til udtryk overfor borgeren, når de skal vurdere, på hvilken baggrund et barn skal anbringes eller ej. Man kan reflektere over om empowerment i denne egenskab er et udtryk for manipulation? Dette mener vi er ét af dilemmaerne som socialrådgiverne står i, i forhold til ønsket om at arbejde empowermentorienteret, samtidig med at rådgiverne er underlagt lovens og forvaltningens rammer. I seneste nye opfølgningsrapport for implementering af familierådslagning i kommunerne
, omtales der en vis modstand i medarbejdergruppen mod at afgive kompetence. I rapporten beskrives hvordan denne modstand kan ”indkapsles” ved at gøre det tydeligt, hvordan man kan tilrettelægge processen via spørgsmålene, rammen, valg af initiativtagere, eget oplæg i starten og valg af dato for opfølgning (hurtigt, hvis man er bekymret for planen). Socialrådgiverne kan altså styre processen på en måde, som er forenelig med deres overordnede ansvar for barnets tarv
.
Arbejder socialrådgiverne empowermentorienteret, vil det ikke kun være op til socialrådgiverne (eller ledelsen på forvaltningen) at vurdere, hvad der skal ske med barnet, men også barnet og familien. Socialrådgiveren skal benytte sig af borgerens talenter, styrker og interesseområder
. Og derudover give barnet, familien og netværket mulighed for at blive inddraget og være medbestemmende til hvilken støtte barnet skal modtage. Socialrådgiverne skal have tillid til borgernes ressourcer til at forandre sig ”empower”
. På trods af et menneskesyn der tilsigter, at alle har ressourcer, er det ikke sikkert, at alle forældre har de nødvendige ressourcer i forhold til indsatsen overfor et barn her og nu. Barnet har krav på at blive beskyttet af samfundet
. I forhold til anbringelse udenfor hjemmet bærer lovgivningen præg af det menneskesyn, at forældrene har mulighed for at ”empower” og finde ressourcer, idet loven tilsigter, at forældrene har mulighed for at få børnene hjemgivet
.
Et andet aspekt, der kan have en altafgørende rolle for at arbejde empowermentorienteret, er hvordan forvaltningen/organisationen er styret. De fleste forvaltninger er ofte bygget op med topstyring og kontrol, hvilket ikke stemmer overens med empowermenttankegangen
:

”Når rådgiverne skal arbejde med tillid til familierne, kræver det, at der fra ledelsens side også er tillid til rådgiverne”
. 
I den forbindelse har rådgiverne haft stor fokus på kompetencerne og behovet for anerkendelse for implementeringen af bl.a. familierådslagning i børnesager
. Erfaring har imidlertid vist, at politisk opbakning og økonomiske midler ikke i sig selv er tilstrækkelige
. De enkelte socialrådgivere skal samtidig ville forandring ved implementering af den nye metode. Det kan være svært at overbevise erfarne socialrådgivere om familierådslagnings anvendelighed, og at få dem til at benytte den
. Om socialrådgiverne er interesseret i at anvende metoden ved slægtsanbringelser, kan måske hænge sammen med deres personlige holdninger og eksempelvis deres opfattelse af den sociale arv. Dette omtales i det næste ud fra teoretikerne Gustav Jonsson og Morten Ejrnæs. 
Social arv som begreb
Begrebet den sociale arv stammer fra den svenske børnepsykiater Gustav Jonsson, der i 1967 opfandt begrebet efter sin doktorafhandling Delinquent boys, their parents and grandparents
. Denne afhandling byggede på en kvantitativ undersøgelse af 100 hårdt belastede kriminelle børn og unge, som var anbragt på behandlingsinstitutionen Skå i Sverige, hvor Gustav Jonsson var leder. Han sammenlignede børnene med børn, der ikke havde været anbragt. Undersøgelsen viste, at der er en statistisk sammenhæng mellem forekomsten af sociale problemer hos børnene og hos forældrene. Skå-børnenes forældre og bedsteforældre er oftere belastede eller har oftere problemer end det repræsentative udsnit af Stockholm-drengenes forældre og bedsteforældre. Gustav Jonsson viste altså med sin undersøgelse en eksisterende sammenhæng mellem forældrenes belastninger og børnenes problemer. Denne eksistens af arv, kaldte han for den sociale arv
:

Ifølge Bo Vinnerljung blev Gustav Jonssons teori om den sociale arv begejstret modtaget af pressen i Sverige efter populærudgaven af afhandlingen i bogen Den sociale arv. Teorien blev nærmest betragtet som en naturlov
, og blev enhver mands eje. Vinnerljung hævder, at den populære teori om den sociale arv fortsat har haft og fortsat har stor indflydelse på tankegangen hos de professionelle menneskebehandlende organisationer i Sverige
 (Kommuner, institutioner mv.).

I dag bruges begrebet den sociale arv ofte af danske forskere, politikere, medier osv., men nu som en bred samlebetegnelse for dårlige opvækstvilkårs betydning for menneskers senere livsforløb. Dette gør begrebet meget uoverskueligt – og gør det svært at håndtere konkret i praksis. I de følgende kasser beskrives forskellige forståelser af social arv
: 
Af ovenstående tre kasser ses altså, at der er vidt forskellige betydninger af den sociale arv. 

I næstkommende afsnit vil vi ud fra sociolog og forsker, Morten Ejrnæs’, beskrivelse af social arv fra hans arbejdspapir ”Social arv – et populært, men tvivlsomt begreb” diskutere de 3 forskellige betydninger:

1. Chanceulighed som følge af forældres forskellige samfundsmæssige placering. (Uddannelse, stilling og status)
.

2. Risikobørn. Forskellige sandsynligheder for at udvikle sociale problemer forårsaget af forskellige opvækstforhold.

3. Negativ social arv – den Gustav Jonsson’ske tankefigur.

Diskussion af social arv som begreb

I forhold til begrebet social arv siger sociolog Erik Jørgen Hansen, at uddannelsesmønster kan arves. Dette fordi det kan sandsynliggøres, at socialiseringen inden for forskellige klasser, livsformer eller miljøer giver børn forskellige muligheder for at erhverve den form for kultur, der belønnes i uddannelsessystemet. Børnene har tillige heller ikke samme mulighed for at stifte bekendtskab med værdier og holdninger, som tillægger uddannelse vægt
. Der er altså tale om ulige chancer for at få en bestemt uddannelse, hvilket kort defineres som chanceulighed. Men dette giver ifølge Erik Jørgen Hansen ikke mulighed for at forklare eller på individuelt niveau at forudsige alvorlige individuelle sociale problemer som kriminalitet og omsorgssvigt. Forældrenes samfundsmæssige placering kan aldrig være afgørende for, at børn udvikler den type alvorlige sociale problemer, som Gustav Jonsson beskriver
.
Morten Ejrnæs skriver i sit arbejdspapir
, at forskellige undersøgelser har påvist, at børn, der er udsat for belastninger eller risikofaktorer, hyppigere udvikler sociale problemer. Disse børn kaldes risiko-børn, da de har forøget sandsynlighed for at udvikle sociale problemer. Men da disse sandsynligheder sjældent overstiger 10 %, er det svært at forudsige nøjagtig hvilke børns skæbne der kan blive ramt. Af risiko-børnene er det kun hvert 4. barn, som udvikler sociale problemer. Og der foruden kan børn af ”uproblematiske familier” også vise problemer. Hvis man ud fra betegnelsen risikobarn begynder at forebygge, vil man altså i tre ud af fire tilfælde risikere at stigmatisere børnene. Risikobørn og social arv sætter begge fokus på opvækstvilkår, men risikobørnenes risikofaktorer er ikke kun knyttet til forældrene, som social arv ifølge Jonsson er. Sociale problemer kan f.eks. også komme pga. negative forhold i skolen, daginstitution, eller kammeratskabskreds. I forhold til social arv ligger der ikke nogen form for determinisme i begrebet risikobørn. Begrebet dækker altså over, at der er tale om en risiko – altså en sandsynlighed, som tilmed er meget lille, når det gælder risikobørn. 

Den tredje og sidste opfattelse af begrebet social arv er den Gustav Jonsson´ske tankefigur, som vedrører negative egenskaber, som nærmest mekanisk overføres fra generation til generation. Derfor kaldes det her for negativ social arv. Der er dog forskel på om det er de sociale eller psykiske egenskaber som arves. Kort karakteriseres det samlede begreb som arv af: tilegnelse af viden, holdninger og personlighedstræk gennem opvækstmiljøet, barnets overtagelse af forældrenes personlighedstræk og dermed udfoldelsesmuligheder. Men dette er ifølge Morten Ejrnæs i direkte strid med Jonssons retrospektive (tilbageskuende) undersøgelse af Skå-drengene og deres familier
. (Vinnerljung kritiserer Jonsson for undersøgelsens datakvalitet, da oplysninger fra bedsteforældrene stammer fra forældrene, som kan have hukommelsesforskydninger
). Ud fra forældrenes økonomiske og sociale forhold, deres sociale og psykiske egenskaber og relationen til deres børn mener mange at kunne forklare og forstå sociale problemer blandt børnene. Morten Ejrnæs siger, at Gustav Jonsson med sin Skå-undersøgelse har påvist, at der eksisterer arv, men at han hverken har vist, hvor stor arven er, eller hvad den består i
. Morten Ejrnæs har derfor beregnet sandsynligheder for arv ud fra Jonssons Skå-resultater. Ejrnæs’ væsentligste konklusion på datamaterialet er, at forekomsten af psykiske lidelser hos Skå-drengenes mødre er seks gange højere end for almindelige Stockholmdrenge. Men sandsynligheden for, at et barn af en psykisk syg mor bliver anbragt på institution, er kun 11 %, hvilket ikke kan siges at kunne forudsige noget på det individuelle niveau
. Ejrnæs siger desuden: 

”Den faktor, der med størst sandsynlighed fører til, at barnet bliver anbragt uden for hjemmet, er i øvrigt ”moders åbne afvisning af drengen”. Men denne faktor kan umuligt betegnes som ”social arv”. I disse tilfælde er moderens opførsel over for barnet direkte udtryk for omsorgssvigt. Det er altså moderens aktuelle adfærd og ikke nogen form for arv, der fører til, at barnet bliver anbragt uden for hjemmet.

Den Gustav Jonsson’ske sociale arv, som den blev fremført i 1967 – mødte allerede dengang kritik af psykiater Eva Johanson, som undrede sig over, hvad der var blevet af de 100 Skå-børns søskende og mostre, fastre og onkler, fra Gustav Jonssons undersøgelse? I undersøgelsen var Skå-børnene lige fra starten udvalgt, så de udgjorde et udvalg af de ”vanskeligste” børn. Bo Vinnerljung sætter også spørgsmålstegn ved Jonssons forforståelse, om hvor meget viden der stammede fra hans kliniske erfaringer med børnene fra Skå
. 

Fremkomsten af den Gustav Jonsson’ske sociale arv må dog ses i sin kontekst i en tid, hvor forskningen på området var af socialmedicinsk og socialpsykiatrisk karakter i 1960érne. Der var ingen socialforskningstradition på den tid i Sverige, så det fokus, der var på de fattige, var som bærere af sygdomstilstande under indflydelse af psykoanalysen
. I psykoanalytisk forstand ledte man efter forklaringer på menneskers problemer i deres barndom og forældrerelationer. Samtidigt må det ikke glemmes, at Gustav Jonsson i sin tid var en yderst respekteret og anerkendt person og forsker, nærmest en institution i sig selv, som Vinnerljung skriver
. Så han fik ikke ret meget kritik af sin Skå-afhandling på den tid. Slutteligt skal det retfærdigvis nævnes, at Gustav Jonsson i den efterfølgende udgave af afhandlingen Det sociale arvet, 1969 – modificerede sine tidligere konklusioner om den sociale arv, så årsager til sociale problemer bl.a. blev sat i forbindelse med samfund, boligforhold, uddannelse m.v.
. 

På baggrund af ovenstående begrebsforklaring og diskussion af forskellige betydninger af social arv, ser vi nogle dilemmaer i at arbejde empowermentorienteret og samtidigt have en bestemt opfattelse af den sociale arv.  

Social arv overfor empowerment 

I dette afsnit har vi valgt at stille de to begreber social arv og empowerment op overfor hinanden, da vi antager, at de ikke kan være til stede sammen, når vi taler om slægtsanbringelser. Dette fordi der jf. Morten Ejrnæs i samfundet florerer en bestemt forestilling om betydningen af begrebet den sociale arv
. Her er det en almindelig holdning blandt socialarbejdere, politikere, medier m.fl., at social arv opfattes efter den Gustav Jonsson´ske betydning – den negative sociale arv, hvor forældres sociale og psykologiske problemer går i arv fra generation til generation. Det kan ifølge Morten Ejrnæs være så forskellige forhold som fattigdom, mangel på uddannelse, brudte familier, misbrug, kriminalitet og incest. I øvrigt kan problemerne genfindes indenfor den udvidede slægt, og anvendelsen af begrebet siges at undertrykke og marginalisere nogle individer, som man reelt ikke ved noget om
. Morten Ejrnæs beskriver netop begrebet den sociale arv som en myte, da den ikke kan generaliseres til at gælde i de forskellige undersøgelser af de såkaldte risikobørn. Det eneste, som er påvist, er en form for chanceulighed
 indenfor uddannelsessystemet, og derfor kritiserer Ejrnæs, at begrebet den sociale arv bruges til at kategorisere borgere som hhv. ressourcestærke eller ressourcesvage ud fra familiær baggrund og slægt. Når det drejer sig om brugen af slægtsanbringelse, kan den negative sociale arv altså være en af grundene til, at der ikke anbringes så mange børn og unge i slægtspleje. Slægtsanbringelse har blandt socialarbejdere været bandlyst i mange år
, netop pga. troen på negativ social arv, som har været og stadig er meget udbredt i de skandinaviske lande. Dette kan altså få uheldige konsekvenser i nogle familier, da de vil blive valgt fra som mulig plejefamilie alene af familiære årsager. Derfor ser vi opfattelsen af den sociale arv som værende negativ, på dén måde begrebet florerer i samfundet og blandt nogle socialrådgivere. 
Ved empowermenttankegangen, som både Lundemark og Freire udtrykker den, er det netop hensigten, at der på baggrund af dialog og aktiv inddragelse ved eksempelvis familierådslagning sættes fokus på borgerens udvidede families ressourcer. Især når det gælder anbringelse af børn og unge uden for hjemmet, hvor det er vigtigt, at de bevarer tilknytningen til forældre, søskende og øvrige familie og netværk
. En måde at gøre det på er netop ved en netværks- eller slægtsanbringelse. Vi opfatter empowerment som et positivt begreb, hvor individet eller gruppen ved hjælp af empowermentmodellen udvikles og styrkes i at genvinde magten over eget liv i forhold til det samfund, de lever i. Empowerment handler ligeledes om at udfordre og ændre på gruppers sociale anseelse og omdømme ved at ændre på samfundets holdninger til eksempelvis social arv. Disse holdninger kan ændres gennem politik, omtale i medierne, ny og fremtidig forskning, samt gennem aktivt foreningsarbejde.
Social arv > < empowerment

Vi har en antagelse om, at hvis opfattelsen af den sociale arv ændres blandt socialrådgivere og i samfundet generelt, vil de berørte familier få en større chance og mulighed for at empower og arbejde sammen med familien, netværket og socialrådgiveren om at finde den bedste løsning i forhold til at støtte et barn eller en ung. På den måde kunne det måske også føre til flere anbringelser af børn og unge i slægtspleje.
Vi vil i næste kapitel komme ind på hvilke faktorer, der påvirker socialrådgivernes arbejdsvilkår i en børne – og familie afdeling.
KAP. 4 SOCIALRÅDGIVERNES ARBEJDSVILKÅR

I de foregående kapitler har vi beskrevet, hvilke forforståelser både vi selv og agerende socialrådgivere kan have i forhold til social arv, når det gælder slægtsanbringelse. Vi har beskrevet i kap.1, hvilke holdninger som gør, at det foretrækkes at anbringe et barn uden for hjemmet enten i eller udenfor familien og netværket. Men da socialrådgivning ikke er et spørgsmål om personlige skøn og holdninger beskrives i dette kapitel, hvad socialrådgivernes arbejdsvilkår er, hvilke kompetencer, roller og arbejdsopgaver socialrådgiver-stillingen indebærer. Socialrådgivning ændrer sig i takt med samfundet og der fremkommer nye teorier, metoder og modeller at arbejde ud fra. Desuden ser vi på, hvilke dilemmaer socialrådgiverne kan komme ud for, når der skal arbejdes empowermentorienteret og samtidigt følge lovgivningen med udfyldelse af diverse sagsbehandlingsstandarder indenfor de kommunalt og lovgivningsmæssigt udstukne rammer. Vi indleder kapitlet med en præsentation af socialrådgivning som profession, som det fremgår af uddannelsens formål, jf. Bekendtgørelsen fra 2002
.  
Socialrådgivning
Socialrådgivning vil sige at udføre praktisk socialt arbejde i overensstemmelse med den samfundsmæssige, socialfaglige og videnskabelige udvikling. Socialrådgiverne skal identificere, beskrive, analysere, vurdere, evaluere og handle i forhold til livsbetingelser og sociale problemer på individ-, gruppe-, organisations- og samfundsniveau. Dette gøres ved at tilegne sig viden om og indsigt i de berørte målgruppers og miljøers situation, så der på bedre grundlag kan forandres og handles på problemstillinger i såvel offentlig som privat regi
. På baggrund af et videnskabsteoretisk grundlag, reflekterer socialrådgiveren over socialt arbejdes teorier, modeller, metoder og begreber, som på demokratisk og ikke-diskriminerende vis bidrager til at forstå, beskrive og analysere sociale problemer, herunder fænomener, kontekster og processer, som socialrådgivere arbejder med og i
. Socialrådgivning indeholder og integrerer udover viden fra fagområdet socialt arbejde, det psykologiske og psykiatriske fagområde, jura og det samfundsvidenskabelige fagområde
. 

Socialrådgivning er en meget bred funktion ifølge ovenstående, som omhandler fagområdet socialt arbejde på flere niveauer. Når socialt arbejde søges defineret er det meget svært at finde nogen entydig definition. Socialt arbejde kan ses som et resultat af det moderne samfund, hvor menneskers adfærd kontrolleres og kureres
. Nogle forstår socialt arbejde ud fra en bestemt kontekst fremkommet under visse historiske forudsætninger og med visse bestemte mål. En tredje forståelse, afhænger af traditioner og forskellige former for logik i samfundet
. På trods af besværligheder med at finde en fælles definition af socialt arbejde, har vi ud fra vores uddannelses studievejledning valgt at beskrive, hvad socialt arbejde er ifølge International Federation of Social Workers definition
:

Socialt arbejde går altså ud på at forandre og løse problemer. Problemer af social karakter, som kan ændre sig med tiden:

”Da det man betragter som normalt eller acceptabelt, i tidens løb ændrer sig, vil også det der opfattes som et socialt problem, ændre sig, både hvad indholdet og antallet af berørte individer angår.”

Der er altså tale om bestemte normer og regler i samfundet, som er med til at socialisere os livet igennem, i takt med at samfundet ændrer sig. Tidligere familiestrukturer og givne sociale relationer har ændret sig og tvunget det enkelte individ til at tage ansvaret for at vælge og skabe sin egen sociale, kulturelle og økonomiske position og sit eget livsforløb. Familien, som tidligere traditionelt greb ind, når moralske og emotionelle værdier blev truet eller brudt, er blevet erstattet af eksperter som f.eks. læger, psykologer og socialrådgivere, hvor sidstnævnte altså tager sig af de sociale problemer
. Når der arbejdes med socialrådgivning er der en række etiske forhold, som bør medtænkes. Vi tager udgangspunkt i Dansk Socialrådgiverforenings Etikvejledning – Etiske principper i socialt arbejde
. 

Socialrådgivernes arbejdsområder
Socialrådgivere udfører socialt arbejde mange forskellige steder. Det er hovedsageligt i kommunerne, at socialrådgivning gør sig gældende inden for de tre store områder: Beskæftigelse, Børn- og Familie, samt Ældre- og handicap- området. Der er dog også ansat socialrådgivere i Staten, Regionerne, sygehuse, fængsler, uddannelsessteder, indenfor forskning, bosteder og skoler m.v. Endeligt er der flere og flere socialrådgivere, som bliver selvstændige indenfor rådgivning og vejledning, samt tager en del konsulentjobs for kommunerne. I denne rapport har vi fokus på de socialrådgivere, som arbejder på Børne- og Familieområdet i kommunerne. En stor del socialrådgivere rådgiver og hjælper børn, unge og deres forældre, der har problemer i deres hverdag. Man kan spørge sig selv om, hvilke kompetencer det kræver, at være socialrådgiver? Dette forsøger vi at klarlægge i det følgende afsnit om socialrådgiverens kompetencer.

Socialrådgivernes kompetencer 
Socialrådgiverfagets faglighed
 har ændret sig gennem tiden i takt med forskellige politiske ændringer i samfundet, hvilket kan ses i flere af socialrådgiveruddannelsens bekendtgørelser
. Dette for at give nye socialrådgiver-uddannede flere kompetencer og større faglighed til at udøve socialrådgivning i praksis efter endt uddannelse i et samfund, hvor betingelserne for socialrådgivning og for borgerne er foranderlige og komplekse. Evnen til at arbejde systematisk med og omsætte viden til hensigtsmæssige og effektive løsninger har stor betydning i bl.a. kommunerne samtidig med, at dette skal ske i en konstruktiv dialog og i et samarbejde med borgerne
. Der er sket en øget fokusering på effektiviteten i ressourceanvendelsen på det sociale område, og en øget opmærksomhed overfor kvaliteten af det socialfaglige skøn og evnen til at skabe synligt effektive løsninger med inddragelse af borgernes behov, ønsker og ressourcer
. 

Jf. Pilotundersøgelsen Socialrådgiveres fremtidige kvalifikations – og kompetencebehov (om socialt arbejde i kommunen) skelnes der mellem generelle kompetencer og specifikke kvalifikationer. Generelle kompetencer drejer sig om forståelsesmåder og systematikker, der kan bruges i mange forskellige situationer og på forskellige problemområder. Specifikke kvalifikationer drejer sig om forståelsesmåder og systematikker, der retter sig mod brug i bestemte afgrænsede situationer og problemområder. Aktørernes opfattelser udtrykker også en skelnen mellem faglige og personlige kvalifikationer og kompetencer. Det personlige drejer sig dels om menneskelige egenskaber, der er vigtige i f.eks. mødet med borgeren, dels om personlige forudsætninger for at lære. Dette aspekt relaterer sig til det, at man, ud over at være f.eks. ”socialrådgiver”, også er et menneske med særlige erfaringer og forudsætninger
. 
Afhængigt af i hvilken virksomhed socialrådgiveren udfører sit virke, vil socialrådgiveren have forskellige roller og forskellige arbejdsopgaver. Dette beskrives lidt nærmere i det følgende afsnit.
Socialrådgivernes rolle og arbejdsopgaver

Der er mange måder at arbejde på indenfor det sociale område, og socialrådgiverne skal hele tiden overholde lovens krav mv.: 
”Mange bureaukrater har ”forenklet” den daglige praksis ved at lave interne retningslinjer, skuffecirkulærer og andet, som den ansatte skal administrere. Det forventes at de ansatte forholder sig loyalt til dem og i praksis administrerer efter dem. I den form for praksis er den professionelle faglige vurdering erobret af det bureaukratiske system”
.

Det kan være svært at forandre noget i f.eks. en forvaltning: ”I forvaltningens verden er det for det meste ledelsen, socialudvalget, byrådet eller andre bureaukrater, der peger på, at der skal ske forandringer i arbejdet. Det kan være, at der skal skæres i de kommunale budgetter, det kan være utilfredshed med resultaterne af aktivering, revalidering eller andet, og det kan være, at antallet af ansatte skal reduceres. Endelig er der forskellige love, som udstikker rammer, mål og kriterier for arbejdet.”
. 
Ikke kun forvaltningen og ledelsen har en forventning om, at socialrådgiverne er loyale overfor systemet, men borgerne har ligeledes en tillid til og en forventning om socialrådgivernes loyalitet
. Dette kan sætte socialrådgiverne i en del dilemmaer, når de skal udføre socialt arbejde
. Socialrådgivernes dilemmaer i forhold til, hvilken rolle de skal have overfor borgeren, om de skal agere som den paternalistiske myndighed, der ved bedst – eller om de skal samarbejde med borgeren om selv at finde frem til en løsning jf. empowermenttankegangen kan altså se ud til at hænge sammen med de arbejdsvilkår socialrådgiverne arbejder under
. Det samme gælder socialrådgivernes syn på borgerne, om de ses som unikke individer eller som stereotyper af klienter
. 
”Selv om ambitionen er at lave en god og unik socialfaglig kontakt med hver enkelt klient, så er der samtidig også nogle ressourcemæssige begrænsninger, der gør, at man ikke altid har tid og overskud til at sætte sig helt grundigt ind i det enkelte menneske. Man kan være nødsaget til at generalisere eller ”standardisere” problemerne og i denne proces komme til at opfatte klienten mere som en kategori eller stereotyp
. Til oplevelsen af følgende udsagn: ”Jeg vil gerne forsøge at forstå den enkelte klients problemer som unikke og særlige, men i en travl hverdag må jeg betragte problemerne som stereotyper”, svarer 37 % af de adspurgte socialrådgivere, at de oplever dette dilemma næsten hver dag eller jævnligt
.
Socialrådgiverne arbejder først og fremmest efter gældende dansk lovgivning og krav til professionen. En del af lovgivningen er bl.a. uddelegering af ansvar og kompetencer til kommuner, diverse udvalg, styrelser osv. Et af udvalgene er Børn og unge-udvalget, som enhver kommunalbestyrelse har pligt til at nedsætte, til at træffe afgørelse i sager vedrørende børn og unge, jf. § 74 i Serviceloven
. 
Under familiegruppen arbejder f.eks. socialrådgiverne, som bl.a. sidder med sager om børn og familier med behov for særlig støtte. Her er nogle af socialrådgivernes arbejdsopgaver at lave børneundersøgelser, handleplaner, tilsyn og opfølgning af børn og deres familier med inddragelse af barnet og familien under hele forløbet
. Ifølge SEL § 48 som vedrører børnesamtalen, skal denne finde sted, inden der træffes afgørelser om barnets forhold, og herved inddrages barnet i egen sag jf. Retssikkerhedslovens § 4. 
Sammenfatning

I dette kapitel har vi set på socialrådgivernes arbejdsvilkår, deres muligheder for at fremme social forandring og medvirke til problemløsning i menneskelige og samfundsskabte forhold indenfor en rammesættende lovgivning. Socialrådgivernes faglighed og kompetencer ændrer sig i takt med politiske ændringer, og samfundets syn på acceptable normer og holdninger.  Vi har set, at socialrådgivere oplever dilemmaer i deres arbejde i kraft af deres virke som borgerens advokat samtidig med at de udøver statens myndighedsfunktion. Det meget administrative arbejde i form af skriftlige børneundersøgelser, handleplaner osv. tager meget af den tid, der kunne bruges på den enkelte borgers unikke situation. Under tidspres sker det jævnligt at socialrådgivere kommer til at generalisere borgernes problemer og kategorisere dem efter stereotyper, i stedet for at tage sig tid til det enkelte individ. Sagsbehandling skal i øvrigt ske systematisk og være effektiv i ressourceanvendelsen af det offentliges ydelser. At have tid til at arbejde empowermentorienteret med den enkelte borger og dennes problemstilling kan altså antages at være svært under socialrådgiverens øvrige arbejdsvilkår. 

KAP. 5 AALBORG KOMMUNE

Da vi har taget udgangspunkt i Aalborg Kommune skitseres organisationen kort i dette afsnit mht. den lovpligtige Børne- og Ungepolitik samt kommunens budget for anbringelsesområdet og området med særlig støtte til børn og unge. Dette for at vise de rammer, som vores to informanter arbejder under.

Organisationen

Aalborg Kommunes Børne- og Familieafdeling er en del af Familie- og Beskæftigelses-forvaltningen.  I forvaltningen er også Familie- og Socialudvalget, hvor området med børn, unge og familier med særlige behov hører til. Kommunen har efter geografi opdelt Børne- og Familieafdelingen i 6 decentrale Børne- og familieområder, som ledes af en børne- og familieleder, der refererer til børne- og familiechefen. Under børne- og familieområderne er Familiegrupperne, som giver råd og vejledning til børn, unge og familier ved henvendelse – men også i de tilfælde, hvor forvaltningen har pligt til at gribe ind
.

I Aalborg Kommunes børne- familieafdelinger er ansat 80 – 100 Socialrådgivere og 12 – 15 ledere
. 

Børne- og Ungepolitik

Aalborg Kommune har jf. loven
 udarbejdet en sammenhængende børne- og ungepolitik som beskriver, hvordan kommunen tilstræber sammenhæng i indsatsen for børn og unge, så de bevarer den røde tråd 
gennem opvæksten. Den sammenhængende børne- og ungepolitik bygger på FN’s børnekonvention
, på relevant lovgivning inden for området, og er skabt ud fra et fælles værdigrundlag, hvor tryghed og udvikling, ligeværd og selvværd, samt medinddragelse og medansvar er vigtige værdisæt, der omfatter børn og unges rettigheder.

De forskellige indsatser
 skal planlægges ud fra et helhedssyn på børn og unges liv, opvækstvilkår og udviklingsmuligheder. Aalborg Kommune deler indsatserne op i følgende tre indsatsområder:

1. Den generelle indsats, for børn og unge i almindelighed, samt børn og unge, der viser begyndende tegn på mangelfuld trivsel
.

2. Den specifikke forebyggende indsats, for børn og unge med specifikke behov
.

3. Indsatsen for børn og unge med særlige behov, for børn og unge, der er alvorligt truede
, samt børn og unge med åbenbar risiko for varig skade
.
Aalborg Kommunes indsatser tager altid udgangspunkt i de ressourcer, der er i familien, netværket og lokalmiljøet. Der lægges stor vægt på inddragelse og samarbejde med forældre og barnet/den unge, ligesom der lægges vægt på at involvere og koordinere indsatsen med de personer, der er vigtige i barnets og den unges netværk og lokalmiljø.

I de situationer, hvor forældre ikke er i stand til at påtage sig forældrerollen, eller barnet/den unge ikke har forældre eller egnet netværk, påtager Aalborg Kommune sig ansvaret for at finde et relevant sted, som kan tilgodese barnet /den unges udviklingsmuligheder. Indsatsen tilrettelægges i størst muligt omfang i samarbejde med forældre, barnet/den unge og andre vigtige personer.

Børn og unge med særlige behov
Aalborg Kommunes Familie- og Beskæftigelsesforvaltning har et særligt ansvar for at hjælpe børn og unge, der i større eller mindre grad er truet på deres udvikling eller er i åbenbar risiko for at tage varigt skade. Der er ofte behov for en intensiv, sammenhængende og langvarig hjælp. Der arbejdes på løsninger, så anbringelse uden for hjemmet undgås, men anbringelser undlades dog ikke i de situationer, hvor indsatsen i hjemmet er utilstrækkelig til at sikre barnets/den unges udvikling og behov for omsorg. Indsatser for børn og unge planlægges med udgangspunkt i deres særlige behov og relationer til nærmiljøet (skole, venner, fritidsinteresser).

Sagsbehandlingen i sager om særlig støtte til børn og unge følger den lovpligtige børneundersøgelse og handleplan
 jf. Serviceloven. Derudover har Aalborg Kommune udfærdiget følgende kommunale standarder
:

· Tidlig indsats i forhold til børn og unge med behov for særlig støtte – herunder underretninger og opfølgning af samme.

· Inddragelse af forældremyndighedsindehaver og barnet / den unge.

· Særlige forhold og indsatser i forhold til unge, der er fyldt 15 år.

· Inddragelse af familie og netværk.

· Opfølgning og evaluering – herunder kommunens tilsyn og forberedelse af hjemgivelse af barnet.
I det følgende afsnit vil vi i henhold til vores problemformulering, hvorfor det er et dilemma for socialrådgivere at anbringe et barn eller en ung i slægtspleje, se nærmere på Aalborg Kommunes standard for inddragelse af familie og netværk
. Dette med henblik på at se, om Aalborg Kommune anvender særlige metoder til denne inddragelse.
Inddragelse af familie og netværk

Aalborg Kommune inddrager familie og netværk jf. lovgivning på området
 og har desuden interne standarder for, at inddragelse kan ske ved: 
· indhentning af relevante oplysninger vedrørende barnet/ den unge fra relevante personer fra barnet/ den unges netværk

· afholdelse af netværksmøder

· afholdelse af familierådslagning

· afholdelse af opfølgningsmøder

· familien/netværket påtager sig konkret aftalt indsats i forhold til barnet/den unge som led i den samlede indsats.

I forhold til metoden familierådslagning
, skal der fortsat være fokus på implementering af denne
. Ifølge Aalborg kommunes hjemmeside er alle rådgivere uddannet i familierådslagning, og nytilkomne rådgivere skal gennemføre uddannelsen
. 
Budget

En af Familie- og Beskæftigelsesforvaltningens kerneydelser i Aalborg Kommune er inden for området børn og unge med særlige behov. Som nævnt ovenfor, er antallet af anbringelser steget, og dermed også udgifterne dertil, da det er lovbestemt at anbringelserne skal gennemføres, hvis forudsætningen i § 50 undersøgelse er til stedet. Derfor budgetterer Aalborg Kommune med en øget udgift i budget 2009-2012 på 60 millioner kr. ekstra i forhold til budget 2008 på anbringelsesområdet
.
Ifølge en analyse af udgifterne til anbringelsesområdet hører Aalborg Kommune til blandt de mest effektive kommuner, når det gælder anbringelser. Dette vil Aalborg Kommune fortsat have fokus på at være i budget 2009-2012. Udgiftsposten indenfor børn og unge udgør i 2009 ca. 1,8 milliard kr. af de i alt ca. 2,5 milliarder kr., som bruges på hele serviceområdet
. Men på grund af stigende udgifter på anbringelsesområdet, har Aalborg kommune søgt om lov til at overskride budgettet for 2009
.
Sammenfatning

Anbringelser af børn og unge uden for eget hjem hører under Familiegruppen i Aalborg Kommune. Kommunen har som følge af Anbringelsesreformen udarbejdet en lovpligtig sammenhængende børnepolitik
, som bl.a. indeholder en standard for hvordan familie og netværk inddrages i sager med foranstaltninger til børn og unge. Dette kan gøres ved familierådslagning, som alle relevante medarbejdere skal have været på kursus i. Netop familierådslagning er en af de ”metoder”, som Aalborg Kommune fortsat ønsker fokus på implementering af. I forhold til udgifterne på anbringelsesområdet i Aalborg Kommune, er der budgetteret 60 mill. kr. mere til området i 2009-2012 – i forhold til 2008, da der er sket en markant stigning i antallet af anbringelser de seneste år.

KAP. 6 ANALYSE
I dette kapitel sammenholdes vores 2 interviews med den tidligere nævnte empiri og teori, når vi analyserer på vores problemformulering: 

Hvorfor er det et dilemma for socialrådgivere at anbringe børn og unge i slægtspleje?
For at konkretisere hovedfokus på problemstillingen tager vi udgangspunkt i vores 3 hypoteser, hvorfor en stor del af analysen går på, at undersøge og besvare disse fra s. 
Afslutningsvis vil vi sammenholde analyserne af de tre hypoteser med vores problemformulering. 

Opfattelsen af den sociale arv præger socialrådgivernes holdninger til slægtsanbringelse

Under denne hypotese antager vi på baggrund af forskelligt empiri og teori, at socialrådgivernes holdninger til slægtsanbringelse er præget af deres opfattelser af den sociale arv
. Vi forestiller os desuden, at den enkelte forvaltning har en holdning til, hvornår et barns udvidede familie og slægt inddrages i en evt. beslutning om slægtsanbringelse. De to informanter udtaler sig bl.a. om deres erfaringer med slægtsanbringelser og deres umiddelbare opfattelse af begrebet den sociale arv. 
Ud fra Jill Mehlbyes tidligere omtalte citat
 om bekymringer for den sociale arv, at det i mange år har været bandlyst at anbringe i slægtspleje, undersøges om denne holdning også findes i Aalborg Kommune gennem vore to informanters udsagn. 

Af vores første interview fremgår det umiddelbart tydeligt, at informanten, S1
, ikke er tilhænger af den sociale arv, som Gustav Jonsson har anvendt den. Da vi direkte spørger om informantens holdninger til social arv, siger S1:
”Social arv er stærkt overvurderet, efter min mening. Jeg tror, at når man sidder i sådan en stilling som vi sidder i her, så får man meget fokus på det. Uhh - den sociale arv den er der, og nu kan vi bare se, at det gentager sig igen og igen. Men rent statistisk er det faktisk ikke sådan, det forholder sig. (…) Altså fordi ens far er forbryder, eller ens mor er alkoholiker, er ikke ensbetydende med man selv bliver det. Der er et valg i det, men jeg tænker, det er selvfølgelig vigtigt at være opmærksom på, at man støtter så godt op som overhovedet muligt om de unge, som, vi ved, er i risikozonen, for der er nogen risikofaktorer som er inde, når vi snakker social arv. Og hvis man kan bremse dem i et eller andet omfang, så tænker jeg, at så er man godt hjulpet, men én og én er altså ikke to i det her, det er det ikke. Sådan kan man ikke stille det op”
.
Informanten taler derimod om risikofaktorer og børn og unge i risikozonen, som vi her oversætter til Morten Ejrnæs’ begreb risikobørn, som er en af betydningerne af begrebet social arv
. At der er en risiko for, at barnet får sociale problemer, men at det ikke behøver at gå sådan, hvilket svarer til S1’s opfattelser, idet Ejrnæs har påvist, at det kun er ¼ af risikobørnene, som får problemer, og at såkaldte normale børn også kan få problemer, selvom der ikke umiddelbart er nogen risiko tilstede
.
Da vi spørger om S2’s
 holdning til social arv, siger informanten:

”Det er edermame et godt spørgsmål? (…) Den der skelnen mellem arv og miljø det er en diskussion, der altid vil fungere, fordi vi har nogen, der bryder den. Jeg synes også, det er vigtigt at have en sag og så ikke tænke, gad vide om Peter bliver ligesom sine forældre? Heldigvis ser vi, at den negative sociale arv bliver brudt. Men det er nogen gange, at den fortsætter, at forældrene faktisk selv har været anbragt”
.

Denne informant, S2’s udsagn er lidt svære at tyde, da vedkommende både taler om, at den negative sociale arv heldigvis bliver brudt, samtidigt med at S2 siger, at den negative sociale arv kan fortsætte, hvis forældrene selv har været anbragt. S2 siger selv, at det er en diskussion mellem arv og miljø. Det kan derefter tyde på, at det er den Gustav Jonsson´ske tankefigur der her hentydes til, når den negative sociale arv nogle gange fortsætter, fordi forældrene faktisk selv har været anbragte. Men idet S2 siger nogen gange, også taler om, at nogen kan bryde den (den negative sociale arv), kan det også tolkes i retning af, at vedkommende lige som S1 faktisk taler om risiko-børn, selvom begrebet ikke nævnes direkte. At der er en risiko for, at et barn bliver anbragt, hvis dets forældre har været anbragt. S2 nævner ikke noget om sandsynligheder for, at den negative sociale arv arves eller brydes, så det kan vi ikke sige noget om. Da vi selv under spørgsmålet om S2’s holdning til social arv brugte begrebet den negative sociale arv, kan det være derfor, at S2 bruger netop dette udtryk
.
S1 fortæller om en slægtsanbringelse, hvor et barn er anbragt hos sin søster og dennes mand. Barnet ønskede selv efter anbringelse på institution at bo hos søsteren, hvilket barnet fik lov til. Søsteren havde i form af sin pædagogiske uddannelse fagligt kendskab til barnets specielle behandlingsbehov, som skulle bestå af følelsesmæssig omsorg og pædagogisk behandling
. Om søsteren siger S1: 

”Hun var jo egentlig perfekt til den her opgave, for hun kunne begge dele. Man kunne måske godt have tænkt, at hvis hun ikke havde været uddannet pædagog, havde hun så kunnet opfylde den del, altså det behandlingsbehov barnet havde, men nu stod vi så i den situation, at det kunne hun, så det var bare perfekt.(…) Så det var et lidt spændende eksperiment, for man kunne jo sige, at hvordan vil det nu også gå. Men barnet tog SÅ meget fra i forhold til det…”

S1 har i ovenstående tilfælde taget udgangspunkt i barnets konkrete behandlingsbehov, og da det faldt sammen med en mulighed for anbringelse indenfor familien, blev dette valgt (godt nok lidt som et eksperiment, jf. S1). Der kan muligvis være tale om en fordom, idet S1 taler om en usikkerhed i forhold til, om barnets søster kunne have opfyldt barnets behov, hvis hun ikke havde været pædagog. Men det kommer S1 ikke nærmere ind på.
Generelt er S1 meget åben overfor slægtsanbringelser, og mener der skal kigges efter ressourcer i slægten. ”Selvfølgelig findes der nogle familier, hvor der slet ikke er nogen (ressourcer), men det er faktisk de færreste. De fleste har et eller andet. Men vi har ikke tid og ressourcer til at finde det frem.”

S1 siger videre: (…) Hvis nu vi taler om de der familier, som virkelig ikke kan, hvor der er grund til – incest eller et eller andet (…), så er det i den helt tunge ende. Dem er der selvfølgelig også nogle af, men dem er der sjældent noget at komme efter i forhold til netværk. Men de der anbringelser, hvor man måske ikke helt har kunnet gøre det med at opdrage og man har måske også et barn, der er meget udadreagerende som type, der kunne man måske godt profitere af at gå lidt mere ind i netværket.”

Til vores uddybende spørgsmål til familierne med sager som S1 kalder i den helt tunge ende, siger S1 videre: ”Bare fordi der er en i familien, der udøver incest, er jo ikke ensbetydende med, at de alle sammen gør det. Men vi oplever bare tit, at det er nogle meget komplicerede familier
 de kommer fra, og der kan man måske lidt (tale om) den sociale arv
”.

Om en konkret incestsag fortæller S1, at: ”Det er en familie, der er så gennemsyret af, at der faktisk har været tale om dette her igennem flere generationer, at det er sådan noget man gør. (…) det kan godt være, der er en lille mønsterbryder
 et sted, men mønsteret i familien er simpelthen SÅ…(…) dem (familie og netværk) der er lige for og de stadig er i kontakt med, der er ingen ting at hente, for de er simpelthen så meget inde i de her mærkelige relationer.. (…) de dækker over hinanden og lyver osv…”
 
S1 taler om incest gennem flere generationer, mønsterbryder og at ”Mønstret i familien er simpelthen så…”! Denne halvfærdige sætning og S1´s retorik tolker vi som værende fordomsfuld, idet S1 afbryder sætningen ved at tale om manglende ressourcer i forhold til problemstillingen, og kommer på denne måde væk fra at tale om fordomme. At S1 bruger begrebet mønsterbryder tolker vi som en klar fordomsfuld holdning overfor visse familier, da en mønsterbryder netop hænger sammen med undtagelsen i begrebet den sociale arv
. Ifølge ekspertgruppen om social arv
 har en række undersøgelser fra halvfjerdserne og firserne vist, at blandt dømte indsatte børnekrænkere var en stor del selv blevet misbrugt seksuelt som børn
. Det kan altså tyde på, at incest (blodskam) kan foregå gennem generationer, men om det er i lige linje (f,eks. fra far til søn eller datter) eller om det eksempelvis er en onkel, som udøver incest overfor en niece nævnes ikke.
Informanten S1 oplever altså, at den sociale arv kan være inde i billedet, når det gælder de helt tunge sager, om f.eks. incest. S1’s udtalelser ovenfor kan tolkes som om socialrådgiveren generaliserer og standardiserer alle familiemedlemmer over én kam, som om det ikke er muligt at være såkaldt ”normal”, hvis man er i familie med en person, som har begået incest. 
S1’s udtalelser mener vi her er i overensstemmelse med de tidligere fremsatte holdninger fra bl.a. Jill Mehlbyes empiri. 
Med baggrund i dette kan S1’s udsagn altså også tolkes i retning af en generalisering af en række tunge sager, hvor der jf. S1 sjældent er noget netværk at komme efter. Der til kommer, at ”problembørn” i den tunge kategori (eks. incest-ofre) ifølge professor Per Schultz Jørgensens 3 kategorier af børn med behov for hjælp
 oftest vil have behov for en permanent indsats i form af langvarig behandlingsmæssig indsats.
 Og som følge deraf sjældent vil komme i slægtspleje, men det nævner S1 ikke noget om i den konkrete sag. 

S1’s evt. fordomme kan hænge sammen med samfundets normer, som også står udtrykt i love og regler, og det kan stamme fra S1´s personlige kendskab til sager, hvori indgår incest, som alt sammen kan give S1 grund til at tro på den sociale arv i dette omtalte tilfælde, og også derudfra give S1 grund til at generalisere ud fra sin viden. Set ud fra et perspektiv om fordomme kan nogle vurderinger i sager om anbringelse uden for hjemmet måske være påvirket af den sociale arv. 

I en sag, hvor et lille barn er blevet anbragt i alm. familiepleje i stedet for slægtspleje, fortæller S2, at grunden til det har været manglende ressourcer i familien. Barnets mor var meget ung og umoden og kunne ikke tage sig forsvarligt af sit barn. De nærmeste personer i familien til det lille barn og dets mor havde enten sagt fra overfor at tage barnet i pleje, eller havde både alderen og helbredet imod sig
. Der fandtes ifølge S2 ingen øvrige familiemedlemmer, og der var ingen kontakt til barnets far og dennes familie. ”Der var egentlig ikke et ret stort netværk, og dem der var, ville ikke kunne gå ind og varetage den opgave til fulde”.
 
Da vi spørger ind til, om S2 har oplevet at have nogle problematiske følelser involveret, når et barn skulle anbringes, siger S2: ”Hvis det var mig, der var mor og ikke kunne have mit barn. Gud, så skal de måske lige pludselig være hos min mor, og jeg synes, der er nogle ting, som hun har givet mig, der ikke har været helt så gode. Nu gør hun så det samme ved mit barn…” (Udtalelsen virker personligt ment på den måde, det bliver sagt og gestikuleret). Man kan måske forestille sig, at S2 herved har nogle personlige erfaringer eller fordomme overfor sin egen mor eller barndom, som S2 ubevidst tager med sig i sit arbejde, når der skal vurderes på egnet netværk og familie til en evt. slægtsanbringelse. Ud fra den hermeneutiske fortolkning vil vi altid forstå og fortolke noget ud fra vores egne erfaringer, forforståelse og fordomme jf. Hans George Gadamer
. Det er muligt vi her overfortolker, idet S2 måske bare eksemplificerer en sag, som måske har påvirket omtalte.
Generelt om slægtsanbringelser siger S2, at man godt kan stå med moster og onkel, som er klar til at tage sig af et barn, men at barnet nogle gange kan have et andet behov. Et behandlingsbehov, hvor det oftest vurderes, at barnet skal være på et opholdssted. Så her er S2 altså lige som S1 inde og vurdere barnets behov i forhold til behandling. Det behøver altså ikke have med noget personligt at gøre, hvis socialrådgiveren vurderer det til barnets bedste ikke at anbringe det i slægten. 

Til sidst skal det understreges, at vi ikke kan sige noget generelt om vore to informanters udsagn i forhold til, om opfattelsen af begrebet den sociale arv præger socialrådgivernes holdninger til slægtsanbringelser. Generelt er der kun få slægtsanbringelser i Danmark og Aalborg Kommune specifikt, hvilket ikke gør undersøgelsesmaterialet lettere, men en mulig grund til de meget få slægtsanbringelser kunne være socialrådgivernes opfattelse af begrebet den sociale arv. I øvrigt, når det handler om holdninger til social arv, slægtsanbringelser mm. er vi bevidste om, at vi selv har en række forforståelser og erfaringer med til dette interview – og bagefter i arbejdet med interviewet, som gør, at vi muligvis har over- eller underfortolket på nogle udsagn, i forhold til vores egne værdigrundlag, normer osv. Hvordan vi forstår og fortolker eksempelvis handlinger, normer, regler, værdier og lignende fænomener
, kan have indflydelse på vores tilgang til projektet og vores spørgsmål i interviewguiden
. Vi vil endvidere diskutere og holde empowermenttankegangen op mod socialrådgivernes arbejdsvilkår.
Socialrådgiverne arbejder ikke empowermentorienteret ved slægtsanbringelser

Vi vil i det følgende afsnit prøve at diskutere og analysere vores empiri og interviews i forhold til empowerment processerne, og sætte dem i forhold til vores tidligere nævnte teoretikere Paulo Freire og Jytte Faureholm. 

Som tidligere nævnt i kap. 3, mener Paulo Freire, at mobilisering af individets styrke, kan findes gennem dialogen. Hvis denne baseres på kærlighed, ydmyghed og tro, vil dialogen blive et jævnbyrdigt forhold med gensidig tillid mellem de samtalende
. Dette kan i nogle tilfælde være svært i slægtsanbringelsessager, da der ofte er mange følelser involveret fra de forskellige familiemedlemmer. Men tilliden mellem socialrådgiver og forældre, kan vise sig at have stor betydning for barnets anbringelse.  Dette ses ud fra vores interview med S1:

”altså de biologiske forældre var faktisk glade nok for at han ikke skulle være ved mormoren. De havde selv svært ved at sige fra overfor det. Så de var, det var ok med dem. Men det var rigtigt svært for drengen og det var rigtigt svært for mormoren. Fordi, jamen de havde jo knyttet nogle bånd, og mormoren var meget på banen i forhold til den her lidt ressourcesvage mor, ik, men stadigvæk, havde mormoren altså også nogle issues, som gjorde at det ikke var optimalt på dén måde”
.

Dette problem kom også til udtryk i Jill Mehlbyes tidligere nævnte undersøgelse
, hvor også flere af hendes interviewede socialrådgivere havde nævnt, at de tætte følelsesmæssige relationer mellem barn og slægtsplejeforældre, var svære at afbryde, selvom det ikke var en optimal løsning for barnet at forblive i slægten. Selvom socialrådgiverne i den anledning selv har haft konflikter med slægtsplejeforældrene, lader de barnet blive i slægtsplejefamilien.
Det kan dog også være svært for de biologiske forældre, hvis barnet anbringes hos f.eks. en mormor eller hos et ældre barn, som det f.eks. er tilfældet i ét af de eksempler S1 beskriver for os. Her ville drengen ikke blive boende hos sin mor, og efter flere ophold på institutioner, foreslog han selv at bo hos sin storesøster, som lige var uddannet pædagog
. På denne baggrund valgte socialrådgiveren denne løsning og har aldrig tidligere oplevet en anbringelse, der var så velfungerende som denne.  I dette tilfælde kan man sige som Lundemark m.fl., at både drengen og søsteren havde styrke og kraft
 til at forbedre situationen, men at moderen ikke selv var i stand til at udnytte styrken, kraften eller magten til at ændre sit eget og drengens liv. Fordi moderen var modstander af anbringelsen, var hun svær at samarbejde med, og en dialog var ikke opnåelig, hvilket førte til en tvangsanbringelse. 
Èn af John Andersens empowerment retninger er demokratisk empowerment
, som vi vil inddrage i forhold til samfundssynet og organisationen i en forvaltning, som også har betydning for socialrådgivernes roller og arbejdsvilkår. Her sætter han fokus på de sociale, økonomiske og kulturelle betingelser for at opbygge underprivilegerede gruppers praktiske handlingskapacitet i forhold til at skabe et mere socialt retfærdigt samfund
. Dette sættes i socialrådgivernes perspektiv på en forvaltning, da disse er underlagt nogle politiske og økonomiske rammer for deres arbejdsvilkår. Som f.eks. S2 beskriver: 

”jo vi har det lovgivningsmæssige med i forbindelse med vores § 50 undersøgelse. Så vi skal jo checke af. Spørgsmålet er bare gør vi det? Har vi tid nok til at gøre det?  Nu tænker jeg mere ud i netværk, men jeg synes faktisk, at vi er gode til det. Jeg synes heller ikke, det ligger som om: Nu skal I altså sørge for, at det skal være slægten, fordi så sparer vi nogle penge. Sådan bliver det overhovedet ikke tænkt (fra ledelsens side)”
.

S1 mener også, at: ”Det der spiller ind, er faktisk det, at vi kun er her 37 timer. Det kræver langt mere tid. Og vi kunne spare mange flere penge, hvis vi ansatte nogle flere socialrådgivere, og vi havde tid til at komme omkring netværket. Men det har vi ikke, og så vælger vi den dyre løsning ved, at vi ikke har tid til at komme ordentligt omkring netværket”
.

Det er dog vigtigt, at der fra ledelsens side er opbakning til at arbejde empowermentorienteret. I Aalborg kommune er strukturen bygget på topstyring og kontrol, hvilket ikke stemmer overens med empowerment tankegangen
. 

S1:”I Aalborg kommune gør de lokale ledere jo ingenting, altså, det foregår alt sammen centraliseret… (…) hvis det (implementering af noget nyt) skal være noget fast, skal det komme oppefra, man kan godt lave forsøg, men oppefra er det meget hierarkisk fra kommunen, det er der ingen tvivl om (…) tingene tager godt nok længere tid, det er i hvert fald min oplevelse, når det skal igennem så mange led”
. 

Derudover er det vigtigt, når man bl.a. vil arbejde med familierådslagning, at kulturen i forvaltningen bærer præg af et positivt menneskesyn, og at dette kan fastholdes, når denne model skal iværksættes
. Her får socialrådgivernes holdning stor betydning på beslutningen, om barnet skal slægtsanbringes eller ej: 

”Der kan dog også være andre aspekter, der spiller ind på den vanskelige beslutning for socialrådgiverne, om et barn skal slægtsanbringes eller ej. Det kan f.eks. være deres holdning til forældrene, som oftest er årsag til, at børnene skal anbringes udenfor hjemmet”
. 

Identitetsempowerment er en retning, hvor individet/borgeren skal have støttes i at fokusere på egne ressourcer. Dette kan gøres med inddragelse af familierådslagning som en beslutningsproces, da familie og netværk har mulighed for at være med til at beslutte, hvordan barnet og forældrene kan støttes bedst muligt. For som S2 siger: 

”forældrene er gode til at sætte ord på, og det er sommetider godt at få de andre perspektiver med, fordi det kan være, der sidder en 30 årige mor, der bare ikke evner så meget igen i forhold til at tage sig af sit barn, men hun synes jo selvfølgelig, at hun gør det bedste, hun kan. Øh så er det måske meget rart, hvad er det så mormor og morfar har set? Eller hvad er det hendes bror har set? Eller andre så man kan få deres vurdering”
.

Men S2 beskriver også, at pågældende ikke har prøvet familierådslagning, selvom det er oplagt i sager om slægtsanbringelse. Dette er begrundet i for lidt erfaring (har været uddannet i 1 år), få sager hvor det var muligt at inddrage netværket
, selvom Aalborg kommune som omtalt i kap.5 skriver, at alle medarbejdere er uddannet i familierådslagning, eller får det tilbudt som nyansatte. Ifølge S1 er der for lidt tid til at arrangere familierådslagning, da der ikke er ressourcer i forvaltningen til at inddrage familien så dybdegående, som det kræves ved familierådslagning
. I familierådslagning er det imidlertid samordneren, som har opgaven med at kontakte familie og netværk og finde ud af, om de evt. har nogle brugbare ressourcer for barnet eller den unge. Altså ikke socialrådgiveren, som kun skal foreslå familierådslagning og rammerne for et sådant mødes indhold sammen med selve primærfamilien, jf. Faureholm
: 
”Og selvom vi har intentioner om at inddrage netværket, men at vi kun lige får spurgt ind til de aller nærmeste, - nå din søster dur ikke, nå dine forældre er for gamle, nå fint nok. Så er det dét arbejde omkring netværket. Og det tror jeg måske kunne være en nødvendighed, at det blev en større kultur, at man havde nogle regler, - eller ikke nogen regler, men i hvert fald nogen procedurer omkring at få indkaldt, så man fik mulighed for at komme hele vejen rundt i netværket”
. Og det suppleres med, at hvis man virkelig vil noget med netværksanbringelse, så skal der også være ressourcer til rådighed i forvaltningen
. 
Dette kan måske tyde på, at informanterne ikke har tilstrækkelig viden om processerne i familierådslagning, og den manglende erfaring kan tyde på, at ikke alle Aalborg kommunes rådgivere er uddannet i modellen endnu. Sammenholdt med Aalborg kommunes børn og ungepolitik er familierådslagning tilsyneladende endnu ikke implementeret i alle led.
Når socialrådgiverne skal arbejde ud fra empowermenttankegangen, er det vigtigt, at de er i stand til at afgive noget af deres magt til familien 
. Derfor skal rådgiverne holde fast i familiens forståelse og viden om situationen, og at denne er lige så betydningsfuld som socialrådgiverens viden
. Den del af fagligheden der er identisk med at arbejde for familien, skal aflægges og erstattes af at arbejde sammen med familien for i fællesskab at finde de muligheder og udviklingspotentialer, familien har
.
Socialrådgiverne skal være bevidste om deres myndighedsfunktion og dermed magtposition. Som nævnt i teori kapitlet forudsætter empowermentprocesser også, at sætte borgeren i stand til selv at tage magten over eget liv og ændre på sin livssituation
. Empowermentprocessen bliver en frihedsproces, når det bliver tydeligt og tilgængeligt for borgerne, at de har en stemme og en ret til at sige til og fra, som kan føre dem væk fra stumhed og tavshed
. Retten til at bruge denne stemme, definere egen virkelighed og retten til selv at deltage i de beslutninger, som påvirker eget liv eller lokalsamfund, burde være en grundlæggende rettighed for alle borgere
. Men denne rettighed har borgerne reelt ikke i praksis, da rådgiverne tilsyneladende ikke har tid og ressourcer til at inddrage familie og netværk jf. informanterne. 
Vi vil i næste afsnit diskutere, hvordan et økonomisk perspektiv spiller ind på socialrådgivernes rolle og arbejdsvilkår, når der skal vurderes på en anbringelse af et barn udenfor hjemmet.

Økonomien har indflydelse på antallet af slægtsanbringelser

Vi vil i det følgende beskrive og analysere på vores 3. hypotese, som tager udgangspunkt i det økonomiske perspektiv. Vi vil sammenholde vores informanters udsagn til, om økonomi spiller en rolle ved slægtsanbringelser med diverse artikler og undersøgelser. 

Vi tager udgangspunkt i Dansk Socialrådgiverforenings undersøgelse fra september 2008. Undersøgelsen hævder, at økonomien afgør børns fremtid
. Vores informanter har ikke et entydigt svar på økonomiens indflydelse ved anbringelsessager, da den ene informant siger, at for at få enderne til at hænge sammen i anbringelsessager, skal man argumentere med økonomi hele vejen igennem, og ikke den socialfaglige del
. Men på et andet tidspunkt siger S1 til spørgsmålet om økonomi spiller ind: ”Nej det har det faktisk ikke. Man kunne sige, at hvis økonomi skulle tælle, så skulle vi jo slægtsanbringe i et meget større omfang end vi gør. Det der spiller ind, er faktisk det, at vi kun er her 37 timer. Det kræver langt mere tid. Og vi kunne spare mange flere penge, hvis vi ansatte nogle flere socialrådgivere, og vi havde tid til at komme omkring netværket. Men det har vi ikke, og så vælger vi den dyre løsning ved, at vi ikke har tid til at komme ordentligt omkring netværket”
. I artiklen nævnes, at hver anden socialrådgiver oplever, at økonomien spiller ind på anbringelsessager. Denne slutning er vi dog lidt skeptiske overfor, da ét af spørgsmålene i undersøgelsen bl.a. lyder: Oplever du, at fokus på økonomien forringer din mulighed for at varetage barnets tarv? Ud af 241 adspurgte socialrådgivere, svarer 43 %, at økonomien forringer deres mulighed for at varetage barnets tarv
. Da det er vigtigt at vi forholder os kritiske til DS undersøgelse, har vi undersøgt måden, hvorpå svarene er blevet givet. DS har lagt tallene sammen således i det ovenstående spørgsmål, at det bliver 43 %, i alt, dvs. at der er 2 % der svarer i meget høj grad og 9 % der svarer i høj grad og 34 % i nogen grad. Ud fra det tolker vi, at DS har modificeret svaret, således at 43 % er blevet til ”hver anden” socialrådgiver. Svaret kan i højere grad bruges i en politisk kontekst, således at DS undersøgelse står lidt stærkere i forhold til, når økonomiske budgetter skal udarbejdes. Undersøgelsen viser desuden, at tre ud af fire socialrådgivere (76 %) bekræfter, at det økonomiske pres er blevet større. DS har så lagt tallene sammen således, at der er 19 %, der svarer i meget høj grad og 30 % der svarer i høj grad og 27 % i nogen grad. Der synes vi igen, at svaret er blevet modificeret, fordi der ikke reel er 76 % der synes, at det økonomiske pres er blevet større. DS begrunder det med, at i 2007 mistede kommunerne amternes medfinansiering og overtog ansvaret for anbringelses/forebyggelsesområdet. Regeringens nye sanktionspolitik
 overfor kommunerne har også medført at kommunerne får bøde, hvis de overskrider budgettet
.  I det andet interview med S2, svarer socialrådgiveren ligeledes, at økonomien ikke har betydning for beslutningerne: 
”Det er ikke sådan, jeg har en fornemmelse af at lederen tænker; Okay, vi har lige anbragt en til 1,3 mio. for 3 mdr., så derfor bør du gøre sådan og sådan. Det er i forhold til, hvad der er til barnets det bedste.  Det bør det altid være. Den dag det ikke er sådan mere, så gider jeg simpelthen ikke arbejde mere indenfor dette erhverv”
. S2 siger intet om, hvad de 1,3 mio. kr. er brugt til ved anbringelsen, men beløbet stemmer ikke overens med den gennemsnitlige pris på ca. 85.000 kr. pr. mdr. for en anbringelse på institution
. (…) ”Selvfølgelig, hvis jeg har en ung og det koster over 100.000 om mdr. og jeg har et tilbud til 75.000. Ok hvad kan det opholdssted til 100.000 kr. tilbyde mere frem for det andet og billigere opholdssted. Men hvis jeg tænker, at her vil barnet have det bedst og det er det dyreste, så vil jeg indstille det til barnet”
.
I vores kapitel med kommunens budget
, budgetterer Aalborg Kommune med en øget udgift i årene 2009-2012 på 60 millioner kr. ekstra hvert år i forhold til budget 2008 på anbringelsesområdet. Et andet økonomiske perspektiv vi har inddraget er en avisartikel fra NORDJYSKE d. 28. november 2008 
. I artiklen hævder kommunen, at de har brug for yderligere 25 mio. til anbringelse af børn og unge. 

Som tidligere nævnt har Kommunernes Landsforening KL i 2004 ifølge juraprofessor Kirsten Ketcher, udsendt en pjece til samtlige kommuner om at tage hensyn til de forøgede udgifter på anbringelsesområdet
. I samme forbindelse understregede Kirsten Ketscher betydningen af, at børns retssikkerhed bliver overholdt. Da samme problematik stadig er oppe i tiden og der tilsyneladende bliver brugt stadig flere penge på anbringelsesområdet, kan det diskuteres om økonomi har indflydelse på antallet af slægtsanbringelser. 
Sociologen Morten Ejrnæs hævder i forhold til det økonomiske aspekt, at der er kommet en voksende interesse for netværksteorier. Han begrunder det med, at omkostningerne har været stigende på de sociale områder. Der bliver hele tiden fundet nye alternativer fra statens side, således at man kan kompensere for de dyre anbringelser for børn. Anbringelser i slægten er jf. vores empiri den billigste anbringelsestype, og kan derfor være interessant for Regeringen, da dette vil betyde væsentlige mindre offentlige udgifter til disse områder.

At Anbringelsesreformen har fokus på inddragelse af det private netværk kan jf. Ejrnæs i første omgang betyde, at en anbringelse på institution undgås eller udskydes
. Staten og kommunen har således haft et stærkt incitament til, at opmuntre netværket til at påtage sig større opgaver og har dermed opfordret de offentlige ansatte til at samarbejde med de private netværk til en løsning af bestemte omsorgsopgaver
. 
Ud fra S1’s udsagn kan det tyde på, at økonomi har indflydelse i anbringelsessager, da det altid er økonomi, der skal argumenteres med
. Dette kan stemme overens med DS’s undersøgelse, men undrer os dog stadig, da Ankestyrelsens statistik ikke viser ret mange slægtsanbringelser, som jo netop er den billigste anbringelsesform. Informanterne siger dog også, at økonomi ikke spiller direkte ind på beslutningen om anbringelsesforanstaltning, men indirekte ved, at normeringen af socialrådgivere i deres afdeling ikke er høj nok. 
Aalborg kommunes hjemmeside skriver som følgende, at: ”Aalborg kommune hæver budgettet indenfor anbringelsesområdet. Byrådet kan konstatere, at anbringelsesområdet er vanskeligt at styre. Flere udsatte børn og unge anbringes, og det er desuden lovbestemt, at en anbringelse skal gennemføres, hvis forudsætningerne er tilstede”.
 Og Aalborg kommune går ikke lysere tider i møde, da de ifølge socialrådmand Mai-Britt Iversen (S) bliver nødt til at overskride deres anbringelsesbudget 2009 med yderlige 25 mio., selvom det oprindelige budget allerede er overskredet med 55 mio. kroner.
 Begge informanter siger, at barnet kommer i første række og økonomien ikke spiller en rolle ved anbringelser. S1 mener, at der skulle ansættes nogle flere socialrådgivere, for at man bedre kan komme omkring netværket vedrørende barnet.
 

I Nordjyske d. 28. november slutter socialrådmanden Mai-Britt Iversen med følgende udsagn: 
”- Selvom der er blevet flere unge, som har brug for hjælp, kan vi heller ikke tillade os at sylte de mindre børn. Så det er et alvorligt og presserende behov, og derfor har vi også bedt Velfærdsministeriet om lov til at overskride budgetrammen”
.  Skrækscenariet for Aalborg Kommune er ifølge Mai-Britt Iversen, at kommunen bruger hele budgettet på de øvrige områder, så de 50 millioner kroner, der er givet ekstra ud på anbringelsesområdet, ikke kan findes andre steder i budgettet. Så straffer staten nemlig kommunerne med en bøde for budgetoverskridelse. Det bliver yderligere 50 millioner kroner i strafporto, så man kan sige, at kommunen derved bliver straffet for at overholde loven
.  Mai-Britt Iversen kommenterer på velfærdsminister Karen Jespersens ønske om flere og tidligere anbringelser, at de kommuner, der lever op til loven på anbringelsesområdet, ikke bør straffes økonomisk.  Budgetgarantien er det bedste middel til at sikre udsatte børns vilkår, så man undgår, at der bliver taget økonomiske hensyn på bekostning af faglige hensyn
. Hvis det bliver aktuelt, at kommunen får en strafporto, frygtes der for, at børns retssikkerhed bliver reduceret og at nogle sager får lov til at ligge længere.
Sammenfatning

Vores analyse har vist, at der er ligheder og forskelle på empiriens resultater og på informanternes udsagn. Vi kan ud fra analysen se, at socialrådgivernes holdninger til bl.a. social arv, kan have betydning for brugen af slægtsanbringelse. Dette fordi en række fordomme ubevidst kan påvirke socialrådgiverne i deres daglige arbejde med børn og familier. Informanterne er desuden positivt indstillet på at arbejde empowermentorienteret ved at inddrage familie og netværk ved eksempelvis familierådslagning. Dette sker ikke i dagligdagen, da der er manglende ressourcer i forvaltningen, og at familierådslagning endnu ikke er fuldt implementeret i Aalborg kommune. Ifølge informanterne, får vi tvetydige svar på om økonomi spiller ind på deres beslutninger om slægtsanbringelser, på samme måde som empirien tidligere har vist. 
KAP. 7 KONKLUSION/REFLEKSION
Forskellen fra det reelle antal slægtsanbragte børn på 1,2 % i Aalborg kommune og Eva Kjær Hansens ønske om 15 % anbragte børn og unge i slægtspleje har givet os anledning til at antage, at der må være nogle forhold, som spiller ind på socialrådgivernes valg af anbringelsesforanstaltning. Vi har gennem vores interviews spurgt ind til holdninger omkring slægtsanbringelser og arbejdsvilkår. Vi kan ikke herudfra generalisere på vores problemformulering og hypoteser, men vi vil konkludere og reflektere over dem. 
I spørgsmålet om Hvorfor det er et dilemma for socialrådgiverne at anbringe børn og unge i slægtspleje? har vi fundet en række dilemmaer, som omtales nedenfor.
Vores første antagelse om, at opfattelsen af den sociale arv kan påvirke socialrådgivernes holdning til slægtsanbringelse, har ikke været muligt for os at genfinde direkte, - men indirekte i vores to informanters udsagn. Vi kan ud fra informanternes retorik og kropssprog i konkrete sager finde tegn på fordomme i forhold til den sociale arv, som muligvis kan få indflydelse på deres valg af slægtsanbringelse frem for anden foranstaltning. S1 mener, at den sociale arv er stærkt overvurderet, og bruger i stedet for begrebet risikofaktorer, når der tales om, at sociale problemer kan videreføres. Den anden informant, S2 er derimod meget svær at tolke på, da vedkommende modsiger sig selv flere gange i forhold til den negative sociale arv.
Dermed kan vi konkludere, at det er den enkelte socialrådgivers holdning til social arv, der kan have betydning for beslutningen om slægtsanbringelse. Dette ses som et dilemma i forhold til borgernes retssikkerhed.
Vores anden antagelse om at socialrådgiverne ikke arbejder empowermentorienteret ved slægtsanbringelser, har vi delvist påvist ved, at informanterne ønsker at arbejde empowermentorienteret, men at ressourcerne i forvaltningen og organisationens opbygning ikke er til det. Begge informanter er interesseret i at benytte familierådslagning, men siger at de ikke har mulighed for det, da det ikke er en implementeret model i arbejdsgangene, selvom det er politisk besluttet, at det skal være det. Hvis socialrådgiverne ikke har mulighed for at inddrage borgerne i et samarbejde, men de har et ønske om at anvende familierådslagning, anser vi dette for at være et dilemma i forhold til at arbejde empowermentorienteret. 
Vores sidste antagelse om, at økonomien har indflydelse på antallet af slægtsanbringelser, har vi hverken kunne be - eller afkræfte ud fra informanternes udsagn, da økonomi ikke direkte har indflydelse på deres vurdering ved slægtsanbringelse. På trods af, at S1 skal argumentere økonomisk i sagerne frem for socialfagligt, skulle de slægtsanbringe mange flere, hvis økonomien spillede ind. Dette svarer til tallene fra Ankestyrelsens statistik, som viser, at der kun bliver slægtsanbragt få børn i Aalborg kommune.  Et andet aspekt, der spiller ind, er mangel på ressourcer i forvaltningen i form af flere rådgivere og mere tid til de enkelte sager. Dette kan føre til, at økonomi indirekte kan have indflydelse, og dermed igen være et dilemma i forhold til at have nok ressourcer til at opfylde lovens krav om inddragelse af netværk og dermed borgernes retssikkerhed. 
Refleksioner 

Gennem projektet har vi bl.a. reflekteret over om dét, at arbejde empowermentorienteret er muligt i dansk social politik jf. Slettebø, og Margit Harder og Keith Pringles artikel i Magt og forandring i socialt arbejde. Vi ser et dilemma mellem, at socialrådgiverne skal arbejde ud fra loven samtidig med, at de skal arbejde under de udstukne politiske og økonomiske rammer i en forvaltning. Den overordnede socialpolitik i Danmark opererer med vidt forskellige værdier, da lovgivningen følger empowermentprincipperne, men loven i praksis udføres under skærpet kontrol og magt i form af sanktionspolitik.

 KAP.8 PERSPEKTIVERING
I denne perspektivering tages handlingsperspektivet op i forhold til at kunne slægtsanbringe flere børn og unge i Aalborg Kommune. At der kun er slægtsanbragt 1,2 % af alle anbragte børn og unge i Aalborg Kommune kan sammen med informanternes udsagn tyde på, at kommunen endnu ikke fuldt ud har fået implementeret sine politiske mål jf. børne- og ungepolitikken: Aalborg Kommune vægter samarbejdet med og inddragelse af familie og netværk højt, og arbejder for at undgå anbringelser udenfor hjemmet, hvor det er muligt. Alle socialrådgivere er uddannet i familierådslagning. Der kan som nævnt i konklusionen være forskellige grunde til, at børn og unge ikke anbringes i slægten. Vi vurderer, at en af de overordnede grunde, som har stor indflydelse på antallet af slægtsanbringelser, er de økonomiske og ressourcemæssige rammer, som socialrådgiverne arbejder indenfor. 

Hvis man vil anvende slægtsanbringelse noget mere, handler det i vid udstrækning om, at give socialrådgiverne en mulighed for at undersøge barnets familie og netværk indgående, for at se om nogle af dem har ressourcer til rådighed, der kan støtte og hjælpe barnet eller den unge. 

En mulig måde at gøre det på, kan være ved at arbejde empowermentorienteret, ved at give familierne mere ansvar. Et ansvar de kan få bl.a. under familierådslagning. For at få familierådslagning succesfuldt implementeret i Aalborg Kommune skal der være et ønske om at anvende og implementere metoden både blandt ledelsen og socialrådgiverne. Og fra politisk hold skal der afgives ressourcer og økonomiske midler dertil, så både ledere og socialrådgivere får lov at koncentrere sig om at få erfaring med familierådslagning i praksis, så det ikke ”kun” bliver en måde at se borgeren på
. 

En anden måde at få implementeret familierådslagning på og dermed en mere konkret måde at inddrage familie og netværk på, kan f.eks. være at formidle metoden til diverse forældreforeninger, så de bliver opmærksomme på metodens eksistens og borgerens retssikkerhed. I alle lande, hvor familierådslagning praktiseres er der praksis for, at stort set alle handlingsplaner godkendes
. Hvis det er attraktivt for borgeren, vil borgeren eller den udvidede familie og netværk måske efterspørge metoden under en sag – og give anledning til, at socialrådgiveren benytter metoden. 

En tredje måde at få familierådslagning implementeret på, og dermed arbejde mere empowermentorienteret kan muligvis være ved at lade nyansatte socialrådgivere arbejde med metoden, da de ikke som de mere erfarne medarbejdere er tynget af de sædvanlige arbejdsgange. Nyansatte kan have lettere ved at afgive kontrol og definitionsmagt, hvilket empowerment i høj grad forudsætter
. 

Ting tager tid at forandre. Forandring kan nogle gange vise sig svært at udføre i praksis, bl.a. under Kommunalreformen i 2007, hvor kommunerne blev lagt sammen i større enheder, for at effektivisere. Under dette blev arbejdet med bl.a. implementering af familierådslagning i flere kommuner forlagt, fordi der var mere fokus på at få de nye kommunale organisationer til at fungere
.

Forskning skal i fremtiden vise, hvilke resultater og effekter slægtsanbringelse giver i Danmark i forhold til bl.a. alm. plejefamilie. Men før der kan komme resultater på det, er der nødt til at blive anbragt flere børn og unge i slægtspleje. Informanterne foreslår, at der fra politikerne og ledelsens side bliver lavet faste regler om inddragelse af familie og netværk med helt klare procedurer for det, gerne i form af familierådslagning, ellers bliver det ikke til noget
. Politikerne peger derimod på, at socialrådgiverne skal af med den negative opfattelse af social arv
. 
Som vi ser udviklingen af slægtsanbringelser i Aalborg kommune er der behov for at forandring skal ske samtidig på alle niveauer for, at det kan lade sig gøre at få flere børn og unge slægtsanbragt. Staten skal finansiere midlerne, forvaltningerne skal have klare retningslinjer og give socialrådgiverne mulighed for efteruddannelse eller nye kurser i f.eks. familierådslagning. Socialrådgiverne skal være villige til at prøve noget nyt og blive bedre til at se på ressourcer frem for problemer hos barnets familie og netværk. 

Bilag 1A

Spørgeguide A
1. Præsentation:
a) Hvor mange år har du været ansat, som socialrådgiver?

b) Hvor har du tidligere været ansat, og har det påvirket dine holdninger til dit nuværende arbejde?

c) Hvornår blev du uddannet?

d) Hvor mange slægtsanbringelser har du haft?

e) Hvor mange sager har I pr. sagsbehandler?

2. Anbringelser:

a) Hvad har været din grund til at slægtsanbringe børn?

b) Hvordan er socialrådgivernes kontakt til barnet/unge ved slægtsanbringelserne (børnesamtale)?

c) Hvordan forholder man sig til, hvis barnet allerede er flyttet ud til netværket, inden man får kendskab til familiens problemer?

d) Har du ved slægtsanbringelse oplevet, at der er problematiske følelser involveret?

e) Bruger du familierådslagning eller netværksmøde i forhold til slægtsanbringelser, og hvilke fordele og ulemper er der ved begge mødetyper? 
f) Hvad er din personlige holdninger til slægtsanbringelse, er det en anbringelsesform du bedre kan lide frem for den traditionelle anbringelsesform?  
g) Kan du nævne tre gode ting og tre dårlige ved slægtsanbringelse og trad. plejefamilie? 
h) Hvad er din holdning til social arv?

3. Kulturen:

a) Er der en bestemt politik/syn der siger hvordan man skal handle i forhold til slægtsanbringelser?

b) Spiller økonomi ind på beslutningerne?

c) Har I prøvet at der er blevet truffet nogle politiske beslutninger, som ikke har været i stand til at honorere? Hvad tror du det skyldes? 
d) Hvordan er samarbejdet i afdelingen? Har I supervision og sparring med kolleger?
Bilag 1B

Spørgeguide B i tilfælde af ingen slægtsanbringelser
1. Præsentation:
a. Hvor mange år har du været ansat, som socialrådgiver?

b. Hvor har du tidligere været ansat?

c. Har du taget nogen kurser?

d. Hvor mange netværksanbringelser har du haft?

e. Hvor mange sager har I pr. sagsbehandler?

2. Anbringelser:

a. Hvad har været din grund til ikke at slægtsanbringe børn?

b. Hvordan er socialrådgivernes kontakt til barnet/unge ved anbringelser (børnesamtale)?

c. (Hvordan forholder man sig til, hvis barnet allerede er flyttet ud til netværket, inden man får kendskab til familiens problemer?)
d. Grunden til du ikke har slægtsanbragt er det fordi du har oplevet, at der er problematiske følelser involveret hos dig selv eller hos familien?

e. Bruger du familierådslagning eller netværksmøde i forhold til anbringelser, og hvilke fordele og ulemper er der ved begge mødetyper?

f. Hvad er din personlige holdninger til slægtsanbringelse, er det en anbringelsesform du bedre kan lide frem for den traditionelle anbringelsesform?
g. Kan du nævne tre gode ting og tre dårlige ved slægtsanbringelse og trad. plejefamilie?

h. Hvad er din holdning til social arv?

3. Kulturen:

a. Er der en bestemt politik/syn der siger hvordan man skal handle i forhold til slægtsanbringelser?

b. Spiller økonomi ind på beslutningerne?

c. Har I prøvet at der er blevet truffet nogle politiske beslutninger, som ikke har været i stand til at honorere? Hvad tror du det skyldes? 

d. Hvordan er samarbejdet i afdelingen? Har I supervision og sparring med kolleger?
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Slægtsanbringelse: Anbringelse af et barn hos personer i slægten som f.eks. ældre søskende, bedsteforældre, mostre, onkler, osv. Der er tale om et biologisk bånd mellem plejeforældre og barnet / den unge.


Kilde: Håndbog om 


anbringelsesreformen s. 125





Netværksanbringelse: Anbringelse af et barn hos familiens sociale netværk som f.eks. familie, slægt, venner, naboer osv., som har en væsentlig relation til barnet/den unge.


Kilde: Håndbog om 


anbringelsesreformen s. 125





Perspektivering





Paulo Freires definition af empowermentprocesser: Processer hvorigennem underprivilegerede individer, sociale grupper og (lokal)samfund forbedrer deres evne til at skabe, overskue, kontrollere og håndtere materielle, sociale, kulturelle og symbolske ressourcer.








Ressourcer: Ressourcer kan eksistere f.eks. i form af et barns eller en ungs mestringsevne, som kan understøttes med en kontaktpersonordning, eller i form af familiemedlemmer eller andre personer i barnets eller den unges omgangskreds, som i perioder eller på særlige områder vil tage sig af barnet eller den unge. 





Kilde: Håndbog om anbringelsesreformen s. 59.


























Definition af dilemma: Valg af handlingsalternativer som har eller kan have negative udtryksformer eller få negative konsekvenser for en eller flere af de berørte parter. 


Det etiske dilemma opstår, når begge parters interesser er rimelige, og når løsningerne får negative virkninger, hvad man end gør.


Kilde: Lindgås, Lars Gunnar, Etik for social - og sundhedsarbejdere, Hans Reitzels forlag, 2005, 4.udg. 1.opl. s.197 og 204.





Empowermentværdier:


Alle mennesker har evner og forståelse


Alle mennesker har rettigheder (blive hørt, selv definere problemer og handle på dem)


Forståelse af andre menneskers komplicerede spørgsmål


Samarbejde med andre mennesker


Udfordrer undertrykkelse





Kilde: Andersen, Maja Lundemark, m.fl.: ”Empowerment på dansk” s. 101.





Konklusion/refleksioner





Analyse


Opfattelsen af den negative sociale arv præger socialrådgivernes holdninger.


Socialrådgiverne arbejder ikke empowermentorienteret ved slægtsanbringelser.


Økonomien har indflydelse på antallet af slægtsanbringelser.


Hvorfor er det et dilemma for socialrådgiverne at anbringe børn og unge i slægtspleje?

















Empowerment kontra social arv





Slægtsanbringelse


Forskning og empiri


Ankestyrelsens statistik








Hvorfor er det et dilemma for socialrådgiverne at anbringe børn og unge i slægtspleje?





Børneundersøgelsens seks fokuspunkter:


Familie


Skole


Sundhed


Fritid / Venskaber


Udvikling og adfærd


Andet relevant

















IFSW’s definition af socialt arbejde:


”Det sociale arbejde virker til fremme for social forandring og problemløsning i menneskelige og samfundsskabte forhold. Socialt arbejde støtter det enkelte menneske i at frigøre sig fra undertrykkende strukturer og blive i stand til at øge deres trivsel. Ved hjælp af teorier om menneskelig adfærd og sociale systemer griber socialt arbejde ind på de områder, hvor mennesker og miljø påvirker hinanden. Principperne for menneskerettigheder, for ikke-diskrimination og for social retfærdighed er fundamentale for socialt arbejde.”








Definition af negativ social arv iflg. den svenske børnepsykiater Gustav Jonsson:


Negative egenskaber, som nærmest mekanisk overføres fra generation til generation. Der er dog forskel på om det er de sociale eller psykiske egenskaber som arves. Kort karakteriseres det samlede begreb som arv af: tilegnelse af viden, holdninger og personlighedstræk gennem opvækstmiljøet; barnets overtagelse af forældrenes personlighedstræk og dermed udfoldelsesmuligheder. Det deterministiske præg i den negative sociale arv vil sige, at man på baggrund af kendskab til forældrene kan forudsige børnenes skæbne. Forældrenes økonomiske og sociale forhold, deres sociale og psykiske egenskaber og relationen til deres børn – har afgørende indflydelse på, om børnene udvikler alvorlige sociale problemer.


Kilde: Ejrnæs, M: Social arv - et populært, men tvivlsomt begreb, SFI, 1999:16.

















Paulo Freire: Empowerment er evnen til at forstå sociale, politiske og økonomiske modsætninger, og evnen til at handle mod virkelighedens undertrykkende elementer.


 Kilde: Andersen, J.: Empowermentperspektivet – vejen frem til en kritisk handlingsorienteret socialforskning s.63. 








Aalborg kommune


Anbringelsesreform


Lovgivning 


Socialrådgivernes arbejdsvilkår








Interviews








Maja Lundemark: Empowerment er en proces, hvor der skal skabes evne og kapacitet til konstruktivt at kunne tackle de kræfter, som underminerer handlekompetencen og forhindrer folk i at opnå en rimelig kontrol over eget liv.


Kilde: Andersen, M.L. m.fl.: ”Magt og magtesløshed i den professionelle praksis” i ”Empowerment på dansk” s.62. 





Teori


Freire


Lundemark


Jonsson


Ejrnæs








Videnskabsteori


Konfliktteoretisk tilgang


Hermeneutik








Problemformulering og hypoteser


Hvorfor er det et dilemma for socialrådgiveren at anbringe børn og unge i slægtspleje?


Opfattelsen af den negative sociale arv præger socialrådgivernes holdninger.


Socialrådgiverne arbejder ikke empowermentorienteret ved slægtsanbringelser.


Økonomien har indflydelse på antallet af slægtsanbringelser.








Erik Jørgen Hansen, Social arv, anvendt i forskningen A:


Skæbnen for personer, der er børn af forældre i ekstremt belastende sociale situationer.


Kilde: Ejrnæs, Morten: Social arv - et populært, men tvivlsomt begreb, s.13





Kilde: Ejrnæs, Morten: Social arv - et populært, men tvivlsomt begreb, s.13








Erik Jørgen Hansen, Social arv, anvendt i forskningen B:


Den samfundsorden, der til alle tider og i alle samfund betyder, at det kræver en større indsats, flere afsavn og mere held at opnå lang uddannelse og høj indkomst for børn fra arbejderklassen end for børn fra andre samfundslag.


Kilde: Ejrnæs, Morten: Social arv - et populært, men tvivlsomt begreb, s.13











Gustav Jonsson, Teori om den sociale arv, 1967:


Kriminalitet og anden form for afvigelse ”arves” (socialt og genetisk)


Afvigelse består fra generation til generation


Afvigelserne bliver talmæssigt mere omfattende fra generation til generation


Afvigelserne bliver mere alvorlige fra generation til generation





Kilde: Ejrnæs, Morten: Social arv - et populært, men tvivlsomt begreb, s.4.
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� Faureholm og Brønholt: Familierådslagning, 2005 s. 51
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� Faureholm og Brønholt: Familierådslagning, 2005 s. 95	
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� Ejrnæs, Morten: Social arv - et populært, men tvivlsomt begreb, 1999 s. 12.


� Vinnerljung, Bo: Den sociale arv, s. 81-114. Fra kompendium FO1 og FO2 4.sem. 2006 s. 55
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� Fisker, Anders m.fl.: Socialrådgiveren på arbejde, 2008 s. 20


� Fisker, Anders m.fl.: Socialrådgiveren på arbejde, 2008 s. 60
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� SEL § 19, stk. 2.


� Se citater fra kap. 1, hvor bl.a. socialrådgivere udtaler sig om den sociale arv.


� Mehlbye, Jill: Slægtsanbringelse – det bedste for barnet? 2005 s. 9


� S1: har været uddannet socialrådgiver i 6 år, men er ny i Aalborg Kommune. S1 har personlig erfaring med to slægtsanbringelser, hvor den ene er fra en anden nordjysk kommune. Begge slægtsanbringelser er sket uden samtykke fra forældremyndighedsindehaverne, men den i Aalborg Kommune ser ud til at kunne blive lavet om til en frivillig anbringelse i slægten. At begge slægtsanbringelser er sket ved tvang er pudsigt, da det i årene 2001 – 2005 kun er sket i 1-2 % af alle anbringelserne i Nordjyllands Amt, jf. Danmarks Statistik. Iflg. Ankestyrelsens tal, er der i 2007 kun anbragt 6 børn i slægtspleje i Aalborg Kommune, og ingen af dem er sket uden samtykke. 
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� Ejrnæs, Morten: Social arv - et populært, men tvivlsomt begreb, 1999, s. 15


� S2: har været uddannet socialrådgiver i knap et år og har ikke personlig erfaring med slægtsanbringelser. Har dog fået overleveret tre sager med slægtsanbringelser, som allerede var foranstaltet.
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� Pædagogisk behandling jf. S1: Bl.a. meget struktur på hverdagen, konsekvenspædagogik, hjemmeundervisning (foruden kærlighed, omsorg og kost og logi). Kan være kognitiv terapi, hvor barnets psykosociale problematikker afhjælpes eller lindres, så barnet kan fungere tilpasset og udfolde sine potentialer, jf.: 


� HYPERLINK "http://www.bokongerslev.dk/wp-content/kognitivpaed1.ppt" �http://www.bokongerslev.dk/wp-content/kognitivpaed1.ppt�


� Bilag 1A s. 5


� Bilag 1A s. 8


� Bilag 1A s. 9


� SFI: Social arv - en oversigt over foreliggende forskningsbaseret viden, 99 s. 9


� HYPERLINK "http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Rapporter/1999/9909Social_arv.pdf" �http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Rapporter/1999/9909Social_arv.pdf�., s. 122.


� Bilag 1A s. 9


� Personer, som af forskellige årsager har brudt den sociale arv og klaret sig ”bedre” (eller dårligere) end deres baggrund tilsiger, at de burde. Man har benævnt denne gruppe ”mønsterbrydere” (Elsborg et al. 1999), dvs. personer, som er ”undtagelserne” fra den sociale arvs generelle mekanisme. Jf. � HYPERLINK "http://www.sfi.dk/graphics/Den_sociale_arv/workingpapers/7.pdf" �http://www.sfi.dk/graphics/Den_sociale_arv/workingpapers/7.pdf�., s. 4.


� Bilag 1A s. 9


� Se i øvrigt tidligere fodnote på foregående side om mønsterbryder.


� SFI: Social arv - en oversigt over foreliggende forskningsbaseret viden, 1999 s. 9


� HYPERLINK "http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Rapporter/1999/9909Social_arv.pdf" �http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Rapporter/1999/9909Social_arv.pdf�., s. 122.


� Misbruget kan også være sket af andre krænkere (pædofili), ikke nødvendigvis blodskam/incest.


� Se nærmere i kapitel 1, s. 13


� DKR: Overgreb mod børn: Ser du noget, gør du noget, 2007 s. 13 


� Personen med alderen imod sig, var her en oldemor, som også var syg. 


� Bilag 1B s. 3


� Gilje og Grimen: Samfundsvidenskabernes forudsætninger … 2002 s. 172-174.  


� Gilje og Grimen: Samfundsvidenskabernes forudsætninger … 2002 s. 166.  


� Interviewguide A og B er vedlagt som bilag. 


� Paolo Freire: Håbets pædagogik, 1992, s.62-67


� Bilag 1A s. 2


� Mehlbye, Jill: Slægtsanbringelse – det bedste for barnet? 2005 s.15-16


� Bilag 1A s. 2 og 5


� Kap.3


� Andersen, John: Empowermentperspektivet… 2005 s. 99


� Andersen, John: Empowermentperspektivet... 2005 s. 99


� Bilag 1B s. 7-8


� Bilag 1A s. 4


� Brønholt og Faureholm: Familierådslagning, 2005 s. 95


� Bilag 1A s. 8


� Faureholm og Brønholt: Familierådslagning, 2005 s. 96


� Egelund og Hestbæk: Anbragte børn og unge udenfor hjemmet, 2003 s. 195


� Bilag 1B s. 3


� Bilag 1B s. 3-4


� Bilag 1A s.9


� Faureholm og Brønholt: Familierådslagning, 2005 kap. 6


� Bilag 1A s. 4


� Bilag 1A s. 7


� Brønholt og Faureholm: Familierådslagning, 2005 s. 97


� Brønholt og Faureholm: Familierådslagning, 2005 s. 97


� Andersen, M.L. m.fl.: Empowerment på dansk, 2000 s. 87


� Andersen, M.L. m.fl.: Empowerment på dansk, 2000 s. 93


� Andersen, M.L. m.fl.: Empowerment på dansk, 2000 s. 88


� Andersen, M.L. m.fl.: Empowerment på dansk, 2000 s. 88


� DS fagblad: Socialrådgiveren nr. 15, september 2008 s. 8-9


� Bilag 1A s. 7


� Bilag 1A s. 4


� DS Undersøgelse: Økonomi og faglighed i børnesager, 2008 s.5


� Politik, som går ud på at gennemføre sanktioner ved overtrædelse af visse bestemmelser


� � HYPERLINK "http://www.socialrdg.dk/print.dsp?page=8921" �http://www.socialrdg.dk/print.dsp?page=8921� og BEK nr. 948 af 23/09/2008: Bekendtgørelse om opgørelse og fordeling af nedsættelsen af statstilskuddet til kommunerne i 2009 som følge af overskridelse af de budgetterede serviceudgifter eller anlægsudgifter for 2008, Velfærdsministeriet.


� Bilag 1B s. 12


� Se tabel 1 s. 23


� Bilag 1B s.12. S2 omtaler ikke, om omtalte rent faktisk også skal indstille til en alternativ foranstaltning jf. kap. 1 relevante love s. 8.


� Kap. 5


� � HYPERLINK "http://www.nordjyske.dk/indland/forside.aspx?ctrl=10&data=2%2c3008226%2c5%2c4" �http://www.nordjyske.dk/indland/forside.aspx?ctrl=10&data=2%2c3008226%2c5%2c4�


� KABU NYT: Myndighed og praksis, Socialministeriet. Nr. 4. Juni 2004. UFC Børn og unge.


� Ejrnæs, Morten, m.fl.: Sociale netværk i Socialt miljøarbejde i lokalsamfundet, s.106, Hans Reitzels forlag 1997 fra Kompendium FO1 5. Sem. 2007 s. 33


� Ejrnæs, Morten, m.fl.: Socialt miljøarbejde i lokalsamfundet, 1997, s.106


� Her går vi ud fra, at det er i forhold til foranstaltningstype, men det siger S1 ikke noget om, så vi kan reelt ikke vide det.


� � HYPERLINK "http://www.aalborgkommune.dk/NR/rdonlyres/9F39C84D-C72E-4D40-849D-21A839539ED4/24889/Samletbind1budgetforslag200912.pdf" �http://www.aalborgkommune.dk/NR/rdonlyres/9F39C84D-C72E-4D40-849D-21A839539ED4/24889/Samletbind1budgetforslag200912.pdf� 


� http://www.nordjyske.dk/indland/forside.aspx?ctrl=10&data=2%2c3008226%2c5%2c4


� Bilag 1A s. 5


� http://www.nordjyske.dk/indland/forside.aspx?ctrl=10&data=2%2c3008226%2c5%2c4


� http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=8916#


� http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=8916#


� Mortensen, Birgit, m.fl.: Implementering af familierådslagning… 2008 s. 21


� Mortensen, Birgit, m.fl.: Implementering af familierådslagning … 2008 s.23 


� Mortensen, Birgit m.fl.: Implementering af familierådslagning … 2008 s.30 


� Mortensen, Birgit m.fl.: Implementering af familierådslagning … 2008 s. 13 og 53


� Bilag 1A s. 7


� Håndbog om anbringelsesreformen, 2007, s. 134.
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