Taler vi samme sprog? 

- om socialrådgiverens rolle, når der samarbejdes med etniske familier, når deres barn er anbragt udenfor hjemmet 
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Følgende er ansvarlig for nedenstående afsnit:  
Chinar Mosa 

· Teori

· Analyse af det generelle samarbejde

· Analyse af mestring af anbringelse, familie A 

Charlotte Zon Christensen 

· Metode

· Analyse af opstartsfasen 

· Analyse af mestring af anbringelsen, familie B
1.0  Forord
Vi har i dette bachelorprojekt valgt at beskæftige os med børn med anden etnisk baggrund end dansk, som er anbragt udenfor hjemmet. Projektet søger at kaste lys over hvilket samarbejde, der er fra anbringelsesstedet med de familier, som har et barn anbragt. Et vigtigt aspekt for os er at forsøge at forstå, hvordan socialrådgiveren på opholdsstederne kan få flere kompetencer til samarbejdet med etniske familier og skabe forståelse for hinanden. 

Gennem de sidste 30 år har der været en stigning af anbringelser udenfor hjemmet af børn med anden etnisk baggrund end dansk (Møller, Skytte 2004:14). Der har dog ikke været megen forskning på det samarbejde, som forekommer med disse børns familier ved anbringelse udenfor hjemmet. Derfor skiller dette projekt sig ud, da vores fokus er på samarbejdet mellem socialrådgiveren på opholdsstedet og børnenes familier. I den nye anbringelsesreform fra 2006 står der jævnfør § 47, at kommunen er forpligtet til at inddrage familie og netværk. Det må derfor vurderes som opholdsstedets opgave at videreføre denne inddragelse, når barnet er blevet anbragt.  

I forbindelse med udarbejdelsen af dette projekt vil vi gerne sige tak til vores vejleder Tina Bømler, socialrådgiveren på Skjoldborghus, og de etniske familier, som har indvilliget i at blive interviewet. Uden deres bidrag ville dette projekt ikke have været muligt.   

2.0 Indledning
I servicelovens kapitel om særlig støtte til børn og unge beskrives formålet med anbringelser af et barn udenfor hjemmet i formålsparagraffen (§ 46, stk. 1). Det lyder som følger:

”Formålet med at yde støtte til de børn og unge, der har et særligt behov for denne, er at skabe de bedst mulige opvækstvilkår for disse børn og unge, så de på trods af deres individuelle vanskeligheder kan opnå de samme muligheder for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres jævnaldrende.” ( Møller, Skytte 2004:223). 

Med den nye anbringelsesreform, der trådte i kraft pr.1. januar 2006, sker der en udvidelse af pligten til at gennemføre samtaler med børn og unge. Da lovens formål er at beskytte barnet mod omsorgssvigt, er det vigtigt, at barnet altid er i fokus for sagsbehandlingen (Anbringelsesreformen hjemmeside: 40532). Som det også fremgår af ovenstående citat, er det helt essentielt, at anbragte børn opnår samme muligheder for uddannelse, arbejde og familieliv som andre jævnaldrende. Formålet med en anbringelse indeholder mere end blot at fjerne det udsatte barn fra hjemmet. Det tilstræbes også at anbringelsen skal bidrage effektivt til at hjælpe barnet videre (Anbringelsesreformen hjemmeside: 140405)

Der er foretaget få danske undersøgelser, der belyser, hvordan socialrådgivere oplever arbejdet med anbringelse af børn fra etniske minoritetsfamilier. Generelt oplever sagsbehandlere samarbejdet med etniske minoritetsfamilier som vanskeligt og tidskrævende. Der er tale om ressourcesvage familier med manglende kendskab til det sociale system, og som ikke er bekendt med proceduren i en anbringelse eller dennes formål (Møller, Skytte 2004:14) 

3.0 Problemfelt

Formålet med dette projekt er at skabe et reelt billede af, hvordan samarbejdet mellem etniske minoritetsfamilier og anbringelsesstederne fungerer i forbindelse med anbringelser af børn med anden etnisk baggrund end dansk. Dette emne har givet gruppen en del undren omkring samarbejdet generelt - blandt andet, at der må være utrolig mange kulturelle problemer forbundet med samarbejdet. Det findes interessant at inddrage enkelte etniske minoritetsfamilier for at få et indblik i deres oplevelse af at få et barn anbragt uden for hjemmet, samt deres oplevelse af samarbejdet med det enkelte opholdssted, i dette tilfælde anbringelsesstedet Skjoldborghus. Det findes endvidere interessant at undersøge forældrenes oplevelse af socialrådgiveren på opholdsstedets i deres fælles samarbejde. Hvilke barrierer oplever de i forhold til at blive inddraget i samarbejdet omkring anbringelsen af deres barn? Og ligeledes hvilke forhold fremmer samarbejdet?  

Der er taget kontakt til opholdsstedet Skjoldborghus. De er interesserede i et samarbejde, og der er ligeledes givet tilladelse til at interviewe socialrådgiveren tilknyttet opholdsstedet, samt at inddrage få udvalgte familier i forløbet, hvis disse er interesserede.

I henhold til dansk registerlovgivning er det ikke tilladt at registrere oplysninger om blandt andet racemæssig eller etnisk baggrund eller religiøs overbevisning. Danmarks Statisk anvender derfor ikke begrebet etniske minoriteter, men opdeler derimod befolkningen efter statsborgerskab samt fødested og forældres statsborgerskab. 

Følgende tabel viser antallet af anbragte børn mellem 0-19 år indenfor forskellige befolkningsgrupper og aldersgrupper. Denne tabel opgives for at underbygge vores påstand om, at der reelt findes anbragte børn med anden etnisk baggrund end dansk. 

Tabel 1: Anbragte 0-19-årige børn og alle børn indenfor forskellige befolkningskategorier og aldersgrupper. Opgjort pr. 31.12.2000. Absolutte tal og anbringelsesfrekvenser i procent. 
	Aldersgruppe
	Indvandrere
	Efterkommere
	Øvrige
	Alle

	0-4-år
	6

0,19 %

3.140
	52

0,17 %

30.006
	1.007

0,33 %

304.443
	1.065

0.32 %

337.589

	5-9 år
	48

0,57 %

8.488
	89

0,40 %

22.147
	2.340

0,74 %

317.423
	2.477

0,71 %

348.058

	10-14
	176

1,25 %

14.077
	100

0,79 %

12.682
	4.055

1,44 %

282.107
	4.331

1,40 %

308.866

	15-19
	388

2,19 %

17.732
	96

1,40 %

6.881
	5.176

2,03 %

254.358
	5.660

2,03 %

278.971

	Alle 0-19-årige
	618

1,44 %

43.437
	337

0,47 %

71.716
	12.578

1,09 %

1.158.331
	13.539

1,06 %

1.273.484

	 
	
	
	
	


Kilde: Hannemann 2003:21

I ovenstående tabel ses det, at hverken anbragte indvandrere eller efterkommere er overrepræsenteret i nogen af aldersgrupperne. For anbragte efterkommere i alle fire aldersgrupper er tallene betydeligt lavere end anbringelseshyppigheden for børn og unge i kategorien øvrige. For indvandrere i aldersgruppen 0-4 år er anbringelsesfrekvensen lidt lavere end for øvrige. Ser man derimod på aldersgrupperne 5-9 år og 10-14 år, finder man, at indvandrere er anbragt mindre hyppigt end øvrige børn. For aldersgruppen 15-19 år er anbringelsesfrekvensen for indvandrere en anelse lavere end unge i kategorien øvrige, men forskellen er så lille, at der ikke er tale om en tendens. 

Tallene i de to nederste rækker (indvandrere/efterkommere, 10-14 år, 15-19 år) vurderes mest relevant at forholde sig til i dette projekt, da børn med anden etnisk baggrund end dansk bliver indskrevet på Skjoldborghus, når de er mellem 12 og 15 år gamle og 18 år gamle ved udskrivningstiden.  

3.1 Begrebsdefinitioner
Definitioner af begreberne, indvandrer, efterkommer, som er anvendt i projektet er hentet fra Danmarks Statistik (Hannemann 2003:20). Disser lyder som følgende:

Efterkommer: Ordet efterkommer betegner en person, der er født i Danmark af forældre, hvoraf ingen er dansk statsborger og/eller født i Danmark.

Etniske familier/ personer med anden etnisk baggrund end dansk: Begrebet etniske familier bliver anvendt i en forkortet version for etniske minoritetsfamilier, og det bliver i denne sammenhæng anvendt til at betegne både indvandrere og efterkommere. Personer med anden etniske baggrund end dansk hører under samme kategori. Begreberne bliver desuden anvendt såfremt, at gruppens medlemmer ikke har noget kendskab til, hvorvidt de inddragede etniske familier er indvandrere eller efterkommere. Dette er dog siden vurderet unødvendigt, da projektets fokus ligger i samarbejdet med de etniske familier og anbringelsesstedet. 
Opholdssted: er et socialpædagogisk botilbud.  

3.2 Problemformulering
På baggrund af ovenstående opstilles følgende problemformulering:
Hvordan oplever etniske familier samarbejdet med socialrådgivere på opholdsstedet i forhold til anbringelsen af et barn udenfor hjemmet

- med henblik på at undersøge hvordan socialrådgivere på opholdssteder kan få flere kompetencer til samarbejdet med de etniske familier  

3.3 De juridiske rammer

Anbringelsesreformen:

Følgende afsnit har til formål at belyse de lovmæssige ændringer vedrørende anbringelsesreformen, der trådte i kraft pr. 1. januar 2006. Endvidere vil de vigtigste punkter i reformen blive opstillet efterfulgt af en kort beskrivelse.

Formålet med reformen er at forbedre indsatsen for udsatte børn, unge samt deres forældre. Reformen tilstræber, at anbragte børn opnår samme muligheder for uddannelse, arbejde og familieliv som andre børn, og er ligeledes udarbejdet med henblik på en styrkelse af børns retssikkerhed. 

De vigtige temaer i anbringelsesreformen kan opstilles således:

· Tidlig indsats

Når et barns problem bliver opdaget, handler det om at gribe ind. I sager omhandlende børn skal det altid undersøges, om der er andre børn i familien, der har brug for hjælp. Det handler om at få øje på et barns problemer hurtigst muligt (Anbringelsesreformen hjemmeside: 140345).

· Bedre inddragelse af familien

I henhold til § 47 er kommunen forpligtet til at overveje, hvorledes en systematisk inddragelse af familie og netværk skal finde sted. Inddragelse af familie og netværk tillægges stor betydning for sagsbehandlingen. Det er dermed en forudsætning, at flere væsentlige aktører skal høres. Dette giver således sagsbehandleren mulighed for at trække på viden og ressourcer flere steder. Der skal sættes fokus på ressourcerne frem for problemerne, ikke mindst af hensyn til det pågældende barn/børn. De enkelte individer i familien har hver især en mening, og denne skal tillægges stor betydning. En metode, som man kunne benytte i forhold til bedre inddragelse af familien, kunne f.eks. være familierådslagning (Anbringelsesreformen hjemmeside: 140531). 

3.4 Processen ved en anbringelse 
Ved anbringelsen af et barn er det den enkelte kommune, der har det overordnede ansvar. Ansvaret uddelegeres til Børne – familieafdelingen i den enkelte kommune, hvor det derefter uddelegeres videre til en socialrådgiver i afdelingen. Når denne socialrådgiver i afdelingen bliver underrettet om en sag, hvor et barn har brug for særlig støtte, vil socialrådgiveren behandle sagen efter Serviceloven kapitel 11, og vedkommende vil påbegynde en § 50 undersøgelse, hvor barnets alle relevante forhold undersøges med forælderens samtykke. Når undersøgelsen er færdigbehandlet, vil udfaldet danne baggrund for sagens videre forløb, og der vil derfor efter § 52 blive besluttet hvilke foranstaltninger, der er nødvendige at iværksætte.  

Før en anbringelse er det lovpligtigt at følge retningslinerne fra Børnerådet: 

· Den nødvendige undersøgelse af barnets situation og udarbejdelse af handleplanen, der skal afdække den nødvendige indsats, det rigtige anbringelsessted og målet med anbringelsen, sker inden anbringelsen og at fokus er barnets bedste og ikke økonomien

· Samt inddragelse af børn i fjernelsessager fortsat styrkes 

· Samt der arbejdes med at udvikle metoder, der sikrer kontakt mellem barnet, dets forældre og dets søskende, hvor dette ikke er i strid med barnets bedste (Børnerådet rapport til FN`s Komite om Barnets rettigheder: 16). 
Hvis det vurderes nødvendigt at anbringe et barn på et af kommunens godkendte opholdssteder ( § 142, stk. 5) eller døgninstitution (§ 67), kan socialrådgiveren i nogle kommuner have mulighed for at benytte en visitator, som har til opgave at finde et behandlingstilbud til barnet. Hvis der ikke er nogen visitator i kommunen, er det socialrådgiveren selv, der finder det rette opholdssted til barnet. Opholdsstedernes lovkrav er specificeret i Servicelovens kapitel 26, og det er kommunalbestyrelsen, der har tilsynspligt efter § 148, stk. 5. 

I Servicelovens §§ 67 og 142, stk. 5 findes det lovmæssige grundlag for etablering og drift af et opholdssted samt en beskrivelse af forskellen mellem døgninstitution og et opholdssted.  § 67 omhandler kommunes forpligtelse til at drive institutioner, hvor der er tale om institutioner, som er i kommunalt regi. Skjoldborghus er etableret af private, og det er kommunens pligt at påse, at opholdsstedet lever op til de lovmæssige krav, før de visiterer børn til opholdsstedet. Skjoldborghus er godkendt efter lovgrundlaget i § 142, stk. 5: ”opholdssteder for børn og unge skal være godkendt som generelt egnede af kommunalbestyrelsen i den stedlige kommune. Dette gælder dog ikke for sådanne tilbud, med hvilke en kommunalbestyrelse har indgået en generel aftale om anvendelse af opholdsstedet, herunder om tilsyn.”  Stk. 6.: ”Afgørelser efter stk. 1-5 kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.”

Udover ovenstående krav skal opholdsstedet tillige beskrive hvilke overvejelser, der har været i forbindelse med opstart af opholdsstedet, samt hvem der har fået ideen. Ydermere skal der foreligge en beskrivelse af målgruppen, herunder antal, alder, køn opholdsstedets pædagogik, personalesammensætning, økonomi, dagsrytme og samarbejde med kommunerne.     

3.5 Beskrivelse af Skjoldborghus 

Opholdstedet er beliggende i Farsø, 50 km syd for Aalborg. Opholdstedet består af tre boafdelinger og et dagtilbud til de unge. Derudover er der endnu en speciel boafdeling, som kan benyttes, når en ung ikke kan fungere med de andre og skal isoleres. 

Hver boafdeling har plads til 5 unge og er bemandet med ca. 30 pædagogiske medarbejdere. Udover de pædagogiske medarbejdere er der knyttet et antal praktiske medarbejdere. Opholdstedet har endvidere tilknytning til en ekstern skole, der administreres af Farsø Skole, Himmerlands Rådgivningscenter og Solhaven (Himmerlands Rådgivnings Center ApS 2004:2), en psykolog, en børne – ungdomspsykiater og to supervisorer. De sidstnævnte indgår ikke i opholdsstedets faste personalegruppe, men er fagfolk, som personalet kan trække på efter brug.  

Målgruppen for opholdsstedet er børn og unge, som på indskrivningstidspunktet er i alderen fra 12 – 15 år, og som udviser svære tilpasningsproblemer, herunder indlæringsproblemer samt kriminel adfærd. Opholdsstedet retter sig primært mod børn og unge med anden etnisk baggrund end dansk, men det modtager også danske børn og unge (Skjoldborghus hjemmeside, målgruppe). 

Det forudsættes tillige, at det er børn og unge, som på grund af kriminalitet eller konstitutionelle vanskeligheder (damp, autisme, asperger samt visse psykiatriske lidelser i forbindelse med udadregerende adfærd), der ikke kan optages på andre eksisterende døgninstitution eller opholdssted (Skjoldborghus hjemmeside, målgruppe).  

Derudover forventes det, at det er tale om børn og unge, som er karakteriseret som uunderviselige grundet adfærdsproblemer. 

Det antages desuden, at børnene eller de unge kommer fra familier, som af forskellige grunde ikke kan profitere af foranstaltninger, som kommunen efter Lov om Social Service kan iværksætte med det formål at undgå anbringelse udenfor hjemmet (Skjoldborghus hjemmeside, målgruppe). 

Den pædagogiske tilgang til de unge på opholdsstedet er at imødekomme det enkelte barn eller unges behov for omsorg, opdragelse og undervisning. Der arbejdes ud fra at hverdagen skal være struktureret og tilrettelagt ud fra den enkeltes særlige behov for støtte. Der arbejdes tillige ud fra det princip, at de børn og unge, som er tilknyttet Skjoldborghus, ikke kan blive smidt ud på grund af adfærd. Tilpasningsvanskeligheder er et visitationskriterium, og kan derfor ikke være begrundelse for udskrivning (Skjoldborghus hjemmeside, pædagogik).

Når et barn eller ung er på opholdsstedet, forpligtes og delagtiggøres deres forældre i det omfang, det er nødvendigt for på sigt at kunne opnå tilstrækkelig forældrekompetencer til at kunne magte at støtte barnet eller den unge. Det er et mål for opholdsstedet, at forældresamarbejdet bliver medvirkende til, at hjemmemiljøet kan understøtte barnet eller den unge i at udvikles positivt (Skjoldborghus hjemmeside, pædagogik). 

Pædagogikken er involverende og adfærdskorrigerende, og medarbejderne vil være ansat på vilkår, der medfører, at man er til rådighed, uden at det følger af en vagtplan.

Medarbejderne er trænet i at imødekomme de unges til tider aggressive adfærd på en involverende og omsorgsfuld måde, som tillige kaldes den ”menneskelige mur” (Skjoldborghus hjemmeside, pædagogik).  

Opholdsstedet har indgået en aftale med Farsø kommunes undervisnings – og kulturforvaltning. Skolevæsnet i Farsø kommune underviser elever fra henholdsvis Solhaven og Himmerlands Rådgivningscenter. Eleverne undervises i eksterne skoleafdelinger under Farsø skole. Det forventes, at barnet vil være fagligt svagt fungerende, da dets hidtidige skoleforløb af forskellige grunde, blandt andet manglende stabilitet og at barnet vil mangle fornødne sociale kompetencer, for at kan leve op til folkeskolens krav til social tilpasning (Skjoldborghus hjemmeside, pædagogik). 

Skjoldborghusskolen er oprettet af Farsø kommune, og lovgrundlaget for skolen er Lov om folkeskolen kapitel 6, § 40 stk. 2 (Skjoldborghus hjemmeside, skole). Skolen er et undervisningstilbud for alle børn indskrevet på Skjoldborghus. Skolens målsætning er, at eleverne så vidt muligt bliver i stand til at aflægge folkeskolens afgangseksamen med tilfredsstillende resultat, eller at de tilegner sig tilstrækkelig faglige kompetencer til senere at få adgang til en ungdomsuddannelse (Skjoldborghus hjemmeside, skole). Lærergruppen er håndplukket til opgaven, da de skal have grundigt kendskab til målgruppen. En betingelse for, at barnet eller den unge kan komme i skole, er, at denne er motiveret for undervisningen. Dette vurderes i samarbejde med skolen, socialrådgivere og afdelingens personale. I skolen kan man ikke blive smidt ud grundet manglende motivering eller dårlig opførsel (Skjoldborghus hjemmeside, skole).  

Følende tre principper er afgørende for skolens arbejde: 

· Voksenstyring, som tager udgangspunkt i maksimal involvering og tæt voksenkontakt

· Individuelt tilrettelagt undervisning 

· En struktureret og forudsigelig hverdag, som skaber tryghed for eleven (Skjoldborghus hjemmeside, skole)
4.0 Projektets opbygning 

I indledningen argumenteres der for, hvorfor emnet er interessant og nutidigt. I problemfeltet belyses tilgangen til emnet bag projektet. Dette munder ud i projektets problemformulering, som danner grundlag for analysen. Efterfølgende er de juridiske rammer samt en beskrivelse af opholdsstedet og processen ved en anbringelse. 

Metodeafsnittet er en gennemgang af de overvejelser samt valg, gruppen har taget i forbindelse med tilgangen til projektet. Metodeafsnittet indeholder tillige vores videnskabelige retning.   

Teoriafsnittet indeholder en beskrivelse af de teorier, som benyttes i projektet, og som er med til at danne grundlag for gruppens teoretiske tilgang. 

Analyseafsnittet har til formål at behandle den empiri, som er indhentet gennem interview, samt at anvende de teoretiske begreber fra teoriafsnittet i praksis. 

Konklusionen danner med indledning og problemformulering rammen om projektet. Denne indeholder en opsummering og kort sammenfatning af, hvad der er undersøgt i projektet samt en besvarelse af problemformuleringen. 

Efter konklusionen vil forslag til handlingsændringer af samarbejde med etniske familier forekomme.

Til sidst følger en perspektivering, hvor andre vinkler til dette emne bliver præsenteret. 

Figur 2
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Problemformulering: 

Hvordan oplever etniske familier samarbejdet med socialrådgiveren på opholdsstedet  i forhold til anbringelsen af et barn udenfor hjemmet?
- med henblik på at undersøge hvordan socialrådgivere på opholdssteder kan få flere kompetencer til samarbejdet med etniske familier 
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5.0 Metode 

I dette afsnit vil det fremgå hvilke metodevalg, der er brugt, og hvilken betydning disse valg har. I metodeafsnittet vil det tillige fremgå, hvordan der vil arbejdes frem til vores empiriske felt, hvordan kontakten er blevet skabt, og hvorfor det er blevet valgt at benytte interviews til at indhente empiri. Derudover fremgår gruppens etiske overvejelser, samt hvordan teorien vil blive brugt i forhold til empirien. Sluttelig en beskrive af, hvordan interviewene vil blive behandlet, samt hvordan de kan benyttes i analysen. 

I dette afsnit vil det tillige fremgå hvilken videnskabelig retning, der er valgt at arbejde ud fra. 
5.1 Indkredsning og afgrænsning af feltet

Da der ikke er megen forskning omkring problemformuleringen i dette projekt, suppleres den teoretiske baggrundsviden med interviews fra praksis. Til dette er der taget kontakt til et opholdssted i Nordjylland, hvor socialrådgiveren gerne ville interviewes, og som har hjulpet med at finde etniske familier, som ville interviewes. For at få indkredset hvilken vinkel, der skulle være fokus i dette projekt, tog gruppen til opholdsstedet og havde en uformel samtale. Derefter blev det besluttet, at fokus skulle være på samarbejdet mellem socialrådgiveren på opholdsstedet og etniske familier, som har et barn anbragt på opholdsstedet.
5.2 Kontakten til feltet

En af gruppens medlemmer har tidligere lavet praksisstudie, hvor en af aktørerne var opholdsstedet Skjoldborghus, og har derfor kendskab til stedet. Efter et par telefonsamtaler omkring projektet, gav opholdsstedet grønt lys til et samarbejde omkring dette projekt. Opholdsstedet har været meget åbent for samarbejdet og har givet udtryk for, at det efter deres mening altid er godt, når nogle udefra ser på deres arbejde. 

For at hele gruppen skulle få samme forståelse af opholdsstedet, har gruppen været på besøg hos opholdsstedet til en uformel samtale med stedets ansatte. 

Det blev her aftalt, at det første interview skulle være den 23. Oktober. Desuden blev det diskuteret, hvorvidt det er muligt at interviewe etniske familier, som har deres barn anbragt på opholdsstedet. Socialrådgiveren gav udtryk for, at det var en god idé med interviews, og hun ville gerne hjælpe med at få skabt kontakt til etniske familier, som gerne vil interviewes. Kontakten til de etniske familier skete ved, at socialrådgiveren kontaktede gruppen med et telefonnummer til de familier, som hun mente ville være åbne for at lave et interview. Derefter tog gruppen kontakt til de etniske familier og fik lavet en aftale. I dette projekt er der lavet tre interviews - et med socialrådgiveren på opholdsstedet og to med etniske familier. 

5.3 Interview som metode 

Valget af metoden afhænger her af, at man præcis med metoden kan afdække problemformuleringen. Valget af interview er gjort ud fra ønsket om at få den mest virkelige historie, og derfor er der valgt personlige interviews med selve opholdsstedet og familier med barn anbragt på opholdsstedet. Opholdsstedets personale betegnes som professionelle fagfolk, og forældrene som den anden del af samarbejdet. Med valget kvalitative interviews ønskes der resultater, som vil vise motiv, meninger og forståelse og ikke generelle lovmæssigheder som ved kvantitative. Ydermere er opgaven præget af en fortolkende interesse, som udformer sig bedst med kvalitative interviews (Salomonsen 1993:16).

Den kvalitative interviewform, der benyttes, er tidligere blevet kaldt ustruktureret og ikke-standardiseret.  Der findes dog enkelte forud strukturerede eller standardiserede procedurer til at hjælpe med udførelsen af denne interviewform (Kvale 1997:26). 

I interviewene med både Skjoldborghus og familierne er interviewformen halvstruktureret, da der benyttes en interviewguide, men der håbes på en flydende samtale samt spørgsmål ud over interviewguiden. Derfor skal interviewene have en vis form for åbenhed overfor ændringer. Det kan være ændringer som spørgsmålenes rækkefølge, formuleringen eller yderligere spørgsmål som under interviewet bliver relevante. Dette giver mulighed for at forfølge de svar og historier, som interviewpersonerne giver, og der kan dermed opnås en bedre forståelse (Kvale 1997: 129). Det vurderes, at problemstillingen i denne opgave ikke kan undersøges ud fra et kvantitativt metodevalg, hvor der benyttes spørgeskemaer, da resultaterne ikke vil være fyldestgørende. Herudover vil det være et problem at få spørgeskemaerne ud til de rette personer. 

Det stemmer tillige ikke overens med den hermeneutiske tilgangsvinkel, da der gennem empirien ønskes en større indsigt, samt muligheden for at spørge ind til interviewpersonens svar. 

I selve interviewsituationen er der ikke en gensidig interaktion mellem to ligeværdige partner. I stedet ses der en afgjort magtsymmetri, hvor interviewerne er de styrende (Kvale 1997: 131).  Ved start af interviewet gøres der brug af ordene; hvad, hvorfor og hvordan, og dette gøres for bedre at bevare kontrollen i interviewet samt at give interviewpersonen en viden om, hvad interviewet drejer sig om, og hvad formålet er. Hvad omhandler, hvad det er, der ønskes undersøgt, og interviewpersonen vil blive præsenteret for projektet. Hvorfor er med til at give interviewpersonen et klart indtryk af formålet med interviewet, herunder den teoretiske baggrundsviden, der ligger til grund for projektet. Hvordan er med til at beskrive interviewteknikken, hvordan interviewet kommer til at foregå, hvor lang tid det vi tage m.m. (Kvale 1997: 131). Ovenstående metode er tillige brugt ved interviews med familierne, dog er der ikke gjort brug af båndoptager. Der er taget notater af en af gruppens medlemmer, som også fungerede som observatør under interviewet, da der grundet etiske overvejelser ikke er valgt brug af båndoptager.  Under interviews med familierne er der brugt tolk, og dette gav observatøren rimelig med tid til at få noteret så meget som muligt. 

5.4 Interviewguide 

I forbindelse med interview er der visse metodologiske spørgsmål, som man må overveje. For at holde sine data ”rene” må man være bevidst om de forskellige faldgruber, der findes. For at undgå disse faldgruber er der valgt at gøre brug af en interviewguide. I dette projekt er interviewguiden anvendt ved alle interviews, og denne indeholder de emner eller temaer, som anses vigtige at få med i interviewene samt rækkefølgen af spørgsmålene. 

Interviewene, der er benyttet i dette projekt, er halvstruktureret, og derfor indeholder interviewguiden en skitse over emner, der skal spørges indtil samt forslag til spørgsmål, der skal afdækkes. Det afhænger tillige af designet, hvilke spørgsmål som er valgt, og hvis rækkefølge er strengt forudbestemt og bindende for intervieweren. Det er dog  op til intervieweren at skønne, hvor tæt denne vil følge guiden, og i hvor stor udstrækning man vil  forfølge den enkelte interviewpersons svar. 

Designet i dette projekt giver intervieweren mulighed for, at det er op til interviewerens skøn og takt at forfølge et bestemt svar (Kvale 1997-133). 

5.5 Databehandling 

I dette projekt er der brugt to forskellige måder at indhente data på. Den ene metode er ved at bruge båndoptager under interview med socialrådgiveren på Skjoldborghus. Man analyserer aldrig direkte fra båndoptagelsen, men derimod ved at transskribere det til skrevne tekster. Transskriptionerne må ikke betragtes som faste empiriske data i projektet, men som en kunstig konstruktion fra en mundtlig til en skriftlig kommunikationsform. Derfor har behandlingen af den rå data stor betydning, da den i dette projekt skal bruges i analysen (Kvale 1997 – 163).  I forbindelse med hvordan man transskriberer, er der ikke en bestemt kode eller standardform, men i stedet nogle standardvalg, der skal træffes. I dette projekt er det valgt, at udsagnene transskriberes ordret ord for ord, inklusiv eventuelle hyppige gentagelser. Derved er hele interviewet gengivet ordret. Dog er der ikke gengivet pauser, betoninger og følelsesudtryk som latter eller suk (Kvale 1997 – 171). Når stilen af transskriptionen skal besluttes, beror det meget på, hvad transskriptionerne skal bruges til. Valget i dette projekt er valgt ud fra, hvad der på den bedst mulige måde kan få interviewpersonens meninger og  forslag frem. 

Den anden måde, der er indhentet data på, er tillige ved et interview, dog uden brug af båndoptager. Interviewene med familierne skal derfor ikke behandles på samme måde som interview med brug af båndoptager. Til interviewet med familierne er der taget så konkrete notater som muligt, som efterfølgende er skrevet rene. Denne data er behandlet på samme måde som det interview med båndoptager, nemlig ved at det er gengivet ord for ord, og uden pauser, betoning og udtryksfølelse. 
5.6 Etik

Når der arbejdes med mennesker, er det vigtigt at huske etikken. Den er meget central i mødet med andre mennesker og specielt i dette projekt, hvor det omhandler mennesker i udsatte situationer. 

”Etik er de værdibaserende overvejelser mennesker gør sig om deres holdninger, handlinger og adfærd for at undgå, at de værdier, de sætter højt, bliver forsømt eller krænket, eller for at fremme realiseringen af disse værdier.”

(Lingås 2005:22)

I dette projekt har der været mange forskellige etiske overvejelser, og det har ligeledes været med til at præge valget af problemformuleringen. I opstartsfasen var der en tvivl om, hvorvidt etniske familier med anbragte børn overhovedet ville lade sig interviewe. Efter interviewene blev en mulighed, har der været mange etiske overvejelser omkring disse interviews. Det blev hurtigt besluttet at kvantitative interviews ikke var en mulighed, da det er meget følsomme oplysninger, der er efterspurgt, og den bedste måde at få mest udbytte af interviewet ville være ved et personligt interview. Der lå tillige etiske overvejelser i, hvorfor det skulle være kvalitative interviews, men ønsket om at familierne kunne spørge om alt det, som de ville vide, samt at møde gruppen og forstå hensigten med interviewet, anså gruppen det som værende vigtigt at valget blev kvalitative interviews. Efter flere samtaler i gruppen blev det besluttet, at der ikke skulle medbringes båndoptager til interviewene med familierne. Årsagen til dette var, at familierne ikke skulle føle det en slags forhør, og at båndenes indhold kunne bruges imod dem på et senere tidspunkt. Familierne skulle ikke være af den opfattelse, at hvis det blev optaget på bånd, så ville opholdsstedet kunne komme til at høre, hvad de fortalte. Det er meget private og følsomme oplysninger, de etniske familier skulle berette om, og det var derfor vigtigt, at de følte sig trygge og afslappede under interviewet. 

Der er mange etiske overvejelser, når der benyttes tolke. I dette projekt har vi benyttet tolke ved interviews med familierne, da det ikke ville være muligt at gennemføre et interview på dansk. Ved den ene af familierne blev der brugt en tolk, som familien kendte i forvejen, og som familien gav udtryk for, at de gerne ville benytte, da de følte sig trygge ved tolken. Det viste sig tillige, at tolken var en meget veluddannet mand, og som satte sig 100 % ind i interviewet ved at oversætte, som om det var interviewpersonen, der talte. Tolken startede sætningen med ”Jeg....”. Der er en faldgrube ved dette interview i og med, at gruppens medlemmer ikke kunne sproget, og derfor ikke kunne kontrollere, om det han oversatte, var korrekt. 
Ved det andet interview var familiens søn tolk. Der er ligeledes her faldgruber i forhold til at oversætte. Ved at det er sønnen, som oversætter, kan man ikke vide, om dette spiller ind på de svar, som familien giver, om de holder noget tilbage, eller om de føler, at de kan være helt ærlige. Det kan normalt heller ikke vides med sikkerhed, om sønnen oversætter helt korrekt i forhold til spørgsmålene. Ved dette interview kunne en af gruppens medlemmer forstå noget af sproget og kunne forstå, at sønnen oversatte meget korrekt overfor familien. 

Ved begge interviews med familierne tog gruppen hjem til familien, og her er der tillige etiske overvejelser. Der blev gjort meget ud af at fortælle familierne, at gruppen var taknemmelig for at måtte komme hjem til familien i deres private hjem. Ydermere blev det forklaret meget klart, hvad formålet med interviewet var, og hvor vores fokus ligger. Det var vigtigt, at familien havde en forståelse af, at formålet med interviewet ikke var at snage i deres liv og hænge familierne ud, fordi deres barn er anbragt, men at fokus var på samarbejdet mellem familien og opholdsstedet, samt at formålet er at lære af deres oplevelser. Gruppen havde desuden besluttet, at familierne skulle have en lille gave for at vise taknemmeligheden for, at de åbnede deres hjem og ville bruge tid på at lave interviewene.    

5.7 Metode til teori  

Opbygningen af teoriafsnittet er opstillet ud fra tre forskellige teorier, som hver især vil blive præsenteret og dernæst anvendt i analysen i forhold til de centrale begreber der opstilles her. Teorierne er kultur- og etnicitetsperspektiv, Aaron Antonovskys begreber, begribelighed, håndterbarhed og meningsfuldhed. Den sidste teori, der anvendes er Axel Honneths anerkendelsesteori. 

Kultur- og etnicitets perspektivet vurderes relevant at inddrage, da de etniske familier er født og opvokset uden for Danmark. I forhold til dette perspektiv, vil det undersøges om og hvorledes forældrene positionere sig selv og forklarer situationer ud fra et kulturelt standpunkt. Kultur- og etnicitetsperspektivet skal i denne sammenhæng fungere som teoretisk grundlag for om og hvordan forældrenes kultur sætter præg på samarbejdet. Antonovskys begreber vil anvendes i analysen af forældrenes evne til mestre anbringelsen af deres barn. Anerkendelsesteorien skal danne grundlag for, hvordan forældrene oplever det generelle samarbejde i forhold til at føle sig anerkendte af opholdsstedet. Dette tillige, da det vurderes, at oplevelsen af anerkendelse er en forudsætning for at kunne mestre en svær hændelse i livet, i forældrenes tilfælde, er det med henblik på anbringelsen af deres barn. 
5. 8 Metode til analyse 

For at skabe overblik i analysen er det valgt at dele den op i forhold til de centrale begreber. Disse begreber er opstartsfasen, samarbejde generelt samt håndtering af anbringelsen. Dette er valgt for at basere analysen på disse begreber, da de er centrale i forhold til problemformuleringen, samt de giver en opdeling, som er med til at skabe en større forståelse af samarbejdet.

Først vil opstartsfasen blive analyseret. Dette gøres for at få en forståelse af opstarten af det samarbejde, som skal præge forløbet, mens barnet er anbragt. Derefter vil samarbejdet generelt blive analyseret for at få forståelse af, hvordan samarbejdet fungerer og ikke fungerer. Til sidst vil håndteringen af anbringelsen blive analyseret, da det vurderes at være relevant for samarbejdet, hvordan familierne forstår og mestrer anbringelsen. 

I forhold til analysens indhold er det blevet valgt at belyse nogle af de antagelser, som gruppen havde omkring vores problemformulering ved hjælp af teori og empiri. I forhold til empirien vil der blive brugt citater fra interviews med socialrådgiveren samt familierne til at belyse deres opfattelse af samarbejde. I den empiriske undersøgelse lavet af gruppen, udtaler socialrådgiveren sig om, hvad hun forstår ved samarbejdet, og hvordan hun faktisk samarbejder med familierne. 

Ved socialrådgiverens udtalelser beskrives tillige samarbejdets nødvendighed og relevansen af samarbejdet. Som modspil til socialrådgiverens udtalelser er der familiernes beretning omkring samarbejdet. Dette har været vigtigt at inddrage, da de er den anden del af samarbejdet. Derfor er de interviews, som er lavet i forbindelse med dette projekt, lavet med de mennesker, som problemformuleringen hidrører og deres virkelighedsopfattelse af samarbejdet. Dette er med til at påvirke gyldigheden i dette projekt, da det, der bliver undersøgt, rent faktisk er det, som ønskes undersøgt jævnfør problemformuleringen. Pålideligheden kan godtgøres ved, at andre som vil undersøge samme problemstilling vil opleve at omstændighederne er anderledes, fordi det er andre etniske familier samt andre socialrådgivere problemstillingen undersøges ud fra, og derfor er det ikke sandsynligt, at de får samme resultat. 

Til sidst i analysen vil de essentielle punkter, som er dem, som skaber grundlaget for en konklusion af problemformuleringen, blive opridset. 
5.9 Videnskabsteori


Hermeneutik er studiet af tekstfortolkning. Dette betyder i dette projekt, at de interviews, der er lavet, er transskriberet, og analysen bliver til ud fra disse skrevne tekster. Formålet med hermeneutisk fortolkning er at nå frem til en gyldig og almen forståelse af tekstens betydning (Kvale 1997:56). Når der arbejdes med interviewforskning, skal der tillige tages stilling til hermeneutikkens dobbeltrelevans, da den først belyser den dialog, der producerer de interviewtekster, der skal fortolkes, og derefter fordi den afklarer den efterfølgende fortolkning af de producerede interviewtekster (Kvale 1997:56). Denne kaldes også for den hermeneutiske cirkel, hvilket betyder; for at kan forstå må subjektet tolke, men fortolkningen er skabt på baggrund af forståelse, som tillige kan kaldes forforståelse eller fordomme. Dette munder ud i en cirkelslutning da det, der fortolkes, bliver forstået ud fra en tidligere forståelse, som så får indflydelse på nye fortolkninger. Det betyder, at i dette projekt skabes en forståelse ud fra gruppens fortolkninger. Der kan dog altid arbejdes videre, da ny forståelse giver grund til nye fortolkninger. 
6.0 Empirisk præsentation 

I dette afsnit vil de personer, der er interviewet, blive præsenteret. Herudover en kort beskrivelse af socialrådgiverens rolle på opholdsstedet. 

1. interview; Kvinde, socialrådgiver på opholdsstedet Skjoldborghus og fungerer tillige som stedfortræder for forstander. Har været ansat siden februar 2005. Har tidligere været ansat i Løgstør kommune og Aalborg kommune, i de to kommuner har arbejdet primært bestået af kontanthjælp samt familiearbejde. Har ydermere været ansat i Det Sociale Jægerkorps under Aalborg kommunes ungdomscenter, som gadearbejder.  

2. interview; Kvinde fra Nordafrikansk land. Har boet i Danmark i mange år. Hun mødte sin mand i sit hjemland og flyttede med ham til Danmark. Hun er ikke sammen med manden i dag. Hun har 6 børn, hvoraf de 4 er anbragt udenfor hjemmet. Kvinden talte ikke megen dansk, så tolk var påkrævet. 

3. Interview; kvinde og søn fra Mellemøsten, og har boet i Danmark i 10 år. Hendes mand var på ferie i hjemlandet og mødte kvinden, og de blev familiesammenført til Danmark. Hun er ikke sammen med manden i dag. Hun har 2 børn, hvoraf det ene er anbragt, og det andet barn bor hjemme og fungerede som tolk ved interviewet. 

7.0 Teori

Følgende afsnit har til formål at præsentere det teoretiske grundlag for opgaven. Der er udvalgt tre teorier, som vurderes relevante i forhold til problemformulering samt undersøgelsen af denne. 

7.1 Kultur- og etnicitetsperspektivet 
Da familierne i dette projekt er forældre født udenfor Danmark og er familiesammenført hertil, er det med inspiration fra Marianne Skytte og Sanne Nissen Møllers bog; ”Mit barn er anbragt (2004)”, at kultur- og etnicitetsperspektivet vurderes relevant at inddrage i analysearbejdet. Undersøgelser har påvist, at socialarbejdere ofte i arbejdet med etniske minoriteter har haft en tendens til at fokusere på deres kulturelle baggrund. Dette har været med til at skabe en større afstand mellem den professionelle og klienten (Skytte, Møller 2004), og medfører endvidere, at fokus flyttes fra klientens situation samt sociale problemer til indvandrerens kultur. Mennesket definerer sig selv kulturelt og etnisk i forhold til de forskellige sociale sammenhænge, det indgår i. Kultur betragtes derfor som et fundamentalt begreb i analysen og skal i denne sammenhæng forstås ”… som en størrelse, forældrene selv forholder sig til og forklarer situationer og hændelser ud fra, og som forståelsesramme, de møder hos andre, når deres liv og praksis skal fortolkes i det sociale system” (Møller, Skytte 2004:22). 

Med udgangspunkt i ovenstående definition af begrebet kultur er det projektets hensigt at formå at bidrage til forståelsen af, hvorledes anbragte børns forældre oplever og fortæller om deres samarbejde med anbringelsesstedet. Det tilstræbes desuden gennem gruppens fortolkninger af forældrenes udtalelser at bidrage til forståelsen af forældrenes situation. 

7.2 Mestringsteori

Aaron Antonovsky (1923 - 1994) var professor i medicinsk sociolog ved det sundhedsvidenskabelige fakultet, Ben Gurion University of Negev i Israel (Antonovsky 1987:9). Han nåede gennem mange artikler og bøger at påvirke en hel verdens forståelse for nogle af de psykosociale mekanismer, herunder stress, der har indflydelse på menneskets helbred.
Antonovskys tese handler om, at en stærk følelse af sammenhæng ikke blot øger livskvaliteten hos den enkelte, men også har indflydelse på den fysiske og psykiske sundhedstilstand i positiv retning. Personer med stærk følelse af sammenhæng er bedre til at håndtere alvorlig stress, uden at det går ud over deres helbred i større grad.  

Antonovsky har gennem sit arbejde med mennesker, der har været udsat for traumatiske oplevelser, udledt, at hvis et menneske skal komme godt igennem en traumatisk hændelse, er oplevelsen af sammenhæng i livet helt essentielt. De afgørende elementer i oplevelsen af sammenhæng er, begribelighed, håndterbarhed og meningsfuldhed (Antonovsky 1987:34). 

Begribelighed indbefatter, at mennesket kan forstå de hændelser, det rammes af livet igennem. Med andre ord, handler begribelighed om, at de stimuli, man bliver stillet over for i det indre og ydre miljø, fremstår som ordnet, sammenhængende, struktureret og indlysende information i stedet for støj – kaotisk, uordentlig, tilfældig og uforklarlig (Antonovsky, 1987:35). Man kan med andre ord udlede, at ethvert menneske kan komme ud for en traumatisk og uforudset oplevelse, men det er med en stærk oplevelse af sammenhæng, at man stræber efter at gøre oplevelsen forståelig for sig selv. 

Håndterbarhed forudsætter, at man tror på, at det er muligt at løse de problemer, der forekommer. Endvidere, at man har en tillid til de ressourcer, man har til rådighed og kontrol over – det kan for eksempel være en ægtefælle, ven, kollega eller Gud etc. (Antonovsky 1987:36).  ” I den udstrækning man har en stærk oplevelse af håndterbarhed, føler man ikke, at man er offer for omstændighederne, eller at livet behandler én uretfærdigt” (Antonovsky, 1987:36). Ovenstående betyder, at når der sker noget uheldigt eller uventet i ens liv, så er man i stand til at håndtere det frem for at bekymrer sig konstant. 

Meningsfuldhed henviser til det omfang, i hvilken man føler, at de områder i ens liv, der har stor betydning, giver mening i både kognitiv og følelsesmæssig forstand. Meningsfuldhed repræsenterer i den anledning det motiverende forhold, og er ifølge Antonovsky den mest essentielle og afgørende faktor i oplevelsen af sammenhæng.

Dette betyder dog ikke, at et menneske med en stærk oplevelse af sammenhæng glæder sig over en traumatisk hændelse, såsom dødsfald eller at blive opsagt fra sit arbejde. Personen takler derimod hændelsen som en udfordring, og bestræber sig på at tilføre den mening for at klare sig igennem den. Den formelle definition af oplevelsen af sammenhæng kan nedfældes som følger:

”Oplevelsen af sammenhæng er en global indstilling, der udtrykker den udstrækning, i hvilken man har en gennemgående, blivende men også dynamisk følelse af tillid til, at (1) de stimuli, der kommer fra ens indre og ydre miljø, er strukturerede, forudsigelige og forståelige, (2) der står tilstrækkelige ressourcer til rådighed for en til at klare de krav, disse stimuli stiller; og (3) disse krav er udfordringer, det er værd at engagere sig i (Antonovsky, 1987:37).  
Det, at klare livet, handler om den enkeltes mestringsevne, og mestring fremstår som et naturligt nøglebegreb i teorien, men – hvilket også er en af Antonovsky kernepunkter - graden af mestring er netop afhængig af oplevelsen af sammenhæng.  
Familierne har det tilfælles, at de sociale myndigheder har vurderet, at deres omsorgskompetence for deres barn ikke er tilstrækkelig. I forlængelse heraf vurderer de sociale myndigheder, at barnet ikke længere kan bo hjemme, og en anbringelse finder således sted. At få et barn anbragt kan være en vanskelig samt traumatisk oplevelse, der sågar kan fremstå som en trussel for forældrenes identitet eller svække deres evne til at magte livet. Analysen af, om og hvordan forældrene gennem deres udtalelser formår at skabe forståelse og mening i forhold til anbringelsen af deres barn, vil tage udgangspunkt i Aaron Antonovskys begreber og mestringsteori.

7.3 Anerkendelsesteori

Det antages, at anerkendelse er en forudsætning for udviklingen af et menneskes selvtillid, selvrespekt og følelse af selvværd – oplevelsen af at man er et helt individ. I denne sammenhæng vurderes det relevant at anvende Axel Honneths Anerkendelsesteori.  

Axel Honneth (1949) er Jürgen Habermas’ efterfølger på Johann Wolfgang Goethe Universitet i Frankfurt. Han har studeret filosofi, sociologi og germanistik. Honneth anses i dag for den ledende tredjegenerations teoretiker fra den såkaldte Frankfurterskole. I 1992 udkom Honneths afhandling Kamp um Anerkennung, som vakte stor opsigt, og som ligger til grund for anerkendelsesteorien (Honneth 2003:7). 

Honneth klargør behovet for anerkendelse inden for tre sfærer, der er determinerende for menneskets identitet. Behovet for anerkendelse kan siges at være antropologisk forankret, idet individet ikke er i stand til at udvikle en personlig identitet uden anerkendelse. Det kan således ikke blive fuldt ud individueret, at bevidst komme overens med sit eget indre. Dannelsen af individets identitet er således afhængig af tilstedeværelsen af anerkendelse. Uden den mindste form for anerkendelse kan spørgsmålet ’hvem er jeg?’ være vanskeligt at besvare (Honneth, 2001:12). 

Honneth beskriver yderligere vigtigheden af, at hver enkelt anerkendelsessfære ikke alene kan være parameter for et fuldt ud realiseret liv. For at erhverve de tre grundlæggende former for at skabe en forholden til sig selv, er det en forudsætning, at hver anerkendelsessfære gennemleves. Selvtillid, selvagtelse og selvværdssættelse er alle tre ontogenetiske udviklingstrin, der indgår i indbyrdes relation i ideen om det gode liv. Hvis de hver især ikke er realiseret, vil man kunne tale om uligevægt mellem de tre anerkendelsessfærer (Honneth, 2001:14f).  

Honneths anerkendelsesbegreb omfatter tre forskellige anerkendelsessfærer: Privatsfæren, den retslige sfære samt den solidariske sfære.

· Privatsfæren omfatter familie og venner. Denne anerkendelsessfære betegnes tillige som kærlighed, da den anses som en forudsætning for at indgå i et intersubjektivt forhold. Privatsfæren skiller sig på dette punkt ud fra de to andre anerkendelsessfærer. Kærlighedsforholdet mellem mor, far og barn, mellem ægtefæller og mellem venner danner de symmetriske relationer, hvor subjektet har mulighed for at etablere en fortrolighed med sine ressourcer, anskuelser og værdier samt se dem modtaget og anerkendt. Ligesom den vellykkede relation mellem forældre og barn udgør forudsætningen for at træde ud i en konfliktfyldt verden, bliver familien og venskabet en forlængelse og en udvidelse af anerkendelsesforhold, der opretholder den grundlæggende selvtillid. Ifølge Honneth udgør kærlighed og venskab den emotionelle anerkendelse, der sætter subjektet i stand til at udtrykke sig og agte sig selv som én, der kan deltage i nære fællesskaber og samfundsmæssige relation forhold. 

· Den retslige sfære omhandler almen agtelse i form af rettigheder. Subjektet er, igennem de universelle rettigheder alle mennesker er berettiget til, i stand til at opnå selvrespekt eller agtelse for sig selv som et lige medlem af samfundet blandt andre. Anerkendelse gives her igennem de lovmæssige relationer, der foreskriver de rettigheder, som subjektet har positiv adgang til, f.eks. velfærdstatens goder. Anerkendelse i form af rettigheder garanterer hermed individet de fundamentale muligheder for at realisere sin autonomi. Den højeste form for selvrespekt kan derfor kun blive realiseret, når individet er anerkendt som et autonomt handlende retssubjekt.

· Den solidariske sfære handler om kulturelle, politiske og arbejdsmæssige fællesskaber. Det er igennem fællesskabet, at subjektet i samhørighed med andre dels indgår i et fællesskab, hvor det kan genkende sig selv, dels bliver anerkendt for sin unikke partikularitet – som særegent individ. Dette betyder, at subjektet indgår i gruppens eller samfundets solidaritet, og at subjektet herved ligeledes bidrager med noget positivt til gruppens, fællesskabets eller samfundets helhed. Med denne form for anerkendelse bliver subjektet anerkendt for sine specielle evner, særlige kvaliteter og bidrag, som er med til at reproducere samfundet. Denne form for fællesskab udløser dermed værdsættelsen af sig selv som et medlem af et solidarisk fællesskab (Honneth, 2001:15ff).

Individet er ude af stand til at få følelsesmæssig støtte, kognitiv agtelse eller respekt og social agtelse, hvis det ikke anerkendes. Dette kan endvidere resultere i, at det mister det positive forhold til sig selv, som er grundlæggende for dets udvikling. Honneth tilføjer yderligere, at et individ ikke alene kan miste sit positive forhold til sig selv ved manglende eller tilbageholdt anerkendelse, men ligeledes ved en række korresponderende krænkelser. Honneth beskriver i den forbindelse, at fysisk misbrug, voldtægt og tortur kan være eksempler på krænkelser i primærrelationerne, der forvolder skade på den fysiske integritet og den grundlæggende selvtillid (Honneth, 2001:18).

Honneth fremhæver, hvordan det i retsforhold kan skade selvagtelsen hos subjektet, hvis den moralske ansvarlighed som rettighedsbærer bliver forbigået (Honneth, 2001:18).  Endvidere belyser han, hvordan de moralske uretfærdigheder i det kulturelle værdifællesskab er repræsenteret ved de tilfælde, hvor en eller flere personer bliver ydmyget, krænket eller misagtet på en sådan måde, at deres evner og færdigheder ikke længere nyder nogen form for anerkendelse (Honneth, 2001:18). 

Til den private sfære hører krænkelsesformer som tortur, voldtægt og fysisk misbrug.  Tilstedeværelsen af disse former for krænkelser resulterer alle i en form for manglende fysisk integritet, idet selvet bliver ringeagtet og krænket. Ifølge Honneth munder den form for misagtelse ud i det, han kalder psykisk død. Man mister tilliden til sig selv samt omverdenen og reagerer med social skam (Honneth 2003:214-218).

I den retslige sfære beskrives en krænkelsesform som, at man ekskluderes fra bestemte rettigheder. Hermed siges det indirekte, at man ikke har tillid til personens eller gruppens moralske evne. En universel rettighed er med ét frataget en. Dette resulterer i social død og tab af selvagtelse.  

Den solidariske sfære handler om social status, hvor der sker en degradering samt krænkelse af den personlige selvværdssættelse (Honneth 2004 s.217f).
I analysen af den enkelte forældres udsagn fokuseres der på, om vedkommende oplever dels at blive anerkendt som forælder på lige fod med andre forældre, samt om vedkommende føler at dennes etniske samt kulturelle baggrund bliver anerkendt gennem samarbejdet med anbringelsesstedet.  

7.4 Opsummering af analyseperspektiver

Analysen af forældrenes udtalelser om deres forældreskab, barnets anbringelse samt samarbejdet med anbringelsesstedet bygger på følgende teoretiske perspektiver: Ved anvendelse af kultur- og etnicitetsperspektivet sættes der fokus på, om og hvordan forældrene bruger bestemte kulturelle værdier og normer til at positionere sig selv i forhold til barnets anbringelsessted samt samarbejdet, og ligeledes hvordan dette påvirker samarbejdet.  

Det antages at være en traumatisk oplevelse at få et barn anbragt, hvorfor det ud fra Antonovskys mestringsteori vurderes relevant at anvende begreberne, begribelighed, håndterbarhed og meningsfuldhed til analysen af forældrenes evne til at mestre situationen. Disse begreber bliver endvidere suppleret med forståelsen af, at anerkendelse er determinerende for et menneskes mestring samt udvikling. Dette vil tage udgangspunkt i Honneths teori om anerkendelse. 
8.0 Analysen
Dette afsnit har til formål at præsentere projektets analyse af den indsamlede empiri. De centrale begreber, der behandles i analysen, er dels inspireret af det teoretiske grundlag samt opstået under bearbejdningen af det empiriske datamateriale. 

De centrale begreber, som vil blive analyseret, er følgende:

· Opstartsfasen i samarbejdet, her beskrives og analyseres det første møde mellem forældre og anbringelsessted, med udgangspunkt i anerkendelsesteorien.

· Det generelle samarbejde, med henblik på inddragelse af anerkendelsesteorien, der beskriver behovet for anerkendelse inden for tre sfærer samt inddragelse af kultur- og etnicitetsperspektivet. 

· Mestringsteorien, igennem analysen vil det belyses hvorvidt forældrene mestrer anbringelsen af deres barn.

8.1 Opstartsfasen 

Opstartsfasen vurderes som værende meget relevant for det begyndende og efterfølgende samarbejde, og netop derfor er det valgt som et centralt begreb i analysen. 

Socialrådgiveren beskriver påbegyndelsen af samarbejdet således: 

”Jamen, det er meget forskelligt, men man kan sige, det generelle vi prøver på at gøre, er at introducere dem for Skjoldborghus, i forhold til hvad det er, alt afhængigt af deres samarbejdsvilje, lyst og evne.”

Det vurderes her, at socialrådgiveren lader det være op til forældrene, hvordan samarbejdet skal påbegyndes både ud fra deres vilje, lyst og tillige deres evner. Det kan vurderes at anerkendelse i den solidariske sfære opfyldes, idet citatet indikerer at forældrene, jævnfør Honneth, bliver betragtet som værende i besiddelse af individuelle kompetencer og anerkendes for disse. 

Socialrådgiveren giver samtidig udtryk for, at det ikke er alle forældre, som får et barn anbragt, der har ressourcerne eller evnerne til at påbegynde samarbejdet. Det kan derfor tolkes, at socialrådgiveren forsøger at få en fornemmelse af hvilke forældre, hun har med at gøre, og hvordan det skal gribes an. 

Socialrådgiveren forklarer videre omkring påbegyndelse af samarbejdet:

”....De (forældrene) kommer hurtigt herop og ser stedet, og ofte ser de stedet, inden barnet bliver anbragt” 

Socialrådgiveren gør meget ud af, at forældrene kommer og får en fornemmelse af, hvordan stedet er, og dette vurderes at være med til at give forældrene en forståelse for stedet samt et kendskab, der kun kan opnås ved at opleve stedet.  

Familie A har beskrevet deres første møde med opholdsstedet således: 
”Første gang jeg så Skjoldborghus, var jeg alene, mit barn var ikke med. Jeg ville se stedet alene, før jeg ville aflevere ham der. Jeg havde hørt fra en bekendt, at det var et godt sted. Det gav også en god følelse og betød meget for mig. Det var rigtig godt at se stedet først, Skjoldborghus er et godt sted, det minder meget om et rigtigt hjem”

Ud fra ovenstående citat, kan det vurderes at være en meget positiv ting at få forældrene til at komme og se stedet inden anbringelsen. Dette giver forældrene mulighed for at få indblik i, hvad det er for et sted, og det vurderes som at være en anerkendelse af, at det ikke er nemt at få anbragt sit barn et sted, som man ikke kender eller aldrig har set. Ydermere er det positivt, at forældrene må komme og se stedet, inden barnet bliver anbragt, da familien opnår anerkendelse gennem de lovmæssige relationer. Dette vurderes ud fra, at en anbringelse er en lovmæssig foranstaltning, jævnfør anbringelsesreformen, at familierne skal inddrages i selve anbringelsen.  I den forbindelse kan det udledes, at forældrene opnår anerkendelse i den retslige sfære, hvilket i følge Honneth er med til at give familien de fundamentale muligheder for at realisere sin selvstændighed.    
Det vurderes, at når opholdsstedet inviterer og opfordrer forældrene til at komme på besøg, er det for blandt andet at anerkende forældrenes kulturelle værdier i form af, at de ikke er opvokset i Danmark og ikke kender til omstændighederne for at have et barn anbragt eller de fysiske rammer for et opholdssted. Det tolkes, at det er indenfor den retslige sfære, der arbejdes i og med, at forældrene oplever, at de får deres rettigheder opfyldt. Ydermere vurderes det, at være forældre, som værende en universel rettighed. Honneth understreger, at når en universel rettighed bliver ignoreret, sker der en krænkelse i den retslige sfære. Dette kan resultere i lav selvagtelse og tab af det positive forhold til sig selv.  I disse familiers tilfælde tolkes det, at familierne har mistet rettigheden som forældre, og det vurderes derfor at de rettigheder, som familierne får i forbindelse med en anbringelse, tillægges større betydning for familierne. Hvis ikke anerkendelse opnås indenfor den retslige sfære, kan det, ifølge Honneth skade selvagtelsen hos familien.    

Familie B beskriver deres første møde med Skjoldborghus således: 

”Det første møde var rigtig, rigtigt godt. Vi havde en god samtale, for vi snakkede meget åbent sammen. Det var både socialrådgiveren og en pædagog, som tog imod mig. Pædagogen havde jeg en rigtig god forbindelse med, og han er en rigtig god fyr”

Ved denne families møde med opholdsstedet blev der hurtigt skabt en relation. Der er tale om anerkendelse i den solidariske sfære, da familien føler sig som en del af et fællesskab og får følelsen af anerkendelse. Dette bekræftes tillige med dette citat: 

”Jeg føler, der er gensidig respekt mellem mig og socialrådgiveren fra Skjoldborghus. Hun møder mig på samme niveau og vores første møde var meget normalt. ...Hej, jeg hedder.... og Hej, jeg hedder.....”

Honneth påpeger, hvordan individet gennem social solidaritet anerkendes som et unikt individ med dets særlige evner og kvaliteter.

Familie B føler her, at der fra starten er en gensidig respekt mellem dem og opholdsstedet, og igennem respekten ligger også en anerkendelse af familien og dennes evner. Det tolkes, at familien oplever, at deres og socialrådgiverens værdifællesskab er det samme uden forskel i niveau af personerne.   
”Jeg har et åbent hjerte og et åbent hjem for socialrådgiveren fra Skjoldborghus, og jeg blev meget glad for at se hende”

I ovenstående citat, kan det udledes, at familien ligeledes anerkender socialrådgiveren i den solidariske sfære. Der skabes her et arbejdsmæssigt fællesskab, da både familien og socialrådgiveren arbejder ud fra det samme udgangspunkt. At familien har et åbent hjerte og hjem kan tolkes, at det også er i forhold til samarbejdet, da familien føler, at de kan bidrage med noget positivt til fællesskabet i forhold til et ønske om, at barnet skal have de bedste vilkår på opholdsstedet. 
Socialrådgiveren fra opholdsstedet forklarer hvilke metoder, de bruger til at få samarbejdet påbegyndt: 

”Jamen den største hurdle er nok modstanden i forhold til anbringelsen, fordi størstedelen af de anbringelser, vi har, er tvang”

Socialrådgiveren giver her udtryk for, at den største barriere at overkomme, er modstanden til anbringelsen. Det vurderes at, at socialrådgiveren har forståelse for, at familierne ikke nødvendigvis ønsker anbringelsen. 

For at komme over modstanden i begyndelsen, arbejder socialrådgiveren på at skabe relationer mellem Skjoldborghus og familien, og dette gøres ud fra følgende: 

”… at man forsøger at løse det på den måde, at eksempelvis godt kan finde på de første gange at tage over og besøge forældrene en til to gange i løbet af kort tid efter anbringelsen og snakke med dem om, hvordan det går med deres barn, og hvad det er for nogle voksne, deres barn har med at gøre. Det giver ligesom lidt ro, at de kan se, når de ser huset, f.eks. at der er pænt og rent, hvor de bor, men også en ting, som bekymrer dem meget er, om man sørger godt for dem. Men hvis de ikke ønsker, at vi kommer og besøger dem, jamen så snakker vi selvfølgelig med dem over telefonen, og gør meget ud af at invitere dem herop. Vi mener, at når der er ro i familien, så giver det også barnet ro. Altså, man kan næsten kalde det strategier – et spil”

Socialrådgiveren arbejder ud fra det koncept, at når der er ro i familien, er der ro hos barnet, og dette vurderes som at være meget vigtigt for opholdsstedet. For at skabe ro i familien forsøger hun at skabe en god kontakt ved blandt andet at besøge familien eller få dem til at besøge opholdsstedet. Det vurderes, at dette gøres for at skabe ro hos familien, da de får indsigt i hvilket sted, deres barn er anbragt, og de kan se stedet og møde de mennesker, som arbejder med deres barn. Det kan tillige tolkes som at være en anerkendelse af familierne i forhold til den retslige sfære, da de som forældre har ret til at se stedet, men også en skjult dagsorden som er, at der bliver skabt ro omkring familien, som giver ro ved barnet, og dette gør opholdsstedets arbejde nemmere. 

Socialrådgiveren opfatter det som strategier, eller et slags spil, og det kan umiddelbart opfattes meget negativt, men hvis man ser baggrunden for strategien, tolkes det som noget positivt, da hun arbejder med de ressourcer og muligheder, som hun har for at få det bedste ud af situationen, og netop derfor beskriver hun det som et spil. Som en del af spillet bruger socialrådgiveren anerkendelse, da det kan tolkes, at når familien bliver anerkendt og inddraget i fællesskabet, giver det en følelse af værdsættelse og dermed en tryghed hos familien.    

Familie A beskrev opstartsfasen med Skjoldborghus således: 

”Jeg havde et godt samarbejde med socialrådgiveren fra Skjoldborghus fra starten. Jeg kunne ringe, når jeg havde lyst, og det var dejligt”

I opstartsfasen af samarbejdet har familierne mulighed for at kontakte socialrådgiveren, og dette anses som en klar anerkendelse af familiens behov og usikkerhed ved at have efterladt sit barn et fremmed sted, som de kun har begrænset information om.  Det vurderes, at det både er i den retslige sfære og den solidariske sfære, der handles i, da det er en rettighed, at familierne kan kontakte stedet, men også at der opstår en interaktion ved, at socialrådgiverne bruger tid og har forståelse for, at de ringer. Det kan tolkes, at det er en måde at anerkende deres forældreskab på. 
Socialrådgiveren oplever tillige, at når familierne ser stedet, og at det er pænt og rent, samt at barnet bliver behandlet godt, giver dette en ro jævnfør ovenstående citat fra socialrådgiveren. Familierne giver også udtryk for, at det har stor betydning for dem, hvilket blandt andet ses af dette citat fra familie A: 

”Skjoldborghus er et godt sted, det minder meget om et rigtigt hjem” 

 Familie B beskriver betydningen af opholdsstedets faciliteter således: 

”Det er et dejligt sted, og det virker rigtig flot. Som et hjem og ikke klinisk men med billeder på væggene”

Begge familier giver i ovenstående to citater udtryk for, at det har betydning for dem, hvordan opholdsstedets faciliteter og fysiske rammer er. Familierne har selvfølgelig et ønske om det bedste for deres børn, og at de skal bo et sted, hvor de får en fornemmelse af, at det er så hjemligt som muligt. Det vurderes derfor, at opholdsstedets faciliteter og fysiske rammer har en stor betydning for familierne og deres lyst til at efterlade deres barn på opholdsstedet. Det giver dem tillige en fornemmelse af, at det er et godt sted at være, og dette giver familierne en større lyst til at samarbejde. 
8.2 Det generelle samarbejde

Under spørgsmål vedrørende det generelle samarbejde blev familierne ligeledes spurgt om, hvorvidt de følte sig anerkendt af socialrådgiveren under samarbejdet. 

Familie A svarer følgende: 
”Jeg føler, de har stor forståelse for min baggrund og min situation som fraskilt mor til to. Og det at et af mine børn er anbragt. Jeg føler mig anerkendt, og jeg kan godt lide medarbejderne på Skjoldborghus. Når jeg er på Skjoldborghus, laver jeg mad, og så spiser vi sammen alle sammen, både mig, mit barn og pædagogerne. Og når de kører mit barn hjem, bliver de til spisning. Jeg føler mig meget velkommen på Skjoldborghus. Og de er også gode til at lade mit barn komme hjem på vores helligedage, eller hvis vi skal til noget familiefest eller bryllup. Jeg fik lov til at tage mit barn med til Tyskland for at besøge min familie. Det betød meget for mig.”

I ovenstående citat gives der tydeligt udtryk for, at familien føler sig anerkendt af opholdsstedet. I forhold til den solidariske sfære tolkes det, at familien oplever at blive anerkendt som en del af det fællesskab, der skabes, når familien er på besøg på opholdsstedet. 

Det antages, at man i familiens egen kultur tillægger mad, og det at spise sammen, stor betydning. Dette bevirker, at ovenstående citat analyseres i forhold til den solidariske sfære. Ifølge Honneth handler den solidariske sfære om at anerkende individet for dets specielle evner, særlige kvaliteter samt bidrag til de sociale grupper, det indgår i. Familien føler, de bidrager med noget positivt i deres relation til pædagogerne og oplever herigennem at blive anerkendt for deres kvaliteter og evner. 
Der eksisterer en oplevelse af, at man har nogle kvaliteter, som andre mennesker i ens omkreds værdsætter, og denne form for interaktion udløser værdsættelsen af sig selv som et medlem af et solidarisk fællesskab. 
Endvidere understreger familien betydningen af, at deres barn må komme hjem på deres helligdage. At anerkende et menneskes politiske eller kulturelle baggrund er tillige et af de væsentlige punkter i Honneths anerkendelsesteori. Med udgangspunkt i det ovenstående udsagn tolkes det, at opholdsstedet anerkender familiens kulturelle baggrund, samt at familien føler og værdsætter dette.  

Ud fra kultur- og etnicitetsperspektivet tolkes det, at denne forælder igennem sin kulturelle værdier og normer, tillægger madlavning stor betydning, hvilket er med til at give hende følelsen af at være en god forælder. Det vurderes at have stor betydning for familien, at deres barn må komme hjem på deres helligedage samt familiefester og bryllupper. Det er kultur- og etnicitetsperspektivet der spiller ind her, da det antages, at kunne deltage i familiefester og bryllupper tillægges stor betydning i familiens kultur.  Ydermere kan det tolkes at familien føler en anerkendelse af sin kultur ved at barnet må komme hjem på de specielle dage. 

Socialrådgiveren:

”Det, der er budskabet, er, at vi ikke gør stor forskel i hvilken hudfarve, man har, når man kommer her.” 

Socialrådgiveren understreger i ovenstående citat, at man ikke lægger vægt på, hvor folk stammer fra, når de kommer til opholdsstedet. Det kan ligeledes tolkes, at ud fra citatet eksisterer en anerkendelse i den solidariske sfære, hvor man anerkender individer som en del af samfundet, uanset kulturel eller etnisk tilknytning. 

Familie B udtrykker sig således i spørgsmålet om anerkendelse:

”Jeg føler, at jeg bliver anerkendt, og jeg får respekt. Og jeg bliver behandlet ekstra godt, når jeg kommer på besøg. Da jeg var på besøg på mit barns fødselsdag, kan jeg huske, at jeg blev behandlet godt. Vi var ude at spise alle sammen, og vi havde det dejligt sammen. … Jeg ser ikke mit barn så tit, for han er anbragt så langt væk fra mig. … Ved højtider får mit barn ikke lov til at komme hjem.”

Denne familie oplever ligeledes at føle sig anerkendt af opholdsstedet. Der er endvidere tale om skabelsen af et fællesskab, familien og opholdstedet imellem, og som familien tillægger stor betydning. I forhold til den solidariske fase opfyldes også denne families behov for anerkendelse. De opfatter sig selv som en del af fællesskabet på opholdsstedet. Familien tillægger det at mødes sammen over maden stor betydning og dette kan tolkes som at være kulturbetonet. Det oplyses dog, at barnet i denne familie ikke må komme hjem til højtider. Dette skal imidlertid ikke forstås eller tolkes som mangel på anerkendelse for familiens kulturelle baggrund fra opholdsstedet, da familien tillige har udtrykt deres forståelse for, at det er kommunen, der vurderer i forhold til situationen, hvorvidt barnet må komme hjem eller ej.  

For yderligere understøttelse af antagelsen om, at fællesspisning lader til at udgøre en essentiel faktor for familiernes måde at opleve anerkendelse på, bliver en udtalelse fra socialrådgiveren tolket som en bekræftelse af denne antagelse. Det var tillige på spørgsmålet om anerkendelse, at socialrådgiveren lod sig forlyde med følgende:

”Jeg synes, de tager godt imod mig, men det er sgu ikke altid nemt, for man skal gøre sig fortjent til det, og det tager lang tid. Forskellen kommer meget til udtryk, synes jeg, i kulturen, for når man kommer i et etnisk hjem, tager de imod én på en anden måde end de danske (familier), for der er tit dækket op med mad og kaffe, og så skal man mødes over maden. I danske hjem er der ikke den samme måde at gøre tingene på. Der kan da godt være dækket op til kaffe, men det er alligevel ikke helt på samme måde, synes jeg.”

Socialrådgiveren forklarer sin oplevelse af mødet med de etniske familier som en kulturel forskel i forhold til mødet med danske familier. Det tolkes, at den kulturelle forskel kommer til udtryk i måden hun bliver modtaget af de etniske familier. 

Når begge familiers udtalelser tolkes med opfyldelsen af anerkendelse i den solidariske sfære, er med udgangspunkt i betydningen af deres valg af ord. 

For eksempel udtrykker familie A:

”… Når jeg er på Skjoldborghus, laver jeg mad, og så spiser vi sammen alle sammen, både mig, mit barn og pædagogerne. Og når de kører mit barn hjem, bliver de til spisning.”

Og Familie B lader sig forlyde med:

”… Da jeg var på besøg på mit barns fødselsdag, kan jeg huske, at jeg blev behandlet godt. Vi var ude at spise alle sammen, og vi havde det dejligt sammen.”
Med ovenstående citater, kan det som tidligere anført udledes, at familiernes oplevelse af opholdsstedet er, at de føler sig som en del af et større fællesskab. I begge udtalelser anvendes ordene alle sammen og vi gentagne gange. Dette viser på ny vigtigheden af, det at være fælles om tingene for familierne, og kan ydermere tolkes som, at familierne ikke adskiller sig fra opholdsstedet, men indgår i et socialt fællesskab, hvorigennem de genkender sig selv og oplever at blive anerkendt som unikke individer med særlige evner og kvaliteter. Det tolkes, at familierne oplever, at deres evner og kvaliteter bidrager positivt til samarbejdsforholdet. Der henvises her især til familie A, som glædede sig over at have muligheden for at lave mad, når de var på besøg på opholdsstedet. 

For at skabe grundlaget for et succesfuldt samarbejde, giver socialrådgiveren adskillige gange udtryk for, hvor essentielt det er at anerkende forældrene og deres kulturelle baggrund, samt lægge vægt på deres ressourcer frem for problemer.

”… og have en positiv indgangsvinkel på deres kultur og livsstil. Og det gør jeg eksempelvis ved, at jeg tager over og besøger dem og anerkender dem ved at spørge ind til ting for at prøve at finde frem til de positive historier i familien, så at man kan høre, hvad kan mor egentlig, i stedet for at kigge på, hvad hun ikke kan. For det ved vi jo godt, men at finde de små positive oplevelser, som der næsten er i alle familier, og anerkende dem for det gode i det, sådan er indgangsvinkelen i forløbet. Så det handler meget om at anerkende, hvis de nu for eksempel er på hjemrejse og det går godt, også at rose dem for, at det bare var dejligt, vi fik en glad dreng tilbage…” 

Det vurderes, at socialrådgiverens formodning om vigtigheden af anerkendelse til familierne, med henblik på et solidt grundlag for samarbejdet, stemmer overens med hvad familierne giver udtryk for i forhold til fortolkningen af deres opfattelse af at blive anerkendt, etnisk og kulturelt. Det vurderes, at det er i den solidariske sfære, at socialrådgiveren anerkender familien ved at skabe en positiv tilgang, og hjælper til at give familien en følelse af at kunne bidrage positivt til fællesskabet. Socialrådgiveren fokuserer på familiens ressourcer, og følgende citat vurderes at give en yderligere belysning af socialrådgiverens stræben efter at anerkende familiernes sociale, kulturelle samt religiøse baggrund. 

”Men man kan sige, at generelt for alle vores etniske børn er religion jo en del af spillet, men det som er vores budskab i det, når man bliver anbragt, så har man nogle problemer, og det har ikke noget at gøre med ens religion, det har noget at gøre med, hvordan man er vokset op, og hvad man har lært. Men i forhold til forældrene, der oplever vi jo tit, at når vi kommer i hjemmet, jamen så står faren måske midt i at bede, så altså, det er jo så når man tænker, nå ja men fint nok, det bliver du bare færdig med. Så det respekterer man selvfølgelig, eller som jeg ser, at kvinden sidder på gulvet.”

Her ses det tydeligt, at det ingen rolle spiller for socialrådgiveren, hvilken religion familierne tilhører, når der skal etableres et samarbejde. Socialrådgiveren møder disse familier på deres niveau, men erkender dog, at deres etnicitet samt religiøse baggrund spiller en rolle, men understreger endvidere, at det handler fortsat om at fokusere på familiens problemer som socialt betinget, frem for kulturelt eller religiøst. Socialrådgiverens udsagn kan dog tolkes som værende tvetydig i og med at hun giver udtryk for at kultur og etnicitet ikke er fokus for hende, men alligevel nævner hun selv episoder som er meget kulturbetonet. Dette tolkes endvidere, at hun, selvom hun respektere og forstår kulturen i det hjem hun besøger, stadig har fokus på det.  

I forlængelse af ovenstående citat tilføjer socialrådgiveren yderligere:

”Almindelige mennesker, der ikke har noget kendskab til det, vil jo sige, at det der er bare ikke normalt. Og det er ikke sundt for børnene at vokse op i, men det er jo en helt forkert indgangsvinkel at have, fordi hun har det jo ikke dårligere end en dansk kone har det. Det er hendes livsvilkår, og hun kender jo ikke til andet, kan man sige. Og hun har jo en position i familien, selvom hun sidder på gulvet. … Men jeg tror, det handler meget om at sætte sig ind i folks situation. Vi har også danske familier, du kan jo tage Jehovas Vidner eller de Indremissionske, de gør sgu også nogle ting, hvor man tænker, det er da helt hen i vejret. Så vi er ikke så forskellige…”

Det vurderes, at indlevelsesevne samt kendskab til familiernes kultur er essentiel i forhold til en bedre forståelse af familiernes handlinger, værdier og normer. Socialrådgiveren forsøger i ovenstående citat at understrege, hvor vigtigt det er at respektere hinandens forskelligheder. At en kvinde sidder på gulvet, mens manden sidder på sofaen, er ikke ensbetydende med, at kvinden ikke har indflydelse i familien. Det handler om at respektere en anden kultur, at sådan gør man det i den familie, samt at fokus skal holdes på det anbragte barn og ikke på, om mor sidder på gulvet eller ej. Socialrådgiveren forsøger på denne måde at forblive professionel i sin rolle over for familierne.  

Socialrådgiveren udtrykker endvidere:

”Jeg har for eksempel oplevet at komme i et hjem, hvor faren sad i sofaen og moren på gulvet. Det var en familie, hvor faren var voldelig, og han ville så gerne vise, at sådan var han slet ikke, og det var ikke så slemt. Moren sad på gulvet ved bordet, og det er jo det, hun kender til, og det var også faren, som var den, som talte mest med mig, men jeg oplevede alligevel, at moren havde en rolle med i mange af de beslutninger, der blev taget. Det er ofte socialt belastede familier, som ikke har den store viden og uddannelse, og som ofte kommer fra bjergområder, og de lever jo så efter det, de kender til og mener, er den måde, som fungerer for dem.” 
I ovenstående citat kan det tolkes, at socialrådgiveren er observerende og opmærksom på de kulturelle forskelle, og derved har en fokus på de forskelle der er i familiens normer og værdier. Det vurderes ydermere, at socialrådgiveren har en positiv tilgang til den forskel, hun oplever og respektere den ved ikke at forsøge at ændre på familien. 

Endvidere understreger socialrådgiveren også, at opholdsstedets arbejde ikke handler om at forbedre forældrenes evner som forældre, men at derimod at sørge for at bruge de ressourcer, der er til rådighed, for på den måde at hjælpe det anbragte barn på en optimal måde. Her kan det det vurderes, at familierne anerkendes i den solidariske sfære. Der er en tillid til og anerkendelse af deres eksisterende evner som forældre, og med udgangspunkt i dette, forsøger socialrådgiveren at optimere samarbejdet. 

Socialrådgiveren forklarer dette på følgende måde i forhold til spørgsmålet om, hvordan forældrenes rolle i samarbejdet opleves:

”Deres rolle i selve anbringelsen, den skal vi gøre rimelig aktiv, hvis vi kan se, det er godt for barnet. Og det der egentlig er formålet med det, det er egentlig ikke, at vi vil ind og forbedre deres evner som forældre. Det vi egentlig vil, er at give barnet ro, og det mener vi, at vi gør ved netop at vise dem, hvordan deres barn har det og ved at have en positiv indgangsvinkel på deres kultur og livsstil…” 
Socialrådgiveren giver udtryk for at have viljen og en stræben for at behandle alle familier, uanset etnicitet, ens og samtidig fastholde sin professionelle rolle.

Socialrådgiveren udtrykker sig således:

” … men det, som jeg synes, der er problemet, er, at mange af de etniske familier bruger racisme som argument, altså det vil sige, at du er dansker, og du vil bare have, vi skal ud, og fordi vi har Dansk Folkeparti, så mener de at størstedelen har samme holdning. Det synes jeg, at jeg bliver pisse irriteret over, for jeg synes, det er et rigtigt dårligt argument for dem at komme med, for de kan jo ikke vide, om jeg er racist, når de ikke kender mig, vel?”

I ovenstående citat giver socialrådgiveren udtryk for, at der trods alt også er familier, som er knap så tilgængelige. Det tolkes, at disse familier, som bliver omtalt i citatet, spiller en offerrolle i forhold til det sociale system. De stiller sig uforstående over for de sociale myndigheders beslutninger og generelt hele det danske samfund og dets funktion. De føler sig diskrimineret på grund af deres etnicitet, og dette vurderes til at skabe vanskeligheder i forhold til etablering af et samarbejde. Disse forældre anvender deres etnicitet og kulturelle baggrund til at distancere sig fra det danske samfund og det sociale system. Endvidere fremgår det tydeligt, at socialrådgiveren i sådanne tilfælde bliver frustreret. Det vurderes, at disse familier har et manglende kendskab til samfundet og det sociale system. 

Socialrådgiveren understreger, at det er meget vigtigt, at man brænder for at arbejde med familier med anden etnisk baggrund end dansk. Hun udtrykker følgende:

”Det handler om, at have sig selv med, og man skal virkelig brænde for at arbejde med familier med anden etnisk baggrund.”
Ud fra ovenstående citat, kan det tolkes, at socialrådgiveren giver udtryk for, at når man arbejder med etniske familier, så kræver det et åbent sind. Ydermere at man skal besidde lyst og gejst i sit arbejde med etniske familier. Det tolkes endvidere, at socialrådgiveren har fokus på kultur- og etnicitetsperspektivet ud fra, at hendes udsagn giver udtryk for, at man skal besidde bestemte kvaliteter, når man arbejder med etniske familier. 

De etniske familier i interviewene giver udtryk for, at de har dårlige oplevelser med samarbejdet med kommunen. På trods af at fokuset i opgaven er på samarbejdet mellem de etniske familier og opholdsstedet, hvor deres barn er anbragt, havde begge familier en tendens til at give udtryk for et behov om at tilkendegive deres utilfredshed med samarbejdet med kommunen. De beskriver det således:

Familie A: 

”… Jeg havde et dårligt samarbejde med kommunen. Vi kommunikerede meget dårligt. De lytter ikke til mig. Men jeg skrev selv til dem, at jeg ville have mit barn til Skjoldborghus, efter jeg havde set stedet”.

Som det tydeligt fremgår af ovenstående citater fra familierne, oplever de en stor forskel i samarbejdet med henholdsvis kommunen og opholdsstedet. 

Familie A’s udtalelser peger tydeligt på kommunikationsproblemer. Familiens mening har været ignoreret, og dette har tydeligvis påvirket familiens syn på samarbejdet med kommunen. Honneth forklarer, hvordan det i retsforhold kan skade selvagtelsen hos subjektet, hvis den moralske ansvarlighed som rettighedsbærer bliver ignoreret. Ud fra citatet, kan det ydermere tolkes, at der opstår en krænkelse i den solidariske anerkendelses sfære, i og med familien ikke oplever at blive anerkendt af kommunen. Dette resulterer, ifølge Honneth, i et tab af den personlige selvværdssættelse.

Familie B forlyder sig med følgende:

”I starten blev jeg behandlet som ingenting af kommunen. Min mand kom i fængsel, og alle mine børn blev fjernet, og jeg kom på krisecenter. Kommunen mente, jeg var en svag kvinde, men de er ved at ændre holdning til mig. Mit yngste barn fik lov til at blive i hjemmet hos mig. Men jeg følte, at kommunen dømte og straffede mig ved at fjerne mine børn. Det var meget slemt og hårdt, da jeg intet sted havde at bo og fik ingen hjælp fra kommunen. Jeg følte, de dømte mig ligeså meget som min mand, for det han havde gjort.”  
Det tolkes, at familien har en stærk oplevelse af mangel på anerkendelse fra kommunens side. Familien oplever et stort svigt fra kommunen i en svær periode af deres liv. Citatet indikerer en stærk modstand til kommunens håndtering af familiens sag. Også her kan det tolkes, at der opstår en krænkelse i henholdsvis den solidariske samt den retslige sfære. Familien oplever ikke, at kommunen anerkender deres evner som forældre, og dette resultere i anbringelsen af deres barn. Familien føler sig krænket, da de bliver udelukket for rettigheden til at være forældre for deres barn.

Ovenstående citater er taget med for at gengive et billede af den store forskel, der eksisterer i familiernes oplevelser af samarbejdet med henholdsvis opholdsstedet og kommunen. 

Det antages, at socialrådgiveren har en forståelse for, at familierne kan have nogle vanskeligheder i forhold til samarbejdet med kommunerne. Hun udtrykker sig således: 

”… Men det, der er vigtigt for os, er, at de her børn får nogle ting med sig, men at forældrene også lærer noget i forhold til, hvordan man agerer, når man sidder til et møde, eller når man skal have noget igennem, fordi jeg hjælper også  nogle gange de her mødre i forhold til at få fat i kommunen, f.eks., hun har lige brug for at få vendt de her ting, eller kan hun få nogle penge til det her, eller hvad det nu kan være, ikke også. Vi ved jo alle sammen godt, hvor svært det er at få fat i de sagsbehandlere, så det er ligeså meget det.”

I ovenstående citat forklarer socialrådgiveren ydermere, at hun ofte hjælper forældrene med deres kontakt til kommunen. Dette tolkes som havende en positiv indflydelse på samarbejdet mellem socialrådgiveren og forældrene.

8.3 Mestring af anbringelsen

Det vurderes, at forældrenes oplevelse af selve anbringelsen spiller en stor rolle i forhold til, hvordan de udfører deres del af samarbejdet. Afsnittet har til mål at skabe forståelse for, hvordan familierne oplever anbringelsen. 

Familie A:

For familie A har det været en udviklende proces, hvor familien går fra at være uforstående over for anbringelsen til at kunne begribe og håndtere den.   

”Jeg synes ikke, mine børn havde nogle problemer, mens de boede hjemme. Men kommunen mente ikke, de havde det godt. De passede deres skole, men de var utilpassede på andre områder, især den yngste, mente kommunen. De anbragte ham på Fullton. Det var jeg ikke glad for, det lignede et fængsel.”
Familien giver her udtryk for deres uenighed i forhold til kommunens handling. Det kan tolkes ud fra ovenstående citat, at familien ikke har været i stand til at se deres manglende omsorgskompetence for deres barn, men derimod oplevet kommunens beslutning som mangel på anerkendelse for dem som forældre. De ydre stimuli, kommunen i det her tilfælde, fremstår ikke for familien som ordnet, sammenhængende, struktureret eller indlysende. Anbringelsen tolkes i den forbindelse som en hændelse, som familien stiller sig uforstående overfor. 

Siden giver familien dog udtryk for, at andre traumatiske hændelser i deres liv, kan have været en del af årsagen til behovet for en anbringelse. Familien udtrykker:

”Skilsmissen var hård for både mine børn og mig selv. Jeg ved godt, jeg måske har svigtet min yngste søn lidt efter skilsmissen, men den tog bare så hårdt på mig. Og det blev bare endnu mere hårdt, da min søn pludselig selv ønskede at blive anbragt.”

I ovenstående citat kan det udledes, at familien erkender omsorgssvigtet for deres barn, og det tolkes, igennem denne erkendelse, at anbringelsen opleves som en hændelse, der bliver begribelig og skaber dermed forståelse for familien. Ifølge Antonovsky indbefatter begribelighed, at mennesker kan forstå de hændelser, de bliver udsat for i livet. Idet familien opnår en oplevelse af begribelighed, formår de på denne måde at takle anbringelsen.

”… på Skjoldborghus dyrker han mange forskellige sportsaktiviteter, fodbold og håndbold. Det er meget bedre for ham” 

I ovenstående citat giver familien udtryk for at de i dag ser anbringelsen som håndterbar. Antonovsky forklarer, hvordan håndterbarhed forudsætter en tillid til de ressourcer, man har til rådighed. Ud fra ovenstående citat tolkes det, at familien udviser tillid til de ressourcer, som Skjoldborghus har, og disse, mener familien, er gode for deres barn.  

Dette kommer ydermere til udtryk da familien siger: 


”De er meget gode ved os” 

Her vurderes det at ”de” er Skjoldborghus og ”os” er moren og sønnen. Det tolkes, at familien føler sig anerkendte ved at de giver udtryk for at blive behandlet godt. Denne anerkendelse giver familien tillid til opholdsstedet og dets ressourcer, men også en kontrol over situationen ved at tro på at det er muligt at løse de problemer, som eksisterer i forbindelse med anbringelsen. Antonovsky påpeger, at hvis man har en stærk oplevelse af håndterbarhed, vil man ikke føle sig som et offer for omstændighederne. Man vil derimod være i stand til at håndtere situationen frem for konstant at bekymre sig. Ovenstående citat indikerer, at familien ikke føler, de er offer for omstændighederne, og derfor bliver anbringelsen håndterbar for familien. 
Familie B: 

Denne familie giver udtryk for at forstå anbringelsen, men endnu mere vigtigt gives der udtryk for, at selve anbringelsen er meningsfuld for dem. 

Det kan blandt andet tolkes ud fra nedenstående citat: 

”Det er klart en fordel for mit barn, at det er anbragt” 

Ifølge Antonovskys teori om meningsfuldhed, er det afgørende, at de områder i ens liv, som har stor betydning, giver mening i både kognitiv og følelsesmæssig forstand. Det vurderes, at familien føler, at anbringelsen giver mening både kognitivt og følelsesmæssigt. Derfor tolkes anbringelsen for denne familie som en meningsfuld anbringelse. Dette citat giver tillige udtryk for, at familien har bearbejdet processen og kan se meningen i, at barnet er anbragt: 

”Mit barn trives på Skjoldborghus, og jeg føler, at han får flere muligheder der, end jeg kan tilbyde ham”

Antonovsky konstaterer, at selvom man har en stærk oplevelse af sammenhæng, betyder dette ikke, at man glæder sig over en traumatisk hændelse. Man takler derimod hændelsen som en udfordring, og forsøger at tillægge den mening, for på denne måde at klare sig igennem den. Dette kan tillige tolkes ud fra nedenstående citat fra familien, som beskriver det at få anbragt et barn, som at genleve det frygteligste i verden. Det vurderes, at familien takler hændelsen i stedet for at bryde sammen, og gør hvad den kan for at komme igennem den. Det, at familien takler hændelsen, kan tolkes som et udtryk for, at anbringelsen er meningsfuld, jævnfør ovenstående citater, samt at der er en tillid til opholdsstedet som er en del af familiens ydre miljø. 
”Vi har et godt samarbejde, og baggrunden for dette er, at når mit barn stikker af fra Skjoldborghus kommer han til mig. Så ringer jeg til dem og fortæller, at han er hos mig, og så kommer de og henter ham med igen. Når de kommer efter ham, er det som at genleve det frygteligste i verden. Mit barn bliver sur på mig og kan ikke forstå det”

Ved nedenstående citat gives der udtryk for, at familien bestemt ikke glæder sig over selve anbringelsen, da det bliver beskrevet således: 
”Jeg føler mig tortureret, fordi de er anbragte, og jeg har det meget psykisk dårligt og meget skidt” 

Dette citat fortæller, at det er den mest indgribende handling, der kan ske for en familie, at få et barn anbragt udenfor hjemmet, og at citatet giver et godt indtryk af, hvordan det må opleves af en familie. Det kan ud fra dette tolkes, at selvom familien oplever det så stærkt, som beskrevet, så takler de alligevel anbringelsen og forsøger at give denne mening for at kan klare sig igennem den.  
”Jeg oplever, at det er mine børn, der giver styrke” 

Familiens oplevelse af sammenhæng er forbundet med en følelse af tillid til de stimuli, som fra deres indre miljø, kan forstås som strukturerede og forståelige. At familien giver udtryk for at få styrken gennem sine børn i ovenstående citat, kan derfor tolkes, som at de indre stimuli giver en dynamisk følelse af tillid. Citatet giver desuden udtryk for et andet aspekt af sammenhæng, som er meget relevant, da det kan tolkes, at familien oplever de udfordringer, som de står overfor, er værd at engagere sig i. Ifølge Antonovsky er oplevelsen af sammenhæng også afhængig af, at man ser udfordringer i livet, som værd at engagere sig i. Det vurderes, at det er barnet, familien engagerer sig i, og ved at samarbejde og generelt forstå anbringelsen som meningsfuld, kan det give deres børn de bedste vilkår. 

”Mit barn på Skjoldborghus er godt anbragt, men jeg synes ikke, de andre børn er så godt anbragt. Forskellen på Skjoldborghus, og det andet sted mine børn er anbragte, er, at det andet sted er meget klinisk, og på Skjoldborghus er det meget hjemligt”

Ved ovenstående citat er det det ydre miljø, der er i spil. Dette kan tolkes, at familien oplever, at opholdsstedet er forståeligt og struktureret. Familien har en god fornemmelse for, at der, hvor deres barn er anbragt, er et godt sted og opleves som at være som et hjem. Der skabes derved tillige en tillid til det ydre miljø, som her tolkes som at være opholdsstedet samt socialrådgiveren. 
8.4 Opsummering 

Det er vurderet, at en stærk oplevelse af sammenhæng forudsætter en oplevelse af anerkendelse indenfor alle tre sfærer i et menneskes liv. Denne oplevelse af sammenhæng har endvidere indflydelse på, hvordan man mestre en traumatisk hændelse. I det her tilfælde er der tale om familiernes oplevelse af samarbejdet med opholdsstedet samt mestring af anbringelsen af deres barn. 

Fælles for familie A og familie B er, at de giver udtryk for en god oplevelse af samarbejdet med socialrådgiveren på opholdsstedet samt en stærk oplevelse af anerkendelse. Familierne føler sig anerkendte af socialrådgiveren tilknyttet stedet. En anden ting familierne har tilfælles er deres oplevelse af samarbejdet med kommunen. Begge familier giver i denne sammenhæng udtryk for mangel på anerkendelse samt forståelses for deres situation fra kommunens side. De roser begge opholdsstedet, hvor deres barn er anbragt, samt socialrådgiverens arbejde. Familierne giver ikke umiddelbart udtryk for utilfredshed med samarbejdet med opholdsstedet, hvilket tillige kan tolkes, at familierne ikke tør udtrykke deres reelle oplevelse af samarbejdet, idet de bærer på en frygt om, at det kan skade de forhold omkring deres barn. Familierne er meget enige i socialrådgiverens råd og handlinger, og det tolkes som, at de søger at tilpasse sig på bedst mulig vis. Det kan ydermere udledes, at familierne i denne sammenhæng vælger at sætte deres barn i centrum. Samarbejdets karakter er afgørende for, hvordan forældrene oplever anbringelsen af deres barn. Når familierne oplever at blive anerkendt som forældre og føler, at socialrådgiveren på opholdsstedet anser, at deres kontakt med barnet er vigtig for dets udvikling og liv, bliver forældrene positivt og konstruktivt indstillet over for opholdsstedet. Dette bevirker, at samarbejdet bliver konstruktivt og skaber ligeledes grundlag for en positiv mestring af anbringelsen.
Kultur- og etnicitetsperspektivet bliver ikke nær så fremtrædende i analysen, da de etniske familier ikke beskriver sig selv udelukket ud fra en etnisk eller kulturel sammenhæng, når de fortæller om deres oplevelse af samarbejdet.  De forholder sig som forældre til et anbragt barn, der skal have et samarbejde op at køre med socialrådgiveren for at sikre barnets bedste. I analysen fremgår det endvidere tydeligt, at det er socialrådgiveren, der har fokus på og anerkender de etniske familiers kultur. Socialrådgiveren forsøger ikke at kategorisere de etniske familiers problemer som etnisk- eller kulturelt betinget, men derimod som socialt betinget. 

Det vurderes, at de etniske familiers evne til at mestre anbringelsen er forudsat af socialrådgiverens anerkendelse af dem som forældre. Det tolkes, at familie A oplever anbringelsen af deres barn som begribelig samt håndterbar, mens den for familie B tilmed er meningsfuld. 
9.0 Handleforslag 

Ud fra analysen er gruppen kommet frem til forskellige handleforslag, som kan være med til at forbedre samarbejdet mellem socialrådgivere på opholdssteder, når der arbejdes med etniske familier. Der er taget udgangspunkt i et generelt samarbejde med de etniske familier, da det vurderes som vigtigt, at der igennem hele samarbejdet skal være plads til udvikling af kompetencer. Handleforslagene skal derfor ikke forstås som retningslinier men forslag til, hvordan man kan vælge at gribe samarbejdet an. De aspekter af samarbejdet, som gruppen finder mest signifikante for at et samarbejde mellem socialrådgiver og etniske familier kan fungere bedst, vil blive opridset.

I problemformuleringen skrives det, at projektet udarbejdes med henblik på, at socialrådgivere kan udvikle flere kompetencer til samarbejdet med etniske familier. Derved vurderes det, at det er socialrådgiveren, som skal have de fleste kompetencer i forhold til samarbejdet, og det er derfor også med socialrådgiveren i fokus at nedenstående handlingsforslag er anført. 
Empowermenttankegangen giver socialrådgiveren mulighed for at udvikle sin faglighed og glæde ved sit arbejde. Dette sker ved, at empowerment kræver en anderledes involvering, hvor socialrådgiveren arbejder sammen med familierne og ikke kun arbejder for dem. 

Empowerment er ligeledes relevant i forhold til socialrådgivere fra opholdssteder, da de skal forlade ekspertrollen og den magtesløshed, der ofte er forbundet med denne rolle. Socialrådgiverne kan, i udviklingen af deres rolle indenfor empowerment, arbejde med, hvordan de kan hjælpe sig selv ved at tage ejerskab over det faglige arbejdes praksis.  

Empowerment arbejder også ud fra at skabe sig det gode liv, og det gode livs fundament er at opleve sammenhæng, som at opleve den som begribelig, håndterbar og meningsfuld. Empowerment er både en proces og et mål i sig selv. 

Det professionelle arbejde skal tilføres værdi. Det vurderes, at det kan ske ved at få skabt et godt samarbejde med de etniske familier, og at man derved kan løse diverse problemer og at socialrådgiveren derved kan håndtere forskellige opfattelser af, hvad problemløsning, succes og målelige resultater er. 

Når der arbejdes ud fra empowerment, er det et krav at man kan kommunikere. Socialrådgivere på opholdssteder skal kunne formidle sig selv og deres eget arbejde. Socialrådgivere skal også kunne mestre professionelle udtryk, mål, midler og metoder i deres arbejde.

Følgende handleforslag har til mål at give socialrådgivere, der arbejder på et opholdssted med anbragte børn med anden etnisk baggrund end dansk, en indsigt i hvordan et samarbejde mellem familien til barnet og socialrådgiveren kan gribes an. Gruppen har her valgt at tage udgangspunkt i socialrådgiveren på Skjoldborghus og de metoder, som hun benytter, da det ud fra analysen fremgår, at det fungerer for socialrådgiveren på Skjoldborghus. Socialrådgiveren giver stærkt udtryk for, at man skal brænde for at arbejde med etniske familier. Man skal tillige, ifølge socialrådgiveren, være opmærksom på at familierne kommer fra en anden kultur og har en anden etnicitet, og man skal have forståelse og respekt for denne. Men den kulturelle forskel må ikke være det styrende i samarbejdet, og hun ser ikke denne forskel som årsag til problemerne. Socialrådgiveren giver, på baggrund ovenstående, udtryk for vigtigheden af at besidde et åbent sind, når man arbejder med etniske familier.     

De kvaliteter, som socialrådgiveren beskriver og arbejder ud fra, vurderes som værende essentielle for et samarbejde med etniske familier.  

I analysen fremgår det, at anerkendelse af etniske familier er af stor betydning for samarbejdet, og det vurderes, at dette er forbundet med en oplevelse af sammenhæng, og derved kan gøre en anbringelse håndterbar, begribelig og meningsfuld. 

Den socialrådgiver, som er interviewet i projektet gør meget ud af at anerkende de etniske familier, og det vurderes som at være et altafgørende aspekt i samarbejdet.  

For at holde fast i den anerkendelse, som vurderes værende nødvendig, kunne det være en mulighed at efteruddanne socialrådgiverne på opholdsstederne for at skabe en udvikling i deres faglighed. Det, at man har arbejdet med det samme arbejde i en længere periode, kan være en faldgrube ved at man finder en metode, som fungerer for en, men at man så ikke udvikler sig. Dette kan afvikles ved kurser og undervisning i nye metoder, da det vurderes at der hele tiden er en udvikling indenfor arbejde med etniske grupper. 

10.0 Konklusion 

I dette afsnit vil de væsentligste konklusioner drages i forbindelse med projektets problemformulering:  

Hvordan oplever etniske familier samarbejdet med socialrådgiveren på opholdsstedet i forhold til anbringelsen af et barn udenfor hjemmet

- med henblik på at undersøge hvordan socialrådgivere på opholdssteder kan få flere kompetencer til samarbejdet med de etniske familier  

I dette projekt er der indsamlet empiri, som er blevet belyst teoretisk og analytisk, og det er denne empiri som sammen med analysen, resulterer i konklusionen på dette projekt. I denne sammenhæng har det været muligt at interviewe to familier og en socialrådgiver.  Det vurderes dog mere fordelagtigt at kunne have lavet en bredere undersøgelse for at kunne drage en mere generel konklusion, men dette har ikke været muligt grundet følsomheden af emnet og mangel på tid. 

Familierne gav generelt udtryk for, at de følte sig anerkendte i samarbejdet med socialrådgiveren.. Det kan konkluderes, at det både er i den retslige sfære og den solidariske sfære, familierne bliver anerkendte. I den retslige sfære bliver familierne anerkendte ved at deres rettigheder, som forældre til et anbragt barn, bliver anerkendte. Disse rettigheder kommer til udtryk ved, blandt andet at komme på besøg på opholdsstedet og have kontakt med deres barn. Ved at få disse rettigheder opnår familierne selvrespekt og oplever sig som et lige medlem af samfundet. 

I den solidariske sfære bliver familierne anerkendte ved at være en del af et fællesskab, og de bliver i fællesskabet anerkendte som særegent individer, der bidrager positivt til fællesskabet. Dette kommer sig til udtryk ved, at familierne spiller en aktiv rolle i forhold til blandt andet madlavningen under besøg samt andre sociale aktiviteter.

Familiernes evne til at mestre anbringelsen er forudsat samt påvirket af den anerkendelse, som de føler, de får fra socialrådgiveren. Anerkendelsen er med til at give familierne en oplevelse af sammenhæng, idet de formår på hver sin måde at takle anbringelsen af sit barn. Mestringen af anbringelsen påvirker samarbejdet med socialrådgiveren, alt efter hvor i mestringsprocessen, familierne befinder sig i. 

I familie A kan det konkluderes, at familien oplever anbringelsen som håndterbar, da de har tillid til de ressourcer, der er til rådighed, i form af opholdsstedet. Familien har ydermere en tro på, at problemerne kan løses. 

Familie B oplever anbringelsen som meningsfuld, og kan derved takle hændelsen som en udfordring, som er værd at engagere sig i. Familien har endvidere en tillid til de ydre stimuli, som er opholdsstedet og de indre stimuli, som familien finder i sine børn.   

En overordnet betragtning gruppen gjorde sig i feltarbejdet, var at familierne udelukkende har deres barn i fokus, og det gav gruppen et indtryk af at familierne til tider sætter deres egne behov til side for barnets skyld. Gruppen havde tillige et indtryk af at familierne havde en opfattelse af, at hvis de ikke samarbejdede, og helst uden vanskeligheder, vil det kunne give barnet problemer. Det vurderes, at det er vigtigt for socialrådgiveren at have dette i fokus, da det kan have store konsekvenser i samarbejdet. Socialrådgiveren kan ikke ændre, at barnet er i fokus for familierne, og det skal heller ikke ændres, men der skal være en fornemmelse af, hvorfor familierne agerer, som de gør, og hvorfor de til tider er hurtige til at give grønt lys for en aftale, selvom de egentlig ikke synes er en god aftale. 

Når der arbejdes med etniske familier, har det været gruppens antagelse, at kultur og etnicitet spiller en stor rolle i samarbejdet. Dette har dog vist sig, at for de etniske familier har dette ikke været fokus. De har på et ubevidst niveau lagt vægt på nogle enkelte kulturpræget metoder, som for eksempel at mødes over maden. Det er socialrådgiveren, som har fokus på kulturen, og det vurderes som at være et meget vigtigt aspekt i samarbejdet. Dog må socialrådgiveren ikke lade det være det styrende i samarbejdet, da familierne indeholder meget mere end deres kultur og etnicitet. Det er en fin balance for socialrådgiveren, og det vurderes, at det er noget, der læres ved at arbejde med etniske familier.

I forhold til hvilke kompetencer, som findes relevante, når der arbejdes med etniske familier, har gruppen valgt at tage udgangspunkt i metoder, som socialrådgiveren på Skjoldborghus anvender.  På Skjoldborghus arbejdes der ud fra, at når der er ro hos familien, er der ro hos barnet. De arbejder derfor hele tiden på at have fokus på barnet, da der er en stor sammenhæng mellem familie og barnet. Socialrådgiveren er opmærksom på, at familierne har en anden etnisk baggrund end dansk og erkender samtidig, at deres kulturelle og religiøse baggrund spiller en rolle, men det er ikke det, socialrådgiveren anser som årsagen til anbringelsen. Socialrådgiveren fokuserer på familiernes problemer som værende af social karakter, der bevirker at hun konstant har det anbragte barn i fokus. 

Socialrådgiveren forklarer, at det er yderst vigtigt at have et åbent sind, når der arbejdes med etniske familier. Ydermere skal man have en forståelse for de kulturelle forskelle, man vil opleve, samt en respekt for disse. Socialrådgiveren giver endvidere udtryk for, at en god indlevelsesevne er vigtig at besidde, da man gennem denne kan få en forståelse af de etniske familiers værdier og normer. Det, at have en positiv tilgang til familiernes kultur og livsstil, giver familierne en oplevelse af anerkendelse, som ydermere danner et solidt grundlag for samarbejdet. 

Det allervigtigste, som socialrådgiveren giver udtryk for i forhold til samarbejdet med etniske familier er, at man skal brænde for det. Hun giver ydermere udtryk for, at man skal have en gejst, vilje og en ekstrem lyst til at arbejde med etniske familier.  

Gruppen er opmærksom på, at det for de fleste fagfolk kan det fremstå logisk, at man skal besidde kompetencer, som er beskrevet i ovenstående, når man arbejder med mennesker med anden etnisk baggrund end dansk. Grunden til at gruppen fortsat lægger vægt på at understrege vigtigheden af at besidde disse kompetencer, er ligeledes grundet undersøgelser, der har påvist at flertallet af socialrådgivere har, i arbejde med borgere med anden etnisk baggrund end dansk, en tendens til at lægge vægt på borgerens kultur som årsag til problemer. Dette har været med til at skabe en større afstand mellem den professionelle og borgeren (Skytte, Møller 2004), og medfører endvidere, at fokus flyttes fra borgerens situation samt sociale problemer til borgerens kultur. Ligeledes på baggrund af ovenstående er kompetencerne, som socialrådgiveren på Skjoldborghus besidder, desto mere vigtige at arbejde ud fra. Den store forskel er, at socialrådgiveren formår at adskille mennesket fra kulturen.
11.0 Perspektivering 

Problemstillingen i dette projekt havde til mål at undersøge samarbejdet mellem socialrådgiveren på et opholdssted og etniske familier, som har et barn anbragt der. Gruppen havde et ønske om at undersøge, hvordan socialrådgiveren kan få flere kompetencer til samarbejdet. I den forbindelse har det vist sig, at flere faktorer spiller ind på selve samarbejdet. 

Som det er nævnt kort i analysen, spiller kommunen en meget stor rolle for de etniske familier, og det kunne derfor være en spændende vinkel at have fokus på samarbejdet mellem kommune og de etniske familier, som har et barn anbragt på et opholdssted. Det er tillige kommunen, som er myndighedsudøveren og som har iværksat § 50 undersøgelsen, som påvirker at barnet bliver fjernet fra hjemmet, så kommunen spiller derfor også en stor rolle i samarbejdsforholdet.  En anden interessant vinkel kunne være at inddrage alle tre parter, kommunen, socialrådgiveren fra opholdsstedet og de etniske familier med et barn anbragt, for at undersøge hvordan samarbejdet fungerer samt hvilke muligheder der er for at udvikle kompetencer. Dette kunne ydermere være interessant for at klarlægge, hvordan det tværfaglige samarbejde fungerer, og om det kan optimeres i forhold til familierne. 

Det kunne være meget interessant og desuden utrolig relevant at inddrage de anbragte børn. Det er jo på grund af dem at opholdsstedet og de etniske familierne skal samarbejde.  Det kunne være spændende at få indsigt i deres oplevelse af at være anbragt og det, som følger med. Endvidere kunne det være spændende at have fokus på de etniske børn, som er anbragt, og se på de eventuelle forskelle der kan være på en anbringelse af et dansk barn og et etnisk barn. Både i forhold til selve anbringelsen, men også på de forskelle, der er i børnenes livsvilkår, som både kan være præget af opvæksten og deres kultur. Dette for at skabe forståelse for, hvordan det mundede ud i en anbringelse samt hvilke omstændigheder, der er i spil under anbringelsen. 

Et andet aspekt angående de etniske børn kan tillige være at få et indblik i hvilke psykosociale problemer og vanskeligheder, der kan være aktuelle for dem. Ydermere hvilke foranstaltninger, der reelt bliver og kan iværksættes for at afhjælpe disse problemer.

Der er mange forskellige vinkler til dette emne, og de er på hver deres måde relevante for at skabe en udvikling af kompetencer, som påvirker de fagfolk indblandet samt de etniske forældre og deres børn. 

Det er ydermere et meget nutidigt emne, da mange etniske børn bliver anbragt i dag. Det vurderes, at ved at forske og sætte fokus på dette, kan der skabes en forståelse. Ved at skabe forståelse kan det have indflydelse på, at uvidenhed og fordomme formindskes. 
12.0 English Summary 
Children with an ethnic background in Denmark represent an increasing number of children placed outside of home. There are studies that deal with the social worker’s experience of working with people with another ethnic background than Danish. These studies have shown that the majority of social workers tend to focus on the culture as being the cause of the social problems, when working with people with an ethnic background. However, there is limited numbers of studies that concern the cooperation between the families of these children and the social workers at the institutions, and further more what perception the families have about the cooperation. This study is thus based on qualitative interviews with ethnic families, who have a child placed outside of home, and the social worker working at the institution where their child is placed.

The abovementioned has lead to the following problem statement:

How do ethnic families experience the cooperation with the social worker working at the institution, in terms of a placement outside of the home? – In order to investigate in which way social workers at institutions can obtain further skills when working with ethnical families

Based on Axel Honneth’s theory on recognition and Aaron Antonovsky’s theory on perception of context, it has been concluded that the families participating in this study in general feel that the social worker recognizes them as individuals and parents. Furthermore they feel that, the social worker respects and recognizes their continued contact with their child, as it is essential in terms of the child’s development during the placement. The fact, that the social worker recognizes the families in terms of their ethnical, cultural, and religious background causes the families to obtain a positive approach to the cooperation between them and the social worker.  When a solid foundation of the cooperation has been built, it makes it easier for the families to manage the placement of their child. Even though the families feel recognition from the social worker, their perceptions of context and the ability to manage the placement of their child is however different. For one of the families the placement was to begin with unintelligible, but has over time become understandable and manageable. For the other family the placement of their child is more than understandable, it is also meaningful as they are very conscious of what they can and cannot offer their child.  

The social worker’s main purpose in cooperating with the ethnical families is to keep the child at the centre of attention at all times. The social worker is very conscious of the families’ ethnical and cultural background; however, she does not think of their background as the cause of the problems.

She respect and recognizes their background, and focuses on the resources in the families in stead of the problems. 
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