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Abstract
Parental functioning assessments – when and how?
The overall focus of this project is municipal case work in the field of children and youngsters. More specifically the project sets out to analyze the use of parental functioning assessments. The research question of the project is: 
When and how are parental functioning assessments put to use in child placement cases?

The study takes its outset in qualitative interviews with social workers and other relevant actors in a municipal administration. The study is rooted in wonderment at practice, including the heterogeneous uses of the concept of parental functioning and the practical use of parental functioning assessments.

The study concludes that the heterogeneous perceptions and uses of the concept of parental ability induce a heterogeneous practice. The parental functioning assessments are often used solely to document parental inadequacies to the municipal committee for children and youngsters. This takes place in spite of the fact that sufficient documentation is often found in the case itself. The reason for this practice is that the professional competency of social workers is put into question as it remains unrecognized on a par with traditional professions.
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Problemfelt

Det såkaldte evidensbaserede arbejde har indenfor det seneste årti taget sit indtog i samfundet
. Der laves handleplaner i skoler, i børnehaver, i ældreplejen og i kommunen. Dokumentationskravene bliver større indenfor alle områder af den offentlige sektor. Alt skal i dag kunne måles ud fra konkrete parametre. Lærerne protesterer over, hvor tidskrævende de nye elevplaner er, og hvordan de fjerner timer fra selve undervisningen og kontakten til eleverne. Bertel Haarder har anerkendt, at skolerne drukner i bureaukrati. Der er derfor indgået et forlig i folketinget om at forenkle arbejdet med elevplaner
. Søren Peter Olesen fra Den Sociale Højskole taler om, at evidensbølgen er en del af en international bølge
. Han mener, at det handler om at styre det offentlige budget og at øge professionaliseringen. Det vil medføre, at professionerne får en øget anerkendelse i samfundet.

Det øgede krav om måling stemmer godt overens med, at socialrådgiverfaget bliver underlagt forskellige metoder og krav om opfølgning. Heriblandt kan nævnes arbejdsevnemetoden, funktionsevnemetoden, matchgrupperne og den socialfaglige undersøgelse af børn og deres familier - § 50 undersøgelsen. 
Før lovændringerne i 1993 var der kun fem paragraffer vedrørende børn med behov for særligt støtte. Siden er antallet af paragraffer vokset stødt. Chefforsker Frank Epsen skriver i en publikation fra Danmarks Pædagogiske Universitet at det er et tegn på dalene tillid til sagsbehandlernes kompetencer
. 

Indenfor børn- og ungeområdet opfordrer Servicestyrelsen til en øget anvendelse af forældreprogrammer
, som er foranstaltninger,  rådgiveren kan visitere en familie til, hvis barnet har et særligt behov. De fleste af disse programmer er systemer for familien, hvor der lægges vægt på at kunne måle familien og de professionelles indsats. Mange af programmerne stammer fra USA og er en del af Blue Prints for Violence Prevention
, som består af 11 programmer, der alle bygger på at arbejde evidensbaseret med familier.  

I handleplaner i børnesager, hvor der iværksættes foranstaltninger, har det i nogle år været et krav, at man udarbejder handleplaner, med konkrete mål for barnet og familien. Dette ses for eksempel i Aalborg Kommune hvor man i år 2008 har videreudviklet disse handleplaner. Dette betyder, at i alle anbringelsessager skal der i dag sættes kryds i et omfattende skema i handleplanen, som beskriver barnets udvikling indenfor bestemte områder. Rådgiver skal sætte kryds i forhold til, hvorvidt barnet er alderssvarende på bestemte områder, om det er lidt eller meget kriminelt mm. I handleplanen indgår et særskilt skema omhandlende det faglige niveau. Dette udfyldes af skolen. Denne nye handleplan er endnu et eksempel på den øgede effektivitetsmåling, som har taget sit indtog i det sociale arbejde i Danmark. Det er dog ikke alle beslutninger omkring børn og unge, som kan standardiseres. I arbejdet med mennesker vil der nødvendigvis være mange skønsmæssige beslutninger, som ikke kan skematiseres. Hvilke overvejelser ligger bag disse skønsmæssige beslutninger? 
Fælles for gruppens fire medlemmer er, at alle har været i uddannelsespraktik i fire forskellige distrikter indenfor børne- og familieområdet i den samme kommune. Dette betyder, at alle gruppens medlemmer har haft de samme arbejdsopgaver og været underlagt denne kommunes værdigrundlag. Gruppens har derfor fundet sammen ud fra en fælles interesse for selve børne- og familieområdet, men også en undren over praksis.

En problemstilling, der har fanget hele gruppens opmærksomhed, er rådgivernes meget divergerende brug af begreberne forældreevne, forældrekompetencer og forældreevneundersøgelser. Vi har alle set, hvordan rådgivere har virket forvirrede og fagligt usikre, når forældrenes kompetencer/evner skulle forsøges beskrevet. I forhold til ovenstående har vi også set den meget uensartede brug af forældreevneundersøgelser i forhold til de samme foranstaltninger, og vi undrer os over dette. 

Vi har således en forforståelse om, at ovenstående begreber bliver anvendt forskelligt og efter behag. Rådgiverne ligger forskellige værdier ind i begreberne forældreevne og forældrekompetencer, med deraf følgende forskelligheder i holdningen til, hvornår det er relevant at indstille til forældreevneundersøgelser. Vi antager, at denne holdningsdivergens i forbindelse med anvendelsen af forældreevneundersøgelsen også kommer til udtryk i det videre sagsarbejde, forstået således at forældreevneundersøgelsen ikke altid anvendes for at klarlægge forældrenes ressourcer og manglende kompetencer. Vi har set tendenser til at forældreevneundersøgelser også anvendes i sager, hvor der egentlig ikke er tvivl om forældrenes kompetencer eller mangel på samme, da det fremgår af sagens akter, men der mangler et stempel fra en psykolog eller behandlingsinstitution, som dokumentation i sagen! Ovenstående vækker gruppens undren og rejser dermed projektets problemstilling.   

Vi er som gruppe selvfølgelig meget opmærksomme på vores forforståelser, og er opmærksomme på at forholde os kritisk, idet vi hurtigt kan komme til at tænke meget ens, da man kan sige, at vi på mange måder er ”skolet” ens. Vi vil igennem projektet forsøge at bevare en vis neutralitet.
Dokumentation af problemstillingens relevans

I det følgende redegøres for relevante forskningsresultater, der relaterer sig til vores problemstilling. Vi vil desuden inddrage artikler med udtalelser fra praktikere og forskere for at belyse området fra flere vinkler. 
I undersøgelsen ”Tærskler for anbringelser” lavet af SFI i 2002 undersøges det, hvilke vurderinger, der ligger bag kommunens beslutning, når børn skal anbringes udenfor hjemmet. I undersøgelsen er 38 sagsbehandlere i 11 kommunale forvaltninger præsenteret for en række sager, hvor der hersker tvivl om, hvorvidt anbringelse uden for hjemmet vil være den bedste løsning. Det ses, at rådgivere ofte tænker på anbringelse, hvis der i forvejen har været iværksat foranstaltninger, der ikke har virket efter hensigten. Antagelserne bygger ofte på erfaringer og i mindre grad på viden om foranstaltningernes effekter. 

Det er ligeledes af afgørende betydning for vurderingen af familierne i positiv eller negativ retning, om disse er samarbejdsvillige og erklærer sig enig i rådgiverens vurdering. At en klient er vanskelig at samarbejde med tages ofte som udtryk for, at klienten har ringe forældreevne.
 Det konkluderes endvidere, at sagsbehandlerens skøn har afgørende betydning for om et barn bliver anbragt uden for hjemmet eller ej.

SFI har ligeledes lavet en evaluering af den forebyggende indsats i børnesager. Der peges her på en række dilemmaer i undersøgelsesarbejdet. På trods af de krav, der er til udarbejdelse af § 50 undersøgelser (på daværende tidspunkt § 38), er der ingen retningslinjer for, hvordan rådgiver præcist skal gribe undersøgelsen an. Det er op til den enkelte rådgivers skøn, hvad der vil være den bedste fremgangsmåde. Nogle familier er ikke klar over, hvad der undersøges og hvordan kommunen vurderer deres problemer. Dette gør det vanskeligt for forældrene at overskue, hvad hensigten med indsatsen er. 

Det konkluderes blandt andet, at der er behov for evaluering af indsatsen. Dette dels fordi der er en begrænset effekt af foranstaltningerne, og dels fordi der er behov for refleksion i forhold til de iværksatte foranstaltninger for at kunne udvikle nye metoder. Det forebyggende arbejde hviler på den enkelte rådgivers erfaring, som ikke nødvendigvis deles med kollegaer.

Resultaterne af SFI´s undersøgelser stemmer i store træk overens med Margaretha Järvinens
 antagelser. I et interview udtaler hun, at socialt arbejde bygger på uudtalt praksis, at det udføres uden klart formulerede målsætninger, problemdefinitioner og beskrivelser af de tilsigtede tiltag. Hun efterlyser en forskningsmæssig synliggørelse af praksis og af de begreber, vurderinger og ideologier der gemmer sig bag standardløsninger og rutiner.

At der hersker delte meninger om begrebet forældreevne, fremgår af en artikelserie bragt i Psykolognyt
. Det fremhæves, at begrebet forældreevne ikke er præcist og definerbart. Forældreskab reduceres til en evne, til noget der ikke er foranderligt. Det ses som en sammenblanding af roller, når forældreevne gøres til noget psykologer skal undersøge. De tests, der benyttes er ikke udviklet med henblik på undersøgelse af forældreevne. Der er ikke en standardiseret praksis for disse tests, og det er ikke sandsynligt, at der på baggrund af disse kan dokumenteres en sammenhæng mellem det man hævder at have målt, og det der reelt måles. I artiklen hævdes det, at forvaltningerne stilles over for kravet om forældreevneundersøgelser, på grund af øget dokumentationskrav. At dette er blevet en del af praksis selvom det ikke er nævnt direkte i lovgivningen. Argumentet i forvaltningen er undertiden, at undersøgelserne ikke anerkendes i Børne- og Ungeudvalget og i Ankestyrelsen. Det pointeres, at en undersøgelse ved en specialist er nødvendig, når der er tvivl om et barns ressourcer, behandlingsbehov og forholdet mellem forældre og barn. Ikke for udelukkende at bekræfte hvad den socialfaglige undersøgelse afdækker, eller fordi undersøgelsen ikke har tilstrækkelig kvalitet.

Lars Uggerhøj
 har i 2000 gennemført en undersøgelse med fokus på Familieinstitutionen Bethesdas arbejde med forældreevnevurderinger. Han konstaterer at institutionen ikke har en entydig forståelse af forældreevnebegrebet
.
Sammenfattende synes der at være store forskelle på forståelsen af, hvad ”forældreevne” og ”forældreevneundersøgelser” er, og hvornår de anvendes. Dette synes umiddelbart problematisk, da dette kan medvirke til at sagsbehandlingen bliver meget uensartet, hvilket igen går ud over klienternes retssikkerhed. Formålet med anbringelsesreformen var netop at minimere forskellene i sagsbehandlingen, og vi finder det derfor paradoksalt, at der ikke foreligger retningslinjer for anvendelse af forældreevneundersøgelser

Der er søgt på, SFI’s hjemmeside, velfærdsministeriets hjemmeside og i mange andre kilder, og der foreligger ikke undersøgelsesresultater eller forskning, der belyser netop vores tilgang til problemet. Vores udgangspunkt er derfor at vise at det kan have betydning i anbringelsessager, at der ikke er dokumenteret viden for, hvordan forældreevne vurderes i forhold til disse. Desuden findes det problematisk at forældreevneundersøgelser tilsyneladende ofte anvendes udelukkende som dokumentation. Hvis dette er tilfældet har det konsekvenser for familien i form af etiske problemer omkring åbenhed i sagsbehandlingen.  Ovenstående leder os frem til følgende problemformulering:

Problemformulering

Hvornår og hvordan anvendes forældreevneundersøgelser i anbringelsessager?

Underspørgsmål

Problemformuleringen besvares ud fra en undersøgelse af følgende underspørgsmål:

1. Hvad er forældreevne og forældreevneundersøgelser?

2. Anvendes forældreevneundersøgelse før, under eller efter anbringelsen?

3. Hvem træffer beslutningen om at iværksætte forældreevneundersøgelsen?
4. Hvad er formålet med forældreevneundersøgelserne og hvordan anvendes resultatet i sagsbehandlingen?
Begrebsafklaring
Gruppen vælger at anvende begrebet forældreevne frem for forældrekompetence, omsorgsevne eller omsorgskompetence. Årsagen er at begrebet forældreevne er det ord, som anvendes oftest i eksisterende litteratur og i den daglige praksis på forvaltningerne. Gruppen anvender desuden betegnelsen rådgiver frem for socialrådgiver. 

Afgrænsning

Følgende afsnit omhandler gruppens til- og fravalg. Dette er gjort for at anskueliggøre, hvad der vil være fokus på i projektet. 

I forhold til fokusset på forældreevneundersøgelser, så har vi valgt udelukkende at koncentrere os om forældreevneundersøgelser i forbindelse med anbringelser af børn og unge. Vi vælger derfor ikke at koncentrere os om forældreevneundersøgelser i forbindelse med forebyggende foranstaltninger. Dette er valgt, da det ville være for omfattende at skulle beskæftige sig med samtlige foranstaltninger i forbindelse med forældreevneundersøgelser. Vi har valgt at have fokus på anbringelser, da vi har en formodning om, at forældreevneundersøgelser anvendes som dokumentation frem for at blive anvendt i et udviklingsmæssigt perspektiv. 

Vi har i dette projekt valgt at holde hovedfokus på rådgiver og dermed ikke familierne. Vi ønsker dermed at fokusere på rådgiverne og forvaltningens arbejdsgange. Derfor lægges fokus på de gennemgående retningslinjer for sagsarbejdet.  Dette er valgt ud fra et kriterium om, at projektet skal kunne anvendes som et konkret arbejdsredskab ved endt uddannelse. 

Metode
Videnskabsteoretiske overvejelser 

Ifølge Bitsch Olsen og Pedersen findes der fire typer problemformuleringer
:

· Anomali: En afvigelse fra normen. Noget nyt.

· Paradoks: En anomali, der samtidigt problematiserer eksisterende opfattelser.

· Planlægningsproblem: Manglende viden om, hvad der bør gøres og kan gøres i en kompleks situation.

· Normalia: Kritisk problematisering af det, som tages for givet.

Dette projekts problemformulering kan karakteriseres som en normalia. Der ønskes med projektet at kaste et undrende/kritisk blik på hvor forskelligt begrebet forældreevne og foranstaltningen forældreevneundersøgelser anvendes og forstås. Vores formodning er at forældreevnebegrebet bliver brugt ud fra en tavs viden uden teoretisk forankring. Det betyder at man tager begrebet og foranstaltningen for givet. Normalia er således noget man anser for at være normalt og derfor ikke stiller spørgsmålstegn til det. Fx stilles der i projektet spørgsmålstegn ved om anvendelsen af forældreevneundersøgelser er planlagte med det formål at kunne udvikle forældrenes forældreevne. Eller om det blot er en undersøgelse, som bestilles nærmest per automatik, når man rådgiveren ser at det er nødvendigt at indbringe sagen for Børne- og Ungeudvalget. Selve dette projekt er som nævnt en normalia, men hvis det viser sig, at anvendelsen af forældreevnebegrebet og forældreevneundersøgelser er uensartet, påvirker det sagsbehandlingen. Det betyder at der opstår et planlægningsproblem, da der er manglende viden om hvad der bør gøres og kan gøres i en kompleks situation.
 Det er et såkaldt ”videnshul”, som er problematisk, da den påvirker dette fag og dermed klienterne. 

Projektet vil afdække forskellige dimensioner: Individ, gruppe, organisation og samfund. Disse kan også deles ind i mikro-, meso- og makroperspektiver
. Alle disse perspektiver vil indgå i projektet.

· Mikroperspektiv: Her tages udgangspunkt i interaktion i grupper eller individuelle fortællinger/udsagn. Dette perspektiv anvendes i projektet ved at indsamle empiri i form af rådgivere og andre fagpersoners oplevelser ud fra kvalitative interviews. Disse interviews afspejler ligeledes projektets hermeneutiske tilgang.

· Mesoperspektiv: Her tages udgangspunkt i institutioner, organisationer, kultur og socialt miljø. Dette perspektiv anvendes i projektet ved at beskrive organisationen omkring rådgiveren i en familiegruppe og analysere de beslutningsprocesser, som foregår i organisationen. Gruppeniveauet kan ligeledes indgå under dette perspektiv i projektet, da nogle beslutninger omkring iværksættelse af forældreevneundersøgelser kan foregå på møder. Desuden ser projektet på rådgivere som en gruppe.

· Makroperspektiv: Her tages udgangspunkt i politiske, retslige og sociale strukturer. Dette perspektiv anvendes i projektet bl.a. ved at se på det retslige grundlag for det sociale arbejde med børn og unge. Den juridiske udvikling afspejler ligeledes det samfundsmæssige syn på området. 

At inddrage disse perspektiver stemmer overens med gruppens ontologi
 om at verden skal ses både ud fra individets eller aktørens egen sandhed, men uden at fornægte de samfundsmæssige strukturer, som er tilstede og som individet påvirkes af. Ontologien bestemmer også delvist projektets epistemologiske
 tilgang. Projektet søger eller har ikke en udelukkende objektivistisk epistemologi, som betyder at man mener at kunne sætte helt klare retningslinjer op for, hvad der er sand viden.  Vi mener også at viden kan være i den enkeltes fortolkning af, hvad der er sandt for dem, også kaldet perspektivistisk epistemologi. At der vælges kvalitative interviews og ikke kvantitative forskningsmetoder til at besvare problemformuleringen viser projektets perspektivistiske epistemologiske tilgang. 
   

Videnskabsteoretiske retninger
Overordnet ligger projektet indenfor det humanistisk samfundsvidenskabelige undersøgelsesfelt, idet vi søger at forstå, hvornår og hvordan forældreevneundersøgelser anvendes i anbringelsessager, set i perspektivet af de samfundsskabte rammer som socialforvaltningen repræsenterer. Da vi også ønsker at se hvorledes rådgiverne, lederen og Børn- og Ungeudvalgsformandens umiddelbare opfattelser af temaerne omkring forældreevne og forældreevneundersøgelser vil vi ligeledes foretage en fænomenologisk analyse. Projektet tager derfor udgangspunkt i en henholdsvis hermeneutisk og fænomenologisk tilgang. Vi søger at tolke på rådgiverens handlemuligheder i forbindelse med iværksættelse af forældreevneundersøgelser i forbindelse med anbringelser, set i perspektivet af de handlemuligheder rådgiveren har i forvaltningsregi. Samtidigt med dette forholder vi os også kritiske til de rammer rådgiveren er underlagt, ide vi er bevidste om at rådgiveren er underlagt diverse strukturer fra blandt andet lovgivning, kommunens politik på området, Ankestyrelsen mm.
Fænomenologi

Fænomenologien søger at forstå det Husserl
 betegner, som ” menneskets livsverden”, hvilket vil sige, at man i fænomenologien søger, at forstå et andet menneskes opfattelse af en given situation, sådan som den umiddelbart fremkommer. Birkler
, betegner begrebet livsverden på følgende måde:

 ”Menneskets livsverden er den levende verden, som er udgangspunktet for enhver menneskelig aktivitet. Det er ikke den verden vi observerer eller analyserer, men den verden, vi ofte tager for givet, når vi står midt i noget. Min livsverden er den verden, jeg oplever i et førstepersonligt perspektiv, som indeholder fænomener, jeg ikke umiddelbart kan dele med noget.” 

Som citatet udtrykker, er et menneskes livsverden baseret på individuelle forhold, som det ikke på forhånd er muligt, at ”standardisere”.  Hvor hermeneutikken forsøger, at forstå og fortolke en given situation er fænomenologiens fokus, at finde ud af hvad der er behov for en forståelse af – der søges altså ikke at nå frem til en forklaring. Ifølge fænomenologien skal man forsøge at gå bagom den objektive og strukturerede livsverden, for at kunne forstå hvordan det pågældende menneske helt subjektivt oplever en given situation. Et menneske kan være mere eller mindre bevidst om hvordan en given situation opleves, men vil altid have en eller anden oplevelse af situationen, om ikke andet, så i kraft af underbevidstheden. Samtidigt er det ikke muligt, at se på et menneskes livsverden, uden at medtænke de sammenhænge mennesket indgår i. Dette kaldes intentionalitet.
 Ifølge fæmenologien skal forskeren i en interviewsituation være i stand til, at tilsidesætte sin egen forforståelse og viden om emnet, således at den adspurgte ikke bliver 
” forurenet”
 af forskerens forudindtagede holdninger, men lader sin egen forståelse komme til udtryk. Dette betegnes epoché.
 Heidegger
, hvis forståelse hælder meget imod hermeneutikken, mener dog modsat Husserl ikke, at det er muligt at undlade forforståelsen og adskille forforståelsen fra det umiddelbart oplevede, idet den måde vi oplever verden på ikke kan undgå at få betydning for vores forforståelse og dermed den måde, vi forstår og tolker en given situation. Heidegger m.fl. tillægger desuden det sproglige en stor betydning i forståelsen af et menneskes livsverden. 

Vi vil anvende fænomenologien i første del af analysen med det formål, at lade respondenternes livsverden komme til udtryk sådan som de oplever den. Det vil sige, at vi vil være åbne overfor de temaer respondenterne fremfører i relation til vores problemformulering. Vi vil ligeledes bestræbe os på, at nedtone vores egen forforståelse af emnet, således at det ikke får ”afsmittede” effekt på respondenterne.  

Hermeneutik

Hermeneutikken er kendetegnende ved at være meningssøgende og helhedsorienteret. Det karakteristiske ved at undersøge meningsfulde fænomener er, at de altid må fortolkes for at kunne forstås. Ud fra et hermeneutisk synspunkt sker læring som et lokalt forankret fænomen gennem en subjektiv tolkning. Et grundlæggende kriterium for at skabe gyldig viden er, at forstå det fænomen som man undersøger, og for at kunne forstå, er det nødvendigt at fortolke. Det vigtige er at forstå, hvorfor individer handler, som de gør. I hermeneutikken bliver det fortolkede forstået ud fra en tidligere forståelse af emnet. Denne har indflydelse på de nye fortolkninger og herved skabes den såkaldte hermeneutiske cirkel. Det vil sige, at enkeltdelene sammenkobles med en større helhed, hvorved en ny og større forståelse af emnet opnås. En hermeneutisk tilgang lægger vægt på, at der ikke findes nogen egentlig sandhed, men at fænomener kan tolkes på flere planer. Dette indebærer at fortolkningen må fokusere på et dybere meningsindhold end det umiddelbart indlysende. Et centralt princip er også, at meninger kun kan forstås i lyset af den sammenhæng, de indgår i. Som kritik af hermeneutikken kan det nævnes, at der udelukkende er fokus på det enkelte menneske og dets indre processer. At have fokus på hele samfundet igennem en hermeneutikers øjne ville være en uoverkommelig opgave.
 

Vi søger gennem dette projekt at forstå, hvordan og hvornår forældreevneundersøgelser bliver anvendt i anbringelsessager. Dette søges undersøgt gennem kvalitative interviews. Det vil sige, at vi ikke er interesserede i at kunne drage store generaliserbare tendenser ud fra vores projekt, men derimod at få et større og mere uddybende indblik i, hvordan og hvornår rådgivere anvender forældreevneundersøgelser i anbringelsessager og ud fra dette foretage en hermeneutisk fortolkning. 

Operationalisering af arbejdsspørgsmål 
De underspørgsmål, som er relevante for at besvare problemformuleringen, vil blive præsenteret i det følgende, sammen med en beskrivelse af underspørgsmålenes formål. 

Det første underspørgsmål lyder således:

1) Hvad er forældreevne og forældreevneundersøgelser?
Vi ønsker indsigt i, hvad forældreevne og forældreevneundersøgelser er. Vi ønsker definitioner på begreberne, og hvordan disse anvendes i praksis. Vores formodning er, at der hersker delte meninger om hvad forældreevne er, og hvorledes man måler denne. 

I interviewet vil vi spørge ind til respondenternes opfattelse af begrebet
. Vi ønsker en forståelse af, om begrebet anvendes i et udviklingsperspektiv eller som en evne man enten besidder eller ej. Vi ønsker ligeledes indsigt hvad forældreevneundersøgelser er, og vil i interviewet spørge ind til hvordan undersøgelserne opfattes. Dette vil senere kunne pege på eventuelle sammenhænge mellem opfattelsen af begrebet og hvordan dette har betydning for anvendelsen i praksis.

Det andet underspørgsmål lyder således:

          2) Anvendes forældreevneundersøgelse før, under eller efter anbringelsen?

Vi formoder, at en del af forældreevneundersøgelserne iværksættes lige inden en anbringelse. I andre tilfælde, måske sjældnere, i forbindelse med hjemgivelse af det anbragte barn. Vi ønsker viden om, hvornår undersøgelserne iværksættes. Vi vil i interviewene med rådgivere og familiegruppeleder spørge om, hvornår de iværksættes. Formanden for Børn- og Ungeudvalget spørges om, hvorvidt der foreligger forældreevneundersøgelser i de indstillinger til anbringelse uden samtykke, som han modtager forinden et udvalgsmøde.   

Det tredje underspørgsmål lyder således:

3) Hvem træffer beslutningen om at iværksætte forældreevneundersøgelsen?
Der ønskes et indblik i hvilke aktører, der er med til at træffe beslutningen om iværksættelse af forældreevneundersøgelse. Er det alene rådgiveren, som ud fra sin faglige viden, mener at det er relevant at iværksætte den? Er det besluttet på et møde, eksempelvis et tværfagligt møde. Iværksættes undersøgelsen på baggrund af et krav fra kommunens jurister, Børn- og Ungeudvalget eller fra Ankestyrelsen? Vi har en formodning om, at det ikke altid alene er rådgiveren, der beslutter iværksættelsen. Metoden til dette vil dels være at spørge rådgivere og faggruppeleder samt formanden for Børn- og Ungeudvalget i interviewene. Endvidere vil den øvrige empiri blive inddraget, idet der findes en del materiale indenfor dette område. 

Det fjerde underspørgsmål lyder således:

4) Hvad er formålet med forældreevneundersøgelserne og hvordan anvendes resultatet i sagsbehandlingen?

Vores formodning er, at forældreevneundersøgelser oftest anvendes for sikre at en indstilling til anbringelse går igennem forskellige instanser. Enten fordi det er et krav fra forvaltningens ledelse, Børn- og Ungeudvalget eller Ankestyrelsen. Vi ønsker indsigt i, om dette skyldes at den socialfaglige undersøgelse vurderes som ikke tilstrækkelig og at det på den baggrund er nødvendigt med en psykologisk eller pædagogisk vurdering. Det er vores umiddelbare opfattelse, at forældreevneundersøgelser giver retningslinjer for, hvordan en eventuel mangelfuld forældreevne kan udvikles, men at den ikke anvendes til dette formål. Målet med dette spørgsmål er derfor at opnå indsigt i, hvilke formål rådgiverne har med udarbejdelsen af en forældreevneundersøgelse.  
Vi vil spørge rådgiver i interviewet om hvad formålet har været med at iværksætte undersøgelsen, og om forældreevneundersøgelsen har været inkluderet i beslutningen om at anbringe barnet. Det vil også være muligt at spørge rådgiver om forældreevneundersøgelsen bliver anvendt til at iværksætte familiebehandling eller lignende. Dermed kan det undersøges om forældreevneundersøgelsen anvendes til at udvikle forældreevnen. 

Udover den empiri, som gruppen selv indsamler, anvendes ligeledes empiri, som er indsamlet og behandlet af andre. 

Rapporten om familieinstitutionen Bethesta af Lars Uggerhøj fra Aalborg Universitet beskrives i dette projekt for at give et billede af, hvor og hvordan vurderingen af forældreevne kan foregå. Rapporten indeholder en diskussion af begrebet forældreevne, samt holdninger til hvad formålet med at iværksætte forældreevneundersøgelser. Disse temaer kan supplere besvarelsen af vores underspørgsmål og dermed problemformuleringen.  

Udviklingen i lovgrundlaget for børn og unge med særlige behov og den aktuelle lovgivning, som anvendes i anbringelser, er nødvendigt at beskrive de rammer som rådgiveren agerer i, når hun anbringer. 

Formålet med at anvende teori er at sætte besvarelsen af problemformuleringen ind i et større perspektiv og for at tilegne os begreber, som kan anvendes til at besvare problemformuleringen. Der er tale om genbrug af tanker, når der arbejdes teoretisk og det skal sikres, at det er forsvarligt at genbruge valgte teorier. Når man skal vurdere en teori, opstilles der fem kriterier for hvad der skal tages højde for
: 

· Relevans: Her ser man på om teoriernes begreber er relevante i forhold til projektet, fx om begreberne kan sammenlignes med begreberne og emnet i projektet.

· Ontologi: Her ser man på om teorier har de samme anskuelser om verden, som vi i projektet arbejder ud fra. Altså om den rent videnskabsteoretisk er forenelig.  

· Afgrænsning: Her ser man på hvad teorien kan give svar på og hvad den ikke kan give svar på.
· Epistemologi: Her ser man på hvordan teorien ser på, hvad, som kan opfattes som viden.
· Empirisk grundlag for teorien: Her ser man på om teorien er anvendelig i forhold til, hvordan teorien er udarbejdet.
I det følgende redegøres der for, hvilke teorier, der er relevante for projektet De forskellige teoretiske begreber er med til at gøre problemformuleringen analyserbar.

For at kunne besvare problemformuleringen vil vi beskrive, hvad forældreevne og forældreevneundersøgelser er. Formålet med at undersøge begreberne er at opnå klarere definitioner til at besvare problemformuleringen. Henholdsvis Kari Killens teori om forældrefunktioner og Pär Nygrens ideologiske principper og model for udredning af børn og unge anvendes til at diskutere forskellige opfattelser af begrebet forældreevne.
Lipskys teori om Street-level bureaucracy vil blive anvendt til at kunne analysere rådgiverens handlen i en organisatorisk sammenhæng. Rothsteins teori anvendes for at beskrive hvorledes politikker implementeres i forvaltningen. Dette for at kunne analysere hvorledes forskellige modeller for implementering har indflydelse på beslutningsprocessen omkring forældreevneundersøgelser.
Pierre Bourdieus teori om menneskelig handling anvendes blandt andet til at analysere rådgiverens handlen og hvordan denne kan ses som udtryk for (ubevidste) påvirkninger fra underliggende strukturer og som et udtryk for bevidste handlinger. 

Det kvalitative interview

Inden for den hermeneutiske tradition har det kvalitative interview en central plads. Kvalitative metoder er, som lektor ved Aalborg Universitet Inger Bo Glavind beskriver det, kendetegnende ved at ”....afdække skjulte mønstre og strukturer ved at søge bagved ordene, læse mellem linjerne og sætte tavsheder i tale” 
. 
Som beskrevet i den videnskabsteoretiske operationalisering, er formålet med anvendelsen af det kvalitative interview således ikke at kunne danne generaliserbare tendenser, men netop at søge bag ved den ”objektive” sandhed og det umiddelbart indlysende.

Et kvalitativt interview kan udformes på flere måder. Man skelner sædvanligvis mellem strukturerede, semistrukturerede og ustrukturerede interviews. Vi vælger at anvende den semistrukturerede interviewform, som er karakteriseret ved at være delvist struktureret. Temaerne er fastlagt på forhånd, men rækkefølgen kan bestemmes undervejs. På den måde kan forskeren følge informantens fortælling, men stadig få information om de temaer der er bestemt fra starten. Samtidig er interviewet så fleksibelt at der er plads til temaer der ikke var tænkt på fra starten.

Valget begrundes med, at vi vil sikre os at få belyst de temaer projektet omhandler, men samtidig vil vi forholde os fleksible i forhold til rækkefølgen af spørgsmålene. Dette kan medvirke til at fastholde informantens motivation og give mulighed for at spørge uddybende ind til de enkelte svar. Samtidig giver det også mulighed for at vi kan blive bekendt med temaer af betydning, som vi ikke havde tænkt på. Da vi som tidligere beskrevet alle har et vist kendskab til området, finder vi ovenstående væsentligt, da vi ønsker at forholde os åbne til eventuelle svar, der afviger fra vores antagelser. 

Overvejelser i forbindelse med interviewundersøgelsen
I forbindelse med de overvejelser vi har haft, har vi gjort brug af Steinar Kvales metode til hvordan man kan strukturere en interviewundersøgelse. Kvale omtaler syv faser som her nævnes: 

1. Tematisering: Hvad, hvorfor og hvordan er centrale spørgsmål. Hvad vil vi undersøge? Hvad er formålet med undersøgelsen? og hvilke teknikker vil vi anvende til, at fremskaffe viden? Det er på dette stadie vigtigt, at tilegne sig relevant viden om emnet, med henblik på at kunne stille kvalificerede spørgsmål. 

2. Design: Metoden til gennemførelsen af interviewene planlægges. Alle de syv punkter medtænkes i dette punkt. Beslutninger træffes omkring bl.a. interviewtype, antal interviewpersoner, tidsdimentionen, samt tid og ressourcer. Det er også på dette stadie, at man bør overveje hvorvidt emnet overhovedet egner sig til en interviewundersøgelse. 

3. Interview: Interviewene udføres. Interviewguiden anvendes. 

4. Transskribering: Interviewene nedskrives.

5. Analyse: Forud for den egentlig analyse, skal der skabes et overblik over det samlede materiale. Formålet med undersøgelsen, emnet og de gennemførte interviews danner baggrund for det endelige valg af analysestrategi. 

6. Verificering: Den samlede interviewundersøgelses generaliserbarhed, reliabilitet og validitet vurderes. 

7. Rapportering: Resultaterne af undersøgelsen skal formidles videre. Videnskabelige kriterier og etiske aspekter medtænkes.

I forbindelse med selve interviewet er særligt de to første punkter relevante. Det første punkt omhandler som nævnt, tematisering af undersøgelsen. De centrale spørgsmål i denne fase er at klarlægge, hvad der skal undersøges, hvad formålet er og hvordan man vil undersøge det. Dette har vi imødekommet ved at sætte os grundigt ind i emnet, for på den måde at kunne stille kvalificerede spørgsmål. 

Vi har også måttet medtænke det forholdsmæssige korte tidsperspektiv, projektet skal udarbejdes indenfor og de ressourcer, der er til rådighed. Vi har overvejet, om vi skal henvende os telefonisk eller skriftligt til de valgte interviewpersoner. En fordel ved telefonisk kontakt, er at man får besked med det samme, og således ikke behøver at vente, måske forgæves. På den anden side, har vi ønsket, at personerne skulle have mulighed for at overveje, hvorvidt de ønsker at deltage i undersøgelsen.  Vi har derfor valgt en mellemvej, hvor vi forinden hvert interview, sender et brev via mail, hvori vi har beskrevet de centrale temaer vores projekt omhandler
. I forhold til kontakten til de rådgivere vi har ønsket at interviewe, er kontakten gået gennem familiegruppelederen, som har videresendt vores brev internt i gruppen. Vi har fundet denne metode anvendelig, idet interviewet ikke skal opleves som en pålagt opgave fra ledelsen, men op til den enkelte rådgiver at vælge, hvorvidt vedkommende ønsker at deltage. I brevet har vi gjort opmærksomme på, at vi vil kontakte dem telefonisk indenfor en uge.

Etiske overvejelser i forhold til interviewsituationen

Ifølge Kvale, er det vigtigt, at være bevidst om de etiske problemstillinger, der kan opstå i alle interviewets faser. Kvale betegner interviewsituationen, som et ”moralsk foretagende”
, idet mennesker indbyrdes påvirker hinanden og i en interviewsituation har dette i sidste ende betydning for den viden, den interviewede fremfører. Kvale anbefaler derfor, at der i forbindelse med interviewene udarbejdes en ”etisk protokol” til systematisk at identificere etiske problemstillinger i de syv interviewfaser:

Tematisering: I forbindelse med, at undersøgelsens videnskabelige formål overvejes skal det også overvejes hvorledes undersøgelsen også kan have et godt mellemmenneskeligt samspil som formål. 

Interviewsituation: Der skal indhentes informeret samtykke fra interviewpersonen (og evt. fra en overordnet) til at deltage i undersøgelsen. Den pågældende skal have sikkerhed for, at oplysningerne er fortrolige og det skal indgå i overvejelserne forud for interviewet, hvilket konsekvenser interviewet kan have for den pågældende. 

Transskription: Overvejelser omkring hvordan der skal transskriberes. Skal der f. eks transskriberes ordret eller transskriberes udelukkende væsentlige udsagn? 

Analyse: Hvordan kan interviewet fortolkes og skal den interviewede, og skal den interviewede inddrages i fortolkningsprocessen? 

Verificering: Overvejelser omkring en etisk korrekt afrapportering. 

Rapportering: Overvejelser omkring hvorledes resultatet kan offentliggøres under hensyn til interviewpersonerne og de konsekvenser offentliggørelse måtte have for dem.

Vi har til hvert interview lavet en liste med punkter, som nævnes for respondenterne, for at imødekomme de etiske aspekter
. Vi har indhentet informeret samtykke fra interviewpersonerne og oplyst om formålet med undersøgelsen i projektet. Vi har tilbudt, at de interviewede kan se de transskriberede interviews og gjort opmærksom på at det sagte vil blive sat i en fortolkningsramme, hvorved der vil kunne fremkomme andre aspekter end det der er fremkommet i interviewsituationen.  

Vi har bedt om tilladelse til at optage interviewene på bånd. Dette for at sikre, at vi efterfølgende kan transskribere ordret og dermed gengive det sagte så præcist som muligt og dermed mindske risikoen for fejlfortolkninger. I vores overvejelser har også indgået, at vi har bedre forudsætninger for at være opmærksomme og nærværende i interviewsituationen, idet vi ikke skal koncentrere os om at nedskrive det sagte. En risiko ved at båndoptage interviewene kan dog være, at det kan opleves utrygt for respondenten og dermed hindre at interviewet bliver vellykket. Vi vil derfor, inden interviewet sikre os, at interviewpersonerne er fortrolige med brugen af diktafon ved at spørge dem igen inden interviewet starter.

Personerne vi har interviewet er blevet anonymiseret. Da vi i vores analyse vil gøre brug af citater, som måske vil kunne genkendes, vil anonymiseringen også gælde det område hvori empirien er indsamlet. 

Reliabilitet og validitet i undersøgelsen

Følgende afsnit skal anskues som en form for evaluering af projektets reliabilitet og validitet (bekræftbarhed og troværdighed) i de kvalitative interviews.

Ifølge Kvale drejer reliabilitet sig om, hvorvidt undersøgelsens udformning er troværdig. For eksempel om spørgsmålene i interviewguiden har været ledende og derved haft indvirkning på respondenternes svar
. Ud fra en hermeneutisk tilgang ville der være fokus på, for at interviewet kan karakteriseres som reliabilt og om der i interviewsituationen er tid og mulighed for at stille uddybende og kontrolspørgsmål. Ud fra en fænomenologisk tilgang ville der være fokus på, at respondenternes udsagn i et interview kommer til at stå for sig selv, det vil sige, at der ikke fortolkes på dem. Omkring validitet siger Kvale, at dette omhandler troværdigheden af interviewpersonernes rapporteringer samt kvaliteten af selve interviewene. Altså om interviewundersøgelsen undersøger det, der er meningen den skal undersøge
. Ud fra et hermeneutisk synspunkt ville der, for at et interview kan karakteriseres som validt være fokus på at intervieweren har en omfattende viden om emnet, således intervieweren kan være lydhør overfor respondentens udtrykte betydningsnuancer og de forskellige kontekster meningerne kan indgå i, og således være sikker på, at det der undersøges, også er det, der er meningen, der skal undersøges. Ud fra en fænomenologisk tilgang, er der ikke noget, der kan betegnes som rigtig og forkert i forhold til om et interview er validt eller ej, idet den fænomenologiske tilgang tager udgangspunkt i respondentens umiddelbare beskrivelse og opfattelse af situationen.

I forhold til interviewene med rådgiverne må vi erkende, at vi i nogle af vores interviewspørgsmål har været ledende. Eksempelvis interviewspørgsmålet ”Hvad er dit generelle indtryk af, hvad formålet med forældreevneundersøgelser er (afklaring eller udvikling) Og hvad bliver de brugt til (dokumentation til anbringelse eller iværksættelse af familiebehandling.) Vores intention med spørgsmålet var at få beskrevet, hvad rådgiverne oplever at formålet med forældreevneundersøgelserne er og om de har oplevet nogle ændringer i forbindelse med iværksættelse af forældreevneundersøgelser, og i givet fald hvordan. Selve ordlyden af spørgsmålet er blevet delvist ledende idet, vi på forhånd har opstillet to valgmuligheder (dokumentation til anbringelse eller iværksættelse af familiebehandling) Spørgsmålet kom derfor ikke til at stå frit og på den måde har vi begrænset svarmulighederne for respondenterne. Her ville det have været mere neutralt at undlade parenteserne med de to valgmuligheder og således kun have stillet første del af spørgsmålet. 

I forhold til lederen af familiegruppen har samme interviewguide været anvendt. Dog blev interviewguiden anvendt lidt anderledes vedrørende spørgsmålet ”Hvad er dit generelle indtryk af hvad formålet med forældreevneundersøgelser er (afklaring eller udvikling) og hvad bliver de brugt til? (Dokumentation til anbringelse eller iværksættelse af familiebehandling). Der spurgte vi først, hvad det generelle indtryk var, hvorefter, der på baggrund af lederens udsagn blev spurgt ind til, hvorvidt det var i et dokumentations- eller udviklingsperspektiv. Hensigten hermed var at opnå indlevelse i det kvalitative felt ved at stille kontrolspørgsmål. Af besvarelserne fra de forskellige interviews kan det udledes, at det ville have været fordelagtigt, hvis vi havde haft samme struktur i rådgiverinterviewene. 

I forhold til Børn og Ungeudvalgsformanden må vi også konstatere at to af spørgsmålene kan betegnes som værende delvist ledende. Dette gør sig gældende ved spørgsmålet ”Hvor ofte er der en forældreevneundersøgelse i sagen inden I for den for Børn og Unge udvalget? (Vi har en ide om, at der i næsten alle sager er en inden). Vores intention var at få beskrevet om formanden oplevede en stigning i antallet af forældreevneundersøgelse, men allerede inden formanden fik mulighed for at respondere, udmeldte vi, at vi tænkte, at de allerede forelå i sagen inden den blev fremlagt for Børn og Unge udvalget. Spørgsmålet havde fremstået mere neutralt, såfremt vi ikke havde nævnt, at vi antog at de foreligger i sagen inden fremlæggelse for Børn og Ungeudvalget. 

Det sammen gør sig gældende i forhold til spørgsmålet ” Ser du nogle problemer i forhold til at lægge vægt på forældreevneundersøgelsen?” Vores intention med spørgsmålet var at få beskrevet, hvorvidt formanden ser forældreevneundersøgelserne som et godt redskab til at træffe beslutninger ud fra, men spørgsmålet er igen blevet delvist ledende, idet vi kun har nævnt, om han ser nogle problemer i at anvende forældreevneundersøgelser og ikke om han ser muligheder i at anvende dem. Der skulle således have været spurgt ind til både positive og negative aspekter ved undersøgelserne.

På baggrund af ovenstående må vi altså konkludere, at vi i visse henseender har været en smule ledende og ikke anvendt kontrolspørgsmål konsekvent i interviewene.   

Efter udførslen af interviewene kan vi umiddelbart udlede, at rådgivernes udsagn sandsynligvis har været påvirket af, at de arbejder som rådgivere i tre forskellige distrikter i samme kommune
. Det skal dog understreges, at det har været vores målsætning, at anvende samme interviewguide over for alle rådgiver uanset erfaring og områdeplacering. Det har således været ambitionen, at spørgsmålene skulle være med til, at dokumentere de potentielle forskelle i opfattelsen af begrebet forældreevne og anvendelsen af forældreevneundersøgelser, der kan være mellem fagpersoner, der alle beskæftiger sig med området. Det har således ikke været hensigten at tilrette interviewguiden i forhold til respondentens erfaringsgrundlag eller graden af sociale belastninger i det område, hvor den enkelte rådgiver er placeret.    

Interviewguides
Der er udarbejdet to interviewguides
, én til brug ved interviews af rådgivere og leder samt én til interview af Børne- og Ungeudvalgets formand. Dette, da projektet som tidligere nævnt søger at afdække forskellige perspektiver på problemstillingen. Guiden der er anvendt ved interviewene af leder og rådgivere søger således at forstå problemstillingen på individ –og gruppeniveau. I spørgsmålene til Børne –og Ungeudvalgets formand har fokus også været på de retlige strukturer, og dermed mere overordnet på samfundsstrukturer. 

De to interviewguides er opdelt tematisk, og relateret til de arbejdsspørgsmål og temaer vores projekt beskæftiger sig med. Arbejdsspørgsmålene som vi stillede til besvarelse af problemformuleringen lød:

1. Hvad er forældreevne og forældreevneundersøgelser?

2. Anvendes forældreevneundersøgelser før, under eller efter anbringelse?

3. Hvem træffer beslutningen om at iværksætte forældreevneundersøgelsen?

4. Hvad er formålet med undersøgelsen, og hvordan anvendes resultatet i sagsbehandlingen?

Således indeholder guiderne indledningsvis spørgsmål omkring begreberne forældreevne og forældreevneundersøgelser. I guiden til brug ved interviews af rådgivere og leder, er der dernæst generelle spørgsmål til sagsgangen i forbindelse med iværksættelse af forældreevneundersøgelser. Afslutningsvis er fokusset på de rammer rådgiveren agerer inden for. I forhold til interviewet med Børn– og Ungeudvalgets formand er spørgsmålene udformet med henblik at få indblik i arbejdsgangen i udvalget samt hvordan forældreevneundersøgelser vægtes i udvalgets beslutninger.

Spørgsmålene er udformet i tråd med det semistrukturerede interview, og fremstår ”halvåbne”, for som tidligere nævnt, at give informanterne mulighed for at komme med sine antagelser, men samtidig sikre at vi får belyst de områder, der er relevante for undersøgelsen.

Vi har ligeledes forsøgt at afpasse spørgsmålene med den tid vi har til rådighed, og har til hvert interview udarbejdet ”små” underspørgsmål såfremt tiden tillader det.

Evaluering af interviews

Det viste sig at være vanskeligt at få lov til at interviewe rådgivere i en familiegruppe. Gruppen har efterlyst respondenter i fire forskellige kommuner, hvilket der blev brugt lang tid på. I én kommune havde flere områder travlt i forbindelse med en kommende revision. Ét sted havde de allerede sagt ”ja” til for mange studerende. Ét sted talte de om at være nødt til at ”beskytte sig selv” pga. arbejdspres. Et andet sted ville lederen ikke pålægge rådgiverne at skulle interviewes. De fleste svar hentydede til at området var presset og havde travlt. Vi har ligeledes måtte sande at fremgangsmåden med at sende brev og derefter kontakte familiegrupperne var etisk hensigtsmæssig, men tidsmæssigt blev det er problem.
Den valgte interviewmetode har været velegnet i forhold til både interview med familiegruppeleder og rådgivere. Stemningen har under alle interviewene været afslappet og respondenterne har beredvilligt besvaret vores spørgsmål. 

Interviewene med lederen af en familiegruppe samt rådgiverne forløb særdeles godt. Vi havde som nævnt forinden beskrevet temaerne i et brev, hvilket bevirkede at respondenterne var meget velforberedte til interviewet. Der var afsat en time til interviewene, hvilket gjorde at vi kunne føle os afslappede i den uvante situation, idet det tidsmæssigt var muligt både at få svar på vores spørgsmål samt spørge uddybende ind til disse. 

Den valgte metode viste sig at være knap så velvalgt i forhold til Børne – og Ungeudvalgets formand. Denne var i interviewsituationen ”svær at styre”, hvilket bevirkede at vi havde vanskeligheder med at få besvaret vores spørgsmål. Vi kunne med fordel have valgt en mere struktureret interviewform samt udarbejdet kontrolspørgsmål, der kunne have sikret at vi fik svar på det vi ønskede. Samtidig tilskriver vi vores begrænsede erfaring med interviews en betydning.

Vi ønskede som udgangspunkt, at kvalificere vores interviews ved først at lave dokumentanalyser af konkrete sager, hvori der havde været iværksat en forældreevneundersøgelse i forbindelse med en anbringelse. Vi kunne på den måde få et mere indgående indblik i sagsbehandlingen, og i de efterfølgende interviews kunne vi spørge ind til eventuelle utydeligheder i sagsforløbet. 

Dette viste sig at være forbundet med en del vanskeligheder, da lederen i en af familiegrupperne, efter konference med kommunens juridisk kontor, ikke ønskede at udlevere sager til gennemlæsning på grund af de meget personfølsomme oplysninger, der findes i sagsmaterialet. Vi tog derefter kontakt til andre kommuner, men også disse kommuner fandt det betænkeligt at udlevere sager til gennemlæsning.

Vi måtte endnu engang overveje hvorledes dokumentanalyser kunne kvalificere vores undersøgelse. I vores overvejelser indgik også aspekter om hvorvidt fremgangsmåden kunne komme til at fremstå som en ”pegen fingrer af” rådgivers arbejde. Vi måtte medtænke, at det kunne fremstå som en kritik og som ”kontrollerende”, hvis vi som studerende stillede spørgsmålstegn ved rådgivers sagsbehandling i konkrete sager, og at dette kunne få stor betydning for den efterfølgende gennemførelse af interviewene. Vi havde desuden en rimelig klar fornemmelse af hvad vi gerne ville vide, og mente at det var muligt for os at kunne stille præcise spørgsmål uden at have et konkret indblik i enkelte sager. Vi planlagde endvidere interviewforløbene således, at det første interview var med familiegruppelederen, hvor vi kunne få nogle overordnede betragtninger der kunne kvalificere de efterfølgende interviews yderligere.

Analysestrategi

I dette afsnit beskrives hvorledes vi vil strukturere vores analyse. Først visualiseres analysestrategiens design. Derefter beskrives projektets analysestrategi. Analysen opdeles i to – en fænomenologisk analyse og en hermeneutisk analyse.

Design
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Analyse 1, Fænomenologisk analyse

Ud fra en fænomenologisk tilgang til det indsamlede datamateriale, vil vi foretage det Kvale, betegner en meningskondensering, idet vi søger at forstå, hvorledes respondenterne forholder sig til problemformuleringen. Kvale betegner en meningskondensering, som en sammenfatning af respondenternes udsagn til kortere udsagn, der gengiver de essentielle temaer interviewene indbefatter.
 For at skabe overblik, vil vi starte meningskondenseringen med, at afspille de optagede interviews, samt gennemlæse transskriptionerne. Herefter vil vi i fællesskab identificere centrale udsagn i hvert enkelt interview. Grunden til at vi vælger både at høre og læse interviewene er, at der kan være sproglige formulering, som opfattes anderledes når det bliver sagt højt – det kan f. eks være nuancer i tonefald, stemmeleje mv. som kan have betydning for vores forståelse af det sagte. Vi vil herefter sammenfatte de enkelte udsagn under overordnede temaer
. I kraft af problemformuleringen, underspørgsmålene og vores interviewguides har vi bragt vores egen forforståelse af temaerne i spil overfor respondenterne, idet vores spørgsmål i interviewguiden er udarbejdet i forhold til temaer som vi på forhånd har fundet relevante for besvarelsen af problemformuleringen. I meningskondenseringen vil vi være opmærksomme på at medtage nye temaer, som har relevans for besvarelsen af problemformuleringen, og vi vil omvendt også være opmærksomme på, eventuelt at fravælge temaer, der måtte have vist ikke at være relevante. 

Alle gruppemedlemmer inddrages i meningskondenseringen. Dette for at undgå en for ensidig forståelse af respondenternes udsagn og for at støtte hinanden i at gengive udsagnene så neutrale og fordomsfri som muligt. 

Analyse 2, Hermeneutisk analyse

Med udgangspunkt i de opstillede temaer vi finder frem til igennem en meningskondensering, vil vi i anden del af analysen foretage en meningsfortolkning idet vi søger, at finde frem til de mere dybdegående meninger, som fremkommer af interviewene. Kvale betegner meningsfortolkning således ” fortolkeren går ud over hvad der siges direkte med henblik på, at udarbejde betydningsstrukturer og – relationer, der ikke umiddelbart fremtræder i en given tekst.”
  Udgangspunktet for analysen er, at få svar på de fire underspørgsmål igennem fortolkning og analyse af det samlede empiriske materiale, samt inddragelse af relevante teorier. Idet vi har en hermeneutisk tilgang til fortolkningen og analysen, indbefatter det, at vi ikke forventer at finde en endegyldig sandhed. Vi vil i vores fortolkning være bevidste om, at der kan fortolkes på flere niveauer. Thagaard skelner imellem to niveauer for fortolkning ” den erfaringsnære” – som er den fortolkning, som respondenterne selv foretager i deres udsagn og ” den erfaringsfjerne”, som er baseret på en yderligere fortolkning, igennem vores brug af teori. 
 Som det var tilfælde i den første analysedel, vil vi også på dette stadie inddrages alle gruppemedlemmer i analysen, for at sikre at analysen er foretaget på så gennemarbejdet og pålideligt et grundlag som muligt. 
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Lovgrundlaget i anbringelsessager

I det følgende beskrives lovgrundlaget i anbringelsessager. Først et historisk oprids omkring Graversen-betænkningen og anbringelsesreformen. Derefter beskrives sagsgangen for en anbringelsessag herunder Børn- og ungeudvalget og Ankestyrelsens beslutningskompetencer, som er relevante i forhold til anbringelser uden samtykke.

Graversen-betænkningen

Begrebet forældreevne og kravet om en grundig analyse inden iværksættelse af foranstaltninger i børnesager bliver første gang nævnt i Graversen-betænkningen i 1990. Følgende er derfor en kort beskrivelse af Graversen-betænkningen og dens hovedpunkter. 

Op til ændringen af Bistandsloven i 1993 blev der udarbejdet en betænkning, der udførligt beskrev og behandlede problemstillinger indenfor børn og ungeområdet. Denne betænkning ansporede politikerne til at ændre Bistandsloven. Betænkningen blev nedsat fordi der ”fra tid til anden har været rejst kritik af Bistandslovens regler om foranstaltninger overfor børnefamilier med særlige behov
” I denne betænkning henvises der blandt andet til manglende analyse af problemer og barrierer i familien og begrebet forældreevne.  

Vedrørende den manglende analyse i sagsbehandlingen, havde man opdaget, at mange børnesager startede med en række utilstrækkelige forebyggende foranstaltninger indtil en begivenhed i familien, der viste alvoren af familiens problematikker, gjorde at der blev iværksat en akut løsning. Dette kunne for eksempel være en ikke planlagt anbringelse af et barn både med og uden forældrenes samtykke. Dette skete på trods af, at rådgiver længe havde været opmærksom på, at situationen ikke var holdbar overfor børnene i de pågældende familier.

Denne problematiske praksis har Graversen-udvalget forsøgt at imødekomme ved, at de foranstaltninger, der blev iværksat skulle være nødvendige og tilstrækkelige. Derudover at man ved lovtekstens krav om, at man ved iværksættelse af foranstaltninger burde tilstræbe at undgå anbringelse, ikke måtte komme til at betyde, at alt andet skulle være afprøvet inden en anbringelse af barnet fandt sted.
 Samtidigt med dette betoner Graversen-udvalget, vigtigheden af en grundig undersøgelse inden der iværksættes foranstaltninger, således der er overensstemmelse mellem familiens/barnets problemstilling og den iværksatte foranstaltning. Af ovenstående fremgår det altså at det er vigtigt med en analyse af familiens/barnets problemstilling, men det fremgår ikke nærmere, hvilke områder, der bør undersøges.

Begrebet forældreevne nævnes i betænkningen i forbindelse med et krav om en undersøgelse af familiens/barnets problemstillinger. I denne undersøgelse bør der indgå en vurdering af forældrenes forældreevne. Begrebet forældreevne er et udtryk for, i hvilken grad forældrene er i stand til at udøve en omsorgsfunktion, som fremmer eller i det mindste ikke skader barnets udviklingsmuligheder.
 Der fremgår ikke yderligere uddybelser af begrebet forældreevne og begrebet kan derfor karakteriseres som meget bredt og op til den enkelte rådgivers skøn.

Anbringelsesreformen

Siden lovændringen i 1993 og frem til i Anbringelsesreformen 2006 er lovgrundlaget for arbejdet med børn og unge blevet ændret yderligere to gange, i 1998 og 2001. Begge gange med rod i Graversen-betænkningen. 

Anbringelsesreformen trådte i kraft den 01.01.2006. Formålet med Anbringelsesreformen var at sikre, at kvaliteten i arbejdet med udsatte børn og unge forbedres, idet undersøgelser havde vist at børn, der havde været anbragt udenfor hjemmet, klarede sig dårligere som voksne på flere områder end personer, der ikke havde været anbragt. Reformen består således af en række tiltag, som skal sikre at kvaliteten af sagsbehandlingen forbedres. ” En anbringelse skal andet og mere end, at fjerne et barn fra en uacceptabel situation i hjemmet; den skal også bidrage til at hjælpe barnet videre”
.
Tiltagene består blandt andet af indførelse af den lovbundne metode, § 50 undersøgelsen (tidligere § 38 undersøgelsen) og handleplaner, et øget fokus på inddragelse af barnet, familien og netværket, samt øget fokus på klientens retssikkerhed. Desuden har Servicestyrelsen iværksat en række videre- og efteruddannelsesforløb for sagsbehandlere på børne- og familieområdet med det formål, at sikre en mere ensartet sagsbehandling. 

Kravet om dokumentation på anbringelsesområdet er skærpet i forbindelse med anbringelsesreformen, både i forhold til den enkelte sag og dens parter og i form af indberetninger til Ankestyrelsen til udregning af statistikker og diverse praksisundersøgelser. Kommunerne har pligt til at indberette anbringelser og ændringer i anbringelser til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen skal i kraft af sin funktion, som kontrollerende instans i forhold til anbringelser, desuden udarbejde praksisundersøgelser af tilfældigt udvalgte kommuners praksis på anbringelsesområdet mindst en gang om året. På baggrund af disse udarbejder Ankestyrelsen anbefalinger til kommunerne om sagsbehandlingen på området.
 Af den seneste praksisundersøgelse, om anbringelse af børn og unge, 2008, fremgår det, at 2 ud af 3 anbringelsessager er behæftede med fejl i sagsbehandlingen. De gennemgående fejl er manglende § 50 undersøgelser og handleplaner – til både de anbragte børn og de anbragte børns forældre, samt manglende børnesamtaler forud for anbringelsen. En gennemgående fejl er ”huller i journalføringen”. På trods af dette er Ankestyrelsen dog enig i, at anbringelsesgrundlaget er i orden i 140 af de i alt 143 sager om anbringelse.

Brugen af forældreevneundersøgelser er ikke omtalt i Ankestyrelsens praksisundersøgelse, hvilket sandsynligvis hænger sammen med, at forældreevneundersøgelser ikke er en lovbunden metode. Begrebet forældreevneundersøgelse (eller tilsvarende begreber) er ikke beskrevet i lovgivningen, vejledningen til om Lov om Social Service eller i Håndbog om anbringelsesreformen. 

Beslutningskompetencen i anbringelsessager

I det følgende beskrives den juridiske kompetence i forhold til beslutningen om anbringelse af et barn/ en ung udenfor hjemmet efter serviceloven (SEL), samt lovgrundlaget i forhold til iværksættelse af en forældreevneundersøgelse. Som det første beskrives § 50 undersøgelsen, som er rådgiverens vigtigste arbejdsredskab i børnesager.

§ 50 undersøgelse
Når en kommune antager at et barn eller en ung trænger til særlig støtte skal de iværksætte en § 50 undersøgelse. Undersøgelsen skal afdække både ressourcer og problemer hos barnet, familien og netværket jf. SEL § 50 stk. 3.  Forældremyndighedsindehaveren og barnet, som er fyldt 15 år, skal samtykke til undersøgelsen jf. SEL § 50 stk. 1. Hvis denne ikke ønsker at samtykke kan undersøgelsen alligevel gennemføres ved at hente allerede eksisterende oplysninger jf. SEL § 50 stk. 9 og Retssikkerhedslovens § 11c stk. 1. Nr. 1.

Undersøgelsen skal afdække seks forskellige punkter, som skal give en helhedsbetragtning af barnet eller den unge jf. SEL § 50 stk. 2.:

1. Udvikling og adfærd

2. Familieforhold

3. Skoleforhold

4. Sundhedsforhold

5. Fritidsforhold og venskaber

6. Andre relevante forhold

Som det fremgår af vejledningens punkt 259 skal følgende afdækkes under punktet ” familieforhold”… familiens og netværkets sammensætning, sociale og økonomiske forhold, forældrenes omsorgsevne og eventuelle problemer med misbrug eller helbred m.v.”.

Undersøgelsen må ikke være mere omfattende end formålet tilsiger (proportionalitetsprincippet) jf. SEL § 50 stk. 5. Inden kommunen træffer en afgørelse i en sag skal der finde en børnesamtale sted jf. SEL § 48. Sagens samlede relevante oplysninger sammenfattes, analyseres og munder ud i en begrundet stillingtagen til valg af foranstaltning og det skal fremgå hvad forældrene og barnet mener om denne jf. SEL § 50 stk. 6. Inden kommunen beslutter at der skal iværksættes en foranstaltning skal der, udover selve undersøgelsen også udarbejdes en handleplan jf. SEL § 140. En handleplan beskriver de mål og den indsats, som skal til for at opnå formålet. Handleplanen bygger på de samme ovennævnte punkter, som skal beskrives i § 50 undersøgelsen. De normale foranstaltninger, som kan iværksættes findes i SEL § 52 stk. 3. Nr. 1 -10. Dette skal der ligeledes gives samtykke til jf. SEL § 52 stk. 1. 

Beslutningen om anbringelse af et barn eller en ung

Kommunen træffer beslutningen om en anbringelse udenfor hjemmet på baggrund af den social faglige undersøgelse, § 50 undersøgelsen
. Undersøgelsen munder ud i en begrundet stillingtagen til hvorvidt der skal iværksættes en foranstaltning. Som nævnt skal begge forældremyndighedsindehavere og den unge over 15 år, give samtykke til foranstaltninger. Såfremt der ikke opnås samtykke til anbringelsen skal kommunen vurdere om sagen skal indbringes for kommunens Børn- og Ungeudvalg med henblik på en afgørelse Jf. SEL § 58” Når der er åbenbar risiko for at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade på grund af :
1. Utilstrækkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den ung eller

2. Vold eller andre alvorlige overgreb

3. Misbrugsproblemer, kriminel adfærd eller andre svære vanskeligheder hos barnet eller den unge eller

4. Andre adfærds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge, 

Der kan kun træffes en afgørelse efter 1. pkt., når der er begrundet formodning om, at problemerne ikke kan løses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet”.

Indstillingen til Børn- og Ungeudvalget består af en indstilling med en fyldestgørende redegørelse for, hvorledes betingelserne i § 58 anses for værende opfyldte. Redegørelsen skal indbefatte følgende punkter:

· Grundlaget for, at betingelserne i § 58 anses for opfyldt,

· De foranstaltninger efter § 52 stk. 3 der har været iværksat eller har været tilbudt familien, og grundene til, at foranstaltninger af denne karakter nu må anses for utilstrækkelige eller uanvendelige, 

· De forhold i familien og hos barnet eller den unge eller i dennes omgivelser, som under barnets eller den unges anbringelse udenfor hjemmet kan bidrage til at klare vanskelighederne, 

· Den handleplan for anbringelsen jf. § 140, herunder den støtte og de initiativer, som er påtænkt for barnet eller den unge og dennes familie under anbringelsen unden for hjemmet og i tiden derefter, og

· Barnet eller den unges holdning til den påtænkte foranstaltning. 

Børn- og Ungeudvalgets beslutningskompetence
Børn- og Ungeudvalget består af tre folkevalgte medlemmer, en pædagogisk- psykologisk sagkyndig samt en dommer
 Den ene af de folkevalgte medlemmer fungerer også som formand for Børn- og Ungeudvalget og har ansvaret for, at indkalde til møder og har kompetence til at træffe foreløbige afgørelser, formandsbeslutninger. Disse skal dog kort tid efter indbringes for Børn- og Ungeudvalget. Afgørelsen om tiltrædelse eller afvisning af en sag foregår på baggrund af en votering blandt udvalgets medlemmer ud fra de kriterier, at mindst fire af medlemmerne skal være til stede, og der skal være ”kvalificeret flertal”.
 
Dommeren har det overordnede ansvar for afgørelserne og skal bla. sikre at sagen er ”tilstrækkelig belyst” Han kan på den baggrund afvise sagen, med den begrundelse at der skal indhentes ”yderligere oplysninger” eller foretages ”yderligere undersøgelser”
.

Kommunen skal tilbyde familien gratis advokatbistand i sager, som indbringes for Børn- og Ungeudvalget jf. SEL 72. 

Ankestyrelsens beslutningskompetence

Såfremt familien vil påklage en afgørelse, truffet af Børn- og Ungeudvalget skal sagen indbringes for Ankestyrelsen, som er næste klageinstans i børnesager uden samtykke
. Ankestyrelsen har kompetencen til, at træffe en ny afgørelse i sagen, som kommunen er forpligtet til at følge.

  ”Ankestyrelsen er i sin virksomhed uafhængig af instruktioner om den enkelte sags behandling og afgørelse”.

 ”Ankestyrelsens afgørelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.” 

Ankestyrelsen har altså kompetence til at tiltræde Børn- og Ungeudvalgets afgørelse, eller til at træffe en ny afgørelse. Forud for, at Ankestyrelsen træffer en ny afgørelse i sagen afholdes et ”ankermøde” med deltagelse af sagens parter, advokat og evt. bisidder, som kan udtale sig om deres holdning til sagen.
 På baggrund af mødet udarbejdes et beslutningsreferat, som dog ”ikke gengiver drøftelserne på mødet”
.
Beskrivelse af undersøgelseskommunens områder
Undersøgelseskommunen er en større dansk kommune i provinsen. Arbejdet med børn og unge med særlige behov er inddelt i fem områder. I det følgende beskrives disse områder, da det er store forskelle områderne imellem
.

Rådgiver1: Det område som rådgiveren arbejder i, bærer præg af at være primært landdistrikt med et begrænset antal børnesager og et begrænset antal anbringelser. I 2007 var der gennemsnitligt 8 anbragte børn udenfor hjemmet pr. 1000 børn.

Rådgiver 2: Det område rådgiveren arbejder i, bærer præg af at være primært landdistrikt dog med en del socialt boligbyggeri, hvori der eksisterer flere sociale problemer I 2007 var der gennemsnitligt 11 anbragte børn udenfor hjemmet pr. 1000 børn.

.

Rådgiver 3: Rådgiveren arbejder i et primært bydistrikt, hvori der er en stor andel af socialt boligbyggeri. Det er et område, der bærer præg af massive sociale problemer. I 2007 var der gennemsnitligt 23 anbragte børn udenfor hjemmet pr. 1000 børn.

Leder: Lederen arbejder i et primært bydistrikt med blandet bebyggelse. I 2007 var der gennemsnitligt 8 anbragte børn udenfor hjemmet pr. 1000 børn.

Familieinstitutionen Bethesdas arbejde med forældreevneundersøgelser

I følgende afsnit vil vi beskrive dele af Lars Uggerhøjs rapport om Familieinstitutionen Bethesdas arbejde med forældreevnevurderinger
. Denne rapport inddrages for at yderligere at belyse begrebet forældreevne og hvordan institutionen opfatter anvendelsen af forældreevneundersøgelsen.
Rapporten beskriver blandt andet de vanskeligheder, der er relateret til samarbejdet med eksterne samarbejdspartere, som typisk er rådgivere i kommunale forvaltninger og der rejses en diskussion af det til tider vanskelige samarbejde. 

Diskussion af forældreevnebegrebet

Et af rapportens hovedspørgsmål er at indkredse og definere begrebet forældreevne samt institutionens samarbejde med kommunale rådgivere. Det betyder at de problemstillinger, der i det følgende vil blive redegjort for, vil være dele af rapporten, der er taget ud af sin helhed og dermed et udtryk for vores valg og fortolkning.
Ifølge Uggerhøj hersker der forskellige opfattelser af, hvordan man kan anskue menneskets udvikling, og hvad forældreevne er. Undersøgelsen viser, at der ikke er en entydig tilknytning til forskellige metoder og teorier. Uggerhøj begrunder det i, at personalet finder det nødvendigt at arbejde med mange forskellige udgangspunkter for at kunne imødekomme familiernes og forvaltningernes forskellige behov
.

Uggerhøj påpeger endvidere, at det tyder på, at det kan være vanskeligt at indkredse hvad forældreevne består i. Der indgår elementer som omsorg og samspil, men det er ikke tydeligt hvad der kan karakteriseres som en tilstedeværende forældreevne og en ikke-tilstedeværende forældreevne, hvilket ifølge institutionen hænger sammen med at forældreevne kan være svær at måle.

Bethesda består af både en undersøgelsesafdeling og en udviklingsafdeling. Dette kan ifølge Uggerhøj begrunde, at institutionen arbejder med flere definitioner på begrebet. Der anvendes følgende definitioner af begrebet forældreevne:

” En evne kan opfattes som noget iboende, noget man har eller ikke har. Imidlertid behøver man ikke at være bevidst om sin evne, men kan med adækvat støtte udvikle denne”
.
Og…”En forælder med forældreevne kan udvikle kompetence gennem indlæring og erfaring”
.
I undersøgelsen fremhæver personalet, at de er udviklingspsykologisk orienteret, vægter tidlig indsats samt mor/barn relationen. Personalet siger, at de læner sig meget op af Kari Killén og Margareta Brodén
. De beskriver deres arbejde som freudiansk orienteret, uden dog at være så tilbageskuende og deterministisk som Freud. Én af de ansatte udtaler:
” Jeg tror da vi tænker noget freudiansk her, og jeg tror på, at udviklingen ikke bare kommer af sig selv, men at man kan være med til at præge eller forhindre en sund udvikling. Og når det er sagt, så læner vi os jo meget op af – og tænker i – relationer og samspil, fordi det er det, som hele vores arbejde egentlig bygger an på, også i vores måde at være sammen med de familier på… Det er jo meget, meget svært at gå ind og forandre nogen ting, hvor skaderne er sket. Men det vi gør i vores måde at lægge behandlingen tilrette på. Det er meget at få det barn og den mor tilbage til, hvor man kan se, skaden er sket.”
.
Uggerhøj konkluderer, at selvom institutionen indkredser hvad forældreevne består i, fremstår der ikke en samlet definition af begrebet. Definitionen fremstår spredt i forskellige oplæg og notater. Begreberne forældreevne og forældrekompetence anvendes i nogle tilfælde som en beskrivelse af det, der skal vurderes i undersøgelsesafdelingen, og i andre tilfælde anvendes de til at beskrive forskellen på undersøgelses- og udviklingsafdelingen. Uggerhøj finder endvidere, at institutionens definition af begrebet, ikke afspejles i de holdninger personalet og ledelsen giver udtryk for.

Formålet med forældreevneundersøgelser på Bethesda

Forvaltningen vælger Bethesda, når der er brug for en vurdering af forældrenes evne til at tage vare på deres barn. Det er meget få beboere, der selv har valgt at komme på Bethesda, og er det tilfældet, er det ofte under pres fra forvaltningen.

Målene for indskrivningen er ofte forskellige og kan indeholde flere mål:

· Vurdering af forældreevne, fordi der mangler kendskab til forældrenes evne til omsorg

· Vurdering, fordi repræsentanterne i kommunens Børn- og Ungeudvalg er for usikre til at træffe beslutning om familiens fremtid.

· Sikkerhed og overvågning i forhold til børn som mistrives.

· Støtte til familier med manglende viden om opdragelse og pasning af spædbørn. 

Begrundelserne tyder ifølge Uggerhøj på, at forvaltningerne ikke kun anvender Bethesda til beskrivelse af forældreevne, men også bruger institutionen til at få placeret kaotiske familier. De fleste der indskrives, er familier med nogle af de vanskeligste problemstillinger som forvaltningerne ofte har kendt i årevis. Bethesda er dermed ofte ”sidste led” i rækken af foranstaltninger og ofte på et tidspunkt, hvor kommunen har overvejet (tvangs)anbringelse.

Både personalet og samarbejdsparterne fremhæver, at vurderingen af forældrene indgår i kommunens dokumentationsarbejde, og Bethesdas vurderinger bliver derfor en del af forvaltningens dokumentation af familiernes problemer. Ifølge personalet, er forvaltningens ønske ofte at få dokumenteret forældrenes manglende evne som forældre. Et personale udtrykker det på følgende måde: ” Jeg synes, i nogle af de sager vi får i hvert fald, der kan man da godt få mistanke om, at det er en eller anden blåstempling forvaltningen har brug for til at gå ind og lave den adskillelse (af børn og forældre). Og det tænker jeg: ”Hvad skal det til for”. Fordi nogen gange så er der så, jamen der er sku´ så mange ting i forvejen, som jeg synes de godt kunne træffe beslutningerne på. Og jeg synes ikke det er den rolle vi skal have”. 

Beskrivelserne kan dermed bruges til at underbygge forvaltningens bekymring for barnet og bruges som argumentation for at adskille familien. Nogle udsagn fra samarbejdsparterne kan tolkes som, at beskrivelser, som ikke kan anvendes direkte af kommunerne i dokumentationsarbejdet, gør arbejdet vanskeligt for de kommunale rådgivere. En rådgiver siger om dette:” Vi turde ikke spørge dem ( Bethesda), om de mente, de (familien) skulle hjem…Vi var bange for at få ja, og vi havde ikke troen på det. Så ville vi have det utroligt svært. Jeg havde det sådan med den rapport, at jeg ikke troede, at udvalget ville sige ja til en tvangsfjernelse, altså på baggrund af rapporten”.

Ifølge Uggerhøj, kan det se ud som om, at rådgiveren har brug for en bestemt beskrivelse af familien, som et led i en anbringelse. Når Bethesdas konklusioner ikke følger rådgivers arbejde og beskrivelsen ikke er som forventet, kan det opleves irriterende. Enkelte samarbejdspartnere ønsker en skærpelse af Bethesdas arbejde, hvor klarere beskrivelser og ”indstillinger” fra Bethesda kan bruges i rådgiverens arbejde. Selvom samarbejdspartnerne har et ønske om anvendelige beskrivelser af forældreevne, fremhæver Bethesdas personale, at forvaltningens mål for familiens ophold ofte er upræcise og ofte udtryk for et diffust behov for at få noget igangsat for familier, som forvaltningen har vanskeligt ved at takle.
 

Uggerhøj konkluderer, at der er risiko for, at kvaliteten af Bethesdas arbejde måles i forhold til forvaltningernes arbejde og mindre i forhold til familiernes liv.  Bethesda kan dermed blive en del af forvaltningens ”administration”, og få vanskeligt ved at bevare en neutral position.

Teori

Pär Nygrens ideologiske principper og model for udredning af børn og unge
I det følgende redegøres der for Pär Nygrens
 ideologiske principper i arbejdet med børn og unge. Nygrens ideologiske principper anvendes i analysen af respondenternes udsagn om forældreevne og forældreevneundersøgelser. Pär Nygrens principper er desuden relevante, at inddrage idet undersøgelseskommunen Nygrens teorier, som teoretisk referenceramme i sagsbehandlingen. Nygrens principper om helhedssyn, subjektsyn, åbenheds- og tydelighedssyn og udviklingsyn, samt hans udredningsmodel for socialfaglige undersøgelser bruges til at analysere, hvorvidt rådgiverne er udviklingsorienterede eller mere statiske i deres arbejde med forældreevneundersøgelser.
Ideologiske principper
Nygren betegner det forvaltningsmæssige arbejde i forhold til børn og unge
, som et ideologisk apparat. Nygren anvender Louis Althussérs
 definition af samfundets ideologiske apparater: ”.. Specialiserede institutioner og sociale systemer, der kontinuerligt genskaber (reproducerer) individernes subjektive oplevelse af deres forhold til egne livsvilkår”
. Nygren betegner forvaltningen som en instans, der har stor indflydelse på, hvordan klienterne ser på sig selv og sine vilkår. Idet forvaltningen griber ind ændres den måde hvorpå klienten ser sig selv. Nygren nævner et eksempel med et barn af en alkoholiker, der bliver anbragt. Dette barn vil fremover tænke på sig selv, som barn af en alkoholiker og som et barn, der ikke har fået den rette omsorg. Barnets forælder vil tænke på sig selv, som en der har udvist, en for samfundet, uacceptabel adfærd. Årsagen til denne indgriben i andre menneskers privatsfære er, at ”statsapparatet” har besluttet, at forvaltningens opgave er at udøve social kontrol for eksempel i forhold til at korrigere børn og unges adfærd, samt at overtage omsorgsopgaven om nødvendigt. Et andet mål er opbygning/ kompensation i forhold til, at afhjælpe og udvikle barnet og forældrenes livsbetingelser
. Nygren tillægger den enkelte rådgiver
 stor magt idet den enkelte rådgiver fortolker situationen ud fra sin egen subjektive forståelse af problemet. Nygren betegner dette 
” private ideologier”, hvilken den enkelte arbejdsplads, forvaltning, bør forsøge at minimere, idet dette ikke må være for styrende i forhold til den valgte indsats. Nygren opfordrer derfor til, at der udarbejdes en fælles ”ideologisk referenceramme” på arbejdspladsen
. Nygren nævner fire ideologiske principper, en sådan referenceramme bør indeholde:
· Helhedssyn

Barnet skal anskues som et individ, der indgår i mange forskellige sammenhænge og disse skal medtænkes i det sociale arbejde og i udredningsfasen. Herunder undersøges forældrenes livsbetingelser og omsorgskompetencer. 

· Subjektsyn

Klienten skal behandles med respekt og have indflydelse på sin egen sag. 

· Åbenheds- og tydelighedssyn

Rådgiverne skal være åbne og tydelig i kommunikationen med klienten. 

· Udviklingssyn

Når der arbejdes efter de tre ovenstående ideologier kan udviklingssynet udøves. Udviklings og ændringspotentialet er her centralt. Nygren har specielt fokus på forældrenes potentiale for forandring 
.
”Forandring og udvikling forudsætter, som regel, at noget ikke er godt nok, at noget må ændres og videreudvikles. At tro på at mennesket har forudsætninger for udvikling hjælper imidlertid ikke så meget, hvis man ikke lægger til rette, så udvikling og ændring overhovedet bliver muligt”
.
Nygrens analyseniveauer i den socialfaglige undersøgelse

De nedenstående omsorgsformer udgør, ifølge Nygren, barnets samlede behov. Det er dermed en forudsætning, at forældrene er i stand til at opfylde disse behov. Hvis forældrene er i stand til at opfylde nedenstående behov, er de i besiddelse af de nødvendige omsorgskompetencer. Nygren betegner omsorgskompetence som: ”For at kunne fungere som tilstrækkelige gode omsorgspersoner for barnet, må forældrene imidlertid have udviklet deres omsorgskompetence til et vist niveau. Denne kompetenceudvikler kræver som regel ikke en formel uddannelse, kompetencen bliver udviklet igennem daglig virksomhed i naturlige sociale sammenhænge i den kultur og i det samfund som personen lever i”
 Det ses altså, at Nygren bruger begrebet omsorgskompetence som de egenskaber forældre må besidde for at være tilstrækkelige i forældrerollen.  

Barnets behov for behovs, udviklings og opdragelsesomsorg
Behovsomsorg: Barnets ressourcer og eventuelle problemstillinger beskrives, og det vurderes, hvilke fremtidige behov for omsorg barnet eventuelt har. Omsorgspersonen skal sørge for, at barnets behov opfyldes på det rette tidspunkt. Dette betyder, at omsorgspersonen skal sørge for at de væsentlige basale behov opfyldes – for eksempel barnets behov for nærhed, varme, mad og søvn. 
Udviklingsomsorg: Omsorgspersonen skal bidrage til, at barnet udvikler sig hensigtsmæssigt på følgende områder: den sociale udvikling, den kognitive udvikling, den motoriske udvikling, sundhed og fysisk udvikling samt psykosocialudvikling. Omsorgspersonen skal aktivt stimulere barnets udvikling og sørge for at barnet bliver udfordret på nye områder for eksempel igennem nye lege med barnet.
Opdragelsesomsorg: Omsorgspersonen skal bidrage til, at barnet bliver i stand til at fungere socialt tilfredsstillende og at barnet bliver i stand til at fungere og udvikle sig på en sådan måde, at barnet får et godt liv i et bestemt samfund, en bestem kultur og på et bestemt niveau. Denne type af omsorg kan ikke stå alene. En tilstrækkeligt god opdragelsesomsorg, afhænger af de andre former for omsorg. Hvis omsorgspersonen for eksempel opfylder barnets behov for mad, nærhed og stimuli på det udviklingsmæssige område, vil opdragelsesomsorgen komme som en naturlig forlængelse heraf. 

I forbindelsen med udredningen af forældrenes omsorgskompetencer skal det udredes, hvordan forældrenes potentiale til at ændre på den indre/ydre situation er. Det skal undersøges om forældrene kan ændre de forhold, som gør det svært at udfylde omsorgsopgaverne for barnet og hvilke hjælpeforanstaltninger, der i så fald skal sættes i værk for at afhjælpe problemet. Herunder skal det vurderes om forældrenes manglende kompetence kan videreudvikles for eksempel med støtte. Hvorvidt man vil forbedre forældrenes kompetencer, afhænger her af, hvad manglen i omsorgskompetencen skyldes. Hvis den pågældende forælder, af en eller anden grund, ikke tidligere har haft forudsætningerne for at skaffe sig viden om børn og omsorg (for eksempel på grund af forældrenes livshistorie) er muligheden for forandring relativ god. Hvis det derimod er tilfældet, at den pågældende mangler generel viden om flere samfundsforhold er muligheden for forandring dårlig, i sådanne tilfælde kan der være tale om udviklingshæmmede og psykisk syge
.

Kari Killéns teori om forældrefunktioner
I det følgende redegøres der for Killéns
 forældrefunktioner. Killéns forældrefunktioner anvendes i analysen af respondenternes udsagn om forældreevne og forældreevneundersøgelser. Forældrefunktionerne bruges, ligesom Nygrens begreber, til at analysere hvorvidt rådgiverne er udviklingsorienterede eller mere statiske i deres arbejde med forældreevneundersøgelser.

Kari Killén teori omkring forældrefunktioner beskrives som en del af besvarelsen på hvad forældreevne er. Hun beskriver syv ”forældrefunktioner”, som er særligt vigtige i det gode samspil imellem forældre og børn og som har stor betydning for barnets udvikling. Disse kan desuden betragtes som indikatorer for omsorgssvigt. 
· Evnen til at opfatte barnet realistisk.
· Evnen til at have realistiske forventninger til barnets afhængigheds- og følelsesmæssige behov. 
· At have realistiske forventninger til barnets mestring. 
· Evnen til at engagere sig positivt i samspillet.
· Evnen til empati med barnet.
· At kunne prioritere barnets behov fremfor egne. 
· Evnen til at rumme egen smerte og frustration uden afreagere på barnet. 

Ovenstående forældrefunktioner ser Killén som kriterierne for at være gode forældre. Killén understreger dog, at manglefulde forældrefunktioner ikke er statiske, men at disse forældrefunktioner kan udvikles, når forældrene for eksempel har overstået en krise. Såfremt forældrefunktionerne er meget dårlige er udsigten til forandring også meget dårlig
. Hun nævner som eksempel, at forældre, der selv har haft en svær barndom, ofte selv vil have svært ved at udfylde forældrerollen ”Jo flere belastningsfaktorer, der har gjort sig gældende i forældrenes opvækst desto dårligere synes deres prognose som forældre at være
”.           
Michael Lipskys teori om Street-level bureaucracy 
I det følgende redegøres der for Michael Lipskys
 Street-level Bureaucracy begreb. Hensigten med at inddrage Lipsky i analysen, er at analysere, hvordan beslutningsprocessen omkring anvendelse af forældreevneundersøgelser foregår på det organisatoriske niveau. Vi kan ved hjælp af Street-level Bureaucracy begrebet analysere rådgiverens ageren.
Lipskys Street-level Bureaucracy begreb omhandler primært den adfærd, som frontlinjemedarbejderen udviser i deres arbejde med klienter. En frontlinjemedarbejder er karakteriseret ved at være myndighedsudøver, og dermed offentlig ansat.  

Lipskys teori er primært fokuseret på, hvorvidt frontlinjemedarbejderen er i stand til at udøve en ensartet adfærd/sagsbehandling overfor klienterne, men også hvorvidt frontlinje medarbejderen er i stand til kontinuerligt at følge loven og dens hensigter.

”People who have these resources tend to be more powerful than those who do not. When people have them they enhance personal influence. When workers for public agencies have them they may be used to direct or subordinate clients or discourage clients from further interactions with the agency
”.
 Frontlinjemedarbejderen oplever ofte en divergens mellem de krav, der stilles fra lovgivningen, organisationen, og ikke mindst i forhold til de krav klienten stiller, - og på den anden side de ressourcer, der stilles til rådighed fra lovgivningen og organisationens side. Disse ressourcer opleves ofte af frontlinjemedarbejderen som utilstrækkelige og begrænsede i forhold til, hvad der burde gøres i forhold til klienten og dennes situation. Dette afstedkommer frustrationer hos frontlinjemedarbejderen og Lipsky koncentrerer sig derfor primært om de afværgemekanismer som frontlinjemedarbejderen bruger i sit arbejde med klienten. Disse afværgemekanismer kan være bevidste, men de kan også være ubevidste. Ligegyldigt om afværgemekanismerne er bevidste eller ubevidste, så afbøder de, at problematikken ikke løses tilfredsstillende. Afværgemekanismer optræder ofte som en slags ikke nedskreven procedure for, hvordan man handler i bestemte situationer. Denne uskrevne procedure kommer frontlinjemedarbejderen ofte til at ”arve” af sine kollegaer, dette kaldes for Rubber Stamping: A different kind of screening is used as the basis for decision making by street-level bureaucrats who routinely adopt the judgement of others as their own. 
” Dette kan blandt andet betyde, at frontlinjemedarbejderen udvikler sine egne politikker på bestemte områder for overkomme sin arbejdssituation, hvori der stilles krav fra lovgivningen, ledelsen og klientenerne. ”Confronted with complex tasks and limited resources, organizations develop work patterns to conserve the resources available
”. Det vil sige, at der i en given situation ikke eksisterer noget demokrati, idet frontlinjemedarbejderen vælger at følge egen praksis og ikke loven og dennes intentioner.

Bo Rothsteins teori om politikkers implementering 
I det følgende redegøres for Bo Rothsteins
 teori om politikkens implementering i forvaltningen. Hensigten med at inddrage Rothstein i vores analyse, er at analysere, hvordan beslutningsprocessen på det organisatoriske niveau foregår. For at analyse dette, vil vi se på hvorledes forældreevneundersøgelser implementeres i det socialfaglige arbejde ved inddragelse af Rothsteins ”forvaltningsmodeller”.  
Rothstein beskriver med udgangspunkt i Max Weber, vigtigheden af at borgere i et givent samfund opfatter statens magtudøvelse, som legitim. Hvis borgerne ikke opfatter staten, som legitim vil der komme magtkampe imellem borgerne og staten. I den forbindelse spiller de offentlige ansatte en stor rolle.  

Rothstein beskriver hvordan de beslutningsprocesser, der finder sted i staten har betydning for opfattelsen af legitimitet. Rothstein sammenligner beslutningsprocesserne på det frie marked med beslutningsprocesserne i staten. På det frie marked er beslutningsprocesserne prægede af det enkeltes menneskes frie valg til, at beslutte om det vil indgå i en handel eller ej. Staten har derimod en svær rolle, idet den pålægger borgeren en række pligter – f. eks værnepligt, betaling af skat medvidere. Rothstein mener at det, der gør at borgerne opfatter staten som legitim er en demokratisk beslutningsproces – stemmeret, samme uddannelsesmuligheder mv.
. Rothstein hævder, at det dog i praksis er umuligt at alle beslutninger træffes centralt og på baggrund af en demokratisk proces, idet man i lovgivningsprocessen umuligt kan tage højde for enhver situation, der måtte forekomme, hvilket fremgår af følgende citat:

”I många situationer måste dessutom beslut fattas kontinuerligt, t.ex av läraran i klassrumssituationen eller av läkaren på akkutmottagningen. Vid dessa slags offentliga beslut krävs en specifik kunskap om den aktuella situationen/fallet som en parlamentarisk församling inte kan besitta.....med andra ord, i många fall är kraven på situationsanpassning, så stora att ett centralt enhetligt beslutsfsttande är omöjligt.” 
.
Som følge heraf overlades en række beslutninger til forvaltningen, og forvaltningen får til opgave, at ”færdiggøre” de politiske beslutninger der er påbegyndt af staten. Dette påvirker ifølge Rothstein, borgernes legimitetsfølelse, idet beslutningerne ikke er truffet på demokratisk vis af politikere, som man såfremt man ikke er enig, kan undlade at stemme på. Samme mulighed foreligger ikke ved beslutninger truffet, af offentligt ansatte.
 

Rothstein fremfører seks forskellige organisationsmodeller, som en forvaltning kan være organiseret ud fra. Vi anvender følgende tre i vores analyse:

· Den legal – bureaukratiske model

· Den professionelle model

· Den politikerorienterede model

Den legal – bureaukratiske model

Under henvisning til Weber beskriver Rothstein, hvorledes det i den bureaukratiske organisationsform er vigtigt, at lovene er generelle, præcise og kalkulerbare. Dette for at sikre, at lovene bliver til på et objektivt og sagligt grundlag.

”Förvaltning gennom precisa lagregler kunde enligt Weber uppnå legimitet framför allt därför att förekomstenav sådana regler utgjorde en garanti mot godtycket.”
.
De offentligt ansatte, skal udelukkende holde sig til lovgivningen og tilsidesætte subjektive holdninger og interesser. For at sikre at de offentligt ansatte overholder loven, skal der foretages kontroller af deres arbejde. Den bureaukratiske organisationsform har den ulempe, at den er meget ufleksibel, idet fleksibilitet medfører skønsmæssige beslutninger, som får et subjektivt præg. Der skal være gennemsigtighed i forvaltningen og klienterne skal kende til deres rettigheder. 

Den professionelle model

Den professionelle model består i, at beslutningerne træffes af de professionelle fagpersoner. Den professionelle træffer beslutninger på baggrund af erfaring, samt et videnskabeligt grundlag. Rothstein nævner for eksempel lægen, der træffer beslutninger om patientens behandling. Modsat den legal – bureaukratiske model, er beslutningen ikke truffet på baggrund af en demokratisk proces, men på baggrund af fagkundskab. Forudsætningen for at en faggruppe selv, kan træffe legitime beslutninger er, at der er tale om en anerkendt og autoriseret profession. Professionen skal både være anerkendt af staten, den brede befolkning og faggruppens viden kunne overføre til forskellige sammenhænge. Disse krav kan rådgivere ikke honorere idet socialrådgiverfaget betragtes, som en semiprofession jævnfør følgende citat:

” Svärere är det för t.ex de sociala och pedagogiska yrkeskårerna inom området, de har typiskt nog inte heller någon form av statslig legitimation. Dels är det tveksamt om professionernes kundskabsgrund är accepterad i det allmänna medvetandet. ….. I en svensk offentlig utredning om tvångsomhändertagande av barn beskrivs t.ex socialtjänstmännens arbete som osäkert, blåögt, trevande, oroligt og grundat på bristande kunskap”
. 
Modsat den bureaukratiske tankegang er det i den professionelle implementering, ikke muligt at forholde sig helt neutral og objektiv i arbejdet med borgerne, det kræver engagement og tilpasning til den konkrete situation. Det er altså ikke muligt udelukkende at følge juridiske forskrifter. Såfremt borgerne skal opfattes de professionelles beslutninger, som legitime forudsætter det, at der er en nogenlunde overensstemmelse imellem statens og de professionelles interesser, samt at de der træffer beslutningerne har et alment accepteret fagligt niveau.
 

Den politikerorienterede model

Den politikerorienterede model består i, at politikerne har direkte indflydelse på de enkelte beslutninger, der træffes i forvaltningen. Politikernes indflydelse flytter sig altså fra et mere overordnet niveau, til at kunne træffe beslutninger på forvaltningsniveau – for eksempel i de forskellige kommunale nævn og udvalg, som det fremgår af det følgende citat er modellen dog ikke, så anvendt i kommunerne:
” I stor utsträckning har den ökade professionaliseringen av den kommunala förvaltningen gjort politikermodellen mindre vanlig på den kommunala nivån – ofta är ärendemängden så stor att politikerna fått delegera besluten til tjänstemän som arbetar under riktlinjer ( generelle regler) som de kommunala politikerna beslutat.”
.
En af ulemperne ved denne model er at borgerne, som ikke deler de valgte politikeres politiske overbevisning føler sig dårligt behandlet. Desuden kan det være svært at stille nogen til ansvar for en beslutning, blandt andet fordi politikerne ikke udtaler sig i enkeltsager i for eksempel det sociale nævn. Såfremt modellen skal fremstå som legitim overfor borgerne skal der være repræsentanter fra flere forskellige partier repræsenterede.

Bourdieus teori om menneskelig handlen
I det følgende gøres rede for Pierre Bourdieus
 begreber omkring menneskelig handlen. Disse anvendes til at analysere, hvorfor rådgiverne agerer, som de gør i forbindelse med iværksættelse af forældreevneundersøgelser. Desuden bruges Bourdieus begreber til, at analysere i hvilket omfang socialrådgiverprofessionen er anerkendt. 
Hans begreber er udviklet med henblik på at analysere konkrete praksisnære studier, samt at relatere disse til objektive strukturelle vilkår, som oftest ligger uden for individets bevidsthed. Bourdieus teorier berører forskellige begreber, som felt, kapital og symbolsk vold. Disse begreber omhandler bl.a. aktørers handlen ud fra både deres egen bevidsthed og ud fra påvirkninger udefra.

Felt

Ifølge Lisanne Wilken, lektor på Aarhus Universitet, beskriver feltbegrebet som de arenaer praksis udspiller sig i. Feltbegrebet er et analytisk redskab, som kan systematisere studiet af social praksis.

I samfundet kan der nævnes felter som det økonomiske felt, det politiske felt eller mere snævert, feltet for det sociale arbejde. 
Inden for hvert felt findes der logikker og præmisser der ikke er sammenlignelige med andre felter. Inden for feltet kæmpes der om de interesser der udgør feltets eksistens. Kriteriet for feltets eksistens, er at man kan påvise, at der er noget, der er værd at kæmpe for. Bourdieu skriver at, ”grænserne for et felt ligger dér, hvor feltets virkning ophører”.

Feltet defineres som et netværk af relationer, der skaber nogle særlige rammer for aktørerne. Aktørerne vil typisk kæmpe om de belønningssystemer, de regler, normer og værdier der konstituerer feltet. Der hersker således nogle helt grundlæggende regler
 som spillerne i feltet må acceptere. Man kan således slet ikke deltage i et felt, hvis man ikke accepterer de spil, der er i gang, eller hvis ens kapital ikke accepteres som gyldig af andre spillere. 

Om agenterne siger Bourdieu, ”alle agenter, som er involveret i (et felt), deler en række fundamentale interesser, nemlig alt det, der kan kædes til selve eksistensen af feltet. Det fører til en objektiv enighed, som ligger under alle antagonismer
. Det glemmes ofte, at en kamp forudsætter enighed mellem antagonisterne om, hvad der er værd at kæmpe om: enigheden er ofte relateret til ´det, der tages for givet´, (…) med andre ord til alt det, der konstituerer selve feltet, spillet, indsatsen, alle forudsætninger, som man underforstår og ubevidst accepterer ved overhovedet at deltage i spillet, ved at gå ind i kampen”
.
På den måde opstår der betydning og status i sociale felter. Betydningen skabes relationelt, og får kun betydning i kraft af relationen til andre tegn. Det er altså ikke tingen i sig selv, men den struktur og de logikker der hersker i feltet, der afgør bestemte magt- og kapitalformer. Bourdieu mener derfor, at det handler om at afdække feltspecifikke forskelle, der ikke har rod i tingene selv. Hans ambition er at aflæse de styrende, men skjulte strukturer, der inden for sociale felter disponerer aktørernes handlemuligheder.
 

Kapital

Kapitalbegrebet indeholder de værdier og ressourcer, som agenterne har adgang til via deres habitus
 og det felt de indgår i. Begrebet er defineret relativt, hvilket betyder, at en given kapital giver aktøren forskellige muligheder, afhængig af hvilket felt kapitalen forsøges indløst i. En person kan således godt besidde meget kapital på et område og mindre på et andet. Bordieu skelner mellem 3 kapitalformer: 

Den økonomiske kapital som betegner adgangen til penge og materielle goder. Den kulturelle kapital indbefatter dannelse og sproglige kompetencer som er afgørende for om aktører kan begå sig i visse kredse, eksempelvis uddannelsessystemet. Den sociale kapital henviser til den værdi man har i kraft af familierelationer, netværk og forbindelser. Ud over de tre kapitalformer er der en fjerde, den symbolske kapital. Sidstnævnte adskiller sig fra de andre ved, at den kræver kollektiv anerkendelse og dermed tillægges den symbolsk værdi. Dette indebærer at den opfattelse, der er dominerende i samfundet bekræftes, og dette kan ikke løsrives fra staten. Statens opgave er at indprente en given opfattelse som den ”rigtige”. Staten har derfor en væsentlig rolle i forbindelse med de kulturelt forankrede opfattelser mennesker præges af i samfundets institutioner, idet specifikke strukturer opretholdes ved at ”installere” særlige måder at tænke verden på. 

Bourdieu betegner statens kapital, som en slags meta-kapital, der ”sætter staten i stand til at udøve magt over de forskellige felter og over for de forskellige specifikke kapitalformer”
. Man kan derfor anskue staten som en aktør, der lever af at producere symbolsk kapital.
 

Symbolsk vold

Bourdieu definerer begrebet symbolsk vold som magten til at få en given virkelighedsforståelse til at fremstå som objektiv og sand, uden det er klart for de involverede, at der er tale om en vilkårlig virkelighedsopfattelse, der samtidig udelukker alternative opfattelser. 

Symbolsk vold handler ikke om fysisk vold, men om en ”blød” form for vold og som en ”usynlig magt”. Dette indebærer at både de, der udøver magten, og de den udøves i forhold til, ikke anerkender at der finder en magtudøvelse sted.
 Bourdieu udtaler om symbolsk vold: Tout pouvoir qui parvient à imposer des significations et á les imposer comme légitimes en dissimulant les rapports de force qui sont ou fondement de sa force”
 
.
Udøvelsen af symbolsk vold er ensbetydende med magten til at ”udnævne” en bestemt social orden til en ”naturlig” orden, og derved sikre reproduktion af de eksisterende magtrelationer. På den måde kommer symbolsk vold til at virke som en naturlov.

Udøvelsen af symbolsk vold foregår ved hjælp af det, Bourdieu kalder pædagogisk handling, hvilket vil sige alle former for undervisning i, hvordan verden er indrettet. Dette omfatter alle de relationer og institutioner, der overleverer samfundets kultur, lige fra familie, medier og til skolesystemet og domstolene. I alle de relationer videregives viden om samfundet og dets værdier og idealer
. 

Den pædagogiske handling sikrer, at der er overensstemmelse mellem subjektive strukturer (habitus) og objektive strukturer (det sociale rum). Dette foregår ved at handlingens indhold, så at sige, svarer til doxa inden for det område, den er relateret til. Bourdieu eksemplificerer dette i forhold til uddannelsessystemet, hvor de elever der mestrer og ”underkaster” sig de sociale og kulturelle koder, der hersker indenfor systemet derved reproducerer feltets sandheder. Dette opleves naturligt, fordi sandhederne internaliseres uden at der stilles spørgsmålstegn ved dette, idet det ikke opfattes som ”vold”. Det er derfor Bourdieus pointe at symbolsk vold kun kan udøves så længe den understøttes af, at individerne opfatter den som legitim.
 

Analyse 1

Meningskondensering

Følgende analyse er fænomenologisk og fremhæver respondenternes umiddelbare livsverden. Det er således et udtryk for respondenternes meninger og fremstår utolkede. Analysen er opdelt i fire temaer, som er forhåndsbestemt ud fra projektets underspørgsmål. Der er, på baggrund af respondenternes besvarelser, fremkommet to nye temaer – retssikkerhed og professionsroller.
Begreberne forældreevne og forældreevneundersøgelser
Rådgiver 1: Rådgiveren mener, at begrebet forældreevne kan blandt andet være, det at kunne se og tolke ens børns behov og agere på forsvarlig vis. Rådgiveren bruger ordet forældreevne. Det er begrebet forældrekompetence og forældrekompetenceundersøgelser, der overordnet skal bruges i kommunen, men hun synes at forældreevne ligger bedre i munden. 

Rådgiveren tænker om forældreevneundersøgelser, at det er en længerevarende undersøgelse af om forældre er i stand til, at tage vare på deres børn. Det er ofte en psykologisk undersøgelse, der foretages. Nærmere adspurgt fortæller rådgiveren, at hun mener, at det kan være både en pædagogisk og en psykologisk undersøgelse og at det nok også skal være begge dele, så man får en mere helhedsorienteret vinkel på det. Rådgiveren taler senere i interviewet om, at de laver det samme stykke arbejde på familiebehandlingssteder, men at det ikke betegnes forældreevneundersøgelser i den sammenhæng. 

Rådgiver 2: Rådgiver fortæller, at undersøgelsen kan foregå ambulant, når psykologer kommer ud i hjemmet, børnehave eller institution. Rådgiveren beskriver en konkret sag, hvori hun har bestilt en forældreevneundersøgelse hos en psykolog. Hun fortæller, at det er hende, der beslutter hvad der skal undersøges. 
Rådgiver 3: Rådgiver beskriver at ordet forældreevne bruges i flæng. Rådgiver forstår det som forældres evne til at varetage børns behov, uanset om det er børn med særlige eller almindelige behov. Rådgiveren fortæller at de begreber, Nygren bruger er blevet indarbejdet i de almindelige refleksioner. Rådgiver er bevist om at Nygren bruger ordet forældrekompetence, men af gammel vane bruger rådgiveren primært ordet forældreevne. Rådgiver har det dobbelt med ordet forældrekompetence, idet ordet forældreevne siger mere om, hvad det handler om, og forældrene forstår det bedre. Rådgiver er dog bevidst om at ordet forældrekompetence rummer en forandringsmulighed.

Rådgiver mener, at forældreevneundersøgelser ofte er en psykologisk undersøgelse, hvor der afholdes samtaler med forældre og børn. Der vurderes på forældrenes ressourcer og vanskeligheder i forhold til barnet. 

Leder: Lederen fortæller, at de i familiegruppen stadig anvender begrebet forældreevne, men de er begyndt at anvende begrebet forældrekompetence, idet hun mener evne er et statisk begreb, hvorimod kompetencer er et mere dynamisk ord. Lederen siger, at de ikke taler ud fra en bestemt teoretisk referenceramme.

Lederen fortæller, at en forældreevneundersøgelse både kan være psykologsamtaler ved områdets egen psykolog eller ophold på familiebehandlingsinstitution. I samme ombæring fortæller hun at forældreevneundersøgelser ikke laves ud fra et bestemt koncept. En undersøgelse på en familiebehandlingsinstitution er en bred undersøgelse. I forhold til de ældre børn kan observationer i hjemmet fra hjemmehos’er også indgå i vurderingen, kombineret med psykologsamtaler med forældrene. Leder fortæller, at hun tror, at de fleste rådgivere vil mene, at der skal en psykolog indover en forældreevneundersøgelse. Der er et projekt i gang med hjemmehos-gruppen, hvor hun tænker, at deres metoder kan udvikles sådan, at de kan anvendes i en forældreevneundersøgelse, således der ikke er behov for at skulle bruge en psykolog.

Hun beskriver, at forældrene nogle gange er i nogle forløb i forskellige tilbud i kommunen, eksempelvis kan forældrene være i et forløb med konsulenterne i familiecentret, hvor det kan aftales, at der i tilknytning til forløbet laves en beskrivelse af forældrene, der svarer til en forældreevneundersøgelse.

Formanden for Børn og Ungeudvalget: Formanden mener, at en forældreevneundersøgelse typisk er udarbejdet af en privatpraktiserende psykolog eller af en psykolog ansat af kommunen. Den kan også være udarbejdet på en af kommunens institutioner. Han mener, at de kan udarbejdes af andre end psykologer. Han mener ikke, at værktøjet er færdigudviklet og undersøgelserne er forskellige i kvaliteten. Han betragter forældreevneundersøgelser som et aktuelt situationsbillede.
Tidspunktet for forældreevneundersøgelser

Rådgiver1: Rådgiveren mener, at forældreevneundersøgelser primært anvendes før en anbringelse, men anvendes også under en anbringelse. 
Rådgiver 2: Rådgiveren fortæller, at forældreevneundersøgelser både anvendes forud for en foranstaltning og forud for en beslutning om, at forældrene ikke magter deres børn. De er iværksat i forbindelse med, at hun har forelagt en sag for Børn- og Ungeudvalget. Undersøgelserne kan også bruges i forbindelse med hjemgivelse af et barn, men oftest forud for en anbringelse. 
Rådgiver nr. 3: Iværksættelse af en forældreevneundersøgelse er ikke efter anbringelse. I nogle tilfælde er det før og andre i forbindelse med anbringelsen, men rådgiver mener, at det er mest under anbringelsen, fordi der ofte er tale om akutte anbringelser.
Leder: Lederen fortæller, at der ikke er noget entydigt svar på, hvornår forældreevneundersøgelser iværksættes. Lederen udtaler at de sjældent bliver lavet efter en anbringelse, men det kan ske, fordi anbringelsen er ved at bryde sammen og der derfor er brug for en mere præcis vurdering. Det kan også gøres i forbindelse med hjemgivelse, hvor der er behov for en vurdering af forældrenes kompetencer.  

Formanden for Børn og Ungeudvalget: Formanden mener, at der oftest er en forældre-evneundersøgelse i sagen inden den bringes for Børne- og Ungeudvalget. Det kan også foregå under anbringelsen for eksempel i forbindelse med en formandsbeslutning, hvor man efterfølgende vurderer, at der er behov for at få kortlagt forældreevnen. 
Beslutninger om forældreevneundersøgelser

Rådgiver 1: Rådgiveren fortæller, at beslutningen om iværksættelse af en forældreevneundersøgelse nok vil blive drøftet på et behandlingsmøde
, med en leder eller områdets psykolog. I sidste ende er det socialrådgiveren, der tager beslutningen sammen med ledelsen. Rådgiveren tror, at en indstilling til ledelsen er påkrævet. Rådgiveren fortæller, at kravet om en forældreevneundersøgelse kan komme andre steder fra for eksempel efter beslutning fra Børn- og Ungeudvalget eller Ankestyrelsen. 

Rådgiveren tror ikke, at der findes interne retningslinjer omkring brugen af forældreevneundersøgelser, men hun er ikke helt sikker.

Hun mener ikke, at der er forskellige holdninger i området, til hvornår og hvordan der skal iværksættes forældreevneundersøgelser. Der er bare nogle, der er bedre til at få det gjort end andre. Ledelsen bakker op omkring iværksættelsen af forældreevneundersøgelser.  

Rådgiver 2: Rådgiveren fortæller, at i sager om forældreevneundersøgelser er der meget samarbejde. Sagen er på behandlermøde og rådgiveren snakker med områdets psykolog om hvad, der skal spøges ind til i en forældreevneundersøgelse. Rådgiveren fortæller, at det er rådgiveren der træffer beslutningen om iværksættelse af undersøgelsen. Det er hverken juristerne eller Børn og Ungeudvalget, der træffer beslutningen. 

Rådgiveren mener ikke, at der findes interne retningslinjer for brugen af forældreevneundersøgelser, men hun er ikke helt sikker og når til sidst i samtalen frem til, at det er der ikke. 

Rådgiver 3: Rådgiver fortæller, at den formelle kompetence til at iværksætte forældreevneundersøgelser ligger ved rådgiver. Rådgiver skal dog lave en indstilling til faggruppelederen, som skal godkende den. Hvis hun er i tvivl, kan sagen drøftes på et tværfagligt behandlermøde, hvor faggruppelederen også deltager. Rådgiver fortæller også, at det i andre situationer er Børn- og Ungeudvalget, der peger på en forældreevneundersøgelse, selvom rådgiver mener, at de ikke har ret til at beslutte det. Dette mener rådgiver også er tilfældet med afgørelser fra Ankestyrelsen, som kræver en bredere psykologisk undersøgelse af forældrene.
Rådgiveren synes at ledelsen og kollegaerne ofte peger på, at der skal iværksættes en forældreevneundersøgelse. Rådgiveren er en af dem, som trækker i en anden retning, da der kan være fare for, at det bare bliver for undersøgelsens skyld.

Rådgiveren mener ikke, der foreligger retningslinjer for hvornår, der iværksættes en forældreevneundersøgelse, men nok mere hvordan.

Leder: Lederen fortæller, at rådgiver typisk vil bringe en sag på et teammøde i afdelingen, hvor psykologer og hjemmehospædagoger også deltager. Her vil sagen så drøftes og de vil aftale, om der skal en undersøgelse til. Lederen fortæller, at såfremt der skal en undersøgelse til, så vil hun prioritere sammen med psykologen, hvordan hun (psykologen) skal få tid til det. De har, igennem en del år, udviklet deres egen praksis på området, som er meget anvendelig. Hun mener ikke, at der bliver sagt ”nej” til rådgivere, der beder om at iværksætte en forældreevneundersøgelse, men det kan godt være hjælpen bliver lavet på en anden måde. 
Leder fortæller, at der ikke er nogen vejledende retningslinjer i forvaltningen over, i hvilke tilfælde det er relevant at iværksætte en forældreevneundersøgelse. 
Formålet med forældreevneundersøgelser
Rådgiver 1: Rådgiveren fortæller, at formålet med forældreevneundersøgelser er vurdering af, om det skal være en anbringelse, eller om der kan sættes ind med en indsats i familien. De bliver også brugt i forhold til en vurdering af samvær under anbringelsen og ved en eventuel hjemgivelse. Forældreevneundersøgelser bliver brugt i forhold til en afklaring af hvad forældrene kan, og om de kan lære at blive bedre forældre. Rådgiveren har oplevet, at Ankestyrelsen har bedt om en ny forældreevneundersøgelse i forbindelse med opfølgningen på en tvangsanbringelse, for at se om der var sket nogle ændringer. 
Forældreevneundersøgelser kan bruges, som dokumentation i forhold til forældrene. Undersøgelsen skal fremlægges åbent, så de ved, hvad de skal blive bedre til for at få deres barn hjem igen. Rådgiveren mener, at der er forskellige holdninger indenfor de forskellige faggrupper til, hvornår der skal laves undersøgelser. 

Rådgiver 2: Rådgiveren mener, at de bruger det meget forskellig, men det bruges der, hvor der er tvivl om hvorvidt forældrene magter deres børn og der er tvivl om forældrenes ressourcer – om de med støtte kan have barnet hjemme. Forældreevneundersøgelser kan også anvendes hvis der kommer nogle forældre man ikke kender. Undersøgelsen bruges for at være sikker på, at vedkommende kan magte at få barnet hjem, men også til en vurdering af hvilken hjælp barnet har brug for, når det kommer hjem. Den bruges også forud for anbringelse ved bekymring.   
Rådgiveren mener, at undersøgelserne kan anvendes både som dokumentation i en sag, og i et udviklingsperspektiv. 

Rådgiver mener, at det er et godt redskab til at træffe nogle rigtige beslutninger og til dels at hjælp familierne. Rådgiveren mener, at forældreevneundersøgelser kan anvendes, når man mangler ”det sidste” til at få afdækket situationen, så der træffes den rigtige beslutning. 

Rådgiveren oplever ikke, at det er en betingelse fra Børn- og Ungeudvalget at der foreligger en forældreevneundersøgelse, men hun har haft en sag, hvor undersøgelsen blev lavet efter at sagen ”faldt” i børn og ungeudvalget.

Rådgiver 3: Rådgiver fortæller, at de laver forældreevneundersøgelser, fordi de opfatter at Børn- og Ungeudvalget forlanger det, inden sagen skal op igen. Rådgiver fortæller, at forældreevneundersøgelser også laves for at være på forkant med Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen, så det er nogle gange for at få noget dokumentation at de sættes i værk, selvom rådgiver udtaler at de tit ved, at der ikke er nogen forældreevner. Hun nævner et eksempel, hvor en mor ønsker et barn hjemgivet, og rådgiver udtaler, at det kan hun ikke få, medmindre hun indvilger i at få lavet en forældreevneundersøgelse. Rådgiver fortæller, at en forældreevneundersøgelse enten anvendes som dokumentation, eller når der er et reelt behov for at få afklaret forældrenes ressourcer og vanskeligheder og på den baggrund få vurderet om de kan få støtte til at barnet kan blive i hjemmet. Rådgiver betragter sidstnævnte som den fornemmeste opgave. Rådgiver oplever ikke så ofte at forældreevneundersøgelser bliver brugt i et udviklingsperspektiv. Rådgiver fortæller, at det i forhold til de små børn, kan være svært at være skråsikker i starten, hvorfor der er brug for en observationsperiode. Der iværksættes forældreevneundersøgelser, fordi man er blevet hurtigere til at gribe ind og afklare.
Leder: Lederen fortæller, at et af formålene med en forældreevneundersøgelse kan være at afklare, hvilken støtte familien skal tildeles for at barnet kan forblive i hjemmet. Lederen fortæller også, at de er nødt til at have en mere tilbundsgående undersøgelse, hvis de overvejer en tvangsanbringelse og sagen derfor skal forelægges for Børn- og Ungeudvalget. Leder siger, at det er blevet udbredt, at der nogle gange, efter en sag har været i Børn- og Ungeudvalget, Ankestyrelsen eller måske Landsretten, har ligget en afgørelse på, at der skal laves en forældreevneundersøgelse. Leder siger, at hun tror, at der ofte vil stå (i afgørelser), at der skal være en undersøgelse af forældrenes kompetencer. Lederen fortæller, at formålet med forældreevneundersøgelser også kan være at blive klogere på om, de kan blive ved med forebyggende tiltag, hvor barnet er i hjemmet, eller om de skal gå efter en anbringelse, fordi forældrenes kompetencer ikke kan udvikles i tilstrækkelig grad. Lederen fortæller at der kan være brug for at få det mere præcist beskrevet, fordi de selv kan være lidt usikre på, hvad der er på spil, ikke mindst fordi, det er en stor beslutning at anbringe et barn. Lederen fortæller, at rådgiver er udsat fra pres fra omgivelserne, det være sig Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen. Leder mener, at det er et løbende tema i forhold til Børn- og Ungeudvalget, at de beder om yderligere dokumentation, og ledergruppen er i dialog med udvalget omkring dette. Leder fortæller, at der er rigtig meget i vore dage, der handler om dokumentation.
Formanden for Børn og Ungeudvalget: Formanden udtaler, at der har været sager, hvor de har bedt kommunen om at lave en forældreevneundersøgelse, før de vil fjerne et barn. Børn- og Ungeudvalget kan nogle gange vurdere, at forældreevneundersøgelsen er for gammel og der skal foreligge nyere oplysninger i sagen. Hvis ikke der foreligger en forældreevneundersøgelse, så vil klientens advokat ofte påberåbe sig, at det er der behov for, for at undgå anbringelse og for at vinde tid og argumenter. 
Børn- og Ungeudvalget bruger forældreevneundersøgelserne til at få et billede af en person, og det er et godt værktøj, der har stor vægt og afgørende betydning i en afgørelse. 

Nye temaer
Professionsroller
Rådgiver 1: Hun udtaler, at socialrådgivere ikke altid er uddannet til at se på om forældreevnen nu holder, eller ikke holder. Rådgiveren siger, at hun synes, at man skal blive bedre til at diskutere nogle ting på behandlingsmøderne, omkring hvad forældreevneundersøgelser kan bruges til, og hvorfor de bruges i nogle situationer og ikke i andre. Rådgiveren mener også, at det ville være godt at rådgivergruppen bliver bedre til, at få mere teori ind i sagsarbejdet. Rådgiveren synes, at det er vigtigt med videreuddannelse, idet man begynder at tænke anderledes. 
Rådgiver 3: Rådgiveren mener, at rådgivere skal blive bedre til at ”gribe i egen barm” og beskrive mere systematisk og forholde sig til de elementer, som forældrene indgår i. Der skal fokuseres yderligere på forældrenes udviklingspunkter i § 50 undersøgelsen og ikke kun børnenes, ellers kan § 50 undersøgelsen ikke bruges som en forældreevneundersøgelse. Rådgiver mener, at det er en ”kulturting”, men at de fagligt godt kan gøre det. Rådgiver mener, at de i forhold til ældre børn selv kan lave forældreevneundersøgelser, hvis der er tid og lyst. Hun mener ikke altid, at det giver ekstra udbytte, at det er andre, som laver den. Hun mener at man godt kunne lægge mere af sin faglighed ind i det.

Børn- og Ungeudvalget og i en vis grad Ankestyrelsen vægter en undersøgelse fra en psykolog eller andre et familiebehandlingssted på en anden måde, end hvis det var en rådgiver, der havde sagt det samme. Rådgiver mener at ovenstående er uheldigt, og mener at de (Børn- og Ungeudvalget) skal blande sig uden om. Rådgiveren mener, at der er tilbøjelighed til at give køb på egen faglighed., som ikke er anerkendt.

Rådgiveren fortæller, i forhold til forældreevneundersøgelser, at faget har forandret sig. Der en adskillelse imellem myndighed og leverandør. Rådgiverne er myndighed og dem, som træffer beslutninger, har kompetence, trækker i trådene, koordinerer og iværksætter. De får nogle i gang med at lave udredningsarbejdet. I gamle dage gik man mere ind og havde nogle forløb. Der er der heller ikke tid til nu. På overordnet plan har man tænkt, at det er mest effektivt, at rådgiver koordinerer og drager eksperter ind.

Leder: Lederen fortæller, at området bærer præg af rigtig mange modsatrettede signaler i de her år på, om man skal anbringe eller forebygge, så det er rigtigt svært at agere i det her felt. Leder fortæller, at det er ligesom om, at der er en tendens til, at der skal ligge en undersøgelse underskrevet af en psykolog for at sagen går gennem de forskellige ankeinstanser.
Leder mener, at rådgiver skal prøve at ligge mere værdi ind i de vurderinger, der laver, og ikke hele tiden gå efter psykologundersøgelser, inden man går videre i en sag. Lederen fortæller, at rådgiver ved rigtig meget selv, men kan være lidt tilbøjelig til at tænke automatisk at de er nødt til at skulle have noget undersøgelse med fra en anden fagperson, der skriver under på et eller andet. Leder mener, at det er ærgerligt, at det er blevet sådan at rådgiver ikke har værdi ifht. at kunne noget selv. Hun mener, at rådgiver ved mange ting både fra egen erfaring og fra litteratur som vi godt kan dyrke.
Formanden for Børn- og Ungeudvalget: Formanden mener, at der er pres på systemet således, at det kan være svært at følge med. Det ville derfor være gavnligt med flere ressourcer, som kunne bruges til forebyggende arbejde – f. eks forældreudviklende projekter. Han mener, at kravet om skriftlighed gør arbejdet tungere – man kommer forbi færre.     
Formanden mener ikke, at det er afgørende om en beskrivelse af et barn kommer fra en skolelærer, en psykolog en støttepædagog eller andre. § 50 undersøgelser og handleplaner er pligtøvelser, som kan være mekaniske. 

Der kommer flere og flere forældreevneundersøgelser på et stigende dokumentationskrav, samt det at der sker en akademisering/intellektualisering af arbejdet. Formanden mener, at det er svært at lave videnskabelighed på dette område, men synes samtidig, at det er godt at bruge den viden, der er til rådighed.  
 Formanden mener, at psykologen i Børn- og Ungeudvalget lægger vægt på de papirer, der er udarbejdet af en psykolog, hvor han mener, at den kan udarbejdes af andre faggrupper. 

Forældrenes retssikkerhed
Leder: Lederen oplever, at forældrenes advokat ofte vil fremføre, når sagen er i Børn- og Ungeudvalget, at materialet ikke er tilstrækkeligt fyldestgørende.

Formanden for Børn og ungeudvalget: § 50 undersøgelser og handleplaner er med til, at sikre nogle rettigheder for forældrene og forældreevneundersøgelser er i den sammenhæng et særligt dokument. Forældreevneundersøgelserne er et godt redskab i forhold til forældrenes rettigheder og derfor beder børn og ungeudvalget forvaltningen om, at der udarbejdes forældreevneundersøgelser.
Analyse 2
Meningsfortolkning

Den kommende analyse er hermeneutisk. Analysen er opdelt ud fra projektets fire underspørgsmål. Temaet professionsroller behandles under analysen af formålet med forældreevneundersøgelserne. Analyserne er alle opdelt i to afsnit. Første del indeholder respondenternes udsagn i forhold til underspørgsmålet. I anden del foretages en hermeneutisk tolkning ud fra relevant teori og empiri. 

Analyse af begreberne forældreevne og forældreevneundersøgelser 

Følgende afsnit er en analyse af begreberne forældreevne og forældreevneundersøgelser og er en besvarelse af det første underspørgsmål. Udgangspunktet vil være respondenternes udsagn holdt op mod projektets teoretiske og empiriske grundlag i form af Nygren og Killén, rapporten fra familieinstitutionen Bethesda samt lovgrundlaget for projektets problemstillinger. Analysedelen er delt op i to, først behandles forældreevnebegrebet, efterfølgende behandles forældreevneundersøgelsesbegrebet. Først fortolkes respondenternes udsagn, som derefter sættes op mod projektets teori og empiri.

Respondenternes udsagn om forældreevne

I forhold til begrebet forældreevne, fremgår det, at rådgiverrespondenterne umiddelbart ikke skelner væsentligt mellem forældreevne og forældrekompetence. De er dog bevidste om, at begge begreber anvendes i det sociale arbejde. En rådgiver udtaler sig således: ”Jeg forstår det som forældres evne til at varetage børns behov, kort sagt.”[…] ”Ja.. ja, der er jeg nok lidt belastet… eller været i det her i for mange år. Det rigtige ord… officielt.. det er jo kompetence, altså jeg har det sådan lidt dobbelt med det, fordi… jeg synes evne siger mere, hvad det handler om…” (rådgiver 3).
Denne rådgiver finder altså, at kompetence fremstår som en mere korrekt betegnelse end evne fra officiel side. Dog finder hun, at evne er mere dækkende for det, som begrebet skal omhandle. Hun finder desuden, at klienterne lettere vil kunne forholde sig til ordet evne, hvorfor hun foretrækker dette. Det fremgår desuden i den resterende del af interviewet, at rådgiveren konsekvent anvender ordet forældreevne frem for forældrekompetence.   

Denne anvendelse af begrebet deles af denne rådgiver, hvilket fremgår af følgende citat:

”… Sådan overordnet er det at kunne se og tolke ens børns behov og signaler, og agere på det og være i stand til at reagere på det på forsvarlig vis… Ja.. Give sine børn det de har behov for….Jamen jeg vil sige… jeg har altid brugt ordet forældreevne, fordi det altid er det der er blevet brugt, men det går mere og mere i retning af, at man bruger ordet forældrekompetence…” (rådgiver 1).
Disse rådgivere tillægger altså i store træk samme betydning til begrebet. Den ene rådgiver anvender ordet evne med den begrundelse, at det er dette ord, der altid er blevet anvendt. Ligesom den anden rådgiver er hun bevidst om, at ordet kompetence nu er det begreb, der skal anvendes i den pågældende kommune. De to rådgivere forholder sig kun i nogen grad til, at der er forskel på begreberne evne og kompetence. Primært tillægger de begreberne samme værdi, og derfor er det også kendetegnende for begge rådgivere, at de foretrækker begrebet forældreevne, ud fra den primære betragtning, at det er dette begreb, de er vant til at anvende.

Den tredje rådgiver forholder sig ikke i nævneværdig grad til spørgsmålet vedrørende hendes forståelse af begrebet forældreevne. Det kan dog udledes, at hun konsekvent anvender begrebet forældreevne i hendes udsagn. Formanden for Børn- og Ungeudvalget forholder sig ikke til begrebet forældreevne.

I kontrast til rådgivernes forståelse af begrebet, ses der hos den interviewede leder, at vedkommende forholder sig væsentligt mere til selve indholdet af de to begreber. Hun fremfører blandt andet følgende: ”Vi er gået over til at bruge ordet forældrekompetence, fordi evne er sådan et statisk begreb… det bliver lidt diagnoseagtigt, altså man har en evne som så er lidt mere statisk. Så forældrekompetence og.. noget med at kunne udvikle kompetencer er sådan et lidt mere dynamisk ord, og det er lidt mere […], når man siger kompetencer kommer man til at tænke; hvordan kan man udvikle kompetencer, hvordan kan man se på det, der fungerer og så udvikle det yderligere. Jeg vil sige.. jeg ved god at, det eksisterer, begrebet forældreevne og bliver brugt stadigvæk, men her hos os… vi begynder meget at stræbe efter at bruge et andet… en anden overskrift.”
Lederen forholder sig altså meget bevidst til betydningsdifferencen i de to begreber. Hun skelner mellem det statiske element i begrebet evne og det mere udviklende element i begrebet kompetence. 

Respondenternes udsagn om forældreevne i forhold til teori og empiri

I det følgende inddrages respondenternes udsagn sat i relation til Nygren, Killén samt rapporten fra familieinstitutionen Bethesda.

På baggrund af interviewene kan det altså udledes, at lederen i højere grad er bevist om den teoretiske differentiering, der kan tillægges de to begreber. Undersøgelseskommunen har vedtaget, at man vil anvende Nygren som teoretisk reference ramme, hvilket fremkommer i tre af de fire interviewedes bevidsthed. To rådgivere samt lederen er således klar over, at deres arbejdsplads ønsker, at begrebet forældrekompetence skal anvendes. Nygren finder, at forældreevnen kan udvikles, og kalder den derfor kompetence. Som nævnt i teoriafsnittet arbejder Nygren med tre forskellige omsorgsformer, behovsomsorg, opdragelsesomsorg og udviklingsomsorg. Nygren mener, at forældreevne kan måles ved, at forældre formår at opfylde ovenstående omsorgsformer. 
Lederen er bevidst om de væsentlige aspekter i Nygrens teori, idet hun mener, at der skal fokuseres på de kompetencer forældrene i forvejen har, og hvordan disse kan udvikles fremadrettet. Udvikling er et centralt begreb i Nygrens teori, idet et af hans ideologiske principper er udviklingssynet. De tre rådgivere, så er de alle bevidste om, at det nu er begrebet forældrekompetence, der skal anvendes. På trods af dette i talesætter de alle begrebet som forældreevne. De forholder sig meget begrænset til indholdsforskellene på de to begreber. I denne sammenhæng kan det eventuelt have betydning, at de tre respondenter alle er rådgivere med mange års erfaring i en familiegruppe, og derfor i mange år har været vant til, at omtale begrebet som forældreevne. Som følge deraf holder de fast i forældreevnebegrebet. En anden mulig forklaring giver en af rådgiverne, idet hun angiver, at hun kun i begrænset omfang har oplevet et udviklingsperspektiv i de sager, som hun beskæftiger sig med. Nygren fremhæver, at det ikke er tilstrækkeligt at være bevidst om udviklingsperspektivet, men dette skal også indarbejdes og tilrettelægges i daglig praksis. Det kan her diskuteres, om det alene er rådgiverens ansvar at følge op på dette udviklingssyn, eller om det er arbejdspladsen eller samfundets prioriteringer, som medfører, at det ikke altid er muligt. På trods af det manglende udviklingsperspektiv udtaler den ene rådgiver dog, at den fornemste opgave er at udvikle forældrenes evner. Der kan altså være indikationer på, at rådgiverne, ud fra egne erfaringer, tillægger deres egen værdi og betydning til begreberne uanfægtet om de omtales evne eller kompetence. Visionært ønsker den ene rådgiver dog at udvikle forældreevnen, men oplever særligt i sager, hvor der iværksættes forældreevneundersøgelser, at mulighederne for dette er meget begrænset. Killén anvender begrebet forældrefunktioner. Disse funktioner er væsentlige i relationen mellem barn og forældre, men disse forældrefunktioner kan også bruges som indikator på omsorgssvigt. Killéns forældrefunktioner hører indenfor den psykoanalytiske tradition, som er mere deterministisk orienteret. Dette ses qua Killéns fokus på vurdering af forældrefunktionerne frem for udvikling
. Killén udtaler at forældre, der har haft en svær barndom, har vanskeligere ved at udfylde forældrefunktionerne. Man kan dermed også antyde, at hun bekender sig til det deterministiske begreb social arv
.
I forhold til teoretisk reference hos rådgiverne er det vanskeligt at fremkomme med entydig empirisk data, men særligt hos en af rådgiverne kan der dog være indikationer på, at hun læner sig mere hen imod Killéns teori. Dette fordi hun gennem sit erfaringsgrundlag ikke finder, at der er det udviklingsperspektiv, som Nygren opererer med.

Den manglende teoretiske entydighed blandt rådgiverne er også at spore blandt Bethesdas personale og i Bethesdas daglige arbejde. Bethesda anvender både begrebet forældreevne, men også begrebet forældrekompetence afhængig af, om der er i et udviklings- eller undersøgelsesperspektiv. Andre gange bruger institutionen begrebet forældreevne til at beskrive, hvordan forældrekompetencen kan udvikles. Det fremgår af ovenstående, at der ikke hersker enighed om brugen af de forskellige begreber, hverken i myndigheds eller leverandør øjemed. Begrebet forældrevne/forældrekompetence kan sammenlignes med begrebet den sociale arv. Gennem de senere år har man debatteret betydningen og eksistensen af begrebet. I bogen ”Social opdrift social arv
,” sættes der blandt andet spørgsmålstegn ved, hvorvidt begrebet er validt, idet begrebet ikke lever op til normale krav til videnskabelige brugbare begreber i form af entydighed, det skal være udtømmende og begrebet må ikke være værdiladet. Som det fremgår af respondenternes udsagn lever forældreevnebegrebet ikke op til disse krav, da der ikke eksisterer en entydig forståelse af begrebet. Ligeledes kan begrebet ikke karakteriseres som udtømmende, da andre lignende begreber benyttes for eksempel omsorgsevne, omsorgskompetence og lignende.    

Respondenternes udsagn om forældreevneundersøgelser

I forhold til forældreevneundersøgelser i herværende projekt, så fremgår det, at samtlige respondenter umiddelbart er enige om, at der er tale om enten en psykologisk eller pædagogisk undersøgelse af forældrenes evner. 

En rådgiver udtaler i den forbindelse:”… Så er det en… psykolog, som øhh bliver bedt om at lave en undersøgelse, og det gør psykologen så med… dels at have samtaler med forældrene og dels med at se dem sammen med børnene for at vurdere på relationen og så ud fra det… vurdere og konkludere om..på forældrenes ressourcer og vanskeligheder i forhold til barnet…” […]
”(Familieinstitution X) har ikke altid den psykologiske indfaldsvinkel, så hvis det er nødvendigt, så skal man bestille den ved siden af, og det er sommetider nødvendigt. Fordi man jo kan se, at de her forældre, de har psykiske vanskeligheder, som skinner igennem i forhold til deres forældrekompetencer, hvor man kan sige, at en anden del, det er tit dårlig begavelse, og der er det meget med pædagogiske observationer, der kan vise, hvad de kan…”(rådgiver 3).
Denne opfattelse af begrebet deles af en af de andre rådgivere, hvilket ses i følgende citat:”…Så tænker jeg… en længerevarende undersøgelse af,.. om de her forældre, man nu skal have undersøgt på, om de er i stand til at tage vare på deres børn. Øhm.. Om det er en psykologisk eller en pædagogisk indgangsvinkel, det er sådan lidt… øhh jeg vil nødigt sige tilfældig, men det er i hvert fald forskelligt, hvad vi bruger, fordi vi godt kan gå ind og bruge vores pædagoger i hvert fald i en del af det, men ofte så er det vores psykolog, vi har brugt til det.., og det er jo nok ham vi har brugt mest, så det bliver den psykologiske…” […]”… Og når vi sidder og snakker om det, så tænker jeg også det skal nok også være begge dele, altså så man får en mere helhedsorienteret vinkel på det..” 
Ovenstående opfattelser af hvad forældreevneundersøgelser er, bekræftes også af formanden for Børn- og Ungeudvalget, der ligeså mener, at forældreevneundersøgelser primært er udarbejdet af psykologer. I denne forbindelse udtaler han desuden: ”… Jeg mener egentlig ikke at værktøjet stadig er helt færdigudviklet.” Ud fra denne udtalelse kan det altså udledes, at formanden mener, at der er plads til forbedringer. Lederen af familiegruppen udtaler, at det ikke er sådan, at man har vedtaget i den pågældende kommune, at hver gang der skal udarbejdes en forældreevneundersøgelse, så er det efter et bestemt koncept. Hun nævner at undersøgelserne både kan laves af psykologer, konsulenter og pædagoger. Herunder fortæller hun blandt andet om et projekt, som skal udvikle hjemme-hos-pædagogerne til at kunne lave forældreevneundersøgelser, således der ikke er behov for at skulle bruge en psykolog.

På den baggrund må det konstateres, at der, i undersøgelseskommunen, ikke eksisterer et entydigt facit for, hvad forældreevneundersøgelser er, men må afhænge af den konkrete sag.

Respondenternes udsagn om forældreevneundersøgelser i forhold til empiri

Fælles for samtlige respondenter er at de alle forbinder forældreevneundersøgelser med en psykologisk eller pædagogisk undersøgelse. Der er i lov om Social Service ikke eksplicit nævnt noget om forældreevneundersøgelser. Tilbage til Graversen-betænkningen fremgår det, at begrebet forældreevne er et skønsmæssigt begreb som rådgiver i sin socialfaglige analyse skulle bruge til at vurdere forældrenes evne til at være forældre. Hensigten med dette var altså, at rådgiver skulle lave forældreevneundersøgelsen qua den socialfaglige analyse, og kun i særlige tilfælde skulle undersøgelsen udarbejdes af en psykolog eller psykiater. På baggrund af respondenternes udsagn kan det ses, at forældreevneundersøgelserne udarbejdes i psykologisk eller pædagogisk perspektiv, og ikke udarbejdes af rådgiver, som det var tiltænkt i Graversen-betænkningen. Ingen af respondenterne forbinder forældreevneundersøgelsen med den socialfaglige undersøgelse, som det var intentionen i Graversen-betænkningen.  Dette fremgår også af følgende citat af psykolog Rikke Schwartz: ”Udtalelse ved specialist er relevant, når de oplysninger, som er indhentet ved den socialfaglige undersøgelse efterlader tvivl om barnets/den unges ressourcer […] Om forældrenes måde at varetage omsorgen for deres eget barn hæmmer eller skader barnets udviklingsmuligheder. […] men undersøgelsen er unødvendig hvis den udelukkende skal bekræfte, hvad den socialfaglige undersøgelse afdækker eller hvis den iværksættes fordi den socialfaglige undersøgelse ikke har tilstrækkelig kvalitet…”
Susanne Broeng
 udtaler i artiklen ”Problematiske undersøgelser af forældreevnen” ”…Forældreevneundersøgelsens grundlag er diskutabelt. Der eksisterer ikke noget lovmæssigt krav i forhold til metode, form og indhold til en sådan undersøgelse, hvorved forældreevneundersøgelsen bliver et subjektivt anliggende for den, der udvælger undersøgeren, og for undersøgeren.” På baggrund af ovenstående citat kan det formodes, at respondenterne ikke udtaler sig om hvori forældreevneundersøgelser består, idet dette ikke er metodisk præciseret i lovgrundlaget. 

Delkonklusion

På baggrund af ovenstående analyse må det konkluderes, at forældreevnebegrebet er et komplekst begrebet, der anvendes af rådgiverne efter behov og erfaring. Forældreevneundersøgelser var i Graversen-betænkningen ikke tænkt som et selvstændigt undersøgelsesfelt, men som en del af den socialfaglige undersøgelse. Det synes derfor paradoksalt at undersøgelserne i dag udliciteres til andre faggrupper som en selvstændig undersøgelse. På den baggrund må det altså konkluderes, at forældreevneundersøgelser anno 2008 ikke er en del af rådgivers arbejdsopgaver, men derimod en arbejdsopgave, der ligger i andre faggruppers domæne.
I undersøgelseskommunen er det valgt at anvende Nygrens begreber i arbejdet med børn og unge som fælles teoretisk referenceramme. Implementeringen af dette er tilsyneladende ikke lykkedes. Rådgiverne kender begreberne, men er ikke bevidste om at anvende dem direkte til at beskrive og vurdere forældreevnen. Samtidigt med dette kan det konstateres at rådgiverne anvender det mere deterministiske forældreevnebegreb frem for kompetencebegrebet. Dette kan måske forklares med, at rådgiverne ikke oplever det udviklingsperspektiv, som Nygren opererer med.

Modsat rådgiverne, så er lederen af familiegruppen meget bevidst om at bruge begrebet forældrekompetence. Hun er bevidst om, at begrebet kompetence rummer en forandringsmulighed. Det kan altså konstateres, at et vagt defineret forældreevnebegreb giver et vagt defineret forældreevneundersøgelsesbegreb. 
Tidspunktet for forældreevneundersøgelser

Tidspunktet for iværksættelsen af forældreevneundersøgelser er relevant at undersøge i forbindelse med at kunne redegøre for hvorledes de anvendes og med hvilket formål. Det er derfor relevant for at kunne besvare de efterfølgende underspørgsmål. Det er ligeledes relevant at se på, hvornår de iværksættes for at kunne slå fast hvilke aktører, der har indflydelse på beslutningen.

Respondenternes udsagn

Alle respondenterne giver udtryk for, at der iværksættes forældreevneundersøgelser i forbindelse med at et barn anbringes. 

Denne rådgiver udtaler at undersøgelserne ofte iværksættes før en anbringelse: ”Jeg tror rigtig meget at vi bruger dem før en anbringelse, i forhold til om det skal være en anbringelse eller ej”. Hun udtaler ligeledes: ”Vi bruger det også under en anbringelse i forhold til hvor meget samvær der skal være, men det kan også være i forhold til om det skal være en hjemgivelse, at vi så… går ind og kigger på det”. (rådgiver 1).  

Denne rådgiver udtaler ligeledes, at undersøgelserne kan anvendes i forbindelse med hjemgivelse af et barn, men betoner at det mest er før en anbringelse og henviser til indstillinger til tvangsanbringelser, som ikke godkendes: ”I forbindelse med hjemgivelse, så kan man bruge en forældreevneundersøgelse for at være sikker på at det er okay, at man hjemgiver barnet til den forælder […]Vi bruger den altså også her hvor den falder i børn og ungeudvalget. Det er mest før, ja det er det”. (rådgiver 2).  

”Det er IKKE efter en anbringelse! […]Nej, det er nogle gange før og andre gange i forbindelse med anbringelsen. Nogle gange står man med et barn, man kan se har behov for at blive anbragt, men hvis vi ikke kender familien særligt godt, så tilbyder man familien at man sideløbende med anbringelsen, kan iværksætte en forældreevneundersøgelse for at få afklaret om der er ressourcer som man kan bygge videre på i forbindelse med en evt. hjemgivelse. […]Altså jeg tror det er mest under, må jeg sige” (rådgiver 3). Denne rådgiver henviser til, at de ofte har akutte anbringelser og undersøgelserne derfor oftest iværksættes under anbringelsen. Børn- og Ungeudvalgsformanden henviser også til disse akutte sager, som starter ud med at anbringelsen godkendes som formandsbeslutning, og forældreevneundersøgelsen efterfølgende iværksættes, imens barnet er anbragt: ” Det kan godt være, at de kan godt blive lavet under anbringelsen… man kan godt have en situation hvor man laver en formandsbeslutning for eksempel på grund af. en eller anden akut henvendelse… eller en hændelse der sker eller en underretning om at man siger ”babu babu”, nu skal der skal ske noget, og man så efterfølgende for at klarlægge det hele så siger man; jamen barnet er nu under noget udredning der og der og en del af den udredning der skal være ved den her sag, må være at få kortlagt forældreevnen ik. Den kan sagtens komme senere”(formanden for Børn- og Ungeudvalget).
Ligesom en af rådgiverne henviser lederen også til, at forældreevneundersøgelser ikke iværksættes efter en anbringelse: ”Det kan jeg ikke give et entydigt svar på fordi det er forskelligt […] det er i hvert fald sjælden det er efter en anbringelse vi laver én […] på stående fod kan jeg ikke lige huske om vi har gjort det efter en anbringelse” (lederen). 
Ved spørgsmålet til Børn- og Ungeudvalgsformanden om, hvor ofte han oplever, at der er udarbejdet en forældreevneundersøgelse i de sager, han ser i forbindelse med indstilling til tvangsanbringelse svarer han: ”Det vil der oftest være ik”. (formanden for Børn- og Ungeudvalget).

Delkonklusion

Respondenternes udsagn giver ikke et entydig svar på, hvornår forældreevneundersøgelser iværksættes. Flere af respondenterne nævner, at det kan være i forbindelse med hjemgivelse. De respondenter, som er blevet spurgt om, hvornår de oftest iværksættes, henviser til at det mest er før eller under en anbringelse. Børn- og Ungeudvalgsformanden udtaler, at der oftest ligger en forældreevneundersøgelse i de sager, han ser, hvilket tyder på, at undersøgelserne for det meste iværksættes inden en anbringelse.

Der er en sandsynlig sammenhæng mellem respondenternes udsagn, og områderne de arbejder i. Det er således næppe tilfældigt, at den rådgiver fra området med flest anbringelser, udtaler at undersøgelserne oftest iværksættes under anbringelsen. Mange af disse anbringelser er akutte, og derfor er det ikke muligt at iværksætte undersøgelsen inden. 
Beslutningen om iværksættelse af forældreevneundersøgelser
I dette afsnit undersøges, hvor i forvaltningen beslutningen om iværksættelse af forældreevneundersøgelser træffes. Det undersøges, hvordan det foregår på det organisatoriske plan, når beslutningen om forældreevneundersøgelser træffes – herunder hvordan beslutningsprocessen foregår, og hvem der reelt træffer beslutningen. Dette som et led i vores undersøgelse af hvordan forældreevneundersøgelserne anvendes i anbringelsessager. Der tages udgangspunkt i den indsamlede empiri. Herefter sættes udsagnene i en teoretisk forståelsesramme ved brug af organisationsteori herunder Michael Lipskys teori om Street-Level Bureaucracy, samt Bo Rothsteins teori om politikkers implementering i praksis.

Respondenternes udsagn

Alle tre rådgivere udtaler, at en sag hvori man overvejer brugen af forældreevneundersøgelser drøftes med kollegaer og ofte på et behandlermøde eller et tværfagligt møde Som disse rådgivere udtrykker det, drøftes sagen i de tilfælde, hvor de føler behov for det ” Hvis jeg har brug for sparring så… er det selvfølgelig i samarbejdet. Det kan også være på tværfaglige behandlermøder”(rådgiver 3). 

”Men jeg vil da sige som rådgiver det jo som regel de tunge sager, dem diskuterer vi på behandlermøder enten det tværfaglige eller også med hvor mine kollegaer er, altså hvor det er almindeligt behandlermøde” (rådgiver 2).
Lederen siger derimod, at sagerne hvori rådgiver overvejer, om der skal være en forældreevneundersøgelse, drøftes på et møde forud for beslutningen og det ligger implicit i hendes udtalelse, at det er noget der, om ikke altid, så i vid udstrækning bruges i disse sager ” …. Vi har et tværfagligt møde…vi vil drøfte sagen og så vil vi aftale….”. Lederen udtaler endvidere, at i de tilfælde hvor rådgiver gerne vil have, at der udarbejdes en forældreevneundersøgelse, går lederen i dialog med rådgiveren om, hvorvidt det er nødvendigt.” … Jamen prøv nu lige at sætte dig ned, med alt det materiale vi kan skaffe og som vi har liggende rundt omkring i vores sager…. sæt dig sammen med psykologen og kig på, jamen hvad kan du (rådgiver) så egentlig få af viden og supervision på… i forhold til… hvad der er på spil i den her familie og hvad er det for nogle kompetencer de har og hvad mangler de, og er det afgørende at vi går efter en undersøgelse?

Der synes altså, at være forskelle i den måde rådgiverne og lederen opfatter brugen af faglige drøftelser i beslutningsprocessen. Rådgiverne giver udtryk for, at drøftelserne anvendes ”ad hoc” og efter behov, mens lederen giver udtryk for, at en tværfaglig drøftelse ofte anvendes og at en drøftelse med hende er påkrævet.  

I forhold til hvem der træffer beslutningen om/ har kompetencen til at iværksætte forældreevneundersøgelser fremkommer forskelligartede udtalelser fra rådgiverne. En af rådgiverne udtaler følgende: ”I sidste ende kan man sige, at det er rådgiveren, der træffer beslutningen… sammen med ledelsen.” (rådgiver 1). Nærmere adspurgt om hvorvidt det er et krav, at der foreligger en indstilling til lederen er hun dog i tvivl, og hun ved ikke om der findes interne retningslinjer om anvendelsen af forældreevneundersøgelser i kommunen ”Det ved jeg faktisk ikke, det tror jeg ikke, der gør…men jeg er ikke 100% sikker”( rådgiver 1). 
En anden rådgiver er ikke i tvivl om hvem, der har kompetencen og svarer prompte ”Det er mig” (rådgiver 2). Hun er dog også i tvivl om, hvorvidt der findes interne retningslinjer ”Det ved jeg godt nok ikke, men jeg kan undersøge det, men jeg tror det faktisk ikke, nej der er der ikke..” (rådgiver 2). Den sidste rådgiver mener, at det er lederen, der har kompetencen ” Kompetencemæssigt er det nok lederen, hvis jeg skal have det bevilliget så skal jeg have lavet en indstilling til min leder, som skal godkende det” (rådgiver 3). Denne rådgiver mener også at vide, at der findes interne retningslinjer, men hun er heller ikke sikker ” Det ved jeg ikke, så skal jeg lede efter det. Det gør der sikkert, det er der sikkert vil jeg tro…. det er nok mere en retningslinje for hvordan” (rådgiver 3).
Rådgiverne synes altså at være enige om, at det er dem, der har den uformelle kompetence til, at træffe afgørelsen om at der skal iværksættes en forældreevneundersøgelse. To af rådgiverne mener dog, at den formelle afgørelse ligger hos deres leder, men deres svar er præget af usikkerhed. Fælles for alle tre rådgivere er, at de er usikre på, hvorvidt der findes interne retningslinjer i forvaltningen for anvendelsen af forælreevneundersøgelser. 

Faggruppelederen er modsat rådgiverne ikke i tvivl om, at det er hende, der har kompetencen til at iværksætte forældreevneundersøgelser. Hun er vidende om, at der i kommunen ikke findes interne retningslinjer, men i det område hun er leder for, har de udarbejdet egne retningslinjer, som indbefatter at det ikke er en individuel (rådgiver) kompetence, at bestille en undersøgelse. ”Altså, vi har i alt fald udviklet, synes jeg…sådan vores egen praksis til det, kan man sige…som jeg siger ud fra det jeg har forsøgt, at beskrive…det er en drøftelse på et teammøde og det er ikke bare én man går ind og bestiller ved vores psykolog sådan enkeltvis altså….Vi har vores egen struktur som, synes jeg, er indarbejdet igennem en del år, som jeg synes er meget anvendelig Det er i alt fald sådan jeg tror, de vil opfatte det....rådgiverne” 
I forhold til hvorvidt beslutningen om iværksættelsen af en forældreevneundersøgelse bliver truffet efter krav fra andre offentlige instanser for eksempel Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen, fremkommer ligeledes forskelligartede udtalelser fra rådgiverne. To af rådgiverne har oplevet dette, og den ene af dem oplever dette, som en tendens der er styrende for sagsbehandlingen, idet hun udtaler følgende: 
” Så i andre situationer er det Børne- og Ungeudvalget der peger på det, men de har ingen formel… øh ret til at beslutte det.… også til en vis grad Ankestyrelsen, hvilket har fået den betydning, at det pågældende område nogle gange får lavet undersøgelsen på den baggrund ” Ja, vi har talt om at det kommer til at betyde, at vi nogle gange får dem lavet på forhånd for, at være på forkant med Børn- og ungeudvalget og Ankestyrelsen, og at det er det, der kommer til at styre…” (rådgiver 3). Den pågældende rådgiver fortæller, at hun selv forsøger at kæmpe imod denne tendens, som hun også oplever at ledelsen og kollegaerne ligger under for, idet hun frygter at det bliver en undersøgelse for undersøgelsens skyld, som det fremkommer af det følgende citat: ” Jeg er nok en af dem, der nogle gange trækker i den anden retning, fordi jeg synes, at der er en fare for, at det bare bliver for undersøgelsens egen skyld….Altså vi har en ledelse, som peger ofte på det..og det tror jeg, da også…at flertallet af kollegaerne gør”.
 En enkelt af rådgiver ikke har oplevet, at forældreevneundersøgelser er udarbejdet efter krav fra andre instanser.
” Nej det er ikke noget juristerne siger og Børne- og Ungeudvalget kan heller ikke beslutte at vi skal lave den, de kan måske sige, at det kunne være godt eller sådan noget, ik…” (rådgiver 2)  

Lederen er, ligesom nogle af rådgiverne, af den opfattelse at det er en udbredt tendens, at er stilles krav om forældreevneundersøgelserne fra Børne- og Ungeudvalg samt fra Ankestyrelsen, som det fremgår af følgende udtalelse: 

” … Det er blevet sådan lidt udbredt, at vi nogle gange får en beslutning, i enten vores eget Børn- og Ungeudvalg eller i Ankestyrelsen, hvis en tvangssag når så langt, og måske også ender i Landsretten, en afgørelse på at der skal laves en forældreevneundersøgelse..”

Børn- og Ungeudvalgets formand, bekræfter ligeledes at udvalget beder de forskellige Børne- og familieområder om forældreevneundersøgelser i forbindelse med at en sag indstilles, idet han siger følgende: 
” … Der vil være nogle sager, hvor det er relevant, også helt nødvendigt, at man har en forældreevneundersøgelse. Det kan også opstå på den måde, at vi (Børn- og ungeudvalget) siger; jamen vi vil gerne have, at der bliver kigget på den og den og vi kan også komme til, at sige; jamen den der forældreevneundersøgelse den er for gammel, vi vil have nye oplysninger. Så er det sådan noget, der kan være en debat om.” Direkte adspurgt hvordan det kan være, at udvalget beder områderne om forældreevneundersøgelser svarer formanden således ” Jamen det er jo fordi, at øh… for at have så øh… man kan jo sige at det er for, at sikre forældrenes retssikkerheder…”. Formanden siger altså ikke direkte, at der anmodes om forældreevneundersøgelser fra områderne, men det ligger implicit i hans udtalelser og han svarer, da også på spørgsmålet om, hvorfor de beder om undersøgelserne. Han nævner også, at advokaterne (klienternes) har afgørende betydning i forhold til beslutningen om forældreevneundersøgelse ” Ja, det er jo klart hvis der ikke er en forældreevneundersøgelse, så er det ofte sådan at advokaten vil påberåbe sig at det er der behov for, for at undgå anbringelse og at man så ligesom kan vinde tid…”.
På baggrund af ovenstående kan vi udlede, at rådgiverne generelt mener, at de har en stor grad af selvbestemmelse, i forhold til at træffe beslutningen om iværksættelse af forældreevneundersøgelser. Rådgiverne tillægger ikke den formelle kompetence stor vægt og har manglende kendskab til, hvorvidt der forefindes interne retningslinjer i forvaltningen. Dette kan ses som et udtryk for, at de enkelte rådgivere muligvis ikke har så stor erfaring med udarbejdelsen af forældreevneundersøgelser. Eller det kan ses som et udtryk for, at de ved, at de har en ledelse, der støtter dem i deres beslutninger, og at de derfor ikke har behov for at forholde sig til, hvem der har den formelle kompetence, idet de ved, at de har lederens opbakning. Den adspurgte leder er dog ikke i tvivl om, at det er hende, der har den formelle kompetence, men hun siger samtidigt, at hun vægter dialogen med rådgiverne meget højt. Det skal her nævnes, at vores empiri, som tidligere beskrevet, er indsamlet i fire forskellige børne- og familieområder i kommunen, som både geografisk og socialt er meget forskelligt sammensat. Dette bevirker, at nogle af områderne har procentvis flere anbringelser end andre, hvilket kan have en indflydelse på, hvor megen erfaring de enkelte rådgivere har med forældreevneundersøgelser i forbindelse med anbringelsessager.  

Det fremgår ligeledes af respondenternes udsagn, at i forbindelse med sager, der skal indbringes for Børne- og Ungeudvalget og eventuelt også højere ankeinstanser, påvirkes forvaltningens beslutningsproces af de stadigt stigende dokumentationskrav.  Børne- og Ungeudvalgsformanden nævner klienternes advokat, som en væsentlig aktør i den forbindelse.

Respondenternes udsagn i forhold til udvalgt teori og empiri

Områder er geografisk inddelt i flere afdelinger, hvilket kan have en betydning for, hvordan rådgiverne oplever beslutningsprocessen. Den enkelte rådgivers erfaring spiller også en væsentlig rolle i den forbindelse. Områderne er underlagt det samme lovgrundlag og de samme lovbundne metoder, for eksempel § 50 undersøgelsen. Kommunen har jævnfør bkg. 614 af 15 juni 2006
 pligt til at udarbejde standarter for visse områder af sagsbehandlingen formuleret i kommunens egen børn og ungepolitik. Et af formålene med standarderne er jævnfør den pågældendes kommunes politik ” at sikre sammenhæng imellem samtlige indsatser på tværs af forvaltninger, faggrupper og indsatsområder”. Det fremgår også af den sammenhængende børnepolitik, at ”der, jævnfør. servicelovens bestemmelser, udarbejdes standarder for, hvordan sagsbehandlingen foregår i sager om særlig støtte til børn unge…” Vi har erfaret, at der i den pågældende kommune findes en række standarter for sagsbehandlingen i form af ”interne retningslinjer” og ”kompetenceplaner”, men ud fra respondenternes udsagn at dømme, findes der ikke centralt formulerede standarder vedrørende anvendelsen af forældreevneundersøgelser og kompetencen dertil. Forvaltningen synes altså at have undladt at udarbejde interne retningslinjer gældende forældreevneundersøgelser, og dette vil naturligvis resultere i, at rådgivernes svar i høj grad vil være påvirket af den ledelse og kultur, der eksisterer i det pågældende område. Derudover er rådgiverne påvirkede af de udefrakommende krav, som i dette tilfælde er kravet fra Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen. En af rådgiverne nævner, at hun oplever dette som et krav, der bevirker, at undersøgelsen bliver lavet for undersøgelsens egen skyld, og ikke fordi der er et reelt behov for en undersøgelse. Set ud fra Rothsteins principper kan man sige, at der er problemer i implementeringen af den politik, som lovgiveren (staten) har udarbejdet. Som Rothstein hævder, er det forvaltningens opgave, at færdiggøre og implementere de politikker, der er udarbejdet af staten, idet statens politikker nødvendigvis vil være meget generelle, da man umuligt kan tage højde for enhver given situation der kan opstå i sagsbehandlingen. Med andre ord er det forvaltningens opgave at omsætte vejledningens ord om en undersøgelse af forældrenes omsorgskompetencer. Som det fremgår af vores juridiske afsnit er problemet, at hverken forældreevne, omsorgskompetence eller andre tilsvarende begreber er benævnt, som et selvstændigt punkt, men som en undersøgelsesdel i § 50 undersøgelsen. Det er derfor ikke tydeliggjort fra lovgiverens side, at det indbefatter en selvstændig undersøgelse. Når forskellige instanser, i form af Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen efterspørger udefinerede forældreevneundersøgelser, kan det medføre faglig usikkerhed. Dette kan ses i rådgiverens arbejde, hvor man får det bliver problematisk at agere i det svære felt mellem de overordnede politiske intentioner og organisations krav samt hensynet til klienten. Dette afstedkommer frustrationer på både rådgiver og lederniveau og fører til at disse benytter sig af afværgemekanismer
: Rådgiverne og lederne opfinder, i mangel af bedre, selv procedurer og retningslinjer for hvornår forældreevneundersøgelserne skal udarbejdes.  
Man kunne også antage, at rådgiveren med tiden får en ” blind vinkel” i forhold til anvendelsen af forældreevneundersøgelser, idet der ikke eksister faste skriftlige procedurer, er der fare for, at det bliver noget man gør, fordi ”det gør de andre”. Dette betegnes ”Rubber stamping”
. Lipsky mener med dette begreb, at rådgiveren mere eller minde bevidst arver sine kollegaers eller andre faggruppers holdning. En af konsekvens af dette kan blive, at der indarbejdes forskellig praksis i de forskellige områder. Flere af respondenterne giver udtryk for, at de har udarbejdet deres egen praksis på området. Dette er problematisk, men synes uundgåeligt, da der ikke findes klare formuleringer i lovgivningen på området. Den ufuldendte lovgivning ”tvinger” dermed rådgiverne til at opfinde egen praksis og giver Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen råderum til at sætte dagsordenen, når beslutningerne om iværksættelse af forældreevneundersøgelser træffes. Man kan anvende Bourdieus begreb symbolsk vold til at forklare, hvordan en given virkelighedsopfattelse kan komme til at fremstå som den rigtige opfattelse, uden at det opleves sådan af de berørte. Bourdieu taler om at udøvelsen af symbolsk vold er ensbetydende med magten til at ”udnævne” en bestemt social orden til en ”naturlig” orden. Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsens krav om forældreevneundersøgelser er blevet en selvfølge og bestilles til tider ureflekteret og per automatik af rådgiverne. Det kan derfor antages, at der er tale om symbolsk vold. I forlængelse heraf kan det også antages at Børn- og Ungeudvalget er underlagt samfundets ”krav” om større dokumentationsgrundlag og påvirker derfor beslutningsprocesserne på flere niveauer. 
I forhold til forældrenes retssikkerhed kan det være problematisk, at der er så megen ”uigennemsigtighed” i arbejdet med forældreevneundersøgelser, idet beslutningen om forældreneevneundersøgelserne er truffet på et meget uklart grundlag. Formanden for Børne- og Ungeudvalget nævner forældrenes retssikkerhed, som den primære begrundelse for, at han efterspørger forældreevneundersøgelser, samt det forhold at forældrenes advokat påberåber sig en forældreevneundersøgelse. Ifølge Rothstein vil der være beslutninger, som rådgiver ikke kan træffe uden, at der opstår legimitetsproblemer i forhold til klienterne. Rothstein beskriver den legal-bureaukratisk model som værende beslutninger, der kan træffes på et præcist lovgrundlag. Beslutninger der træffes på et præcist lovgrundlag uden skønsmæssig beslutninger kan uden problemer træffes af rådgiveren og findes legitime. Når der skal træffes mere skønsmæssige beslutninger, kan der opstå legitimitetsproblemer, idet beslutninger om forældreevneundersøgelser ikke kan henføres til et klart formuleret lovgrundlag. Børn- og Ungeudvalget er sammensat af delvist folkevalgte politikere og relevante fagpersoner. Dette betyder derfor, at deres afgørelse har direkte indflydelse på de beslutninger, der træffes i forvaltningen. Det kunne derfor antages, at Børn- og Ungeudvalgets arbejdsgang ligger indenfor den politikerorienterede model, men det kan henføres, at udvalgets arbejdsgang nærmere er karakteriseret ved den professionelle model, dette ses ved udvalgets fokus på forældreevneundersøgelser udarbejdet af psykologer, som er en anerkendt fagprofession. Dette kan siges, at stå i kontrast til socialrådgiverfaget som er en semiprofession, som hverken har en autorisation, specifik fagviden eller anerkendelse i befolkningen
. Klientens advokat repræsenter ligeledes en anerkendt fagprofession. 
Delkonklusion

I ovenstående er spørgsmålet om hvem, der træffer beslutningen om at iværksætte forældreevneundersøgelser behandlet. 

For at imødekomme udefrakommende krav træffes beslutningen om iværksættelse af en forældrevneundersøgelse ofte inden en sag foreligges for Børn- og Ungeudvalget, fordi rådgiverne har erfaret, at udvalget kræver dette. For at opfylde Børn- og Ungeudvalgets praksis, vælger rådgiverne derfor at iværksætte undersøgelserne på forhånd, og dermed opfinde egen praksis. – Rubber Stamping. Dette betyder, at Børn- og Ungeudvalget kommer til at udøve en ”usynlig magt”, idet rådgiverne ved, at udvalget kræver disse. Forklaret ud fra Bourdieus begreb omkring symbolsk vold kan det konkluderes, at socialrådgivere er underlagt magtfulde strukturer, der opfattes som legitime, og der sættes ikke spørgsmålstegn ved praksis. Bourdieu fremfører endvidere at så længe magtstrukturer opleves som kollektivt legitime, vil man ikke forsøge at ændre på dem. Det skal her nævnes, at Børn- og Ungeudvalg også kan være påvirket af klientens beskikkede advokat, idet denne, som tidligere nævnt, ofte påberåber sig en forældreevneundersøgelse.   

Beslutninger omkring børn og unge vil i høj grad været baseret på skønsmæssige beslutninger, idet det er svært at tage højde for forskellige sociale problemstillinger. Dette betyder, at iværksættelsen af forældreevneundersøgelser ikke kan analyseres ud fra en legal bureaukratisk model, men går hen imod den professionelle model, hvilket underminerer rådgivers socialfaglige kompetence.

Som det fremgår tidligere i afsnittet om forældreevne og forældreevneundersøgelser, er begrebet forældreevne et vagt defineret begreb. Lovens intentioner om forældreevneundersøgelser er uklare, hvorfor det er vanskeligt at implementere en tydelig praksis omkring forældreevneundersøgelser i anbringelsessager og dermed vanskeligt at fastslå hvem, der træffer beslutningen om at iværksætte forældreevneundersøgelser.

Formålet med iværksættelsen af forældreevneundersøgelser

Projektets problemformulering beror på en formodning om at forældreevneundersøgelser kan vise, hvorledes forældre kan støttes i at udvikle sin forældreevne, men at undersøgelserne ikke bliver anvendt til dette formål. Der ønskes et indblik i respondenterne opfattelse af, hvorfor forældreevneundersøgelser iværksættes. Derefter vil disse opfattelser blive fortolket ved hjælp af allerede eksisterende undersøgelser omkring temaet og i forhold til forskellige teoretiske begreber. Blandt andet inddrages dele Susanne Broengs artikel i Socialrådgiveren. Artiklen indeholder hovedtrækkene fra en undersøgelse af forældreevneundersøgelser de sidste ti år, indsamlet ved Børne – og Familiecentret i Aalborg, og kan dermed give gyldighed til de resultater der er fremkommet i denne undersøgelse. 

Respondenternes udsagn

Respondenterne udtaler alle, at undersøgelserne iværksættes for at afklare om forældrene magter deres børn. Deres ressourcer og vanskeligheder skal afdækkes for at vurdere, om der kan iværksættes støtte i hjemmet, således deres forældreevne kan udvikles eller om barnet skal anbringes. En af rådgiverne taler om at udviklingen af forældreevnen er den fornemste opgave, men da der spørges ind til, om det ofte er resultatet af en undersøgelse, griner hun og siger: ”Nej, det er ikke noget jeg oplever så tit, men det sker nok” (rådgiver 3). Hun oplever, at undersøgelserne primært iværksættes som dokumentation i forhold en anbringelse uden samtykke, som skal forelægges Børn- og Ungeudvalget.

Rådgiverne har enten haft en opfattelse af at det har været nødvendigt eller er direkte blevet bedt om at iværksætte forældreevneundersøgelser af Ankestyrelsen eller Børn- og Ungeudvalget. En af rådgiverne fortæller, at Børn- og Ungeudvalget beder rådgiverne om at iværksætte forældreevneundersøgelser, selvom rådgiverne udtaler, at udvalget ikke har kompetencen til det. Hun udtaler: 

”Ja, vi har talt om, at det kommer til at betyde, at vi nogle gange for dem lavet på forhånd for at være på forkant med Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen, og at det er det der kommer til at styre. At vi får dem sat iværk. ...Måske mere end et egentligt behov for at kunne træffe beslutninger. For tit ved vi jo godt, at der ikke er nogle forældreevner. Øh det ved vi jo også når vi sætter dem i værk, så vi sætter dem nogen gange iværk for at få noget dokumentation” (rådgiver 3).

Lederen taler også om, at der er en tendens til, at der bliver bedt om yderligere dokumentation fra højere instanser: ”…Det er blevet lidt udbredt, at vi nogen gange får en…øh…. beslutning i enten vores eget Børn- og Ungeudvalg eller i ankestyrelsen, hvis en tvangssag når så langt og også måske i Landsretten, en afgørelse på at der skal laves en forældreevneundersøgelse, altså…det står vi overfor, at vi tænker nogengange her, at vi ved faktisk rigtigt meget som socialrådgivere, og kan vi lave en vurdering som pædagoger, i daginstitution, dagtilbud og alle andre fagpersoner omkring børnene og forældrene kan sige noget, og vi synes vi har et godt materiale….men, vi får ofte….det er lige som om der er en tendens til, at der skal decideret ligge en undersøgelse underskrevet af en psykolog…”.

Børn- og Ungeudvalgsformanden oplever, at der er en stigende tendens til, at der er iværksat forældreevneundersøgelser i de sager udvalget får ind til afgørelse. Adspurgt om årsagen siger han: ”Jamen, det er jo fordi der på en eller anden måde er stærkere og stærkere dokumentationskrav. Altså, der sker også en, på en eller anden måde, sådan en akademisering, altså en intellektualisering af det her arbejde, når der er debatter om det i det offentlige, så bliver der også hele tiden refereret til, at man skal have videnskabelighed…”.

I interviewene bliver det nævnt, at undersøgelserne er et godt redskab, og de kan være med til at træffe den rigtige beslutning i forhold til et barn: ”Altså, jeg oplever ikke kun de bruges som dokumentation. Det er selvfølgelig også dokumentation. Men det er ikke kun dokumentation. Det er altså også for at kunne træffe de rigtige beslutninger” (rådgiver 2). Samme rådgiver nævner dog senere i interviewet, at hun har iværksat en forældreevneundersøgelse som en følge af at en indstilling til tvangsanbringelse ikke gik igennem ved Børn- og Ungeudvalget. Hun kan virke meget ideologisk i sine udtalelser. Da vi takker for at hun tog sin tid til at blive interviewet siger hun: ”Ja, det vil jeg da. Vi skal have gjort Jer klar til at komme ud”. Man kan derfor have en formodning om, at hun ønsker at fremføre ”den rigtige” måde at tænke det sociale arbejde med børn. 

Formanden for Børn og Ungeudvalget taler om at § 50 undersøgelser, handleplaner og særligt forældreevneundersøgelser er med til at sikre forældrenes retssikkerhed. 

En af rådgiverne henviser ligeledes til forældrenes retssikkerhed i forbindelse med at kunne få deres barn hjemgivet: ”For hvis man gør det der (iværksætter forældreevneundersøgelse), så skal det også være åbent, og så skal forældrene have den gennemgået, og have vist, hvorfor det er, vi ikke synes, det er godt nok. Så vil man jo også kunne fremlægge det som ens dokumentation på, at det er derfor, og så de også ved, hvad det er, de skal blive bedre til for at få deres barn hjem igen…”(rådgiver 1).

En af rådgiverne fortæller, at man også kan iværksætte en forældreevneundersøgelse ved frivillige anbringelser. Her mener hun, at formålet er at give forældrene mulighed for at bevise, hvad de kan: ”…Det kan godt være en hastesag, eller en presserende sag, hvor vi siger til forældrene, at vi mener, at din barn skal anbringes og hvor vi så måske kan få dem til at sige ”ja”... hvis vi samtidigt prøver at lave en forældreevneundersøgelse, for så føler de, at de får en chance for at bevise at de kan...”(rådgiver 3).
Alle respondenter kommer ind på, at formålet med at iværksætte forældreevneundersøgelser kan være er at skaffe dokumentation enten overfor Børn- og Ungeudvalget eller overfor forældrene. Der er en tendens til, at rådgiverne ønsker at bruge undersøgelserne til at udvikle forældreevne eller at give forældrene en ”chance”, men at det er sjældent, at det er det egentlige formål. Flere nævner, at der er en stigende tendens til dokumentation. Især den rådgiver, som kommer fra det område i kommunen, som har flest anbringelser (rådgiver 3) og dermed har størst erfaring fra Børn- og Udvalget, taler om at forældreevneundersøgelser nærmest udelukkende bliver brugt som dokumentation. For Børn- og Ungeudvalgsformanden er et centralt tema i forhold til hvorfor undersøgelserne iværksættes forældrenes retssikkerhed, hvilket én af rådgiverne også benævner.

Respondenternes udsagn i forhold til udvalgt teori og empiri 

Det ses i ovenstående, at forældreevneundersøgelser ofte anvendes som dokumentation i anbringelsessager i den undersøgte kommune. Forældreevneundersøgelsen bliver et afgørende bevismateriale i en sag om tvangsfjernelse. Undersøgelsen får en højere rang end de lovpligtige dokumenter, som skal forlægges Børn- og Ungeudvalget: § 50 undersøgelsen, handleplanen og indstillingen jf. Servicelovens § 58.

Lars Uggerhøjs rapport om Familieinstitutionen Bethesta i Århus er beskrevet tidligere i projektet. Denne institution oplever at de bliver en central del af kommunens ”dokumentationsarbejde”. De oplever, at kommunen bruger dem som en ”blåstempling” og oftest blot ønsker at få forældrenes manglende forældreevne bevist. Disse betragtninger stemmer overens med vores respondenters opfattelser. Ligeledes oplever Bethestas personale, at kommunen har oplysninger, som kan vise familiens situation og forældrenes kompetencer, så det ikke burde være nødvendigt med et ophold på institutionen
. I tråd hermed siger én af rådgivere, at forældreevneundersøgelserne iværksættes, selvom de ved, at forældrene ikke magter deres børn.

Psykolog og medforfatter til Graversen-betænkningen Rikke Swartz udtaler i Psykolognyt i 1997, at flere vurderinger af forældreevne bliver truffet af specialister/psykologer. I den forbindelse udtaler hun: ”Argumentet i forvaltningerne for at ønske specialistundersøgelser, hvor de – set med specialisternes øjne – ikke forekommer relevante, er undertiden, at deres egen undersøgelse ikke anerkendes i børn- og ungeudvalgene eller i Den Sociale Ankestyrelse. Specialistundersøgelsen får derved karakter af at skulle ”blåstemple” forvaltningens eget oplysningsgrundlag”. Rikke Schwartz kritiserer at hendes faggruppe anvendes som ”stempel”. Hun mener ikke, at der er nødvendigt altid at inddrage psykologer, fordi det medfører, at troværdigheden til rådgivernes sagsbehandling mindskes
.   

Can.scient.soc Susanne Broeng retter i en artikel socialrådgivernes fagblad Socialrådgiveren i april 1998 en skarp kritik af forældreevneundersøgelser. Kritikken kommer som følge af en undersøgelse af forældreevneundersøgelser i Børne- og Familiecenteret i Aalborg Kommune. Hun udtaler: ”En undersøgelse (…) viser at forældreevneundersøgelser primært indhentes som dokumentationsmateriale i forbindelse med tvangsanbringelser. Undersøgelsen viser, at der har været mange forskellige foranstaltninger, før forældreevneundersøgelsen indhentes”
. Denne udtalelse kan således give et billede af, at forældreevneundersøgelser oftest indhentes med det formål at dokumentere manglende forældreevne, både i Aalborg Kommune, men også Århus Kommune qua Bethesta-rapporten. Broeng pointerer det paradoksale i, at kommunen iværksætter forældreevneundersøgelser, selvom de oftest har et stort erfarings- og vidensgrundlag om familien
. Denne betragtning bekræftes af én af vores respondenter, som også henviser til, at de godt ved, at forældrene ikke magter deres børn, men iværksætter undersøgelsen alligevel. Hvis forældreevneundersøgelsen kun iværksættes på foranledning af Børn- og Ungeudvalget i forbindelse med § 50 undersøgelsen kan man sige at det går imod proportionalitetsprincippet, hvilket er et etisk princip. Dette er direkte indskrevet i Servicelovens § 50 stk. 5 om at undersøgelsen ikke må være mere omfattende end formålet tilsiger og skal desuden gennemføres så skånsomt, som forholdene tillader. At anbringe børn uden forældrenes samtykke er selvfølgelig den mest indgribende form for tvang indenfor børn- og ungeområdet. Men hvis man ”tvinger” forældrene igennem en forældreevneundersøgelse, selvom det ikke er nødvendigt er det et brud på proportionalitetsprincippet, fordi deres manglende evne allerede kan beskrives i § 50 undersøgelsen ud fra observationer mm, som rådgiveren kender til. Som tidligere beskrevet, udøver Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen symbolsk vold over rådgiverne, hvilket kommer til at betyde, at rådgiverne på samme vis udøver denne ”usynlige magt” overfor klienterne, idet formålet med undersøgelsen forbliver usagt. I undersøgelseskommunen anvendes Nygren som teoretisk referenceramme, det er derfor tankevækkende at rammerne gør det vanskeligt at integrere begreberne i praksis. For eksempel begrebet Åbenheds- og tydelighedssyn samt subjektssyn, hvor respekten for den enkelte er det centrale.  
Broeng mener at dokumentation som formål med iværksættelsen ”…overskygger anvendelsen af den psykologiske og sociale værdi i materialet..” og det ”…tydeliggør interessekonflikter og etiske dilemmaer i det sociale arbejde med de svagest stillede børnefamilier, som ikke er acceptable”
. Hun mener, at der findes en værdi i forældreevneundersøgelserne, som ikke bliver anvendt til at arbejde med familien. Der er i respondenternes udsagn meget lidt fokus på, at formålet med at iværksætte en forældreevneundersøgelse kan være at udvikle forældreevnen, imens barnet er anbragt, således barnet kan blive hjemgivet.
Susanne Broeng henviser til, at der forinden en tvangssag og dermed iværksættelse af en forældreevneundersøgelse ofte er forsøgt en lang række foranstaltninger. Formanden for Børn- og Ungeudvalget udtaler i interviewet at: ”Det hedder sig jo i loven, at man skal have afprøvet alle muligheder, for at barnet kan have ophold i hjemme, inden man skal skride til sådan en tvangsmæssig anbringelse og der er det jo vigtigt, at man så ligesom har gjort et stykke aktivt arbejde fx ved at lave hjemmehosstøtte eller aflastning eller, at man har lavet skoling af forældrene på et eller andet familieværksted”. Denne tankegang med at en masse forskellige foranstaltninger skulle afprøves inden en anbringelse var det Graversen-udvalget forsøgte at gøre op med i starten af 1990´erne. Man ønskede ikke denne tilgang, men en helhedsorienteret analyse af familien i stedet for at en ”afprøvning” af forskellige foranstaltninger, som kommunen muligvis vidste på forhånd, ikke ville være tilstrækkelige
. Broeng henviser til at implementeringen af paradigmeskiftet væk fra ”foranstaltningstænkningen” i det sociale arbejde ikke er lykkedes
. Det tankevækkende at Broengs kritik kommer i 1998 og vores interviewundersøgelse ti år senere kan pege på nogle af de samme tendenser, til trods for at Graversen-betænkning fra 1990 medførte en lovændring af Bistandsloven helt tilbage i 1993 – for 15 år siden.
Delkonklusion

Rådgiverne og lederen opfatter primært formålet med forældreevneundersøgelser som dokumentationsgrundlag i anbringelsessager, der skal indstilles til Børn- og Ungeudvalget. Lignende udtalelser fremgår af de anvendte artikler og rapporten fra Bethesda. Formanden for Børn- og Ungeudvalget bekræfter denne udvikling, og peger på, at der indenfor de senere år er sket en akademisering og intellektualisering af området. Endvidere nævner formanden forældrenes retssikkerhed som en vigtig årsag til kravet om forældreevneundersøgelser. Det kan konkluderes, at der til trods for at rådgiver og leder udtaler, at de ofte ved, at forældrene ikke magter deres børn, iværksættes forældreevneundersøgelser udelukkende som dokumentation. Det kan dermed synes paradoksalt at indhente yderligere materiale med ”ekspertstempler” fra psykologer, udelukkende fordi de vil komme med de samme konklusioner, som forvaltningen selv kan beskrive og vurdere. Det synes desuden paradoksalt at undersøgelserne ikke anvende til at udvikle forældreevnen, på trods af at forældreevneundersøgelserne kan være med til at pege på fremtidig indsats, i form af forebyggende arbejde, som går ind og støtter familierne.

Ovenstående viser hvad forældreevneundersøgelser anvendes til. I det følgende ønskes det at undersøge hvorfor. 
Professionsroller
I kraft af interviewundersøgelsen har vi erhvervet ny viden, som understøtter besvarelsen af problemformuleringen. Flere af respondenterne fremhæver problematikker, der er forbundet med socialrådgiverprofessionen, hvilket medfører at temaet behandles i et selvstændigt afsnit. Den nye viden anses relevant at analysere og fortolke på, qua den hermeneutiske cirkel som netop indebærer, at ny viden opstår igennem fortolkning.

I dette afsnit vil vi derfor undersøge, hvordan rådgiveren agerer i praksis i forhold til den valgte problemstilling. Meget tyder på, at netop disse problematikker spiller ind i forhold til formålet med forældreevneundersøgelser, og indgår derfor i besvarelsen af problemformuleringens underspørgsmål: Hvad er formålet med forældreevneundersøgelser, og hvordan anvendes resultatet i sagsbehandlingen?
Professionsrollens betydning analyseres i det omfang den indsamlede empiri giver mulighed for. Der tages i første afsnit udgangspunkt i den indsamlede empiri, derefter sættes de fortolkede udsagn i en teoretisk forståelsesramme.  

Respondenternes udsagn

To ud af tre rådgivere udtaler sig om forhold, der er knyttet til forskellige temaer, der alle kan relateres til professionsrollen og om den organisation rådgiverne er en del af og ikke mindst dilemmaer forbundet med denne. Både lederen og Formanden for Børn- og Ungeudvalget kommer med udtalelser, der ligeledes omhandler socialrådgiverens profession. 

Denne rådgiver giver udtryk for, at der er en tilbøjelighed til at underkende egen faglighed, og at dette foregår, både i den opfattelse rådgivere har af egen faglighed samt hvordan den anskues af andre:

” Jeg synes nogen gange, vi er tilbøjelige til at give køb på vores egen faglighed. Vi har også en faglighed som man godt kunne lægge ind i det her tænker jeg, og den er ikke anerkendt, og vi går lidt med på den.” (rådgiver 3)

Rådgiveren taler desuden om manglende anerkendelse, hvilket også går igen i den følgende udtalelse, hvor det bliver tydeligt hvordan hun ser sig selv i forhold til andre faggrupper. Hun taler om at en undersøgelse vægtes anderledes hvis ”det bare er en rådgiver” der laver en undersøgelse: 

” Ja, altså, det er jo sådan Børn- og Ungeudvalget, også til en vis grad Ankestyrelsen, de vægter jo en undersøgelse fra en psykolog, eller et familiebehandlingssted eller nogen andre på en anden måde, end hvis det bare er en rådgiver, der altså havde sagt det samme.” (rådgiver 3)

Det kan tyde på, at rådgiveren oplever at en rådgivers arbejde ikke har den samme værdi som andre faggrupper. Hun oplever en manglende anerkendelse af kvaliteten af rådgiverens arbejde i forbindelse med sager der forelægges Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen. 

Børn- og Ungeudvalgets formand udtaler, at det ikke umiddelbart gør nogen forskel hvilken titel der står på dokumenterne: 
” I en sag fra en skole, hvor der så i den der læreres måde at beskrive det her barn på, var en utrolig opmærksomhed og tydelighed, så kan man jo ikke, når man sidder som udvalgsmedlem…, så er hvert A4 ark ligegyldigt eller ligevægtigt ikke, […] ligesom det afgørende er ikke om der står cand psyk. eller skolelærer eller støttepædagog eller et eller andet.” (Formanden for Børn – og Ungeudvalget).
Om rådgivernes sagsarbejde udtaler han: ”Jeg kan godt somme tider have det sådan med § 50- undersøgelser og handleplaner og sådan noget; er det sådan pligtøvelser i forhold til et eller andet, fordi de kan være mekaniske ikk’, men de indgår jo som elementer i det, og er med til at sikre nogle rettigheder for forældrene”. (Formanden for Børn- og Ungeudvalget)

Udtalelserne fra formanden kan tyde på, at de lovbundne metoder, der er udarbejdet af rådgivere, ikke alene kan udgøre dokumentationsgrundlaget for beslutninger i Børn- og Ungeudvalget. Formanden stiller sig tvivlende i forhold til kvaliteten af undersøgelserne og betoner desuden forældrenes retssikkerhed. Han er også inde på, at der ses en stigende tendens til, at der bliver lavet forældreevneundersøgelser. Formanden mener, at dette blandt andet hænger sammen med et øget dokumentationskrav.

”Jamen, det er jo fordi der på en eller anden måde er stærkere og stærkere dokumentationskrav…. Altså, der sker også en…på en eller anden måde, sådan en akademisering, altså en intellektualisering af det her arbejde ,når man der er debatter om det i det offentlige ,så bliver der også hele tiden refereret til, at man skal have øh videnskabelighed og man skal basere det på erfaring og på hvad indgår der …personlig har jeg det sådan, det har jeg svært  ved egentlig at tage fordi jeg mener, det er meget svært at lave videnskabelighed på noget som dette her.”

Formandens udtalelser herom bekræfter kravet om en øget testkultur, akademisering og intellektualisering, som er beskrevet i problemfeltet. Denne tendens ses ikke kun indenfor børn- og ungeområde, men indenfor flere områder i det danske samfund og især indenfor det sociale arbejde.

Disse overvejelser gøres også af denne rådgiver, som har en oplevelse af, at beskrivelserne i § 50- undersøgelserne nok ikke altid er så fyldestgørende som det er ønskeligt:

”Det kan også være, at vi skal tage i egen barm og få det beskrevet på den rigtige måde, sådan mere systematisk, forholde sig til de elementer som forældrene indgår i […] vi er nok ikke så gode til at have fokus på forældrenes udviklingspunkter, så den (§ 50- undersøgelsen) kan ikke bruges som forældreevneundersøgelse. Men jeg mener vi kunne gøre det, altså vi fagligt godt kunne gøre det” (rådgiver 3)

Denne holdning bekræftes til et vist omfang af en anden udtalelse fra en rådgiver. Hvor det ovenstående tyder på en vis vaklen mellem på den ene side fagligheden og noget, der måske kan handle om at blive mere bevidst om metoder, er denne rådgiver af den mening at rådgiveren ikke uddannelsesmæssigt er rustet til at vurdere forældrenes kompetencer:

” Altså vi er ikke altid uddannet til at se, og gå ind på den måde og se om den her nu holder eller ikke holder, om de kan eller ikke kan (forældrene) […] vi skal blive bedre til at […] få noget mere teori ind og noget mere afklaring på, hvad det er vi gør […] men vi er nok ikke så gode til at få det gjort, fordi tingene nogle gange går hurtigt, og så skal man have taget en beslutning[…] det burde simpelthen være et krav til medarbejderne, når de har været ude et vist antal år, så skal de på skolebænken igen” (rådgiver 1)

Rådgiveren peger altså på et uddannelsesmæssigt behov og et behov for at få mere teori ind i overvejelserne. Hun er også inde på, at den manglende afklaring handler om tidspres og at tingene går hurtigt. 

Det fremgår af følgende citat, at faget ligeledes har forandret sig – at rådgiverens rolle mere får karakter af at være koordinator, at være den der træffer beslutninger frem for at have rollen som udfører. Rådgiveren er desuden inde på, at man i organisationen har besluttet at det er mest effektivt at adskille myndigheds- og leverandørrollen:

 ”Faget har også forandret sig, ændret sig. Vi får mere den der adskillelse mellem myndighed og leverandør. Og vi er myndighed.  Så det er os der træffer beslutningerne og har kompetencen, trækker i trådene og koordinerer og iværksætter. […] Fra gamle dage, der gik man jo mere ind, måske også havde nogle forløb, men det er tiden ikke til […] det er det da i hvert fald blevet, en naturlig udvikling. Jeg ved ikke, jo jeg tror også at man sådan på overordnet plan har tænkt sådan, at det her er mest effektivt.[…] altså der skal drages eksperter ind, og psykologer, de er eksperter og rådgivere er mere koordinerende”. (rådgiver 3)

Lederen har en opfattelse der i store træk afspejler rådgivernes egne opfattelser. Hun taler om at give mere værdi til arbejdet og til egen faglighed, og udtaler endvidere at hun finder det ”ærgerligt” at det er blevet sådan, at rådgiver ikke har værdi i forhold til at kunne gøre tingene selv. Hun peger endvidere på at det også er en tendens hun ser i rådgivergruppen: 

” Vi skal også selv prøve at lægge mere værdi ind i det, de vurderingsting vi selv kan lave, altså vi skal ikke hele tiden selv gå efter, at vi er nødt til at skal have en psykologundersøgelse, inden vi går videre […] så kan jeg nogen gange godt fornemme, at rådgiveren er lidt tilbøjelig til og lidt at tænke automatisk: Jamen jeg (rådgiver) er nødt til at skal have noget undersøgelse med en anden fagperson, der skriver under på et eller andet, frem for at sige: Jamen vi ved faktisk rigtig meget selv og argumentere for at vi ved noget […] altså, jeg synes det er ærgerligt at det er blevet sådan at rådgiver her ikke har værdi i forhold til at kunne noget selv[…] altså alle de ting vi godt ved, både fra vores erfaring men også fra noget litteratur og sådan noget […] det synes jeg godt vi kan dyrke”. (leder)

Der er tilsyneladende også noget, der peger på, at overvejelserne om egen faglige rolle hænger sammen med signaler ”ovenfra”:

”Altså, der er jo rigtig mange modsatrettede signaler til os i de her år på om vi skal anbringe eller vi skal forebygge, og når der så sker noget voldsomt […] så kommer der nogen signaler om at vi skal anbringe før, og samtidig er der nogle prioriteringer på at vi skal prøve at bevare børnene i lokalområdet, så det er rigtig svært at agere i det her felt” (leder)

Respondenternes udsagn i forhold til udvalgt teori og empiri 

Vi har konstateret, at der er elementer i forhold til anvendelsen af forældreevneundersøgelser i anbringelsessager, der har at gøre med socialrådgiverprofessionen og med den organisation rådgiveren arbejder i. 

For at beskrive de kendetegn og dilemmaer der er forbundet med socialrådgiverprofessionen vil vi inddrage Moos, Krejsler & Laursens bog om relationsprofessioner
. Til at underbygge de empiriske udsagn der omhandler ændringer i organisationen vil vi anvende organisationsteorien fra Sociale organisationer i en omstillingstid af Bømler
. 

Ifølge Peter Kragh Jespersen, lektor i organisationsteori og offentlig forvaltning ved Aalborg Universitet, er der nogle særlige kendetegn forbundet med en profession. Han anvender den sociologiske terminologi, hvor professioner er kendetegnende ved at være erhverv der: 
1) bygger på en lang formel uddannelse med bestemte eksamenskrav 

2) har teoretisk viden som grundlag 

3) har en faglig identitet og et fælles fagligt sprog

4) har specialiststatus og faglig autonomi

5) har samfundsmæssigt monopol

6) er serviceorienteret og har etiske regler

Punkterne er en målestok for hvor meget et fag kan betegnes som en profession, i denne sammenhæng som et idealtypisk begreb. Jo nærmere en profession kommer alle kendetegnene, jo mere rendyrket er professionen.

Respondenternes overvejelser omkring egen faglighed er beskrevet. I forhold til at besidde en faglig autonomi, indebærer dette at den professionelles faglige autoritet er anerkendt af andre. Det indebærer, at beslutninger træffes efter et fagligt skøn. Set ud fra denne betragtning, tyder udsagnene på, at det ikke altid er tilfældet i forhold til socialrådgiverprofessionen. Børn -og Ungeudvalgets formand udtaler eksplicit at rådgiverens undersøgelser ikke er tilstrækkeligt grundlag at træffe beslutninger på, idet kvaliteten af undersøgelserne kan være svingende. Det er desuden nærliggende at forestille sig, at mediernes optagethed af enkeltsager får den betydning, at rådgivere kan komme i tvivl om egen faglighed. Flere af respondenter udtaler at faget mangler anerkendelse. Susanne Broeng peger på samme problematik, hun siger:

” Socialrådgiverne føler sig underlagt en massiv devaluering af deres faglige ekspertise, en devaluering, som udtrykkes i kritik af socialrådgiverens faglighed og professionalisme. Et mangeårigt kendskab til en familie tillægges ikke samme status som en psykologerklæring” 
.
I forhold til ovenstående citat kan det antages, at socialrådgiverfaget ikke er en anerkendt fagprofession. Bourdieus symbolske kapital begreb hænger sammen med dette. Begrebet den symbolske kapital omhandler, hvad der er rigtigt og acceptabelt i samfundet. For at socialrådgiverfaget skal have symbolsk kapital, skal det være kollektiv anerkendt, hvilket faget, ifølge respondenterne, ikke er . Dette kan blandt ses ved, at faget ikke har autorisation som andre faggrupper som for eksempel psykologer, jurister og senest social og sundhedsassistenter.

Udsagnene peger endvidere på, at rådgiverne føler sig splittede i forhold til faglighed, og der spores en tvivl i forhold til respondenternes tanker om egen faglighed. Dette kan tyde på, at det kan være problematisk at have en fælles faglig identitet. Peter Kragh Jespersen hævder, at der i faget er problemer med at formidle en entydig faglig identitet. Han mener at dette kan skyldes at socialrådgiverstuderende primært socialiseres i praktikperioderne, og da virkeligheden ser meget forskellig ud på de forskellige praktiksteder, vil det betyde at udviklingen af en fælles identitet hæmmes. Han peger også på at studerende kun i begrænset omfang anvender litteraturen fra studiet i praksis, men i højere grad lader sig påvirke af de etablerede rådgivere.

Buss og Strauss
, rejser spørgsmålet, om man overhovedet kan tale om en fælles faglig identitet for socialrådgiverfaget. Foruden de mange forskellige arbejdsområder studerende allerede møder i praktikken, peger de også på kompleksiteten i socialt arbejde som en hindring for en fælles faglig identitet.

Det fremkommer også i interviewene, at der savnes flere teoretiske overvejelser i forbindelse med undersøgelserne af familierne. Udover som nævnt, at det er i et begrænset omfang litteraturen fra uddannelsen anvendes i praksis, rejser det også spørgsmålet om det teoretiske fundament socialrådgiveruddannelsen bygger på. Det er hævdet at teorierne i socialt arbejde udgør ”et kludetæppe fra samfundsvidenskaberne”. Dette kan vanskeliggøre et fælles teoretisk ståsted, når teorierne ”hentes” fra andre videnskaber, og der dermed ikke er et teorigrundlag der kan definere lige præcist rådgiverens felt. Bourdieu beskriver felt som de overordnede rammer, hvori praksis udspiller sig. I denne sammenhæng er det rådgiverne, Børn- og Ungeudvalget, advokaterne og psykologerne som agerer i feltet. Indenfor feltet foregår et spil, og man kan ikke agere i feltet, hvis ikke man acceptere de spil, der er i gang, eller hvis éns kapital ikke accepteres som gyldig af de andre. I forhold til respondenternes udsagn kan det konstateres at rådgiverne ikke anerkender sin egen kompetence til at lave forældreevneundersøgelser, hvilket andre faggrupper heller ikke gør. Derfor accepteres det kun at eksperter, for eksempel psykologer, udarbejder forældreevneundersøgelser i anbringelsessager. Årsagen til at rådgivernes ikke har symbolsk kapital kan eventuelt begrundes i fagets manglende selvstændige teoretiske grundlag.

De fællesmetodiske principper i socialrådgiverfaget, som udgør helhedssyn, etik, kommunikation og systematisk sagsarbejde er udviklet med henblik på netop at skabe et fælles fundament for faget. Det kan antydes, at der næppe er noget fag, der arbejder med mennesker, der kan være uenige i, at disse principper er væsentlige. Selvom de udgør grundpillerne i faget, kan de overordnet betegnes som nogle generelle og alment gældende betragtninger. Dette kan måske forklare, at der tilsyneladende mangler en ”fælles front” i socialrådgiverarbejdet. Som beskrevet tidligere beskriver Rothstein i den professionelle model vigtigheden af, at der er tale om en anerkendt autoriseret profession, for at professionen kan træffe legitime beslutninger. Rothstein beskriver, at det er svært for rådgivere at få accepteret de beslutninger de træffer i den forbindelse udtaler Rothstein ligeledes følgende: ”… Dels er det tveksamt om professionernes kundskabsgrund är accepteret i det  allmänna medvetandet…I en svensk offentlig utretning om tvångshändertagande av barn beskrivs t.ex socialtjänstmännens arbete som osäkert, blåögt, trevande, oroligt og grundat på bristande kundskap”.

Respondenternes udsagn om forandringer i faget og organisationen tilskrives også en vis betydning i forhold til både faglighed og anerkendelse. Den forandring den offentlige sektor har gennem de sidste 25 år gennemgået, og gennemgår stadig en stor forandring. Denne forandring er beskrevet som new public management
. Dette hænger, ifølge Peter Kragh Jespersen, sammen med, at målet med at reformere den offentlige sektor, ”[…] kan forstås som et overordnet forsøg på at bryde de professionelles stærke indflydelse på omkostningsniveau, serviceniveau og indretning af den offentlige sektor”. 
 

Disse ændringer kan ses som forbundne med den kritik, der ofte finder sted af den offentlige sektor. En del af ændringerne har været møntet på en effektivisering af området. Dette får betydning for rådgiverens arbejde. Som en af respondenterne beskriver det, har det betydet en adskillelse mellem myndighed og leverandør, som gør at tiden ikke mere er til at gå ind i nogle forløb i familierne. Som tidligere beskrevet kan det være med til at vanskeliggøre en stadig faglig refleksion i arbejdet. 

Susanne Broeng beskriver her nogle af de konsekvenser udviklingen har fået for socialrådgivere: ”Der er således i praksis sket en yderliggørelse af ansvaret for udarbejdelsen af forældreevneundersøgelser fra at være socialrådgiverens eget vurderingsgrundlag, hvortil hun kan indhente specifikke udtalelser fra eksperter for eksempel børnepsykiatere, til at blive en opgave, der i generelle vendinger efterspørges hos navnlig psykologer”
.
Respondenterne har mange modsatrettede opfattelser af egen faglighed. Nogle taler om ikke at være uddannede til at lave forældreevneundersøgelser, mens andre mener at de fagligt godt kan. De begrunder accepten af at bruge andre aktører til at udarbejde forældreevneundersøgelserne med, at de mangler uddannelse og tid.  En af respondenterne giver endvidere udtryk for, at det er vanskeligt at agere i et felt, hvor der ofte samtidig er mange modsatrettede signaler. Dette kan være et udtryk for at rådgiverens interesser og de politiske interesser på området divergerer. Bourdieu, beskriver et felt på følgende måde:

”Alle agenter, som er involveret i (et felt), deler en række fundamentale interesser, nemlig alt det, der kan kædes til selve eksistensen af feltet. Det fører til en objektiv enighed, som ligger under alle antagonismer. Det glemmes ofte, at en kamp forudsætter enighed mellem antagonisterne om, hvad der er værd at kæmpe om: enigheden er ofte relateret til ´det, der tages for givet, (…) med andre ord til alt det, der konstituerer selve feltet, spillet, indsatsen, alle forudsætninger, som man underforstår og ubevidst accepterer ved overhovedet at deltage i spillet, ved at gå ind i kampen”

Bourdieu nævner som noget væsentligt, at deltagelse i feltet forudsætter enighed om hvad der er værd at kæmpe om, og at denne enighed ligger under alle modsatrettede signaler. Det kan antages, at der på nogle områder er langt fra hvad rådgiveren finder det værd at kæmpe om, og hvad der fra politisk side er målsætningen, jf. beskrivelsen af omstillinger i den offentlige sektor. Det er netop rådgivernes problem at der ikke er enighed blandt aktører i feltet omkring forældreevneundersøgelser. Her henvises der til rådgivers forskellige opfattelse til hvem, der kan udarbejde forældreevneundersøgelser, de svage lovgivningsmæssige formuleringer og de politiske strømninger, som peger imod et stadig stigende dokumentationskrav på mange områder indenfor det sociale arbejde.    

På baggrund af ovenstående bliver det tydeligt, at socialrådgivere og dermed socialrådgiverprofessionen er følsomme overfor de ændringer området næsten konstant er udsat for, samtidig med at arbejdet skal udføres både fagligt og etisk forsvarligt. I forsøg på at opfylde lovmæssige krav, kravet om effektivitet i sagsbehandlingen samt diverse politiske ”signaler” er der risiko for at rådgiverne kan undergrave sin egen faglighed og dermed fjerne fokus fra det egentlige mål med socialt arbejde. Ifølge Bourdieus optik accepterer rådgiverne ubevidst det spil, som er i gang, da det ellers ikke muligt at deltage.
Delkonklusion

Det er tidligere konkluderet, at forældreevneundersøgelser ofte anvendes som dokumentation. Ovenstående analyse besvarer, hvorfor det synes nødvendigt at anvende forældreevneundersøgelser, fx udarbejdet af psykologer, som dokumentationsgrundlag.

Det kan konstateres, at der inden for dette område af rådgiverens arbejdsfelt, eksisterer dilemmaer. Vanskelighederne er ikke alene er relateret til arbejdet med børn og familier, men også forbundet med professionsrollen og ændringer i organisation og samfund. 
Formandens udtalelser viser, at rådgiverens undersøgelse ikke alene kan udgøre et tilstrækkeligt dokumentationsgrundlag i anbringelsessager. Da Børn – og Ungeudvalget er den instans, der behandler alle tvangsmæssige anbringelser, vil tendensen derfor kunne medvirke til at rådgiverens faglighed betvivles. 

Et gennemgående tema i respondenternes udsagn har været faglighed. Den manglende faglige anerkendelse er ikke kun anerkendelse udadtil. Der ses også en tendens til at rådgiverne selv kommer i tvivl om egen formåen. En af rådgiverne mener, at rådgivere mangler uddannelse og efteruddannelse. Via Bourdieu og Rothsteins begreber er det demonstreret, hvorledes rådgiverens symbolske kapital og legitimitet har vanskelige vilkår i feltet socialt arbejde. Flere respondenter efterlyser et mere teoretisk fundament for arbejdet og mere systematik i sagsarbejdet, men oplever at både tidspres og ændringer i organisationen udgør en hindring i forhold til at udfylde sin rolle optimalt. Netop adskillelsen mellem myndighed og leverandør kan tænkes at udgøre et problem i forhold til rådgiverens faglighed, idet rådgiverens funktion ”begrænses” til myndighedsudøvelse. Hvis der udelukkende fokuseres på, at rådgiver ”bestiller” andre til at udføre arbejdet vil det kunne medføre at faglige overvejelser går tabt undervejs og dermed mindskes rådgiverens faglige refleksioner. Dette kan medføre manglende udvikling af faget og dermed yderligere tab af anerkendelse og legitimitet. Det kan derfor synes problematisk at rådgiverne ikke længere kun ”udliciterer” behandlingen af familierne, men også selve vurderingerne.

Tendenserne i samfundet viser en større fokus på akademisering og intellektualisering, men det synes tydeligt, at der er i kommunens familiegrupper en bevidsthed om faglighed og om værdien af at tydeliggøre og styrke denne. 
Konklusion

Rapporten har taget afsæt i en formodning om, at forældreevneundersøgelser primært anvendes som dokumentation i anbringelsessager og på et meget tilfældigt grundlag. Deraf udsprang problemformuleringen: Hvornår og hvordan anvendes forældreevneundersøgelser i anbringelsessager? Dette førte til arbejdsspørgsmålene: 
1. Hvad er forældreevne og forældreevneundersøgelser? 
2. Anvendes forældreevneundersøgelser før, under eller efter anbringelsen? 
3. Hvem træffer beslutningen om at iværksætte af forældreevneundersøgelser? 
4. Hvad er formålet med forældreevneunderøsgelser og hvordan anvendes resultatet i sagsbehandlingen? 
På baggrund af ovenstående arbejdsspørgsmål er vi nået frem til følgende:
Forældreevnebegrebet er et komplekst begreb, der ikke kan accepteres som et videnskabeligt begreb, idet der ikke eksisterer en entydig forståelse af begrebet. Det ses tydeligt i respondenternes udsagn, at de på trods af bevidstheden om indholdsforskellene imellem evne og kompetence, anvender begreberne efter egen erfaring og behov. Undersøgelseskommunen forsøger at implementere Nygrens begreb om omsorgskompetence, måske fordi kommunen ønsker at være udviklingsorienteret. Det er konstateret, at rådgiverne i undersøgelseskommunen er bevidste om, at Nygrens begreber skal anvendes, men anvender dem ikke i praksis. 
Hensigten i Graversen-betænkningen var, at forældreevnen skulle vurderes i den socialfaglige undersøgelse, og altså dermed være en vurdering foretaget af rådgiver. En undersøgelse af en psykolog eller andre fagpersoner skulle kun foretages i særlige tilfælde. I dag er forældreevneundersøgelsen ikke en del af den socialfaglige undersøgelse. Det kan dermed konstateres, at intentionen i loven ikke er implementeret i praksis.  Samtidig kan det konkluderes, at et uklart lovgrundlag medfører tvivl om lovens intentioner, når forældreevneundersøgelser iværksættes og udarbejdes. Dette sammenholdt med kravene fra Børn- og Ungeudvalget gør, at beslutningsprocessen bliver uklar. En konsekvens af dette bliver at rådgiveren opfinder egen praksis. Rådgiveren synes at være låst fast i denne struktur, som de er underlagt. Det er ikke rådgiverne, men Børn- og Ungeudvalget og Ankestyrelsen, som sætter dagsordenen, fordi rådgiverens faglige vurderinger ikke betragtes som legitime.
Det kan konkluderes, at forældreevneundersøgelser i anbringelsessager primært anvendes som dokumentation og kun i begrænset omfang anvendes i et udviklingsperspektiv. At rådgivers vurdering ikke anerkendes som legitime, kan ses som et resultat af den øgede akademisering og intellektualisering, som forgår i samfundet. Den øgede testning foregår på flere områder, især indenfor det sociale arbejde. Den psykologiske test af forældreevnen bliver et matematisk facit: ”Anbringelse eller ikke anbringelse”. 
Det må antages at være yderst problematisk at anvende forældreevneundersøgelser, såfremt formålet med denne alene er dokumentation. Formålet med denne undersøgelse bliver alene at ”stadfæste” rådgivers vurdering. Grundlaget og formålet med at iværksætte undersøgelsen bliver uklart for familien, idet det reelle formål er usagt. Rådgiver vil i sagens natur ikke fortælle familien at formålet er at dokumentere manglende forældreevne. Det betyder at familien, i værste fald, kan gøre sig falske forhåbninger om at undersøgelsen kan bruges i et udviklingsperspektiv. Det kan formodes at rådgiver overfor forældrene bruger argumentet, at det skal undersøges, hvad forældrene er gode til, og hvad vedkommende skal have hjælp til for at barnet kan forblive i hjemmet. 

Det kan dog være hensigtsmæssigt for både rådgiver og familie, at der udarbejdes en forældreevneundersøgelse. Når en sag foreligges for Børn- og Ungeudvalget har sagen ofte været kendt i forvaltning i flere år. Rådgiver har typisk arbejdet intensivt med familien, og rådgiver kan måske have svært ved at se nye perspektiver. På den baggrund kan det, for rådgiver, være fordelagtigt at få en ny vurdering af familien af en anden fagperson. For familien kan det ligeledes være en positiv oplevelse at få en ”second opinion”, idet samarbejdet med rådgiver måske kan opleves som anstrengt og vanskeligt for klienterne.

Formanden for Børn- og Ungeudvalget udtaler i interviewet, at forældreevneundersøgelserne udarbejdes med det formål at styrke forældrenes retssikkerhed, da det er en meget indgribende foranstaltning at få tvangsfjernet sit barn. Det kan dog problematiseres, hvor reel denne retssikkeheds”følelse” er, når formålet (dokumentation) med forældreevneundersøgelsen ikke er forældrene bekendt. Det kan tænkes, at man henviser til at forældreevneundersøgelser er med til at sikre forældrene medinddragelse i sagen
. Når formålet med undersøgelserne er skjult, må det antages, at klienten har yderst det yderst vanskeligt ved at vurdere, om det er en undersøgelse, som den pågældende forælder ønsker at deltage i. 

Der stilles spørgsmålstegn ved rådgivers faglighed. Det bliver særligt problematisk, når rådgivere også selv betvivler egen faglighed og kompetence. Udviklingen i det sociale arbejde har medført en opdeling af ”leverandør” og myndighed”, hvilket betyder at rådgiver ikke som tidligere har lange råd og vejledningsforløb med familier, men bestiller andre til at yde støtte. Dette, sammenholdt med opfattelsen af at rådgiveren mangler faglige kompetencer, kan være en af årsagerne til at selv rådgiverens analyse og vurdering nu ”udliciteres” til andre. 

Det kan konkluderes at tidspunktet og anvendelsen af forældreevneundersøgelser hænger sammen med rådgivernes manglende anerkendelse som profession. Dette bevirker, at undersøgelsen ofte ikke udarbejdes under hensyntagen til, hvornår det er hensigtsmæssigt for klienterne, for eksempel i forbyggelses og udviklings øjemed. Undersøgelserne udarbejdes derimod efter, hvornår andre instanser ønsker det - for at dokumentere.    

Perspektivering

I denne analyse er det tydeliggjort, at forældreevneundersøgelser ofte anvendes som dokumentation. Arbejdet med dette projekt har affødt flere spørgsmål. Herunder: Er måden forældreevneundersøgelser anvendes på foreneligt med det sociale arbejdes målsætning og etiske principper? Samt: Hvis anvendelsen af forældreevneundersøgelser er så problematisk, kan de så overhovedet anvendes som brugbar metode og i så fald hvordan? Ovenstående ræsonnementer vil blive diskuteret i det følgende.
Etisk bevidsthed er et af de bærende elementer i socialt arbejde. Jf. Dansk Socialrådgiverforenings etikvejledning skal rådgiveren ”arbejde på at skabe ligeværdige og respektfulde rammer for samarbejdet, så klienten i størst muligt omfang selv kan deltage i løsningen af sine problemer. Klienter skal altid informeres om formålet og følgerne af socialrådgiverens handlinger der vedrører dem som klienter.”
 I de tilfælde hvor forældreevneundersøgelser udføres med det formål at dokumentere, at forældrene ikke har en tilstrækkelig forældreevne til at barnet kan forblive i hjemmet, er de etiske overvejelser tilsidesat bl.a. i form af manglende medinddragelse.  
At forældreevneundersøgelser ikke anvendes med det formål at udvikle forældreevnen strider imod Den internationale sammenslutning af socialarbejders, IFSW, målsætning om forandring: ”Det sociale arbejde virker til fremme for social forandring og problemløsning i menneskelige forhold. Det støtter det enkelte menneske i at frigøre sig og blive i stand til at øge sin trivsel ved hjælp af teorier om menneskelig adfærd og sociale systemer griber socialt arbejde ind på de områder, hvor mennesker og miljø påvirker hinanden. Principperne for menneskerettigheder og social retfærdighed er fundamentale for socialt arbejde
”. 
En af årsagerne til at de etiske overvejelser tilsyneladende bliver tilsidesatte, kan være at rådgivernes arbejde foregår i det svære felt imellem hensynet til klienterne, krav fra andre instanser og overholdelse af lovgivningen. Dette indbefatter blandt andet, at rådgiverne på den ene side skal hjælpe klienterne og iværksætte foranstaltninger. Samtidig har rådgiverne en kontrolfunktion i forhold til at sikre, at forældrene varetager barnets behov. Sammenholdt med kravene fra blandt andet Børn- og Ungeudvalget medfører det, at rådgiverne føler sig ”trukket i” fra flere sider. Det kan formodes, at det at overholde de udefrakommende krav, fra for eksempel Børn og Ungeudvalget, bliver prioriteret højest. Omvendt kan det siges, at årsagen til at denne praksis følges er, at rådgiver ønsker at tvangsanbringelsen skal ”gå igennem”, fordi denne mener, at det er det bedste for barnet. Rådgiveren skal altså både medtænke de etiske overvejelser i forhold til den pågældende forælder og den foranstaltning, der i situationen bedst varetager barnets tarv.

Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om problemet i virkeligheden ikke er den manglende anerkendelse af faget generelt, men at rådgiverne simpelthen ikke er tilstrækkeligt uddannede? 
Servicestyrelsen udbyder generel videreuddannelse
 i arbejdet med børn og familier, og altså ikke uddannelse i bestemte teoretiske og metodiske retninger i fx systemisk familiebehandling. Videreuddannelse er udelukkende møntet på at kunne varetage de daglige opgaver indenfor alment forvaltningsarbejde med børn og familier. Det synes derfor paradoksalt at disse generelle teorier og metoder ikke indgår som en del af den almene grunduddannelse.

 Ud fra ovenstående kunne det tænkes at være hensigtsmæssig at styrke rådgivers faglighed i arbejdet med børn og familier. Rådgivers nuværende arbejde anerkendes ikke, og flere af de interviewede rådgivere udtrykker også at de mangler kompetencer i arbejdet med børn og unge. At skabe forandring både på det faglige niveau og at skabe forandring i forhold til at få professionen anerkendt kræver overskud. I forvejen er rådgiverne en meget udskilt gruppe som ofte får negativ omtale i medierne. Dertil kommer, de hyppige lovændringer og reformer, som kræver en stor omstillingsparathed. Spørgsmålet er derfor om rådgiverne er klar til, at kæmpe kampen eller om rådgiverne anvender al deres energi på, at holde hovedet oven vande med krav fra både politisk side og fra klienterne. 

Handleperspektiv

På baggrund af projektets problemstillinger, har vi gjort os nogle overvejelser omkring, hvordan sagsarbejdet i forbindelse med forældreevneundersøgelser kan forbedres.
· Uddannelse: 

Der er behov for en styrkelse af socialrådgivers faglige kompetencer i arbejdet med børn og unge.  Det er nødvendigt at rådgiverne undervises i hvorledes forældreevner vurderes. Den grundlæggende undervisning i dette bør foregå på socialrådgiveruddannelsen og ikke på kurser og efteruddannelser. En måde dette kunne gøres på er at opdele socialrådgiveruddannelsens sidste semestre i en arbejdsmarkedsrettet del og en del rettet mod børn- og ungeområdet. På denne måde vil den faglige ekspertise indenfor de forskellige områder højnes. Dog bevares muligheden for et bredt helhedssyn ved at bibeholde de første semestre samlet.
· Retningslinjer i undersøgelseskommunen:
· Der er behov for en klar definition af begrebet forældreevne. 
· Der er behov for en klar definition af forældreevneundersøgelser, og hvordan de anvendes. Herunder hvem, der træffer beslutningen om iværksættelse. 
· Det skal diskuteres, hvornår og hvordan rådgiverne kan udarbejde forældreevneundersøgelserne, og i hvilke situationer der skal inddrages en psykolog eller pædagog.
Dette kan ske ved at inddrage den centrale ledelse og de respektive områder samt Børn- og Ungeudvalget i en dialog. Dette skal munde ud i nedskrevne interne retningslinjer og ledelsen i områderne skal have til opgave at effektuere disse. Det skal diskuteres hvorfor Børn- og Ungeudvalget ønsker disse psykologiske test. Samt hvordan rådgiverne kan forbedre det skriftlige arbejde, således forældrenes kompetencer fremkommer klart og tydeligt.  
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Bilag

Brev til respondenterne
Bachelorprojekt vedr. brugen af forældreevneundersøgelser

Vi er en gruppe studerende på socialrådgiveruddannelsens 7. semester på Aalborg Universitet. Vi er ved, at skrive et bachelorprojekt om brugen af forældreevneundersøgelser i anbringelsessager. Vi vil undersøge hvorvidt forældreevneundersøgelser anbringes før, under eller efter anbringelsen, hvem der træffer beslutningen om at iværksætte forældreevneundersøgelsen, samt hvad formålet med forældreevneundersøgelsen er og hvordan resultatet anvendes i praksis. I den forbindelse vil vi gerne have din tilladelse til, at læse sager og interviewe socialrådgivere i familiegruppen i perioden uge 44 – 47.

Metode

Vi vil gerne have adgang til gennemlæsning af ca. 10 sager hvor et barn/ en ung, er eller har været anbragt og hvor der på et tidspunkt er iværksat en forældreevneundersøgelse .
Herefter vil vi gerne foretage kvalitative interviews, af ca. 1 times varighed pr. interview, med min. to og max. fire socialrådgivere i familiegruppen. Socialrådgiverne skal gerne være dem, der havde sagen, da det blev besluttet at iværksætte en forældreevneundersøgelse.

Vi håber, at I i en travl hverdag kan finde lidt tid og overskud til, at hjælpe os med ovenstående. Vi vil kontakte Jer indenfor en lille uge.
Med venlig hilsen

Britt Langeland Jensen, Lene Mølgaard, Janne Grønning og Anne Louise Larsen

Aalborg Universitet.
Interviewguide 1
Inden vi går i gang vil vi oplyse dig om at vi vil anvende diktafon. Du vil blive anonymiseret og du er velkommen til at få en kopi af det transskriberede interview.

Vi er ved, at skrive et bachelorprojekt om brugen af forældreevneundersøgelser i anbringelsessager. Vi vil undersøge hvorvidt forældreevneundersøgelser anvendes før, under eller efter anbringelsen, hvem der træffer beslutningen om at iværksætte forældreevneundersøgelsen, samt hvad formålet med forældreevneundersøgelsen er, og hvordan resultatet anvendes i praksis.

Interviewguiden er tematisk opdelt. Indledningsvis ønsker vi en diskussion af begreberne, herefter generelle spørgsmål omkring anvendelsen af forældreevneundersøgelser, og afslutningsvis vil vi sætte fokus på de rammer, beslutningerne træffes indenfor. 

Begreberne forældreevne og forældreevneundersøgelser:

· Hvad du forstår ved ”forældreevne”? Bruger du ordet forældreevne eller forældrekompetence?

· Taler du ud fra en bestemt teoretisk referenceramme (når der tales om forældreevne)?

· Hvad forstår du ved ”forældreevneundersøgelser” (psykologiske/ pædagogiske undersøgelser eller andet)?

Tidspunktet for forældreevneundersøgelse

· Hvad er dit indtryk af hvornår forældreevneundersøgelser iværksættes – før – under eller efter anbringelsen?
Beslutningen om forældreevneundersøgelser:

· Hvad er dit indtryk af hvem, der træffer beslutningen om at iværksætte forældreevneundersøgelserne? Har sagen været drøftet tværfagligt, ex. med jurister eller psykologer eller er det rådgiver alene der træffer beslutningen?
· Hvad tænker du om den ”kultur” der er på arbejdspladsen omkring emnet?

· Oplever du, at der er forskellige holdninger blandt medarbejdere og i ledelsen til, hvordan og hvornår der iværksættes forældreevneundersøgelser?

·  Er der nogen vejledende retningslinjer i forvaltningen for i hvilke tilfælde det er relevant at iværksætte forældreevneundersøgelser?

Formålet med forældreevneundersøgelser:

· Hvad er dit generelle indtryk af hvad formålet med forældreevneundersøgelser er (afklaring eller udvikling)? Og hvad bliver de brugt til? (Dokumentation til anbringelse eller iværksættelse af familiebehandling)
· Er det dit indtryk at der bliver lavet for mange eller for få forældreevneundersøgelser? Hvorfor?
Interviewguide 2

Inden vi går i gang vil vi oplyse dig om at vi vil anvende diktafon. Du vil blive anonymiseret og du er velkommen til at få en kopi af det transskriberede interview.

Vi er ved, at skrive et bachelorprojekt om brugen af forældreevneundersøgelser i anbringelsessager. Vi vil undersøge hvorvidt forældreevneundersøgelser anvendes før, under eller efter anbringelsen, hvem der træffer beslutningen om at iværksætte forældreevneundersøgelsen, samt hvad formålet med forældreevneundersøgelsen er, og hvordan resultatet anvendes i praksis.

Indledende spørgsmål:

· Hvor lang tid har du været formand?

· Hvad er din rolle i Børn og Ungeudvalget?

Begrebet forældreevne og forældreevneundersøgelser:

· Hvordan forstår du begrebet forældreevne?

· Er det et begreb du ofte støder på?

· Bruger du andre tilsvarende begreber?

· Hvorfor?

· Hvad tænker du forældreevneundersøgelser er? …..(Vi tænker både psykologiske og pædagogiske).

Tidspunktet for forældreevneundersøgelse

· Hvor ofte er der en forældreevneundersøgelse i sagen inden I får den for Børn og Ungeudvalget? (Vi har en idé om at der i næsten alle sager er en forældreevneundersøgelse inden).

· Hvad tænker du om det?

· Hvad er dit indtryk af hvornår forældreevneundersøgelser iværksættes – før – under eller efter anbringelsen?
Formålet med forældreevneundersøgelser:

· I hvilke sager foreligger der typisk en forældreevneundersøgelse?

· Hvilke grunde kan der være til at der bliver foretaget en forældreevneundersøgelse?

· Tænker du at der bliver lavet for mange eller for få forældreevneundersøgelser?

Børn og Ungeudvalgets anvendelse af forældreevneundersøgelser:

· Hvordan vægter en forældreevneundersøgelse i en afgørelse?

· Er den afgørende for at en tvangsanbringelse går igennem? 

· Er der nogle faggrupper i børn og ungeudvalget, som vægter forældreevneundersøgelserne højere end andre? (evt. borgerens advokat) 

· Hvad kigger du specifikt efter i en forældreevneundersøgelserne?

· Synes du at forældreevneundersøgelser er et godt værktøj for Jeres beslutningsproces?

· Ser du nogle problemer i at lægge vægt på forældreevneundersøgelserne?

· Beder I områderne om at der skal laves forældreevneundersøgelser?

· Hvorfor? Hvorfor ikke? 

· Tænker du over hvad Ankestyrelsen kræver for at en sag kan gå igennem hos dem?

· Er der andre måder man kan belyse sagen tilstrækkeligt end forældreevneundersøgelser?

· Når det ikke er et lovmæssigt krav at der skal forelægge en forældreevneundersøgelse, hvordan kan man så forklare at de ofte bliver brugt?

· Hvor ofte er konklusionen af en forældreevneundersøgelse at barnet skal forblive i hjemmet?

· Er der en stigende tendens til at der er forældreevneundersøgelser i sagerne?
Anbringelsesstatistik i undersøgelseskommunen
Befolkningen pr.januar 2008 fordelt efter 5 – års aldersklasser – I alt

	Børne- og familieområderne
	Børn i alt 0 – 19 år

	Rådgiver 1
	9.961

	Rådgiver 2
	6.106

	Rådgiver 3
	6.429

	Leder
	10.055


Antal anbringelser i de respektive områder 2007

	Børne- og familieområderne
	Anbragte børn i gennemsnit 

0 – 23 år

	Rådgiver 1
	114

	Rådgiver 2
	50

	Rådgiver 3
	147

	Leder
	83


Promillevis beregning:

Udfra ovenstående tal er der foretaget en beregning. Der skal dog tages forbehold for, at der i anbringelsesstatisktikken fra kommunen er medregnet de 18 – 23 årige der er anbragt i ”efterværn”.
Dette må dog antages, at udgøre et mindre antal børn. 

Ud fra en promillevis beregning betyder dette, at fordelingen af anbragte børn i de respektive områder, respondenterne repræsenterer, ser således ud:

Rådgiver 1: ca. 8 anbragte børn pr. 1000 indbyggere

Rådgiver 2: ca. 11 børn anbragte børn pr. 1000 indbyggere

Rådgiver 3: ca. 23 børn anbragte børn pr. 1000 indbyggere

Leder: ca. 8 børn anbragte børn pr. 1000 indbyggere
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