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Indledning

Formålet med professionsbachelorprojektet er, at vi som studerende skal erhverve kvalifikationer inden for socialrådgivning og socialt arbejde. Interessen for det emne, vi har valgt at beskæftige os med, er opstået på baggrund af erfaringer, som vi har gjort os gennem studiet samt personlige erfaringer fra vores arbejde i Jobcentre med borgere på kontanthjælp. Gennem vores arbejde har vi erfaret, at der i kontanthjælpssystemet findes borgere, som modtager kontanthjælp i meget lange perioder. Disse mennesker er af forskellige årsager afhængige af kontanthjælpssystemet, og de evner ikke selv at ændre denne situation. I den forbindelse finder vi det interessant at undersøge, hvordan det kan påvirke et menneske at være i en sådan situation. Vores interesse for emnet bygger endvidere på forudindtagede antagelser om, at det påvirker mange forskellige aspekter ved et menneskes liv at være kontanthjælpsmodtager.

Problemfelt

Den danske velfærdsstat

Muligheden for at modtage kontanthjælp, grunder i måden hvorpå det danske samfund er opbygget, og ifølge Greve
, 2008 er det offentlige system i Danmark kendetegnet ved, at der er en universal adgang til ydelser, hvilket betyder, at alle, i kraft af deres medborgerskab, har ret til samme ydelser. Adgangen til ydelserne er i høj grad baseret på lighed borgerne imellem samt et ønske fra statens side om fuld beskæftigelse. Det danske velfærdssystem finansieres hovedsageligt gennem skattesystemet og leverandøren af velfærdsydelserne, er primært den offentlige sektor. Staten spiller således en væsentlig rolle.

Som medborger i det danske samfund er man sikret en række rettigheder og Greve, 2008, skelner i sin beskrivelse af rettighederne mellem universelle og selektive ydelser. Det, at man som medborger har adgang til de universelle ydelser, betyder ikke, at man nødvendigvis er berettiget til at modtage dem. Der vil altid være knyttet bestemte krav til ydelserne, som skal være opfyldt, for at man er berettiget til dem. For eksempel er der, i forhold til retten til pension, krav om, at borgeren skal have en bestemt alder og i forhold til retten til kontanthjælp, er det et krav, at borgeren skal have været udsat for en social begivenhed. 

De universelle ydelsers modsætning er de selektive ydelser, som bygger på, at man kan være berettiget til en ydelse, hvis man igennem en længere periode har indbetalt til en ordning. Dette kan for eksempel være en arbejdsløshedskasse, hvor borgeren, efter en periode med indbetalinger vil være berettiget til arbejdsløshedsdagspenge, hvis han eller hun skulle blive arbejdsløs.

Ifølge Greve, 2008, gælder det videre for den danske velfærdsstat, at hvad enten det drejer sig om universelle eller selektive ydelser, så skal de sociale ydelser dække dele af det indkomstbortfald, der indtræder, når den enkelte borger ikke længere er i stand til at forsørge sig selv og sin familie. Gennem de universelle rettigheder er man berettiget til skønsbestemte og retsbestemte ydelser. I forhold til de skønsbestemte ydelser foretager socialrådgiveren, indenfor lovens retningslinjer, en vurdering af, hvilke behov den enkelte har og derefter tillægges et helhedsorienteret syn på den enkelte og dennes eventuelle familie. I forhold til de retsbestemte ydelser gælder det, at man skal have været udsat for en social begivenhed, for at være berettiget til at modtage ydelsen.

Da regeringen i 1998 erstattede den daværende Bistandslov med Lov om Aktiv Socialpolitik, Lov om Retssikkerhed og Administration samt Lov om Social Service, medførte dette et skifte i lovgivningen. De nye love bygger hovedsageligt på, at borgerne har ansvar for deres egen situation, brugerinddragelse skal vægtes højt, sociale ydelser skal i højere grad målrettes og det sociale system skal være fleksibelt og integrere sociale partnere og frivillige organisationer. 

Borgernes skærpede ansvar for deres egen situation indebærer, ifølge Greve, 2008, at de i første omgang selv skal forsøge at løse deres sociale problemer – gerne i samarbejde med familie, venner og øvrigt netværk.

Udvikling i socialpolitikken på kontanthjælpsområdet

Den danske velfærdsstat har altid været påvirket af både den politiske orientering og den samfundsmæssige udvikling. De sidste 10 til 15 år er der, ifølge Torfing
, 2003, sket et skifte i den danske velfærdsstat fra et forsørgelsesparadigme til et aktiveringsparadigme. Han beskriver en social- og arbejdsmarkedspolitik, som både før og nu, kan ses som et miks af workfare
 og welfare
, men hvor der de seneste år er sket en kraftig forskydning mod workfare.

Dette viser sig blandet andet ved, at hvor der tidligere blev lagt vægt på rettighedsbaserede ydelser, som sikrede den ledige et rimeligt leveniveau, lægges der i dag mere vægt på den lediges ret og pligt til deltagelse på arbejdsmarkedet gennem individuelle, behovsrettede tilbud i form af rådgivning, uddannelse og jobtræning, og det er nu blevet et supplement til de velfærdsstatslige ydelser, at man aktiveres. Ifølge Torfing, 2003, er man altså gået fra ret til ydelser til ret og pligt til aktivering. Forandringerne er sket gradvist, men den samlede effekt af disse er stor, idet paradigmet er blevet grundlæggende forandret i løbet af forholdsvis kort tid.

Torfing, 2003, beskriver, hvordan stigende skatteindtægter i 1960erne, som blev begrundet med hensynet til betalingsbalancen og inflationsbekæmpelse, betød, at velfærdsstaten dengang kunne leve op til alle ideale forskrifter. Velfærdsstaten byggede på universalistiske principper, hvor velfærd var en rettighed for alle borgere, og ydelserne var generøse og skattefinansierede. Videre beskrives, hvordan velfærdsstaten i starten af 1970erne kom i krise, og hvordan det resulterede i en svækkelse af de målsætninger, normer og værdier, som velfærdsstaten hidtil havde bygget på. Dermed var vejen banet for politiske strategier som fra midten af 1980erne reorganiserede velfærdsstaten.

I Danmark blev workfare gjort til et spørgsmål om uddannelse og genoptræning af arbejdskraften og i aktiveringspolitikken, som slog igennem i slutningen af 1980erne og i begyndelsen af 1990erne, blev der lagt vægt på opkvalificering og aktivering, og disse tiltag blev set som et supplement til velfærdsydelserne.

Ifølge Torfing, 2003, kom vendepunktet fra passivlinjen til aktivlinjen med uddannelsestilbudsreformen i 1988, som indebar en forbedring af muligheden for uddannelsestilbud som alternativ til arbejdstilbud. Dette skete for at uddanne folk ud af arbejdsløsheden. Få måneder efter regeringsskriftet i 1993 kom arbejdsmarkedsreformen og skattereformen, som forsøg på at knække ledighedskurven. På kontanthjælpsområdet blev der med Lov om Aktiv Arbejdsmarkedspolitik vedtaget en lov om kommunal aktivering som fastslog, at alle unge under 25 år, som kun havde ledighed som problem, skulle i aktivering indenfor 6 måneder, mens alle over 25 år skulle aktiveres indenfor 12 måneder. Med Lov om Aktiv Socialpolitik, 1998, blev aktivering udvidet til at skulle finde sted efter 13 ugers ledighed, samt også at omfatte alle op til 30 år - også personer med problemer udover ledighed. Gennem 1990erne blev det dog klart, at en gruppe af svage ledige med sociale, psykiske og helbredsmæssige problemer ikke kunne aktiveres, da arbejdsmarkedet ikke kunne rumme denne del af arbejdsstyrken. Som modsvar på dette lancerede Socialministeriet i midten af 1990erne Det rummelige arbejdsmarked. Denne kampagne fokuserede på efterspørgsel af arbejde. Den forsøgte at skabe et mere fleksibelt arbejdsmarked gennem holdningspåvirkning og ændring af løn og ansættelsesvilkår for folk med begrænset arbejdsevne. Aktivlinjen medførte også, at virksomhederne i dag har ret og pligt til at gøre arbejdsmarkedet mere rummeligt ved at skabe deltagelsesmuligheder for borgere, der ikke fuldt ud lever op til arbejdsmarkedets adfærds- og kvalifikationskrav.

I 2002 lancerede regeringen handlingsplanen Flere i arbejde. Regeringens mål er, at der frem mod 2010 skal 87.000 flere i arbejde. I handlingsplanen, 2002, lægges der i målsætningen op til en ny aktiv beskæftigelsespolitik, hvor filosofien er, at det enkelte menneske har ansvaret for sit eget liv og dermed også sin fremtidige jobsituation. Årsagen til ændringen i beskæftigelsespolitikken er, at arbejdsstyrken reduceres, idet der bliver flere ældre og færre i den erhvervsaktive alder. I handleplanen lægges der vægt på, at få flere i arbejde for ikke fremover at skulle slække på velfærden. Derudover skaber situationen ifølge regeringen mulighed for at få de svage ledige i arbejde, og derfor styrkes indsatsen for at nedbryde barrierer hos dem, der ikke er i arbejde. Ifølge handlingsplanen vil regeringen have fat i de ledige som mangler selvtillid, dem som efter utallige afslag har opgivet at få et arbejde og dem som er blevet fredet af systemet i misforstået hjælpsomhed. Regeringen sigter mod at systemerne fremover skal bygge på et princip om hjælp til selvhjælp, blandt andet for ikke længere at gøre de ledige til klienter og fastlåse dem i lediggang. Regeringen har søgt at realisere målene fra handlingsplanen ved blandt andet at foretage ændringer i beskæftigelsespolitikken. Ændringerne, som kan have betydning for kontanthjælpsmodtagerne, tager udgangspunkt i principper om, at det skal kunne betale sig at arbejde, at ledige har ret og pligt til tilbud om aktivering og til at tage imod formidlet arbejde. Endvidere skal de ledige stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Alle ledige med samme problemer skal have samme tilbud, ledige skal ikke behandles som klienter og ledige skal have flere og mere målrettede tilbud, som tager afsæt i den enkeltes kvalifikationer og ressourcer. Ifølge handleplanen, 2002, er beskæftigelse altid målet, mens aktivering er midlet og opkvalificering af de ledige skal rettes direkte mod behovene på arbejdsmarkedet.

Lovgrundlag

Ifølge vejledning 39 til Lov om Aktiv Socialpolitik er formålet med loven at forebygge, at personer får behov for hjælp til forsørgelse, fordi de har eller kan få vanskeligheder ved at fastholde et arbejde. Endvidere skal loven sikre et økonomisk sikkerhedsnet for enhver, som ikke på anden vis kan skaffe det nødvendige til sig selv og sin familie. Formålet med at give hjælp til forsørgelse er at sætte modtageren i stand til at klare sig selv. Modtageren og ægtefællen skal derfor efter evne udnytte og udvikle deres arbejdsevne, herunder ved at tage imod tilbud om arbejde eller aktivering. Modtageren skal ud fra sine behov og forudsætninger have mulighed for indflydelse og medansvar, når hjælpen tilrettelægges, således at man undgår at klientgøre borgeren.

Det er en betingelse for at få kontanthjælp, at ansøgeren har været ude for ændringer i sine forhold, for eksempel i form af sygdom, arbejdsløshed eller samlivsophør. Endvidere skal ændringerne bevirke, at ansøgeren ikke har mulighed for at skaffe det nødvendige til sin egen eller familiens forsørgelse, og det er en betingelse, at behovet ikke kan dækkes gennem andre ydelser. Pligten til at udnytte sine arbejdsmuligheder gælder også et rimeligt tilbud om aktivering eller andre beskæftigelsesfremmende foranstaltninger.

Personer, der er berettiget til kontanthjælp, og som har så omfattende problemer ud over ledighed, at beskæftigelse på arbejdsmarkedet ikke er nærliggende, har også mulighed for og pligt til at tage imod tilbud om aktivering, der er tilpasset deres særlige situation. Formålet med tilbuddet er først og fremmest at forbedre livskvaliteten og medvirke til at forebygge udviklingen af yderligere sociale problemer og i sidste ende at forebygge social udstødelse.

Kontanthjælpen
 ophører, hvis modtageren afviser et tilbud om arbejde, aktivering eller anden beskæftigelsesfremmende foranstaltning uden rimelig grund. Udebliver en person uden rimelig grund fra et tilbud om aktivering eller anden beskæftigelsesfremmende foranstaltning, kan kommunen nedsætte hjælpen.

Generelt er målene med aktivering at vedligeholde eller forbedre borgerens muligheder for at etablere eller genskabe kontakt til det ordinære arbejdsmarked. Aktiveringstilbuddene kan blandt andet omfatte jobtræning, særligt tilrettelagte aktiveringsforløb og efteruddannelse. For kontanthjælpsmodtagere, der er placeret i matchkategori 4 og 5, som eksempelvis har misbrugsproblemer, psykiske problemer eller andre sociale tilpasningsvanskeligheder, kan formålet med aktivering også være generelt at forbedre deres samlede livssituation gennem aktiviteter, hvor der lægges vægt på, på længere sigt, at øge deres muligheder for at deltage på arbejdsmarkedet.

Matchkategorier

I landets jobcentre skal ledige borgere, ifølge Visitationsværkstøjskassen
, inddeles i fem matchkategorier for at skabe overblik over hvilke områder, der skal fokuseres på for at få de ledige i arbejde. Ledige, som placeres i matchkategori 1, kan stort set placeres på arbejdsmarkedet øjeblikkeligt, mens de ledige, der placeres i matchkategori 5, har så få ressourcer og kompetencer, at det vil kræve en længerevarende og omfattende støtteindsats at bringe disse ledige i beskæftigelse.

Det fremgår af bekendtgørelse nr. 1692 af 18. december 2006 Bekendtgørelse om visitation og det individuelle kontaktforløb § 6 stk. 6, at ”vurderingen af den lediges beskæftigelsespotentiale angives på en skala fra 1 til 5”. Jævnfør § 6 stk. 7 fremgår det endvidere at ”personer, der ansøger om eller modtager kontant- eller starthjælp alene på grund af ledighed, og som skal registreres som arbejdssøgende hos staten i jobcenteret, jf. § 11, stk. 3, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, og § 8 a i lov om aktiv socialpolitik, placeres i matchkategori 1 – 3. Personer, der ansøger om eller modtager kontant- eller starthjælp ikke alene på grund ledighed, placeres i matchkategori 4 - 5”.

Matchkategori 1 - Umiddelbar match: Borgeren har kompetencer og ressourcer, der umiddelbart matcher arbejdsmarkedets krav. Borgerens kompetencer og ressourcer er forenelige med varetagelsen af jobfunktioner, der er bredt eksisterende på det ordinære arbejdsmarked. Borgeren har eventuelt kvalifikationer og kompetencer inden for flaskehalsområder på arbejdsmarkedet. 

Matchkategori 2 - Høj grad af match: Borgeren har kompetencer og ressourcer, der umiddelbart i væsentlig grad matcher arbejdsmarkedets krav. Borgerens kompetencer og ressourcer er i høj grad forenelige med varetagelsen af jobfunktioner, som er bredt eksisterende på det ordinære arbejdsmarked, men der kan dog i mindre grad være et manglende match - for eksempel i form af nogle specifikke kvalifikationer eller lignende. 

Matchkategori 3 - Delvis match: Borgeren har kompetencer og ressourcer, der umiddelbart kun delvis matcher arbejdsmarkedets krav. Borgeren vil imidlertid være i stand til at varetage jobfunktioner, som i et vist omfang eksisterer på det ordinære arbejdsmarked. 

Matchkategori 4 - Lav grad af match: Borgeren har så væsentlige begrænsninger i kompetencer og ressourcer, at borgeren ikke umiddelbart vil kunne indgå i jobfunktioner på det ordinære arbejdsmarked. Borgerens arbejdsevne er aktuelt så betydeligt nedsat, at jobfunktioner, der er forenelige med borgerens kompetencer og ressourcer, kun vil kunne findes i et meget begrænset omfang på det ordinære arbejdsmarked. 

Matchkategori 5 - Ingen match: Borgeren har så omfattende begrænsninger i kompetencer og ressourcer, at borgeren aktuelt ikke har nogen arbejdsevne, der kan anvendes i jobfunktioner på det ordinære arbejdsmarked.

Når den enkelte ledige skal inddeles i en matchkategori træffes beslutningen, ifølge Greve, 2008, lokalt og beslutningen er baseret på et skøn fra den enkelte socialrådgivers side. Dette indebærer, at der ikke er sikkerhed for, at alle ledige i Danmark inddeles på samme måde. 

Dokumentation for problemstillingens relevans og det sociale problem

Vi beskæftiger os i dette bachelorprojekt med kontanthjælpsmodtagere, som ifølge Lov om Aktiv Beskæftigelsesindsats § 2, stk. 3 har problemer udover ledighed. Disse kontanthjælpsmodtagere placeres i matchkategori 4 og 5, hvor der er lav eller ingen grad af match mellem deres ressourcer og arbejdsmarkedets krav. For disse kontanthjælpsmodtagerne består problemet i, at de på den ene side har problemer udover ledighed, som forhindrer dem i at arbejde på ordinære vilkår, og at de på den anden side er under politisk pres fra regeringen, om at de hurtigst muligt skal på arbejdsmarkedet. Et tredje problem er, at arbejdet ifølge Borg
 og Thomsen
 anses som værende den væsentligste identitetsgiver i vores samfund, hvorfor det kan forventes at kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 er påvirket af arbejdsløsheden.

For at få borgerne hurtigst muligt ud på arbejdsmarkedet iværksættes der forskellige beskæftigelsesfremmende tiltag, hvilket ifølge Carstens
, 1998, betyder, at socialrådgiverne har stor magt overfor borgerne:

” [...] aktivlinjen specielt i forhold til kontanthjælpsmodtagere indebærer tvang i form af truslen om at miste forsørgelsesgrundlaget i velfærdssystemets nederste sikkerhedsnet.”

Dette er, ifølge Post
, 2007, problematisk da det er de svageste borgere, der rammes af aktivlinjens krav: 

”Mindst fire uvildige rapporter har indenfor de seneste år dokumenteret, at dem, der rammes af de såkaldte ”'økonomiske incitamenter” i beskæftigelsespolitikken helt konsekvent er de syge, dem med manglende kompetencer og dem med en anden etnisk baggrund end dansk, og det er netop derfor, at reglerne ikke virker efter hensigten (...) Størrelsen af de økonomiske incitamenter har formentlig en vis betydning for, hvor hurtigt korttidsledige kommer i arbejde igen. Derimod synes der ikke at være nogen effekt for de længerevarende ledige.”

Antallet af ledige kontanthjælpsmodtagere i Danmark er faldet fra 1. kvartal 2007 til 3. kvartal 2008 med 11.131 personer, hvilket er et fald på 9,75 procent. Trods dette fald, skete der en stigning i antallet af ledige kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 i samme periode. I 1. kvartal 2007 var det samlede antal ledige kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 64.628 personer, og i 3. kvartal 2008 var dette tal steget til 68.154 personer. En stigning på 5,46 procent.
Antal ledige kontanthjælpsmodtagere (bruttoledighed)

	
	Hele landet

	
	
	Ikke-arbejdsmarkedsparate

	
	Matchkategori i alt
	Match 4
	Match 5

	1. kvt 2007
	Antal personer
	114.186
	48.193
	16.435

	2. kvt 2007
	Antal personer
	109.199
	48.786
	16.642

	3. kvt 2007
	Antal personer
	106.719
	49.145
	16.738

	4. kvt 2007
	Antal personer
	103.332
	48.443
	17.027

	1. kvt 2008
	Antal personer
	105.018
	49.970
	16.979

	2. kvt 2008
	Antal personer
	102.339
	50.534
	17.109

	3. kvt 2008
	Antal personer
	103.055
	51.220
	16.934


Kilde: Kommunale sagsbehandlings- og økonomisystemer, AMFORA

Anm.:  Antal personer viser, hvor mange personer der har modtaget den valgte ydelse i kortere eller længere tid inden for den viste periode. Befolkningen er opgjort som befolkningen i alderen 16-66 år. Personer som ikke er matchkategoriseret, men som er tilmeldt den statslige del af jobcentret er placeret i matchkategorien "Match 1-3". Ikke-matchkategoriserede ikke-tilmeldte personer er placeret i matchkategorien "Match 4-5".

SFI-rapporten Kontanthjælpsmodtagere 2006, Bach og Petersen 2007, er den første spørgeskemarapport, som beskriver kontanthjælpsmodtagerne opdelt på de fem matchkategori. I undersøgelsen deltog 1.800 kontanthjælpsmodtagere og rapporten giver en oversigt over kontanthjælpsmodtagernes sammensætning, deres situation vedrørende helbred, økonomi, arbejdsmarkedserfaring, holdninger til arbejde med videre. Undersøgelsen viser, at der er sammenfald mellem placering i matchkategori og længden af kontanthjælpsforløbet; for eksempel rummer matchkategori 4 og 5 henholdsvis 24 procent og 34 procent kontanthjælpsmodtagere, har modtaget kontanthjælp i mere end 7 år. Matchkategori 4 og 5 består altså overvejende af kontanthjælpsmodtagere, som har været i kontanthjælpssystemet i lang tid.

Det er endvidere påfaldende, at omkring 70 procent af kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 selv vurderer, at deres arbejdsevne er nedsat på grund af sygdom, ulykke, slid eller handicap. Det viser sig også, at omkring 25 procent af kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 har psykiske lidelser, som er lægeligt dokumenteret.

Disse få, nævnte eksempler på kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 viser, at denne gruppe kontanthjælpsmodtagere ofte har mange, svære og sammensatte problemer ud over ledighed og alene ud fra længden af kontanthjælpsforløbene, må man formode, at mange af disse mennesker er langt fra at kunne imødekomme arbejdsmarkedets krav. 

Generelt er der i matchkategori 4 og 5 mange, som ikke ønsker at arbejde, ikke mener de kan arbejde og derfor ikke søger arbejde. I kontrast til dette, er der også en ikke ubetydelig del af kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4, som gerne vil have et arbejde, selv mener, at de kan arbejde og angiver, at de søger arbejde. Blandt de langvarige kontanthjælpsmodtagere er der endvidere nogle, som angiver, at de gerne vil arbejde. Undersøgelsen viser dermed, at der findes overvejende mange kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5, som ikke formodes, at kunne leve op til de krav der stilles på arbejdsmarkedet, men der findes dog ikke ubetydelige grupper, som giver udtryk for, at de gerne vil arbejde.

Ifølge Madsen
, 2008, handler Lov om en Aktiv Beskæftigelsesindsats samt Lov om Aktiv Socialpolitik hovedsageligt om at benytte forskellige disciplinerende, motiverende og opdragende redskaber, som skal hjælpe, lede eller presse de passive kontanthjælpsmodtagere over i aktiv selvforsørgelse og beskæftigelse. Der findes således to overordnede former for disciplinering af de ledige; økonomisk og social eller politisk disciplinering. 

Ved økonomisk disciplinering kan man sænke eller fjerne de ydelser, som de ledige modtager for på den måde at gøre det attraktivt for den ledige selv at finde beskæftigelse og forsørge sig selv. Man kan også sanktionere de ledige mod regelbrud eller manglende rådighed.

Ved social eller politisk disciplinering kan man ved forskellige aktiveringsformer forsøge at motivere de ledige til at finde noget bedre at lave og dermed bringe dem tættere på arbejdsmarkedet.

Disse to disciplineringsformer kombineres ofte, da aktivering for nogle ledige virker kompetencegivende og for andre betragtes, som en trussel, der forsøges undgået. Madsen, 2008, påpeger, at det nye i dette er, at man i dag også benytter disse disciplineringsformer for de ikke arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere under overskriften Hurtigst muligt i arbejde. 

Det viser sig dog, at store dele af de svageste ledige hverken lader sig opdrage eller uddanne til egentligt jobmatch på det ordinære arbejdsmarked – og dette slet ikke på kort sigt. Med de forskellige disciplineringsformer risikerer man derfor at ramme de mennesker, der befinder sig i en svag position med en indsats, som kan vise sig at være meningsløs og umenneskelig.

Problemformulering

Hvordan oplever kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 at være afhængig af kontanthjælpssystemet og udelukket fra arbejdsmarkedet i en længere periode? 

Hvilke problematikker oplever de i denne forbindelse og hvilken betydning har problematikkerne for dem?

Afgrænsning

Vi finder det vigtigt at undersøge ovenstående, idet socialrådgivere, der arbejder med kontanthjælpsmodtagere, er underlagt økonomiske rammer, arbejdspres samt en beskæftigelseslovgivning, med fokus på beskæftigelse frem for sociale aspekter. Vi har en antagelse om, at dette kan betyde, at socialrådgiveren i sit arbejde ubevidst kan risikere at give afkald på væsentlige værdier som etik, helhedssyn og anerkendelse, der ligger til grund for det sociale arbejde.

Vi har valgt at fokusere på kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5. Vi har valgt denne afgrænsning, fordi vi finder det interessant, at undersøge hvilken betydning det har for disse borgere, som er vurderet at have betydelige problemer ud over ledighed, at være i et system, hvor det forventes, at de kan opnå en tilknytning til arbejdsmarkedet. En længere periode afgrænses til en periode på over 5 år. Vi har valgt at fokusere på borgere, som har modtaget kontanthjælp i over 5 år, da vi formoder, at borgerne i denne gruppe, på grund af den lange periode, ikke længere ser situationen som midlertidig og har oplevet konsekvenserne af at være afhængig af kontanthjælpssystemet.

Operationalisering

Med udgangspunkt i vores problemformulering har vi valgt at operationalisere følgende nøglebegreber ved brug af nominel definition som afgrænser og indholdsbestemmer begreberne ved brug af almindelige ord. Herefter dimensionsbestemmer vi begreberne ved at opdele dem i undertemaer. 

Afhængig af kontanthjælpssystemet: Kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 er økonomisk afhængige af kontanthjælpssystemet, da det er deres forsørgelsesgrundlag. 

Undertemaer: Kontanthjælpsmodtagerens indflydelse på aktivering, situationens indvirkning på kontanthjælpsmodtagerens økonomi.

Udelukket fra arbejdsmarkedet: Det ikke at have et ordinært arbejde.

Undertemaer: De følger det kan have for mennesker ikke at være i arbejde. Dette værende løn, fællesskab med kollegaer, arbejdsmarkedsidentitet, arbejde skaber indhold i tilværelsen.

Vi har endvidere valgt at operationalisere Honneths, 2003, begreber den private sfære, den solidariske sfære og den retslige sfære, da vi antager, at kontanthjælpsmodtagerne berøres på disse områder af deres liv.

Den private sfære: Det private netværk kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 indgår i gennem tilhørsforhold til familie og venner.

Undertemaer: Børn, kone, kæreste, bor alene, samlevende, venskaber, nære venner, omgangskreds. 

Den retslige sfære: De rettigheder kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 har i samfundet. I kraft af deres afhængighed af systemet, er de bundet af de forpligtelser der følger retten til kontanthjælp.

Undertemaer: Følelsen af at blive inddraget i behandlingen af deres sag, at blive hørt af myndighedspersoner, oplevelse af tilstrækkelig hjælp, både økonomisk samt hjælp til at løse øvrige problemer, tilstrækkelig råd og vejledning, retssikkerhed, subjektive oplevelser af kvaliteten i sagsbehandlingen, ret og pligt til aktivering.

Den solidariske sfære: De kulturelle, politiske og arbejdsmæssige fællesskaber som kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 indgår i. 

Undertemaer: Kontanthjælpsmodtagernes oplevelse af anerkendelse fra andre mennesker, kontanthjælpsmodtagernes oplevelse af hvordan socialrådgiverne ser på dem, deres oplevelse af at tilhøre samfundet og fællesskaber generelt, kontakt til andre mennesker.

Ud fra overstående operationalisering har vi udarbejdet spørgsmål til to interviewguider, til henholdsvis socialrådgivere og kontanthjælpsmodtagere. Interviewguiderne er vedlagt som bilag 2
 og 3
.

Metode og videnskabsteori

Til projektet har vi valgt at interviewe fire kontanthjælpsmodtagere, som er placeret i matchkategori 4 og 5 samt fire socialrådgivere, der arbejder i et Jobcenter med matchkategori 4 og 5. Kontakten til de interviewede kontanthjælpsmodtagere er skabt gennem en af de interviewede socialrådgivere, som havde kontakt til et aktiveringsprojekt. Vi havde som interviewere ikke indflydelse på, hvilke informanter vi skulle interviewe, da kontanthjælpsmodtagerne fra aktiveringsstedet blev udvalgt af projektmedarbejderen. De deltagende socialrådgivere blev udvalgt af deres afdelingsleder.

Vi har valgt at interviewe kontanthjælpsmodtagere, fordi de er den primære kilde til at svare på, hvordan det opleves at modtage kontanthjælp. Endvidere har vi valgt også at interviewe fire socialrådgivere, for også at få professionelles syn på, hvordan de mener, det påvirker kontanthjælpsmodtagernes liv. Derudover mener vi, at socialrådgiverne har kendskab til mange forskellige kontanthjælpsmodtagere og dermed har en bred viden om generelle problemstillinger for denne gruppe.

Det, vi ønsker at opnå gennem interviewene, er en beskrivelse og forståelse af, hvordan kontanthjælpsmodtagere oplever at modtage kontanthjælp. Denne form for viden kan vi opnå ved indsamling af kvalitative data, som er beskrivende og forklarende og gennem indsamling af disse data, er det muligt at vise holdninger og meninger. Dette stemmer overens med det forhold, at vi ønsker at få indblik i personlige oplevelser og følelser.

I alle interviewene vil vi anvende en delvist struktureret interviewform, hvor vi på forhånd har fastlagt temaerne og spørgsmålene for interviewet, men hvor der er mulighed for at følge op på det informanterne fortæller, hvilket også giver informanterne mulighed for selv at bringe relaterede emner op. Fleksibiliteten i den delvist strukturerede interviewform gør, at spørgsmålene kan knyttes til informantens forudsætninger. Efter fastlæggelsen af temaerne designes undersøgelsen ved hjælp af mind-map metoden, hvorigennem der skabes overblik og struktur. Med udgangspunkt i ordet identitet, arbejdes der frem til områder, der antages at påvirke en kontanthjælpsmodtagers liv, og som derfor er relevante at formulere spørgsmål på baggrund af. Mind-mappen danner grundlag for interviewguiderne til henholdsvis kontanthjælpsmodtagerne og socialrådgiverne. Ens for de to interviewguider er, at de begge tager udgangspunkt i, hvordan forskellige faktorer påvirker kontanthjælpsmodtagernes liv. Efter gennemførelse af interviewene vil de båndede interviews blive transskriberet og omsat til empiri som gemmes, gennemlæses og fortolkes. Herefter findes hovedproblemstillingerne og fællestrækkene i den indsamlede empiri, hvorefter teorivalget kan afgrænses. Til sidst anvendes teorien til at gennemføre en dybdegående analyse af empirien, hvilket vil resultere i en besvarelse af vores problemstilling.

Hermeneutik

Med baggrund i metateoretiske overvejelser, har vi valgt at anlægge en hermeneutisk tilgang til vores projekt. Ifølge Rønn
, 2006, betyder hermeneutik at forstå, udlægge eller fortolke og hermeneutikken er menings- og helhedsorienteret i synet på det videnskabelige arbejde. Det, at vi anskuer mennesker som værende udstyret med en fri vilje, følelser, meninger og tilbøjeligheder, er en orientering imod hermeneutikken, med fokus på mennesket som subjekt for handlinger. Mennesket forstår sig selv i kraft af sociale relationer. Ifølge Hyldgaard
, 2006, søger hermeneutikken at forstå og fortolke ethvert menneskeligt udtryk. Ifølge den hermeneutiske tilgang er menneskets ydre udtryk resultat af den indre tilstand, og man må derfor fortolke det ydre udtryk for at kunne forstå den indre intention. Når man skal fortolke betydningen af et udtryk, kan udtrykket aldrig betragtes isoleret, da delene skal betragtes i et helhedsbillede.

Den hermeneutiske cirkel illustrerer ifølge Rønn, 2006, sammenhængen mellem dele og helhed i viden. På den ene side må man forstå delen, som dog først kan forstås fuldt ud, når helheden er forstået, og på den anden side må man forstå helheden, som dog forudsætter en fuld forståelse af hver enkelt del. Ifølge Kvale
, 1997, opnås en helhedsforståelse gennem en proces, hvori den bagvedliggende betydning fortolkes ud fra den umiddelbare betydning. Når man har opnået forståelse for de enkelte dele, ændres den oprindelige forforståelse af helheden og derved opnås en ny betydning. Den nye forforståelse vil igen kunne ændres ved forståelse af de enkelte deles betydning. 

I relation til vores projekt betyder dette, at vores forforståelse af hvordan det må opleves at være i kontanthjælpssystemet, løbende ændres gennem projektet, når vi tilegner os ny viden. Når vi tilegner os den ny viden, overskrides den eksisterende forforståelse, således at denne ændres. Med den nye viden og forforståelse har vi bevæget os videre i den hermeneutiske cirkel, og kan gentage processen. Dette sker igennem projektet ved hjælp af læsning af teoretisk og empirisk litteratur om emnet samt gennem indsamling af data i interviews og analyse af indsamlet data.

Ifølge Kvale, 1997, er forskningsinterviewet en samtale om den menneskelige livsverden, hvor den mundtlige diskurs er transformeret til tekster, som fortolkes. Kvale, 1997, argumenterer for at hermeneutikken er dobbelt relevant for interviewforskningen, idet den for det første belyser den dialog som producerer interviewteksterne og for det andet fokuserer på den efterfølgende fortolkning af de producerede interviewtekster, som også kan opfattes som en dialog eller samtale om teksten. 

Ifølge Kvale, 1997, er der tre ting man skal være opmærksom på ved interviews i forhold til den hermeneutiske tilgang. Man skal man være opmærksom på at interviewformen både omfatter skabelsen af en tekst og fortolkningen af denne. Derudover skal man være opmærksom på at interviewet er bundet til en bestemt mellemmenneskelig situation, og at det udvikles forholdsvist spontant. Endelig skal man ifølge Kvale, 1997, være opmærksom på at det i et interview kan være nødvendigt at afklare og komprimere det transskriberede interview, for at få den præcise gengivelse af informantens mening.

Overvejelser omkring metoden

Under valg af informanter overvejede vi, at interviewe socialrådgivere og kontanthjælpsmodtagere fra flere forskellige kommuner. Dette var dog ikke muligt på grund af øvrige kommuners ringe interesse for at deltage i vores undersøgelse samt tidsperspektivet i projektet. Dog bør undersøgelsens resultater analytisk kunne generaliseres idet socialrådgivere fra den valgte kommune arbejder under samme love og rammer som landets øvrige socialrådgivere, der arbejder med matchkategorierne 4 og 5 og fordi kontanthjælpsmodtagere fra andre kommuner har lignende oplevelser af at være i kontanthjælpssystemet som vores informanter. Vi vurderer derfor, at det er sandsynligt, at de svar vi får, vil kunne afspejle andre socialrådgivere og kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5.

Ligeledes gælder overvejelserne i forbindelse med valg af informanter, der repræsenterer borgerne i matchkategori 4 og 5. Nogle borgere vil automatisk blive sorteret fra, da deres personlige problemstillinger kan være så komplekse, at det umuliggør deltagelse i et interview.

Gyldigheden af kvalitative data anses ifølge Kvale, 1997, som værende høj, da intervieweren har mulighed for at spørge informanterne, om præcis det, der ønskes for dermed at få svar på det, man på forhånd har sat sig for at undersøge. Dog kan der aldrig foretages en fuldstændig efterprøvning af kvalitative data, da undersøgelsen ikke kan rekonstrueres af andre, hvilket gør metodens pålidelighed lav. 

Den kvalitative interviewform giver også intervieweren mulighed for at spørge uddybende til den enkelte informants svar. Ved kvalitative interviews er oplysningerne subjektive, og man skal som interviewer være opmærksom på, at man er afhængig af informantens svar, og det er derfor vigtigt at være bevidst om sin egen rolle, da man ikke kan undgå at påvirke informanten med sin blotte tilstedeværelse.

Etiske refleksioner og kommunikation

Inden indsamlingen af empiri, er det vigtigt, at gøre sig nogle etiske overvejelser. Ud fra to overvejelser gjorde vi det fra begyndelsen klart, at alle interviewene skulle være anonyme. Vi havde en forventning om, at informanterne ville være mere åbne, når de vidste, at ingen bagefter vil kunne identificere dem, og fordi vi ikke er interesserede i, at udsagn kan spores tilbage til den enkelte. Ligeledes skal det ikke kunne spores geografisk, hvor i landet informanterne stammer fra. I forlængelse af dette, har vi som interviewere tavshedspligt, hvilket er endnu en garanti for at kontanthjælpsmodtagerne og socialrådgiverne ikke bagefter vil kunne identificeres.

Ifølge Hillgaard
 og Keiser
, 1979, er al adfærd kommunikation. Informanternes første møde med os som interviewere er vigtigt for et efterfølgende godt interview. I interviewsituationerne er vi klar over, at vi som interviewere altid kan påvirke informanterne, personligt og under interviewene. De informationer, vi ønsker af informanterne, vil kunne påvirke dem personligt i tiden efter interviewene. Derfor har vi nøje overvejet hvilke spørgsmål, der vil være etisk korrekte at stille. Ifølge Hillgaard og keiser, 1979, kan nonverbal kommunikation, såsom påklædning, kropssprog og udstråling påvirke informanterne positivt og negativt under interviewene. Positivt i den forstand, at de kan spejle sig i os, føle sig ligeværdige med os og dermed engagere sig i vores interviews. Den nonverbale kommunikations negative side, kan komme frem i interviewsituationer, hvor informanten føler sig misforstået eller mindreværdig i forhold til intervieweren. Den verbale kommunikation kan blive påvirket af vores spørgsmål, og derfor har vi i interviewguiderne bestræbt os på at stille åbne spørgsmål, således informanterne selv har mulighed for at svare åbent og bredt på vores spørgsmål. I forbindelse med vores informanter, er der størst risiko for, at kontanthjælpsmodtagerne vil være tilbøjelige til at føle sig mindreværdige, fordi vi gennem interviewene får personlige oplysninger om kontanthjælpsmodtagerne. Det er derfor vigtigt, at vi som interviewere er bevidste om, hvilke signaler vi sender til informanterne og herigennem bestræbe os på at skabe et så symmetrisk forhold som muligt. Vi kan forsøge at begrænse informanternes opfattelse af, at forholdet er asymmetrisk ved at praktisere det Damgaard
 og Nørrelykke
, 2007, kalder aktiv lytning, for eksempel fordi vi ved at lytte aktivt skaber værdi for informanterne i og med, at vi viser, at de formidler noget vigtigt. Forudsætningen for at lytte aktivt er, at man viser ægte interesse i kontanthjælpsmodtageren og accepterer alle ord og meninger. For at kontrollere at man har forstået informantens udsagn i overensstemmelse med informantens egen forståelse, er man, ifølge Damgaard og Nørrelykke, 2007, som interviewer nødt til at kontrollere sin forståelse ved at stille spørgsmål. Dette kan udøves på baggrund af åbne spørgsmål, som giver kontanthjælpsmodtageren mulighed for at svare bredt og varieret eller gennem lukkede spørgsmål, som giver konkrete svar.

Konteksten er vigtig i forbindelse med kommunikation. Det er intervieweren, som bærer ansvaret for kommunikationen, og denne skal herigennem hjælpe informanten til at få overblik over sin situation.

Empiri

Nedenfor har vi ud fra de transskriberede interviews og ved hjælp af meningskondensering sammenfattet informanternes oplevelser og meninger i en kortere tekst. De interviewede kontanthjælpsmodtageres navne er fiktive.

De interviewede kontanthjælpsmodtagere er fire kvinder, som på nuværende tidspunkt er tilknyttet et kommunalt aktiveringsprojekt. Anne er 32 år og har modtaget kontanthjælp i sammenlagt seks år, hvoraf den sidste periode er på 3 år. Berit er 51 år, har modtaget kontanthjælp i fire år og har fundet ordinært arbejde fra december 2008. Christina er 40 år og har modtaget kontanthjælp i 20 år. Dorthe er 32 år og har modtaget kontanthjælp stort set hele sit liv, men har haft småjobs indimellem. Hun er blevet godkendt til flexjob, men afventer start på ordinært arbejde.

Anne, Christina og Dorthe er udvalgt til interviews af lederne på projektet på baggrund af vores anmodning, mens Berit selv har ytret ønske om at deltage. Anne og Christina modtager kontanthjælp hovedsageligt på grund af problemer med det psykiske helbred, og Berit og Dorthe modtager kontanthjælp primært grundet fysiske helbredproblemer.

De fire kontanthjælpsmodtagere er aktiveret i et aktiveringsprojekt for kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5, hvor formålet er at få udarbejdet en jobplan og frembringe oplysninger, som kan bruges som supplement til at udarbejde en ressourceprofil og ajourføre journalen. Dette skal danne baggrund for en viderevisitering af kontanthjælpsmodtageren til andre kommunale beskæftigelsesprojekter, eksterne aktører, arbejde, uddannelse eller andet.

Kontanthjælpsmodtagerne deltager i projektet på gruppebasis, men hvis der er behov for det, kan den enkelte skærmes. De punkter, der arbejdes med i forhold til kontanthjælpsmodtagerne, er at sætte fokus på en afklaring af deres faglige og praktiske kompetencer. Endvidere sættes der fokus på at afklare kontanthjælpsmodtagerens sociale kompetencer og opkvalificeringsbehov, og der sættes fokus på en afklaring af deres arbejdsmarkedsperspektiv. Til at afklare fokuspunkterne har projektmedarbejderne nogle redskaber, som anvendes til at frembringe beskrivelser af fokuspunkterne. Redskaberne er motion, fælles frokost, samtaler i erfaringsgrupper, afspænding, individuelle samtaler samt jobrelaterede arrangementer.

De interviewede socialrådgivere er tre kvinder og en mand fra jobcentret i X kommune. De er alle uddannede fra Aalborg Universitet indenfor de sidste fire til otte år og har primært arbejdet indenfor beskæftigelsesområdet. De har et gennemsnitligt sagsantal på 50-56 sager pr. socialrådgiver.

Socialrådgiverne beskriver forskellige årsager til, at mennesker modtager kontanthjælp, men de mener, at mange ender på kontanthjælp på grund af fysiske og psykiske problemer,

misbrug, manglende arbejdsmarkedserfaring samt manglende arbejdsidentitet. Desuden lægger socialrådgiverne vægt på, at mange af borgerne enten har været i kontanthjælpssystemet siden de blev myndige, eller at de er endt på kontanthjælp fordi retten til sygedagpenge er bortfaldet.

Informanterne stammer alle fra samme kommune. Socialrådgiverne er interviewet den 14.10.08, og kontanthjælpsmodtagerne er interviewet den 12.11.08.

Nedenfor præsenteres et sammendrag af interviewene opdelt i fem centrale temaer. De transskriberede interviews forefindes på CD-rom og kan rekvireres hos studiesekretæren for socialrådgiverstudiet ved Aalborg Universitet.

Inddragelse og indflydelse

En af kontanthjælpsmodtagerne fortæller, at hun ofte føler, at sagsbehandlerne ikke ser hende og andre kontanthjælpsmodtagere som mennesker og ikke lytter til dem. Hun mener endvidere, at socialrådgiverne ofte skærer kontanthjælpsmodtagerne over en kam til trods for deres forskelligheder. Tre af kontanthjælpsmodtagerne har oplevet ikke at blive inddraget i beslutninger vedrørende deres sager.

To af de interviewede kontanthjælpsmodtagere siger, at de har haft indflydelse på aktiveringen, men den ene mener, at man som kontanthjælpsmodtager derudover sjældent har ret meget at skulle have sagt. De to andre kontanthjælpsmodtagere mener, at de kun har haft delvis indflydelse på deres aktivering, da de nogle gange har oplevet at blive sendt ud i aktiveringstilbud, som de ikke selv har været med til at vælge, og som de derfor har været tvunget til at møde op i for ikke at miste retten til kontanthjælp. Den ene understreger, at man som kontanthjælpsmodtager ikke har råd til at sige fra overfor kravet om aktivering:

Christina: ”Man får bare et brev nu møder du der og der og så… Eller så mister du retten til kontanthjælp og så må man jo bare møde op.”
De aktiveringstilbud, hvor kontanthjælpsmodtagerne ikke mener, de har haft indflydelse på valg af aktiveringsprojekt, er eksempelvis, når de er blevet pålagt at deltage i arbejdsaktivering. Her har en oplevet, at arbejdet blandt andet har bestået i at vaske syltetøjsglas, sortere flasker, malerarbejde, rengøringsarbejde og græsslåning, og en anden har oplevet, at opgaven bestod i at samle mapper. En af disse kontanthjælpsmodtagere har oplevet at skulle vælge mellem to tilbud, som hun følte slet ikke passede til hende. Det ene projekt var primært for kontanthjælpsmodtagere med et aktivt misbrug, hvilket hun ikke havde, mens det andet var et tekstilværksted, som ikke tog hensyn til hendes manglede evner indenfor dette område:

Anne: ” Jamen, igen kan jeg kun sige, (nævner navnet på tidligere projekt). Jeg havde været derude én gang, i en kort periode, det var inden jeg startede på seminariet. (…) Der fandt jeg så ud af, hvad det var for nogle mennesker, som var derude. Og da jeg så stopper på seminariet på grund af at jeg var gravid på det tidspunkt og kommer tilbage efter barsel, æhm... og inden jeg påbegynder noget arbejde, får jeg af vide at så skal jeg starte derude. Hvor jeg så siger at det har jeg ikke lyst til fordi, at de mennesker der er derude det kan jeg slet ikke være med til. Og der fik jeg af vide at hvis jeg skulle have mine penge, så skulle jeg være derude og sådan var det bare. Og jeg forklarede den sagsbehandler jeg havde dengang at hvis de sendte mig derud så havde jeg flere sygedage end jeg havde fremmødedage. (…) og det var de sådan set ligeglade med. Så det eneste sted det ramte, det var mig.”

Den ene af de førnævnte kontanthjælpsmodtagere konkluderer dog, at hun blev placeret i arbejdsaktivering, fordi socialrådgiveren vurderede, at hun hverken psykisk eller fysisk var klar til andre tilbud. Hun mener, at kontanthjælpsmodtagere ikke kan se socialrådgiverens gode hensigter, fordi de er i den situation, de er.

To af kontanthjælpsmodtagerne fortæller endvidere, at de enten selv har prøvet, at blive sendt ud i forskellige projekter, når socialrådgiveren ikke kunne stille andet op eller kender til andre, som har oplevet, at blive sendt fra det ene projekt til det andet. En kontanthjælpsmodtager udtaler, at hun tidligere blot har følt sig som et nummer i forhold til sagsbehandlingen, men at dette har ændret sig. En anden mener, at man som kontanthjælpsmodtager bliver glemt og kommer bag i køen, hvis man ikke gør opmærksom på sig selv, og siger at den indflydelse, hun har haft på sin sagsbehandling, kun er et resultat af, at hun rent verbalt formår at sige fra, når hendes grænser overskrides, og hun derfor bliver gal.

Denne kontanthjælpsmodtager og en anden fortæller dog, at de har haft indflydelse på valget af deres nuværende aktiveringstilbud, og at der i dette tilbud bliver taget hensyn til de individuelle behov, og at de også profiterer af det rent socialt.

En socialrådgiver beskriver, hvordan der opstilles forskellige valgmuligheder ved aktivering, men idet der skal vælges, beskriver socialrådgiveren det som frivillig tvang. En anden socialrådgiver siger, at valget af aktiveringssted nogle gange er som valget mellem pest eller kolera:

Socialrådgiver A: ”(...) de ved jo efterhånden at det er det (aktivering, red.) de skal... så de reagerer ikke som sådan, synes jeg, mere imod aktivering. (…) Der er nogle, hvor man kan sige, hvor der er så stort fravær at man til sidst siger, jamen, du kan ikke blive ved med at få, for eksempel, et tilbud om virksomhedspraktik. Vi kan ikke blive ved med at sende dig ud i en virksomhed når du ikke møder op, og nu bliver du nødt til at komme op på vores straksaktiveringsprojekt, og så reagerer de jo, at det vil de ikke, for det er et skodsted... og... og det er det også.”
To af socialrådgiverne tror ikke, at kontanthjælpsmodtagere føler sig inddragede og tilstrækkeligt hørt i forhold til behandlingen af deres sag:

Socialrådgiver A: ”(...) de opfatter det som en illusion, at de har nogen indflydelse. De ved det er et spil, og de spiller med.”

Socialrådgiver D: ”(...) de har været så længe i systemet, at de ikke rigtig tror der er nogen der hjælper dem.”

Som borger i kontanthjælpssystemet møder man gennem forløbet flere forskellige socialrådgivere. Der vil altid opstå en relation mellem kontanthjælpsmodtager og socialrådgiver, som kan blive brudt og erstattet af en ny. Årsagerne til udskiftning af socialrådgiveren kan skyldes flytning, barsel, sygdom eller nyt arbejde. Endvidere kan en uhensigtsmæssig relation mellem kontanthjælpsmodtager og socialrådgiver føre til et nødvendigt skifte.

To af kontanthjælpsmodtagerne fortæller, at de har oplevet mange rådgiverskift i deres tid i kontanthjælpssystemet. En har haft omkring 15 forskellige socialrådgivere, mens den anden har haft mellem 20 og 25 forskellige. Begge fortæller, at de oplever det som generende og frustrerende med de mange rådgiverskift, fordi de føler, at de hver gang skal forklare hele sagsforløbet til trods for, at socialrådgiveren har sagsmappen at forholde sig til.

Adspurgt hvorledes socialrådgiverne tror, at det påvirker kontanthjælpsmodtagerne, at opleve rådgiverskift, siger tre af socialrådgiverne, at de tror, det er frustrerende for dem, og at det desuden forringer sagsbehandlingen. Endvidere bliver de forvirrede, ligeglade og trætte af systemet på grund af de mange rådgiverskift.

Økonomi 

En af kontanthjælpsmodtagerne fortæller, hvordan økonomien sætter begrænsninger for hende og børnene. For eksempel er hun nødt til at sige nej til mange aktiviteter, som børnene gerne vil deltage i, fordi det er for dyrt. Ligeledes er der også mange ting, som familien ikke kan købe eller gøre, fordi det er dyrt. Dog fremhæves det, at mad på bordet er det vigtigste.

Om begrænsninger i økonomien fortæller en anden, hvordan hun ligeledes oplever, at biografture, en tur sydpå og materielle ting såsom mærketøj ikke er muligt at købe. Familien må i stedet affinde sig med billigere tøj fra H&M og Bilka, hvilket betyder, at hun føler, at hun ikke kan tilbyde børnene de samme materielle goder, som andre forældre kan. Hun mener dog ikke, at familien lider overlast, idet der ikke er nogen, der går sultne i seng, ikke har været i bad eller ikke har fået rent tøj på. Den økonomiske situation påvirker hende mest i det daglige, men hun har affundet sig med den.

Ligeledes fortæller den tredje kontanthjælpsmodtager, at hun er økonomisk afhængig af kontanthjælpssystemet og at hun oplever økonomiske begrænsninger i sin dagligdag:

Christina: ”Altså, det er sgu ikke ret tit, vi har råd til at købe frugt. Altså, det skulle da være en menneskeret at have råd til at købe frugt. Men jeg har 1000 kr. om ugen til at leve for, og det er til tøj… og… mad… og alt. (...) Altså, mine unger de vil utrolig gerne ud og rejse, men det kan vi bare ikke. Og en tur bare i Zoologisk Have, jamen, det er sådan noget med, at det skal være, når der kommer børnepenge eller et eller andet. Og nu har min far heldigvis købt sommerhus, så det kan vi låne om sommeren. (…)De har ikke en hel masse at fortælle, når sommerferien er forbi…(…) Og det har jeg det ikke så godt med. Men det er også sommetider, så lader jeg bare være med at betale varme, og så må vi bare tage på en tur (…)”

Hun mener, at den økonomiske situation påvirker forholdet til den øvrige familie, som har svært ved at forstå situationen, selvom hun har prøvet at forklare, at hun ikke har råd til for eksempel at købe gaver:

Christina: ”(…) vi får julegaver for eksempel af mange i familien, men jeg har sgu ikke råd til at give dem julegaver. Og det har jeg prøvet at forklare dem mange gange, at de skulle ikke give os julegaver – jeg køber kun til mine unger.”

Endvidere har denne kontanthjælpsmodtager besvær med at afholde udgifter til egen medicin og specielt fodtøj til sin handicappede søn:

Christina: ”Altså, jeg har en handicappet søn – han har klumpfødder og skal have fodtøj konstant. Det kan jeg ikke få noget hjælp til (...) han kan godt bruge fire par sko på en måned. (...) Jeg må hen i Blå Kors og købe sko til ham. Og medicin også. Jeg får lykkepiller, og det er også tit, 

jeg ikke har råd til dem…”

En af kontanthjælpsmodtagerne oplever begrænsningerne på en anden måde end de øvrige, fordi hun i mange år har været lønmodtager. Hun har blandt andet måtte opsige sin livsforsikring, en forsikring som gav hurtig adgang til privathospital samt indboforsikring. Hun siger, at det ikke var prioriteringer at opsige forsikringerne, men at det var en absolut nødvendighed, for ellers havde hun ikke haft råd til daglige fornødenheder. Hun mener, det er problematisk, at mange kontanthjælpsmodtagere ikke har råd til forsikringer, idet de ligeså vel kan komme ud for ulykker og indbrud som andre kan. Endvidere mener hun, at den økonomiske situation kan stresse kontanthjælpsmodtagerne, hvilket kan bevirke, at de får det psykisk dårligere:

Berit: ”Rent økonomisk kan du jo ikke leve – det kan du ikke.... det er så lousy.”

De økonomiske begrænsninger har endvidere haft den konsekvens, at tre af kontanthjælpsmodtagerne har følt sig nødsaget til at stifte gæld, fordi kontanthjælpen ikke rakte:

Christina: ”De der Kviklån inde på nettet, det er jo nemt. Og pisse dyrt. Men skal man have nyt fjernsyn eller ny mobil eller et eller andet, så er det bare den eneste mulighed, jeg har. (...) Man er jo helt høj, når man modtager sådan et lån, man har været ind på nettet og søge. Man har bare aldrig råd til at betale dem tilbage. Men så kan vi få en masse nye ting lige den dag.”

En af socialrådgiverne beskriver, hvordan hun har oplevet, at en kontanthjælpsmodtager har fravalgt at deltage i en større familiefest, fordi der ikke var råd til en gave og derfor blot sendte en blomst i stedet. Socialrådgiverne mener, at økonomien alene gør, at kontanthjælpsmodtagerne oplever begrænsninger i det sociale liv, mens en anden supplerer, at det kan være meget begrænset, hvad man, som kontanthjælpsmodtager, kan give sine børn udover det allermest nødvendige, og at blandt andet fritidsaktiviteter for børn er en meget tung post:

Socialrådgiver A: ”Men det er jo ynkeligt, altså man kan jo se det, når man kommer ud, og man kan se det på deres tøj, og man kan... ja, man ved deres børn ikke kan, det andre kan.”

Socialrådgiver C: ”Altså de langvarige affinder sig med det, og det viser sig også økonomisk, at de formår at leve på ingenting...”

En anden socialrådgiver deler kontanthjælpsmodtagerne op i to grupper, hvor den ene gruppe kan klare sig økonomisk, mens den anden gruppe ikke kan:

Socialrådgiver A: ”(...) den anden gruppe, som ikke kan klare sig, og som har en fuldstændig kaotisk økonomi, og hele tiden søger om enkeltydelser, og om dem kan man selvfølgelig sige, at de hele tiden gør opmærksom på, at de ikke kan klare sig.” 

Familie og netværk

De fire interviewede kontanthjælpsmodtagere er alle enige om, at det at modtage kontanthjælp ikke har påvirket deres sociale liv. Tre af kontanthjælpsmodtagerne tilbringer fritiden sammen med børn og venner, mens den fjerde, på grund af socialfobi, aldrig har haft en omgangskreds udover den nærmeste familie. Tre af kontanthjælpsmodtagerne fortæller, at de støttes af den nærmeste familie både økonomisk, materielt og følelsesmæssigt. En af kontanthjælpsmodtagerne fremhæver, at hun som kontanthjælpsmodtager har mere fritid, som hun kan bruge sammen med sine børn, hvilket, hun mener, er vigtigere for børnene end at få det nyeste legetøj.

Den første kontanthjælpsmodtager fortæller, at hun, udover omgang med dem fra aktiveringen, har venner, som hun ser et par gange om ugen. Derudover indgår hun, igennem børnenes skole, i et fællesskab med andre forældre og har endvidere gamle bekendtskaber. Primært bruges fritiden sammen med hendes samlever og deres fire fælles børn og med nære veninder. Hun mener ikke, at det at være kontanthjælpsmodtager har påvirket hendes sociale liv.

Den anden kontanthjælpsmodtager er enke og har ingen børn. Hun har ikke oplevet, at vennekredsen har set anderledes på hende, efter hun er kommet på kontanthjælp. Hun har tidligere indgået i et fællesskab omkring håndbold, men måtte stoppe på grund af helbredet. Hun har gennem aktiveringstilbud fået venskaber med de øvrige kontanthjælpsmodtagere, som hun skriver sammen med.

Den tredje kontanthjælpsmodtager har ikke nogen i sin omgangskreds, som hun vil betegne som venner, og sådan har det altid været. Hun fortæller dog, at hun syntes, hun havde mange venner, da hun var alkoholiker, men at vennerne forsvandt, da hun valgte at gå i behandling. Hun har fire børn og er enlig.

Den fjerde kontanthjælpsmodtager har en samlever og tre børn. Hun har kun fået enkelte nye venner gennem aktiveringstilbud, men har været nødt til at søge andre steder hen for at få fællesskab. Hendes omgangskreds består dog primært af mennesker, hun har kendt i flere år. 

Tre af kontanthjælpsmodtagerne har det godt med at komme ud blandt andre mennesker, mens den sidste lider af social angst og oplever mødet med mange nye fremmede mennesker som angstprovokerende.

Tre socialrådgivere påpeger, at nogle kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 ikke har så stort et netværk. En af disse socialrådgivere fortæller, at det nogle gange kan høres, at det er et tyndbenet netværk kontanthjælpsmodtagerne har, når der udarbejdes ressourceprofil. En anden har oplevet situationer med kontanthjælpsmodtagere, der ringer for at snakke, fordi de ikke har noget netværk:

Socialrådgiver D: ”(...) nogle situationer (...) hvor vi sidder overfor klienterne, som ikke har noget netværk, så bliver vi mange gange omdrejningspunktet. Altså, der er jo borgere der ringer, som egentlig ikke har noget at spørge om, men de har jo ikke andre...”

Socialrådgiverne har forskellige opfattelser af, hvorvidt kontanthjælpsmodtagerne udbygger deres sociale netværk med de mennesker de møder i aktiveringen. En socialrådgiver mener, at aktiveringstilbuddene er med til at styrke det sociale netværk, hvorimod en anden mener, at kontanthjælpsmodtagerne får opbygget et fællesskab, men ikke nogen dybere relationer som styrker det sociale netværk. Denne påpeger, at:

Socialrådgiver C: ”(...) det (er) nogle svage mennesker, og de har jo (...) basalt svært ved at knytte nogle relationer.”

De øvrige to socialrådgivere er derimod enige om, at kontanthjælpsmodtagerne godt kan godt knytte relationer til de øvrige aktiverede, men at det ikke er bekendtskaber, som de har kontakt med uden for aktiveringen.

Samfundets syn på kontanthjælpsmodtagerne

Samfundets uvidenhed og manglende oplysning om, hvad det vil sige at være kontanthjælpsmodtager, er, ifølge to socialrådgivere, ofte den største barriere for at virksomheder ansætter disse kontanthjælpsmodtagere. Supplerende mener en tredje socialrådgiver, at arbejdsmarkedets krav om uddannelse er for store i forhold til at nogle virksomheder vil ansætte kontanthjælpsmodtagere.

En af kontanthjælpsmodtagerne oplever, at andre mennesker ikke accepterer dem som hele mennesker, men blot ser en kontanthjælpsmodtager. Dette er dog ikke gældende på det nuværende aktiveringssted, hvor hun mener, at man accepteres som et helt menneske. Hun mener, at det, at have været i kontanthjælpssystemet, har gjort, at hun har ændret syn på kontanthjælpsmodtagere:

Berit: ”(…) man har altid fået at vide, nå men dem der, der sidder nede på bænken, det er dem der er på kontanthjælp, det er dem, der ikke gider at lave noget, og det er jo direkte løgn! (…) Du ser dem der sidder på bænken! Du ser sutterne og ikke andet.”

Hun oplever, at folk ser ned på kontanthjælpsmodtagere og ser dem som andenrangsborgere. Når hun møder nye mennesker, føler hun, at hun er nødt til at forsvare og retfærdiggøre, at hun er på kontanthjælp ved at fortælle, at hun modtager kontanthjælp, fordi hun er syg:

Berit: ”(…) vi har diskuteret hernede, (…) hvordan det er at være i systemet, fordi man er flov over det, det er så ydmygende, I kan slet ikke forestille jer det! Jeg har aldrig i min vildeste fantasi drømt, at jeg skulle sidde her i dag – aldrig!”

Ifølge tre af socialrådgiverne ser samfundet generelt ned på kontanthjælpsmodtagere, som har modtaget kontanthjælp i mange år. De ses som dovendyr, der bare skal tage sig sammen og finde et arbejde. Den grove holdning er:

Socialrådgiver A: ”De vil ikke noget, det har de aldrig villet i den familie, og sådan har det altid været.”

Socialrådgiver C: ”(...) sådan generelt når jeg snakker med (min, red.) familie (...), så har de ikke den store forståelse for, at der kan være nogle problemer, der gør, at, ej men de er sgu bare dovne, de kan bare lade være med at drikke... Det er der jo ligesom en årsag til. Og der har jeg et indtryk af, at den almindelige borger mangler forståelse for, hvad der er rendt i åen af vand inden da...”

En socialrådgiver beskriver, hvordan hun oplever, at virksomheder nogle gange udnytter både kontanthjælpsmodtageren og samfundet:

Socialrådgiver B: ”(....) fakta er jo, at hvis de kommer ud med et løntilskud og en mentorordning, så er det nemt, at få folk ind, men når løntilskuddet stopper, så er det mange gange også sådan, at du får et spark bagefter.”

Ifølge socialrådgiverne er kontanthjælpsmodtagerne godt klar over, at de, af det omgivende samfund, anses som en marginaliseret gruppe, hvilket blandt andet er med til at forringe deres livskvalitet. Flere af de interviewede socialrådgivere påpeger dog, at socialrådgivere godt kan se de bagvedliggende årsager til at mennesker modtager kontanthjælp. 

Arbejdsmarkedsperspektiv

Der kan være flere faktorer, der spiller ind i forhold til en kontanthjælpsmodtagers arbejdsmarkedsperspektiv. Arbejdsmarkedsperspektivet er betegnelsen for, hvilket syn kontanthjælpsmodtageren har på egne muligheder for at indtræde på eller vende tilbage til arbejdsmarkedet. Men det handler også om deres vilje og motivation herfor. Arbejdsmarkedsperspektivet vurderes ikke kun af kontanthjælpsmodtageren selv, men også af socialrådgiveren, som i sit arbejde skal tage stilling til disse aspekter hos kontanthjælpsmodtageren.

To af de interviewede kontanthjælpsmodtagere har et stærkt ønske om at komme i beskæftigelse. Den ene synes, at de tre arbejdsdage i aktiveringsprojektet er for lidt, og hun savner at have et arbejde. Hun vil gerne arbejde som pædagog eller maler, og hun mener, at et arbejde vil give hende en følelse af at udrette noget meningsfyldt, som gavner andre end hende selv. Hun fremhæver den økonomiske fordel ved at have et arbejde, men mener også, at det vil kunne øge hendes selvværd:

Anne: ”I første omgang så ville det give mig noget mere, altså noget mere selvværd. Også det at man kan vise overfor andre, at man kan godt det, der bliver forventet af en.”

Den anden kontanthjælpsmodtager har tidligere arbejdet som sygehjælper i mange år og i kraft heraf har hun en stærk forventning om at vende tilbage til dette erhverv og komme ud af kontanthjælpssystemet så hurtigt som muligt. Hun savner i høj grad at have et arbejde og mener, at man ikke kan undvære de kollegaer og den indkomst, som følger med det at have et arbejde. Hun har en forestilling om, at de fleste mennesker vil foretrække at have et arbejde frem for at være afhængige af kontanthjælpssystemet:

Berit: ”Det er ganske få, tror jeg, på landsplan som egentlig, faktisk ikke gider at arbejde (…) jeg ved i hvert fald med de mennesker, der er her, hvis de kunne, så sad de ikke her. (...) Jeg var rystet da jeg kom til Z-by, der var nogen, de havde været på kontanthjælp hele deres liv – i fjorten år! Jamen jeg var ved at gå i min grav!” 

En tredje kontanthjælpsmodtager har tidligere haft sparsom tilknytning til arbejdsmarkedet gennem flere kortvarige ansættelsesforhold. Hun savner meget at have et arbejde og noget at stå op til hver dag. Hun nævner fordele såsom kollegaer, mulighed for at snakke med andre samt en forbedret økonomisk situation, som motivation for at få et arbejde.

Den sidste kontanthjælpsmodtager har aldrig været på arbejdsmarkedet. Hun har umiddelbart intet arbejdsmarkedsperspektiv og ser kun en forbedret økonomi som fordel ved at arbejde, og hun mener kun, at hun vil få det værre, hvis hun skulle på arbejdsmarkedet. Det manglende arbejdsmarkedsperspektiv kommer også til udtryk, ved at hun har en forventningen om, at det er jobcenterets opgave at finde et arbejde til hende, hvis hun havde mulighed for at varetage et arbejde.

Alle socialrådgiverne er enige om, at det for mange kontanthjælpsmodtageres vedkommende er blevet en livsstil at være i kontanthjælpssystemet. En socialrådgiver beskriver risikoen for, at kontanthjælpsmodtagerne bliver fastholdt i kontanthjælpssystemet, fordi projektmedarbejderne ofte tillægger dem en rolle som hjælpeløse og dermed fratager dem ansvaret for løsningen af deres problemer, og lægger dette over på socialrådgiverne. Videre beskrives at kontanthjælpsmodtagernes arbejdsmarkedsperspektiv ofte bliver så svagt at deres reaktion på kravet om aktivering bliver mødt med undskyldninger:

Socialrådgiver A: ”(...) altså, de får et lavere selvværd af at være på kontanthjælp, og til sidst så tror jeg da også, at det bliver sådan en slags forsvarsmekanisme... jeg har borgere, der siger til mig - du tror da ikke selv på, at jeg kan komme på arbejdsmarkedet.”

To af socialrådgiverne pointerer dog, at nogle af kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 virkelig har nogle problemer eller manglende evner, som bevirker, at de ikke kan fungere på arbejdsmarkedet, sådan som det er i dag. En anden medvirkende faktor til at kontanthjælpsmodtagerne mister deres arbejdsmarkedsperspektiv er ifølge en af socialrådgiverne stor udskiftning blandt socialrådgivere og langvarig sagsbehandling:

Socialrådgiver D: ”Altså, der er i hvert fald en hel del, der har haft det (en arbejdsmarkedsidentitet, red.). (... ) de har mistet den (...) nu er der jo også en stor udskiftning af sagsbehandlere de sidste fem-seks år, men hver gang får de at vide, at nu lykkes det, nu skal vi virkelig hjælpe dig, og så sker der aldrig rigtig noget alligevel.” 

En socialrådgiver mener, at mange kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 generelt ikke har noget arbejdsmarkedsperspektiv. De mener ikke selv, de skal være på arbejdsmarkedet, og en stor del af dem ønsker førtidspension.

Identitet

Ifølge kontanthjælpsmodtagerne og socialrådgiverne er der også mange andre aspekter, der påvirker identiteten. En af kontanthjælpsmodtagerne vil gerne være et godt forbillede for sine børn:

Anne:”En ting som, som jeg i hvert fald sætter stor pris på, at man kan sige til børnene, at man udretter noget. Øh... de fire vi har der, de øh.. de forstår ikke helt, hvad det er, jeg laver her. Jeg har haft nogle af dem med herover...  øh, og... min pige skulle så fortælle min eks-mand, hvad det var mor lavede, og hun siger, jamen, mor hun drikker kaffe, og så laver hun mad, og så snakker hun med de andre. Det er, hvad mors arbejde det er. Hvor at jeg er nødt til at sige, jamen, jeg laver også et eller andet, ikke også? (...) der kunne det da være rart, at de kom og sagde, jamen, mor hun har lige... bygget en stor havetraktor, eller mor hun har lige malet et helt hus eller et eller andet. Det kunne være rart nok.”

Endvidere påpeger denne, at hun nu har noget at stå op til, da hun skal møde i aktivering tre dage om ugen. Desuden ser hun frem til at være sammen med de andre aktiverede samt projektmedarbejderne:

Anne: ”Alene det der med at man kan stå op... øh... tirsdag, onsdag, torsdag og sige, hold da op, jeg skal på arbejde (møde i aktivering red.) i dag. Jeg skal over til nogle mennesker, som jeg egentlig er glad for, øh... og omvendt. Øh... og de ting som, som jeg så laver herovre, det er jeg egentlig også glad for. Plus også der bliver sat pris på det. Det er da dejligt.”

En anden kontanthjælpsmodtager udtaler, at man skal passe på, at det ikke bliver en sovepude at være i kontanthjælpssystemet, fordi det er et trygt miljø, hvor man ved, hvad der forventes, og hvad man får. Ifølge en tredje kontanthjælpsmodtager påvirkes hendes humør af at være i kontanthjælpssystemet, hvilket kan komme til at gå ud over andre. Dog har hun accepteret situationen:

Dorthe: ”(…) vi har ligesom lært at leve med det. (…) Jeg kan jo ikke rigtig gøre noget ved det, (…) jeg får jo ikke rigtig mere ud af det ved at stå og trampe i gulvet (…)”

En af socialrådgiverne mener, at kontanthjælpsmodtagere med langvarige kontanthjælpsforløb vænner sig til situationen. Efter to til tre år har de vænnet sig til rollen, fordi tilværelsen bliver lettere på andre måder, blandt andet fordi de får mere tid til praktiske gøremål og mere tid sammen med deres børn. Desuden mener denne også, at de vænner sig til en tilværelse med begrænsninger:

Socialrådgiver C: ”Altså, de langvarige affinder sig med det, og det viser sig også økonomisk, at de formår at leve på ingenting... Og det er jo ikke sådan, at de render mig på dørene, tværtimod, de gemmer sig jo derude, fordi de har, hvad skal man sige, der er en eller anden tryghed forbundet 

med det her system.”

Denne tilvænning gælder ifølge en anden socialrådgiver også i forhold til modvilligheden mod at skulle ud i aktivering, hvor reaktionerne efterhånden ikke er nær så voldsomme som tidligere:

Socialrådgiver D: ”(...) hvis vi går bare nogle år tilbage, så skulle vi da godt nok få læst og påskrevet, at de skulle aldeles ikke noget som helst og undgik os langt hen af vejen i mange år, men i dag hvor restriktionerne er så hårde (...). Så har vi nogle enkelte, hvor det kan være ligegyldigt, hvad vi stiller op så, så undværer de pengene, og så søger de igen næste gang.”

Det beskrives af en socialrådgiver, hvordan kontanthjælpsmodtagerne får lavere selvværd af at være på kontanthjælp, og til sidst kan det blive en slags forsvarsmekanisme i forhold til at komme ud på arbejdsmarkedet. Denne socialrådgiver beskriver dog et projekt med fysisk træning, som bygger kontanthjælpsmodtagerne op fysisk, hvilket sekundært giver øget selvtillid. En anden beskriver, hvordan kontanthjælpsmodtagernes lave selvværd kan påvirke deres tro sig selv i forhold til at komme ud på arbejdsmarkedet. Det påpeges, at mange socialrådgivere fejlagtigt kan tolke denne usikkerhed som manglende motivation.

Socialrådgiverne mener, at kontanthjælpsmodtagernes identitet tilpasses kontanthjælpssystemets krav. Kontanthjælpsmodtagerne har en forventning om, at de skal være dårlige, for fortsat at være berettiget til kontanthjælp, og gennem deltagelse i kommunale aktiveringsprojekter, bliver de, ifølge en af socialrådgiverne, bekræftet i deres problemer, fordi de går sammen med personer med lignende problemer. Derfor vil det ifølge denne kræve en 100 procent ændring af kontanthjælpsmodtagernes livsindstilling, for at de kan komme på arbejdsmarkedet. En enkelt socialrådgiver påpeger dog, at eksempelvis aktivering i en virksomhed kan have en positiv indvirkning på kontanthjælpsmodtagernes identitet, idet de i virksomheden bliver en del af et fællesskab og samtidig oplever de i aktiveringsperioden, at arbejdet bliver en del af deres identitet:

Socialrådgiver D: ”Det er også derfor, at det der med at være på en arbejdsplads og ligne de andre, eh, og hvis de andre spørger, hvad laver du, så kan jeg sige, at jeg er på den virksomhed så skal jeg ikke sige, at jeg laver ikke noget lige nu. Det tror jeg bestemt, de kan bruge til noget.”

En anden socialrådgiver påpeger endvidere vigtigheden af at deltage i aktivering, da mange kontanthjælpsmodtagere oplever at få det psykisk dårligere af at være passive.

Politik og kvalitet af hjælpen

To af kontanthjælpsmodtagerne føler, at de ikke får den rette hjælp fra samfundet. Den ene føler, at hun ikke har fået de rigtige tilbud, og hun har generelt ikke fået ret meget ud af at være tilknyttet de forskellige aktiveringssteder. Nogle projekter beskriver hun som direkte nytteløse. Hun ville gerne, hvis hun og andre, i forbindelse med valg af aktiveringssteder, havde haft lidt mere at skulle have sagt. På den måde ville der kunne findes et projekt, som passede bedre til den enkelte og var valgt ud fra interesse og evner. Den anden mener, at hun bliver sendt ud i projekter, når socialrådgiverne ikke kan finde på andet at gøre:

Christina: ”Jeg synes ikke, det er noget, jeg får noget ud af, fordi der er mange misbrugere… Jeg har selv haft et alkoholproblem, som jeg var i behandling for…for to år siden og har været ædru siden. Og så er det sgu svært at blive smidt ud et sted, hvor de er påvirket af både det ene og det andet…”

De to andre kontanthjælpsmodtagere føler, at de på nuværende tidspunkt får den rette hjælp, men påpeger, at det ikke altid har været sådan. De har begge tidligere været udsat for, at der slet ikke fandtes et aktiveringstilbud, som kunne tage højde for deres behov. De oplever begge, at de profiterer af det nuværende projekt, og at det tilgodeser deres behov. Den ene fortæller, at det er det nuværende aktiveringssted og medarbejderne, der er skyld i, at hun har flyttet sig til, hvor hun er i dag. Den anden påpeger, at hun er glad for, at der ikke er sat nogen tidsbegrænsning for, hvornår hun skal stoppe på projektet og videre til uddannelse eller beskæftigelse. Endvidere beskriver en af kontanthjælpsmodtagerne, hvordan de i projektet har mulighed for at diskutere emner, som berører dem som kontanthjælpsmodtagere:

Berit: ”(...) det er også nogen ting vi diskuterer her (aktiveringsstedet, red.) (...) det nytter jo ikke noget, at vi lærer her og skal købe økologisk og gode råvarer for vi har ikke selv råd til det (...) vi er nødt til at handle i Netto eller Fakta eller Lidl eller hvad de hedder (...) Det er også nogen af de ting, vi har diskuteret hernede eller snakket om, hvordan det er at være i systemet, fordi man er flov over... det er så ydmygende I kan slet ikke forstille jer det.”

En af kontanthjælpsmodtagerne har kendskab til andre kontanthjælpsmodtagere, som har oplevet at blive sprunget over på grund af rådgivermangel. Hun mener, at man bliver glemt i kontanthjælpssystemet og kommer bagest i køen, hvis man ikke verbalt kan gøre opmærksom på sig selv, og hun påpeger, at de mennesker som er i kontanthjælpssystemet ofte er svage mennesker, som ikke er i stand til at tale deres sag:

Berit: ”(…) et eller andet sted bliver man i hvert fald glemt, hvis ikke man, man træder i karakter, det er stensikkert. Hvis ikke man er stærk, og det er man jo normalt ikke, når man er i det system her, for der er jo en grund til, at vi er her.”

Ligeledes føler en af kontanthjælpsmodtagerne sig glemt, fordi hun for flere år siden har bedt om psykologhjælp. Hun har aldrig fået psykologhjælpen, og adspurgt om hvorvidt hun efterfølgende har rettet henvendelse til jobcentret angående dette svarer hun:

Christina: ”(...) der sker ikke rigtigt noget. Så nu har jeg bare siddet her i 20 år (...) Ja, men det står også i min journal både her og der at jeg skal have psykologhjælp, men det får jeg bare aldrig.”

Alle de interviewede kontanthjælpsmodtagere har oplevet mange generende rådgiverskift. De fortæller, at de hver gang skal starte forfra med at fortælle om deres situation, og to af dem påpeger, at det specielt er frustrerende, at skulle fortælle deres livshistorie forfra, når de ved, at socialrådgiveren har oplysningerne i journalen. På grund af de mange rådgiverskift fortæller en enkelt kontanthjælpsmodtager, at hun ikke tror, at hun har en sagsbehandler. En anden kontanthjælpsmodtager fortæller, at hun har haft omkring 15 forskellige sagsbehandlere og kun har mødt dem en gang hver, hvis hun endda har mødt dem:

Anne: ”Men jeg tror, at den tid som jeg har været på kontanthjælp sammenlagt, så har jeg nok haft 15 sagsbehandlere, og jeg har mødt dem alle sammen én gang - Hvis jeg har mødt dem... øh... og så er den skiftet gangen efter, og på den måde så er det frustrerende, fordi at selvom de har hele din sag liggende, selvom de har alt det baggrundsstof, som de egentlig har behov for at vide, så skal du stadigvæk fortælle fra den dag du (...) blev født... og så indtil nu. Hvad du har lavet, hvorfor du har lavet det og sådan og sådan.”

Christina: ”Man skal til at forklare det hele igen og igen og alle problemerne – forklare, forklare, forklare. Sommetider så har man bare lyst til, gå nu ind og kig i den journal, for fanden! Når det er SÅ tit! Og de når slet ikke at lære mig at kende, inden der kommer en ny igen. Så det… Jamen jeg ved ikke. Jeg har nok lidt opgivet det der.”

Tre af kontanthjælpsmodtagerne oplever kontanthjælpssystemet som frygteligt langsomt. Især fremhæves den langsomme sagsbehandling og problemer med aldrig at kunne komme igennem til den rigtige socialrådgiver.

En af kontanthjælpsmodtagerne giver udtryk for, at kontanthjælpsmodtagere ofte har et behov for hjælp fra professionelle behandlere såsom psykologer og psykiatere, og hun mener, at det kunne være en fordel for det videre forløb at koble disse på helt fra starten.

En af de interviewede socialrådgivere skelner mellem de gode og de dårlige tilbud, hvor de gode tilbud er der, hvor der er tid og rum til personlig involvering:

Socialrådgiver A: ”Jeg ved egentlig ikke, om jeg tror, at det er aktiveringen i sig selv, der bringer borgeren tættere på arbejdsmarkedet... altså, det jeg tror, der bringer borgeren tættere på arbejdsmarkedet, det er den personlige involvering, altså, det er de projekter, hvor der ligesom er rum og overskud, og det er så professionelt at de arbejdsgivere eller dem der leder projektet, at de 

også giver folk noget. Altså, det er ikke selve det at folk, de er aktiverede, og de tænker: hurra, hvor er det dejligt at stå op hver morgen og... det er ikke det, tror jeg.” 

De dårlige tilbud er arbejdsaktivering, som socialrådgiveren karakteriserer som ren opbevaring.  Denne holdning bakkes op af endnu to af de interviewede socialrådgivere, som tilmed mener, at arbejdsaktivering ikke bringer kontanthjælpsmodtageren tættere på arbejdsmarkedet. Endvidere mener to af socialrådgiverne, at heller ikke den sociale aktivering er med til at bringe kontanthjælpsmodtagerne tættere på arbejdsmarkedet. 

Socialrådgiverne synes, generelt ikke at aktiveringstilbuddene er tilstrækkelige, og de har sjældent den store effekt. En af socialrådgiverne går endda så vidt som at sige, at kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 ofte kun tilbydes aktivering for aktiveringens skyld, og en andre udtaler:

Socialrådgiver A: ”Men altså, hvis man skulle måle det sådan rent statistisk, hvor meget aktivering har bragt folk ud, så tror jeg måske nok, det ville være svært at bevise påstanden om, at aktivering bringer folk ud... altså, det ville Claus Hjort jo sige.”

Socialrådgiver D: ”(...) vi har jo lige hørt vores arbejdsminister sige, at der er rigtig, rigtig mange match 4 og 5, der er kommet i arbejde, så alle hans tiltag de er lykkedes. Men det kunne jo også have noget at gøre med, at der var arbejdskraftmangel bare for et år siden af ufaglærte. Så det vil jeg have svært ved at byde på, hvad det er, om det er strukturerne eller om det er aktivlinjen (der har bragt flere i arbejde, red.).”

En socialrådgiver udtaler i forhold til politikken på området, at de som socialrådgivere ofte kan føle sig fanget mellem at overholde lovgivningen og at ville kontanthjælpsmodtageren det bedste, og en anden påpeger, at der ikke nødvendigvis er sammenhæng mellem en høj aktiveringsprocent og det at udføre godt socialt arbejde for den enkelte kontanthjælpsmodtager:

Socialrådgiver A: ”Vi var blandt de tre bedste jobcentre i region X, eller hvad det nu er, til at holde kontanthjælpsmodtagere aktiveret. Men det er jo skudt i låget, fordi det siger jo... det der er interessant, det er hvad det fører til i sidste ende, ikke også. Men det er jo de der 65% refusion, det handler om, ikke også. Og... altså, vi har nogen gange sådan noget sagsgennemgang, og så skulle man jo tro, at man sad med sin chef, og diskuterede vanskelige sager man ikke kunne komme videre med, men det gør man ikke, man sidder og diskuterer hvorfor, er hun ikke aktiveret? Og hvorfor er han ikke aktiveret? Og der er tit gode grunde til det, ikke.”

Ifølge en anden socialrådgiver er det ikke muligt at efterleve ideen om, at alle har ansvar for eget liv, da det er lovgivningen, forvaltet af socialrådgiverne, der sætter dagsordenen. Det er lovgivningen, der bestemmer, hvor tit kontanthjælpsmodtageren skal kaldes ind, hvor høj deres indtægt må være og hvorvidt de skal aktiveres.

En af socialrådgiverne beretter, hvordan det, i forhold til at kunne beskrive en kontanthjælpsmodtagers arbejdsevne, er nødvendigt at afprøve denne i forskellige arbejdssituationer, men at der er risiko for, at det sker på bekostning af hensynet til kontanthjælpsmodtagerens egne ønsker og forudsætninger. En anden mener, at det nogle gange kun handler om, at der skal fejlslagne tilbud nok til, før kontanthjælpsmodtageren er udredt nok til, at der kan gives en førtidspension.

En af socialrådgiverne kommer selv med forslag, som hun mener, kan være medvirkende til at motivere kontanthjælpsmodtagere:

Socialrådgiver B: ”(...) hvis nu du fik en ud og gøre rent, ude ved de gamle, ikke også, som optakt til eventuelt social og sundhedshjælperuddannelsen (...) så skal personen selvfølgelig have løn, som den den går sammen med (...).” 

Desuden går hun ind for borgerløn for matchkategori 5, fordi hun betegner dem som værende så dårlige, at de er meget langt fra arbejdesmarkedet. Borgerlønnen skulle i så fald være en mellemting mellem kontanthjælp og førtidspension, og de dårligste i matchkategori 5 skulle så have lov til at stå på standby.

De fire kontanthjælpsmodtagere blev afslutningsvist spurgt om, hvordan de hver især ville karakterisere et godt liv, hvortil de svarede:

Anne: ”Et godt liv, det vil være at have flere gode dage end dårlige.”

Berit: ”Jamen, det er i hvert fald ikke og være i det system her (...)”

Christina: ”(…) et eller andet sted er det første jeg tænker penge for det har vi altid manglet! Og så at mine unger er sunde og raske. Men penge…”

Dorthe: ”(...) det perfekte liv er....Det havde selvfølgelig været, at have et arbejde jeg kunne holde til fuldtids... øhm... og det bare kørte derud af... selvfølgelig må der gerne være lidt (problemer, red.), fordi ellers så er det jo heller ikke så perfekt vel (...)”

Præsentation af teori

På baggrund af den bearbejdede empiri har vi fundet frem til tre problematikker, som er karakteristiske for kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5. Den første problematik er kontanthjælpsmodtagernes manglende indflydelse på blandt andet sagsbehandlingen og valg af aktiveringssted. Den næste problematik er manglende anerkendelse fra samfundet, socialrådgiveren og familien. Den sidste problematik er begrænsninger i forhold til økonomi og sociale aktiviteter.

Med udgangspunkt i de tre hovedproblematikker har vi valgt at anvende forskellige teorier til at analysere den indsamlede empiri. Honneths anerkendelsesteori, 2003, er valgt til at belyse, hvilken betydning den manglende anerkendelse har for kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5. Kristiansens teori, 1994, om social devaluering er valgt til at belyse, hvordan samfundet udskiller gruppen af kontanthjælpsmodtagere. Jørgensen og Melanders teori, 1992, om krydspres anvendes til at belyse hvorfor kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 oplever manglende indflydelse på sagsbehandlingen samt at belyse det pres socialrådgiverne arbejder under i form af lovgivningen. Herunder præsenteres de tre valgte teorier.

Honneths anerkendelsesteori

Honneth, 2003, opstiller i sin anerkendelsesteori tre forskellige anerkendelsessfærer, hvorigennem det er muligt for individet at opnå anerkendelse. De tre forskellige former for anerkendelse udløser hver deres form for forholden sig til sig selv; selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse. Disse udviklingstrin indgår ifølge Honneth, 2003, i det ideelle liv.

Anerkendelsen indenfor hver sfære udgør et bestemt trin i individets udvikling og individet skal have alle tre former for anerkendelse for at kunne blive et fuldendt individ, men Honneth, 2003, ser også hver af de tre anerkendelsesformer som integrationskomponenter, hvor de ikke kun er vigtige for individets udvikling, men også er vigtige forudsætninger for integrationen af individet i samfundet.

Honneth, 2003, mener, at et samfund kun kan karakteriseres som solidarisk, hvis det er i stand til at integrere borgernes forskellige værdihorisonter, præstationer og færdigheder.

Til de tre anerkendelsesformer hører endvidere tre former for moralske krænkelser, som hver især indeholder en intern forbindelse mellem moral og anerkendelse. Her udtrykkes moralen igennem oplevelser der har været negative for subjektet.

Den private sfære

Den første sfære, hvorigennem individet kan opnå anerkendelse, er privatsfæren, som består af familie og venskab. For Honneth, 2003, er kærlighed i denne sfære forudsætningen for vedligeholdelsen af subjektets fundamentale selvtillid. Kærlighed mellem mennesker erfares gennem et følelsesmæssigt behov hvor det erkendes, at man indgår i et gensidigt emotionelt afhængighedsforhold. Denne form for anerkendelse sætter subjektet i stand til at udtrykke og agte sig selv som en der kan deltage i nære fællesskaber og samfundsmæssige forhold. Derfor danner denne form for anerkendelse grundlag for anerkendelse i de øvrige sfærer, idet den anerkendelse vi får fra familien og nære venskaber, er nødvendig for overhovedet at kunne indtræde i et intersubjektivt forhold. I privatsfæren kan en moralsk krænkelse eksempelvis være fysisk misbrug eller voldtægt som skader den fysiske integritet og grundlæggende selvtillid. 

Den retslige sfære

Den anden sfære betegnes den retslige sfære, og det er her den almene agtelse i form af rettigheder, som udløser en fornemmelse af selvagtelse som borger. Anerkendelsen i denne sfære er knyttet til ret og rettigheder. Anerkendelsen på dette niveau betyder, at mennesket føler sig agtet som borger og dermed kan agte sig selv. Gensidig anerkendelse af legitime krav er en nødvendig forudsætning for en sammenhængskraft. Denne anerkendelse i form af universelle rettigheder og dermed selvrespekt gør at individet bliver bevidst om sig selv som en moralsk tænkende person, som er i stand til at skelne mellem rigtigt og forkert, hvilket gør det i stand til at indgå i offentlig drøftelse. Anerkendelsen i den retslige sfære giver dermed individet mulighed for at realisere sin autonomi. I den retslige sfære kan selvagtelsen hos subjektet skades eller ødelægges hvis den moralske ansvarlighed som rettighedsbærer bliver ignoreret. Krænkelser i denne sfære kan eksempelvis være bedrageri eller diskrimination af hele grupper i det juridiske system.

Den solidariske sfære

Den solidariske sfære udgøres af kulturelt, politisk og arbejdsmæssigt fællesskab. I denne sfære opnår individet den sociale solidaritet, hvor det at dele fælles værdier og normer udløser selvværd hos subjektet. Anerkendelsen sker gennem relationen til gruppen, fællesskabet eller samfundet, hvor individets deltagelse og positive engagement i det situerede fællesskab bliver anerkendt. Igennem fællesskabet og i samhørighed med andre indgår subjektet i et fællesskab hvor det kan genkende sig selv, og blive anerkendt som et særegent individ. Individet indgår altså i gruppens eller samfundets solidaritet og får herigennem mulighed for at bidrage positivt til fællesskabet eller samfundet. På den måde bliver subjektet anerkendt for sine specielle evner, særlige kvaliteter og bidrag, som er med til reproducere samfundet. Værdsættelsen kan eksempelvis opleves gennem individets særlige livsløb, præstationer, funktioner eller handlinger, som det udfører. Her opnår individet værdsættelsen af sig selv som del af et solidarisk fællesskab. I det kulturelle værdifællesskab kan krænkelsen bestå i at en eller flere personer bliver ydmyget, mishaget eller krænket på en måde så deres færdigheder og evner ikke nyder nogen form for anerkendelse. Dette skader den individuelle eller gruppens selvværdsættelse, altså følelsen af at være social signifikant i et socialt fællesskab.

Social devaluering

Social devaluering handler ifølge Kristiansen, 1994, om de sociale relationer i et samfund. Social devaluering opstår som en konsekvens af en devalueringsproces, hvor en person eller en gruppe bliver nedvurderet og tildelt en mindreværdig plads i samfundet. 

Kristiansen, 1994, inddeler devalueringsprocessen i seks trin:

1. En person er på en eller flere måder anderledes end de fleste andre. Han eller hun har egenskaber eller særtræk som er mærkbart anderledes, og vigtige nok til at de bemærkes.

2. Disse egenskaber eller særtræk bliver observeret af andre. 

3. Egenskaberne eller særtrækkene bliver holdt op mod forventninger, og vurderes som mangelfulde og mindre af værdi. Det vil sige at de bliver negativt vurderet. 

4. Den negative værdi bliver overført til personen, og personen bliver tolket som mindre værd. Det vil sige at personen bliver devalueret. 

5. Personen er tildelt, eller opfattes som placeret i, en kollektiv gruppering eller får en fælles social rolle, med en position i samfundet med mindreværdig identitet og status, og med tilsvarende forventninger rettet mod sig. 

6. Den kollektive, sociale rolle medfører en del negative konsekvenser, som for eksempel at personen bliver mindreværdigt behandlet af andre.

Den devaluerede identitet er ofte en historisk opfattelse af, hvem der anses som værende dårlige mennesker. Devaluering er ikke noget, som er i hver enkel person, men når man taler om, at en person er devalueret, er det i kraft af noget, andre personer gør. 

Mennesker som devalueres af samfundet, bliver ofte tildelt roller, som har en devalueret identitet og status. Den devaluerede person får roller, som stadfæster den lave opfattelse, som samfundet har af personen, og som dermed tilføjer yderligere retfærdiggørelse af den lave status og andre uønskede konsekvenser. Devalueringen kan, udover at foregå på individniveau, også foregå på et kollektivt niveau. Mennesker kan grupperes ud fra nogle fællestræk, og derved kan de få en fælles social rolle i samfundet, med tilhørende forventninger og status. Wolfensberger, 1992, understreger alvoren af kollektiv devaluering: 

”Denne devaluering på ”højere niveau” er den mest drastiske, for de skaber og viderefører samfundsmæssige devaluerede klasser som systematisk bliver dårligere behandlet af deres medborgere og af samfundsstrukturen, deriblandt servicesystemet i samfundet.” 

Vores oversættelse, frit efter Kristiansen, 1994, side 44.

At være medlem af en devalueret gruppe kan medføre negative konsekvenser for gruppen som helhed, men også for det enkelte individ, som er medlem af gruppen.

Devalueringsprocessen indeholder en vurdering og værdisætning, som bliver formidlet gennem flere kanaler end bare gennem ord. Opfattelser af andre personer og grupper som mindreværdige sker ofte nonverbalt. Devalueringsprocessen består af to niveauer – opfattelse og vurdering – og er ikke neutral og objektiv. Kroppen og hjernen modtager indtryk som neutrale fakta, men perceptionen vil altid indeholde en dimension af systematisering, fortolkning, vurdering og sammenligning af indtrykkene. Denne proces sker oftest ubevist og så hurtigt, at opfattelsen af indtrykkene og vurderingen af dem sker næsten simultant. Vurderingen af det opfattede påvirkes af mange faktorer og er lige så meget et resultat af observatørens erfaringer og indstillinger, som det er af det iboende i objektet. Vurderingen sker altid i en social sammenhæng og vil derfor altid være afhængig af observatørens kultur, og derfor vil det der bliver devalueret i en kultur afspejle værdierne i det pågældende samfund. Ved at observere værdsatte egenskaber og særtræk i et samfund, er det også muligt at udlede, hvilke egenskaber og særtræk, der implicit ikke er værdsatte. Ifølge Skytte
, 1997, er værdier som selvstændighed, ansvarlighed, selvtilstrækkelighed, effektivitet, privatliv og ambitioner værdsatte i det danske samfund. Ifølge Kristiansen, 1994, læres det altid fra samfundet, hvad der er ønsket og værdsat, og hvad der ikke er. Når samfundet sætter pris på en god og sikker økonomi, autonomi og produktivitet, fortæller disse værdier også noget om hvilke grupper eller personer, som er i størst fare for at blive devaluerede.

Devaluering er en kompliceret proces som omfatter mange flere elementer og dimensioner end bare stempling og kategorisering, som det før har været forsøgt forenklet til. 

Til social devaluering findes beslægtede begreber som stigmatisering, marginalisering og social eksklusion, som der herunder vil blive redegjort for. Ved valget af social devaluering som teori, fravælger man ikke nødvendigvis de øvrige begreber, da social devaluering også dækker over disse.

Stigmatisering er ifølge Psykologileksikon, 2001, tilførelse af fordømmelse, eksempelvis kan stempling som kriminel gøre det vanskeligt at vende tilbage til samfundet.

Marginalisering defineres i Kristensen, 2000, af Townsend
 som:

"[...] the processes that create groups of people who in one way or another and to varying extents are excluded from participation in the main currents of social life, to which they are oriented despite their marginality"

De fire vigtigste elementer i definition er: 1) at marginalisering er en proces, 2) at denne proces er uønsket for den enkelte, 3) at der er tale om udelukkelse fra deltagelse i nogle områder af samfundslivet, der både anses at være væsentlige i det givne samfund og af det givne menneske, og 4) at der ikke nødvendigvis er tale om en fuldstændig udelukkelse fra deltagelse i et område, eller udelukkelse fra samtlige væsentlige områder.

Social eksklusion er, ifølge Socialforskningsinstituttet, 2004, ikke-deltagelse på forskellige centrale

områder i samfundet, for eksempel faglige aktiviteter, fritidsaktiviteter, eller mangel på sociale relationer i det hele taget. En sådan social eksklusion kan skyldes diskrimination, dårlige opvækstforhold, manglende uddannelse, handicap, dårligt helbred eller alder.

Ejrnæs
, 2007 beskriver social eksklusion således:

”Når familier ikke har råd til det forbrug, som anses som normalt. Når de ikke kan tage på udflugter, når de ikke har råd til passende tøj, når de ikke kan invitere gæster og de derfor heller ikke kan genbesøge andre mennesker. [...] dvs. det der oprindelig var en eksklusion fra arbejdsmarkedet, udvikler sig til en eksklusion fra en lang række andre vigtige arenaer: foreningsliv, samkvem med venner og familie, sportsaktiviteter, fritidsliv mv.”

Organisationsteori

Jørgensen og Melander, 1992, har udarbejdet en teori om det pres, som omgivelserne udsætter organisationer for, hvilket de benævner krydspres. Det beskrives, hvordan en stor del af den offentlige sektor arbejder med at producere serviceydelser, som brugerne er passive modtagere af. 

Når vælgerne stemmer på de politiske partier, resulterer det i, at et eller flere partier danner en regering som udvælger ministre til de forskellige ministerier og disse bestemmer hvad ministeriet og de underliggende myndigheder skal foretage sig. Ifølge Jørgensen og Melander, 1992, er den administrative del af det politiske system normalt bureaukratisk opbygget for at gøre den centrale politiske kontrol over det samlede apparat lettere. I teorien om den parlamentariske styringskæde, udgør disse styringsimpulser en hel og ubrudt kæde, men flere undersøgelse har vist at forvaltningen i virkeligheden i høj grad kan tillægges en selvstændig rolle. En offentlig organisations formelle grundlag er normalt, at den bliver pålagt politiske mål, som skal realiseres ved hjælp af de ressourcer, den får tildelt i form af bevillinger. Forholdet mellem organisationen og de politiske interesser kan derfor betragtes som et bytteforhold. For brugere gælder det, at de kan rette sig fuldstændig efter hvad organisationen tilbyder og på den måde opføre sig som tilpasningsdygtige og underdanige klienter, men de kan også være besværlige, kræve bestemte ydelser, klage, gå til medierne og på den måde påvirke organisationens omkostninger. Brugeren og organisationen kommer således også til at stå i et gensidigt bytteforhold.

Ifølge Jørgensen og Melander, 1992, kan organisationens omgivelser differentieres i institutionelle omgivelser og tekniske omgivelser. I de institutionelle omgivelser findes der for offentlige organisationer normalt forskellige politiske og administrative myndigheder og der lægges vægt på, at organisationen tilpasser sig fremherskende krav i forhold til normer, værdier og procedurer, for eksempel hører krav om retssikkerhed herunder. For offentlige institutioner består de tekniske omgivelser af individuelle brugere, leverandører og konkurrenter. Brugeren kan bevidst eller ubevidst påvirke produktionens art, omfang og kvalitet. Der lægges altså vægt på forholdet imellem organisation og de tekniske omgivelser som et produktions- og forbrugskredsløb. Forenklet kan man se på organisationen som værende spændt ud mellem politik og brugere. Organisationen indgår således i to forskellige hovedkredsløb. Jørgensen og Melander, 1992, beskriver hvorledes udviklingen i samfundet går mod stærkere politisk styring samtidig med at man søger at styrke brugernes indflydelse. Krydspresset illustreres således:

Politik

↓

Organisation

↑

Brugere

Bømler, 1994, kritiserer denne opfattelse for kun at tage udgangspunkt i organisationer med stærke brugergrupper. Hun påpeger at nogle brugergrupper er så svage, at deres interesser varetages af interesseorganisationer, og at gennemslagskraften er ringe i de få situationer, hvor gruppen formår at stille krav. Det påpeges endvidere, at organisationer stiller serviceydelser såsom skole, bibliotek og frit institutionsvalg til rådighed for hele brugergruppen, men at det oftest kun er den stærkere del af brugergruppen, som profiterer heraf. For den stærke brugergruppe vil der ofte være valgmuligheder som den svage brugergruppe ikke har mulighed for at gøre brug af. Normalt er brugere organiserede i forskellige interesseorganisationer, men den svage brugergruppe har sjældent ressourcer til at organisere sig eller finde interesseorganisationer, som varetager deres interesser til trods for, at den svage brugergruppe er mest afhængig af den offentlige sektor. Bømler, 1994, mener derfor, at der i offentlige organisationer snarere udspiller sig det, som Jørgensen og Melander, 1992, kalder formynderi, og som ser således ud:

Politik

↓

Organisation

↓

Brugere

Offentlige organisationer står ofte i situationer med krydspres, hvilket indebærer, at de er stillet overfor to eller flere krav, som er uforenelige med hinanden. I en sådan situation vil nogle blive utilfredse lige meget hvordan der handles. Ifølge Jørgensen og Melander, 1992, er det ikke ualmindeligt at offentlige organisationer står i situationer, hvor de skal afveje individuelle brugerkrav over for retssikkerhed, faglig udvikling overfor økonomiske begrænsninger, konflikterende politiske mål, uenige interesseorganisationer, politisk loyalitet overfor legalitet og så videre. Offentlige organisationers adfærd er ofte styret af disse forskellige former for krydspres. 

I Jørgensen og Melander, 1992, tilskrives offentlige organisationer mange problemer, som er kendetegnet ved, at der ikke findes endelige, men kun delvise og midlertidige løsninger. Årsagen, til at der kun kan findes midlertidige og delvise løsninger, er, at problemerne ikke kan afgrænses og defineres én gang for alle, og at der sjældent er enighed om, hvordan de defineres. Arbejdsløshed og sociale problemer er eksempler på denne slags problemer.

Analyse

Anerkendelse

Nære relationer

De nære relationer, som mennesker knytter til familiemedlemmer og nære venner, har ifølge Honneth, 2003, stor betydning for menneskets personlige udvikling. De interviewede kontanthjælpsmodtagere oplever støtte fra familie og venner. Tre af kontanthjælpsmodtagerne beskriver venskaber, hvor vennerne ikke tager afstand fra dem eller har ændret syn på dem efter de er blevet kontanthjælpsmodtagere. Ifølge Honneths anerkendelsesteori, 2003, oplever kontanthjælpsmodtagerne anerkendelse i den private sfære, idet de støttes følelsesmæssigt og økonomisk af forskellige familiemedlemmer. Materielt opleves støtten fra familien, når der eksempelvis stilles en bil til rådighed, eller der udlånes et sommerhus. På det personlige plan har en af kontanthjælpsmodtagerne oplevet støtte under et alkoholafvænningsforløb.  

Kontanthjælpsmodtagerne oplever dog i nogle tilfælde, at deres familier ikke har forståelse for den problematiske økonomiske situation. Dette sker eksempelvis, når familien ikke har forståelse for, at kontanthjælpsmodtageren ikke har råd til at gengælde gestussen at give gaver. En af socialrådgiverne beskriver ligeledes, hvordan nogle kontanthjælpsmodtagere fravælger at deltage i familiefester, fordi de ikke har råd til at give en gave, og derfor bliver væk og sender en blomst i stedet. Når familien ikke har forståelse for denne situation kan det, ifølge Honneth, 2003, påvirke kontanthjælpsmodtagerens oplevelse af anerkendelse i den private sfære, hvilket kan have konsekvenser for udviklingen af selvtillid. Til trods for at dette kan påvirke anerkendelsen i den private sfære, betyder det ikke, at kontanthjælpsmodtagerne slet ikke oplever anerkendelse i denne sfære. Anerkendelsen kan i stedet opnås fra andre familiemedlemmer, eller den kan opnås gennem personlige kvaliteter og egenskaber, som kontanthjælpsmodtageren besidder. Kærlighed i den private sfære er forudsætningen for subjektets fundamentale selvtillid. Kontanthjælpsmodtagerne oplever alle kærlighed igennem forholdet til børn, partnere, søskende eller forældre og har dermed, ifølge Honneth, 2003, den grundlæggende forudsætning for også at kunne opnå anerkendelse i den retslige og den solidariske sfære, idet anerkendelsen fra familie og nære venner er en forudsætning for at opnå grundlæggende selvtillid og dermed at kunne indgå i relationer med andre mennesker.

Det er bemærkelsesværdigt, at de kontanthjælpsmodtagere, vi har interviewet, alle har et netværk hvorfra de oplever støtte, når tre af socialrådgiverne har den opfattelse, at kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 ofte har et spinkelt netværk, hvorfor det til tider sker, at kontanthjælpsmodtagere ringer til socialrådgiveren blot for at snakke. For de kontanthjælpsmodtagere, der ikke har et netværk med nære relationer, vil det, ifølge Honneth, 2003, ikke være muligt at opnå fundamental selvtillid.

Samfund

Kontanthjælpsmodtagerne har en oplevelse af at samfundet ser ned på dem og skærer dem alle over en kam. De føler, at samfundet ser dem som andenrangsborgere, mennesker der ikke gider at arbejde og som alkoholikere. Dette understøttes af socialrådgiverne, som mener, at mange borgere tillægger kontanthjælpsmodtagere stigma som bistandsklienter, der nasser på samfundet og som dovendyr.

Når kontanthjælpsmodtagerne oplever, at samfundet ser ned på dem, kan det forklares ud fra Kristiansens, 1994, teori om social devaluering. På de to første trin i devalueringsprocessen sker det, at et menneske har betydelige særtræk, som observeres af andre. Hos kontanthjælpsmodtagere kan særtrækkene være, at de er iklædt billigt tøj, eller at de sidder på bænken med en øl i hånden. På tredje stadie i devalueringsprocessen holdes disse særtræk op imod forventninger til, hvilket tøj man bør gå i, og hvordan man bør opføre sig. Når kontanthjælpsmodtagerne devalueres, skyldes det blandt andet samfundets værdier om, at alle skal arbejde og forsørge sig selv, hvilket kontanthjælpsmodtagerne ikke kan leve op til. De observerede særtræk vurderes som mindreværdige, hvis ikke de modsvarer forventningerne. På fjerde stadie overføres den negative værdi til kontanthjælpsmodtageren og denne bliver anset som mindre værd og devalueres dermed. På femte stadie sættes kontanthjælpsmodtageren i forbindelse med andre kontanthjælpsmodtagere, og de opfattes dermed som en devalueret gruppe. Som gruppe får kontanthjælpsmodtagerne en position i samfundet, hvor de er mindreværdige og har lavere status, og hvor samfundets forventninger svarer til den tillagte værdi. Dette kommer blandt andet til udtryk, når projektmedarbejderne i aktiveringsprojekterne bekræfter kontanthjælpsmodtagerne i, at de er svage og ikke er i stand til at deltage i aktivering. På sjette stadie medfører devalueringen negative konsekvenser for kontanthjælpsmodtagerne, hvilket blandt andet indebærer, at de bliver dårligere behandlet af andre mennesker. Dette kommer blandt andet til udtryk hos kontanthjælpsmodtagerne, når de oplever, at de trods deres forskelligheder bliver skåret over en kam, blot bliver behandlet som et nummer i rækken, og når samfundet ser dem som blot endnu en kontanthjælpsmodtager. Denne kollektive devaluering kan endvidere være årsagen til, at kontanthjælpsmodtagerne ofte føler, at de overfor samfundet skal undskylde og retfærdiggøre, at de modtager kontanthjælp.

Kontanthjælpsmodtagerne oplever devalueringen fra socialrådgiverne, når de oplever ikke at blive inddraget og lyttet til, og når de føler, at de ikke bliver set på som mennesker. En af de interviewede kontanthjælpsmodtagere beskriver, at hun altid selv har troet, at alle kontanthjælpsmodtagere var mennesker, der ikke gad at lave noget og dem, som sad på bænken. Det vil sige, at hun selv devaluerede kontanthjælpsmodtagere, inden hun blev kontanthjælpsmodtager.

Socialrådgiverne bemærker at udenforståendes opfattelse af, hvad en kontanthjælpsmodtager er, ofte afviger fra den virkelighed, som de berørte parter oplever, og at kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 oftest har massive, sociale problemstillinger, som hindrer dem i at bidrage til samfundet. Desuden bemærker socialrådgiverne, at de, i kraft af deres faglighed, er i stand til at se de bagvedliggende årsager til at nogle mennesker modtager kontanthjælp.

Begrænsninger

Kontanthjælp er samfundets nederste sikkerhedsnet. For en familie hvor en eller begge forsørgere er på kontanthjælp, kan dette betyde færre muligheder for den enkelte og dennes familie. Alle de interviewede kontanthjælpsmodtagere beskriver, at økonomien sætter begrænsninger for de muligheder, de har i forhold til den daglige livsførelse, materielle goder, fritidsaktiviteter og oplevelser. Materielt betyder det, at de ikke har råd til de samme forbrugsgoder som andre borgere, og socialt betyder begrænsningerne, at kontanthjælpsmodtagerne ikke har råd til at deltage i aktiviteter og kulturelle oplevelser. Begrænsningerne påvirker kontanthjælpsmodtagerne og deres familier, idet de kun i ringe grad eller slet ikke har mulighed for at deltage i sports- og fritidsaktiviteter, familiesammenkomster og ikke kan give deres børn mærketøj og populært legetøj, som børnenes jævnaldrende kammerater får. Når samfundet observerer, at kontanthjælpsmodtagerne eksempelvis er iklædt billigt tøj, afleder dette en stempling af gruppen som kontanthjælpsmodtagere, hvilket betyder, at samfundet ser ned på dem.

Devalueringen har også det aspekt, at kontanthjælpsmodtagerne, som konsekvens af samfundets devalueringen opfatter sig selv som mindre værd. De begrænsninger, de oplever på grund af økonomien, påvirker deres muligheder for at deltage på samme niveau som andre borgere. Når kontanthjælpsmodtagerne oplever, at de ikke har råd til samme forbrug som andre, føler de sig devaluerede af samfundet og dermed mindreværdige. Kontanthjælpsmodtagerne forsøger at kompensere for begrænsningerne ved at optage kviklån og stifte gæld. Dette sker blandt andet, fordi kontanthjælpen ikke rækker til nødvendig medicin, men også for at de kan købe ny mobiltelefon eller fjernsyn. Derudover sker det, at kontanthjælpsmodtageren undlader at betale en regning for i stedet at kunne give børnene en kulturel oplevelse. Årsagen, til at de optager lån for at dække deres materielle behov, kan være, at de vil vise samfundet, at de har råd til at opnå materielle goder på lige fod med andre, og dermed lægge afstand til den devaluerede gruppe af kontanthjælpsmodtagere. Dette kan også være årsagen til, at alle kontanthjælpsmodtagerne nævner en forbedret økonomi som den væsentligste faktor for at få et godt liv.

Samfundets devaluering af kontanthjælpsmodtagere som en homogen gruppe medfører ifølge Honneth, 2003, krænkelse af gruppen og den enkelte i den retslige sfære. Krænkelserne kommer blandt andet til udtryk, når kontanthjælpsmodtagerne af socialrådgiverne betragtes som endnu et nummer i rækken, og de ikke får den rette hjælp, fordi det medfører at kontanthjælpsmodtagerne ikke føler sig anerkendte i den retslige sfære. Ifølge Honneth, 2003, har denne manglende følelse af  at blive anerkendt den konsekvens, at kontanthjælpsmodtagernes fornemmelse af selvagtelse ikke udløses, og derved føler kontanthjælpsmodtageren sig ikke agtet som borger, og denne kan derved heller ikke agte sig selv.

System

Kontanthjælpsmodtagerne føler, at der i arbejdsaktiveringsprojekterne ikke bliver taget hensyn til, at deres intellektuelle evner rækker længere end de simple opgaver, såsom afvaskning af syltetøjsglas, som de til tider har oplevet at blive stillet overfor i aktivering. Dette kan skyldes, at medarbejderne på projekterne, som følge af devalueringsprocessens femte trin, har lave forventninger til kontanthjælpsmodtagernes evner. Kontanthjælpsmodtagerne har ønsker om at bidrage til samfundet og derved opnå en følelse af at udrette noget, der også har betydning for andre end dem selv, dette blandt andet i forhold til at være et forbillede for deres børn. Kontanthjælpsmodtagerne efterlyser især, at have et formål med det de laver og noget at stå op til. Kontanthjælpsmodtagernes egne oplevelser, af at være afhængige af kontanthjælpssystemet, er, at det forringer deres livskvalitet og giver dem lavere selvværd. Ifølge Honneth, 2003, opnår individet selvværd i den solidariske sfære. Det lave selvværd kan altså skyldes manglende anerkendelse i denne sfære og kan være et resultat af, at deres intellektuelle evner ikke anerkendes, og at behovet for at bidrage til samfundet ikke opfyldes. Den manglende livskvalitet kan skyldes, at kontanthjælpsmodtagerne ikke anerkendes i den solidariske sfære, da det, ifølge Honneth, 2003, er nødvendigt at man anerkendes i alle tre sfærer for at opnå følelsen af at være et særegent individ.

Kontanthjælpsmodtagerne oplever det som trættende og frustrerende, at det gang på gang er nødvendigt at forklare deres situation, fordi de har fået nye rådgivere, og de føler sig behandlet som blot endnu et nummer i rækken. De føler, at de ikke får den rette hjælp eller at deres reelle behov for hjælp anerkendes. Når behovet for hjælp ikke anerkendes af socialrådgiveren, betyder det, ifølge Honneth, 2003, at kontanthjælpsmodtagerne ikke anerkendes i den retslige sfære. Manglende anerkendelse i denne sfære betyder, at kontanthjælpsmodtageren ikke agtes af socialrådgiveren og dermed får lavere selvagtelse.

Aktivering

En plads på arbejdsmarkedet sikrer en fast indkomst, men giver også gode muligheder for et bredt socialt netværk i form af kollegaer. Idet kontanthjælpsmodtagere ikke er på arbejdsmarkedet, har de ikke samme muligheder for at skabe og opretholde et socialt netværk. Som aktiverede i aktiveringsprojekter eller virksomheder kan kontanthjælpsmodtagerne dog opleve at være en del af en gruppe som gennem solidaritet i udstrakt grad deler fælles værdier og normer. Fællesskabet kan, ifølge Honneth, 2003, udløse selvværd hos den enkelte som opnår anerkendelse gennem relationen til gruppen. I de tilfælde hvor kontanthjælpsmodtagerne aktiveres i aktiveringsprojekter, hvor de føler de ikke passer ind, anerkendes de ikke som særegne individer og kan ikke udvikle selvværdsættelse. Dette var tilfældet for en af de interviewede kontanthjælpsmodtagere, som oplevede at blive aktiveret i et projekt med misbrugere til trods for, at hun selv var tidligere misbruger. Både kontanthjælpsmodtagerne og socialrådgiverne skelner mellem gode og dårlige aktiveringsprojekter. Alle de interviewede kontanthjælpsmodtagere oplever det nuværende aktiveringssted som et godt sted. Her er der mulighed for at indgå i fællesskaber omkring madlavning, motion og samtaler i grupper. Ifølge Honneth, 2003, er det vigtigt for mennesker at bidrage positivt til et fællesskab eller samfundet. Han mener, at når individet får mulighed for at bidrage positivt til et fællesskab eller samfundet, bliver det anerkendt for sine specielle evner, særlige kvaliteter og bidrag. Når kontanthjælpsmodtagerne har været aktiveret i projekter, hvor de følte, at de udførte nytteløse opgaver og dermed ikke bidrog med noget værdifuldt til samfundet, betyder det, at de oplever, at deres evner ikke værdsættes af andre, og dermed er de, ifølge Honneth, 2003, ikke i stand til at værdsætte sig selv. Dog kan kontanthjælpsmodtagerne have haft en oplevelse af at bidrage med noget positivt til gruppens fællesskab i aktiveringsprojektetet i kraft af deres personlighed og på den måde alligevel opnå selvværdsættelse.

Det er bemærkelsesværdigt, at socialrådgiverne mener, at kontanthjælpsmodtagerne ikke kan knytte nære relationer med de øvrige aktiverede, mens kontanthjælpsmodtagerne selv fortæller, at de har dannet nye venskaber i forbindelse med de forskellige aktiveringstilbud. Når kontanthjælpsmodtagerne får venskaber igennem aktiveringsprojekterne, betyder det ifølge Honneth, 2003, at de får en højere grad af selvværd, idet de anerkendes i den solidariske sfære af de øvrige aktiverede.

Enkelte projekter kan styrke kontanthjælpsmodtagernes selvværd. I det nuværende projekt oplever alle kontanthjælpsmodtagerne at være en del af et fællesskab, hvor de møder andre mennesker, som de kan identificere sig med, fordi de har nogle fælles forudsætninger. Dette kommer blandt andet til udtryk, når kontanthjælpsmodtagerne i projektet diskuterer konsekvenserne af at være på kontanthjælp, såsom det ydmygende i at være kontanthjælpsmodtager, og det ikke at have råd til dyre madvarer som andre har:

”(...) det er også nogen ting vi diskuterer her (aktiveringsstedet, red.) (...) det nytter jo ikke noget, at vi lærer her og skal købe økologisk og gode råvarer for vi har ikke selv råd til det (...) vi er nødt til at handle i Netto eller Fakta eller Lidl eller hvad de hedder (...) Det er også nogen af de ting, vi har diskuteret hernede eller snakket om, hvordan det er at være i systemet, fordi man er flov over... det er så ydmygende I kan slet ikke forstille jer det.” 

Når kontanthjælpsmodtagerne i fællesskabet oplever at møde andre mennesker, som de kan identificere sig med, oplever de, ifølge Honneth, 2003, at fællesskabet anerkender den enkelte som et særegent individ, hvilket resulterer i selvværdsættelse. Kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5, som er fritaget for aktivering jævnfør § 13, stk. 5 i Lov om Aktiv Socialpolitik, har ikke denne mulighed for at indgå i et fællesskab, og dermed har de ikke ligeså stor mulighed for at opnå anerkendelse fra et fællesskab og dermed anerkendelse i den solidariske sfære.

En anden måde, hvorpå kontanthjælpsmodtagere har mulighed for at udvikle deres selvværd, er, ifølge en interviewet socialrådgiver, gennem fysisk træning, hvor de får opbygget deres fysik eller gennem virksomhedspraktikker, hvor de overfor sig selv og andre kan vise, at de kan præstere. Kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 anerkendes sjældent for deres evner og i forhold til virksomhedspraktik forholder det sig oftest således, at virksomheden ikke er interesseret i at ansætte kontanthjælpsmodtageren efter praktikforløbets afslutning. Ligeledes forholder det sig med kontanthjælpsmodtagere, der ansættes med løntilskud. Dette betyder, ifølge Honneth, 2003, at kontanthjælpsmodtagerne i ansættelsesperioden kan opnå en følelse af anerkendelse, idet de bidrager til samfundet og dermed oplever øget selvværd, men dette selvværd vil sandsynligvis svækkes eller helt forsvinde, når ansættelsen ophører, da deres evner ikke længere værdsættes.

Identitet

Kontanthjælpsmodtagerrollen

Når en person har modtaget kontanthjælp i en længere periode, er det ikke kun arbejdsmarkedsperspektivet, der påvirkes, men der sker også en accept af rollen som kontanthjælpsmodtager. En af kontanthjælpsmodtagerne beskriver det således:

”(…) vi har ligesom lært at leve med det. (…) Jeg kan jo ikke rigtig gøre noget ved det, (…) jeg får jo ikke rigtig mere ud af det ved at stå og trampe i gulvet (…)”

En af årsagerne til denne accept er, at kontanthjælpsmodtagerne vænner sig til rollen, fordi livet på nogle områder bliver lettere, og fordi kontanthjælpssystemet er et trygt miljø, hvor kontanthjælpsmodtageren hurtigt lærer, hvad denne kan forvente og hvad der forventes til gengæld. Det kan ligefrem blive en livsstil, hvorfor det vil kræve en 100 procent ændring af livsindstillingen, for at kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 kan komme på arbejdsmarkedet. Det er ikke kun kontanthjælpsmodtageren, der vænner sig til rollen, men socialrådgiverne har ligeledes en forventning om, at kontanthjælpsmodtagerne tilpasser sig rollen. Risikoen ved dette er, at kontanthjælpsmodtagerne fastholdes i kontanthjælpssystemet og tillægges en rolle som hjælpeløse. Når kontanthjælpsmodtagerne tilpasser sig kontanthjælpssystemet, kan der, ifølge Kristiansen, 1994, ske en devaluering fra socialrådgivernes side, idet de observerer kontanthjælpsmodtagerens særtræk, hvilket resulterer i en forventning om, at de ikke kommer på arbejdsmarkedet. Når kontanthjælpsmodtageren har accepteret rollen som kontanthjælpsmodtager og ikke længere ønsker at ændre sin situation, er det ensbetydende med en accept af devalueringen.

Indflydelse

Brugerinddragelse

Brugerinddragelse er en væsentlig del af socialrådgiverens daglige arbejde i forbindelse med sagsbehandlingen. Ifølge Lov om Retssikkerhed og Administration § 4 skal borgeren have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag, og den offentlige forvaltning har derfor pligt til at tilrettelægge sagsbehandlingen således, at den enkelte borger har mulighed for at blive inddraget. Når tre af kontanthjælpsmodtagerne giver udtryk for, at de ikke altid er blevet inddraget i beslutninger vedrørende deres sag, betyder det, ifølge Honneth, 2003, at disse rettigheder ikke er blevet tilgodeset og at de dermed ikke er blevet anerkendte i den retslige sfære. Når kontanthjælpsmodtagerne ikke anerkendes i den retslige sfære, betyder det, ifølge Honneth, 2003, at de ikke kan agte sig selv. 

Placeringen af kontanthjælpsmodtagere i aktiveringsprojekter, som de ikke profiterer af, opleves af kontanthjælpsmodtagerne som om socialrådgiverne ikke lytter til dem og derfor placerer dem i kasser med kontanthjælpsmodtagere med lignende problemer. Derfor føler de, at der ikke tages hensyn til deres individuelle behov for hjælp. Kontanthjælpsmodtagerne føler sig tvunget til at deltage i disse, for dem, ikke-optimale projekter, fordi de frygter konsekvenserne ved at sige fra. Kontanthjælpsmodtagernes følelse af at deres ret til hjælp ikke imødekommes betyder, ifølge Honneth, 2003, manglende anerkendelse i den retslige sfære. Når retten til inddragelse og medindflydelse tilsidesættes har det for kontanthjælpsmodtageren den konsekvens, at denne føler at disse rettigheder bliver ignoreret, og kontanthjælpsmodtageren føler sig dermed ikke agtet og kan derfor heller ikke kan agte sig selv. For kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 kan selvagtelsen risikere at blive ødelagt. Den mistede selvagtelse resulterer i at de får svært ved at blive eller fastholde det at være selvstændige individer med egne meninger uafhængigt af andre. Den mistede selvagtelse påvirker kontanthjælpsmodtagernes evner til at formulere og stille krav til socialrådgiverne, og dermed udøve et pres på socialrådgiveren, som beskrevet af Bømler, 1994.

Magtfordelingen mellem kontanthjælpsmodtager og socialrådgiver

Jævnfør Lov om Aktiv Socialpolitik § 13, stk. 3 er retten til at modtage kontanthjælp betinget af, at borgeren tager imod et rimeligt tilbud efter Lov om Aktiv Beskæftigelsesindsats. Efter Lov om Aktiv Beskæftigelsesindsats § 22 gives der tilbud om vejledning og opkvalificering, virksomhedspraktik eller ansættelse med løntilskud. I henhold til dette er kontanthjælpsmodtageren nødt til at tage imod et anvist aktiveringstilbud for forsat at være berettiget til kontanthjælp.

Kommuner tilbyder forskellige aktiveringsprojekter, med forskelligt indhold og formål. Oftest opdeles de i social aktivering, arbejdsaktivering og afklarende forløb.

Som følge af regeringens politik på beskæftigelsesområdet, har jobcentrene øget fokus på refusion fra staten. Dette bevirker, at fokus, for den enkelte socialrådgiver, er på kravet om, at kontanthjælpsmodtagerne skal deltage i aktivering frem for på kvaliteten af hjælpen. Kvaliteten af hjælpen beskrives af kontanthjælpsmodtagere og socialrådgivere, som værende mangelfuld og utilstrækkelig, og kontanthjælpsmodtagerne føler, at de bliver placeret i kasser, hvor deres individuelle behov ikke tilgodeses. Regeringens pres på socialrådgiverne har to aspekter. Socialrådgiverne tvinges til at finde et aktiveringsprojekt, som kan rumme kontanthjælpsmodtageren, også selv om socialrådgiveren føler, at der ikke er noget egentligt formål med at aktivere kontanthjælpsmodtageren i projektet, og at det derfor bliver ren opbevaring. Fra kontanthjælpsmodtagerens side opleves aktiveringen som frivillig tvang, hvor de reelt ikke har mulighed for at sige fra overfor de nytteløse aktiveringsprojekter, da et nej til deltagelse er ensbetydende med, at de mister retten til kontanthjælp. Både for kontanthjælpsmodtageren og socialrådgiveren kan sagsbehandlingen karakteriseres som et spil, hvor begge parter følger de regler, der er forbundet med kontanthjælpssystemet. Det er nødvendigt for kontanthjælpsmodtagerne at deltage i behandlingen af deres sag for at få indflydelse, men for mange kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 er dette ikke en reel mulighed da, de ikke har ressourcerne til det. En af kontanthjælpsmodtagerne bemærkede dette under interviewet:

”(…) et eller andet sted bliver man i hvert fald glemt, hvis ikke man, man træder i karakter, det er stensikkert. Hvis ikke man er stærk, og det er man jo normalt ikke, når man er i det system her, for der er jo en grund til, at vi er her.”

Den måde hvorpå socialrådgiverne behandler kontanthjælpsmodtagernes sager, kan betragtes ud fra Jørgensen og Melanders, 1992, teori om krydspres. Presset ligger i at socialrådgiverne fra statens side er underlagt en lovgivning, der stiller krav om, at kontanthjælpsmodtagerne som udgangspunkt skal aktiveres for at være berettigede til kontanthjælp, og staten anvender refusion som incitament til at få socialrådgiverne til at efterleve aktiveringskravet. Både de interviewede kontanthjælpsmodtagere og socialrådgivere giver udtryk for, at aktiveringen nogle gange resulterer i aktivering for aktiveringens skyld. For kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 er regeringens tilskyndelse af en høj aktiveringsgrad, med det formål at få kontanthjælpsmodtagerne tilbage på arbejdsmarkedet, uhensigtsmæssig, idet vejledning og opkvalificering sjældent er tilstrækkelig, for at den enkelte kan opnå ordinær beskæftigelse, hvilket understøttes af socialrådgiver A, som udtaler:

”Men altså, hvis man skulle måle det sådan rent statistisk, hvor meget aktivering har bragt folk ud, så tror jeg måske nok, det ville være svært at bevise påstanden om, at aktivering bringer folk ud... altså, det ville Claus Hjort jo sige.”

Endvidere understreges det af, at både socialrådgivere og kontanthjælpsmodtagere giver udtryk for, at den hjælp, der ydes kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5, ofte ikke tilgodeser deres individuelle behov. Den meningsløse aktivering kan således ses, som resultat af det pres socialrådgiverne er underlagt fra statens side. Til trods for at socialrådgivernes i kraft af deres faglighed er i stand til at se de bagvedliggende årsager til kontanthjælpsmodtagernes situation, føler de sig presset til at efterleve lovgivningens krav på bekostning af kontanthjælpsmodtagerne. 

Som Bømler, 1994, påpeger i forhold til teorien om krydspres, er nogle borgere så svage, at de ikke er i stand til at gøre deres krav overfor organisationer gældende. Dette gælder for kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5, som overfor det offentlige ikke evner at stille modkrav til socialrådgiverne. Kontanthjælpsmodtagerne har i teorien mulighed for at stille krav til forvaltningen, men i praksis sker dette ikke, da de er for svage til at stille krav. Kontanthjælpsmodtagernes eneste mulighed for at undgå kravene er at sige nej til eksempelvis at møde i aktivering eller til samtale på forvaltningen. Hvis de vælger at effektuere dette som et forsøg på modpres på socialrådgiveren, resulterer det i sanktioner i form af træk i kontanthjælpen, og derfor rammer modpresset i sidste ende kun kontanthjælpsmodtageren selv, idet forvaltningen er stærkest:

”Og jeg forklarede den sagsbehandler, jeg havde dengang, at hvis de sendte mig derud (aktivering, red.), så havde jeg flere sygedage, end jeg havde fremmødedage. (...) og det var de sådan set ligeglade med. Så det eneste sted det ramte, det var mig.”

Mange kontanthjælpsmodtagere accepterer i stedet situationen og fralægger sig derved ansvaret. Dette kommer blandt andet til udtryk, når en kontanthjælpsmodtager udtaler:

”Altså, jeg har en handicappet søn... han har klumpfødder og skal have fodtøj konstant. Det kan jeg ikke få noget hjælp til (...) han kan godt bruge fire par sko på en måned. (...) Jeg må hen i Blå Kors og købe sko til ham. Og medicin også. Jeg får lykkepiller, og det er også tit, jeg ikke har råd til dem

(...) der sker ikke rigtigt noget. Så nu har jeg bare siddet her i 20 år (...) Ja, men det står også i min journal både her og der, at jeg skal have psykologhjælp, men det får jeg bare aldrig.”

Hvis kontanthjælpsmodtagerne havde evnerne til at stille krav, ville der være sandsynlighed for, at de kunne bruge deres indflydelse og påvirke deres rettigheder. En øget indflydelse vil føre til, at de vil føle sig agtet af socialrådgiverne og det omgivne samfund, hvilket vil give dem en følelse af selvagtelse. Denne positive proces vil kunne resultere i, at kontanthjælpsmodtagerne bliver selvstændige individer. En sådan udvikling vil betyde, at der sker et skifte fra formynderi til reelt krydspres.

Opsummering

Ifølge Honneth, 2003, er forudsætningen for at blive et fuldendt individ og opnå det ideelle liv, at mennesket gennem de tre sfærer opnår selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse. På baggrund af analysen, kan det udledes, at de interviewede kontanthjælpsmodtagere opnår selvtillid gennem den private sfære, fordi de anerkendes af deres nærmeste. Det udledes på baggrund af teorien, at selvagtelsen ikke opnås i den retslige sfære, idet kontanthjælpsmodtagernes rettigheder ikke altid anerkendes, og idet de føler, at de ikke imødekommes af socialrådgiverne. Sidst erfares det gennem teorien, at kontanthjælpsmodtagerne anerkendes i den solidariske sfære, idet de giver udtryk for, at de indgår i fællesskaber i aktiveringsprojekterne, og derved opnår de selvværdsættelse. 

Kontanthjælpsmodtagere devalueres, ifølge Kristiansen, 1994, af samfundet, fordi de har nogle særtræk, som ikke stemmer overens med samfundets værdier. Kontanthjælpsmodtagerne oplever, at samfundet ser dem som andenrangsborgere, hvilket er et resultat af devalueringsprocessen, der gør at samfundet ser dem som værende mindre værd og behandler dem derefter.

Socialrådgiverne er underlagt et pres fra regeringen, som betyder, at de er nødt til at presse kontanthjælpsmodtagerne ud i aktiveringsprojekter, som ikke altid tilgodeser kontanthjælpsmodtagernes behov. Fordi kontanthjælpsmodtagerne er svage individer, formår de, ifølge Bømler, 1994, ikke, at yde et modpres på den offentlige organisation, de er afhængige af. Derfor accepterer de blot de vilkår, som socialrådgiveren med baggrund i lovgivningen fastsætter. Også som gruppe er kontanthjælpsmodtagerne svage, og de formår derfor ikke at yde et samlet pres, fordi de ikke kan organisere sig.

Ifølge Honneth, 2003, kan et samfund kun karakteriseres som værende solidarisk, når det integrerer alle dets borgeres forskellige værdihorisonter, præstationer og færdigheder. Udviklingen fra welfare til workfare i det danske samfund har betydet, at kravene til kontanthjælpsmodtagerne er blevet højere. Hvor man før havde ret til ydelser, har man nu ret og pligt til aktivering. Dette betyder, at kontanthjælpsmodtagerne af socialrådgiverne presses ud i aktivering, som ikke altid tilgodeser den enkeltes behov og færdigheder. Dermed kan det danske samfund, ifølge Honneth, 2003, ikke karakteriseres som solidarisk, idet det ikke integrerer borgernes forskelligheder. 

Konklusion

Kontanthjælpsmodtagernes oplevelse, i forbindelse med at være i systemet og udelukket fra arbejdsmarkedet, er, at samfundet ser ned på dem som mennesker. De oplever det som ydmygende, at være i kontanthjælpssystemet og de føler, at de skal retfærdiggøre overfor andre borgere, at de modtager kontanthjælp. Denne oplevelse er kun gældende i forhold til udenforstående som ikke kender dem, da de oplever, at vennekredsen ikke har ændret syn på dem, og det derfor ikke har påvirket deres sociale liv, at de modtager kontanthjælp.

I forhold til sagsbehandlingen oplever to af kontanthjælpsmodtagerne, at de ikke får den rette hjælp, mens de to øvrige, på nuværende tidspunkt, oplever at få den rette hjælp, men påpeger at det ikke altid har været sådan. I forhold til sagsbehandlingen og den beskæftigelsesrettede indsats føler kontanthjælpsmodtagerne, at de sjældent har noget at skulle have sagt, og de føler, at der ikke bliver taget hensyn til deres behov. De oplever, at sagsbehandlingen og kontanthjælpssystemet generelt er langsomt, og de føler sig ofte blot som et nummer i rækken. De oplever, at der forekommer mange rådgiverskift, hvilket for dem er generende og frustrerende, fordi de gang på gang skal forklare deres situation. I forhold til den beskæftigelsesrettede indsats oplever kontanthjælpsmodtagerne, at der både er gode og dårlige aktiveringstilbud.

Tre af de interviewede kontanthjælpsmodtagere savner at have et arbejde, fordi de føler, de går glip af fællesskab med kollegaer, noget at stå op til og følelsen af at have udrettet noget, der har betydning for dem selv og andre. Det nuværende aktiveringstilbud kan til en vis grad kompensere for det at have et arbejde, idet de her oplever at have noget at stå op til og at indgå i et fællesskab. 

På trods af at kontanthjælpsmodtagerne ser mange fordele ved at have arbejde vænner de sig til situationen. De interviewede socialrådgiveres opfattelse, af hvordan kontanthjælpsmodtagere generelt oplever at være i kontanthjælpssystemet, stemmer på mange punkter overens med de oplevelser de interviewede kontanthjælpsmodtagere beskriver.

I forbindelse med at være afhængig af kontanthjælpssystemet og udelukket fra arbejdsmarkedet oplever kontanthjælpsmodtagerne problematikker som store økonomiske begrænsninger, gæld, at forholdet til familien påvirkes og manglende indflydelse. 

De økonomiske begrænsninger kommer til udtryk ved begrænsninger i de muligheder, kontanthjælpsmodtagerne har i hverdagen. De har ikke råd til de samme forbrugsgoder som andre, og de har ikke råd til at deltage i aktiviteter og kulturelle oplevelser. Begrænsningerne påvirker også deres familier, idet de ikke har samme muligheder for at deltage i sports- og fritidsaktiviteter, familiesammenkomster, og de ikke kan give deres børn mærketøj og populært legetøj. Når samfundet observerer kontanthjælpsmodtagernes særtræk resulterer det i, at de devalueres og stemles som mindreværdige. Kontanthjælpsmodtagerne er klar over, at de er en devalueret gruppe som samfundet ser ned på, hvilket er årsagen til, at de oplever det som ydmygende at være i kontanthjælpssystemet, og at de derfor føler, at de skal retfærdiggøre deres situation. Det, at kontanthjælpsmodtagerne vælger at stifte gæld, skyldes nogle gange, at det er en absolut nødvendighed, eller at de gerne vil give deres børn en god oplevelse, mens de andre gange stifter gæld for at leve op til samfundets idealer om forbrug og dermed lægge afstand til den devaluerede gruppe.

Den økonomiske situation resulterer derudover i, at kontanthjælpsmodtagerens forhold til den øvrige familie påvirkes. Familien udviser ikke forståelse for, at kontanthjælpsmodtagerne ikke har råd til gaver til familien og i nogle tilfælde vælger kontanthjælpsmodtageren at blive væk fra større familiesammenkomster, fordi der ikke er råd til en gave.

Kontanthjælpsmodtagerne oplever i forbindelse med at være afhængig af kontanthjælpssystemet, at de ikke har den indflydelse, de har ret til. De føler, at socialrådgiverne træffer beslutninger om valg af aktiveringstilbud uden at inddrage dem, og de føler, at der ikke bliver lyttet til dem, og at deres behov ikke tilgodeses.

Når kontanthjælpsmodtagerne ikke har råd til de samme materielle goder som andre får de nogle særtræk som bemærkes af samfundet. Disse særtræk sammenholdes af samfundet med dets egne værdier og ved konstatering af, at de ikke lever op til disse, devalueres kontanthjælpsmodtageren som individ og som gruppe af samfundet. Kontanthjælpsmodtagerne oplever denne devaluering ved at samfundet ser ned på dem og behandler dem mindreværdigt. Devalueringen betyder også, at samfundet ikke forventer at kontanthjælpsmodtagerne evner at yde i samme grad som andre borgere.

Når kontanthjælpsmodtagerne oplever, at familien ikke har forståelse for deres økonomiske situation, går det ud over deres selvværd, fordi de ikke anerkendes i den solidariske sfære. Evnen til at udvikle selvværd afhænger af anerkendelsen i den private sfære. I denne sfære oplever kontanthjælpsmodtagerne anerkendelse, fordi den nærmeste familie støtter dem økonomisk og emotionelt, og denne anerkendelse giver selvtillid. Også udviklingen af selvagtelse gennem anerkendelse i den retslige sfære er afhængig af en grundlæggende selvtillid. Kontanthjælpsmodtagerne oplever, at de ikke har indflydelse på sagsbehandlingen, hvilket medfører en krænkelse af deres rettigheder i samfundet. Dette resulterer i, at de ikke agtes af samfundet, og derved påvirkes kontanthjælpsmodtagerens selvagtelse negativt. 

Det antages, at det opleves som negativt at være udelukket fra arbejdsmarkedet, fordi man er udelukket fra et fællesskab, der har betydning for den personlige udvikling. Selvom kontanthjælpsmodtagerne giver udtryk for, at de savner at have et arbejde og kollegaer, så oplever de alligevel et tilsvarende fællesskab gennem aktiveringsprojekter. Da kontanthjælpsmodtagerne ikke oplever anerkendelse i den retslige sfære er der hos kontanthjælpsmodtagerne størst risiko for, at det er selvagtelsen, der ikke udvikles optimalt.

Når kontanthjælpsmodtagernes selvtillid svækkes, fordi de ikke opnår fuld anerkendelse i den private sfære, er det en medvirkende årsag til at kontanthjælpsmodtagerne ikke har tillid til, at de kan stille krav til socialrådgiveren. Socialrådgiverne er ikke underlagt et krydspres når de arbejder med kontanthjælpsmodtagere placeret i matchkategori 4 og 5 da disse kontanthjælpsmodtagere er for svage til at yde et reelt modpres. Derfor karakteriseres dette pres i stedet som formynderi, der betyder, at socialrådgiverne, underlagt regeringen, pålægger kontanthjælpsmodtagerne nogle krav, som de ikke kan undgå, hvis de fortsat ønsker hjælp fra offentlige. Heller ikke som gruppe er kontanthjælpsmodtagerne i stand til at yde et pres, fordi de ikke kan organisere sig.

På baggrund af analysen kan det konkluderes, at det danske samfund ikke er solidarisk, fordi det ikke lever op til kravene om at integrere borgernes forskellige værdihorisonter, præstationer og færdigheder. Regeringens tilskyndelse til at få alle i arbejde udelukker integrering af kontanthjælpsmodtagere i samfundet fordi deres problematikker er så omfattende, at de ikke evner at tage et arbejde. Kontanthjælpsmodtagerne har ikke nødvendigvis et ringere liv end andre, de har blot andre muligheder og forhindringer end andre borgere. En måde, hvorpå samfundet kan blive mere solidarisk, er ved at fremme åbenhed for forskelligheder og ved at tilskyde en almen accept af, at ikke alle borgere skal være ens og bidrage på lige fod. 
Handlingsperspektiv

Et af de væsentligste problemer som fremstod tydeligt gennem projektet og i interviewene med kontanthjælpsmodtagerne er, at de ikke føler sig inddraget i sagsbehandlingen. Inddragelse i sagsbehandlingen er først og fremmest en lovsikret rettighed, men udover dette, har vi har gennem analysen, ved brugen af Honneths anerkendelsesteori, 2003, belyst vigtigheden af at denne rettighed indfries. I analysen er det beskrevet hvordan kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 er ressourcesvage borgere, som ikke formår at yde modpres overfor det pres socialrådgiverne er underlagt fra regeringens side og derfor yder overfor kontanthjælpsmodtagerne. Dette dilemma understreger vigtigheden af socialrådgivernes opgave og ansvar for at fremme brugerinddragelse for netop denne gruppe af kontanthjælpsmodtagere.

En måde hvorpå brugerinddragelse kan fremmes er ved at anvende en empowermentorienteret tilgang i sagsbehandlingen. En empowermentorienteret tilgang foregår ifølge Andersen
, 2000, både på individ-, gruppe- og samfundsniveau og skal indeholde både et følelsesmæssigt og handlingsmæssigt aspekt. I forhold til gruppen af kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 er det især på individniveau at der kan gøres en forskel. Den enkelte socialrådgiver kan opfordre til og støtte kontanthjælpsmodtageren i, at denne skal tage kontrol over eget liv. Dette er dog en svær opgave for socialrådgiveren, men også for kontanthjælpsmodtagerne, da de har vænnet sig til, at andre tager ansvar for deres liv og opstiller de retningslinjer, der skal følges. På gruppeniveau vil en empowermentorienteret tilgang betyde at kontanthjælpsmodtagerne i matchkategorierne 4 og 5 skal støttes i at indgå i grupperelationer og i at skabe og styrke socialt støttende netværk. Denne støtte og udvikling vil især være relevant at arbejde med i aktiveringsprojekterne, hvor kontanthjælpsmodtagerne har deres daglige gang, og hvor formålet er at støtte den personlige udvikling. Regeringens handlingsplan, 2002, og lovgivningen på kontanthjælpsområdet giver mulighed for en empowermentorienteret tilgang ved at lægge vægt på borgerens ret til indflydelse og medbestemmelse, men da kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 ikke opfordres og støttes til at tage kontrollen over eget liv, og da mulighederne for selvbestemmelse begrænses, er der ikke tale om reel empowerment. Den empowermentorienterede tilgang vil med fordel kunne inddrages i højere grad end i dag i de offentlige forvaltninger, og en måde, hvorpå dette kan gøres, er ved at tilbyde socialrådgivere kurser omhandlende brugerinddragelse og empowerment.

En stor del af kontanthjælpsmodtagerne i matchkategori 4 og 5 har svære problemstillinger og for mange af dem fylder psykiske problemer meget. Derfor kan en tidlig indsats på dette område, med stor sandsynlighed være med til at forbedre kontanthjælpsmodtagernes psykiske helbred og dermed fjerne denne store barriere mellem kontanthjælpsmodtageren og arbejdsmarkedet. Mange kontanthjælpsmodtagere oplever at de aktiveres i aktiveringstilbud som ikke tilgodeser deres individuelle behov for hjælp hvilket er en problematisk situation, da eksempelvis kontanthjælpsmodtagere med psykiske problemer skal have meget målrettet støtte og hjælp, således at de ikke får det psykisk dårligere af at være aktiveret i et fejlagtigt aktiveringsprojekt sammen med eksempelvis alkoholikere eller misbrugere. Som socialrådgiver er det yderst vigtigt, at anlægge et helhedsperspektiv på hver enkelt kontanthjælpsmodtagers situation samt dennes problemstillinger, således kontanthjælpsmodtagerne kan opnå en følelse af, at socialrådgiveren behandler dem som enkelte individer og tilpasser valg af indsats efter den enkeltes behov. Dog fremhæves det gennem interviewene med kontanthjælpsmodtagerne, at de ofte har oplevet, at være aktiveret i beskæftigelsesfremmende tilbud, som ikke har tilgodeset deres individuelle behov. Aktiveringstilbuddene bliver vurderet som formålsløse og som tvangsaktivering, hvilket er demotiverende for kontanthjælpsmodtagerne og derfor heller ikke fremmer en positiv udvikling hen imod arbejdsmarkedet. For at bringe disse ressourcesvage kontanthjælpsmodtagere nærmere arbejdsmarkedet er der brug for mere målrettede aktiveringstilbud som styrker kontanthjælpsmodtagerne i, at de for eksempel udretter noget af værdi for andre end dem selv. Dette kan ske ved at give kontanthjælpsmodtagerne opgaver hvorigennem de får mere ansvar og som er mere meningsfulde for dem at udføre. Med fordel kunne man oprette aktiveringsprojekter, som ligner virksomheder, således kontanthjælpsmodtagerne kan opnå en følelse af, at det er vigtigt og relevant, at de møder til tiden og at andre er afhængige af, at deres arbejde udføres. Endvidere vil der med sådanne tilbud, med varieret indhold, være en mulighed for at sætte ind over for de forskellige problemstillinger, som kontanthjælpsmodtagerne har. 

Af undersøgelsen fremgår det at kontanthjælpsmodtagerne er begrænsede af deres økonomiske situation, hvilket har betydning for de muligheder, de har for at deltage i sociale og kulturelle aktiviteter. Kontanthjælpsmodtagerne er blandt andet begrænset i forhold til hvilket tøj, madvarer og legetøj de kan købe til deres børn, og hvilke udflugter og ferier de kan tage på. Alt dette påvirker kontanthjælpsmodtagernes selvværd, men det påvirker med stor sandsynlighed også deres børn. Derfor vil en undersøgelse, af hvilken betydning det har for børnene at forældrene modtager kontanthjælp, være relevant at gennemføre. Denne undersøgelse kunne blandt andet belyse, hvad det betyder for børnene og hvordan det påvirker dem, at de ikke kan få samme tøj og legetøj som kammeraterne, og hvordan det påvirker dem ikke at kunne komme på ferie med deres forældre ligesom andre børn. Endvidere kunne det gennem undersøgelsen belyses om børn af kontanthjælpsmodtagere stigmatiseres af andre børn og hvordan dette kommer til udtryk. Med udgangspunkt i Honneths anerkendelsesteori, 2003, vil en sådan undersøgelse kunne belyse hvorvidt børn af kontanthjælpsmodtagere anerkendes i de tre sfærer. Desuden kunne det, ved hjælp af udviklingsteori, være interessant, at undersøge om disse børn udvikler sig på lige fod med jævnaldrende børn. Her kan Eriksons
 udviklingsteori, 1950, være relevant, da han i denne teori tillægger det sociale miljø en betydning for individets identitet og udvikling i de forskellige udviklingsfaser. Endvidere vil det være interessant at undersøge, om det at være barn af kontanthjælpsmodtagere har betydning for børnenes skolegang, da det kan antages, at der på dette område ikke er tilstrækkelig støtte fra hjemmet, fordi forældrene er ressourcesvage.

En mulighed for at tilstræbe forbedrede vilkår for børn af langvarige kontanthjælpsmodtagere er etablering af fripladser indenfor forskellige sports- og fritidsaktiviteter, idet de interviewede kontanthjælpsmodtagere giver udtryk for, at de ikke har råd til at betale for at deres børn deltager i sportsaktiviteter. Eksempelvis kan der oprettes fripladser i aktiviteter som fodbold, håndbold, spejder og svømning så børnene kan deltage på lige fod med andre børn. Dette vil blandt andet øge barnets muligheder for anerkendelse i den solidariske sfære.

Det danske samfund kan ifølge Honneth, 2003, ikke karakteriseres som solidarisk. Et solidarisk samfund, som Honneth, 2003, forstår det, med fuld integrering af menneskers forskellige værdihorisonter, præstationer og færdigheder, er en utopi. Dog er en stræben efter et solidarisk samfund altid ønskværdigt, da et solidarisk samfund integrerer alle dets borgere, anerkender dem i alle de tre sfærer og dermed giver dem selvtillid, selvagtelse og selvværd og mulighed for at opnå det gode liv.

English Abstract

This project discusses how match category four and five welfare recipients experience being dependent on the welfare system for longer periods of time and what problems they have as a result of their dependence and how these problems give them further issues. 
It is important to investigate this because social workers occupied with welfare recipients are subject to economic constraints, high work load, and a law of re-training focused on work rather than on social aspects.


We chose to carry out this investigation by interviewing four welfare recipients and interviewing four social workers occupied with this target group.
We chose three theories to clarify the issue: 
Honneth's theory of recognition, 2003, used to illustrate the importance of the missing recognition for the four welfare recipients in match categories four and five.

Kristiansen's theory, 1994, concerning social devaluation, used to reveal how society devalues the group of welfare recipients.

Jørgensen and Melander's theory, 1992, and Bømler's theory regarding pressure in public organizations are used to explain why the welfare recipients feel a lack of influence on the case work as well as to reveal the pressure the social workers are working under by way of the law.

The welfare recipients experience different problems with being in the welfare system and being excluded from the job market. They find being in the welfare system humiliating; they feel society sees them as inferiors. Their inability to afford the commodities or participate in the cultural activities the rest of society can exacerbates their feeling of humiliation and their idea that society devalues them.

The relationship of the welfare recipients with their families is affected when their families do not understand their situation. When the recipients feel their families misunderstand their situation, it affects the recognition in the solidary sphere and, consequently, their self-esteem. By being dependent on the welfare system, the welfare recipients feel they do not have the influence they are entitled to. They feel the social workers choose offers of re-training without involving the welfare recipients themselves; they feel the social workers ignore them; they feel their needs are unsatisfied. This entails a violation of their rights in society and gives them lower self-esteem. The welfare recipients miss being employed and having co-workers, but they still experience being part of a similar community through the re-training projects they participate in and through this they acquire recognition that gives them self-esteem.
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Bilag 
Bilag 1: Aktuelle satser
Kontanthjælp
Sats

Fyldt 25, forsørger børn 
12.249kr. månedligt

Fyldt 25, andre 
9.219kr. månedligt

Under 25 år, udeboende 
5.940 kr. månedligt

Under 25 år, udeboende, nedsat hjælp 
5.007 kr. månedligt

Under 25 år, udeboende, behovsbestemt tillæg 
948kr. månedligt

Under 25 år, hjemmeboende 
2.867 kr. månedligt

Under 25 år, hjemmeboende, nedsat hjælp 
2.489 kr. månedligt

Under 25 år, hjemmeboende, behovsbestemt tillæg 
385kr. månedligt

Under 25 år, psykisk syg, børn 
12.249 kr. månedligt

Under 25 år, psykisk syg, udeboende 
9.219 kr. månedligt

Under 25 år, 
9.219 kr. månedligt 

Under 25 år, bidragspligt, max hjælp inkl. tillæg 
12.249 kr. månedligt


Kilde: http://www.bm.dk/sw23441.asp
Bilag 2: Interviewguide til interviews med kontanthjælpsmodtagerne
Introduktion til interview:


· Hvem er vi og hvad formålet med interviewene er
· Anonymisering

· Ret til at sige fra overfor spørgsmål
Indledende spørgsmål:

· Køn

· Alder

Årsag og antal år på kontanthjælp

· Hvor længe har du modtaget kontanthjælp?

· Hvorfor modtager du kontanthjælp?

Hvad lavede du før du kom på kontanthjælp

· Har du en uddannelse?

· Hvis ja, hvilken?

· Har der været perioder hvor du har haft ordinært arbejde? 

· Ca. hvor mange gange og hvor lange perioder?

· Hvis ja, fandt du selv jobbene eller var det rådgiver der fandt dem?

Civilstatus 

· Er du gift eller har du en samlever?

· Hvis ja, hvor længe har I været sammen?

· Hvad laver din samlever?

· Har du børn?

Boligsituation (lejlighed, ejerlejlighed, hus,)

· Hvilken form for bolig bor du i?

· Hvor længe har du boet der?

Dybdegående spørgsmål:

Afhængighed af systemet

· Har du haft indflydelse på din aktivering? 

· (Valg af sted, form, formål, hjælp)

· Hvordan har det påvirket dig at være aktiveret? 

· Får du noget ud af det?

· Forventer du, at Jobcentret finder et job til dig?

· Oplever du begrænsninger i hverdagen på grund af din økonomi?

· Hvordan kommer det til udtryk?

· Føler du, at din kontanthjælp rækker i det daglige?

· Har du stiftet gæld, fordi du føler at din kontanthjælp ikke rækker?

· Opfatter du dig selv som afhængig af systemet?

· Hvordan oplever du dette?

Udelukkelsen fra arbejdsmarkedet:

· Savner du at have et job?

· Føler du dig i stand til at varetage et job? 

· Begrund hvorfor ja eller nej?

· Søger du jobs?

· Hvad tror du et arbejde vil kunne give dig?

· Tror du der er nogle fordele ved at have et arbejde?

· Hvilke? 

Den private sfære:

7. Har det påvirket dit familieliv, at du modtager kontanthjælp?

8. Føler du, at der er begrænsninger i de muligheder du og din familie har fordi du modtager kontanthjælp?

1. F.eks. mulighed for ferie, aktiviteter mv.

9. Findes der i din omgangskreds nogle som du betegner som nære venner?

1. Hvor ofte er du sammen med dine venner?

Den retlige sfære:

· Føler du, at du får den rette hjælp fra samfundet?

· Økonomisk, målrettet aktivering (hjælp til at vende tilbage til arbejdsmarkedet)

· Hvordan synes du forvaltningen behandler din sag?

· Har du altid haft den samme rådgiver?

· Hvis nej, hvordan har du oplevet skiftene?

· Føler du dig inddraget i beslutninger som vedrører dig?

· Føler du at sagsbehandleren lytter til dig og tager dine meninger alvorligt?

· Føler du, at du har tilstrækkelige rettigheder i samfundet?

Den solidariske:

· Har du lært nye mennesker at kende gennem et aktiveringstilbud?

· Hvis ja, vil du karakterisere disse nye bekendtskaber som venskaber?

· Hvis du har karakteriseret bekendtskaberne fra aktiveringen som venskaber, er det så personer som du ser uden for aktiveringen?

· Har det påvirket dit sociale liv, at du modtager kontanthjælp?

· Hvad laver du i din fritid?

· Oplever du, at du indgår i et fællesskab med andre?

· Hvilke fællesskaber – hvad laver I når I er samlet?

· Kan du lide at komme ud blandt andre mennesker?

Afsluttende spørgsmål:

Livskvalitet:

· Hvad tror du, at du ville lave hvis du ikke modtog kontanthjælp?

· Hvad er et godt liv for dig?

· Har du et godt liv?
Bilag 3: Interviewguide til interviews med socialrådgiverne

Introduktion til interview:

· Anonymisering

· Sender evt. supplerende spørgsmål lidt senere i forløbet – i orden?

· Hvem er vi og hvad formålet med interviewene er

Indledende spørgsmål:

· Faglig baggrund (Udd. sted, erfaring):

· Hvor længe har du været socialrådgiver?

· Hvor længe har du været ansat i dette Jobcenter?

· Antal sager?

Dybdegående spørgsmål:

Klientgørelse, medborger, samfund

· Beskriv for dig, hvilke barrierer kontanthjælpsmodtagere der tilhører matchkategori 4 eller 5 typisk har.

· Tror du, at der findes nogle borgere i match 4 og 5 som ikke har evnen til at kunne tage et job, og bidrage til samfundet?

· Hvordan tror du, at samfundet ser på borgere med langvarige kontanthjælpssager?

· Hvordan tror du, at socialrådgivere ser på borgere med langvarige kontanthjælpssager?

· Hvilke barrierer tror du, der findes i samfundet (virksomheder) mod at ansætte en kontanthjælpsmodtager fra disse matchkategorier?

Aktivering

· Hvordan reagerer borgerne normalt når der gives tilbud om aktivering?

· Hvordan har borgeren indflydelse på hvilken aktivering der iværksættes? (valg af sted)

· Tror du, at borgeren styrker sit sociale netværk gennem aktiveringstilbud?

· Tror du at borgeren personligt får noget ud af aktiveringen (personlig udvikling socialt mv.)?

· Er det din oplevelse, at aktiveringen bringer borgeren nærmere arbejdsmarkedet? 

Centralt spørgsmål

· Tror du, at det påvirker en borgers identitet at være på kontanthjælp?

(familieidentitet, arbejdsidentitet, selvværd, selvagtelse, selvtillid, livskvalitet, økonomisk)

Sagsbehandling

· Hvordan synes du hjælpen til kontanthjælpsmodtagere i matchkategori 4 og 5 er? 

· Har aktiveringstilbuddene en effekt, økonomisk hjælp – behov, kan kommunen imødekomme borgernes behov i de aktiveringstilbud der er til rådighed?

· Hvilken betydning tror du det har for en borger at opleve mange rådgiverskift? 

· Hvordan tror du det opleves af borgeren?)

· Mener du at mange rådgiverskift forringer kvaliteten i sagsbehandlingen?

· Hvordan tror du at det påvirker en borger at have et langt sagsforløb? 

(Identitet, selvværd, sociale liv herunder familie, livskvalitet)

· Tror du borgeren oplever ændringer i sit sociale liv, som et resultat af at modtage kontanthjælp?

· Inddrager du altid borgeren når der skal tages beslutninger i sagen? 

· Hvis nej, hvad er så grunden? 

· Tror du at borgeren har en følelse af at blive inddraget tilstrækkeligt og hørt i forhold til sagsbehandlingen?
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