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Forord
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teoretisk og afgramset behandling af problemstillinger ved hedge accounting.
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processen.
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1. Executive Summary

The present dissertation is prepared in connection with finalization of cand. merc. aud. at Aalborg
Universitet. The dissertation concerns an analysis of problems regarding hedge accounting based on
IASB’s discussion paper: Reducing Complexity in Reporting Financial Instruments.

At present hedge accounting is an exceedingly complex area and the main purpose of the
dissertation is therefore to clarify these complexities and make suggestions to how the complexity
can be either eliminated or minimized.

In the first part of the dissertation is discussed the various risks that today’s companies are exposed
to such as the risks of changes in exchange rates or interest rates, and how they can hedge against
these risks using different derivates.

Subsequently the recognition and measurement of financial instruments in general are discussed. In
this connection is furthermore discussed the different derivates applicable for hedging. The
description of the derivates is limited to the most widespread derivates which are forward exchange

transactions, swaps, options and futures.

The accounting treatment of these hedging relationships is often carried out in accordance with the

rules for hedge accounting in IAS 39. Hedge accounting consists of the following groups.

e Fair value hedge
e (Cashflow hedge

e Hedge of anet investment in aforeign entity

In short, fair value hedge concerns the hedge of the fair value of a hedged instrument, which is
already recognized in the balance sheet. Both the change in the fair value of the hedging instrument
and the hedged instrument is recognized directly into earnings. Contrary to fair value hedge there is
no recognized item in the balance sheet as regards to cash flow hedging. There the change in fair
value of the hedging instrument is recognized into other comprehensive income. Hedge of a net




investment in aforeign entity is asmaller area of hedge accounting and is in many ways, as regards
recognition and measurement, comparable to cash flow hedging.

The recognition and measurement of hedge accounting can be highly complex and furthermore
there are also severa restrictions and rules for when hedge accounting can be applied, which leads

to even further complexity.

The high complexity of financial instruments and in this connection also hedge accounting has lead
IASB to preparing their Discussion Paper. The Discussions Paper has two genera approaches to
reducing the complexity related to hedge accounting which are.

e toeliminate (and possibly replace) existing hedge accounting requirements.

e tomaintain and simplify the existing hedge accounting requirements.

Through an analysis of hedge accounting it is concluded, that it would not be desirable to eliminate
hedge accounting, as there are several positive aspects related to hedge accounting including the

ability of reducing volatility in earnings.

However there are required substantial changes to hedge accounting to reduce complexity. These
changes regard recognition and measurement as well as the general rules and restrictions for

applying hedge accounting.

The present dissertation suggests that it would be suitable if changes in fair value of the hedging
instrument would be recognized into other comprehensive income for all hedging relationships.
This would aso apply to fair value hedge. Furthermore, there would be no adjustment carrying
amount of the hedged instrument.

The main advantages of this proposal are that there would be only be one system as regards to the
recognition of the change in fair value for the hedging instrument, and that the adjustments of the

carrying amount, which can be highly complex, is no longer actual.




In continuation of the above, it is also proposed that the hedging relationship only need to be highly

effective at inception as ineffectiveness subsequently would be recognized directly into earnings.

In addition to the above there are also several minor changes to hedge accounting. These minor
changes for instance imply a proposal to add the deferred gains and losses to the carrying amount of
the acquired asset or liability. Thiswould apply both to financial and non-financial instruments, and
implies that the choice of reclassifying deferred gains and losses into earnings when the hedged

instrument affects earnings would be eliminated.

All things considered it is my opinion, that the proposals in the dissertation leads to making hedge

accounting less complex, while the possibility of reducing volatility in earningsis preserved.




2. Indledning

@konomisk sikring ved hjadp af finansielle instrumenter er meget udbredt blandt virksomheder, idet
de ansker at sikre sig mod amndringer i valutakurser, renter, ravarepriser og hvad der ellers métte
vage relevant for den pagaddende virksomhed. Sdledes kan virksomheder ved brug af sikring

mindske volatiliteten i indtjeningen og mindske fglsomheden for pris- og konjunkturudsving.

Den gkonomiske sikring kan regnskabsmaessig behandles efter nogle ssaregler, regnskabsmaessig
sikring, som et sardel es komplekst omréade. Det er sdvel udarbejderne og brugerne af arsrapporterne
samt virksomhedernes revisor, der finder kravene for rapportering af finansielle instrumenter og

herunder regnskabsmaessig sikring komplekst.!

Som falge af omrédets hgje kompleksitet er IASB? og FASB? derfor blevet opfordret af mangetil at
udarbejde nye regnskabsstandarder der er principbaserede og mindre komplekse end de nuvaarende

regler.*

Der er flere arsager til at regnskabsmaessig sikring er et sa komplekst omréde. For det farste er der
omfattende krav til hvorndr sikringsregler idet hele taget kan bruges, hvor der herunder isaa taankes
pa kravene til sikringstransaktionens effektivitet og dokumentation herfor. Endvidere kan malingen
af sdvel sikringsinstrumentet som den sikrede post give anledning til vanskeligheder, idet dette er
afhaangigt af mange forskellige forhold. Her er det vigtigt at skelne mellem, om der er tale om
sikring af dagsvaadi eller pengestramme, og hvorvidt der tale om finansielle eller ikke-finansielle
aktiver og forpligtelser. Foranstdende har stor betydning for savel den Igbende maling som
indregning ved opher af sikringsforholdet. | tilknytning hertil kan sikringsinstrumenterne i sig selv
vare meget komplekse, hvilket ikke hjad per med til at forbedre situationen.

Det er pd nuvagende tidspunkt derfor ssardeles vigtigt at tungen holdes lige i munden ved
anvendelse af reglerne for regnskabsmaessig sikring, bade for at undga at der opstar fejl men ogsa

for at forsta hele systematikken omkring det.

! Discussion paper, side 4

% International Accounting Standards Board
® US Financia Standards Board

* Discussion paper, side 4




Sdledes er der altsa et behov for en simplificering af reglerne omkring regnskabsmaessig sikring,
som er en af hovedarsagernetil finansielle instrumenters kompl eksitet.

2.1 Problemformulering

Naarvaaende speciale har til hovedformdl at afklare f@lgende overordnede problemstilling:

Hvilke problemstillinger er der forbundet med indregning af sikring i arsrapporten, og hvorledes

kan disse imineres eller alternativt minimeres ?

Udover ovenstdende, som er hovedproblemstillingen for dette speciale, anskes i forbindelse hermed
belyst f2lgende underspergsmal:

Hvilke finansiellerisici er virksomhederne eksponeret overfor ?

Hvilke afdaskningsinstrumenter kan benyttestil sikring af disserisici ?

Hvorledes skal indregning og maling af finansielle instrumenter ske ?

Hvorledes skal indregning og maling af finansielle instrumenter der indgar i et sikringsforhold ske,

og hvorledes skal det sikringsinstrumentet indregnes og malesi denne forbindelse ?

2.2 M etodemaessige over vej el ser

Opgaven vil vage delt op i dels en beskrivende og en analyserede del, hvor hovedvagten vil blive
lagt pa sidst naevnte.

Den farste del af opgaven, vil indeholde en beskrivelse af det eksisterende regelsad. Beskrivelsen
vil ske med udgangspunkt i de internationale regnskabsstandarder, hvorfor der primaat vil blive
taget udgangspunkt i 1AS 32 omkring prassentation og IAS 39 omkring indregning og maling.




Beskrivelsen vil indeholde en gennemgang af regelsadtet for indregning og mdling af finansielle
instrumenter i arsrapporten, herunder finansielle instrumenter der indgér i et sikringsforhold og
selve sikringsinstrumentet.

Den analyserende del af opgaven vil tage udgangspunkt i IASB’s discussion paper fra marts 2008
omkring reducering af kompleksiteten i forbindelse med rapporteringen af finansielle instrumenter.

Der vil i farste omgang ske en gennemgang af discussion paper for herved at klarlaggge de
problemstillinger, som IASB finder der pa nuvaarende tidspunkt er forbundet med regnskabsmasssig

sikring.

Efterfelgende vil der ske en forklaring af de lasningsforslag som IASB har til ovenstdende

problemstillinger.

Der vil endeligt ske en analyse af problemstillingerne og lasningsforslagene der vil indeholde
talmaessige opstillinger til belysning heraf. Analysen vil munde ud i en konklusion pa hvilke
lasningsforslag, der er efter min overbevisning vil vaae mest hensigtsmaessige til eliminering eller

minimering af de skitserede problemstillinger.

2.3 Afgreensning

Hovedparten af opgaven vil tage udgangspunkt i |ASB’s discussion paper: Reducing Complexity in
Reporting Financial Instruments. Dette er omfangsrigt vaak, der udover at behandle
problemstillinger i forbindelse med regnskabsmaessig sikring ligeledes behandler problemstillinger
relateret til finansielle instrumenter i al aimindelighed. | det opgaven har til forma at analysere
problemstillinger relateret til regnskabsmaessig sikring, vil der blive afgramset fra problemstillinger

i forbindelse med indregning og méling af finansielle instrumenter i gvrigt.

| det IASB’s discussion paper ikke behandler problemstillinger i forbindelse med sikring af
nettoinvestering i udenlandske virksomheder (dattervirksomheder) vil de problemstillinger, der kan
vage forbundet med regnskabsmaessig sikring heraf ikke blive behandlet i den anaytiske del af
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opgaven. Der vil imidlertid ske en kort beskrivelse af det gaddende regelsad for regnskabsmaessig
sikring af nettoinvestering i udenlandske virksomheder.

Som naevnt under afsnit 2.2 vil specialet blive udarbejdet med udgangspunkt i de internationale
regnskabsstandarder, hvorfor dansk regnskabspraksis ikke er en faktor i forbindelse med
udarbejdelsen af opgaven.

Specialets fokus er pa indregning og maling, hvorfor der vil blive afgramset fra
oplysningsforpligtelser efter IFRS 7. Eventuelle problemstillinger eller uhensigtsmaessigheder i
forbindel se hermed vil sdledes ikke blive behandlet.
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3. Virksomhedensrisici

Virksomheder har en lang rakkerisici, som de dlei et vist omfang er udsat for, alt afhaangig af den
enkelte virksomheds aktivitet.

Disse kan opdeles i nedenstéende 3 risikotyper. Virksomheden skal for hver type af risiko give
savel kvalitative som kvantitative oplysninger herom i arsrapporten. Ferstnaevnte er krav om
oplysning af hvilke risici virksomheden er udsat for, og hvorledes de opstar samt oplysninger om
virksomhedens politik og procedurer for risikostyring. Kvantitative oplysninger er oplysninger om
bel gbsmaessig effekt af nedenstéenderrisici.”

3.1 Kreditrisko

Kreditrisikoen er risikoen for tab som fglge af at modparten ikke kan opfylde sine forpligtelser.® |
praksis opleves dette ofte som tab pa debitorer som falge af manglende betalingsevne eller —vilje fra

kundens side.

3.2. Likviditetsrisiko

Likviditetsrisikoen er risikoen for at der ikke er den nadvendige likviditet til stede for at opfylde
finansielle forpligtelser.” Der er altsa tale om en sardeles betydelig risiko, idet at det i sidste ende
kan fare til en konkurs, sdfremt virksomheden ikke har likviditet til at betale sine Igbende
forpligtelser.

°|FRS 7, afsnit 33-34
® Arsrapport efter IFRS, side 207
" Arsrapport efter IFRS, side 207
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3.3. Markedsrisiko

Markedsrisikoen er risikoen for, at dagsveadien eller pengestramme tilknyttet til et finansielt
instrument aandrer sig som felge af valutakurssendringer, rentessndringer og andre
markedsprisaandringer.®

Vautakursrisikoen er risikoen for, at dagsveardien eller fremtidige pengestramme fra et finansielt

instrument vil svinge som falge af andringer i valutakurser.®

Renterisikoen er riskoen for, at dagsveadien eller fremtidige pengestramme fra et finansielt

instrument vil svinge som falge af aandringer i markedsrenter.™©

Andre markedsprisaandringer er risikoen for, at dagsvaadien eller fremtidige pengestremme fra et
finansielt instrument vil svinge som felge af andre aandringer markedskurser end dem, der kan
henfares til ovenst&ende risici.'" Det kan for eksempel dreje sig i andringer i prisen p& aktier,

ravarer eller lignende.

3.4. Delkonklusion

Af ovenstdende risici, vurderes det at er markedsrisikoen, der er den mest relevante i forhold til
sikring. Der kan benyttes forskellige afledte finansielle instrumenter, for at sikre sig mod
ovenstéende kursaadringer, hvorimod kreditrisikoen eksempelvis kan begramses ved benyttelse af
for eksempel debitorforsikringer. Likviditetsrisikoen, €eller risikoen for at en virksomhed ikke er

going-concern, er det derimod svaat at sikre sig mod, ud over at have en rentabel drift.

8 Arsrapport efter IFRS, side 207-208
°|FRS 7, appendiks A

91FRS 7, appendiks A

M IFRS 7, appendiks A
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4. Finansidlleinstrumenter

Et finansielt instrument er enhver kontrakt, som medferer et finansielt aktiv i en virksomhed og en

finansiel forpligtelse eller et egenkapitalinstrument i en anden virksomhed.*

Finansielle instrumenter kan som udgangspunkt opdeles i primaae finansielle instrumenter og
sekundagre (afledte) finansielle instrumenter.

4.1 Primagefinansielleinstrumenter

De primagre finansielle instrumenter kan opdelesi 3 undergrupper.™

e Finansielle aktiver
e Finansielleforpligtel ser

e Egenkapitalinstrumenter

4.1.1 Finansielle aktiver

Definitionen pé finansielle aktiver er s3ledes.*

Et finansielt aktivt er ethvert aktiv, der bestér af:

a) Likvide beholdninger
b) En anden virksomheds egenkapitalinstrumenter
c) Enkontraktlig ret til at:
a. Modtage likvide beholdninger eller finansielle forpligtelser fra en anden virksomhed,
eller

121AS 32, afsnit 11
1B1AS 32, afsnit 11
141AS 32, afsnit 11
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b. Udveksle finansielle aktiver eller finansielle forpligtelser med en anden virksomhed

pa potentielt gunstige betingel ser for virksomheden, eller
d) En kontrakt, som skal eller kan afregnes i virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter, og
som er:

a Et ikke-afledt finansielt instrument, for hvilket virksomheden er eller kan blive
forpligtet til a modtage et variabelt antal af virksomhedens egne
egenkapitalinstrumenter, eller

b. Et afledt finansielt instrument, som skal eller kan afregnes pa anden méde end ved
udveksling af et fast belagb i likvide beholdninger eller andre finansielle aktiver med
et bestemt antal af virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter. | denne forbindelse
omfatter virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter ikke instrumenter, som selv
udger kontrakter vedrgrende fremtidig modtagelse eller overdragelse a

virksomhedens egen egenkapitalinstrumenter

Nar en virksomhed farste gang indregner et finansielt aktiv, skal dette males til dagsvaadi, og for
aktiver der ikke efterfglgende malestil dagsveardi med indregning i resultatopgerel sen af aandringer
i dagsvaadi skal transaktionsomkostninger der kan henfares direkte til erhvervelsen tillaagges.™ Den

efterfalgende maling er dog vidt forskellig afheengig af deres gruppering.

Finansielle aktiver omfatter 4 grupper.®

4.1.1.1 Finansielle aktiver til dagsveerdi med indregning i resultatopgerelsen af sendringer i

dagsver di

Aktiver der kan klassificeres som besiddes med handel for gje, hvor det forventes at kunne opnas en
gevinst pa kortsigt. Herunder herer som udgangspunkt endvidere afledte finansielle instrumenter,

med mindre instrumentet kan klassificeres som et effektivt sikringsinstrument.

Grupperingen omfatter udover ovenstdende endvidere aktiver der ved ferste indregning kan
henfarestil kategorien, séfremt 1 af nedenstdende betingelser kan opfyldes'”:

15 1AS 39, afsnit 43
161 AS 39, afsnit 9
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e En malings eler indregningsuoverensstemmelse elimineres eller reduceres i vassentlig grad
i forhold til hvis aktiver eller forpligtelser eller indregning af gevinster og tab males pa
forskelligt grundlag

¢ | overensstemmelse med en dokumenter risikostyringsstrategi styres og vurderes en gruppe
af finansielle aktiver pa baggrund af aandringer i dagsvaadien

e Et primaat finansielt instrument indeholder et afledt finansielt instrument.

Ovenstéende mulighed for maling af finansielle instrumenter til dagsvaadi vil i denne opgave

efterfel gende blive bensaynt som dagsvaardimuligheden.
Som eksempler kan naevnes:

e Terminskontrakter, swaps, futures mv.
e Kundetilgodehavender
e Obligationer

e Lantil banker
Som grupperingens navn hentyder til ska disse finansielle aktiver males til dagsveadi ved den

efterfalgende m&ling."® Gevinster og tab ved regulering af dagsvaadien skal indregnes direkte i

resultatopgerel sen.™®

4.1.1.2 Hold-til-udlgb investeringer

Denne gruppering omfatter finansielle aktiver, hvor der er en fast og bestemmelig betaling samt fast
udlgbstidspunkt. Endvidere skal der vaae mulighed for at beholde det pagaddende aktiv til udlab

ligesom dette ogsa skal vaare intentionen.

Som eksempler pa ovenstaende kan for eksempel naavnes:

1AS 39, afsnit 9b og Regnskabsmaessig behandling af finansielle instrumenter, side 20
B1AS 39, afsnit 46
¥ IAS 39, afsnit 55a

16



e Obligationer

e Lantil banker

Hold til udlgbsinvesteringer skal efterfalgende males til amortiseret kostpris ved anvendelse af den
effektive rentemetode.® Den effektive rentemetode benyttes til at tilbagediskontere de forventede
fremtidige ind- og udbetalinger til det finansielle aktivs nettovaadi. Gevinster og tab for finansielle
aktiver der holdes til udlgb skal indregnes direkte i resultatopgerelsen nar indregning af det
finansielle aktiv opherer, ved vagdiforringelse og i forbindelse med amortisationen.?

4.1.1.3 Udlan og tilgodehavender

Omfatter finansielle aktiver med fast og bestemmelige betalinger, hvor endvidere gadder at der ikke
findes nogen officiel pris pa aktivitet.

Eksempler herpaer:

e Kundetilgodehavender

e Lantil banker
Udlan og tilgodehavender males, som hold-til-udlab investeringer, til amortiseret kostpris efter den

effektive rentemetode.”? Gevinster og tab indregnes i resultatopgerelsen efter samme regler
gad dende som ved hold-til-udlgb investeringer.”

4.1.1.4 Finansielle aktiver disponiblefor salg

Til den kategori kan henfares aktiver der er disponible for salg og som ikke er omfattet af en 3

ovenstaende grupperinger.

2| AS 39, afsnit 46b
2L |AS 39, afsnit 56
2 | AS 39, afsnit 46a
2 |AS 39, afsnit 56
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Som eksempler herpa kan naevnes:

e Kundetilgodehavender
e Obligationer

Finansielle aktiver disponible ska efterfaigende males til dagsveadi uden fradrag for
transaktionsomkostninger i forbindelse med salg eller afhamndelse.** Gevinster og tab skal indregnes
direkte pa egenkapitalen med undtagelse af tab ved vaadiforringelse og valutakursgevinster og tab,
der skal indregnes i resultatopgerelsen. Ved opher af indregning af det finansielle aktiv skal de
gevinster eller tab der er akkumuleret pd egenkapitalen indregnesi resultatopgerelsen.”

4.1.2 Finansielle forpligtel ser

Finansielle forpligtel ser defineres siledes.?

En finansiel forpligtelse er enhver forpligtelse, der bestar af:

a) Enkontraktlig forpligtelsetil at:
a. Overdrage likvide beholdninger eller andre finansielle aktiver til en anden
virksomhed
b. Udveksle finansielle aktiver eller finansielle forpligtelser med en anden virksomhed
pa potentielt ugunstige betingel ser for virksomheden, eller
b) En kontrakt, som skal eller kan afregnes i virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter, og
som er:
a Et ikke-afledt finansielt instrument, for hvilket virksomheden er eller kan blive
forpligtet til a levere et variabelt antal a virksomhedens egne
egenkapitalinstrumenter, eller

2| AS 39, afsnit 46
% | AS 39, afsnit 55b
% |AS 32, afsnit 11
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b. Et afledt finansielt instrument, som skal eller kan afregnes pa anden méade end ved
udveksling af et fast belgb i likvide beholdninger eller andre finansielle aktiver med
et bestemt antal af virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter. | denne forbindelse
omfatter virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter ikke instrumenter, som selv
udger kontrakter vedrgrende fremtidig modtagelse eller overdragelse af
virksomhedens egne egenkapitalinstrumenter.

Reglerne for indregning og maling af finansielle forpligtelser er i vassentligt omfang identiske med
de der gadder for finansielle aktiver, hvorfor farste indregning skal ske til dagsvaadi og for gvrige

finansielle forpligtel ser skal tillaagges transaktionsomkostninger.?”

Finansielle forpligtelser opdelesi nedenstende 2 grupper.®

4.1.2.1 Finansielle forpligtelser til dagsveerdi med indregning i resultatopgerelsen af

aendringer | dagsveerdi

Under denne kategori falder der poster der opfylder samme betingelser som for finansielle aktiver,

bortset frader dog er tale om forpligtel ser.
Eksempler herpaer:
e Tab paafledte finansielle instrumenter
| tr&d med reglerne for finansielle aktiver skal finansielle forpligtelser til dagsvaardi med indregning
i resultatopgerelsen af sndringer i dagsveardi méles til dagsvaadi ved den efterfglgende méling.”

Ligeledes skal gevinster og tab ved regulering af dagsveadien skal indregnes direkte i
resultatopgerel sen.*

21| AS 39, afsnit 43

%8| AS 39, afsnit 9 og Regnskabshandbogen 2008, side 106
2 |AS 39, afsnit 47

%0 |AS 39, afsnit 55a

19



4.1.2.2 @vrigefinansielleforpligtelser

Omfatter ale finansielle forpligtel ser der ikke er indeholdt i ovenstaende gruppe.

Som eksempler kan naevnes:

e Lani banker

e Leverandergadd
@vrige finansielle forpligtel ser males efterfalgende til amortiseret kostpris ved brug af den effektive

rentemetode efter samme metode som de finansielle aktiver der méles til amortiseret kostpris™,
hvorved at indregning af gevinster og tab sker i resultatopgerelsen efter samme regler.®

4.1.3 Egenkapitalinstrumenter

Definitionen af egenkapitalinstrumenter er som angivet nedenfor.*

Et egenkapitalinstrument er enhver kontrakt, som repraesenterer en andel af den forskelsvaadi, der

fremkommer, ndr man fra alle virksomhedens aktiver traskker alle dens forpligtel ser.

4.2 Afledte finansielleinstrumenter

Afledte finansielle instrumenter kan defineres siledes.®

e Vagdien af instrumentet aandres som falge af andring i en underliggende pris eller indeks.
Det vagre sig for eksempel en specifik rentesats, ravarepris, valutakurs eller lignende.

e Ved indgaelsen kraeves der ingen investering, eller der kraeves begramset i forhold til
primage finansielle instrumenter der pavirkes tilsvarende det sekundagre.

31 |AS 39, afsnit 47
%2 | AS 39, afsnit 56
B |AS 32, afsnit 11
% AS 39, afsnit 9 og Regnskabshandbogen 2008, side 107
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e Afregningen sker pa et fremtidigt tidspunkt.
| de efterfelgende af snit vil de mest almindelige sikringsinstrumenter blive beskrevet i hovedtrak.

Der er omfattende regler for indregning af sikringsinstrumenter og de sikrede poster, hvorfor dette
behandles saarskilt i kapitel 5.

4.2.1 Terminsforretninger

Vautaterminsforretninger er af de mest udbredte sikringsinstrumenter, og er saadeles effektiv til
sikring af fremtidige betalinger, sdvel modtagende som afgivende. Valutaterminsforretning er meget

anvendt og nyttig til sikring af nedenstdenderisici.*

e Sikring af mellemvaarende i udenlandske valutaer (debitorer og kreditorer)

e Sikring €ler omlagninger af valutagedd og vautatilgodehavender (valutakonti i
pengeinstitut)

e Sikring af fremtidige forventede omvekslinger af vauta (forventede fremtidige
pengestremme)

En valutaterminsforretning er en bindende aftale om salg eller kgb af en bestemt valuta pa eller
inden en bestemt dato.*® Aftalen indgs ofte med virksomhedens pengeinstitutter men kan ogsa
indgas internt i en koncern. Fordelen ved en valutaterminsforretning for virksomheden er, at de
kender det faktiske belgb i regional valuta, som de skal modtage eller betale, og kursrisikoen kan
sikres 100%.

Prisen pa en vautaterminsforretning opgeres som spotkursen med et terminstillagg eller —fradrag.
Terminstillasgget er udtryk for renteforskellen mellem de to valutaer som handles, hvor der vil vaae
et tillasg safremt den fremmede valuta er lavere forrentet end den regionale, og modsat et fradrag

% Finansielle instrumenter, side 51
% Finansielle instrumenter, side 46
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hvis den fremmede valuta er hgjere forrentet.®” Hertil ma naturligvis tillaegges pengeinstituttets

marginal.

4.2.2 Swaps

Swap er et engels udtryk for at foretage et bytte. Der findes flere forskellige swaps, men de mest

udbredte er rente- og val utawaps.

En renteswap er en aftale med en ekstern part, typisk pengeinstituttet, om at modtage (eller betale)

fast rente i en periode mod at betale (eller modtage) variabel rente i samme periode og valuta.*®

En renteswap er isax anvendelig til at andre et 18n fra variabel til fast rente (eller omvendt)®,
hvorved virksomheden for eksempel kan sikre sig mod de risici, der kan vage forbundet med
gaddsforpligtelser med variabel rente.

Prisfastsadtel sen pa en renteswap sker ud fra renten pa statsobligationer tillagt et swapspread, der er
udtryk for den ggede risiko der er i forhold til statsobligationerne.*

En valutaswap er en aftale med en ekstern part, typisk pengeinstituttet, om at betale en

betalingsstrem i en valutamod at modtage en betalingsstrem i en anden valuta®

Valutaswaps er anvendelige til omlaagyge betalingsstremme fra en valuta til en anden.”? Herved kan
man eksempelvis sikre sig mod valutarisikoen pa et 1an i fremmed valuta eller spekulere i en

kursgevinst ved at foretage en swap paet |an i regional valutatil en fremmed valuta.

Prisfastsadtelsen pa en valutaswap sker som udgangspunkt efter samme principper som ved

renteswaps om end der er flere forhold at tage hensyn til.*

3" Finansielle instrumenter, side 50

% Finansielle instrumenter, side 158
¥ Finansielle instrumenter, side 158
“ Finansielle instrumenter, side 164
4 Finansielle instrumenter, side 160
42 Finansielle instrumenter, side 160
* Finansielle instrumenter, side 171
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4.2.3 Optioner

En option er en aftale mellem to parter, der giver kaberen af optionen ret, men ikke pligt, til at kabe
eller sadge det underliggende for obligationen pa eller inden et bestemt tidspunkt til en given kurs
(strike).**

En option kan i mange henseendes benyttes som et alternativt til en terminsforretning. Optionen har
den fordel, at man kan undlade at udnytte den, s&fremt der er en ugunstig udvikling, hvorved
tabsrisikoen begramses modsat til hvad der gar sig gaddende for terminsforretninger. Optioner kan
derfor til en vis grad sammenlignes med en forsikring, hvor der betales en praamie for at kunne

udnytte den, hvis det viser sig gkonomisk fordelagtigt.

Optionen prisfastsadtes med udgangspunkt i spot, termin, strike, |@gbetid og volatilitet herunder hvor
sandsynlige de enkelte udfald er.*®

4.2.4 Futures

En future er en standardiseret aftale om kab eller salg at et underliggende aktiv i en bestemt
maangde til en bestemt pris og pa aftalt fremtidigt tidspunkt.*

En future er en standardiseret terminsforretning, og giver derfor i vist omfang mulighed for at
afdakke de samme risici som terminsforretningen, dog med det forbehold at standardisering ger, at
futuren ikke kan skraaddersys il den enkelte kundes behov.

Futures er noterede og handles i Danmark p& K gbenhavns Fondsbers®’ (OMX Nordic Exchange),
hvorved dagsvaadien af papirer ogsa kendes. | prisfastsadtelsen tages hensyn til spotprisen pa det
underliggende aktiv og udgifter og indtaagter ved at holde det underliggende aktiv.*®

“ Finansielle instrumenter, side 58
% Finansielle instrumenter, side 72
4 Finansielle instrumenter, side 112
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4.3 Delkonklusion

Finansielle instrumenter kan som udgangspunkt opdeles i primesae og sekundsge finansielle

instrumenter.

De primege finansielle instrumenter omfatter finansielle aktiver, finansielle forpligtelser og
egenkapitalinstrumenter, hvor disse igen er opdelt i yderligere underkategorier, hvor der er

forskellige regler for indregning og maling.

Ved sekundage finansielle instrumenter forstas afledte finansielle instrumenter, som er de mest
anvendte instrumenter til sikring. Det ses dog ogsa at der kan benyttes primage finansielle
instrumenter til sikring, som for eksempel et 1an optaget i fremmed valuta. Der findes mange
forskellig afledte finansielle instrumenter, der kan benyttes til at sikre virksomhedens forskellige
risici, herunder terminsforretninger, swaps, optioner og futures. Instrumenter kan blive meget

komplicerede og kan til dels blive svazere at forsta en selve sikringsreglerne.

4" Finansielle instrumenter, side 113
* Finansielle instrumenter, side 114
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5. Indregning og maling af sikring i arsrapporten

Med hensyn til hedge accounting eller regnskabsmaessig sikring beskadtiger man sig almindeligvis
med 3 typer.

e Sikring af dagsvaadi (fair value hedge)
e Sikring af pengestremme (cash flow hedge)
e Sikring af nettoinvesteringer i udenlandske virksomheder (hedge of a net investment in a

foreign entity)

Der vil i de efterfalgende afsnit blive redegjort for indregning og maling af de 3 ovennaavnte typer
af regnskabsmaessig sikring samt betingelserne for anvendelse af reglerne omkring

regnskabsmaessig sikring.

5.1 Betingelser for indregning af sikring i arsrapporten

Der er mulighed for at indregne og male afledte finansielle instrumenter efter saalige regler, sfremt
betingelserne herfor er opfyldt. Dette vil endvidere ogsa medfare, at visse finansielle instrumenter,

der er part i et sikringsforhold males anderledes end angivet i kapitel 4.1.

De fernaevnte regler der afger hvorvidt reglerne omkring regnskabsmaessig sikring kan benyttes er

som falger.*

e Der ska foreligge klassifikation og dokumentation for sikringsforholdet ved indgaelsen
heraf. Dokumentation skal indeholde identifikation af sikringsinstrumentet, det sikrede og
vurdering af effektiviteten.

e Sikringen vurderes som vaaende meget effektiv, hvilket mere pracist kreever at sikringens
resultat ligger indenfor et interval pd 80-125%.%°

e Sikringens effektivitet og sikringsinstrumentets dagsvaardi skal kunne males palideligt.

491AS 39, afsnit 88
% |AS 39, AG 105b
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Sikringen skal |gbende vurderes og vaae meget effektiv gennem hele perioden.

Ved sikring af pengestramme skal der vaare meget stor sandsynlighed for at transaktionen
gennemferes, ligesom der ska vage en risiko der kan pavirke resultatet forbundet hermed.
Hvor stor sandsynligheden for at transaktionen gennemfares kan blandt andet baseres pa at
virksomheden tidligere har haft mange lignende transaktioner eller at budgetsikkerheden er
hej 51

Herudover gadder det, at det som udgangspunkt kun er instrumenter der er indgaet med en ekstern

part der ma klassificeres som sikringsinstrumenter. Der kan indgas sikringstransaktioner med

koncerninterne virksomheder, men disse skal elimineres i koncernregnskabet, og vil sdledes kun

opfylde kriterierne for sikring i de enkelte virksomheders regnskaber.>

De poster som opfylder kriterierne for sikrede poster er som falger:

Et indregnet aktiv eller en indregnet forpligtelse, en ikke indregnet fast aftale, en forventet
transaktion, som anses for hgjst sandsynlig eller en nettoinvestering i en udenlandsk enhed.
Det er endvidere muligt at gruppere ovenstdende, safremt de har ensartede risici, hvilket
0gsd betegnes som portefaljesikring.>

En hold-til-udlgb-investering for s vidt angar valuta- og kreditrisici. Derved kan
eksempelvis renterisikoen ikke sikres, idet virksomheden allerede har tilkendegivet, ved at
klassificering som en hold-til-udlgb-investing, at der ikke skal tages hensyn til
renteaandringer som for&rsager andringer i dagsvaardien eller pengestrgmme.®

Delvis sikring af pengestremme eller dagsvaadi for et finansielt aktiv eller en finansiel
forpligtelse, hvilket eksempelvis kan dreje sig om identificerbar og separat malbar andel af
renterisikoen tilknyttet aktivet eller forpligtelsen.>

Ikke-finansielle-aktiver eller ikke-finansielle-forpligtelser kan kun klassificeres som en

sikret post for s& vidt angér sikring af valutarisici eller vaardiudsving i sin helhed.>®

*! Arsrapport efter IFRS, side 707
52| AS 39, afsnit 73
3 |AS 39, afsnit 78
% |AS 39, afsnit 79
% |AS 39, afsnit 81
% |AS 39, afsnit 82
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5.2 Sikring af dagsveer di

Ved sikring af dagsvaadi afdagkker man risikoen for aandringer i dagsvaardien af et indregnet aktiv,

en indregnet forpligtelse eller en ikke-indregnet fast aftale, sdledes at andringer i dagsveardien ikke

pavirker resultatet.>’

Dagsvaadisikring omfatter bade sikring af finansielle og ikke-finansielle poster. Sikringen kan
blandt andet omfatte.>®

Sikring af valutakursrisikoen pa tilgodehavender og gedd i fremmed valuta ved en
terminskontrakt (finansiel post)

Sikring af kursveardien af fastforrentede tilgodehavender eller gaddsforpligtelser ved en
renteswap (finansiel post)

Sikring af vaadiudsving pa lagre af ravarer, som handles i et aktivt marked, ved en

ravarefuture (ikke finansiel post)

Sikring af dagvaadi skal, séfremt betingelserne i afsnit 5.1 er opfyldt, regnskabsmasssigt behandles
sdledes.

Gevinst eller tab fra den efterfelgende maling af sikringsinstrument til dagsveadi skal
indregnes i resultatopgerelsen.>

Gevinst eller tab pa den sikrede post, der kan henfares til den sikrede risiko, skal regulere
den sikrede posts regnskabsmasssige vaardi og indregnes i resultatet. Dette gadder, hvis den
sikrede post ellers males til kostpris. Indregningen af den gevinst eller det tab, der kan
henfares til den afdakkede risiko i resultatet finder, anvendelse, hvis den sikrede post er et
finansielt aktiv disponibelt for salg.®

Et simpelt eksempel pa ovenstdende kan veae afdakning af en debitor i fremmed valuta via en

valutaterminskontrakt. Et sddant tilgodehavende harer under kategorien udlan og tilgodehavender

" |AS 39, afsnit 86a
% Arsrapport efter IFRS, side 702-703
% |AS 39, afsnit 89a
0 |AS 39, afsnit 89b
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jf. afsnit 4.1.1 og skal sdledes mdles til amortiseret kostpris. | praksis vil dette aimindeligvis svare
til den nominelle vaadi af tilgodehavendet, idet der er tale om forholdsvis korte og saedvanlige
betalingsbetingel ser.®! Hvilket ogsd er tilfaddet i dette eksempel. Endvidere gadder det for begge at
vagdiandringer indregnes i resultatopgerelsen, hvorfor sikringsreglerne i dette eksempel er af

mindre betydning.

Pa baggrund af ovenstaende opstilles falgende eksempel:

En virksomhed sadger den 15. november 2007 for 1 mio. USD til betaling 31. januar 2008. Der
indgas samtidig en terminskontrakt om salg af 1 mio. USD 31. januar 2008 til en terminskurs pa

509,1. Sikringen ma sdledes betragtes som vaaende effektiv.

Valutakurser er som falger:

15. november 2007 509,1
31. december 2007 507,5
31. januar 2008 501,2

6! Arsrapport efter IFRS, side 694
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Tabel 5.1. Indregning og maling ved regnskabsmaessig sikring af dagsvaer di

15.11.2007 31.12.2007 31.01.2008
BALANCE
Tilgodehavende
Primo 0 5.091.000 5.075.000
Indregning af debitor 5.091.000 0 0
Kursregulering af debitor 0 -16.000 -63.000
Debitorindbetaling 0 0 -5.012.000
Ultimo 5.091.000 5.075.000 0
Bank
Primo 0 -4.500.000 -4.500.000
Varekgb -4.500.000 0 0
Debitorindbetaling 0 0 5.012.000
Indfrielse af forretning 0 0 79.000
Ultimo -4.500.000 -4.500.000 591.000
Terminsforretning (periodeafgraansning)
Primo 0 0 16.000
Regulering af terminsforretning 0 16.000 63.000
Indfrielse af forretning 0 0 -79.000
Ultimo 0 0 0
RESULTATOPGYZRELSE
Nettoomsagning
Primo 0 -5.091.000 -5.091.000
Indregning af debitor -5.091.000 -5.091.000 -5.091.000
Ultimo -5.091.000 -5.091.000 -5.091.000
Vareforbrug
Primo 0 4.500.000 4.500.000
Varekgb 4.500.000 4.500.000 4.500.000
Ultimo 4.500.000 4.500.000 4.500.000
Finansielle poster
Primo 0 0 0
Regulering af terminsforretning 0 -16.000 -63.000
Regulering af debitorer 0 16.000 63.000
Ultimo 0 0 0
Resultat -591.000 -591.000 -591.000

Kilde: Egentilvirkning

Som det ses af ovenstdende indregnes reguleringen af dagsvaardien for bade det sikrede og

sikringsinstrumentet i resultatopgerelsen. Idet effektiviteten for dette tilfadde kan opgeres til 100%
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udligner reguleringerne af tilgodehavendet og sikringsinstrumentet hinanden. S&fremt effektiviteten
ikke var 100%, ville der opsta en difference mellem de Igbende reguleringer af dagsvaadierne i

resultatopgaerel sen, som vil afspejle den ineffektive del af sikringen.

Det er endvidere vaad at bemagke, at ovenstdende eksempel er upavirket af hvorvidt reglerne
omkring regnskabsmaessig sikring benyttes, idet malingen heraf vil veae den samme uanset om
reglerne benyttes eller g. Dette skyldes at sikringsinstrumentet atid ville skulle males til dagsvaadi
og at malingen af tilgodehavendet svarer til maling til dagsvaardi. Saledes vil sikringseffekten altid
opnas uanset om reglerne om regnskabsmasssig sikring benyttes, hvis der er tale om sikring af en

post der i forvejen malestil dagsvaadi.

Systemet er derimod mere kompliceret, hvis der er tale om sikring af for eksempel kursrisikoen pa
et reakreditlan, der skal males til amortiseret kostpris, €eller for eksempel sikring af
vaadiudsvingene pa et ravarelager, der skal males til kostpris. Her vil det opleves at malingen af
den sikrede post reelt hverken vil vaare amortiseret kostpris, kostpris eller dagsvaadi. Dette skyldes
at den regnskabsmaessige vaardi af den sikrede post skal reguleres med den aandring af dagsvaardien

der stammer fraden sikrede risiko.

Problemstillingen kan endvidere kort illustreres ved nedenstaende eksempel.

En virksomhed indgér 01.11.2007 en aftale om salg og levering af 1.000 tender brent olie til
levering 31.01.2008 til spotkurs pa denne dato. Til afdakning af risikoen sadges futureskontrakter
omfattende 1.000 tgnder brent olie med udigb 31.01.2008. Olien er kgbt til en kostpris pa 800.000
$, svarende til 80 $ pr. tande, og futurekontrakterne indgas til 90 $ pr. tande eller 90.000 $i alt.
Futurekursen er pr. 31.12.2008 85 $ pr. tende og spotkursen er 87,50 $ pr. tende. Der er saledes en
gevinst pr. 31.12.2007 pa terminskontrakten pa 5.000 $ og tilsvarende et tab pa oliebeholdningen.
Dagsvaadiaandringen af varebeholdninger vil ikke ngdvendigvis vaare den samme som regulering af
sikringsinstrumentet, selvom effektiviteten kan opgeres til 100%, som er tilfaddet i dette eksempel.
Dette skyldes at denne ogsa er pavirket af andre forhold som eksempel amndring i forventede
omkostninger ved effektuering af salget
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Tabel 5.2. Indregning og maling ved regnskabsmaessig sikring af dagsveerdi af en ikke-
finansiel post der malestil dagsvaer di

Finansielle
Bank Periodeafgramsning | Varebeholdninger poster
Indkeb af olie -80.000 80.000
Regulering af future 5.000 -5.000
Regulering af
varebeholdninger -5.000 5.000
31.12.2007 -80.000 5.000 75.000 0

Kilde: Egen tilvirkning med inspiration fra Handbog i &rsrapport side 189-191, eksempel udarbejdet
af Frank Thinggaard

Det ses sdledes at varebeholdningerne pr. 31.12.2007 hverken malestil kostprisen eller dagsvaardien
som begge er over 75.000 $. Dette er et resultat af anvendelsen reglerne for regnskabsmaessig
sikring, nar den sikrede post ikke almindeligvis males til dagsvaadi, der gar at malingen af den

sikrede post til en vis grad kan virke misvirkende, som for eksempel i dette tilfadde.

5.3 Sikring af pengestr gmme

Ved sikring af dagsvaadi af dakker man risikoen for udsving i pengestregmme, der er tilknyttet et
indregnet aktiv eller en forventet og hgjst sandsynlig transaktion.®

Som eksemplet p& regnskabsmaessig sikring kan naavnes.*
e Sikring af rentebetalingerne pa variabelt forrentede tilgodehavender eller forpligtelser ved
en renteswap

e Sikring af forventet kab og salg i fremmed valuta ved en val utaterminskontrakt

e Sikring af indka@bspriser paravarer ved en ravarefuture

Sikring af pengestramme skal regnskabsmaessigt behandles saledes.

®21AS 39, afsnit 86b
® Arsrapport efter IFRS, side 703
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e Dendel af genvinsten eller tabet pa sikringsinstrumentet, som vurderes at veae effektiv skal
sikring, skal indregnes direkte p& egenkapitalen gennem egenkapital opgerel sen.®
e Den ineffektive del af gevinsten eller tabet pa sikringsinstrumentet skal indregnes i

resultatet.®®

Endvidere er det sdledes at hvis en forventet pengestrem efterfglgende medfarer indregning af et
finansielt aktiv eler en finansiel forpligtelse, skal gevinster eller tab indregnet pa egenkapitalen
reklassificeres til resultatopgerelsen pa dette tidspunkt.®® Et eksempel p& dette kan vare redisation
af et budgetteret salg.

Systemet er imidlertid lidt mere komplekst, hvis realisering af den forventede pengestrem medfarer
indregning af et ikke-finansielt aktiv eller en ikke-finansiel forpligtelse, idet der her er to
muligheder for indregning af den akkumulerede dagsveadiregulering. Dette kunne for eksempel
vage ved realiseringen af et forventet varekab, hvilket vil medfere at virksomheden skal indregne
en varebeholdning i balancen. Virksomheden har muligheden for at indregne den akkumulerede
dagsvaadiregulering efter “egenkapitalmodellen” eller “basigustering”, som de to muligheder
almindeligvis benaa/nes.

Vadger virksomheden at benytte “egenkapitalmodellen” medferer dette at den akkumulerede
dagsveadiregulering af sikringsinstrumenter, der indtil har vaget indregnet pa egenkapitalen, skal
reklassificeres til resultatopgerelsen i takt med at det erhvervede aktiv eller den patagne forpligtelse
pévirker resultatopgerelsen.®” Er der for eksempel tale om realisering af et forventet varekeb, skal
virksomheden indregne varebeholdningen til kostpris og dagsvaadireguleringen reklassificeres til

resultatopgerelsen i takt med varerne sadges.

Ved benyttelse af det andet alternativ, basigustering”, skal den akkumulerede dagsvaadiregulering
af sikringsinstrumenter indregnes som en del af aktivitet eller forpligtel sens kostpris.®® Dette vil ved
for eksempel realisering af et forventet varekegb resultere i, at varebeholdningen indregnes til
kostpris med tillagy eller fradrag af dagsvaardireguleringen der reklassificeres fra egenkapitalen.

6 |AS 39, afsnit 95a
6 |AS 39, afsnit 95b
| AS 39, afsnit 97

7 |AS 39, afsnit 98a
68 |AS 39, afsnit 98b
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Det skal i relation til ovenstdende bemagkes at valget af enten “egenkapitalmodellen” eller
“basigustering” er en del af virksomhedens anvendte regnskabspraksis og skal derfor anvendes

konsekvent.®

Til illustration af hvorledes indregning og maling skal ske er opstillet foran falgende eksempel,
hvor der tages udgangspunkt, i sikring af en ordrei fremmed valuta.

En virksomhed modtager den 15. november 2007 en ordre pa salg for 1 mio. USD til levering 31.
januar 2008 og betaling 28. februar 2008. Der indgas ved ordremodtagelse en terminskontrakt om
salg af 1 mio. USD 28. februar 2008 til en terminskurs pa 509,1. | den forventede pengestram tager
udspring i en faktisk modtaget ordre m& denne sdledes betragtes som en hgjst sandsynlig
transaktion. Da belab og udlgb matcher hinanden kan sikringen sdledes betragtes som veaende
effektiv.

Valutakurser er som falger:

15. november 2007 509,1
31. december 2007 507,5
31. januar 2008 501,2
28. februar 2008 492,9

| AS 39, afsnit 99
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Tabel 5.3.Indregning og maling ved regnskabsmaessig sikring af pengestr gmme

31.12.2007 31.01.08 28.02.08
BALANCE
Tilgodehavende
Primo 0 0 5.012.000
Indregning af debitor 0 5.012.000 0
Kursregulering af debitor 0 0 -83.000
Debitorindbetaling 0 0 -4.929.000
Ultimo 0 5.012.000 0
Bank
Primo 0 0 -4.500.000
Varekgb 0 -4.500.000 0
Debitorindbetaling 0 0 4.929.000
Indfrielse af forretning 0 0 162.000
Ultimo 0 -4.500.000 591.000
Terminsforretning (periodeafgramnsning)
Primo 0 16.000 79.000
Regulering af terminsforretning 16.000 63.000 83.000
Indfrielse af forretning 0 0 -162.000
Ultimo 16.000 79.000 0
Egenkapital
Primo 0 -16.000 0
Regulering af terminsforretning -16.000 16.000 0
Ultimo -16.000 0 0
RESULTATOPGYREL SE
Nettoomssgning
Primo 0 0 -5.012.000
Indregning af debitor 0 -5.012.000 -5.012.000
Ultimo 0 -5.012.000 -5.012.000
Vareforbrug
Primo 0 0 4.500.000
Varekgb 0 4.500.000 4.500.000
Ultimo 0 4.500.000 4.500.000
Finansielle poster
Primo 0 0 -79.000
Regulering af terminsforretning 0 -79.000 -83.000
Regulering af debitorer 0 0 83.000
Ultimo 0 -79.000 -79.000
Resultat 0 -591.000 -591.000

Kilde: Egen tilvirkning

34




| relation til foranstaende eksempel vedrerende indregning og maling ved regnskabsmaessig sikring
af pengestramme ses det at hele kursreguleringen af sikringsinstrumentet indregnes pa
egenkapitalen frem til realisering af den forventede pengestrem, der i dette tilfadde er en modtaget
salgsordre.

Safremt der havde vegret tale om undersikring, hvilket var tilfaddet hvis der eksempelvis var en
indgaet en kontrakt 900 t.USD, ville hele reguleringen af sikringsinstrumentet skulle indregnes pa
egenkapitalen. Modsat ville der hvis der var indgaet en kontrakt pa for eksempel 1.100 t.USD, og
der sdledes var tale om oversikring, kun skulle ske regulering af de farste 1.000 t.USD af kontrakten
pa egenkapitalen, som ville vage den effektive del. De resterede 100 t.USD som vil vage en
ineffektiv del af sikringen ville skulle indregnes i resultatopgerelsen. Sdledes pavirkes
resultatopgerelsen hvis der sket oversikring, hvorimod det ikke har betydning herpa safremt der er
sket undersikring. Dette er endvidereillustreret i bilag 1 og 2, hvor foranstéende eksempel fremgar
med en sikringseffektivitet pa henholdsvis 90% og 110%.

5.4 Sikring af nettoinvestering i udenlandske virksomheder

Den sidste sikringsgruppering er sikring af en nettoinvestering i en udenlandsk virksomhed. Den
udenlandske virksomhed defineres som en virksomhed, der er tilknyttet modervirksomheden enten
som dattervirksomhed, associeret virksomhed eller joint venture. Nettoinvesteringen defineres som
modervirksomhedens kapitalandel i den p&gad dende virksomheds nettoaktiver.” Der er ved sikring

af nettoinvesteringen tale om sikring af risikoen for tab som falge af aandringer i valutakurser.
Som eksempel pa regnskabsmaessig sikring kan naavnes.”

e Sikring af egenkapitalen i den udenlandske virksomhed ved et 1an optaget i fremmed

valuta.”?

Sikring af nettoinvestering udenlandske virksomheder behandles regnskabsmaessigt saledes:

OIAS 21, afsnit 8
™ Arsrapport efter IFRS, side 703
"2 Arsrapport efter IFRS, side 717
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e Den del af gevinsten eller tabet pa sikringsinstrumentet, som vurderes at vage effektiv
sikring, skal indregnes direkte p& egenkapitalen gennem egenkapital opgerelsen.”
o Denineffektive del skal indregnesi resultatopgerelsen. ™

Det ses sdledes at den regnskabsmasssige behandling af sikringsinstrumentet ved sikring af
nettoinvestering i udenlandske virksomheder er identisk med sikring af pengestregmme.

Vautakursreguleringen af egenkapitalen i den udenlandske virksomhed indregnes, ligesom
kursreguleringen af sikringsinstrumentet, direkte pd egenkapitalen.” Ved afvikling af investeringen
i virksomheden skal nettokursreguleringen der hidtil er indregnet og akkumuleret pa egenkapitalen
tilbagefares og indregnesi resultatopgarel sen, som en del af genvinsten eller tabet i forbindelse med
salget.”

5.5 Delkonklusion

Det konkluderes, at der generelt er omfattende og komplekse betingelser for hvornér reglerne
omkring regnskabsmaessig kan benyttes. Herunder er det issar krav om sikringstransaktionens

effektivitet der er tungt vejende.

Regnskabsmaessig sikring inddeles i kategorierne “sikring af dagsveadi”, sikring af
pengestramme” og “sikring af nettoinvestering i en udenlandsk virksomhed”, hvor de 2 sidstnaevnte
har en del lighedstegn.

Ved dagsvaardisikring sikres dagsvaadien af et indregnet aktiv eller en indregnet forpligtelse. Savel
sikringsinstrumentet som den skrede posts regulering af dagsveadien indregnes i
resultatopgerelsen. Den regnskabsmaessige vaadi af den sikrede post ska reguleres med
dagsvaadireguleringen, hvilket der issa for ikkeffinansielle aktiver eller ikke-finansielle
forpligtelser kan medfare en kompliceret maling. For aktiver og forpligtelser der i forvejen malestil

B |AS 39, afsnit 102a
" | AS 39, afsnit 102b
S |AS 21, afsnit 39
5 |AS 21, afsnit 48
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dagsvaadi med indregning af veadireguleringer i resultatopgerelsen, har det ingen betydning for
indregning og maling om der anvendes regnskabsmaessig sikring.

Ved sikring af pengestragmme sikres risikoen for aandringer i pengestrgmme tilknyttet et indregnet
aktiv eler forpligtelse eller en forventet transaktioner. Vaadireguleringen af den effektive del af
sikringsinstrumentet indregnes direkte pa egenkapitalen, hvorimod en eventuel ineffektiv del
indregnes i resultatopgerelsen. Den akkumulerede vaadiregulering indregnes som udgangspunkt i
resultatopgerelsen ved indregning af den forventede transaktion i balancen. Foranstdende gadder
imidlertid ikke hvis der er tale om indregning af et ikke-finansielt aktiv eller en ikke-finansiel
forpligtelse, her er indregning mere kompleks idet der er 2 muligheder herfor, nemlig
”egenkapitalmodellen” og basigustering”

Sikring af nettoinvestering | udenlandske virksomheder omfatter for eksempel en
modervirksomheds sikring af egenkapitalen i en dattervirksomhed ved optagelse af et [an i fremmed
valuta. Kategorien er ikke tilknyttet saalig kompleksitet i forhold til sikring af dagsveardi og
pengestramme, og er saledes heller ikke behandlet nemere i de efterfalgende af snit.
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6. Beskrivelse af problemstillinger i for bindelse med indregning af sikring

Som naevnt tidligere gar de nuvaarende regnskabsstandarder regnskabsmaessig sikring til et sserdeles

komplekst omrade, for sdvel regskabsudarbejdere- og brugere som revisorer.

IASB er derfor kommet med forslag til en forbedring af reglerne for at mindske kompleksiteten i
deres diskussions rapport: Reducing the Complexity in Reporting Financial Instruments.

Overordnet har IASB to mulige indgangsvinkler til at aandre kravene til regnskabsmaessig sikring.””

e At fjerne (og muligvis erstatte) eksisterende regnskabsmaessig sikring.

e At bevare og ssimplificere eksisterende krav til regnskabsmaessig sikring.

Der vil i de efterfalgende to afsnit ske en gennemgang af ovenstéende indgangsvinkler til lasning af
problemstillingen.

6.1 Fjerne (og muligvis er statte) krav til regnskabsmaessig sikring

Som det fremgar af overskriften er den ene tilgang til at lgse problemstillingerne at fjerne eller
erstatte den nuvaaende form for regnskabsmaessig sikring. De to indgangsvinkler vil blive belyst
nedenfor, for overskuelighedens skyld, opdelt i to selvstaandige afsnit.

6.1.1 Fjernelse af eksisterende regnskabsmaessig sikring

En mulighed for at forbedre det nuvaaende regelssd og i ssadeleshed for at forenkle det er

simpelthen at fjerne reglerne omkring regnskabsmaessig sikring. "

" Discussion Paper, afsnit 2.30
"8 Discussion Paper, afsnit 2.31
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Baggrund herfor er at nogle brugere af arsrapporterne argumenterer for at de nuvagrende regler ikke
| ale tilfadde afspejler de gkonomiske konsekvenser af sikringsaktiviteten, og at prassentation af
effekterne af sikringsaktiviteten i &rsrapporten giver mere brugbar information.”

Modsat argumenter udarbejderne af arsrapporterne for, at den heraf medfalgende volatilitet i
indtjeningen, safremt reglerne omkring regnskabsmeessig sikring fjernes, ikke afspejler de
gkonomiske konsekvenser af sikringsaktiviteterne.®

Ovenstéende vil i korte track medfare vaesentlig formindskelse af kompleksiteten idet indregning og
maling af de sikrede poster og sikringstransaktionerne ville skulle ske efter det amindelige
regelsad. Dette gadder dog ikke for dagsvaadi sikring af poster der i forvejen males til dagsvaadi
med vaadireguleringer i resultatopgerelsen, da malingen ikke af savel sikringstransaktionen som

den sikrede post er de samme uanset om reglerne for regnskabsmaessig sikring benyttes.

6.1.2 Erstatte eksisterende regnskabsmaessig sikring

Alternativt til at fjerne reglerne omkring regnskabsmaessig kan reglerne omkring sikring af
dagsvaadi erstattes af et mindre komplekst regelsag hvor malingsuoverensstemmelser stadig vil
blive afhjulpet. Der er for sa vidt angar sikring af pengestrgmme ikke noget umiddelbart alternativ

til de nuvagrende regler.®
IASB har 3 forslag til en erstatning for de eksisterende regler for regnskabsmaessig sikring.®

a) Erstatte dagsvaardimuligheden for instrumenter der ellersvil vaae sikrede poster

b) Tillad indregning og maling udenfor resultatopgerelsen pa gevinster og tab fra finansielle
instrumenter klassificeret som sikringsinstrumenter (som ved sikring af pengestrgmme)

c) Tillad indregning og maling udenfor resultatopgerelsen pa gevinster og tab fra finansielle

instrumenter klassificeret som sikrede poster

™ Discussion Paper, afsnit 2.32
8 Djscussion Paper, afsnit 2.32
8 Discussion Paper, afsnit 2.33
8 Discussion Paper, afsnit 2.35
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Ovenstéende 3 fordag vil blive uddybet neamere i de efterfglgende afsnit. Det skal i denne

forbindelse bemaakes, at det for alle 3 forslags vedkommende gadder at de nuvaarende krav til

praesentation forbliver uaandrede.

6.1.2.1 Erstat dagsveerdimuligheden for instrumenter der eller vil veere sikrede poster

En af mulighederne for at reducere kompleksiteten vil vaae at tillade dagsvaadisikring for kun de

aktiver og forpligtelser der ikke ma malestil dagsvaardi ved brug af dagsvaardimuligheden. Herefter

vil dagsvaadisikring stadig veze tilladt for saalige finansielle instrumenter og mange ikke-

finansielle aktiver og forpligtelser. En virksomhed kan benytte dagsveadimuligheden til at lgse

regnskabsmaessige uoverensstemmel ser.

Imidlertid vil udarbejderne af arsrapporterne ikke se dagsvaardimuligheden som sammenlignelig

med dagsvaadisikring, idet dagsvaerdimuligheden er mindre fleksibel som felge af nedenstdende:

Séfremt dagsveadimuligheden benyttes skal dette ske fra ferste indregning og er
uigenkaldeligt. | modsagning hertil kan dagsveadi sikring, sdfremt betingelserne il
benyttelse heraf er opfyldt, startes og stoppes som virksomheden métte gnske det.
Dagsvaadimuligheden skal anvendes pa hele aktivet eller forpligtelsen, hvorimod
dagsvaadisikringen kan anvendes pa specifikke risici eller dele af en sikret post.

Ved anvendelse af dagsveardimuligheden skal de sikrede poster som udgangspunkt vaae
finansielle instrumenter, hvorimod dagsvaardisikring ogsa er tilgaangelig for ikke-finansielle

instrumenter.

Ovenstdende problemstillinger kan umiddelbart I@ses ved at foretage felgende aendringer til

dagsvaadimuligheden:

Tilladelse til at benytte dagsvaardimuligheden pa flere ikke-finansielle aktiver og
forpligtel ser

Tilladelse til at anvende dagsvaardimuligheden pa specifikke risici eller dele af den sikrede
post.
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o Tilladelsetil at pabegynde anvendelsen af dagsvaardimuligheden efter farste indregning.

Der er imidlertid ogsa ulemper ved indfarsel af ovenstdende fleksibilitet som kendt fra
dagsvaadisikring. Her kan eksempelvis naa/nes problemstillinger vedrarende sikring af specifikke
risici eller dele af et aktiv eller en forpligtelse, som vil blive behandlet neamere senere. Det kan
herudover blandt ogsa diskuteres, hvorvidt der ska gives tillade til fravadge brugen af
dagsvaardimuligheden for en post pa et senere tidspunkt, som fglge af fjernelse af kravet om
pabegyndel se fra farste indregning.

Ovenstéende aandringer vil overordnet ikke medfare vaesentlige for forbedringer eller forenklinger,
idet sikringsreglerne reelt ikke har nogen betydning ved sikring af poster der i forvejen males til
dagsvaardi. Safremt dagsveardimuligheden tillades for flere typer af aktiver og forpligtelser, er det
min opfattelse at det endda kan vaae med til at forage kompleksiteten.

6.1.2.2 Tillad indregning og maling udenfor resultatopgerelsen pa gevinster og tab fra

sikringsinstrumenter

Ved sikring af pengestremme sker der ikke nogen regulering af den regnskabsmaessige vaadi af et
sikret aktiv eller forpligtelse, men derimod indregnes gevinster og tab fra sikringsinstrumentet pa
egenkapitalen og reklassificeres il resultatopgarel sen ndr den sikrede transaktioner realiseres.

Samme metode kan benytte ved dagsvaadisikring, ved at gevinster og tab fra en effektiv sikring
indregnes pa egenkapitalen og malingen af den sikrede post forbliver uaandret.

Fordelene ved ovenstaende forslag er som udgangspunkt nedenstaende.
e Den regnskabsmasssige vaadi af den sikrede post vil ikke blive bergrt

e Madleattributten for den sikrede post vil vaare updvirket af om posten er sikret eller g.

e Der vil vage faare |gbende pavirkninger pa resultatopgerel sen.
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Gevinster og tab pa sikrede poster der i farste omgang er indregnet pa egenkapitalen, vil imidlertid
skulle reklassificerestil resultatopgerelsen for at udligne gevinster pa den sikrede post.

Ved at benytte samme teknik ved dagsveadisikring som ved sikring af pengestrgmme for sa vidt
angdr indregning af |gbende gevinster og tab fra sikringsinstrumentet, ville der umiddelbart ske en
reduktion af kompleksiteten. Imidlertid er det de samme krav der gadder for at benytte sig af regler
om regnskabsmaessig sikring, hvorfor formindskelsen af kompleksiteten ikke er overvaddende.

6.1.2.3 Tillad indregning og maling udenfor resultatopgerelsen pa gevinster og tab fra

finansielle instrumenter klassificeret som sikrede poster

Dette forslag indebager, at de fleste finansielle instrumenter vil blive malt til dagsveadi, og at

gevinster og tab fra nedenstdende instrumenter vil herefter blive indregnet i resultatopgerel sen.

o Afledte finansielle instrumenter
e Instrumenter disponible for salg

e Instrumenter der ved ferste indregning i sit fulde malestil dagsvaadi.

For gvrige instrumenter end de ovenstaende vil det vage tilladt at indregne urealiserede gevinster
eller tab i enten resultatopgerel sen eller egenkapitalen. Det kan desuden vadges at indregnes en del
heraf i resultatopgerelsen og den resterende del p& egenkapitalen®® 3 Vaget om hvorledes
gevinster og tab skal indregnes skal ske fra ferste indregningen, men det er dog muligt efterfelgende
at andre dette valg.®

Udover ovenstdende vil det vaae sdledes, at hvis et afledt finansielt instrument er benyttet til at
sikre mod aandringer i dagsvaadien pa et specifikt finansielt instrument, sa vil fremtidige gevinster
eller tab pa det sikrede instrumenter kunne indregnes i resultatopgerelsen. Gevinster og tab pa
sikringsinstrumentet og det sikrede vil blive udlignet i resultatopgerelsen som ved

8 Discussion Paper, afsnit 2.49

8 Dette gadder dog ikke for urealiserede gevinster og tab pa rentebazrende finansielle instrumenter der kan tilskrives
andringer i virksomhedens egen kreditrisiko. Her skal indregning ske pé egenkapitalen.

8 Discussion Paper, afsnit 2.50

42



dagsvaadisikring. Der er dog den forskel i forhold til dagsvaardisikring, at der ikke er krav om test
af effektiviteten hverken ved indregning eller efterfalgende.®

Denne tilgangsvinkel vil medfere at veesentlig flere finansielle instrumenter vil blive malt til
dagsvaadi.?” Forslaget indebagrer imidlertid begraasede restriktioner omkring hvor indregning af
gevinster og tab skal indregnes. Hvis der blev tilfgjet restriktioner, som kendt fra de nuvazrende
regler omkring regnskabsmaessig sikring, ville der kun vage sket en begraaset mindskelse af
kompleksiteten. Ligeledes kan indregningen af gevinster og tab i bade resultatopgerelsen og
egenkapitalen skabe forvirring hos regnskabsbrugeren.®

6.2 Bevare og simplificere eksisterende krav til regnskabsmaessig sikring

Et aternativ til at fjerne det nuvegrende regelsse omkring regnskabsmeessig sikring er at
simplificere de nuvaaende krav hertil. IASB er herfor kommet med fordag til andring af

nedenstaende aspekter vedragrende regnskabsmaessig sikring.

o Kilassificering og dokumentation

e Deklassificering og omklassificering

o Delvisskring

o Effektivitetsvurdering og indregning af ineffektivitet

o Portefaljesikring

e Reklassifikation til resultatopgerelsen af akkumulerede gevinster og tab (kun aktuelt for
sikring af pengestramme)

e Andre problemstillinger (kun 1AS 39)

Ovenstdende vil blive naamere forklaret og belyst i de efterf@lgende af snit.

8 Discussion Paper, afsnit 2.52
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6.2.1 Klassificering og dokumentation

Efter det nuvaaende regelsad skal et sikringsforhold klassificeres og dokumenteres for end at
regnskabsmaessig sikring pabegyndes, idet ledelsen potentielt kan manipulere resultatet ved at farst
at foretage klassificeringen efterfglgende.®

Imidlertid er det ikke kun ved ferste indregning af sikringens effektivitet skal kunne dokumenteres
men over hele sikringsperioden, hvilket kan medfere at sikringsforholdet ikke laangere er effektivt
efter den valgt metode at dokumentere dette pa. Dette er ikke hensigtsmasssigt og det overvejes
derfor, om der er muligt at virksomheden kan udarbejde en generel politik for effektivitetstest som
inkluderer en tilbagefaldsposition, safremt det pa et senere tidspunkt viser sig at den oprindelige
dokumenterede metode ikke er korrekt.

6.2.2 Deklassificering og omklassificering

Pa nuvaarende tidspunkt kan et sikringsforhold efter reglerne om regnskabsmaessig sikring startes og
stoppes som det gnskes. Regnskabsmaessig sikring skal dog stoppes hvis effektivitetstesten pa et
efterfalgende tidspunkt fejler.

Ovenstéende betyder med andre ord, safremt effektivitetsbetingelserne mv. er opfyldt, at det sasmme
sikringsinstrument pa et senere tidspunkt kan omklassificeres som sikring af den samme sikrede
post eller en anden sikret post, selvom sikringsforholdet har vaaret ophart pa et tidligere tidspunkt.
Sikringsinstrumenter kan endda benyttestil regnskabsmaessig sikring af pengestremme.*®

Ovenstéende giver naturligvis en vis fleksibilitet, men omvendt kan Igbende deklassificering og
omklassificering af sikringsforholdene, gare arsrapporterne sveat forstaelig for eksterne brugere af

&rsrapporten.™
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En mulighed i relation til ovenstdende vil veae at indfere regler og begramsninger omkring
deklassificering og omklassificering. Herunder kunne vuigenkaldelig klassificering af
sikringsforholdet vaare en mulighed. Virksomhederne vil sdledes ikke laagere have fleksibiliteten i
at kunne starte og stoppe regnskabsmaessig sikring som det gnskes, idet dette opfattes som vagende
den vaesentligste forskel ved regnskabsmaessig sikring i forhold til dagsvaardimuligheden.®

6.2.3 Delvissikring

Med de nuvagrende regler kan regnskabsmasssig sikring benyttes pa dele af en risiko knyttet til en
post, séfremt kravene til effektivitet mv. som ved sikring af poster i sit hele opfyldt.

Delvis sikring er blandt andet kompleks i forbindelse med indregning af ineffektivitet. Dette skaber
visse problemstillinger, idet det issa for sa vidt angar sikring af pengestramme kan vege svaat at
udskille den ineffektive del af sikringen, hvilket blandt andet kan henfares til at der ikke er
indregnet et aktiv eller forpligtelse.®

Der er sdledes forslag om helt at fjerne mulighed omkring delvis sikring. Der vil ske en vaesentlig
reducering af kompleksiteten knyttet til regnskabsmaessig sikring, bland andet fordi der vil veae

faarre regler som udarbejderne af &rsrapporterne og deres revisorer skal iagttage.

Der er dog ogsa modargumenter herimod, trods at det vil forarsage en vaesentlig reducering af
kompleksiteten hvis mulighed for at foretaget delvis sikring opherer. Regnskabsmaessig sikring vil
blive benyttet i et mindre omfang, og safremt sikring ville kunne kvalificeres som vaaende effektiv
nok til at kunne klassificeres som fuld sikring, ville det formentlig medfere en gget indregning af
ineffektivitet. Foranstéende vil resulterei gget volatilitet i virksomhedernes resultater, hvilket ifeige
de som argumenterer i mod ikke er hensigtsmaessigt, og derfor betragter kompleksiteten tilknyttet

delvis sikring som vaarende acceptabel i forhold til de opnéede effekter.®
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6.2.4 Effektivitetsvurdering og indregning af ineffektivitet

For at reglerne om regnskabsmaessig sikring kan benyttes skal sikringsforholdet kunne betegnes
som vagende meget effektiv. Der er pa nuvaarende ingen faste regler om hvilken metode, der skal
benyttes for at dokumentere effektiviteten, men derimod skal hver virksomhed vadge den metode

der passer dem bedst og anvende den konsistent.®

Ovenstaende medfarer at der i visse tilfadde, isag for sa vidt angdr sikring af pengestremme, kan
opsta uenighed mellem virksomhederne og deres revisor omkring hvilken metode som skal bruges
for at dokumentere effektiviteten.”

En lasning herpa vil vage at fjerne ale eller visse af kravene omkring effektivitet for at benytte
regnskabsmaessig sikring. IASB har umiddelbart 4 forslag til hvorledes og i hvilket omfang dette

kunne ske.

En mulighed vil vage at fjerne alle krav om krav om at sikringen skal vage effektiv for at benytte
reglerne om regnskabsmaessig sikring samtidig med at faktisk ineffektivitet vil skulle indregnes
direktei resultatopgerel sen med det sasmme. Konsekvens heraf vil vaae et flere sikringsforhold ville
kunne kvalificeres til regnskabsmaessig sikring, og at mindre relevant og forstaelig information vil

vage tilgangelig for regnskabsbrugeren.®

Et alternativt til ovenstdende vil vaare kun at fjerne kravene om effektiviteten af sikringen ndr en
post i set hele er klassificeret som en sikret post. Posten ville kunne klassificeres som en sikret post
pa et hvilket som helst tidspunkt, men vil ikke kunne deklassificeres. Forsdaget vil medfere
reduceret kompleksitet og mere forstaelig information for regnskabsbrugen, men fleksibiliteten vil

dog vaere mindre en ved forrige forslag.*

En anden mulighed for at reducere kompleksiteten relateret til effektiviteten, vil vaare at fjerne krav
om tilbagevirkende kontrol heraf nar en post i sit fulde er klassificeret som en sikret post. Der vil
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dog veae krav om fremadskuende test af effektiviteten. Virksomheden vil endvidere have mulighed
for at deklassificere posten som en sikret post pa et fremtidigt tidspunkt. Konsekvensen heraf vil
vaae en gget fleksibilitet samtidig med at der bevares visse restriktioner.®

Ovenstaende kan eventuel udvides til ogsa at omfatte delvis sikring, men problemerne med at
identificere risikoeksponeringen i en delvis sikring og malingen af aandringer i pengestremme eller
dagsvaadi, gar at det kan vaare ngdvendigt med yderligere krav udover en fremadskuende test af
effektiviteten,'®*

6.2.5 Portefgljesikring

Ensartede aktiver og forpligtelser kan sikres som en gruppe af poster, safremt de har samme
fglsomhed overfor de afdackkede risici.'*

Det udger imidlertid et problem, at der kraeves denne ensartethed, for de (fx pengeinstitutter) som
sikrer portefaljer af poster, hvorfor reglerne om regnskabsmaeessig sikring ngdvendigvis ikke
benyttes. Der er pa baggrund heraf gnsker om gget fleksibilitet for s vidt angar mulighederne for at

gruppere poster som sikrede poster.'®

IASB er imidlertid af den holdning, at reglerne der vil kraeves for at bevare disciplin med hvornar
portefaljesikring benyttes, vil medfare en vaesentlig kompleksitet.'**

6.2.6 Reklassifikation af akkumulerede gevinster og tab til resultatopgerelsen (kun aktuelt for
sikring af pengestr gmme)

Efter det nuvaaende regelsad skal gevinster og tab fra sikringsinstrumenter, der benyttes til sikring
af pengestramme, indregnes direkte pa egenkapitalen indtil de sikrede pengestremme pavirker

1% pjscussion Paper, afsnit 2.86
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resultatopgerelsen, hvorefter gevinster eller tab indregnet pa egenkapitalen vil blive reklassificeret

til resultatopgearel sen.

Et simplere alternativ vil vaae, at fastsedte en dato hvor transaktionen forventes gennemfert og
herefter reklassificere gevinster eller tab indregnet pa egenkapitalen til resultatopgerelsen. Dette
ville skulle ske uanset om transaktionen er blevet gennemfart eller &.1® Dette forslag kan eventuelt
kombineres med aandringer til effektivitetstesten, idet den mindskede fleksibilitet vil kunne forsvare

simplere krav hertil.**®

Patrods af forslagets enkelthed, idet der ikke skal holdes styr pa individuelle gevinster og tab, skal
det papeges at fejl i forecasts hvorpa sikringsforretningen etableres, vil medfare volatilitet i

resultatopgerel sen idet sammenhaangen med pengestrammen forsvinder.

6.2.7 Andre problemstillinger (kun IAS 39)

Efter de nuvagende regler kan der ved sikring af den ved en fast aftale forbundne valutakursrisiko
vadges frit mellem og behandlingen heraf skal ske sikring af dagsvaardi eller pengestramme.*”’

Ved sikring af pengestremme der medfarer indregningen af en ikke-finansielt post, er der ogsa 2
muligheder for indregning af den pa egenkapitalen akkumulerede dagsvaadiregulering af

sikringsinstrumentet. De to muligheder benaavnes “egenkapitalmodellen” og basisjustering™*®

Disse valgmuligheder kan med fordel dettes, hvorved der vil ske en mindskelse af kompleksiteten

og sammenligneligheden vil blive gget.'®
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6.3 Delkonklusion

Som det fremg&r af foranstdende afsnit har IASB en rakke af fordlag til at formindske
kompleksiteten tilknyttet regnskabsmaessig sikring. Helt overordnet spaeder |ASBs forslag fra helt
at fjerne regnskabsmaessig sikring til enkelte modificeringer af elementer i regel sdtet.

IASBs ene indgangsvinkel til at formindske kompleksitet er at fjerne regnskabsmaessig sikring eller
erstatte det nuvaarende regelsag med et mindre komplekst. Dette vil for s vidt angar ferstneevnte
medfare en vassentlig formindskelse af kompleksiteten, idet der sdledes kun vil veae nadvendigt at
forholde sig til de almindelige regler for indregning og maling. Til gengadd vil det som
udgangspunkt resultere i en gget volatilitet i resultatopgerelsen, hvilket kan tale imod forslaget. |
forbindelse hermed har IASB ogsa en rakke forslag til erstatninger for det nuvagrende regelss.
Fadles for disse er imidlertid, at de kun er gaddende for sa vidt angar sikring af dagsveadier, da der
ikke er noget umiddelbart alternativ for dagsvaardisikring. IASB har forslag til aandringer for bade
hvad angdr indregning og maling af sikringsinstrumentet som den sikrede post. Forslagene kan
generelt vaae med til at give en vassentlig reducering af kompleksiteten, men de er dog ikke helt

uden ulemper.

| den mere moderate ende af skalaen har IASB en rakke fordag til mindre aandringer af det
nuvagende regelsad. Forslagene omfatter blandt andet effektivitet, klassificering delvis sikring og
portef@ljesikring. Fadles for disse er at de ikke i sig selv vil kunne formindske kompleksiteten i
vaesentlig grad, og det er derfor min opfattelse at de ikke kan sta alene, séfremt der skal ske en
vaesentlig formindskel se af kompleksiteten.
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7. Analyse og fordlag til lagsning af problemstillinger i forbindelse med
indregning af sikring

Med udgangspunkt i de i det foregdende kapitel beskrevne mulige indgangsvinkler til at reducere
kompleksiteten for regnskabsmeessig sikring, vil der i dette kapitel ske en mere dybdegaende
analyse af de enkelte mulige tiltag. Analysen vil blive opdelt pA mulighederne for dels helt at fjerne
regnskabsmaessig sikring eller erstatte det nuvaaende regel seet og muligheden for at foretage mindre
justeringer til enkeltomrader af regnskabsmasssig sikring. Efterfelgende vil der ske en

sammenkearsel indeholdende min vurdering af den mest hensigtsmaessige | gsning.

7.1 Fjernelse af regnskabsmaessig sikring.

Den letteste metode til at reducere kompleksiteten i forbindelse med regnskabsmaessig sikring vil
vage helt at fjerne begrebet, hvorved alle problemstillinger i forbindelse med indregning og maling
med et trylledag vil vage lgst. Dette lyder i sig selv som saadeles tiltalende, men der er ogsa

forbundet vaesentlige ulemper hermed.

Ved sikring af dagsveadien af poster der i forvejen mdles til dagsveardi via resultatopgerelsen har
forslaget, som tidligere naavnt, ingen effekt. Savel sikringsinstrumentet som den sikrede post skal
efter de almindelige regler begge males til dagsveadi med vaadiaandring i resultatopgerelsen og
derfor vil effekten af sikring opnas uanset om reglerne benyttes eller g.

Til illustration af dette kan der, med udgangspunkt i tabel 5.1 der viste regnskabsmaessig sikring af
et tilgodehavende i fremmed valuta, opstilles nedenstdende eksempel. Tilgodehavendet males

imidlertid til amortiseret kostpris, men dette svarer i praksistil den nominelle vaardi.

50



Tabel 7.1 Indregning og maling ved sikring af et tilgodehavendei fremmed valuta ved
fjernelse af regnskabsmaessig sikring

Periode-
afgraasning Debitorer Omsagning | Finansielle poster
Indregning af debitor 5.091.000 -5.091.000
Regulering af
terminsforretning 16.000 -16.000
Regulering af debitorer -16.000 16.000
31.12.2007 -16.000 5.075.000 -5.091.000 0

Kilde: Egentilvirkning

Som det ses af ovenstdende er indregning og maling pr. 31.12.2007 af savel terminsforretningen
som tilgodehavendet fuldstaendig identisk med eksemplet i tabel 5.1, hvor der ved samme

transaktion var anvendt regnskabsmaessig sikring.

Dermed far det altsd i visse tilfadde ingen betydning for indregning og maling om hvorvidt der
anvendes regnskabsmaessig sikring.

Det far derimod betydning for dagsvaadisikring, nér den sikrede post ikke i forvejen males til

dagsvaardi med vaadireguleringer i resultatopgerel sen.

Den regnskabsmaessige betydning heraf kan illustreres med udgangspunkt i tabel 5.2, der viste
regnskabsmaessige sikring varebeholdninger, der er en ikke finansiel-post og som amindeligvis skal
malestil kostpris.

Tabel 7.2 Indregning og maling ved sikring af var ebeholdninger ved fjer nelse af
regnskabsmaessig sikring

Finansielle
Bank Periodeafgraasning | Varebeholdninger poster
Indkeb af olie -80.000 80.000
Regulering af future 5.000 -5.000
Regulering af
varebeholdninger 0 0
31.12.2007 -80.000 5.000 80.000 -5.000

Kilde: Egentilvirkning
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| eksemplet i kapital 5 udlignede aandringen i dagsvaadien af sikringsinstrumentet hinanden. Dette
vil nedvendigvis ikke aktiv veme tilfaddet, men vaadireguleringerne ville under alle
omstandigheder skulle ligge indenfor 80-125%. | ovenstdende eksempel sker der ikke nogen
vaadiregulering af dagsveadien pa varebeholdningerne, idet de fortsat mdaes til kostpris.
Dagsvaadireguleringen af sikringsinstrumentet pavirker sdledes resultatopgerelsen i sit fulde. Dette
resulterer pa den positive sidei en mere lettilgaangelig maling af varebeholdningerne, og at der ikke

skal tages hensyn til sikringsbestemmelserne.

Fjernelse af muligheden for at benytte de saalige regler omkring indregning af maling i forbindelse
med regnskabsmeaessig sikring, har imidlertid en stor ulempe, hvilket ogsa fremgar af ovenstaende
eksempel. Det vil at andet lige resultere i en veesentlig foregget volatilitet i virksomhedernes
resultater, hvilket ikke kan vaae en gnskelig konsekvens.

Problemstillingen er endvidere ikke udelukkende relateret til sikring af dagsveadier men er ogsa
ganske aktuel for sikring af pengestremme. Pa nuvaarende tidspunkt indregnes den effektive del af
vaadireguleringerne pa sikringsinstrumentet direkte pa egenkapitalen, hvilket ma skyldes at der
ikke er nogen regulering af et aktiv eller forpligtelse i resultatopgarelsen hvori
dagsvaadireguleringen pa sikringsinstrumentet kan udlignes. Safremt sikringsreglerne fjernes vil
det betyde at dagsveadireguleringen sikringsinstrumentet altid ville skulle indregnes direkte i
resultatopgerelsen. Der kan, afhaangig af i hvor stor et omfang virksomheden har anvendt
regnskabsmaessig sikring af pengestremme, sagtens vage tale om vaesentlig belgb. Dette vil som
ved visse tilfadde af dagsvaardisikring forgge volatiliteten, idet disse hidtil har vagret parkeret pa
egenkapitalen indtil sikringsforholdet af den ene eller anden grund opherer.

Den regnskabsmaessige konsekvens ved fjernelse af regnskabsmaessig sikring i forbindelse med
skring af pengestremme, kan endvidere illustreres som vist nedenfor, hvor der er taget
udgangspunkt i tabel 5.3
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Tabel 7.3 Indregning og maling ved sikring af pengestr ammer ved fjernelse af
regnskabsmaessig sikring

Periode-
afgraasning Egenkapital Finansielle poster
Regulering af terminsforretning 16.000 0 -16.000
31.12.2007 16.000 0 -16.000

Kilde: Egen tilvirkning

Som det ses af ovenstéende eksempel, pavirker dagsvaadireguleringen resultatopgerel sen fuldt ud,
idet der ikke forekommer nogen regulering af evrige poster, til a udligne denne
dagsvaadiregulering i.

Idet et af de vasentligste formd med at indgd i sikringsforhold, er at reducere volatiliteten i
resultatopgerelsen mener jeg ikke det vil vaae hensigtsmaessigt helt at fjerne muligheden for at
benytte sig af regnskabsmaessig sikring, selv om det at andet lige vil betyde den sterste reducering
af kompleksitet. Det er isar, som det fremgar af ovenstdende eksempler, ved poster der forbliver
uregulerede uden anvendelse af regnskabsmaessig sikring og ved sikring af pengestramme, hvor der
ikke er nogen modpost at regulere, at problemstilling er sterst. Séfremt der ikke kan anvendes
regnskabsmaessig sikring, kan der i disse tilfadde ske en vassentlig foregelse af volatiliteten i
resultatopgerelsen. Omfanget af resultatpavirkningen er naturligvis afhaengig af i hvor stort et
omfang virksomhederne anvender regnskabsmaessig sikring og den urealiserede kursregulering pa
disse pa statusdagen.

Det betyder sdledes, at det er ngdvendigt at finde en anden l@sning for at formindske
kompleksiteten, hvor der stadig tages hensyn til de positive aspekter fra regnskabsmaessig sikring.

7.2 £ndring af indregning og maling for regnskabsmaessig sikring.

IASB har dog ogsa andre forslag, der vil medfere vasentlige andringer til regnskabsmaessig
sikring, hvor der i hgjere grad tages hensyn til de positive aspekter fra regnskabsmaessig sikring.
Fadles for disse er dog at andringsforlagene kun er aktuelle for sa vidt angar regnskabsmaessig
sikring af dagsveadier.
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Som den farste aandring til det nuvearende regelsat foresldr IASB, at regnskabsmaessig sikring af
dagsvaadier kun skal vege tilladt for de aktiver og forpligtelser, som ikke forvejen males til at
dagsvaadi eller kan malestil dagsvaadi via dagsvaadimuligheden.

Dette forslag mener jeg af flere grunde hverken er hensigtsmaessigt eller vil fare til vassentlig

reducering af kompleksiteten.

Farst og fremmest har forslaget ingen betydning for aktiver og forpligtelser der i forvejen malestil
dagsvaadi og kun begramset betydning hvor dagsvaadimuligheden kan benyttes. Forslaget vil i
store trak medfgre en begramset anvendelse af  dagsvaadisikring, hvorved
kompleksitetsreduceringen i ferste omgang kan henferes til det mindre omfang der vil vaae af

regnskabsmaessig sikring.

Endvidere er det ogsa sdledes, at dagsveadimuligheden er veesentlig mindre fleksibel en
dagsvaadisikring, blandt andet som felge af at dagsveadimuligheden skal benyttes fra ferste
indregning og er uigenkaldeligt. Derfor foreslds det i denne forbindelse, at dagsvaardimuligheden
reguleres blandt andet med hensyn til fleksibiliteten, sdledes det kommer mere til at ligne
dagsvaadisikring.

Séledes kan forslaget komme til at indeholde en begramsning omkring i hvilke forbindelser der kan
benyttes dagsveardisikring, hvor de tilfadde der vil falde udenfor i forvejen ville kunne males til
dagsvaadi. Samtidig vil dagsvaadimuligheden blive gjort mere fleksibel for derved at komme til at
ligne dagsvaadisikring.

Jeg mener ikke, at det er dette forslag der er vegjen frem. Som jeg ser det, vil det i sidste ende
resultere i fuldstaandigt samme resultat, blot via en omvel som faglge af, at dagsvaadimuligheden
efter min opfattelse bliver gjort mere kompliceret. Jeg mener sdledes, at sifremt forslaget
gennemferes, vil det kun medvirke til en foraget kompleksitet.

IASB foreslar desuden en Igsning hvor gevinster og tab fra visse finansielle instrumenter, der indgér
i et sikringsforhold, vil blive indregnet pa egenkapitalen i stedet for i resultatopgerel sen.




Jeg mener ikke fordaget er hensigtsmaessigt eller hjadper til med at reducere kompleksiteten.
Tvaatimod kan det, efter min opfattel se, have en fuldstaandigt modsat effekt.

Forslaget indebagrer, at det vil vagre tilladt at indregne gevinster og tab fra finansielle instrumenter
der indgér i et sikringsforhold, med undtagelse afledte finansielle instrumenter, instrumenter

disponible for salg, og instrumenter der males til dagsvaadi i sit hele fraferste indregning.

For det farste medfarer forsaget ikke nogen forbedringer hvad angar ikke-finansielle poster, som
for eksempel varebeholdninger, da det kun er aandringer for sa vidt angar finansielle poster der
foreslas. Endvidere mener jeg at muligheden for at indregne gevinster og tab fra visse finansielle
instrumenter pa egenkapitalen, kun forgger kompleksiteten, idet jeg ikke kan se hvorledes
yderligere valgmuligheder skal kunne reducere kompleksiteten. Jeg mener desuden at en forskellig
indregning af gevinster og tab pa henholdsvis egenkapitalen og i resultatopgerel sen, eventuelt kan
virke forvirrende og svaat forstaelig for regnskabsbrugen.

Som det sidste forslag til andring af det grundlasggende regelsat foresldr IASB at gevinster og tab
fra sikringsinstrumenter skal indregnes egenkapitalen i stedet for i resultatopgerelsen. Samtidig
hermed skal der ikke ske en dagsvaadiregulering af den sikrede post, selvom den indgar i et
sikringsforhold. Der er med andre ord tale om samme teknik som kendes fra regnskabsmaessig

sikring af pengestramme.

Til illustration af hvorledes aandringen pavirker regnskabet, kan der tages udgangspunkt i tidligere
brugte eksempler omkring indregning af et tilgodehavende fra salg og en varebeholdning, som vist

nedenfor.

Tabel 7.4 Indregning og maling af ved sikring af en ikke-finansiel post ved regulering af
sikringsinstrumentets dagsveer di over egenkapitalen.

Periode- Egenkapital | Finansielle
Bank | afgramsning | Varebeholdninger poster
Indkeb af olie -80.000 80.000
Regulering af future 5.000 -5.000 0
Regulering af
varebeholdninger 0 0 0
31.12.2007 -80.000 5.000 80.000 -5.000 0

Kilde: Egentilvirkning
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Tabel 7.5 Indregning og maling af ved sikring af en finansiel post ved regulering af

sikringsinstrumentets dagsveer di over egenkapitalen

Periode- Omsaning | Finansielle
afgramsning | Debitorer Egenkapital poster

Indregning af debitor 5.091.000 -5.091.000

Regulering af

terminsforretning 25.000 -25.000 0
Regulering af

debitorer -16.000 16.000
31.12.2007 -25.000 5.075.000 25.000 | -5.091.000 16.000

Kilde: Egentilvirkning

Som det ses af ovenstdende eksempler er konsekvenserne ved at sikringsinstrumentets dagsvaardi
reguleres over egenkapitalen og at maling af den sikrede post forbliver usandret, vidt forskellige
afhangige af hvorledes den sikrede post méles.

| det farste eksempel, hvor der sker sikring af varebeholdninger har aandringen den konsekvens, at
resultatopgerelsen ikke péavirkes af skringstransaktionen eller dagsveadireguleringer  af
varebeholdningen. Derimod sker der umiddelbart en pavirkning af egenkapitalen, pa grund af
dagsvaardireguleringen af sikringsinstrumenter, som ikke kan udlignes af andre posteringer. Saledes
er resultatopgerelsen altsa updvirket af sikringstransaktionen, hvorimod egenkapitalen reguleres

med gevinst eller tab herfra.

Ved sikring af debitoren i det andet eksempel bliver udfaldet lidt anderledes. Sikringsinstrument
reguleres stadig over egenkapitalen, men til gengadd giver mdling af debitoren anledning til
jo er blevet afdakket med en
valutaterminsforretning, skal stadig indregnes direkte i resultatopgerelsen. | modsagning til det

problemer. Valutakursreguleringen af denne, som

nuvagende regelssd kan denne regulering nu ikke modregnes i veadireguleringen af

sikringsinstrumentet og pavirker derfor resultatopgarelsen fuldt ud.

Problemstillingen i forhold til IASBs forslag og konsekvenserne i de 2 ovenstdende eksempler er
umiddelbart at pavirkningen af resultatopgerelsen, og dermed volatiliteten af resultatet, er vidt
forskellig at afhaangig af malingen af den sikrede post. Det betyder dermed at forslaget som
udgangspunkt ikke er helt optimalt, idet det er min opfattelse ud fra kritikken IASBs Discussion
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Paper at aternativet til den nuvazende form for regnskabsmaessig sikring skal vaae mindre
kompliceret end i sin nuvagrende form, men stadigvask kunne medvirke til en formindsket volatilitet

i virksomhedernes resultater.

Til gengadd er det efter de nuvaaende regler valgfrit om en virksomhed gnsker at benytte sig af

regnskabsmaeessig  sikring, hvilket endvidere kan vedges fra sikringstransaktion til
sikringstransaktion. Hvis det vadges at holde fast i denne mulighed, mener jeg at det kan lgse den

vaesentligste problemstilling ved dette forslag.

Den regnskabsmaessige pavirkning ved ikke at benytte regnskabsmaessig sikring er illustreret

nedenfor.

Tabel 7.6 Indregning og maling af ved sikring af en finansiel post, hvor det er valgt ikke at
benytte regnskabsmaessig sikring

Periode- Omsaning | Finansielle
afgramsning | Debitorer Egenkapital poster

Indregning af debitor 5.091.000 -5.091.000

Regulering af

terminsforretning 16.000 -16.000
Regulering af

debitorer -16.000 16.000
31.12.2007 -16.000 |  5.075.000 -5.091.000 0

Kilde: Egentilvirkning

Som det ses af ovenstaende talopstilling bliver udfaldet ved sikring af varedebitoren et noget andet,
nar reglerne omkring regnskabsmaessig sikring ikke anvendes. Idet sikringsinstrumentet efter de
almindelige regler males til dagsvaardi med regulering i resultatopgerelsen, vil denne sdledes kunne
kompensere for valutakursreguleringen af debitoren. Egenkapitalen vil ultimativt vaare upavirket af
hvorvidt reglerne omkring regnskabsmaessig sikring anvendes eller €, idet arets resultat vil blive
overfart hertil ved arsafslutningen, og dermed far det ingen belgbsmasssig effekt herpd. Det ses

sdledes at sikringseffekten, som kendes fra de nuvaarende regler for regnskabbsmaessig sikring opnas.

Det er pa baggrund af ovenstéende min vurdering af netop dette fordag kan reducere
kompleksiteten i forbindel se med regnskabsmaessig sikring, samtidig med at der tages hensyn til for
eksempel virksomhedernes gnske om mindre volatilitet i resultatet. Dette kreever imidlertid, at

regnskabsmaessig sikring skal fravadges i visse tilfadde, hvilket jeg ikke ser som nogen
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problemstilling. Samtidig vil der kun vaae et system for indregning af regnskabbsmaessig sikring, da
dette netop er en adoptering af reglerne kendt fra regnskabbsmaessig sikring.

Det faktum at egenkapitalen pavirkes ved visse sikringstransaktioner, som for eksempel ved sikring
af varebeholdningerne, mener jeg ikke er diskvalificerende for denne metode. Faktum er at
kompleksiteten formindskes og at volatiliteten i resultatopgerelsen ikke gges. Saledes mener jeg at
det er et minus ved metoden som ma accepteres, idet det umiddelbart er umuligt at finde en metode

for indregning og maling af regnskabsmaessig sikring, der tilgodeser alle forhold.

Alle problemstillinger ikke lgst, da det stadig er de samme krav der er gaddende for eksempelvis
krav til effektiviteten af sikringstransaktionen, hvorfor det er ngdvendigt at se pa mindre
reguleringer af regnskabsmaessig, for at formindske kompleksiteten yderligere.

7.3 Simplificering af eksisterende krav til regnskabsmaessig sikring

| kapital 6 blev endvidere beskrevet en raskke mindre omfattende aandringer til simplificering af de
eksisterende krav til regnskabsmaessig sikring. For at gare det nuvaaende system mere optimalt er
det ogsd ngdvendigt at se pa, hvorledes dette kan bidrage til et mindre komplekst og anvendeligt
regelsed for regnskabsmaessig sikring.

7.3.1 Klassifikation af regnskabsmaessig sikring

| farste omgang knytter der sig en problemstilling til sikringstransaktionens klassifikation,
omklassifikation og deklassifikation. Pa nuvaarende tidspunkt skal sikringsforholdet dokumenteres
og behandles som et sddant fra dets begyndelse. Imidlertid indeholder reglerne omkring
regnskabsmaessig sikring en vis fleksibilitet, sa dette valg pa et senere tidspunkt kan omgares.

Med de regelandringer til grundlasggende regnskabsmaessig sikring, som jeg har foredadet i

foregdende afsnit, mener jeg ogsd, at der ma vaare nadvendigt, at se pa disse forhold.
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Det kan frygtes, at den megen fleksibilitet, der er i de nuvaaende regler, kan medvirke til
regnskabsmanipulation fraledelsens side. Som i princippet sagtens kan ske indenfor lovens rammer.
Det kunne jo sagtens forestilles, at ledelsen kunne have en interesse i, at lade et sikringsforhold,
som blev behandlet efter reglerne for regnskabsmaessig, ophgre, sdfremt der var en positiv
dagsvaadiregulering pa sikringsinstrumentet ved periodeafslutningen. Dette ville medfare, at denne
vagdiregulering vil komme ind over resultatopgerelsen, samtidig med at egenkapitalen vil forblive
uaendret. Dette kunne eksempel vis skei en situation, hvor der var behov for en gget bundlinje for at

tilfredsstille investorer, pengeinstitutter eller lignende.

Jeg mener pa baggrund heraf, at det i hgj grad skal overvejes at gare regnskabsmaessig sikring
uigenkaldelig. Med andre ord kan behandlingen af et sikringsforhold efter regnskabsmaessig sikring
kun ophere ved aftalernes faktiske udlgb, eller hvis sikringsforholdet pa et senere tidspunkt viser sig
ikke at kunne betegnes som vagende effektivt. Dette gar selvfglgelig, at der mistes en del af den
fleksibilitet, som ifglge IASBs Discussion Paper, der af nogle betragtes som en af forcerne ved
regnskabsmaessig sikring. Til gengadd ger det ikke systemet lettere forstaeligt, at der eksisterer
denne mulighed, og s&ledes skal muligheden for at deklassificere sikringsforholdet slettes. ™™

Ved at stille krav om klassificering af sikringsforholdet ved sikringens indgaelse og fjernelse af
muligheden for at tilbagekalde klassificeringen, vil en del af problemstillingerne omkring selve
klassifikationen af regnskabsmeessig sikring vaae lgst. Imidlertid er der stadig en problemstilling
omkring de grundlagggende krav til gskringstransaktionens effektivitet og virksomhedens
dokumentation, herunder hvilken regnskabsmaessig konsekvens det vil f3, hvis et sikringsforhold pa
et senere tidspunkt skulle vise sig ikke at vaare effektivt.

IASB lufter muligheden for helt at fjerne kravene omkring et sikringsforhold for at kunne benytte
regnskabsmaessig sikring. Det vil alt andet lige |@se problemstillingerne omkring sikringsforholdets
effektivitet og dokumentationen herfor. Samtidig mener jeg, at det er ngdvendigt med visse
restriktioner for hvorndr regnskabsmasssig sikring skal kunne benyttes, da det bar sikres at der en

rimelig sammenhaang mellem sikringsinstrumentet og den sikrede post.

10 Muligheden for at fortage deklassificeringen fremgér af I1AS 39 afsnit 91c.
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7.3.2 Sikringsfor holdets effektivitet og indregning af ineffektivitet

| relation til ovenstaende kunne det overvejes om det eksempelvis ville vage tilstrakkeligt at
dokumentere sikringens effektivitet ved ferste indregning, som vil lgse en del problemstillinger.
Hvis det muligheden for at tilbagekal de klassificeringen pa et senere tidspunkt samtidig blev fjernet,
ville den regnskabsmaessige behandling sdledes vaae uaandret frem til sikringstransaktionens
faktiske opher.

Problemstillingen forbundet med dette fordag er naturligvis hvilke konsekvenser det
regnskabsmasssigt vil fa hvis sikringen pa et senere tidspunkt skulle vise sig ikke at have den
forventede effektivitet, og hvorledes denne ineffektivitet i givet fald skulle behandles.

Jeg har tidligere i opgaven foreslaet, at der reguleringen af dagsvaardien af sikringsinstrumentet
reguleres over egenkapitalen, samtidig med malingen af den sikrede post forbliver uaandret. |
sammenhaang med denne aandring, mener jeg at det godt kan vaae tilstragkkeligt med udel ukkende
at stille krav sikringens effektivitet ved farste indregning. Dette vil sikre, at sikringsreglerne kun vil
blive brugt i tilfadde, hvor der er etableret et reelt sikringsforhold. Dermed vil der heller ikke skulle
ske en tilbagekaldelse af sikringen, hvis den pa et senere tidspunkt ikke kan vurderes som vagrende
effektivt.

Ovenstéende medferer dog en problemstilling omkring hvorledes ineffektivitet skal indregnes i
balancen, idet der i realiteten accepteres at effektiviteten pa et senere tidspunkt kan ligge langt fra

de 80-125%, som der opereres med pa nuvaarende tidspunkt.

Det er min opfattelse af ovenstaende kan |gses ved udvidelse af reglerne kendt fra regnskabsmasssig
sikring af pengestremme. Her er det, som beskrevet tidligere, at hvis der er tale om undersikring
indregnes hele dagsvaardireguleringen pa egenkapitalen, og hvis der er tale om oversikring
indregnes kun den effektive del pa egenkapitalen og den ineffektive del i resultatopgerelsen. Dette
kan illustreres som vist nedenfor.
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Tabel 7.7 Indregning af ineffektivitet ved regnskabsmaessig sikring.

Sikringens effektivitet Indregning af vaardiregulering | Indregning af vaadiregulering i
pa egenkapitalen resultatopgerel sen
60% 100,0% 0,0%
80% 100,0% 0,0%
100% 100,0% 0,0%
120% 83,3% 16,7%
140% 71,4% 28,6%

Kilde: Egen tilvirkning

Herved bliver resultatet det at det kun vil vaae den effektive del af sikringsforholdet, der vil blive
reguleret over egenkapitalen. Forslaget lgser problemstilling omkring sikringsforholdets
behandling, hvis det pa et senere tidspunkt ikke er tilstraekkeligt effektivitet.

Imidlertid er det med ovenstdende forslag stadig brug for at foretage en Igbende opgerelse af
sikringens effektivitet, til brug for indregningen af dagsvaardireguleringen pa sikringsinstrumentet.
Kompleksiteten af forslaget begramser derfor umiddelbart kun konsekvenserne af sikringen pa et
senere tidspunkt ikke er meget effektivt, i det forholdet stadig kan behandles som regnskabsmaessig
sikring. Problemet er at der stadig kreeves en del arbejde for at dokumentere den del af
vaadireguleringen der kan indregnes pa egenkapitalen, hvilket er endvidere kan give anledning til

diskussionen mellem for eksempel virksomheden og revisor.

Problemstillingen er imidlertid, at hvis der ikke er en vis regulering kan det resultere i, at der
indregnes ineffektiv sikring pa egenkapitalen, som i visse tilfadde kan veme veesentligt for
regnskabet. Dette kan umiddelbart ikke vaae hensigtsmaessigt, og derfor mener jeg at det vil vaae
ngdvendigt med handhaevelse af denne regel, selvom den tilfarer regnskabsmaessig sikring en vis
kompleksitet.

7.3.3 Reklassificering af akkumulerede gevinster og tab ved sikringsfor holdets ophar

Idet jeg tidligere har foreslaet, at der etableres et system for regnskabsmaessig sikring, hvor savel
sikring af dagsvaadi som pengestramme i vaesentlig omfang skal behandles, som det tidligere har
vaget kendt fra sikring af pengestremme, bliver en af problemstillingerne kendt fra sikring af
pengestremme samtidig relevant for regnskabsmaessig sikring generelt.
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Det skal pd nuvagende tidspunkt holdes styr pa de individuelle gevinster og tab fra
sikringsinstrumenter, der er akkumuleret pa egenkapitalen, idet de skal reklassificeres til
resultatopgerel sen pa tidspunktet hvor det sikrede pavirker resultatopgerel sen.

Reglerne for regnskabsmaessig sikring kunne amndres, sdledes at dagsveadireguleringerne af
sikringsinstrumenter reklassificeres til resultatopgerelsen, pa et i forvejen fastsat tidspunkt for
sikringsudlgb, hvorved det umiddelbart ikke skulle vaae ngdvendigt at holde spore de enkelte
gevinster og tab.

Imidlertid vil der stadigvak, efter mit forslag, skulle foretages en |gbende kontrol af sikringens
effektivitet, hvorfor der alligevel skulle holdes styr pa de enkelte egenkapital posteringer. Derved er
det reelt ikke en |ettelse af arbejdsbyrden, safremt der gives denne tilladelse.

Sifremt der nedvendigvis ikke vil veame sammenhang mellem indregningen  af
dagsvaadireguleringerne og de sikrede transaktioner, vil dette ogsa kunne medfare nogle yderligere
problemstillinger. Et eksempel herpa kunne vaae, at der var indregnet et tab pa egenkapitalen pa et
sikringsinstrument, hvor den oprindeligt sikrede transaktion allerede var gennemfart.

Sdledes mener jeg at samtidigheden mellem sikringstransaktionens opher og reklassificering af
gevinster eller tab fra sikringsinstrumentet til resultatopgerel sen skal bibeholdes.

Der knytter sig dog, yderligere en problemstilling i forbindelse med reklassificeringen af gevinster
og tab fra egenkapitalen til resultatopgerelsen, som IASB kun har behandlet ssadeles begraanset i
ikke i deres Discussion Paper. P nuvaaende tidspunkt er der nemlig stor forskel pa indregningen

heraf afhaangig af typen af den sikrede poster.
Mulighederne er, som tidligere beskrevet, falgende.
e [Egenkapitamodellen, hvor de akkumulerede tab eller gevinster reklassificeres til

resultatopgerelsen, i takt med det sikrede pavirker denne (aktuel for bade finansielle og
ikke-finansielle aktiver og forpligtelser)
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e Basigustering, hvor de akkumulerede tab eller gevinster reklassificeres fra egenkapitalen og
indgar som en del af kostpris pa aktivet eller forpligtelsen (kun aktuel for ikke-finansielle
aktier eller forpligtelser)

Det er min opfattelse, at hvor der er benyttet regnskabsmaessig sikring i forbindelse med sikring af
pengestramme der medferer indregning af et ikkefinansielt aktiv eller forpligtelse, at der
amindeligvis benyttes basigustering til indregning af dagsveadiregeringen af sikringsinstrumentet.
Der tamkes her pasikring af et fremtidigt kab af for eksempel varebeholdninger eller anlaagsaktiver.

Basigustering er efter min opfaitelse den bedste metode, da indregningen af aktivet eller
forpligtelsen vil ske til hvad der ma betragtes som den reelle kostpris. Herudover er det heller ikke
ngdvendigt fremadrettet at foretage reguleringer i relation til den indgdede sikring. Hvis
egenkapitalmodellen var anvendt ved for eksempel kab af et anlaggsaktiv, ville det resultere i at
dagsvaadireguleringen skal reklassificeres til resultatopgerelsen over af skrivningsperioden, hvilket

amindelig vil dreje sig om en laangere arraskke.

Forskellen pa de 2 metoder ved keb af et anlasgsaktiv, der afskrives over 3 ar, kan illustreres som

vist nedenfor.

Tabel 7.8 Pengestramssikring, der medferer indregning af et ikke-finansielt aktiv ved brug af
”basigustering”.

Anlegg | Termin | Bank | EK | Res
Vaadi af sikringsinstrument ved indregning af keb 10 -10
Kgb af anlagysaktiv 100 -100
Indfrielse af terminsforretning -10 -10 10| 10
Afskrivning -30 30
Afskrivning -30 30
Afskrivning -30 30
0 0 -90 0] 90

Kilde: Egen tilvirkning
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Tabel 7.9 Pengestramssikring, der medferer indregning af et ikke-finansielt aktiv ved brug af
”egenkapitalmodellen”.

Anlagg | Termin | Bank | EK | Res
Vaadi af sikringsinstrument ved indregning af keb 10 -10
Kgb af anlagysaktiv 100 -100
Indfrielse af terminsforretning -10 10
Afskrivning -33 3] 30
Afskrivning -33 3] 30
Afskrivning -34 4| 30
0 0 -90 0] 90

Kilde: Egen tilvirkning

Som det af ovenstdende medfegrer de 2 metoder Igbende og ultimativt samme resultat. Der er dog
den veesentlige forskel, at egenkapitalen konsekvent vil vege hgjre ved anvendelse af
”egenkapitalmodellen” i forhold til ”basigustering”, med et belgb svarende til den andel af
dagsvaadireguleringen. Det skal i denne forbindelse bemaakes, at det modsatte vil gere sig
gaddende safremt der var et tab pa sikringsinstrumentet.

Det er min opfattelse, at det dels er mere kompliceret at anvende “egenkapitalmodellen” end
basigjustering”, og et det mest retvisende er at indregne kostprisen pa baggrund af den regulerede
vaadi fra sikringsinstrumentet, idet hensigten med transaktionen netop har veget at afdakke
vagdiandringer i kostprisen. Den bgr derfor overvejes at fjerne muligheden for at anvende
”egenkapitalmodellen” for ikke-finansielle aktiver, siledes at det herefter kun vil vaae muligt at
anvende ”basigustering”. Dette vil resultere i ensrettet regnskabspraksis virksomhederne i mellem,
og samtidig medfere en formindsket kompleksitet.

Der er, efter det nuvegende regelsad, ikke noget aternativ til egenkapitamodellen, safremt
pengestramssikringen medfgrer indregning af et finansielt aktiv eller forpligtelse, i det
“basigustering” i dissetilfadde ikke er tilladt at anvende.

Det er min umiddelbare vurdering, at der ikke er nogen hindring for ligeledes at give tilladel se til

ogsa at anvende basigustering” for finansielle aktiver og forpligtel ser.

”Egenkapitalmodellen” er ligeledes, efter min opfattelse, problematisk at anvende ved finansielle
aktiver eller forpligtelser. Dette kunne for eksempel vaae ved keb af en mindre post aktier, som
regnskabsmaessigt vil blive behandlet som finansielle aktiver disponible for salg.
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Forskellen pa de 2 metoder med udgangspunkt i ovenstaende ekstempel, hvor aktiver aktierne

sadges efter 3 &r, kan illustreres som vist nedenfor.

Tabel 7.10 Pengestr gmssikring, der medferer indregning af et finansielt aktiv ved brug af

”basigustering”.

Aktie | Termin | Bank | EK | Res
Vaadi af sikringsinstrument ved indregning af keb 20 -20
Kgb af aktier 120 -120
Indfrielse af terminsforretning -20 -20 200 20
Regulering af aktier til dagsveadi -10 10
Regulering af aktier til dagsvaadi 20 -20
Regulering af aktier til dagsvaardi 40 -40
Sdg -150 150| 50| -50

0 0 50 0] -50

Kilde: Egentilvirkning
Tabel 7.11 Pengestr gmssikring, der medferer indregning af et finansielt aktiv ved brug af
”egenkapitalmodellen”.

Aktie | Termin | Bank | EK | Res
Vaadi af sikringsinstrument ved indregning af keb 20 -20
Kgb af aktier 120 -120
Indfrielse af terminsforretning -20 20
Regulering af aktier til dagsvaardi -30 30
Regulering af aktier til dagsveadi 20 -20
Regulering af aktier til dagsvaadi 40 -40
Sdg -150 150| 50| -50

0 0 50 0] -50

Kilde: Egen tilvirkning

Som det ses af ovenstadende eksempler er resultat af bevasgelser og saldoen pa aktivet, egenkapital

og resultatopgerelsen fuldsteendig den samme uanset om der anvendes basigustering eller

egenkapitalmodellen, hvilket skyldes at dagsveardireguleringen fra aktivet bogferes direkte pa

egenkapitalen. Havde aktivitet skulle males efter en anden metode eksempelvis amortiseret kostpris,

ville det umiddelbart ikke have nogen indflydelse pa min anbefaling. Et eksempel herpa kunne vagre
kurssikring ved optagelse af er realkreditlan ved en fastkursaftale.

Pa baggrund af ovenstdende er det sdledes min vurdering, at reklassificering af gevinster og tab

bogfart pa egenkapitalen fra dagsvaardiregulering af sikringsinstrumenter fremover skal ske efter

“basigustering”, uanset om der pengestremssikring medfare indregning af finansielle eller ikke-
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finansielle aktiver eller forpligtelser. Der vil herefter ikke vege mulighed for at anvende

egenkapitalmodellen.

7.3.4 @vrige problemstillinger i forbindelse med regnskabsmaessig sikring

Ud over de i de foregdende afsnit analyserede problemstillinger er der ogsd en rakke mindre
problemstillinger i forbindelse med regnskabsmaessig sikring, som det ogsd er ngdvendigt at

behandles i forbindelse med en forbedring af reglerne for regnskabsmaessig sikring.

Det er sdledes at det, efter det nuvaaende regelsad, er muligt at behandle regnskabsmasssig sikring
af valutakurs risikoen tilknyttet en fast aftale enten som sikring af dagsvaardi eller pengestramme.

Med udgangspunkt i de andringer jeg tidligere har fores &et elimineres denne problemstilling af sig
selv, idet der kun vil eksistere et system som kendt fra sikring af pengestregmme. Alternativt er det
min vurdering af denne type regnskabsmaessig sikring, skal behandles som sikring af dagsvaadi.
Dette fordi at en fast aftale amindeligvis skal behandles som sikring af dagsvaadi, og muligheden
med hensyn til valutakursrisikoen dermed er en undtagelse til hovedreglen. Der er sdledes kun tale
om reduceringen af valgmuligheder, hvilket alt andet lige vil reducere kompleksiteten og samtidigt

forage sammenligneligheden virksomhederne imellem.

Herudover er der to dele af regnskabsmaessig sikring, delvis sikring og portefaljesikring, hvor det
skal overvejes hvorvidt dette skal vaare muligt og i hvilket omfang.

Med hensyn til delvis sikring, hvor der for eksempel er tale om sikring af en vis procentdel af
udsvingenei et aktivs dagsveardi, skaber det pa nuvagrende tidspunkt visse komplikationer.

Det er min vurdering, at det skal vaae muligt at benytte regnskabsmaessig sikring ved afdagkning af
en del af et aktivs dagsvaadi, men jeg mener dog samtidig ogsd at der skal vame visse
begramsninger. Dette for at sikre at reglerne ikke bliver for komplekse men samtidig ogsa er

fleksible nok til at de kan anvendesi praksis.

66



Sdledes skal det vaae muligt udelukkende at sikre den del dagsvaadien pa et instrument der for
eksempel knytter sig til udsving i valutakurser men samtidig undlade at sikre eksempelvis udsving i

dagsvaadien der kan knytte sig til udsving i renten.

Samtidig mener jeg ikke det skal veae mulighed for at klassificere et sikringsforhold som
regnskabsmaessig sikring, hvis der for eksempel kun sikres en andel af valutakursrisikoen. For at
kunne klassificeres som regnskabsmaessig sikring, mener jeg, at hvis der er tale om sikring af en
specifik risiko knyttet til aktivet eller forpligtelsens dagsvaardi, at der skal ske sikring af hele denne
risiko. Samtidig skal effektivitet kunne opgeres efter de almindelige krav og ved farste indregning
kunne betegnes som vaaende meget effektiv, hvorved effektiviteten altsa skal ligge mellem 80 og
125 %.

Det folger af fjernelsen af muligheden for at sikre en del af en specifik risko knyttet til
dagsvaadien, at dette vil reducere omfanget af anvendelse af regnskabsmaessig sikring. Dette er
ngdvendigvis ikke nogen darlig ting, idet de sikringsforhold som ikke laangere vil kunne indga
under regnskalbsmaessig sikring repraesenterer det omrade af delvis sikring, som efter min opfattel se,
er mest kompliceret. Det kan som en negativ effekt affade en gget volatilitet i resultatopgerelsen,
som falge af faare sikringsforhold vil blive behandlet som regnskabsmaessig sikring, men jeg mener

dette er en ulempe som ma accepteres.

Endvidere er det min personlige opfattelse, at hvis der skal ske sikring af noget skal det gares fuldt
ud og ikke kun delvis, dermed mener jeg heller ikke at det kan betragtes som en reel sikring, hvis
der kun afdaskkes for eksempel 30 % en specifik risiko knyttet til dagsveardien. Dermed mener jeg
altsa det mest retvisende for arsrapporten er, at regnskabsmaessig sikring kun benyttes hvor der sket
fuld sikring af en specifik risiko.

Der er for savidt angdr regnskabsmaessig sikring af grupper af poster, eller potefgjesikring, et anske
fra nogle sider om gget fleksibilitet og dermed flere muligheder for at grupper aktiver og
forpligtelser i forbindelse med regnskabsmaessig sikring. Det er isaa for finansielle institutioner, at
dette er relevant, idet de rent gkonomisk foretager sikring, som ngdvendigvis ikke ville kunne

behandles som regnskabsmaessig sikring.
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Problemstillingen er at aktiverne og forpligtelserne skal vaae ensartede, hvilket kan forhindre
virksomhedernei at benytte regnskabsmaessig sikring.

Jeg er imidlertid af den opfattelse omrade at portefaljesikring hurtigt kan blive for kompliceret,
safremt fleksibilitet i portefaljesammensagningen forgges. Der vil under alle omstaendighed vaare
brug for en regulering af omradet. Dette isaar for at forhindre at portefaljesikring kan ende som en
slags skraldespand, hvor flere forskelligartede sikrede poster grupperes uden der reelt er nogen
sammenhaang mellem dem, men hvor de tilfaddigvis kan grupperes som fglge af mere lempelige

regler for portefaljesikring.

Det er klart at ovenstéende ikke lgser problemstillingen relateret til muligheden for at kunne
klassificere grupper af poster som sikrede poster, idet der ikke dbnes for yderligere fleksibilitet,
sdledes at regnskabsmaessig sikring af grupper af poster vil kunne ske i starre overensstemmelse
med den faktiske gkonomiske sikring. Jeg mener imidlertid ikke, at der muligt at give yderligere
fleksibilitet uden at komplicere regel sedtet.

Umiddelbart mener jeg ogsa der er rig mulighed for til dels at sikre pa portefgljebasis, selvom det
ikke muligt at sikre en nettoposition af aktiver og forpligtelser, som jeg kunne forestille mig var en
mulighed der var pa gnskesedlen.

Det er sdledes, at hvis en virksomhed eksempel har en gruppe aktiver med en vaardi pa 1.000 og en
tilsvarende gruppe forpligtelser, sa vil der ikke efter det nuvagrende regelsse som udgangspunkt
ikke kunne foretages regnskabsmaessig sikring af nettopositionen pa 200. Imidlertid er det muligt at
sikre 200 af aktiverne som en sikret post, hvorved samme effekt opnds, idet vaadiaandringen af de

usikrede 800 af aktiverne vil udligne sig i vaadiaandringen for forpligtel serne.

Jeg mener imidlertid godt det kan forsvares at beholde portef@ljesikring i sin nuvaarende form. De
nuvaaende regler omkring portefaljesikring, er som sddan ikke specielt komplicerede, hvilket jeg
bland andet underbygger ved at IASB i deres Discussion Paper ikke har nogen kommentarer til

kompleksiteten af det nuvaarende regelsad.
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Dermed holdes kompleksiteten pa et acceptabelt niveau, samtidig med at reglerne ogsa kan finde
god anvende. Der virker endvidere umiddelbart til, at forslaget om at udvide portefaljesikring, vil
vage for at tilfredsstille en gruppe af virksomheder, som i dette tilfadde er finansielle institutioner.
Jeg mener ikke at regulering skal tilpasses dette, da det sdledes vil kunne foranledige andre typer af

virksomheder begyndte at fremkomme med ansker, der vil tilpasse reglerne bedre til dem.

7.4 Delkonklusion

Der er grundlaggende brug for at vurdere selve indregningen og malingen i forbindelse med
regnskabsmaessig sikring, men herudover er ogsa nadvendigt at se pa blandt andet betingelserne for

at anvende regnskabsmaessig sikring.

Det er min vurdering af der er behov regnskabsmaessig sikring for at arsrapporten skal kunne
afspejle de faktiske resultater af virksomhedens transaktioner.

Imidlertid er reglerne for indregning og mdling i forbindelse med regnskabsmasssig sikring
forholdsvis komplekse, hvorfor det vil vaae relevant med aandringer hertil Jeg vurderer, at det
kunne vage fordelagtigt at indregne alle dagsveadireguleringer af sikringsinstrumentet over
egenkapitalen indtil transaktionen gennemfares eller at sikringsforholdet af en anden grund opherer.
Dette vil vage uanset om der er tale om skring af dagsvaadi, pengestremme eller en
nettoinvestering i en udenlandsk virksomhed. Samtidig skal malingen af den sikrede post forblive
uaendret i relation til sikringstransaktion.

Det er min vurdering at dette vil medfarer en reducering af kompleksiteten relateret til indregning
og mdling i forbindelse med regnskabsmaessig sikring samtidig med at det ikke forarsager en

vaesentlig foragel se af volatiliteten i virksomhedernes resultater.

Jeg mener at for at kunne anvende regnskabsmaessig sikring vil det stadig veare ngdvendigt at kunne
pavise transaktionens effektivitet, men til gengadd mener jeg ikke at det skal vaare diskvalificerende
hvis forholdet pa et senere tidspunkt ikke kan betegnes som vaaende meget effektivt. Til gengadd
skal ineffektivitet indregnes direkte i resultatopgerel sen, saledes det kun er den faktiske effektivitet
der ma posteres pa egenkapitalen. Ved ophear af sikringstransaktion, hvor der sker indregning af et
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aktiv eller en forpligtelse, skal den pa egenkapitalen bogferte dagsveadiregulering indregnes i
kostprisen for aktivet eller forpligtelsen, hvad enten der er tale om en finansiel eller ikke-finansiel
post.

Endelig er det min vurdering at det stadig skal vaae muligt at klassificere grupper af poster som
sikrede poster som sikrede poster, hvorimod jeg ikke mener det skal vaae muligt at benytte
regnskabsmaessig sikring, hvis der kun er sikret en del af en specifik risiko tilknyttet dagsveardien.
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8. Konklusion

Det konkluderes at virksomhederne er eksponeret overfor flere forskellige risici som kan pavirke
deres resultat. Det er imidlertid muligt at sikrede sig mod flere af disse risici sdsom risikoen for

udsving i valutakurser, renter og ravarepriser eller lignende.

Til skring af disse risici kan bade benyttes primage finansielle instrumenter og sekundaae

finansielle instrumenter.

Der er ved de primage finansielle instrumenter eksempelvis tale om sikring af et aktiv i fremmed
valuta ved optagelse af lan i samme fremmede valuta, hvorved valutakursregulering af disse

udligner hinanden.

Sekundagre finansielle instrumenter, eller afledte finansielle instrumenter, omfatter en bred pallette
af sikringsinstrumenter, som hver issg er anvendelige til afdaskning af forskellige risici. Her kan
eksempelvis vage tale om sikringen af valutakursen pa en debitor i fremmed valuta ved en

valutaterminsforretning eller sikring af en ravarebeholdning ved en ravarefuture.

Den gkonomiske sikring kan, safremt visse betingelser er opfyldt, behandles anderledes end hvad
der fremgér af de amindelige regler for indregning og maling. Dette benaavnes hedge accounting

eller pa dansk regnskabsmaessig sikring.

Overordnet kan regnskabsmaessig sikring opdeles i sikring af dagsveadi, pengestrgmme og
nettoinvestering i en udenlandsk virksomhed. Den regnskabsmaessige behandling af
sikringstransaktionen er helt afhaangig hvilken gruppering denne tilhgrer og indregning og maling

heraf kan kort skitseres som angivet nedenfor.
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Tabel 8.1 Oversigt over indregning og maling ved regnskabsmaessig sikring

Sikringsinstrumentet Den sikrede post
Indregning af Indregning af

Maling vaadireguleringer Maling vaadireguleringer
Ej klassificeret som | Dagsvaadi Resultatopgerelsen | N/A N/A
sikring
Dagsvaadisikring | Dagsvaadi Resultatopgerelsen | Dagsvaadi* Resultatopgarel se
Pengestregmssikring | Dagsvaadi Egenkapitalen N/A N/A
Sikring af Dagsvaadi Egenkapitalen Dagsveadi* Egenkapital
nettoinvestering i
en udenlandsk
virksomhed.

*Den sikrede post vaadireguleres med den andel der kan henferestil den sikrede risiko.
Kilde: Egentilvirkning

Der er pa nuvagende tidspunkt en del kompleksitet forbundet med indregning og maling i
forbindelse med regnskabsmesssig sikring og kravene for i det hele at kunne anvende
regnskabsmaessig sikring.

IASB (International Standards Accounting Board) har pa baggrund heraf udarbejdet en diskussion
rapport, hvor der forelaaggges mulige andringer af starre eller mindre karakter til regnskabsmaessig

sikring i sin nuvaaende form.

Det konkluderes, at indregning og maling i forbindelse med regnskabsmaessig sikring efter det
nuvaarende regelsaa er forholdsvis kompliceret. Dette skyldes isaa indregning og malingen af den
sikrede post, da det ses at denne i visse tilfaedde bade kan vame kompliceret og direkte
uhensigtsmaessig, idet anvendelse af reglerne for regnskabsmaessig sikring kan medfare at malingen
af det sikrede aktiv eller forpligtel ser ikke afspejler den reelle vaadi.

Det vurderes derfor, at det, bland andet pa baggrund af ovenstdende, vil kunne give et mindre
kompliceret system og et mere retvisende billede, safremt der sker veesentlige andringer til

nuvaaende system.

Der er flere muligheder for radikalt at andre indregning og maling i forbindelse med
regnskabsmaessig sikring, men det vurderes at det mest hensigtsmasssige vil vage a benytte

systemet kendt fra pengestremssikring til indregning og maling af regnskabsmaessig sikring
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generelt. Sdledes vil indregning og maling fremadrettet i forbindelse med regnskabsmaessig sikring
ske efter en metode uanset hvilket type sikring der er tale om.

Det vurderes som vaaende mindre kompliceret kun at anvende denne metode i forbindelse med
indregning og maling ved regnskabsmeessig sikring, samtidig med at der stadig vil ske en

reducering af volatiliteten i resultatopgerel sen.

Det bemaakes i relation til ovenstdende at anvendelse af regnskabsmaessig sikring er frivilligt,

hvorfor det i visse tilfadde kan vaare hensigtsmaessigt ikke at benytte reglerne herfor.

Der er pa nuvaaende tidspunkt en raskke krav for at anvende regnskabsmaessig sikring, som der i et
vist omfang skal holdes fast i, da det i givet fald kunne medfare gget regnskabsmanipulation, hvis

der ikke var nogen regulering.

Det konkluderes, at for at kunne anvende regnskabsmaessig sikring, skal sikringsforholdet kunne
betegnes som vazende meget effektivt ved ferste indregning, hvilket vil sige at effektiviteten skal
ligge inden for et speand pa 80-125%. Dette er i @vrigt i overensstemmelse med det nuvaarende
regelssd. Det kunne imidlertid vaae hensigtsmasssigt om sikringsforholdet stadig ville kunne
behandles som regnskabsmaessig sikring, hvis det pa et efterfalgende tidspunkt ikke kan betragtes
som vagende meget effektivt. Dette vil kunne kompenseres ved, at den opgjorte ineffektivitet,
safremt der er tale om oversikring, indregnes direkte i resultatopgerelsen. Er der tale om
undersikring, resulterer det udelukkende i en mindre regulering pa egenkapitalen, end den reelt
burde vaze.

Samtid er jeg af den opfattelse, at det ville vaare hensigtsmaessigt, hvis regnskabsmaessig sikring kun
kan anvendes, safremt der sker sikring af dagsveardieni sit fulde eller hele en specifik risiko knyttet
til dagsvaadien.

Det konkluderes at hvis der ved sikringstransaktionen ophar sker indregning af et aktiv eller en
forpligtelse skal indregning, uanset om der er tale om en finansiel eller ikke-finansiel post, ske efter
metoden for “basisustering”. Sdledes vil der ikke langere veae mulighed for at anvende
”egenkapitalmodellen”
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Det vurderes ikke at det vil vaare ngdvendigt, og € heller hensigtsmaessigt, at foretage aandringer til
de nuvagende muligheder for at klassificere grupper af poster som sikrede poster, idet det
konkluderes at en lempelse af mulighederne i forbindelse hermed vil kunne medfgre en foreget
kompleksitet.

Det er min samlede vurdering, at de forsldede aandringer til regnskabsmaessig sikring vil medfere en
vassentlig reducering i kompleksiteten. Samtidig er jeg af den opfattelse, at regnskabsmaessig
sikring, med de forslaede andringer, stadig vil et anvendeligt veaktgj til at reducere volatiliteten i
resultatopgerel sen.
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BILAG 1: Pengestrgmssikring ved undersikring

31.12.2007 31.01.08 28.02.08
BALANCE
Tilgodehavende
Primo 0 0 5.012.000
Indregning af debitor 0 5.012.000 0
Kursregulering af debitor 0 0 -83.000
Debitorindbetaling 0 0 -4.929.000
Ultimo 0 5.012.000 0
Bank
Primo 0 0 -4.500.000
Varekab 0 -4.500.000 0
Debitorindbetaling 0 0 4.929.000
Indfrielse af forretning 0 0 145.800
Ultimo 0 -4.500.000 574.800
Terminsforretning (periodeafgramnsning)
Primo 0 14.400 71.100
Regulering af terminsforretning 14.400 56.700 74.700
Indfrielse af forretning 0 0 -145.800
Ultimo 14.400 71.100 0
Egenkapital
Primo 0 -22.500 0
Regulering af terminsforretning -14.400 22.500 0
Ultimo -14.400 0 0
RESULTATOPGYREL SE
Nettoomsadning
Primo 0 0 -5.012.000
Indregning af debitor 0 -5.012.000 -5.012.000
Ultimo 0 -5.012.000 -5.012.000
Vareforbrug
Primo 0 0 4.500.000
Varekab 0 4.500.000 4.500.000
Ultimo 0 4.500.000 4.500.000
Finansielle poster
Primo 0 0 -71.100
Regulering af terminsforretning 0 -71.100 -74.700
Regulering af debitorer 0 0 83.000
Ultimo 0 -71.100 -62.800
Resultat 0 -583.100 -574.800
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BILAG 2: Pengestrgmssikring ved oversikring

31.12.2007 31.01.08 28.02.08
BALANCE
Tilgodehavende
Primo 0 0 5.012.000
Indregning af debitor 0 5.012.000 0
Kursregulering af debitor 0 0 -83.000
Debitorindbetaling 0 0 -4.929.000
Ultimo 0 5.012.000 0
Bank
Primo 0 0 -4.500.000
Varekab 0 -4.500.000 0
Debitorindbetaling 0 0 4.929.000
Indfrielse af forretning 0 0 178.200
Ultimo 0 -4.500.000 607.200
Terminsforretning (periodeafgramnsning)
Primo 0 17.600 86.900
Regulering af terminsforretning 17.600 69.300 91.300
Indfrielse af forretning 0 0 -178.200
Ultimo 17.600 86.900 0
Egenkapital
Primo 0 -16.000 0
Regulering af terminsforretning -16.000 16.000 0
Ultimo -16.000 0 0
RESULTATOPGYREL SE
Nettoomssgning
Primo 0 0 -5.012.000
Indregning af debitor 0 -5.012.000 -5.012.000
Ultimo 0 -5.012.000 -5.012.000
Vareforbrug
Primo 0 0 4.500.000
Varekab 0 4.500.000 4.500.000
Ultimo 0 4.500.000 4.500.000
Finansielle poster
Primo 0 -1.600 -86.900
Regulering af terminsforretning -1.600 -85.300 -91.300
Regulering af debitorer 0 0 83.000
Ultimo -1.600 -86.900 -95.200
Resultat -1.600 -86.900 -607.200
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