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Indledning

Forord
Den ukontrollerede disintegration af Sovjetunionen ledte som bekendt til den nationale selvstændighed af de tre baltiske stater Estland, Letland og Litauen i 1991. Uafhængigheden af disse blev accepteret af de fleste lande verden over. Dette fik balterne til at undersøge mulighederne for at indgå i interstatslige organisationer og samtidigt forsøgte de at præsentere sig på den nye europæiske politiske scene. Denne nydannede politiske realitet fordrede, at man i Estland, som i de andre baltiske lande, måtte skabe en udenrigspolitik fra bunden.

I 1919 stod Estland i samme situation, hvor de, i kølvandet på det russiske imperiums kollaps under første verdenskrig, dukkede op på det europæiske landkort. Estland kom ud af første verdenskrig hårdt ramt af tysk og russisk besættelse samt en udmagrende frihedskrig. De var i økonomisk uføre, som de fleste andre europæiske stater efter krigen. Politisk stabilitet skulle ydermere blive en særdeles krævende udfordring for Estland, trods generel velvilje overfor det baltiske folk, skabt af vesteuropæisk antipati overfor Rusland.
Problemstilling
Estlands udenrigspolitik i mellemkrigstiden er præget af grundlæggende strategiske overvejelser omkring nationens berettigelse. Helt tilbage fra 1917 formes der egentlige indenrigs og udenrigspolitiske idéer, som for alvor kommer til udtryk ved nationens løsrivelse fra Sovjet i 1920. Estlands første uafhængighedsperiode er præget af et politisk uvejr med skiftende regeringer, kupforsøg osv., som i en eller anden grad har svækket deres muligheder for overlevelse. De var fra begyndelsen af presset hårdt af både Tyskland og Sovjet, som begge havde naturlige interesser i Baltikum og Estland. Derfor måtte Estland forsøge at positionere sig internationalt således, at nationens overlevelse havde gunstige vilkår. Estland fandt dog aldrig sit fæste på den internationale magtpolitiske scene, hvorfor Tyskland og Sovjet havde let spil i august 1939, hvor de principielt delte Baltikum imellem sig med den famøse Molotov-Ribbentrop pagt.
Jeg vil i specialet undersøge, hvorfor Estland ikke formår at fastholde sin selvstændighed.

Min undren består i – om det blot var en naturlig konsekvens af den geopolitiske situation, i perioden op til anden verdenskrig, at Estland mistede uafhængigheden.

Jeg vil derfor søge, at nå et niveau dybere, ved at omfatte både indenrigs- og  udenrigspolitiske forklaringer, i en syntese af disse. 
Problemformulering ”Hvordan indvirkede landets indenrigs- og udenrigspolitik på uafhængighedens ophør?”

Underspørgsmål: 

Hvilken rolle spillede den ændrede internationale politiske situation i mellemkrigstiden for Estland?
Hvordan bidrog Estlands forhold til de forskellige stormagter, især Sovjet og Tyskland til Estlands endeligt i 1940?

I de følgende afsnit vil jeg gennem en teoretisk og metodisk diskussion præsentere og begrunde hvilke metoder og teorier, der er valgt til netop at besvare ovenfornævnte problem.

I min historiske gennemgang, vil jeg lede op til en analyse. Dermed vil den historiske gennemgang også indeholde analytiske træk.
Jeg vil i opgaven komme nærmere ind på hvordan nationen grundlæggende blev til efter første verdenskrig. Derudover vil jeg gennemgå det indenrigspolitiske klima i uafhængighedsperioden for at se på, hvorvidt de indenrigspolitiske processer havde indflydelse på de udenrigspolitiske vilkår og følgelig ophøret af landets uafhængighed. Gennemgangen af Estlands udenrigspolitik er naturligvis også en vigtig del af besvarelsen. Jeg vil herunder komme nærmere ind på Estland sikkerhedspolitik og landets diplomatiske virke. 

Metodiske overvejelser
Jeg har bygget mit speciale op således, at min operationalisering baserer sig på de skel, der helt naturligt indfinder sig i Estland historie i mellemkrigsårene. Her er det mig tydeligt, at der findes tre markante skel: Revolutionen (1917-1919), den demokratiske periode (1920-1934) og den autoritære periode (1934-1940). Disse perioder har jeg dermed behandlet individuelt i analysen
, naturligvis med fokus på de dele, som behandler de elementer, som jeg mener har en vigtighed i forhold til problemstillingen.
Herudover ser jeg også en vigtig differentiering mellem indenrigs- og udenrigspolitikken, som jeg vil søge at få frem i opgaven. For netop at tydeliggøre indenrigs- og udenrigspolitikken, har jeg derfor valgt at beskæftige mig med begge politikker specifikt i separate afsnit.
Som teoretisk forklaringsmodel, har jeg valgt, at bruge E.H. Carr, for lettere at stille skarpt på og forklare de beslutninger, der kunne have en vigtighed for Estlands selvstændighed. Her sondrer jeg mellem realismebegrebet og idealisme/utopismebegrebet.
De metodiske overvejelser jeg har gjort mig, er for så vidt klassiske og ret simple. Jeg har haft en undren omkring denne periode og de baltiske lande, navnlig Estland, der i sin enkelthed bunder i, at jeg ikke forstår, hvorfor man i 1918 kan skubbe både Tyskland og Rusland ud af landet og erklære sin selvstændighed, til glæde for hele den vestlige verden for derefter, 22 år senere, at tabe selvstændigheden som den klareste selvfølge, pga. geopolitiske omstændigheder. Jeg spørger mig selv: Kunne de have gjort anderledes? – Hvorfor opretholdt de ikke selvstændigheden? For at besvare dette, må jeg først klarlægge hvilke problemstilling(er), som slutteligt ville kunne tilfredsstille min undren. Herefter vælger jeg at bruge en teori, som kan være medvirkende til at forklare problemstillingen. Jeg har valgt, at tage fat i E.H. Carrs’ realismeteori – for netop at belyse realismen (og idealismen) som et eventuelt udgangspunkt for de handlingsmønstre, der enten direkte eller indirekte er medvirkende til at Estland mister sin selvstændighed i 1940. 
Afgrænsning

For at lette forståelsen af mine metodiske valg og min vægtning af de forskellige temaer og emner, vil jeg her kort redegøre for de fravalg og afgrænsninger jeg har følt nødvendige. 

Vedrørende den baltiske revolution, som jeg beskriver i et senere afsnit,  er jeg af den opfattelse, efter endt skriveproces, at perioden ikke får en grundlæggende betydning for det faktum, at Estland igen mister selvstændigheden i 1940. Dette argumenterer jeg ud fra, at der efter 1920, er et fokus på at skabe et solidt demokrati og en stabil udenrigspolitik. Dermed forstummes de stærke nationale ideer og tanker, der måtte komme, som en konsekvens efter en frihedkamp. Revolutionen har dermed ikke en direkte påvirkning på de senere hændelser i mellemkrigstidens Estland, efter min opfattelse.  

Det tyskbaltiske mindretal, som inden uafhængigheden havde betydelig magt i de baltiske områder, tabte med et slag deres magtflade i 1920 i Estland. I 1920’erne måtte det tyskbaltiske mindretal slå sig til tåls med en socio-politisk virkelighed, som lå langt fra det Estland de levede i under zartiden.
 Generelt gik den menige tyskbalter fra overklassen, til middelklassen og måtte se mange af deres jordloder blive omfordelt blandt den estiske befolkning, især til krigsveteranerne fra frihedskampen. Jeg har valgt ikke at beskæftige mig væsentligt med denne problemstilling, hvor et magtfuldt mindretal, over nat radikalt ændrer position i det estiske samfund. Det er min opfattelse, at tyskbalterne ikke får nogen nævneværdig rolle i mellemkrigsårene. Ligeledes spiller tyskbalterne ikke en rolle, i Tysklands senere forsøg på at generobre Baltikum under østkampagnen – Barbarossa og er dermed ikke interessant for min problemstilling. 

Det økonomiske aspekt i mellemkrigstidens Estland, har jeg valgt ikke at gå dybere ned i. Der er ikke nogen tvivl om, at den blomstrende økonomi i starten af 20’erne havde en stor påvirkning på det estiske samfund, men i forhold til min problemstilling føler jeg ikke, at økonomien spiller en tilnærmelsesvis afgørende rolle. Der er dog nogle faktorer, som muligvis har haft en betydning for eksempelvis Tysklands villighed til at nå Estland. Estlands olieproduktion var i 1939 1/5 af Tysklands
, hvilket muligvis har spillet ind i både Sovjets og Tysklands strategi for den efterfølgende konflikt.
 Den estiske økonomi udvikler sig gennem mellemkrigstiden i en positiv retning. F.eks. går de fra, at være en fødevare-importerende nation i 1920, til efter 1934 at have forvandlet sig til en en vigtigt agrikulturel eksportør på det europæiske marked.
 Selvom dette er en succeshistorie
 og i én forstand er med til at berettige Estlands eksistens, så har det ikke spillet nogen rolle i forhold til min problemstilling. 
Litteratur præsentation

Den anvendte litteratur har ikke noget afsæt i en bestemt periode eller bestemt skole. Jeg har valgt at anvende alt, der har fokus på min problemstilling, eftersom mængden af litteratur inden for mellemkrigstiden i Estland, desværre er meget sparsom. De fleste værker koncentrerer sig om Baltikum, som helhed, i mellemkrigsårene, og behandler i sjælden grad Estland alene. Mine hovedværker kan indsnævres til: Georg von Rauch; The Baltic States – The years of Independence (1995) – Smith, Pabriks, Purs og Lane; The Baltic States (2001)
 – Magnus Ilmhjärv; Silent Submission (2004). Disse tre kan betegnes som mine hovedværker, især fordi de alle tre kommer med en grundig konklusion, som kan besvare min problemstilling og fordi de alle, hver især, behandler perioden i dybden. De er alle skrevet efter den nyvundne uafhængighed. Set i kontrast til andre værker jeg har brugt, som er skrevet i 70’erne, er det muligt, om end svært, at antyde en teoretisk og analytisk forskellighed mellem værkerne. Her fremgår realismen og kynismen noget stærkere, når der fældes dom over Estlands skæbne i 1940. Det har aldrig været min intension, at producere en historiografisk oversigt over litteraturen.
Teoretisk har jeg anvendt E.H. Carrs The Twenty Years’ Crisis, som et fundament for den teoretiske vinkling.   

Carr og realismen
E. H. Carr: Utopia vs. Reality
Antitesen
E.H. Carr søger i sit værk ”The Twenty Years’ Crisis” at forklare de politiske strømninger i mellemkrigstiden ud fra to teoretiske paradigmer, antitesen, Utopi og Realisme. Carr selv, er tilhænger af den klassiske realisme, som han mener er det ståsted, man nødvendigvis må have, hvis man vil forklare udenrigspolitik. Realisten med sine rødder i fortiden, søger at hente sin kausalforklaring derfra, mens utopisten omvendt retter blikket imod fremtiden i forsøget på at forandre omverdenen i en kreativ, ideel proces. Carr angriber i sin analyse utopien, ved at karakterisere den som en filosofisk afart, der altid vil komme for sent i forsøget på at redde verden. Citatet er taget fra Hegel.
 Utopi og realisme er samtidigt en antitese mellem den intellektuelle og bureaukraten. Hvor Bureaukraten tænker i empirisk funderede baner, ser Carr den intellektuelle, som en der ikke er villig til at erkende at dennes tanke er påvirket af udefrakommende faktorer. Den intellektuelle bliver beskrevet, som en selvvalgt leder, hvis teorier former motiverne for de såkaldte aktive aktører i samfundet. Carr er, som realist, ikke tilhænger af den intellektuelle ”approach”, som han karakteriserer som værende handlingslammet, bundet op af egne principper og til tider helt afsporet, uden virkelighedssans.
 Han benytter ofte Wilson, som et eksempel på den intellektuelle leder, der i sin søgen efter en løsning på et politisk problem, anvender videnskaben som et redskab til at fremstille en løsningsmodel.”Wilson believed that peace would be secured if international issues were settled, not by diplomats or politicians each eager to serve own interests, but by dispassionate scientists – geographers, ethnologists, economists – who have made studies of the problem involved.” 
. Carr var absolut ikke tilhænger af den proces, der førte til Folkeforbundets dannelse. Wilson, angribes for at læne sig op af intellektuelle, der i en nærmest filosofisk tradition, forelagde projektet for det amerikanske folk, der slutteligt ikke kunne støtte op omkring idéen om Folkeforbundet. Til trods for det enorme forarbejde, havde de ikke masserne med sig, da det kom til afstemning i USA. Dette paradoks skyldes, ifølge Carr, at Wilson og andre ”intellektuelle” politikere, ikke anser deres egen handlinger som værende et udtryk for en konkret interesse eller behov.
 De fejler i den forstand, at den intellektuelle ikke forstår den eksisterende realitet, virkelighed om man vil, og hvordan og hvorfor deres egen virkelighed er konstitueret. Netop derfor mener Carr, at den intellektuelle ofte bliver portrætteret som den ekstravagante excentriker, der ikke indfrier sit eget løfte om den sublime løsning.

Han løfter med denne holdning, antitesen utopi-realisme, op på et niveau, som behandler det fundamentale aspekt omkring teori og praksis. Utopisten vil altid forsøge at gøre politisk teori til en norm, som politisk praksis nødvendigvis må følge.
 Dette karakteriserer en grundlæggende forskel mellem de to teorier. Realisten ser ingen problemer i at handle uden om forkromede principper og empirisk belyste videnskabelige teser. Den utopiske tilgang bliver af realisten dog ikke afvist, men i stedet sat ind i en ramme, der har rødder i den virkelighed, der slutteligt skal handles ud fra. Carr forkaster dermed den utopiske videnskabelige a priori proportion, der på overfladen vil forsøge at gøre den politiske teori til en norm, som praksis skal udgå fra. ”…the realist, in denying any a priori quality to political theories, and in proving them to be rooted in practice, falls easily into a determinism which argues that theory, being nothing more than a rationalisation of conditioned and predetermined purpose, is a pure excrescence and impotent to alter the course of events”.
 
Carr mener at utopisten indirekte behandler formålet, som det eneste ultimative faktum, hvorimod realisten behandler formålet, som et mekanisk produkt af fakta, som et ”menneskets mekanisme”. En mekanisme der konstituerer teorien, som en proces, der principielt er skabt ud af (menneskelig) praksis og som senere vil blive til ny praksis.
 Den politiske videnskab for Carr, forklares dermed som en vandring mellem teori og praksis. Der er en helt naturlig interdependens mellem antitesen, som kun lader sig fremmane gennem en kombination af utopi og realisme. 

Carr bevæger sig videre i sin analyse, ved at forklare, at antitesen utopi-realisme og den ovennævnte teori-praksis, reproducerer sig selv i endnu en antitese mellem venstre-højre (radikal-konservativ) i det politiske spektrum. Dette ud fra en deduktion om, at det intellektuelle og teoribaserede individ, vil søge imod venstre, hvor det bureaukratiske og praksisbaserede individ vil søge imod højre, eftersom det venstresøgende individ vil stræbe efter fornuft (Vernunft), og det højresøgende individ efter visdom (Verstand). Deduktionen er taget direkte fra nazifilosofen Moeller van den Bruck. Carr støtter op omkring denne udlægning, og præciserer, at der ikke i hans vurdering er tvivl om at venstrefløjen er højrefløjen intellektuelt overlegen, men at den samtidigt mangler den praktiske politiske erfaring, hvorfor de til stadighed cirkulerer omkring utopiske politiske dogmer, der ikke har hold i virkeligheden. Han finder det interessant, at man i Sovjet under mellemkrigstiden, med tiden afholdt sig fra at føre en politik, der reelt bar præg af de oprindelige revolutionære politiske ideer. Dette forklarer Carr ud fra, at man med magten i hånden konstant bliver konfronteret med den aktuelle virkelighed, hvorfor man nødvendigvis må handle og dermed må opgive teoriens perfektion til fordel for pragmatismens imperfektion. Med andre ord, sker der ifølge Carr, en drejning imod højre, når venstrepartier eller politikere bliver konfronteret med virkeligheden gennem den politiske dagligdag, hvor de ikke står i opposition, men omvendt sidder på magten. 

Carr står fast på, at mellemkrigstiden viste utopiens tilgang til international politik som svag og samtidigt lagde grobunden for den ”realistiske” analyse. Dog slår han som tidligere nævnt fast, at en moden politisk videnskab, nødvendigvis må kombinere utopiens og realismens tanker, formål, analyser og etik.
 Morgenthau, i sin anmeldelse af ”The Twenty Years’ Crisis” pointerer, at realismen i fremtiden (efter 1939), skal fungere som en værdig modspiller til tidens utopisme. Den skal udstille de faldgrupper og mangler ved utopien, som i spillet op til anden verdenskrig, har skabt uforudsigelige og katastrofale konsekvenser ikke blot for Europa, men for hele verden.
 Ifølge de herrer Carr og Morgenthau, skabte den utopiske tilgang til international politik problemer i form af handlingslammede regeringer og politikere, navnlig i den vestlige verden. Den realistiske approach er ikke kun affødt af den vestlige magtesløshed overfor det fremstormende Tyskland med en aktiv Hitler i spidsen, men også ud fra en irritation over utopiens ineffektivitet både inden- og udenrigspolitisk. Realismen bliver dermed den klassiske kontrapart til liberalismen, især den amerikanske, som efter første verdenskrig, ifølge Carr, baserede sig på rationelle a priori principper der, ifølge de demokratiske liberalister, blot skulle håndhæves for at bevæge sig imod fred, forståelse, udvikling osv. Carr er som realist naturligvis ikke enig i antagelsen; men erkender dog, at realismen ikke er tilstrækkelig. ”Consistent realism excludes four things which appear to be essential ingredients of all effective political thinking: a finite goal, an emotional appeal, a right of moral judgement and a ground for action.”
 

Kort fortalt er The Twenty Years’ Crisis en hård realistisk kritik af de naive utopister, som i mellemkrigstiden intellektualiserede for meget og kiggede for lidt på magtforholdene i den reelle verden.  Men som tidlige nævnt, vil Carr at man i sidste ende skal kombinere realisme og utopi.  Carr’s søgen efter en opskrift, som bringer ham ud over realismens kyniske univers, kan bedst forstås via nogle tanker, som præger hele hans forfatterskab—altså via kontinuiteten i hans virke.
 For det første forblev Carr inspireret af den kritiske dimension i marxismen, som han stødte på sidst i 1920erne.
 Carr skrev aldrig under på klassekampen, som historisk drivkraft, men købte til gengæld argumentet om, at store idéer om frihed og lighed altid er rodfæstet i den sociale virkelighed.

Carr’s kritiske ”realisme” (i modsætning til idealisme) hænger tæt sammen med en anden dimension, nemlig Carr’s fordømmelse af moralismen hos de priviligerede (the haves) og forståelsen for frustrationerne hos de undertrykte (the have-nots). Det førte i 1930erne til, at Carr støttede appeasement vis-à-vis Tyskland, for dels havde Carr på første hånd set
, hvor hårdt Versailles traktaten undertrykte dette land, dels mente han, at fredelig forandring måtte ske ved, at status quo staterne gav revisionisterne grund til at investere i den nuværende orden. Sagt med andre ord: de, som intet har at tabe, vil før eller siden føre krig.
 Hitler er derfor en af de mest citerede personer i The Twenty Years’ Crisis, men det varede selvsagt ikke længe inden appeasement blev et overordentligt problematisk standpunkt. Carr’s modstandere, som jo var døbt ”utopister,” var glade for denne mulighed til at skyde Carr i skoene, at det faktisk var ”realisten”, som havde taget fejl. Carr selv, konstaterede i 1980, ”No doubt I was very blind”.
 

Kritik

Carr’s kritikere er mange og kritikken er mangesidet og differentieret. Jeg vil dog gerne belyse nogle sider af kritikken, som jeg finder interessant i forhold til min egen brug af Carr i den senere analyse.

Hans støtte til appeasementpolitikken i 1930erne, som allerede dengang - af Carr’s kritikere - blev betegnet som moralsk nihilisme.
 Dette var et direkte angreb på Carr, for moralens rolle i politik var et af hans hovedtemaer. Det kan ske for enhver, at man ikke i tide gennemskuer en specifik aktør (Hitler) i international politik, men hvad angår Carr angriber han utopisterne konsekvent gennem The Twenty Years’ Crisis, for netop ikke at reagere i tide. Derfor bliver det for Carr et overordentligt problem, at man i så ekstrem grad, rent faktisk følger en politik og moral, der i høj grad minder om Utopi. Carr skelnede ikke stærkt nok mellem aktører som søger magt for andre værdiers skyld, og aktører som søger magt for magtens skyld.  Jeg vil senere i analysen undersøge hvordan de estiske politikere, med Päts i centrum, angreb de problematikker landet stod i, i håb om at kunne placere et teoretisk udgangspunkt for den enkelte politiker eller gruppering. Derfor er det nødvendigt at påpege, at realisten selv, rent faktisk støttede op omkring appeasementpolitikken også selvom standpunktet var begrundet. Carr mente generelt at man gennem Versaillestraktaten havde presset Tyskland for hårdt, eftersom landet naturligvis skulle genopbygges. De investeringer, som var nødvendige for f.eks. at genetablere infrastrukturen og handlen med udlandet, blev bremset af de enorme krigsskadeerstatninger, som blev pålagt Tyskland efter første verdenskrig. Så ud fra tesen om at: de, som intet har at tabe, før eller siden vil føre krig, kan jo sagtens betragtes som en realistisk approach, om end det stadig forekommer naivt af Carr, at han principielt ikke opfattede Hitler som en elementær trussel. Især hvor naivitet netop er det begreb han selv i 1939, med udgivelsen af værket, kastede i hovederne på utopisterne.
Carr sætter med værket temaerne Stat – Magt og Interesser på dagordens, som andre IP-teoretikere læner sig op af op gennem århundredet.  
Konklusion
Den internationale politik i mellemkrigstiden er, ifølge Carr, delt op i utopi og realisme. Den sterile realisme overfor den naive utopi, er en opdeling, som er med til at forklare både individets og massernes placering. Individet i form af bureaukraten og den intellektuelle, samt masserne i form af radikale (venstre) og konservative (højre). Disse antiteser, eller antagonismer, bruger Carr som en forståelsesramme til at redegøre for de to grundlæggende positioner, der rent politisk var gældende i mellemkrigstiden. Jeg har valgt at anvende Carr som teorigrundlag, da jeg ønsker at placere nogle IP-teoretiske tilgange på de aktører, som har en central rolle i Estlands gang fra en uafhængig stat, til indlemmelsen under Sovjet. Jeg er ganske klar over, at det ikke i alle tilfælde er muligt, at karakterisere aktørerne som, enten værende utopister eller realister. Dog er det min formodning, at man gennem analysen af forskellige handlingsmønstre og beslutningsprocesser, kan gennemskue et egentligt teoretisk ståsted, som slutteligt kan være med til at danne et overblik over periodens kompleksitet, og den enkeltes beslutningsgrundlag.

1917-1919 Den Baltiske Revolution
De kaotiske tilstande i Moskva, hvor tsar Nikolaj II i februar 1917 måtte abdicere, gjorde at man overlod magten til en provisorisk regering i Estland, som havde til opgave at rette op på de bredspektrede problemer landet stod i, som spændte fra lydighedsnægtelse til de evindelige brødkøer.
 

Maapäev
 blev dannet i slutningen af marts 1917 af den midlertidige russiske regering, som en institution, der skulle fungere som en selvstændig regering, dog med begrænset politisk magt. Maapäev blev trods dette et politisk magtcenter i estisk politik og i februar 1918 udsendte de en deklaration om estisk selvstændighed og nominerede en midlertidig estisk regering.
 

Allerede kort efter februarrevolutionen i 1917 i Rusland, begyndte de forskellige estiske politikere at røre på sig. Den daværende formand for den Nordbaltiske Komité, Jaan Tönisson, fik i al hast opsat møder på russisk grund med bl.a. Prins Lvov, premierministeren af den midlertidige russiske regering. Han og andre estiske politikere mente, at tiden var inde til dannelsen af et egentligt estisk selvstyre, dog under russisk lovgivning. Russerne var, på baggrund af både indenrigs og udenrigspolitiske problemer, velvillige til at lade den estiske udsendte rejse hjem med en positiv tilkendegivelse af de estiske selvstyreplaner.
 Den estiske befolkning fulgte den spændte situation i Rusland og demonstrerede jævnligt i Petrograd i dagene efter Tõnissons besøg i Moskva. Få dage efter, d. 30. marts, gik loven igennem vedrørende den midlertidige estiske organisation og administration, hvormed esterne endelig havde et politisk råderum.
 Hele affæren signalerede et markant skifte i den russiske linie overfor Estland. Det tydede på, at den nye russiske regering var villig til at samarbejde med deres nye partner ved det baltiske hav. I Estland fik den nye lov en kølig modtagelse, eftersom man ikke havde tiltro til at Rusland ville give Estland den administrative og organisatoriske frihed, som loven ellers foreskrev. Da det første Maapäev åbnede d. 1. juli 1917 var det dog kun halvt besat. Kun de valgte fra landområderne havde fundet vej til den første samling. De opstillede politikere fra byområderne kunne først blive valgt ind, efter de nye byrådsvalg var overstået i oktober.
 Til trods for at landdagen ikke fremstod fuldtallig, var forsamlingen allerede slående opdelt i to politiske lejre. På den ene side de liberale, anført af Jaan Tõnisson, som var bakket op af det nyetablerede bondeparti. På den anden side stod socialisterne stærkt, dog kun med en eneste valgt bolsjevik i lejren. Socialisterne valgte enstemmigt A. Vallner som deres frontfigur. 

Den estiske uafhængighed var i høj grad skabt af at Rusland, pga. interne problemer, ikke havde de nødvendige ressourcer til at fastholde deres magtsfære i Baltikum. Omvendt var den truet af en fremstormende tysk hær, som i august nåede og besatte Riga.
 Maapäev samledes d. 25. august, for netop at diskutere den tyske fremmarch i Baltikum. Tõnisson advokerede for, at man hastigt skulle søge en dannelse af en baltisk alliance, bestående af Letland, Litauen, Finland, resten af Skandinavien og Estland. Han var sikker på, at hvis tyskerne invaderede Estland og dermed havde den fulde kontrol over det baltiske hav, så ville England være nødsaget til at reagere. I en sådan situation vil det være til Estlands fordel, hvis man havde en befolkning på 30 millioner i ryggen i form en baltisk-skandinavisk union, især hvis det kom til fredsforhandlinger. Han pointerede samtidigt, at denne union ville have de samme i af gode grunde nteresser som både USA og England, i en evt. konflikt med Tyskland. Hvad Tõnisson af gode grunde ikke kom ind på, var Ruslands rolle i hele denne affære. Det gjorde imidlertid lederen af det estiske socialdemokratiske parti, Karl Ast. Han fokuserede på, at Rusland inden længe ville have sundet sig ovenpå de aktuelle kriser landet gik igennem. Rusland kunne af geopolitiske grunde, ikke blot acceptere, at de ikke længere havde kontrol over det baltiske hav. Han argumenterede med, at Rusland har været slået før og været i knæ, men aldrig tidligere havde været så svagelig, at de skal undlades i overvejelserne om Estlands sikkerhedspolitik. Derfor så han med skepsis på en baltisk-skandinavisk union, som ville kunne medføre en håbløs tofrontskrig med Rusland og Tyskland. 
 Dog blev idéen om en baltisk-skandinavisk union styrket ved bolsjevikkernes indtog i Petrograd, som samtidig betød en stigende magt i Estland. Bolsjevikkerne var dog kun populære i landdistrikterne, og samtidigt bød borgerskabet i byerne ikke bolsjevikkerne velkommen. Denne modstand tiltog i efteråret 1917 og betød, at bolsjevikkerne måtte reagere. De havde den stående russiske hær i Estland til deres rådighed, som på få dage afvæbnede de få estiske regimenter og smed deres officerer i fængsel. Den estiske novemberrevolution var en realitet. Magtskiftet var relativt ublodigt, de sovjetiske styrker i Estland var klart overlegne. Man overtog hurtigt al kommunikation og transport og lukkede samtidig en del organisationer med relationer til borgerskabet. Estland var nu principielt i sovjetiske hænder. Til trods for det proklamerede Maapäev, i en sidste krampetrækning, estisk selvstændighed og erklærede Maapäev som den højeste enhed af det demokratiske Estland, hvorefter forsamlingen gik under jorden.
 De følgende tre måneder i Estland forløb med en perfekt statuering af hvordan leninismen kunne fungere. Estland som national idé virkede fjern og urealistisk, eftersom Lenin end ikke nævnte regionen mellem dem der evt. kunne undlades at blive annekteret af Sovjet. Derudover blev de nationalistiske centre i Estland lukket hårdhændet ned og erstattet af sovjetisk propaganda. For at legalisere deres indlemmelse af Estland overfor de kommende Brest-Litovsk forhandlinger med Tyskland, forsøgte Sovjet med en afstemning i Estland, at samle en overgangsregering.  Hvis afstemningen resulterede i et flertal til bolsjevikkerne, kunne Sovjet overfor Tyskland argumentere for Estlands tilhørsforhold og dermed legalisere deres indtræden. Desværre for bolsjevikkerne tabte de afstemningen klart.
 To tredjedele var for en uafhængig republik. Dette betød at Maapäev og dens institutioner fortsatte deres eksistens, men på lånt tid.       
De tyske styrker rykkede ind i Tallinn i februar 1918.
 Estlands nationsforkæmpere foretog en strategisk politisk manøvre som gjorde, at Maapäev måtte overdrage magten til en komité af politikere bestående bl.a. af Konstantin Päts, Konstantin Konik og Arbejderpartiets Jüri Vilms. Maapäev gjorde  klogt i at gå under jorden allerede i efteråret 1917 i frygt for at blive fanget under en forventelig tysk invasion..

Den tyske besættelse kom d. 25. februar 1918 som øjeblikkelig umuliggjorde al politisk aktivitet. Kort efter d. 3. marts 1918 underskriver Sovjet freden i Brest-Litovsk, der gjorde Estland til tysk område, hvilket naturligvis behagede de lokale tyskbaltere, der håbede på oprettelsen af et tysk hertugdømme i Baltikum.
 De estiske selvstyreplaner var for en stund begravet, i og med, at Maapäev gik under jorden dagen inden den tyske besættelse. 
Censuren var blevet strammet betydeligt, eftersom tyskerne var velinformeret om de estiske uafhængighedsplaner. Al estisk politisk aktivitet var forbudt som et signal om, at tyskerne helst ville undgå nogen form for konflikt, direkte afledt af de estiske uafhængighedsdrømme. Samtidigt havde tyskerne ordnet det således, at de tyskbaltiske adelige var klar til at overdrage en tredjedel af deres jord til tyske kolonister. Det estiske folk var med ét havnet i dét skrækscenarium, man havde kunnet forestille sig inden den tyske invasion.

Tyskland forsøgte kort tid efter en offensiv imod Frankrig, som mislykkedes som så mange gange før. Nederlaget gjorde Tyskerne sårbare overfor et modangreb, som kom kort efter. Frankrig, USA og Storbritannien slog Tyskland endeligt og verdenskrigen var bragt til ende.
 Nederlaget bragte revolution til Tyskland, ligeledes som det var sket i Rusland. Den tyske revolution i november 1918 lignede den russiske i den forstand, at monarkiet måtte vige for en folkelig opstand. Revolutionen implicerede, at landet udenrigspolitisk var markant svækket og den nærmest uhindrede fremgang i Baltikum var endt i en militær katastrofe.

Maapäev havde ikke skabt nogle alliancer eller en direkte udenlandsk støtte til den estiske sag, hvorpå den røde hær med støtte fra de estiske bolsjevikker, angreb uden større betænkning d. 28. november 1918 og en egentlig frihedskamp var i gang.
 De forskellige de facto anerkendelser fra Storbritannien, Frankrig og Italien af Maapäev, var ikke brugbare i en egentlig konflikt imod Sovjet. 
I Narva udråbte Jaan Anvelt en rød estisk regering, mens bondelederen Päts forsøgte at organisere en egentlig modstandsbevægelse i Tallinn. De fik straks hjælp fra Finland og Storbritannien i form af frivillige og våben. Briterne sendte samtidigt en flådestyrke for blot at statuere deres magt og blotte tilstedeværelse.
 Under tidligere zarofficer Johannes Leidoner fik man samlet og kontrol med de store masser af lokale bønder og udenlandske frivillige sådan, at man udgjorde en egentlig modstand. Bønderne kæmpede så at sige ikke for den nationale idé; men for det løfte Päts gav omkring jordlodder til alle, der kæmpede for Estlands sag.
 Til trods for, at der kun var et lille mindretal af estere på bolsjevikkernes side, er krigen i sovjetisk historieskrivning blevet kaldt en borgerkrig hvilket er noget misvisende, idet der allerede inden den russiske revolution, var et decideret mindretal af bolsjevikker i den estiske region.

De sovjetiske tropper mødte ikke nævneværdig modstand i den første fase, og fik  hurtigt  erobret alt andet end den vestlige tredjedel af landet. D. 2. januar stod de sovjetiske tropper kun 40 kilometer fra Tallinn, men den estiske modstand begyndte at vise sin kapacitet. Et kommunistisk oprør i Tallinn d. 17. december 1918, blev hurtigt slået ned af estiske frivillige. Sovjet forsøgte senere i januar med et flådeangreb på Tallinn, som blev forpurret af den britiske flåde, der patruljerede det baltiske hav.
 Denne britiske flåde havde også stået for våbenleverancen af de britiske våben, samt sikret de estiske kyster imod en eventuel sovjetisk troppelandgang.
 Den tidligere zar major Leidoner fik utroligt hurtigt styr på de estiske frihedskæmpere, der på kort tid skubbede de sovjetiske tropper tilbage bag den sovjetiske grænse.   
Krigen fik dermed en hurtig afslutning i februar 1919, da bolsjevikkerne måtte afstå det meste af det nordlige Estland. De 75.000 mand (3.700 finner, 220 danskere og 178 svenskere) fortsatte deres krigsgang sydpå, hvor de dog mødte hård modstand på lettisk territorium. Her kæmpede esterne imod både bolsjevikkerne og tyskbaltere, der til stadighed troede på et tysk hertugdømme i Baltikum. Begge blev besejret ved Cësis i Letland d. 23. juni.
 Denne sejr markerede det endelige brud med Tyskland, som gennem generationer har siddet på betydelige jordarealer i Estland og samtidig det endelige brud med bolsjevikkerne, som nu både var besejret politisk og militært inden for halvandet år. 

I Oktober 1919 begyndte de egentlige fredsforhandlinger mellem Estland og Sovjet, der siden førte til freden i Tartu d. 2. februar 1920. De vestlige magter var i tiden lige inden fredsforhandlingernes påbegyndelse kraftigt interesseret i en estisk front imod bolsjevismen. Estland var dog ikke indstillet på at åbne en front imod Sovjet, som man på langt sigt ikke ville have en chance imod. Uagtet, at man i perioden inden frihedskrigen havde rådført sig med og bedt de vestlige magter om hjælp og anerkendelse, så havde man nu muligheden for at opnå egen selvstændighed. Estland var dermed en realitet og som så mange gange før i historien, opstået efter en række delvis tilfældige omstændigheder. Esterne fik hermed deres selvstændighed til trods for, at de i årene forinden både oplevede russisk, tysk og sovjetisk overherredømme. Ingen af disse var dog i stand til at holde fast, naturligvis pga. første verdenskrigs umådelige hårdhed, som ingen af de involverede parter reelt var i stand til at modstå i længden. 
Versaillesfreden i 1919, efterlod dog ikke Estland i den bedste politiske position. USA, Tyskland og Rusland blev ikke optaget i Folkeforbundet, hvilket indirekte betød, at grænserne igen var trukket op, i det ”nye” Europa. Estland kunne med denne konstellation ikke fungere som det strategiske bindeled på korsvejen mellem øst og vest, som de selv stræbte imod. Denne stræben kan forklares ud fra, at Estland forsøgte at opretholde sin berettigelse i det internationale politiske samfund
. Estland blev af de vestlige magter anset for at være provestlig med signifikante østlige interesser. Historisk set anså man Estland og hele Baltikum, som værende en usikker region og måske derfor blev Estland heller ikke budt indenfor i Folkeforbundet til trods for, at landet opfyldte minimumskravene fremsat af folkeforbundet.


Redistribuering af landbrugsjorden
Allerede inden selvstændigheden var en realitet, begyndte Maapäev at arbejde på en løsning imod at strukturere ejerskabet af landbrugsjorden. Det har gennem tiden været et evigt dilemma. Under zartiden sad tyskbalterne på hele 58 % af jorden, selv helt ind til 1918. Under den korte periode med sovjetisk styre forsøgte bolsjevikkerne, at indføre kollektive landbrug, som ikke blev modtaget positivt af landbefolkning i Estland. Den demokratiske venstrefløj viste sig at være i klart flertal, efter den konstituerende samling som blev afholdt, mens de estiske tropper kæmpede i syd. Venstrefløjen kæmpede for at nationalisere landbruget sådan, at jorden blev redistribueret ud til de små landbrug, med en gennemsnitlig størrelse på 24 hektar. Med denne løsning blev hele 32.000 nye landbrug oprettet i de tidlige 20’ere. De senere krigsveteraner og landløse fik førsteret i uddelingen af jordlodder, mens de tidligere storlandbrug og godser, fik en sikkerhed i en permanent lejeaftale med staten.
 Hele denne radikale redistribuering af landbrugsjorden fik samtidigt den gunstige effekt, at man mentalt fik gjort op med tiden, hvor tyskbalterne og senere bolsjevikkerne, sad på den overvejende del af jorden. Den enorme antipati imod tyskbalterne, var udelukkende blevet skærpet under den tyske besættelse i 1918. Den konstituerende forsamling af Maapäev faldt sammen med ”Landeswehr krigen”, hvor de estiske tropper besejrede tyskbalterne, der umiddelbart inden havde væltet regeringen i nabolandet Letland. I estisk forstand, blev denne sejr, det afgørende øjeblik i frihedskampen.

Opsummering

Estland kommer forholdsvis let til sin uafhængighed. I en situation, hvor både Rusland og Tyskland var i knæ, så de baltiske stater deres mulighed for at opnå uafhængighed. For Estlands vedkommende betød revolutionen, at man kom styrket ind i 20’erne i den forstand, at man med frihedskrigen havde fået en noget nær perfekt løsrivelse fra Rusland, med fredsforhandlingerne i Tartu d.2. februar 1920 som bevis. Omvendt blev Versaillesfreden ikke den åbning, som Estland havde håbet på. Sovjetunionen og Tyskland blev ikke optaget i Folkeforbundet
 og Estlands rolle som bindeled mellem øst og vest kunne umiddelbart ikke realiseres. 

Tyskbalterne og bolsjevikkerne, der før krigen sad på den overvejende del af jorden, mistede med krigen deres besiddelser. Esterne blev endeligt herrer af egen jord, hvilket naturligvis har ændret det sociale billede i landet. Tyskbalterne kaster sig over den blomstrende estiske industri og mister dermed ikke fodfæstet i det estiske samfund.

Estlands indenrigspolitik 1920-1939
Maapäev var, efter dennes genindsættelse, fokuseret på at begrænse regeringens magt og øge parlamentets magt. Denne løsning var vidt udbredt i de europæiske lande efter første verdenskrig. Man ville forringe muligheden for dannelsen af et hemmeligt diplomati, som var en af faktorerne til den blodige verdenskrig. Estlands forfatning fra 1920 blev naturligvis påvirket af disse politiske idealer.
 Parlamentet var meget fremtrædende og regeringen omvendt tilsvarende svag. Posten som regeringschef blev slået sammen med posten som statsoverhoved. Kammeret bestod nu af 100 medlemmer, valgt ind af både mænd og kvinder. Folket havde en mulighed for at gribe ind via folkeafstemninger og kunne ydermere stille lovforslag med 25.000 underskrifter bag sig.

Demokratiske udfordringer
Estlands første demokrati var moderne, med inspiration hentet fra andre lignende vesteuropæiske forfatninger. Estland var dog som nation, ligeledes ung og umoden hvad angår demokratisk tænkning og tradition. Det skabte problemer allerede i de første år, hvor man havde svært ved at etablere en egentlig regering og en tilsvarende opposition.
 Landet havde 25 forskellige regeringer i løbet af perioden 1919-1934, med en gennemsnitlig levetid på syv måneder.
 Dette er naturligvis ikke holdbart for et land, som gerne politisk skulle kunne manøvrere smidigt og fleksibelt overfor de åbenbare trusler landet stod overfor. Det endte også med en reaktion, som gør at man kan dele den estiske mellemkrigstid op i to perioder, den demokratiske fra 1918-1934 og den autoritære fra 1934-40.
 Det skal dog nævnes, at det snarere var reglen end undtagelsen i europæisk politik, at demokratiet var ustabilt. 
I den demokratiske periode går Estland meget igennem. Landet oplever den sædvanlige politiske kamp imellem en stærk estisk højrefløj anført af Päts’ Maaliit-parti, der op igennem 20’erne vandt støtte hos specielt de estiske bønder
og en venstrefløj domineret af socialdemokraterne der, trods partiets størrelse, kun en enkelt gang havde statsministerposten.
 Kommunistpartiet stod klart i skyggen af socialdemokraterne. Ledelsen af partiet flygtede til Rusland under frihedskrigen og fik efter hjemkomsten til Estland, mellem fem og ti pladser ud af de hundrede. Kommunisterne havde i 1923 fået deres bedste valg med ti sæder i parlamentet. I Turtu og Talinn havde kommunisterne endda fået 30 % af stemmerne, hvilket kom som en overraskelse for resten af de estiske partier. Den økonomiske krise landet stod i, gav kommunisterne en gylden mulighed for at vende stemningen i landet til deres fordel. De prædikede for et tættere samarbejde og mere handel med Sovjet og for at kollektivisere landbruget, som de kort var i gang med inden frihedskrigen. Kuppet blev dog hurtigt nedkæmpet, da den spontane støtte fra Tallinns arbejderklasse overraskende udeblev.
 Helt symbolsk var det helten fra frihedskrigen, Laidoner, som hastigt fik samlet en slagkraftig enhed, der betroet af hele regeringen overvandt kommunisternes kupforsøg. Kommunisterne forsvandt herefter brat fra estisk politik, hvorefter højrefløjen blev styrket af de voldsomme begivenheder. De forskellige estiske partier var efter kupforsøget nødsaget til at arbejde tættere sammen om de økonomiske og sociale problemer, som indirekte fødte kommunisternes succes i 1923.   Efter kupforsøget var der en stigende tilslutning fra selv de pro-kommunistiske russere bosiddende ved de østlige grænser. Disse russere var generelt fattige bønder, der faktisk oplevede en fremgang. Disse bønder ønskede en form for demokratisk centralisme, indbefattet en kommunistisk dagsorden med landbruget i fokus.
 Efter kommunistpartiets svækkelse, måtte de i stedet finde deres støtter på den anden fløj i Päts’ bondeparti.
Økonomisk forværring danner politik

Estlands økonomiske situation blev forværret op gennem 20’erne, og for at dæmme op for den ødelæggende inflation, skiftede man i 1927 landets valuta Mark ud med Kronn, som lagde sig op af den svenske krone. Den stabiliserende effekt udeblev og Estland blev med stor inflation ramt af den verdensomspændende økonomiske krise.
 Dette skabte en naturlig mistro overfor demokratiet og kapitalismen. Man var blevet træt af de evige diskussioner og kompromisser, som på overfladen ikke virkede som reelle forsøg på at rede Estland ud af krisen. Man længtes efter en stærk leder, der kunne føre an og skabe resultater. Demokratiets præmisser kunne derfor heller ikke gøre noget ved, at den fascistiske bevægelse Vabadussõjalste Liit blev kørt i stilling, som lokomotivet der skulle give landet en ny stærk ledelse og reducere parlamentets magt gennem en ny forfatning.
 Vabadussõjalste Liit var egentlig en sammenslutning af krigsveteraner fra frihedskrigen, med deciderede korporative tanker - antimarxisme og antiliberalisme, samt en aggressiv nationalisme. Disse blev omtalt vapsid ental:vaps, hvorfor de normalt omtales vapserne. Vapserne var hovedårsagen til, at kravet om en ny forfatning steg i befolkningen. De borgerlige støttede hurtigt op, men socialdemokraterne var naturligvis imod. Der i den forbindelse udarbejdet i alt tre forslag til en egentlig forfatningsændring, som esterne skulle tage stilling til mellem august 1932 og oktober 1933. De to første forslag kom fra de etablerede politiske partier og det sidste fra vapserne. Fællesnævnerne i alle tre forslag var en styrkelse af regeringens magt. Vapsernes forslag var dog det mest radikale, som også blev det esterne tog til sig, med 73 % af stemmerne. Socialdemokratisk modstand væltede de to første forslag, som kun styrkede den generelle opfattelse af et disharmonisk styre, uden progressivitet og handling. Vapsernes forslag gled dermed glat igennem folkeafstemningen og forfatningen trådte i kraft januar 1934.

Päts tager magten

Konstantin Päts ledte herefter en overgangsregering, støttet af socialdemokraterne, der skulle varetage landets interesser indtil de forskellige lokal, parlaments og præsidentvalg havde givet et endeligt resultat. Vapserne fortsatte deres suveræne fremmarch til stor bekymring for de andre etablerede partier, der så deres politiske arbejde gå op i røg. Vapserne fik således en iøjnefaldende sejr i det efterfølgende lokalvalg og havde dermed udsigt til at vinde både parlamentsvalget; men endnu vigtigere præsidentvalget, der skulle finde sted i april.
 Päts og Laidoner blev begge anfægtet af idéen om en ekstrem højredrejet regering. Både Päts og Laidoner stillede op til det kommende præsidentvalg, hvorfor det gjorde særligt ondt at se vapserne løbe af med præsidentposten. Päts ledte overgangsregeringen inden præsidentvalget og havde dermed autoritet til at tildele general Laidoner særlige beføjelser. D. 12. marts 1934 befalede han generalen og den estiske hær, at benytte enhver tænkelig magt for at genskabe ro og orden i landet. Vapserne blev herefter tvunget opløst, fordi de ifølge regeringen, udgjorde en umiddelbar trussel for statens sikkerhed. Allerede ugen efter var 425 personer tilbageholdt, herudover flere industrielle ledere, som havde støttet vapserne finansielt. Selv enkeltpersoner, som f.eks. den estiske udsending og diplomat i Stockholm, blev tilbagekaldt fordi Vapserne havde peget på ham, som udenrigsminister i en evt. kommende regering. Staten forsøgte forgæves at fremstille beviser for, at vapserne havde planner om at vælte regeringen. Af de 425 anholdte blev kun 37 dømt for ”at bringe statens sikkerhed i fare”, hvilket dog blot medførte milde straffe på op til 2 år. 
 Det midlertidige parlament godkendte både kuppet imod vapserne og nedlæggelsen af sig selv. Päts havde igen en vigtigt fælle i Laidoner, som endnu engang blev øverstkommanderende for det estiske forsvar. Socialdemokraterne, som fik en alvorlig lærestreg ved at nedstemme de to første forfatningsforslag, lænede sig efter kuppet op af Päts.
 Denne utraditionelle socialdemokratiske politiske kovending var et udtryk for, at man ikke længere så nogen parlamentarisk løsning på de økonomiske og sociale problemer landet stod i. Päts havde gennem den foregående periode vist sig som en stærk og ansvarsfuld leder, der søgte en retfærdig afvikling af den fascisme og anti-liberalisme, som vapserne var udsprunget af.

Det autoritære styre

Tiden under Päts udviklede sig dog til et sandt mareridt på den estiske politiske scene. Han begyndte at overtage nogle af vapsernes gamle idéer. Han udskød parlamentets samling på ubestemt tid, hvilket ikke blev modtaget glædeligt af de politiske partier. Päts følte sig dermed presset til at afskaffe de politiske partier og etablerede kort efter Isamaaliit
 (fædrelandsunionen), som skulle virke som en nationalbevægelse, der skulle gøre partierne overflødige.

Päts styrede landet som en bonde ville styre sin besætning. Sammenligningen med den ansvarlige husbond er blevet anvendt ofte op gennem historien, hvilket er forståelig. Päts agerede nøjsomt og relativt humant. Hans virke var svært sammenlignelig med andre autoritære regimer som specielt Østeuropa oplevede i 1920’erne og 1930’erne. Hans nationale ideologi havde mange populære træk, som f.eks. navneændringskampagnen, hvor esterne fik muligheden for at skifte deres fremmedartede navn ud med et estisk. Især de tyske tilflyttere benyttede sig af denne chance. ”Pätsismen” betød også, at estisk blev det nationale forretningssprog, samtidigt med at pressens frihed blev indskrænket gennem en statslig propagandatjeneste.
 Dette viser, at Päts måtte anvende forskellige nationale tiltag for at kontrollere landet. Estland var ufrivilligt blevet et autoritært styre, som skulle styrkes gennem en fast lovgivning, der tillod centralmagten et større politisk frirum. Dette skulle vise sig at være en holdbar løsning på de politiske og økonomiske problemer, Estland havde samlet op siden 1919.

Päts var ikke selv interesseret i, at Estland skulle ende ud i en situation med et urørligt autoritært styre. Han ville væk fra den løbebane, som han selv var medstifter af, hvilket symboliseres med den nye grundlov vedtaget i september 1936, som dog var stadfæstet efter Päts rettesnor. Den blev effektueret fra 1. jan 1938, hvor Estland igen fik et parlament, nu med to kamre, et deputeretkammer med 80 folkevalgte medlemmer og et egentlig statsråd med 40 medlemmer, designeret af det estiske erhvervsliv, de estiske organisationer og præsidenten. 

De politiske partier var stadig forbudt ved lov, og dermed vandt Päts’ Folkefront valget stort over den splittede opposition. Den enkelte politiker havde svært ved at trænge igennem, nu hvor man ikke var tilladt at samles i politiske organisationer. Päts havde skabt en politisk situation, som han ønskede sig. Et ”styret demokrati”, som dog var på vej imod en opblødning, som Päts inderligt ønskede, hvilket også forklarer frigivelsen af de fleste politiske fanger, både vapsere og kommunister, i maj 1938.

Päts’ tilnærmende politik skabte resultater, hvilket viste sig ved lavere kriminalitet og en generel bedre socialisering af de forskellige folkeslag. Stabiliteten betød samtidigt, at økonomien langsomt men stødt, var på vej mod en bedring efter krisen i 20’erne og 30’erne. Industrien, som havde stået fuldstændig i stampe, voksede for alvor igen og landbruget havde øget sin eksport, til navnlig Storbritannien og Tyskland. To tredjedele af befolkningen var stadig beskæftiget ved landbruget, men denne andel aftog efter 1938.

Päts havde succes med sin politik og påbegyndte en stadig større opblødning af sit autoritære styre. Han havde fået ryddet vapserne af vejen, og efter at deres kup mislykkedes miserabelt i 1935, var der ikke nogle virkelige farer for statsmagten. Oppositionen havde mere eller mindre affundet sig med den aktuelle situation. Erindringen mindede én om hvordan krisen blomstrede under demokratiets frie tøjler, det havde oppositionen svært ved at bortforklare. Specielt socialdemokraterne stod splittede i deres opfattelse af hvordan fremtidens politik skulle formes. Nu hvor Päts havde ulovliggjort de politiske partier, var det svært for selv de største at mobilisere og sætte en dagsorden. Päts var forholdsvis populær og kunne derfor tillade sig at vende tomlen ned af til fire tidligere statsledere – Tönisson, Teemant Piip og Kukk, som ønskede at valgene til den nationale forsamling (parlamentet) skulle foretages gennem partierne sådan, at de igen kunne nominere deres kandidater.
 Päts fik det som han ville, en ny forfatning efter egen direktiv som dog betød, at de autoriteter, som han fik overdraget i 1933, blev reduceret. 
 Herefter skulle præsidenten kåres af et specielt valgkammer, som bestod af parlamentsmedlemmer og repræsentanter for de lokale regeringer. Det var forholdsvis let for Päts at kontrollere dette. Først og fremmest fordi han var populær, hvilket valgresultatet i september 1936 med al tydelighed viste. I parlamentet havde oppositionen ikke held med at vælte Päts.  Til venstre havde man socialisterne, i midten Tõnisson’s liberale demokrater, med sine rødder fæstet i universitetsbyen Tartu. Pga. Päts store popularitet holdt oppositionen kun 17 ud af de 80 pladser til trods for, at man havde en forventning om, at man var på vej imod en reel løsning på affæren, var man endt i et autoritært styre med Päts i midten.
 Det var ikke blot falske forhåbninger, idet Päts havde planer om at genindføre demokratiet og dermed lovliggøre partierne igen, sådan at disse kunne fungere under helt normale forhold igen. Päts havde sine naturlige støtter i landdistrikterne og samtidig en stor vælgerkreds hos bourgeoisiet, men var godt klar over at han også havde et ansvar for den samlede estiske befolkning, som f.eks. arbejderklassen og de studerende, der ikke ønskede den nuværende situation gjort permanent.

Päts havde stadig magten til at udpege regeringen, nedlægge veto, og i yderste konsekvens selv vedtage love uden indblanding. Dermed kan man sagtens argumentere for, at den nye forfatning blot blev et symbol på den håndsrækning, eller tilnærmelse om man vil, som Päts gav det estiske folk. Omvendt konsoliderede den nye forfatning samtidigt det autoritære styre, eftersom Päts nu havde produceret et styre, hvor han ikke kunne trues og havde fuldkommen kontrol med alle politiske processor. Det var i sandhed et diktatur, som dog var under opblødning – hvis Päts ønskede det.
 Der skal dog skelnes mellem ”stilhedens æra” før og efter 1938, hvor Päts, som nævnt, var nødsaget til at gennemgå en opblødning, idet det efterhånden blev svært at forklare styrets virke, som værende et stadigt forsvar for demokratiet. De fleste estere var efterhånden af den opfattelse, at var det lykkedes for vapserne, anti-parlamentaristerne, at komme til magten i 1934-35, så havde Estland nok ikke set meget anderledes ud. 
Päts bondeparti havde majoriteten i parlamentet og dermed var de også ensbetydende med den nationale politik. Oppositionen formåede ikke uden partiorganisatorisk støtte at mobilisere sig selv. Bondepartiets interesser lå naturligvis i landbruget, som forblev et evigt fokus i deres politiske arbejde. Det kunne til tider minde om et helt igennem idealiseret bondesamfund, hvor landet som helhed støttede op omkring landbruget.
 På det punkt var Päts dog fornuftig nok til at se hvordan et land skulle fungere og havde da også bemærket hvordan tendensen var i Europa, hvor industrialisering virkelig havde vundet indpas. Han forventede en effektivisering af landbruget, der som konsekvens ville få den arbejdsløse del af landbefolkningen, til at søge ind i byerne og dermed styrke industriens arbejdskraft. 

Päts’ styre var meget anderledes end det der fulgte efter i 1941. Samtidigt kan man argumentere for, at andre lignende autoritære regimer i Europa var noget mere absolutte
 F.eks. var der ikke nogen systematisk brug af tortur imod politiske fjender. De politiske fanger, vapsere og kommunister, blev næsten alle løsladt i 1938 under amnesti. Utilfredsheden viste sig mest synligt i de områder med etniske minoriteter, som var underkastet en mere centraliseret og assimilerende linie efter 1934. De blev tvunget ud i en navneændring og tvunget til at flage med det estiske flag  på særlige nationaldage. Dette var medvirkende til, at tyskbalternei høj grad søgte at promovere nazismen op igennem 30’erne, hvilket langt fra lykkedes.

Opsummering

Estland oplever fra den demokratiske nations fødsel, problemer med det demokratiske apparat. Man søgte at flytte magten fra regeringen over til parlamentet, som ligeledes blev forsøgt effektueret i mange andre europæiske lande efter første verdenskrig. Denne magtflytning resulterede dog i, at demokratiet ikke fungerede effektivt.

Der blev aldrig for alvor etableret nogen stærk regering med en tilsvarende opposition. Landet oplevede i perioden 1919-1934 et meget ustabilt demokrati, som indirekte var medvirkende til Päts’ magtovertagelse i 1934. 
Demokratiet oplever for første gang alvorlig modgang med kuppet i 1924. Herefter følger en økonomisk forværring, som ligeledes rammer resten af verden. Ligesom krisen banede Hitlers vej til magten i Tyskland, så vinder vapserne manges hjerter med deres kontante, nationale og aggressive stil. De vinder valget og får deres forfatningsforslag gennemført. Dette blev imidlertid for meget for Päts (og resten af den estiske politiske elite), som satte sig på magten med hjælp fra general Laidoner.

Päts lukkede demokratiet ned og oprettede et selvstyre efter egen rettesnor. Han forsøgte efterfølgende at genetablere demokratiet, men det skulle dog aldrig helt lykkes for ham. Denne periode efterlader det indtryk, at Päts ikke forstod alvoren i det pres fra omverdenen, som voksede dag for dag. Estland blev taget på sengen, hvilket kan forklares ud fra det faktum, at Päts ikke erkendte truslen i tide. Estland var et diktatur under opblødning i 1940, hvilket ikke var fremmende for den sikkerhedspolitiske situation i landet, eftersom fokus i højere grad var rettet indad. 

Udenrigspolitik og Besættelse 1917-1944
Alliancen med Letland

Udenrigspolitisk havde Estland det svært fra begyndelsen. Man var ifølge 1920-forfatningen neutral, som et udtryk for de geopolitiske forudsætninger landet stod i, med Sovjet på den ene side og Vesteuropa på den anden. Baltikum fik betegnelsen randstaterne af vestmagterne, hvilket tydeligt beskriver deres syn på disse små nye statsdannelser på Østersøens østlige bred. Vestmagterne havde en formodning om at Baltikum blot var til låns af Sovjet, som efter at have  vundet fodfæste, ville rette blikket vestover igen. 
Estland blev ikke anerkendt med det samme. Storbritanniens anerkendelse kom eksempelvis i januar 1921, Danmarks efter svensk pres måneden efter og USA’s først hen i juli 1922.

Estland var i en situation, hvor man måtte agere i form af at sondere mulighederne for mellemnationalt samarbejde, for ikke at overlade sig selv til tilfældighedernes gang. Baltikum blev generelt overset efter første verdenskrig, hvorimod fokuset var rettet imod Tyskland og Rusland, som var to ustabile faktorer på den storpolitiske scene.

Estland forsøgte dermed primært at etablere en alliance med naboen Letland, som stod i samme prekære situation. Selve idéen var født ud af en egentlig baltisk føderation, som man overvejede på koncept-stadiet helt tilbage under frihedskrigene. Dengang mødtes estiske, lettiske, litauiske og finske repræsentanter op til flere gange, for netop at drøfte muligheden for en decideret føderal union. Dog forekom det de forskellige lande, at man hver især ikke kunne forene de separate idéer og tanker i en union, hvorfor de efter krigen, måtte opgive konceptet.
 Møderne skabte dog basis for et estisk diplomatisk netværk, som resulterede i diskussioner om en fælles forsvarsalliance med Letland. Møderne omkring den baltisk-skandinaviske alliance startede i januar 1920, blev en international konference afholdt i Helsinki og fortsatte senere i august i Buluri - Letland, hvor de overordnet blev enige om, hvordan en sådan alliance praktisk kunne arrangeres. Desværre blev dette brat afbrudt af Polens invasion af Vilnius og Litauen i oktober. De senere møder, landene imellem, måtte dermed have en ny deltager i Polen, som pludselig havde en langt vigtigere geopolitisk position overfor resten af Baltikum. Disse møder førte på polsk anledning, frem til en ikke-angrebs pagt, som blev det regulære udfald af de mange møder i begyndelsen af 20’erne.
 Estland var tilfreds, eftersom det hæmmede muligheden for en russisk manøvre eller tysk grådighed. Selvom det blot blev til en ikke-angrebs pagt landene imellem, så lå det under overfladen, at denne blok ville stå sammen i eventuelle krisesituationer. Frankrig jublede over dette tiltag, eftersom de i længere tid havde søgt at skabe et cordon sanitaire imod Sovjet.
 Det virkede dermed som et helt igennem naturligt og realistisk arrangement for Europa, hvor selve blokken var substantiel i styrke. Vestmagterne anså generelt alliancen som en geopolitisk håndsrækning fra oven. Frankrig kunne ikke have ønsket dette scenarium bedre og England måtte erkende, at deres rækkevidde ikke længere indbefattede Baltikum, hvorfor en stabilisering i høj grad var ønskværdig. Sovjet insisterede på at pagten var en anti-sovjetisk anordning, for at udelukke Sovjet fra resten af Europa. Polen, som blev den direkte frontfigur i alliancen, så den som et forsøg på at holde tyskerne fra at genindtage deres gamle østlige grænser.
 De skandinaviske lande var fra starten afvisende overfor at indtræde i en politisk konstruktion med Baltikum. Deres bestræbelser lå derimod i den samme afsondring fra verdenssamfundet, der havde fået dem igennem første verdenskrig; men som skulle vise sig aldeles nytteløs 20 år senere. Isolationismen var dermed også Danmarks politik overfor ikke blot Baltikum og Estland; men også resten af Europa.

Både Tyskland og Sovjet følte, at Polen havde generobret en plads blandt Europas magtelite efter første verdenskrig. De nationale revolutioner i Tyskland og Rusland havde skabt økonomisk ustabilitet og i en kort periode et politisk kaos. Udenrigspolitisk var man ligeledes rystet, hvorfor man i Sovjet frygtede for Polen og deres idéer med Baltikum. Senere har det vist sig, at både Tyskland og Sovjet var unødvendigt urolige overfor Polens udvikling, da landet ikke kunne honorere en  sådan udvikling over så relativ kort tid.

Selve alliancen begyndte dog hurtigt at falde fra hinanden. Estland og Letland var begge bekymrede over den polske dominans i området. Finland søgte i højere grad imod et skandinavisk samarbejde, eftersom de ikke havde samme indlejrede tyskerfrygt som resten af Baltikum.
 Estland og Letland stod under omstændighederne i samme båd og ønskede begge en form for sikkerhed. Idéen om et baltisk samarbejde Estland, Letland og Litauen imellem blev fra 1922 et mål, som kunne udfylde det sikkerhedspolitiske tomrum de hver især stod i. Litauen var dog et meget usikkert kort, som Estland og Letland ikke turde spille på. Deres stridigheder omkring Vilnius med Polen og deres territorielle diskussioner omkring Memel med både Polen og Tyskland gjorde, at Estland og Letland holdt sig væk.
 Det ville nok også have destabiliseret hele regionen, hvis Litauen pludselig entrerede en baltisk forsvarsliga. Dermed var den eneste mulige løsning: en Estisk - Lettisk forsvarsalliance, som blev en realitet i november 1923. Alliancen skulle forsøges etableret i en 10årig periode og involverede en forsvarspagt og en definitiv grænseopdeling. Her fik man løst det evindelige spørgsmål omkring Valga, ved at dele byen i en estisk og lettisk sektor.

Alliancens formål, var ikke blot at skabe et udenrigspolitisk spillerum; men også at forbedre de økonomiske og industrielle forbindelser landene imellem. Den økonomiske situation i Europa var generelt stagnerende i midten af tyverne, hvilket også var tilfældet i Baltikum. Estland havde lige siden deres uafhængighed, forsøgt at skabe en fremadrettet og progressiv politik for industrien; men de mange skiftende regeringers forskellige prioritering af industrien versus landbruget, ødelagde indirekte industrialiseringsprocessen. Alt i alt stod de to lande med samme behov, hvorfor ægteskabet mere var af praktisk karakter, end ægte kærlighed. De få militære forpligtelser landene, ifølge alliancen, havde overfor hinanden, var klart i fokus, i forhold til de handelsaftaler de indgik med hinanden sideløbende. Alliancen blev af Sovjet anset som værende endnu et forsøg på at skubbe kommunismen fra sig, - med andre ord en fjendtlig handling.
 Sovjet ønskede ikke nogen konfrontation med de involverede lande, men gjorde det klart, at deres politiske fremfærd ikke var acceptabel. Sovjet kunne godt læse skriften på vægen nu hvor deres naboer i Letland og Estland indgik en alliance, principielt for at stabilisere sig selv sikkerhedspolitisk overfor netop Sovjet. Det må have irriteret sovjetrusserne, at Estland og Letland spillede på den tysk-sovjetiske konflikt, muligvis for at få Sovjet til at bløde op i deres relation med vesten.
 Estland ønskede naturligvis at vesten og Sovjet måtte finde hinanden, eller i alle tilfælde opnå en politisk normalisering. Estland ville i et lignende scenarium kunne profitere på den transithandel, der helt givet ville opstå.
 Faktisk blev alliancen på det punkt en succes, ikke fordi Sovjet og vesten fik et mærkbart bedre forhold; men strukturen bag alliancen og idéfladen bag den blev i den efterfølgende periode, en model for andre lignende alliancer i hele den baltiske region. Så selvom alliancen havde sin del af misforståelser og forviklinger, så bestod den, netop pga. landenes fælles historiske baggrund og alliancens simple struktur.
 Den lettiske premierminister Z. A. Meierovics, betragtede handlen landene imellem, som værende en nødvendig struktur, for at skabe et sæt af kommandoveje i den rent administrative del af alliancen. Dermed var der ikke en naturlig grobund for samarbejde,  snarere en mistro landende imellem.

Sovjets politik vedrørende Estland

I perioden mellem de to verdenskrige, var Sovjet af den sindrige opfattelse, at de baltiske stater fremstod som en vestlig kreation - et resultat af Versailles, en forpost for de vestlige magters eventuelle fremtidige krige imod Sovjet, en tysk base for råmaterialer i tilfælde af en konflikt med Polen og et transitområde for råmaterialer fra Sovjet.
 Alle disse teorier var skabt af en forestilling om, at Baltikum generelt var kontrolleret af Storbritannien, Polen, Frankrig og Tyskland. Sovjet frygtede et scenarium, hvor der blev skabt en alliance mellem deres vestlige grænsestater. Derfor ønskede Sovjet ikke, at de baltiske stater skulle danne en regional blok eller union, men derimod ønskede at de skulle forblive neutrale. Sovjet forsøgte aktivt at påvirke de baltiske staters udenrigspolitik, ved at intervenere i den enkeltes stats magtsfære på udenrigspolitisk niveau. Dette skete gennem to kommissariater, som hver især havde til opgave, at skabe sympati for den revolutionære linie i den enkelte stat. Et visionært projekt, som primært blev struktureret gennem de kommunistiske partier (grupper) i de baltiske stater og Polen. De baltiske kommunister var blot en undergrundsorganisation, hvorfor det var problematisk at opfylde Sovjets ønsker. Derfor blev det nødvendigt at påvirke udenrigspolitikken oppefra gennem et nyoprettet kommissariat (folkets kommissariat af udenrigspolitiske interesser). Her kunne Sovjet forsøge sig på tre forskellige fronter. For det første kunne man tage direkte kontakt gennem VOKS
 til udenlandske kulturelle personligheder, dernæst kunne man forsøge at kontakte udenlandske militære officerer og slutteligt ved at poste penge i et forestående komplot eller forsøge at skabe intriger for at ryste landet politisk.

Sovjet var naturligvis ikke tilfreds med den estisk - lettiske alliance af 1923, som kom på plads efter en mislykket proces for at samle hele Baltikum sammen med Polen og evt. Finland i én stor koalition. Dette ville have ændret det geopolitiske billede i Europa, som Sovjet nødvendigvis måtte reagere imod. Alliancen kom aldrig i stand pga. Finlands søgen imod Skandinaviens isolationisme og Polens konflikt med Litauen. Sovjet kunne ikke forhindre, at Estland og Letland kom til enighed for at gå sammen i en alliance, som dog ikke fremstod skræmmende for storebroderen Sovjet; men den var et udtryk for, at de nye baltiske stater sagtens kunne agere udenrigspolitisk uden nævneværdig sovjetisk indblanding. Vestmagterne forholdte sig umiddelbart positive overfor alliancen, hvilket fik Sovjetunionen til at konkludere, at hele opløbet med samtaler Estland, Letland, Litauen, Polen og Finland imellem, var af en anti-sovjetisk karakter, snarere end at det var en logisk udenrigspolitisk konsekvens af Baltikums situation på den internationale scene. Det var med andre ord en fjendtlig handling – en provokation.

I begyndelsen af april 1925 blev en konference afholdt i Riga, med henblik på at skabe en grobund for en fælles forsvarsløsning evt. gennem en alliance. 
Estland, Letland, Polen og Rumænien havde højtstående repræsentanter tilstede, mens Finland havde nogle observatører på plads. I pressen blev mødet beskrevet, som en diskussion vedrørende våbennedrustning dikteret af Folkeforbundet. Det var nærmere en retfærdiggørelse, idet Sovjet naturligvis ikke ønskede disse landes ledere i samme lokale. Sovjet lærte hurtigt om mødets sande karakter, som fandt det vigtigt nok til at det blev diskuteret i politbureauet d.9. april, hvor man undrede sig over hvem der havde taget initiativ til mødet. Her blev politbureauet enige om, at det kun kunne være Storbritannien, for at destabilisere Sovjet ved at etablere en decideret anti-sovjetisk blok. Det blev samtidigt besluttet, at Sovjet skulle anvende alle til rådig stående økonomiske og politiske midler, for at stoppe formationen af en evt. anti-sovjetisk blok.

Som et politisk instrument måtte Sovjet nødvendigvis præcisere overfor Litauen, at de polske interesser i det litauiske område, kunne betyde en polsk overtagelse, hvis de gik med i en evt. blok. Man skulle overbevise litauerne om, at deres uafhængighed var truet i et sådan scenarium. Tyskland måtte samtidig tækkes, for at tvinge dem til at reagere negativt overfor dannelsen af en evt. østblok. Med deres forhold til Polen taget i betragtning, ville det ikke være i Tysklands interesse, at Polen stod med en stærk forsvarsliga bag sig. Sovjet måtte i samme åndedrag overfor Tyskland argumentere for, at det jo netop var hvad Frankrig havde ønsket sig, jf. deres Cordon Sanitaire, hvilket igen måtte svække tyskerne internationalt. Politbureauet ønskede samtidigt at styrke deres efterretningstjeneste i de pågældende lande, for at afsløre andre lignende planer eller aktiviteter.

Sovjets vigtigste instrument til at forpurre dannelsen af en evt. blok, var deres rent økonomiske påvirkning. De måtte først og fremmest anvende alle mulige optioner for at lægge et økonomiske pres på de forskellige baltiske stater når lejlighed bød sig. De var i politbureauet enige om, at den bedste metode var at købe sig indflydelsesrige politikere i de forskellige lande, enten etablerede eller politikere man kunne køre i stilling. Allerede et par måneder efter politbureauets første møde herom, valgte man at etablere en særegen kommission med bl.a. Vyatcheslav Molotov, Anastass Mikoyan og Sergo Ordzhonikidze til at tage det baltiske spørgsmål under behandling.

Hvad Estland angik, havde Sovjet et alvorligt politisk problem. Kommunistpartiet var gået dybt under jorden, hvilket indlysende satte dem ud af spillet mht. at promovere den sovjetiske sag i Estland. De havde ikke haft held med deres kupforsøg, hvilket resulterede i et politisk selvmord af rang. Den Sovjetiske udsendte i Tallinn, Petrovski, beskrev det således: ”Kommunistpartiet er i skrivende stund sunket dybt under jorden og eksisterer næsten ikke. Medlemmerne af partiet bliver næsten i alle tilfælde dømt til døden hvis opdaget, og netop derfor er medlemskabet så stor en hemmelighed, at vi end ikke selv kan finde frem til dem”.
 Dette efterlader et billede af et samfund med en russerangst så stor, at man efter kuppet i 1924 i en ren heksejagt har forfulgt kommunister, for at komme den gren af det politiske billede til livs. Hvis man springer tilbage til tiden inden kuppet, havde kommunisterne tålelige vilkår i Estland, og havde med andre ord ingen problemer med at interagere i det politiske liv. De var naturligvis placeret på en yderfløj og samtidig en minoritet i landet, dog var de ikke kasteløse, der som en anden dagsforekomst ragede let op over jorden. De var omvendt synlige i gadebilledet og havde en politik der appellerede til mange estere, der ønskede et mere struktureret og ordnet samfund med statsmagten i centrum.
 Det faktum, at kommunistpartiet efter kuppet var af en ubrugelig størrelse i Estland, tvang Sovjet til at gå andre veje i forhold til at forpurre dannelsen af en forsvarsblok ved deres vestlige grænse. Politbureauet intensiverede ikke blot efterretningsarbejdet i de baltiske stater, men samtidigt brugte de deres mange kræfter på at nærstudere de forskellige staters politiske struktur osv. Hovedessensen i denne opgave var at finde frem til magtens centrum – hvem besad den og hvorfor.
 De sovjetiske udsendinge i Estland var allerede i forvejen klare over, at agrarunionen sad på en stor del af magten. Põllumeestekogud kontrollerede fuldstændigt den estiske eksport af landbrugsprodukter og samtidig havde den stor indflydelse i det estiske samfund ved samtidigt, at stå for kontrollen af landets metalindustri. General Laidoner var en af de mest fremtrædende personer i Põllumeestekogud, idet han besad en stor aktiemajoritet gennem den estisk-russiske værftskoncern, som havde stor indflydelse på metalindustrien i landet. Põllumeestekogud havde ydermere en fod indenfor i bankverdenen. Flere af lederne besad bestyrelsesposter og egentlige topposter i bl.a. Tallinn Kredit Bank, Tallinn Udlåns Bank, Nordre Bank og selv i den største af dem alle, Bank Estland. 
Deres magt havde også grene ud i tekstil og papirproduktionen såvel som maskin- og skibsbyggeriet, ved at forsyne disse med favorable lån osv.

Disse informationer var let tilgængelige for de sovjetiske udsendinge, som ikke kunne drage andre konklusioner, at Põllumeestekogud måtte påvirkes indefra, hvis man skulle intervenere de estiske planer om en baltisk militær alliance. De skrev tilbage til Moskva således: Vi må sikre os, at de dominerende politiske partier i Estland måtte interessere sig for Sovjet i økonomisk forstand. Dette blev gjort ved at vende strømmen i den estiske eksport af landbrugsvarer.”

Det var for Sovjet en absolut nødvendighed at Estland som samfund, ikke blev aldeles lukket af for sovjetisk indflydelse. Hvis man kunne genskabe en handel de to lande imellem, som den havde fundet sted inden første verdenskrig, måtte Põllumeestekogud ikke være interesseret i at støtte op omkring en alliance, der tydeligvis måtte irritere deres primære handelspartner. Sovjet vidste at Päts gentagne gange havde advokeret for, at den estiske økonomi ikke kunne bestå uden sovjetisk støtte. Dog skal det nævnes, at han samtidigt var fortaler for en handelsunion med hele Baltikum, Polen og Finland, som jo var partnerne i en evt. alliance. Hans synspunkt omkring Sovjet ledte til, at man efter sovjetisk interesse dannede det estisk-sovjetiske handelskammer i Juli 1924. Päts blev formand og var en ivrig aktør i at skabe forbindelser til de mange forskellige sovjetiske handelsorganisationer til de forskellige estiske eksporterhverv. Målet var en egentlig handelsaftale de to lande imellem, som de hver især måtte få stor gavn af. Sovjet nok snarere mere politisk end økonomisk. For Estland ville en sådan aftale betyde, at de i fremtiden ikke skulle bekymre sig om at få afsat deres eksportvarer, samtidigt blev de energisikret i forbindelse med udbudet af den sovjetiske olie, som naturligvis også dengang var en vare i høj kurs. Geopolitikken og historien taget i betragtning, var de estiske politikere ikke ovenud glade for at binde sig til Sovjet, eftersom mange var bange for, at det ville betyde en fremtidig indlemmelse i Sovjet gennem en hårdhændet anneksion. Derfor frygtede mange, at Estlands uafhængighed var på spil i forbindelse med handelsaftalen med Sovjet.
Estland og Storbritannien
Umiddelbart efter Estlands uafhængighed i 1920 måtte landet nødvendigvis forsøge at etablere en udenrigsstrategi. De forskellige udenlandske anerkendelser kom løbende de første par år og de kunne herefter så småt forsøge at fastslå en kurs i deres udenrigspolitik. Storbritannien havde altid haft en speciel rolle i de baltiske lande, eftersom de i flere tilfælde har bidraget med våben, militær og økonomisk støtte. I Estland havde man netop derfor et helt igennem idealistisk billede af Storbritannien, som deres primære velgører og beskytter. Denne attitude blev forstærket ved den britiske tilstedeværelse i Estland og det baltiske hav i starten af 20’erne.
 Estland havde London i tankerne som et decideret baltisk handelscenter, men handlen de to lande imellem gjorde ikke, at briterne så nogen væsentlig grund til at holde hånden over Estland i pressede situationer. Alligevel kan man argumentere for, at Storbritannien til dels udfylder det tomrum, som Tyskland og Rusland skabte med deres kollaps og forsvinden fra Estland. 

Estland øjnede en mulighed for en lukrativ transithandel Storbritannien og Sovjet imellem, hvilket aldrig bliver en realitet, navnlig pga. Sovjets selvisolationistiske politik.
 Det er vigtigt at fastslå, at Storbritannien anså Estland, og især Tallinn, som et vigtigt element til  at holde bolsjevikkerne geopolitisk i skak. Havde Sovjet ikke kontrol over den vigtige estiske hovedstad og havneby Tallinn, så kunne vesten frit handle med alle de baltiske stater uden sovjetisk kontrol. Derfor var briterne stærkt repræsenteret i Estland i starten af tyverne. Britiske diplomater, konsulerer og officerer var udstationeret i Tallinn for bl.a. at udstyre den estiske hær med mere moderne våben for at sikre sig, at landet hurtigt kom på højkant således, at handlen hurtigt kunne blomstre Storbritannien og Baltikum imellem.
 Der var konsensus i vesten omkring det faktum, at Storbritannien råt udnyttede den desperate finansielle situation, som hele Baltikum stod i efter deres vundne uafhængighed. Det var slående nemt for Storbritannien, at presse Sovjet i tyverne, ved at involvere sig så kraftigt i den baltiske sag. Briterne forsøgte at sikre sig en fordelagtig økonomisk position i Baltikum i forhold til russerne. Underliggende forsøgte britiske handelskamre og banker, at udvide handlen til Sovjet. Det var i hvert fald hensigten på længere sigt.
 Dette viser klart, at den britiske finansielle verden ikke ønskede Sovjet sat ud af spillet mht. til Baltikum. Deres plan blev af dem selv betragtet som et pionerforetagende, som krævede et håndfast samarbejde med de politiske kræfter i London, såvel som i Baltikum. Estland forsøgte i starten af deres uafhængighedsperiode at spille på stormagternes interesse i Baltikum. De ønskede ikke kun en britisk interesse, men forsøgte ligeledes at bringe andre pengestærke vestmagter ind i den baltiske sag. Estland og Letland forsøgte bl.a. at lade amerikanerne og franskmændene investere i en jernbanelinie. Et kæmpe lån på 25 millioner $, som naturligvis gav konkurrence til briternes planer om at bistå det nordre Baltikum, med at opbygge en moderne infrastruktur. Det er dog værd at bemærke, at dette forslag kom fra estiske hænder og ikke fra Washington, der principielt ikke ønskede nogen særlig rolle i Baltikum i perioden.
 USA var fuldt ud tilfreds med at briterne varetog vestens interesser i Baltikum, hvorfor det også blev en brite, Sir Esmé Howard, der besad posten som præsident for the Allied Commission on Baltic Affairs.
 Dermed fik det ikke nogen påvirkning på det faktum, at Storbritannien nærmest styrede Estlands udenrigspolitiske skæbne i starten af 20’erne         

I perioden mellem 1923 og 1927 var Tyskland og Storbritannien, Estlands primære handelspartnere. Halvdelen af landets eksport blev sendt til de to lande, mens de selv importerede ¾ fra Tyskland og Storbritannien.
 Handlen de baltiske stater imellem var overraskende svag. Den estisk-lettiske handelsaftale fra november 1923 fik ikke den effekt på de to landes interne handel, hvilket bl.a. skyldtes, at de hver især havde et udbud af lignende varer og at de begge kunne eksportere deres vareudbud med en højere fortjeneste til vesten. 
 
Storbritanniens succesfulde handel med Estland fik dog ikke nogen forbedrende effekt på Estlands position internationalt. Sidst i 30’erne kom de to nationer endda på kollisionskurs. Hitler konkurrerede briterne ud af Baltikum ved, at tilbyde favorable handelsaftaler til virksomheder, der handlede med Storbritannien. Det irriterede naturligvis London, som formelt protesterede til de tre nationer. Baltikum var omvendt skuffet over Chamberlain’s appeasement politik, som gjorde Tyskland til en alvorlig trussel for de baltiske stater.
 Herudover underskrev Tyskland og Storbritannien en flådeaftale i 1935, som betød, at Storbritannien stile og roligt begyndte at trække sig ud af Baltikum.
 

Estland og den skandinavisk-baltiske alliance
I januar 1920 blev den første konference afholdt imellem Polen, Litauen, Letland, Finland og Estland, med henblik på at udvide samarbejdet mellem de involverede deltagere. Mødet var skabt ud fra de separate fredsforhandlinger med Sovjet i 1919. Man ønskede at udvide samarbejdet, således at hele Skandinavien også måtte slutte sig til senere i forløbet. Dette fik dog hurtigt et negativt svar, efter en konference i Christiania (Oslo) samme år, hvor Danmark, Sverige og Norge takker nej til indbydelsen.
 I august og september mødes udenrigsministrene fra de respektive lande igen, denne gang i Bulduri, nær Riga. Dette skulle blive deres sidste samlede møde, eftersom Polen invaderede en del af Litauen i oktober 1920, som naturligvis indirekte ødelagde mulighederne for et samlet samarbejde. 
Året efter, i Helsingfors, mødtes kun fire nationer i form af Letland, Polen, Finland og Estland. I 1922 mødtes de igen i Warszawa, hvor de endelig nåede til enighed, i form af en ikke-specificeret politisk aftale, der aldrig så dagens lys, eftersom det finske parlament Eduskund ikke ratificerede aftalen. Dermed trak Finland sig ud af forhandlingerne og over søgte imod Sverige, som længe havde stræbt efter at bringe Finland politisk vestover. 

Hermed blev det også klart at der aldrig blev etableret et sikkerhedspolitisk samarbejde landene imellem. Finland fik markeret deres splittede ståsted mellem Baltikum og Sverige, mens Polen ikke syntes at kunne løse konflikten med Litauen på en fornuftig måde. Samtidigt med at drømmene om en baltisk-skandinavisk union kollapsede, forsøgte Estland og Letland at danne en bilateral alliance, i forsøget på at skabe en mere gunstig geopolitisk situation for regionen.

Locarno-effekten

Locarnotraktaten, som blev indgået i efteråret 1925, mellem Tyskland, Storbritannien, Frankrig, Belgien og Italien, var en reaktion på et bredt ønske om politisk afspænding i Europa. Frankrigs synspunkt var, at Tyskland ikke lod sig holde nede efter første verdenskrig og at Frankrig burde forsone sig med landet. Tyskerne, repræsenteret ved udenrigsminister Stresemann ønskede, at Tyskland skulle anerkendes på lige fod med de øvrige magter. Traktaten indeholdt en garanti fra alle magter om at sikre Tysklands vestgrænse og at Tyskland, skulle fortsætte sin demilitarisering. Samtidigt med traktaten indgik Tyskland voldgifttraktater med Polen og Tjekkoslovakiet. Desuden banede Locarnotraktaten vejen for Tysklands optagelse i Folkeforbundet året efter.
 Traktaten sendte et signal til Østeuropa om, at Tyskland var på vej tilbage i europæisk storpolitik. Polen frygtede naturligvis en udvikling hen imod et revisionistisk Tyskland, hvorfor traktaten ikke glædede polakkerne. Letland og Estland, som fra februar 1923 var i alliance foreslog med det samme, at udvide Locarnotraktaten til Østeuropa, med Letlands præsident Meierovics som fortaler. Han argumenterede med, at hvis man udelukkende forsøgte at afspænde Vesteuropa ville det i længden ikke have nogen effekt, hvis Østeuropa helt blev overset i processen. Idéen blev livligt diskuteret i Skandinavien og Baltikum; men de skandinaviske staters neutralitet gjorde, at man ikke ville indgå i nogen associering med de baltiske stater overfor de større europæiske nationer. Sovjet reagerede negativt på idéen, med en kommentar om, at det endnu var et forsøg på at danne en anti-sovjetisk grænsestatsliga.
 Tyskland reagerede ligeledes negativt, men var lydhør overfor idéen. De forklarede sig med, at der for det første, stadig var et territorialproblem med Memel, som blev frataget Tyskerne med Versaillestraktaten. Desuden gjorde Tyskland det klart, at Estlands og Letlands geopolitiske situation, betød at tyskerne ikke kunne risikere deres vitale interesser i Sovjet. Som et memorandum fra Wilhelmsstrasse
 artikulerede det:” In any case, the geopolitical position of Latvia and Estonia is such that it is impossible for Germany to support their independence against Russia”.
 
Locarnotraktaten sætter indirekte en diskussion i gang vedrørende den sikkerhedspolitiske situation for næsten alle østeuropæiske lande. Estland og Letland opdager med deres initiativ om en østeuropæisk locarnotraktat, at de pludseligt står isoleret i en situation, hvor de ikke kan føre baltisk politik i Europa, eftersom der ikke er støtte fra de vesteuropæiske stormagter. Det skal tilføjes, at de større vestlige nationer gennem 1924 kom med deres de jure anerkendelser af Sovjet, hvormed den oprindelige franske idé om et antibolsjevistisk cordon sanitaire stødte på grund. En idé som briterne også i sin tid støttede op om.
 Baltikums to større naboer Sovjet og Tyskland kunne, af forskellige grunde, ikke støtte op om den baltiske sag og herefter var Estland (og Letland) med andre ord, tvunget til at følge andre landes initiativ
. Derfor var det med stor skepsis, at Estland og Letland blev mødt af den sovjetiske diplomat og repræsentant i Riga, Alexei Chernik, der i marts 1926 tilbød landene en ikke-angrebspagt med Sovjet, der indbefattede total neutralitet overfor politiske, militære og økonomiske konflikter, der måtte involvere Sovjet. De fik med denne aftale samtidigt en sovjetisk anerkendelse af grænserne fra 1920.
 Traktaten var det første udspil, som Estland (og Letland) uden betænkning måtte acceptere, som en reaktion på Locarnotraktatens nye geopolitiske forudsætninger. Faktisk blev traktaten mellem Sovjet og Letland/Estland en modvægt til Locarnotraktaten, hvilket skal ses i lyset af Sovjets analyse af Locarno. De mente helt bestemt, at Locarnosystemet var en vestlig-kapitalistisk traktat, der bl.a. havde til formål at separere Sovjet fra Østeuropa. Derfor var deres modtræk naturligvis, at skabe et sovjetdomineret østligt alliancesystem, som en modvægt til Locarnotraktaten og de vestlige interesser i øst.
 Så selvom Locarnotraktaten blev hyldet som starten på en ny europæisk æra, så skabte den indirekte en politisk splittelse mellem øst og vest. Sovjet frygtede i starten af tyverne, at Baltikum kunne udvikle sig til en britisk forpost; men denne frygt var ubegrundet efter traktaten af marts 1926 med Estland og Letland.
 
Øst eller vest 1925-26?
Moskva forblev i perioden følsom over for den vestlige trussel. Locarno havde alene haft sit fokus på Tysklands vestlige grænser, hvorfor grænsespørgsmålet op imod Polen stadig lurede i underbevidstheden. Tyskland var ikke tilfreds med den daværende situation i 1925-26 og appellerede til Sovjet om at forsøge sig med en alliance mellem de Baltiske stater, for at isolere Polen fuldstændigt. Stresemann, Tysklands udenrigsminister, formulerede det således: ”…such a combination would produce the desired collaboration with Russia in question of Eastern policy and the isolation of Poland”
 Polen forsøgte desperat at etablere en holdbar sikkerhedspolitik, som både tog hensyn til Sovjet og Tyskland. Dette resulterede i politiske tilnærmelser til Sverige, Letland og Frankrig, hvilket dog ikke blev nogen umiddelbar succes for de polske diplomater. 
I et sidste desperat forsøg, kreerede den nye polske leder Pilsudski i maj 1926, et udkast til en alliance Finland, Estland, Letland og Polen imellem. I denne var Polen forpligtet til at angribe Sovjet, i tilfælde af et sovjetisk angreb på alliancens tre andre medlemmer. Hvis Polen omvendt blev angrebet af Sovjet, var der ikke krav om baltisk eller finsk assistance.
 Sovjet reagerede spontant ved at køre en intensiv propagandakampagne i Baltikum imod de polske interesser. Tyskland agerede mere strategisk og fik i al hast sat en handelsaftale i stand med Letland.
 Dette plomberede øjeblikkeligt det polske forslag, som efterhånden stod i en håbløs politisk situation. De tre involverede stater Finland, Estland og Letland, benyttede herefter lejligheden til at diskutere den kaotiske situation. Estlands udenrigsminister, Ants Piip, udtrykte stor bekymring for den diplomatiske klemme de hver især var kommet i, mens Finlands præsident, Lauri Kristian Relander, fandt situationen decideret ubehagelig. Han mente, at de tre lande hver især havde ansvaret for hinandens sikkerhed.
 Hvordan dette skulle foregå kom han ikke ind på. Kommentaren skal nok snarere ses som et lidt naivt og idealistisk håb om en fremtid, hvor de tre lande ikke blev dirigeret at henholdsvis Sovjet og Tyskland. Estland forholder sig overraskende passiv under hele forløbet, og virker tilfreds med pagten af marts 1926. 
Vestmagterne taber interessen i Estland 
I slutningen af 20’erne blev det tydeligt, at Baltikum ikke længere var af særlig vigtig karakter for briterne. Handlen eksempelvis mellem Estland og Storbritannien havde udviklet sig til en trekantshandel med Tyskland som tredje led.
 De tyskbaltere, som stadig var bosiddende i Baltikum, var ikke længere nogen form for trussel, hvorfor den tyskerfrygt, som Storbritannien havde i forhold til Baltikum, ikke længere eksisterede. Storbritannien sendte i stor stil landbrugsmaskiner til Baltikum, som modsat solgte landbrugsvarer tilbage og brugte overskuddet til at købe sig tyske industrivarer.
 Denne handel var absolut fordelagtig for briterne, som efter locarnotraktaten i 1926, havde et mere afslappet forhold til Tyskland. Dette fik helt naturligt konsekvenser for deres interesse i at beskytte de baltiske stater, fra tysk indblanding. 

Briterne var ikke tilfredse med at Estland og Letland i 1926 indgik en neutralitetsaftale med Sovjet. Det skabte stor bekymring hos briterne, eftersom det betød at disse to små nationer ikke kunne bistå det britiske efterretningsvæsen i deres overvågning af Sovjet. Ved det kommunistiske kupforsøg i 1924 i Tallinn, benyttede Estland sig af den britiske efterretningstjeneste, som fra deres lyttestationer i henholdsvis Finland, Estland og Letland, havde løftet sløret for kommunisternes planer.
 Derfor måtte de især i  Estland kunne se logikken i den britiske irritation overfor esternes traktat med Sovjet, som rømmede briterne fra estisk grund. Det umuliggjorde ligeledes den royale britiske flådes eksistens i det baltiske hav. 
Generelt var perioden internationalt påvirket af den stemning der efterfulgte Locarnotraktaten, der symboliserede en periode, hvor man oplevede et mere ”normaliseret” Europa. En periode hvor man igen oplevede diplomatisk venskab og samarbejde. Højdepunktet blev statueret efter USA i 1927 præsenterede den vestlige verden for en traktat, der principielt ville gøre op med krigen, som et redskab for at løse uenigheder og føre national politik.
 Traktaten, som blev kendt som Kellogg-Briand pagten blev vel modtaget, også af Sovjet, som tilskrev sig de lande der underskrev traktaten. Det til trods for, at de var ganske overbeviste om, at pagten var decideret rettet imod Sovjet, hvorfor de forsøgte at neutralisere effekten af traktaten, ved hurtigt at underskrive den og derefter, i 1928, producerede deres egen regionale version, som blev kendt som Litvinovprotokollen
, som Estland underskrev i 1929
.
 
Denne idealistiske diskurs i international politik betød at interessen for de baltiske stater formindskedes. De dybe bekymringer som de større magter tidligere måtte have i forbindelse med Baltikum, var mere eller mindre forsvundet. Enten fordi de enkelte baltiske stater mere eller mindre havde valgt side (Sovjet), eller fordi man udefra var tryg ved at se en naturlig modningsproces, der virkede sund og rigtig for regionen. F.eks. bliver den britisk-tyske handelskamp i starten af 20’erne en hjælp for regionen, eftersom den bragte de baltiske lande nærmere de vestlige økonomier og nærmere vestlig politik.
 Samtidigt var en del af frygten for Sovjetunion også formindsket, især efter Kellogg-Briand pagten og Litvinovprotokollen, hvor russerne viste villighed til at gå på kompromis for kollektivets skyld, for at sikre den sikkerhedspolitiske stabilitet i regionen.
 
  
I tiden fra 1928-32 oplevede Estland en forholdsvis rolig udenrigspolitisk tid. De forsøgte at knytte et tættere bånd med Polen, hvor Letland modsat, fortsatte søgen efter vestlig støtte til en form for en baltisk alliance, som skulle bygge bro mellem øst og vest. Dette forslag kunne man ikke i Estland og Polen bakke op om. Estland ønskede et konsolidere sin position overfor Sovjet, der med deres fælles neutralitetsaftale, principielt havde fjernet ethvert tvivlsspørgsmål om Estlands fremtidige uafhængighed. Derudover var der fokus på at optimere handlen med Storbritannien og Tyskland, for samtidigt at skubbe på industrialiseringens vogn hjemme i Estland.
 I 1931-32 skrev Sovjet under på nye aftaler med deres nabolande i form af ikke-angrebstraktat, der i teorien forlængede de i forvejen gældende neutralitetsaftaler fra 1926. Den nye aftale, som Estland skrev under på d. 4. maj 1932, var baseret på den tidligere aftale, men præget af Kellogg-Briand pagtens fredelige budskaber.
 
Sovjetunionen, Tyskland og Estland 1932-34
Siden starten af 20’erne har den sovjetiske regering og kommissariatet for udenrigspolitik været direkte imod en baltisk liga. Det blev set som et opgør imod Sovjet og et forsøg på at minimere de sovjetiske interesser i regionen. Senere bliver både Locarnotraktaten og Kellogg-Briand aftalen udsat for massiv sovjetisk kritik, der igen ser en anti-sovjetisk linie i de forskellige aftaler og traktater. Da Hitler i 1933 kommer til magten i Tyskland, frygter man i Moskva, at Hitler vil gøre alvor af sine trusler fra ”Mein Kampf” om, at skæbnen vil føre det tyske folk imod øst i deres kamp for territoriale udvidelser.  Kort efter Hitlers indtræden kan bolsjevikkerne læse i Hugenberg’s memorandum fra den økonomiske verdenskonference, at Tyskland i en meget direkte og provokerende tone, angriber Sovjet ved at give dem skylden for tidligere krige, revolutioner osv. ”This process of destruction is still going on. The time has now come to stop it”
 Dette udbrud skabte en bekymring for det nye regime i Tyskland, som Stalin absolut var opmærksom på. Han frygtede en eventuel invasion, som enten ville gå op gennem Polen eller Baltikum. Den sidste løsning mente han var mest sandsynlig, som muligvis kunne udvikle sig til en egentlig katastrofe, eftersom der ikke forelå nogen egentlig alliance med de Baltiske stater, som i en eventuel tysk fremmarch imod Sovjet, kunne indgå i en tysk alliance, for senere at sikre deres fortsatte uafhængighed.
 Sovjet fik herefter etableret en fælles deklaration sammen med Polen, hvori de fremsætter deres ønske om at beskytte og forsvare freden i Østeuropa. Deklarationen fremsagde ligeledes, at de forskellige nationers selvstændighed, som blev en realitet af det tidligere russiske imperiums fald, var en nødvendighed for at fastholde freden.
 De proklamerede hermed, at Sovjet fremover, i lyset af en pludselig tysk provokerende herkomst i europæisk storpolitik, ville søge at bevare den baltiske selvstændighed. Endvidere fornyede Sovjet alle ikke-angrebstraktater med de baltiske stater, sådan at disse nu var gældende indtil d. 31. december 1945.
 Samtidig vandt Sovjet en form for stabilitet, ved at sikre de baltiske stater overfor et pludseligt offensivt Tyskland.
 Sovjetunionen stod efterhånden ganske stærkt overfor resten af Europa. Siden den russiske revolution havde Sovjet ikke stået stærkere, eftersom man havde etableret et alliancesystem der omfavnede hele Østeuropa. I forbindelse med denne fredssøgende og allianceskabende politik, havde man ligeledes forsøgt sig med en diplomatisk tilnærmelse imod Frankrig, der op igennem 20’erne havde kørt en ”afskærmningspolitik” overfor Sovjet. Det famøse cordon sanitaire, hvor især Polen og Baltikum havde en vital funktion, blev aldrig for alvor etableret, hvorfor de to lande underskrev den fransk-sovjetiske traktat, som endeligt gjorde op med den franske anti-bolsjevistiske linie.
 Sammen udarbejdede de endnu en løsning, som skulle sikre freden i især Østeuropa; men indirekte i hele Europa. Frankrig ville have alle østeuropæiske lande til at underskrive en traktat, som a lá Locarnotraktaten, skulle sikre freden, ved at lade alle lande skrive under på en ikke-angrebspagt, med den ekstra hæftning, at landene denne gang skulle agere, hvis en at de underskrivende partnere skulle blive angrebet.
 Ikke overraskende blev denne nye forpligtelse snarere betegnet som en trussel imod freden, end et egentligt fredsbevarende tiltag. Sovjet forsøgte stædigt at overtale de baltiske stater samt især Polen om at tilslutte sig denne løsning. Dog var polakkerne hurtigt ude med et negativt svar og en forklaring der argumenterede med, at de ikke så nogen nytte i forslaget, da man i forvejen havde en ikke-angrebspagt med Sovjet (1932) og Tyskland (1934). De var samtidigt bange for, at de som en central nation blandt de involverede magter, måtte se deres område blive overrendt i en eventuel konflikt. Denne frygt besad de baltiske stater også, især efter nazisternes tilkomst, der havde forvredet det europæiske politiske billede. Polen stod pludselig tættere på Tyskland, hvilket fik Litauen til at arbejde tættere sammen med Estland og Letland igen. Deres forhold vaklede op gennem 20’erne, efter Litauen trak sig ud af forhandlingerne om den baltiske liga, pga. Memel-konflikten (Klaipeda), hvori Polen var en aktiv medspiller.
 Den tyske aggression fik samtidigt de skandinaviske nationer op på mærkerne igen. De blev i stigende grad interesseret i et regionalt sikkerhedssystem og dermed var diskussionen om en baltisk liga blusset op på ny.

Den baltiske ligas renæssance

I perioden 1919-1925, hvor idéen om en baltisk liga ikke udelukkende var født ud af en selvstændig idé, men snarere styrket af de vestlige interessenter: England og Frankrig, der på den tid havde substantielle interesser i Baltikum og idéen om en bufferzone imod Sovjet. Imidlertid var det de to baltiske stater Estland og Letland, som i 1934 åbnede  muligheden for dannelsen af en baltisk liga på ny. Letland og Estland var umiddelbart interesseret i en åbning af forhandlinger med de skandinaviske lande; men de vidste at Litauen skulle med i alliancen, hvilket var problematisk grundet deres forhold til Polen, som med deres aftale med Tyskland ikke kunne engagere sig i en eventuel alliance.
 I Litauen gik diskussionerne på om de skal involvere sig eller ej. De var reelt bange for at være i en alliance, som ville have en nordisk nation i en førende rolle. Dermed var den skandinaviske påhæftning til alliancen allerede umulig, til trods for at det var deres interesse der indirekte vækkede tankerne om en baltisk liga igen. Det er klart at Litauens situation var mere kompliceret end Estlands og Letlands, men deres frafald ødelægger chancen for at genetablere diplomatiet fra 1919-1926. Estland og Letland underskrev i 1934 en forlængelse af deres alliance fra 1923, som inkluderede en militær union. Paragraf 6 i traktaten påpegede, at alliancen var åben for andre lande. Dette var naturligvis en indirekte invitation til Litauen.

Den baltiske entente

Historisk, geopolitisk og demografisk er det lysende klart at de tre baltiske stater politisk er tæt forbundne. I dag som dengang har diplomatiet de tre lande imellem været konsekvent og givtigt. I starten af 1933, hvor Sovjet og Tyskland arbejdede tæt sammen, inden Hitler kom til magten, var Sovjet ikke interesseret i et baltisk samarbejde og især ikke i en regional alliance. Tysklands aggressive politiske fremfærd rystede dog Sovjet, som i stigende grad nærede en mistro til Hitlers planer for en eventuel østlig udvidelse. Derfor ændrer Sovjet og Litvinov synspunkt allerede året efter, hvor de ser en mulig baltisk enhed, som et udmærket skjold imod den aggressive tyske nationalsocialisme. Netop derfor kunne man tage anvendelse af paragraf 6 i den estisk– lettiske union i brug.
 I Estland håbede man naturligvis på, at Litauen kunne se fornuften i at deltage i en baltisk union, som vitterligt ville ændre de geopolitiske omstændigheder i hele Østeuropa. 

Litauen reagerer d. 25. april 1934 ved at udsende et memorandum, hvori  de gør det klart, at de er parate til at indtræde i en baltisk union, dog under nogle ret klare forudsætninger. De krævede at Estland og Letland i det mindste skulle yde moralsk støtte vedrørende Vilnius og Klaipeda spørgsmålet. Tyskland og Polen reagerede negativt på det litauiske udspil, mens Frankrig og Storbritannien så anderledes positivt på initiativet.

I maj 1934 modtager Litauen en officiel invitation til at deltage i alliancen. Kort forinden havde den nyvalgte lettiske præsident Kärlis Ulmanis deklareret, at dannelsen af en ny union med deltagelse af Litauen var af højeste prioritet. I august i Riga bliver der skabt konsensus mellem repræsentanterne fra de tre implicerede lande, som blev enige om at støtte hinanden hver især i politiske og diplomatiske henseender. I september i Geneve, blev den endelige traktat underskrevet; men hvor Litauen ikke ønskede at tilslutte sig den militære del af alliancen, ønskede Estland og Letland heller ikke at love nogen form for støtte til Litauen mht. deres egne specifikke problemer med Polen.
 Til trods for at Litauen ikke ville tilslutte sig den militære del af alliancen, så var man i Moskva tilfreds med udfaldet trods alt. Der var nu etableret muligheden for et baltisk militært samarbejde i tilfælde af en konflikt de større nationer i Europa imellem. Moskva troede på, at de baltiske stater måtte reagere, og dermed vælge side.
 
Det baltiske paradoks

Hele vejen op igennem mellemkrigstiden kan man roligt postulere, at Polen ødelægger de baltiske nationers bestræbelser på at oprette et baltisk samarbejde. Hele affæren med Klaipeda og Litauen skaber så enorme problemer, at nogen form for samlet union forbliver en utopi. Tragisk bliver Polen offer for sin egen politik, da de i 1939 ikke kunne regne med deres baltiske naboer, efter Tyskland og Sovjet indgår den famøse ikke-angrebspagt Molotov-Ribbentrop pagten. Alle forslag op igennem tiden var skabt af en frygt for netop Tyskland og Sovjet. Man ville skabe et fornuftigt sikkerhedssystem, der skulle stå i modvægt til de to store nabolande. Desværre sprang Finland fra tidligt i processen, eftersom de i højere grad kiggede vest over imod de skandinaviske lande. Disse blev indledningsvis også inviteret med til samtalerne om en eventuel union, men afviste tilbudet. 

I slutningen af 30’erne søgte de baltiske nationer en neutralitetspolitik, som mange historikere og politikere i dag ser som en grundlæggende fejl.
 Neutralitetspolitikken gjorde det indirekte umuligt for de baltiske stater at danne nogen form for union. Da de sidst i 30’erne forsøgte at få Litauen ind i alliancen, blev det ikke et fuldgyldigt medlemskab, der inkluderede militærstøtte i en eventuel krigssituation. Dette blev konsekvensen af Estlands og Letlands neutralitetspolitik, idet de ikke ville støtte Litauen i deres strid med Polen og Klaipeda. Den moralske støtte, som de dog fik flettet ind i dokumentet, er et godt eksempel på hvorledes Letland og Estland stod politisk i forhold til omverdenen, men det viste samtidig, at de troede på deres neutralitetspolitik, som et redskab for videre overlevelse.
Sovjet og Tyskland endte med at dele Østeuropa imellem sig i deres ikke-angrebspagt, som markerer enden på estisk og baltisk selvstændighed. Finland gør oprør imod Sovjet d.1. december 1939, hvilket burde have sendt et signal til de baltiske lande om at Sovjet mente det seriøst med deres planer for Østeuropa herunder især Baltikum. Da Sovjets angreb var forestående kaldte de ikke til samling, for blot at gøre modstand overfor den røde hær. Ved juni 1940 var alle tre lande besat af russiske styrker uden modstand, hvilket skabte et billede af tre lande, der nærmest frivilligt underlagde sig Sovjetunionen.

Estland blev centrum for det politiske sammenbrud de tre baltiske stater imellem. Efter 1938 skifter Päts og Estland pludselig kurs og vender blikket imod Polen og Tyskland. Det er stadig noget uklart hvorfor Estland så dramatisk skifter kurs, nu hvor deres fæller i Letland og Litauen, i højere grad fulgte Sovjet formaninger i den politisk pressede tid. Modsat Letland og Litauen oplevede Estland ikke i samme grad Tysklands brutalitet under første verdenskrig, eftersom de kun opholdte sig i landet i ca. 2 måneder. Derudover forsvandt den tyskerfrygt, som var indlejret i hele Baltikum, så småt op igennem mellemkrigstiden i Estland. Man handlede i stigende grad med de tyskbaltere, som ikke forlod landet efter uafhængigheden, hvilket ikke gjorde sig gældende i resten af Baltikum. Slutteligt blev de estiske politikere, med Päts i spidsen, irriteret over Sovjets udbrud
 overfor de baltiske landes neutralitetspolitik, som de direkte kaldte for en rendyrket utopi.
 Alt dette var et ivrigt diskussionsemne de tre lande imellem i slutningen af 30’erne, og tydeligvis nåede man ikke til nogen tydelig konsensus. Ved den 10. baltiske konference, udtrykker den estiske udenrigsminister Karl Selter, at en baltisk entente, for Estlands vedkomne, var blevet aldeles uacceptabel. Man kunne ikke støtte op om et samarbejde, som i en så grundlæggende grad, trak i forskellige politiske retninger. Hjemme i Estland advokerede de estiske militære ledere for en pro-tysk og pro-polsk linie i udenrigspolitikken og overraskende en decideret anti-baltisk politik, eftersom man ikke længere så nogen værdi i samarbejdet med Letland og Litauen.

Molotov-Ribbentrop pagten

D. 10. juli, dagen efter Molotov gav sin forklaring til briterne og franskmændene om hans definition på indirekte aggression
 tilbød Hitler Sovjet, at starte op for et tættere handelssamarbejde. Ti dage senere konkluderes det fra Kreml, at en økonomisk aftale med Tyskland var mulig i lyset af vestmagternes standpunkt i konflikten. Et par uger senere åbnede de to stormagter op for diskussionerne om en eventuel aftale i Berlin.
 Tyskerne mødte Molotov med et forslag om politisk og militært samarbejde, med en klar reference til Stalins definition om indirekte aggression. Molotov var umiddelbar positiv overfor forslaget; men påpegede at han så et problem mht. den militære del, som han desuden mente, skulle diskuteres igennem ”uden yderligere forsinkelse”.
 Samtidigt i juli 1939 var de modvillige briter i gang med at godtage Stalins krav og der var enighed om et første udkast til aftale den 23. juli.
Mens disse forhandlinger pågik signalerede Stalin til Tyskland, at han var villig til at godtage et bedre bud fra dem. Resultatet blev en nervekrig imellem Hitler og Stalin. Hitler var uvillig til at lave det første træk, af frygt for at Stalin ville bruge det ovenfor England og Frankrig til at få bedre koncessioner fra dem. Stalin holdt sig dermed i ro. Han ville hellere slippe for at tage det første træk, af frygt for at det skulle blive offentligt kendt og føre til, at Storbritannien forlod sin forpligtelse ovenfor Østeuropa og overlod til ham at stå ovenfor Tyskland alene. Hitler var under det største pres, siden han ønskede at angribe Polen før efterårsregnen satte ind, med d. 1. september som deadline. Tyskland tog initiativet til forhandlinger den 26. juli, mens Stalin holdt igen indtil midten af august. Forhandlingerne kom så i gang, og en presset Hitler gav Stalin en blankofuldmagt til at stille sine krav i et personligt brev sendt den 20. august. Den tyske udenrigsminister von Ribbentrop blev inviteret til Moskva den 21. august, og 48 timer senere forelå ikke-angrebspagten imellem Tyskland og Sovjetunionen. Sammen med den officielle pagt der blev offentligt kendt, forelå der en hemmelig pagt der delte Østeuropa i interessesfærer imellem de to parter. I tillæg til Bessarabien (Rumænien) og det østlige Polen blev også Finland og Estland indlemmet i den sovjetiske interessesfære.

Päts erklærede kort efter, at landet måtte kæmpe til sidste blodsdråbe for opretholdelsen af landets uafhængighed. Denne udbasunering står dog i klar kontrast til det faktum, at han ikke med det samme beordrede den estiske hær i fuldt beredskab, efter substansen af Molotov-Ribbentrop pagten var erfaret.
  

Uafhængighedens afslutning 1939-40

Estland driver i 30’erne længere ind i en international isolationspolitik. Deres forsøg på at skabe en bæredygtig neutralitetspolitik overfor de to stormagter Tyskland og Sovjet virker i dag som en uriasopgave for et så geopolitisk vigtigt et land som Estland. I august 1939 blev Estland offer for en stormagtskynisme i form af at Nazityskland og Sovjet, der  i princippet delte Østeuropa mellem sig. Dette ledte til opdelingen af Polen, som igen blev startskuddet til anden verdenskrig. 

Estlands udenrigsminister rejser kort efter underskrivelsen af traktaten d. 23. august 1939, til Moskva, hvor han bliver mødt med krav om, at underskrive en ”fælles assistance pagt”. Sovjet var i forvejen ved at opbygge en heftig militær styrke ved Estlands grænse. Derfor var det ikke svært for Päts at sige ja til det Sovjetiske forslag, som betød at Sovjet måtte bygge militærstationer og placere 25.000 mand i Estland under ”den europæiske krig”.
 Artikel 5 i den underskrevne traktat fastslog, at Estlands uafhængige rettigheder og dets økonomi og politik, ikke på nogen måde ville blive påvirket af Sovjets blotte tilstedeværelse.
 Letland og Litauen blev presset ud i at underskrive lignende traktater med Sovjetunionen i oktober 1939.

Det er svært at øjne en estisk logik i den række af begivenheder der udfoldede sig fra 1936, hvor Estland forsøgte at bringe Litauen ind i et tættere militært samarbejde med Estland og Letland, netop fordi de ikke nærede tillid til Sovjet i en krigslignende situation, eksempelvis som den der herskede efter august 1939. I årene op til anden verdenskrig havde de estiske ledere som tidligere nævnt, endda søgt imod Tyskland, på bekostning af idéen om et baltisk regionalt sikkerhedssystem, der derefter endeligt lå i ruin. De vidste at Sovjet ville reagere negativt på Estlands tilnærmelser imod Tyskland, og derfor kan det undre, at de i 1939 ikke gjorde den mindste indsigelse endsige modstand imod de sovjetiske planer i Estland. Deres nabo og kulturelle fælle Finland, udøvede modsat en substantiel modstand imod den røde hær. 

På den ene side kan det forklares ud fra, at de principielt ikke kunne gøre andet. De var hjælpeløse ofre for den sovjetiske ekspansion, som de ikke havde noget alternativ til. 
I Finland, havde man både det demokratisk valgte parlament og størsteparten af befolkningen bag sig i deres modstand imod Sovjet. I Estland vides det ikke hvordan det politiske klima var overfor en eventuel konfrontation med Sovjet, eftersom Päts endnu ikke havde åbnet for et regulært flerpartissystem.

Der er mange spørgsmålstegn i forbindelse med den sovjetiske indgang i Estland, jvf. deres fælles assistance pagt. Når Päts udtaler, at han ville kæmpe til sidste blodsdråbe for bevarelsen af den estiske uafhængighed, må det enten betyde, at han på daværende tidspunkt (august 1939) var parat til at anvende militær magt i beskyttelsen af landet, eller at han fuldstændigt havde undervurderet de aktuelle udenrigspolitiske forudsætninger. Det kom naturligvis bag på de fleste, at Tyskland og Sovjet så hurtigt fik produceret en traktat af så bastant en karakter, som Molotov-Ribbentrop pagten var. Päts var udmærket klar over, at den estiske stående hær ikke talte mere en 8.000 dårligt udrustede mænd. De ville have været chanceløse overfor Sovjet
, hvilket kan forklare den helt igennem apatiske adfærd de estiske politikere udviste efter september 1939. 
Der blev dog trods alt taget initiativ til et kort besøg til Königsberg, hvor den estiske delegation advokerede for tysk støtte til en sovjetisk invasion af Estland. Besøget var meget uforberedt, eftersom man aldrig før havde taget denne diskussion op i tidligere møder med Tyskland. Neutralitetspolitikken spændte ben for den estiske redningsaktion på falderebet, eftersom man ikke tidligere havde arbejdet for overhovedet at kunne trække på udenlandske kræfter overfor Sovjetunion, om det så var Nazityskland eller vestmagterne. Mødet i Königsberg blev dermed også en fiasko, da Tyskland naturligvis ikke ville komme til undsætning i en estisk-sovjetisk krig, og ydermere ikke ville tillade transit af våbenmateriel fra Vesteuropa til Baltikum. Lignende diplomatiske togter til Letland og Finland endte også ud i det rene ingenting for Päts, Laidoner og co., hvorfor de måtte drage den konklusion, at det trods alt ville være bedre at underlægge sig sovjetisk kontrol i en europæisk storkrig, end at konfrontere storebroderen i øst, hvor en decimering af den estiske stat ville blive det umiddelbare udfald af en sådan aktion
 Päts vurderede at en krig mellem Sovjet og Tyskland først ville bryde ud efter 12 måneder fra september 1939
 og dermed kunne man åbne for samtaler med Nazityskland om assistance. En håbløs vurdering, som afspejlede en manglende indsigt i datidens europæiske storpolitiske kludetæppe.  

Päts’ taktik overfor Sovjet var samtidig at vinde tid, ved bl.a. ikke at provokere Kreml unødigt. Netop derfor opponerede den estiske administration ikke imod de sovjetiske luftangreb foretaget fra estiske baser, til trods for at de var i direkte modstrid med den fælles assistancepagt.
 

Gennem perioden oktober – december 1939 begyndte Tyskland en taktisk evakuering af tyskbaltere, som fik mulighed for at rejse til det tredje rige (Nachumsiedlung). Dette tyske ”tilbud” blev af mange i Estland tiljublet, eftersom det markerede enden på 700 års tysk tilstedeværelse i Estland, hvor andre så anderledes dystert på den kyniske udmelding fra Nazityskland – man frygtede en snarlig tysk offensiv.
 Det var en periode i kaos, hvor hadet til Tyskland som ved et trylleslag blussede op igen, efter en periode med anerkendelse af den tyskbaltiske befolkning og et fornuftigt politisk samarbejde med Nazityskland. Esterne plyndrede de nu tomme tyskbaltiske ejendomme. Samtidigt smuglede flere hundrede estere sig selv over Den Finske Golf, for at deltage i kampen imod Sovjet. 
Estland sendte deres guldreserver til Storbritannien, Sverige og Schweiz i løbet af den første halvdel af 1940, hvorfor de måtte have vidst hvad fremtiden måtte bringe. Da Tyskland derefter satte deres angreb ind imod Frankrig gennem Benelux, konsoliderede Sovjet sig yderligere i Baltikum og krævede bl.a. af Estland, at de hastigt måtte etablere en regering, der troligt overfor Sovjet pålagde sig kravene nedfældet i deres fælles assistancepagt. Dette ultimatum blev udstedt d. 16. juni og allerede dagen efter entrerede yderligere 90.000 styrker Estland, hvormed der nu var opstillet en styrke på 115.000 mand. Dette gjorde naturligvis al modstand umulig og den militære besættelse var dermed en realitet.

Stalin, som tidligere havde gjort et stort nummer ud af, at de tre baltiske stater også i fremtiden måtte forblive selvstændige, udstationerede straks en diplomat i Baltikum. Andrei Zhdanov ankom til Tallinn d. 19. juni og dikterede prompte at en ny regering skulle etableres, med deltagelse af socialister og venstredrejede intellektuelle, dog uden nogle kendte kommunister.
 Denne regering, med poeten Johannes Vares i spidsen, proklamerede som det første at opretholdelsen af den estiske suverænitet ikke blev et problem i forbindelse med den sovjetiske besættelse. Dog var regeringen fra starten af blot et objekt uden magt, som var underlagt Zhdanov og den sovjetiske delegation. 

Det var først i juli 1940, hvor Molotov tager bladet fra munden, at de baltiske ledere virkelig ser den sande intention med besættelsen. Molotov svarer Mickevicius
 at Rusland, siden Ivan den grusomme, har ønsket at besidde Baltikum. ”I den moderne verden har småstater ingen fremtid”.
 

Sidst i juli måtte den nu efterhånden demoraliserede leder Konstantin Päts modvilligt udskrive valg, som skulle løbe af stablen inden 10 dage. Zhdanov fik det arrangeret således, at udelukkende kandidater fra The Estonian Working Peoples League blev opstillet, hvorfor valget direkte skabte et lyn comeback til de estiske kommunister. Valget blev gennemført uden nævneværdige protester og allerede d. 22-23. juli, sendte den nyvalgte forsamling en ansøgning af sted om optagelse under USSR. Få dage senere tog Päts konsekvensen heraf og indleverede sin afskedsbegæring. Han blev efterfølgende straks deporteret til Rusland sammen med andre tidligere repræsentanter af det politiske og militære lederskab.  D. 6. august blev Estland officielt optaget som d. 16. sovjetiske republik.
 
De vestlige allierede afskrev under krigen Estlands kamp for at forblive selvstændig. Krigens udvikling dikterede, at Nazityskland måtte isoleres i en øst-vest antinazistisk alliance, som gjorde den baltiske sag uinteressant for vestmagterne.
 
Opsummering

Den estiske udenrigspolitiske historie i mellemkrigstiden, er nuanceret og begivenhedsrig. Den kan dog kort opsummeres i et par vigtige højdepunkter. 
Alliancen med Letland, som aldrig for alvor fik den funktion, man i begge lande havde håbet på, overlever for så vidt hele igennem hele perioden. Litauen bliver til sidst inddraget dog uden, at det fik nogen geopolitisk betydning for regionen. Locarnotraktaten determinerede fremtiden for alle tre lande i den forstand, at de vestlige stormagter herefter måtte erkende, at Baltikum måske var ”a bridge to far”. Dermed blev Estland efterladt i en vanskelig situation med Tyskland og Sovjet, der slutteligt endte med at dele Baltikum i mellem sig.

Estland forsøgte sig i 30’erne med en neutralitetspolitik, som desværre ikke fik den tiltænkte virkning.  Politikken gjorde det ikke i stand til at indgå i nogen form for union og med den politiske udvikling på den internationale scene, var de tvunget til at indgå en aftale med Sovjet, der gav dem adgang til Estlands territorium i tilfælde af væbnet konflikt..

Päts forsøger, i et desperat forsøg, at etablere en forbedret position i det internationale politiske billede, ved at vende blikket imod Tyskland og Polen. Denne specielt pro-tyske linie får aldrig en effekt, eftersom Molotov - Ribbentrop pagten blev underskrevet kort efter. 
Konstantin Päts

Konstantin Päts var opvokset på landet, hans far, Jakob Päts, var tømrer og byggede træhuse til den voksende bondestand i slutningen af det 19 århundrede. Jakob Päts var født lutheraner, men konverterede senere til den ortodokse tro og giftede sig med russiske Olga Tumanova.
Konstantin Päts blev Cand. Jur. på Tartu Universitet i 1898 og begyndte straks efter en karriere som journalist. Han grundlagde Teataja, en estisk sproget avis, som så dagens lys i 1901. Allerede i 1904 opstillede han som borgermesterkandidat i Tallinn og vandt. Dog ville han ikke påtage sig ansvaret som borgermester, eftersom han ikke var af russisk herkomst, hvorfor det ville virke forkert i hans øjne. Han blev i stedet vice-borgermester. 

Under den russiske revolution i 1905, blev Päts dødsdømt, pga. hans virke som forkæmper for den estiske sag. Han flygtede til Schweiz via Finland og vendte først tilbage i 1909. Efter hjemkomsten blev han straks fængslet og sad et år i Skt. Petersborg, inden han vendte tilbage til Tallinn. 
Päts politiske karriere startede for alvor I 1917, hvor han var en af frontfigurerne i bevægelsen for estisk selvstændighed. Päts blev også den første leder for den første provisoriske regering, da uafhængigheden blev erklæret i februar 1918. Under den tyske invasion, blev Päts arresteret, men kunne genoptage sin post efter november 1918, hvor tyskerne måtte kapitulerede.

Efter den endelige løsrivelse fra Rusland og første verdenskrigs afslutning, forblev Päts en magtfuld politiker i Estland. Han besad posten som riigivanem (statsminister) i tre perioder. 1921-22, 1923 og 1932-33. 

Der blev i 1933 udarbejdet i alt tre forslag til en forfatningsændring, som esterne skulle tage stilling til mellem august 1932 og oktober 1933. De to første forslag kom fra de etablerede politiske partier og det sidste fra vapserne. Fællesnævnerne i alle tre forslag var en styrkelse af regeringens magt. Vapsernes forslag var dog det mest radikale, og samtidigt det forslag som esterne med 73 % af stemmerne valgte. Vapsernes forslag gled dermed glat igennem folkeafstemningen og forfatningen trådte i kraft januar 1934. Päts og Laidoner var begge anfægtet af idéen om en ekstrem højredrejet regering. Både Päts og Laidoner stillede op til det kommende præsidentvalg, hvorfor det gjorde særligt ondt at se vapserne løbe af med præsidentposten. Päts ledte overgangsregeringen inden præsidentvalget og havde dermed autoritet til at bevilge general Laidoner særlige beføjelser. D. 12. marts 1934 befalede han generalen og den estiske hær, at benytte enhver tænkelig magt for at genskabe ro og orden i landet. Vapserne blev herefter tvunget opløst fordi de ifølge regeringen, udgjorde en trussel for statens sikkerhed.

Päts’ autoritære regime strakte sig indtil Sovjet besatte Estland i Juni 1940, hvorefter han blev deporteret til Sovjetunionen og endte sine dage på en sindssygeanstalt i Kalinin (Tver) i 1956.

Päts var statsoverhoved for nationen ved 5 forskellige lejligheder:

· 25. Jan. 1921 – 21. Nov. 1922

· 2. Aug. 1923 – 26. Mar. 1924

· 12. Feb. 1931 – 19. Feb. 1932

· 1. Nov. 1932 – 18. Maj 1933

· 21. Okt. 1933 – (efter d. 24. Jan. 1934 forblev han på posten)

De sidste paniske måneder i 1939, hvor de estiske politikere over en bred front, var paralyseret af konfliktens omfang og mulige konsekvenser viser Päts om nogen, mangel på lederskab og beslutsomhed. Nyere forskning på området, foretaget af Magnus Ilmjärv, sætter i højere grad spørgsmålstegn ved Päts rolle i Sovjets anneksion. Han finder bevis for at Päts fra 1924-1934 var betalt af Moskva for, at varetage sovjetiske økonomiske og politiske interesser i Estland.
 I hvilket omfang dette ”samarbejde” havde sin indvirkning på Estland og den senere situation i 1939-40 er usikkert og derfor indtager dette faktum ikke nogen forklarende rolle, i forhold til min problemstilling. Ilmjärv fast holder at : ”... of the special relations between Päts and the Soviet legation in Tallinn, it can be stated, that the lobbying efforts of Soviet authorities did not always succeed, because of the prevailing and democratic order in Estonia.”

Til trods for, at mange politiske modstandere dengang gav Päts skylden for det nationale spirituelle kollaps og tabet af selvstændigheden, så finder jeg ikke noget ensidigt bevis herfor. 
Indenrigs- og udenrigspolitikken – en analyse
Jeg vil i denne analyse søge at granske indenrigs- og udenrigspolitikken i mellemkrigstidens Estland, for at komme nærmere en besvarelsen af problemstillingen: ”Hvordan indvirkede landets indenrigs- og udenrigspolitik på uafhængighedens ophør?”
Jeg vil søge at belyse de hovedtemaer og nøglepunkter der måtte være i forhold til problemstillingens besvarelse. Jeg har valgt at dele min analyse således op, at den demokratiske periode fra 1920-1934 belyses først og afsluttes med den autoritære periode 1934-1940. 
Den demokratiske periode
Demokratiets udfordringer

Da Maapäev genindsættes i 1920 efter frihedskrigen, er fokus på at begrænse regeringens magt og øge parlamentets. Dette var den politiske mode i tiden efter første verdenskrig, eftersom man ville forringe muligheden for dannelsen af et hemmeligt diplomati. Derfor blev forfatningen i 1920 helt klart påvirket af disse politiske, demokratiske strømninger. 

Det skulle dog vise sig, at denne løsning ikke passede det politiske klima i Estland. Parlamentets magt umuliggjorde, at den siddende regering kunne føre en politik, der var præget af egne interesser og idealer. Frem for alt, var det en opgave overhovedet at blive siddende valgperioden ud. Landet have 25 regeringer i perioden 1918-1934, med en gennemsnitlig levetid på 7 måneder. I og med de demokratiske udfordringer blev omfattende for Estland, medførte det senere indirekte, at demokratiet blev skiftet ud til fordel for et autoritært styre med Päts i spidsen. 

De 14-15 år med et haltende demokrati i Estland, fik den konsekvens, at man ud ad til ikke kunne føre en konsekvent og stabil udenrigspolitik. At der hver 7 måned blev ændret på den overordnede udenrigspolitiske og sikkerhedspolitiske strategi, har ikke været gavnlig. Nu har det dog ikke været så dramatisk, at de skiftende regeringer konsekvent var modsætninger til hinanden. Estisk politik var domineret af Socialdemokratiet på venstrefløjen og Päts’ Maaliit-parti
 på højrefløjen. Venstrefløjen, som indtil kuppet i 1924 også var præget af kommunistpartiet, var i højere grad venligtstillet overfor Sovjetunionen. Hvorimod højrefløjen generelt, var mere europæisk orienteret. Det er helt tydeligt, at dette modsætningsforhold kunne give Estland problemer, i forhold til at føre en konsekvent udenrigspolitik og en klar sikkerhedspolitisk strategi.
Estland får aldrig den forfatningsændring, som var nødvendig for at tippe magten fra parlamentet til den valgte regering. Vapserne
 blev i starten af 30’erne en politisk medspiller og foreslog ret hurtigt en ny forfatning, som netop skulle reducere parlamentets magt. Det kom først til afstemning i oktober 1933 og endte i en katastrofal sejr til vapserne, som med deres forfatningsforslag, var på vej imod magtens tinde i Estland. Dette endte dernæst i Päts’ magtovertagelse i d. 12 marts 1934. Det interessante var, at alle tre forfatningsforslag fra henholdsvis socialdemokraterne, vapserne og Päts’ bondeparti, bar samme præmis – at styrke regeringens magt. Hvorfor der skulle gå 14 år, før der kom en reaktion på det haltende demokrati, skal nok findes i de estiske politikeres manglede politiske erfaring. Det var naturligvis også et problem, at partierne aldrig fandt sammen i en koalition. Der var simpelthen for mange og for små partier, specielt de første 8-10 år.
 Konsekvensen heraf var, at man oplevede at 4-5-6 partier skulle enes om en fælles politik. Ved valget i 1923 var kandidater fra 26 forskellige partier opstillet, hvoraf 14 partier endte med at blive repræsenteret i parlamentet.
 Selvom de estiske politikere anerkendte problemet, gjorde de ikke andet, end at opkræve en afgift for at opstille et parti ved valget i 1926.  I 1929 var man nede på 11 partier; men trods dette, lykkedes det ikke at få samlet en stærk koalitionsregering. Interessant er det dog, at forfatningen i 1934 i højere grad var et resultat af den økonomiske krise, som også havde ramt Estland i slutningen af 20’erne. Arbejdsløsheden var i netop 1934 rekord høj, hvilket samlet set skabte behovet for en egentlig forfatningsændring. Det var derfor snarere indenrigspolitiske incitamenter, der gjorde udslaget og ikke udenrigspolitiske eller sikkerhedspolitiske.
 

Estland havde også andre demokratiske problemer at slås med, eftersom man var meget langsom til at få etableret en regering og samlet kabinettet efter hvert valg. I 1923 tog det f.eks. 59 dage og i 1926 tog det 31 dage før regeringen kunne udnævnes. Generelt kan man konkludere, at det estiske demokrati havde enorme problemer og at de estiske politikere stod overfor et dilemma med at skabe rammerne for et demokratisk system, gennem en ny forfatning, der skulle sende magt fra parlamentet til regeringen. I forhold til min problemstilling, er det interessante netop, at de skiftende regeringer forringer Estlands mulighed for at føre en konsekvent udenrigspolitik og fastsætte en sikkerhedspolitisk strategi. 
Den lettiske alliance

Estland søgte hurtigt at alliere sig med nabolandet Letland. Efter første verdenskrigs ophør, blev der allerede indledt seriøse forhandlinger mellem estiske og lettiske politikere og embedsmænd om en mulig føderation. Disse forhandlinger var forbundet med et decideret ønske om et baltisk samarbejde, som selv Finland
 også så mulighed for at deltage i. Man kan tale om, at der eksisterede en stærk diskurs der gik i retning af et samarbejde, set i lyset af frihedskrigene og et forholdsvist svagt Rusland.
Samarbejdsplanerne blev bremset af de allieredes manglende interesse for projektet og pga. Polens indgang i Litauen. Dette fik Finland til at trække sig ud af samarbejdet, eftersom et samarbejde med de skandinaviske lande virkede mere realistisk. 

Dette efterlod Estland og Letland i en situation, hvor de enten kunne droppe idéen om et baltisk samarbejde, og i stedet hver især forsøge at få et fornuftigt samarbejde med Sovjet, eller de kunne forsøge at etablere et estisk-lettisk samarbejde. 
  
Samarbejdet blev en realitet i november 1923 og blev etableret over en 10årig periode. Der var tale om et forsvarssamarbejde og en definitiv grænseopdeling. Alliancen var et stærkt udtryk for en succesfuld udenrigspolitik, hvor de to lande viste handlekraft i en svær tid, hvor de var presset geopolitisk fra øst of vest. Beslutningsprocessen imod at ville samarbejde i et forsøg på at skabe bedre geopolitiske forudsætninger, ville man jf. Carr kunne karakterisere som værende realisme. Estland forsøgte med alliancen, at give omverdenen og især Sovjet et budskab om, at den vundne selvstændighed ikke var af en kortvarig karakter. At alliancen også havde en pragmatisk side, i forhold til et økonomisk og et industrielt samarbejde, gav et helhedsindtryk af en nation, der ønskede at kunne klare sig selv og dermed indirekte søgte at lægge politisk afstand, til storebroderen i øst. Nogle kilder argumenterer for, at alliancen ligeledes var et forsøg på, at få Sovjet til at bløde op i deres forhold til vesten for på den måde at stabilisere deres forhold til Sovjet.
 
 Jeg vurderer alliancen, som en helt naturlig handling for at skabe en vis form for geopolitisk stabilitet for sin respektive nation. At der så har været andre og mere udspekulerede hensigter med alliancen, er det svært at komme nærmere ind på. Kirby forklarer ægteskabet anderledes praktisk i form af, at Estland og Letland delte samme tro, kultur og i nogen grad samme historie.
 De har begge i århundreder været underlagt de tyske kolonisters livegenskab, hvorfor der naturligvis var opstået en fællesskabsfølelse, der rækker helt op til i dag.

Senere i 1934 underskrev de to lande igen en alliance, som virkede som en forlængelse af den foregående fra 1923. Denne alliance havde uvanligt støtte fra Sovjet, der så denne som en blok mellem dem selv og Tyskland, som efter Hitlers indtræden på den storpolitiske scene, i højere grad agerede aggressivt. Sovjet håbede på, at et evt. tysk angreb, ville tvinge denne baltiske blok til at vælge side. Litauen indtræder senere i 1934, men stod dog udenfor den militære union, som følge af deres forhold til Polen.

Alliancen fik aldrig den geopolitiske rolle, som den var tiltænkt. Selvom Litauen indtådte, blev den ikke andet end en fodnote i Sovjetisk udenrigspolitisk tænkning. Generelt blev alliancen heller ikke beskrevet, som værende andet end et regulært samarbejde landene imellem (især Estland og Letland). At alliancen tillige indeholdt et forsvarssamarbejde, fik aldrig nogen effekt eller rolle i forhold til begivenhedernes gang i optakten til anden verdenskrig.


Estland og omverdenen 1924-34

Estlands forhold til Sovjet i mellemkrigstiden – svingede fra krig til samarbejde og tilbage til besættelse. Sovjet havde en interesse i Estland, som i de andre baltiske og østeuropæiske stater. I Estland havde Sovjet dog det problem, at det estiske kommunistparti var gået under jorden, som følge af det fejlslagne kup i 1924. Dermed forsøgte Sovjet, at intervenere i Estland gennem kontakt til bl.a. kulturelle personligheder, samt estiske militære officerer. Sovjet havde ikke det tag på Estland, som man måtte ønske sig i Kreml. Kuppet i 1924 bragte minderne tilbage fra et lignende kup i Georgien i 1922 – og derfor medførte det naturligvis stor bekymring, ikke blot til de andre baltiske stater, men hele Europa. Sovjet havde først i slutningen af 1923 fået deres de jure anerkendelse af de vesteuropæiske stater, med Frankrig som den sidste i rækken.
   
Man vidste i Kreml, at de estiske kommunister praktisk talt havde udøvet politisk selvmord med kuppet. Adolf Petrovski, den sovjetiske udsending i Tallinn beskrev situationen således overfor sine højerestående hjemme i Rusland: ”Kommunistpartiet befinder sig i øjeblikket under jorden, og eksisterer dermed nærmest ikke. Medlemmer af partiet bliver, hvis opdaget, næsten altid dømt med døden til følge. Derfor er medlemskabet hos den enkelte så hemmeligt, at selv ikke vi har et nærmere overblik over situationen”.
 Man havde dermed ikke, fra Moskva af, den indflydelse, som var ønsket.
Omvendt havde det tyskbaltiske parti en enorm indflydelse på Estlands økonomi. Mange af dets medlemmer var involveret i bankvirksomheder og større industrielle virksomheder.
 Tyskbalterne havde dog ingen eller meget lidt politisk magt. Dette er en god sammenligning de to landes forhold til Estland imellem. Sovjet, som forsøgte at trænge ind på den politiske scene, gennem bestikkelse og politisk pres. Hvor Tyskland i højere grad agerede den fornuftige handelspartner. Tyskbalterne havde naturligvis mange kontakter til det tyske marked, hvorfor en stor del af den estiske handel gik den vej. Handlen med Sovjet faldt fra 1922 til 1935 med fra 25% til kun 3%. Handlen gik altså i højere grad imod vest, som tidligere beskrevet. Generelt gik det godt for estisk industri, der fulgte med tiden og formåede at omstille sig til verdensmarkedet. Den enorme produktion af specielt tekstiler og olie, var der stor efterspørgsel på i vesten. 
Storbritannien får fra starten af uafhængighedsperioden en speciel rolle i de baltiske stater. Deres hjælp under frihedskampen, både militært og økonomisk var uundværlig også for Estland.
 Estland havde høje tanker om Storbritannien. De drømte om et estisk handelscenter i London. Den store handelsforbindelse mellem de to nationer udebliver og Storbritannien opretholder ikke den store interesse for Baltikum og Estland. Godt nok forsøgte Storbritannien at sikre sig en fordelagtig økonomisk position i Baltikum i forhold til russerne i begyndelsen af tyverne, men lidt efter lidt trak briterne sig ud af Baltikum. Hitler formåede med favorable handelsaftaler til estiske virksomheder, at presse dem ud af markedet. Det kan kort opsummeres således, at Estlands forhold til Storbritannien aldrig blev så nært som man kunne have forestillet sig, efter Versailles. I 1935 underskrev Tyskland og Storbritannien en flådeaftale som betød, at briterne herefter stille og roligt begyndte at trække sig ud af Baltikum.
 USA ønskede på intet tidspunkt at spille nogen aktiv rolle i Baltikum. 
Estland havde inden Päts’ magtovertagelse i 1934 et meget kaotisk forhold til omverden. De siddende estiske regeringer, var enige om, at demokratiet var en hjørnesten i den nye stat. På samme måde valgte Estland at handle med den højest bydende, lige meget om det var Sovjet, Tyskland eller Storbritannien – noget man må betegne som økonomisk idealistisk uden nogen klar strategi for overlevelse. I den forstand var deres handel bredt favnende og lænende sig dermed ikke op af bestemt politisk ideologi eller var justeret efter den geopolitiske situation. Estland viste med deres handel, en vilje til at profitmaksimere. Dette er i sig selv en økonomisk naturlighed, men jeg sætter spørgsmålstegn ved om denne strategi var hensigtsmæssig. Ud fra en ren økonomisk tankegang, har den et normativt rationale.  Ud fra en politisk tankegang, syntes deres handelspolitik mere tvivlsom. 
Locarnotraktaten

Hvor vi tidligere i analysen har set på områder af den demokratiske periode, hvor Estland aktivt har været en medspiller, vil jeg her beskrive en hændelse, som har haft afgørende betydning for Estlands mulighed for at bevare selvstændigheden i mellemkrigsårene. Locarnotraktaten blev indgået i efteråret 1925 og var en reaktion på Tysklands udspil over sommeren til en ny vestlig grænse. Traktaten kastede sig en ikke-angrebspagt af sig mellem de større vesteuropæiske nationer. Locarnotraktaten blev betragtet som en et vidnesbyrd på det forbedrede diplomatiske klima i Europa fra 1924-1930. Det introducerede et håb for international fred og selve arbejdet med traktaten kastede da også Nobels fredspris af sig til Tysklands udenrigsminister Gustav Stresemann (1926) og til Sir Austen Chamberlain (1925).

For Estland derimod, blev traktaten et nådeløst indhug i deres drømme om en stabil geopolitisk situation, hvor de netop af vestmagterne kunne forvente støtte i forbindelse med et Sovjetisk angreb. Det udviklede sig således, at Sovjet fandt traktaten anti-sovjetisk. Dette fik de involverede vesteuropæiske nationer, til at droppe ideen om, at udvide Locarnotraktaten til Østeuropa. Især konflikten i Memel spændte igen ben for projektet, men også Estlands og Letlands geopolitiske situation gjorde, at Tyskerne f.eks. ikke kunne risikere deres interesser i Sovjet. Estland (og Letland) opdagede med deres initiativ om eventuelt at udvide Locarnotraktaten, at de havde sat gang i en diskussion vedrørende deres egen sikkerhedspolitiske situation. Dette medførte slutteligt, at de vesteuropæiske stormagter måtte indse, at Baltikum ikke kunne beskyttes med nogen form for garanti. Sovjet (og Tyskland) var for vigtige i den europæiske politiske helhed til, at risikere en provokation.
Estland og Letland accepterede dermed i stedet et ja til en senere aftale med Sovjet i 1926, som indbefattede total neutralitet overfor militære, politiske og økonomiske konflikter, der måtte involvere Sovjet.

Estland mistede med traktaten og det efterspil den førte med sig, muligheden for at konsolidere sig i europæisk storpolitik i et system, der garanterede Estlands selvstændighed. Tanken var måske utopisk og naiv; men det var ikke forudsigeligt, at det ville komme en diplomatisk dommedag, som traktaten udviklede sig til. Det var ligeledes ikke forudsigeligt, at Estland 2 år efter det mislykkede kup i 1924, var tvunget til at kaste sigi armene på Sovjet og deres første udspil til en ikke-angrebspagt, som i sin udformning var endog meget radikal og frihedsindgribende. 

Dette mener jeg dog blot viser, at Estland ikke på nogen måde har indgået som en integreret og seriøs del af nogle af vestmagternes planer for et bedre og mere fredeligt Europa. Da diskussionen endelig kommer på banen, trækker de alle følehornene til sig. Al snak om et Cordon Sanitaire og om en baltisk-bufferzone til Sovjet, forstummede brat – der var ikke vilje og råderum bag tankerne.

Det er efter min bedste overbevisning samtidigt et signal om, at Sovjet var på vej tilbage, som ligeledes var gældende for traktatens hovedaktør Tyskland. 
Locarnotraktaten blev hyldet som en ny æra for europæisk storpolitik, og i bund og grund er det også forståeligt. Traktaten løste nogle akutte diplomatiske problemer og den umiddelbare virkning var mærkbar. Men den skabte indirekte en politisk splittelse mellem øst og vest, med Estland indlemmet i den østlige part.
Den autoritære periode 

Indenrigspolitisk stilstand

Da Päts tager magten fra vapserne, som oprindeligt vandt valget i 1934, var der generel konsensus i det politiske miljø, omkring hvilken vej man skulle gå, for igen at etablere demokratiet i Estland. Der sker dog det  lidt uventede, at Päts udskød parlamentets samling på ubestemt tid – samt afskaffedes de politiske partier og etablerede Isamaaliit. Det er forståeligt, at Päts ønskede ro i Estland, efter nogle meget dramatiske år. Det må betegnes som værende en handling, som er båret af en kamp for overlevelse. Estland havde behov for potens, og behov for at være handlingsparat – og ikke lammet af diskussioner om forfatning, parlamentariske spørgsmål, eller af nationalisternes politiske uerfarenhed. Der er et helt klart spor af realisme og pragmatisme over hvordan Päts afvikler denne periode.  Jeg har tidligere sammenlignet ham med en bonde, der styrer sin besætning. Denne analogi er jeg ikke alene om at påhæfte ham – den er måske ændret fra eksempel til eksempel, men fællesnævneren i beskrivelsen er til stede. Päts ønsker Estland gjort estisk en gang for alle. Ideen med navneændringskampagnen og pressecensuren var en del af den Pätsisme som ramte Estland efter 1934. Til trods for, at der op gennem perioden sker et skred hen imod en ny forfatning (1936) og et nyt parlament (1938), så var alt skabt efter Päts’ rettesnor. De politiske partier var stadig forbudte ved lov. 
Perioden skabte dog resultater og Päts’ linje betød stabilitet og ro og generelt var hans politik en succes. Der har været et enormt ønske fra industrien, landbruget og den enkelte borger om en periode med politisk stabilitet. Derfor var Päts’ beslutning igen truffet ud fra et nogle behov for, at stabilisere landet, netop for ikke at gå til grunde i vapsernes ekstreme nationalisme. Dermed er der en klang af overlevelse og praktisk handling. Dette var ikke et politisk teoretisk projekt. Det var ikke Päts’ egen plan om et idealiseret bondesamfund tvært om, var der tale om en effektiviseringsproces, der netop havde fokus på en forventning om en effektivisering af landbruget, der som konsekvens ville få arbejdsløse bønder fra landet til at søge ind til byerne og dermed styrke industriens udbud af arbejdskraft.   
Udenrigspolitiske problemer
I tiden efter 1934 og Päts’ magtovertagelse, holdt Estland en solid udenrigspolitisk linie og forsøgte at holde sig så neutralt som muligt. Efter 1938 skiftede Päts og Estland pludselig kurs og vendte blikket imod Polen og Tyskland. Samtidigt skete der et opbrud de tre baltiske nationer imellem. Estland trak sig simpelthen ud med en begrundelse om, at de ikke kunne støtte et samarbejde som i en så grundlæggende grad, trak i forskellige politiske retninger. 

Bruddet med Letland og Litauen skal ses i lyset af uenigheder mht. hvordan deres samarbejde skulle foregå. Polen blev ligeledes en kilde til frustration i forbindelse med Klaipeda-affæren.  Det baltiske samarbejde led dermed sin død i lyset af den optrappede konflikt mellem Sovjet og Tyskland. Den sovjetiske intervention skete brat og ud fra en akut trussel efter Tysklands indgang i Polen. 
Ud fra disse oplysninger kunne man roligt konstatere, at Estland på ingen måde ville have været i stand til at dæmme op for den sovjetiske indgang. Styrkeforholdet siden frihedskrigen og tiden under anden verdenskrigs start, kan ikke sammenlignes på nogen måde. Sovjet satte sig på Estland uden kamp og fik ikke nævneværdige problemer med tilstedeværelsen i Estland på noget tidspunkt. 

Hvorvidt det havde gjort nogen forskel om Estland havde været i en stærk baltisk alliance under anden verdenskrigs start, vil altid være et åbent spørgsmål. Jeg mener det er vigtigt samtidigt at se på hvor mange barrierer der igennem uafhængighedsperioden har været for dannelsen af en egentlig baltisk alliance. Finland droppede hurtigt ud af samarbejdet. Visionen om et baltisk-skandinavisk samarbejde forduftede med den skandinaviske neutralitet. De store vestmagter med Storbritannien i spidsen, fjernede allerede efter 8-10 år fokus fra Baltikum, øjensynligt fordi de frygtede at skabe uro i det skrøbelige Europa – en geopolitisk nødvendig beslutning. Estland havde med andre ord ikke selv bidraget negativt (udenrigspolitisk) til den situation, som de i 1940 ender i. De førnævnte beslutninger som de traf i slutningen af 30’erne, styrkede naturligvis ikke deres position; men Sovjets beslutning skal ses i lyset af en akut trussel og indeholder ikke overvejelser omkring Estlands mulige modstand. Päts beordrede ikke den estiske hær i fuld beredskab efter substansen af Molotov-Ribbentrop pagten var erfaret. Estland skriver kort tid efter under på en ”fælles assistance pagt” (23. aug. 1939), som underskrives mens Sovjet allerede var i gang med en kraftig mobilisering ved Estlands grænse.
Det er i mine øjne svært at se en estisk logik i den række af begivenheder, der følger de sidste år i 30’erne, hvor de først forsøgte at bringe Litauen ind i et tættere samarbejde for til sidst helt, at bortkaste visionen om en baltisk alliance.     
Konklusion
Et af de større problemer de nye europæiske småstater, uundgåeligt måtte imødegå efter første verdenskrigs afslutning var, at etablere en form for sikkerhed, uden samtidig at miste for meget af deres nyvundne selvstædighed. De tre baltiske nationer, var alle i denne henseende dårligt stillet. De europæiske stormagter var alle i mere eller mindre grad, uinteresseret i Estlands overlevelse som selvstændig nation. Til trods for, at de tre baltiske nationer forsøgte et samarbejde  der også involverede forsvarsalliancer, led projektet skibbrud i 1940.      

Målet med specialet er, at undersøge hvorfor Estland mistede sin selvstændighed og om svaret findes i indenrigs- eller udenrigspolitiske hændelser i mellemkrigstidens Estland.

Man kan ikke tale om, at der er en eller flere hændelser, som afgør Estlands skæbne, men derimod involverer det mange elementer, som alle, i større eller mindre grad, har en påvirkning på Estlands situation i 1940, hvor Sovjet tager over.

Det er for mig klart, at det svage demokrati, med skiftende regeringer, påvirkede udenrigspolitikken i en negativ retning. Disse 14-15 år med et haltende demokrati, fik den konsekvens, at man ikke førte en konsekvent og stabil udenrigspolitik og vigtigere endnu – de udviklede ikke en egentlig sikkerhedspolitisk strategi, som havde fokus på landets overlevelse.
Alliancen med Letland forblev et forsøg på at bedre den geopolitiske situation, og må betegnes som et klart realistisk træk i landets udenrigspolitik. De forsøgte med alliancen, at skabe en vis form for stabilitet. Indirekte var det også et forsøg på at distancere sig fra Sovjet. Alliancen fik dog aldrig den geopolitiske effekt og især forsvarssamarbejdet viste sig svagt.

Jeg mener at Estland havde et kaotisk forhold til omverdenen inden Päts’ magtovertagelse. Det er meget svært at udstikke en retning i deres udenrigspolitik. Økonomisk set, handlede esterne med alle større nationer i Europa og samarbejdede med de fleste. Man kan læse ud af dette, at Estland ikke følte sig truet, hvorfor de handlede med enhver som i profitmaksimeringens tegn, kunne tilbyde en god handel. Sikkerhedspolitisk optrådte Estland gennem perioden med nogen rådvildhed som viser, at de havde svært ved at imødegå den komplicerede geopolitiske situation.

Locarnotraktaten viste sig at blive en essentiel hændelse for estisk udenrigspolitik i mellemkrigstiden. Med denne traktat fik Estland et alvorligt indhug i sine drømme om en stabil geopolitisk situation. Vestmagterne måtte indse, at Baltikum ikke kunne beskyttes med nogen form for garanti. Østeuropa blev ladt i stikken og Estland måtte senere tvunget acceptere en aftale med Sovjet i 1926, som bl.a.omfattede total neutralitet overfor militære, politiske og økonomiske konflikter, der måtte involvere Sovjet. 

Da Päts tog magten i 1934 ønskede han, at bringe stabilitet ind i estisk indenrigs og udenrigspolitik. Der er et klart spor af pragmatisme og realisme i Päts’ projekt. Dog ender denne periode paradoksalt negativt for Estlands selvstændighed. De blev fanget i udefrakommende konflikter, som de på ingen måde kunne have påvirket i nævneværdig grad. Estland bidrog dermed ikke slutteligt selv til deres håbløse situation i 1940. For selvom Estland og Päts foretog nogle knap så gennemtænkte udenrigspolitiske beslutninger de sidste par år, så havde det hverken gjort fra eller til, i en situation som den der udfoldede sig fra 1939. Den internationale politik fyldtes i årene 1938-1940 med skærpede modsætninger - krigen var evindelig og kom deres vej. 
Generelt kan man konkludere, at den ustabile indenrigspolitik ikke skabte de bedste forudsætninger for en stabil udenrigspolitik, som også var meget flagrende op gennem perioden. Dog skal det understreges, at Sovjets indgang var et resultat af udefrakommende hændelser og ikke udelukkende fejlslagen estisk sikkerhedspolitik. Hvorvidt Estland kunne have sikret sig bedre, er indiskutabelt, men om det havde haft en substantiel effekt er tvivlsomt.

Den politiske kovending, som Estland foretog de sidste par år, hvor de gjorde op med det baltiske samarbejde, samtidigt med at de vendte blikket imod Polen og Tyskland i et forsøg på at bedre den sikkerhedspolitiske tilstand, fik omvendt en negativ effekt på landets situation. Neutralitetspolitikken, skabte aldrig den ro, som man havde håbet på. Storbritannien (og Frankrig) havde forlængst opgivet Estland, hvorfor de ikke spillede en rolle de sidste par år inden annekteringen. Sovjet og Tyskland havde forskellige dagsordener i Østeuropa. Hvor Baltikum ikke var af stor interesse for Tyskland, anså Sovjet området for værende af stor vigtighed i tilfælde af en konflikt. Estlands diplomatiske arbejde i Tyskland i juni 1938
, fik ikke nogen effekt i forhold til Tysklands umiddelbare forsvar af Estland, hvorfor denne udenrigspolitiske strategi var forfejlet.

Den ændrede situation i den internationale politik spiller en afgørende rolle for Estland. Tysklands deterministiske oprustning og aggressive adfærd, måtte helt naturligt kræve en reaktion fra Sovjet. Baltikum bliver i den henseende et vigtigt udgangspunkt for det sovjetiske forsvar imod Tysklands fremfærd, hvormed Estland og Päts indirekte måtte kapitulere uden kamp. Der var ingen anden udvej. 
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Resume - Abstract
The thesis concerns interwar Estonia, with its focus on the domestic and foreign policies in her first period of independence from 1920 to 1940. The purpose of the thesis is to explain how Estonia’s domestic and foreign policies influenced the end of her own independence and in this process subsequently to understand Estonia’s relationship with several great European powers.
Theoretically the thesis applies E.H. Carr’s theoretical framework presented in The Twenty Years’ Crisis to analyse and explain the central decision making processes.

The thesis is divided into two main sections; a domestic- and a foreign policy analysis of Estonia during the interwar period.

The analysis of domestic policies concludes that Estonia had major problems with their democratic system, which indirectly lead to the authoritarian rule of Konstantin Päts in 1934. The national democratic problems prior to Päts’ regime also affected the country’s foreign policy, which was not consistent or potent enough to deal with the harsh conditions of the interwar period. By the same token the foreign policy during this period was characterized as being unsuccessful in the sense that it did not manage to secure the country in case of the rising European conflict. The alliance with Latvia, which existed almost during the entire period, never posed a significant change to the geopolitical structure of the region. The Locarno Treaty of 1925 became a vital point of change in the interwar history of Estonia, as it marked a change in the security of the Baltic Nations. Through the Locarno Treaty the Western Powers acknowledged that they could not guarantee Estonia’s security in the case of a major European dispute. This in turn forced Estonia into re-thinking their national security.

In the last few years, before the beginning of the Second World War, Estonia adopted a policy of neutrality, in an attempt to distance them selves from the conflict already brewing in parts of Europe. However this policy on the contrary effectively made it easier for both Germany and The Soviet Union, to act upon the Baltic States.

The thesis concludes that the main reason of the latter Soviet annexation is based on the fact, that Germany’s aggression towards Eastern Europe forced a reaction from The Soviet Union. This constituted the end of Estonian and Baltic independence. 
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