Danish energy policy

In this dissertation the subject is Danish energy policy, and how focus has changed concerning environment and economic issues. 

To analyse this, this dissertation work with two questions. First: Has the economycoalition been able to change the dominans from the enviromentcoalition over the energypolicy? And secondly: Has the economycoalition afterwords changed their understanding of the environment, and allowed the enviromentcoalition values to control the policy, and why?

The Advocacy Coalition Approach  

Through the coalition approach the actors in the energyfield is defined as members of  advocacy coalitions, who has the same understanding of the problem and its solutions. The different advocacy coalitions fight in the subsystem over dominans of policy. Their options are reduced by external boundaryes which limits the posibilites for the subsystem participants. These boundaryes can be devided into two categories, dynamic and stabile parameters, from their ability to change. This aspect is supported with Stones Causal stories and the formation af policy agendas, which will give an insight in the use and strategic funktion of causal stories. 

First the danish energy situation is pointed out, to get an understanding of the policy field and the current situation. Afterwords the first period of the VK-Government and its confronting strategy against the enviromentcoalition is described. This shows how the economycoalition changes the danish policy on the subjekt, but are unable to change the Danish goals from the Kyoto-protocol. What the economycoalition does instead, is to focus on the CO2 reductions through the flexible mechanisms. This is a turning point in the danish climate policy, where the target since 1990 has been national CO2 reductions.

Afterwords the VK-government has changed their strategy, and the confrontation between the two coalitions are changing. The economycoalition again talks about more danish renewable energy, and their attacks on the environmentcoalition have stopped. Now the Danish energy policy is made as a big agreement between almost all parties in parliament. The two coalitions have now agreed on national energi reductions, and this could look like the environmentcoalition has been able to set the understanding behind the current policy. Therefore the task is  to look at the economycoalition and their argumentation for the shift in policy. To find out if they still are controlling the policy, or if environmentcoalition has made their understanding set the policy. And finally I try to find out why these changes have occured, and understand the background of these shifts in the energypolicy.

By looking at the officiel papers from the government it is shown that the understanding behind the danish climate policy haven’t changed. The thing that has changed is the external boundaryes who set the possibilities for the advocacy coalitions. And the changes in these boundaryes has changed the strategies chosen by the coalitions. 

The olie prices has gone up, the renewable energi sources has been made more efficient, and that is what makes the new policy fit into the understanding of the economycoalition. At the same time there has been a global growing support to enviromentcoalition, and a growing will in the EU to act first on these problems. The generel understanding of the problem and the upcomming climate topmeeting in copenhagen in december 2009 are circumstances which further can explain the change in the danish climate policy. 
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1.0 Indledning

I Danmark er der tradition for, at større politiske spørgsmål gennemføres med et bredt politisk flertal i folketinget. Hensigten er, at landets førte politik ikke skal svinge efter de siddende regeringer, men at der skal laves holdbare løsninger. Alligevel sker der forandringer i den førte politik, alt efter hvilke løsninger, der er populære på et givet tidspunkt. Derudover kan der politisk være vidt forskellig syn på, hvordan problemerne skal organiseres, og løses.

Ved regeringsskiftet i 2001 blev der ændret på, hvordan hele energi- og miljøområdet var organiseret. Hvad var baggrunden for disse forandringer, og hvad kom de til at betyde? 

1.1 Skifte

Energipolitikken bliver i 90’erne koordineret med flere andre politiske hensyn. Energipolitisk er forsyningssikkerhed det som først og fremmest skal sikres. Derudover er der især to andre politikområder, som har indflydelse på dansk energipolitik. Der er miljøpolitiske hensyn i forbindelse med produktion og forbrug med energi. Samt erhvervs- og konkurrencepolitik i forbindelse med produktion og handel med energi. Overordnet handler energipolitikken derfor om at sikre disse 3 hensyn,d.v.s. sikre forsyningssikkerhed, mindske forureningen, samt sikre effektivitet og billig energiproduktion. Disse mål går ikke nødvendigvis i samme retning, og det er derfor nødvendigt at prioritere mellem hensynene i den førte energipolitik. Ved regeringsskiftet i 2001 skete der et skifte i vægtningen af disse problemstillinger, et skifte som ønskes undersøgt i dette speciale. Organisatorisk og økonomisk betød det store forandringer for det daværende energi- og miljøministerium.

1.1.1 Organisatorisk forandring

I forhold til de førnævnte 3 politiske hensyn, hvor energipolitikken skal koordineres med erhvervs- og miljøpolitikken, viser den organisatoriske ændring efter valget i 2001, hvad der er i vente. Energipolitikken skifter fra miljøministeriet til erhvervsministeriet, hvilket også viser, hvilken vægtning af de 3 politiske hensyn som regeringen ønsker. Regeringen ønsker en tættere koordinering med erhvervspolitiske og konkurrencemæssige forhold, og ønsker derfor et tættere samarbejde mellem disse to ressort ministerier. Det sker på bekostning af den tidligere tætte koordinering med miljøministeriet og de miljømæssige hensyn. Ikke forstået sådan at miljøhensyn helt fjernes fra energipolitikken, men fokus og prioriteringen ændres. Det ses også på de økonomiske midler, som tildeles ministerierne efter valget. 

1.1.2 Nedskæringer

Erhvervsministeriet får øget sine bevillinger, og miljøministeriet beskæres. Forskning og de frivillige organisationer på området blev hårdt nedskåret. Omfanget af nedskæringerne er problematisk at gøre nøjagtig op, idet der samtidig sker ressort ændringer i ministerierne. Men det er tydeligt, at regeringen har ønsket at svække miljøministeriet og de råd og nævn, der er på området. Forskningen i vedvarende energi bremses kraftigt op, og på flere områder stopper den helt på grund af manglende finansiering. De forskningsmiljøer, der har eksisteret, svækkes dermed også i kraft af ,at de menneskelige ressourcer spredes p.g.a nedskæringerne. 

1.1.3 Anderledes problemforståelse

Det handler i høj grad om to forskellige forståelser af hele miljøområdet, hvor den højreorienterede og den venstreorienterede forståelse af miljøpolitikken bliver tydelig. Hvilket er kendetegnende for udviklingen efter 2001. Derudover er der også en markant anderledes risikovurdering i forhold til de globale klimaforandringer. Hvor den tidligere danske energipolitik havde haft miljøhensyn , og en begrænsning af CO2 udslippet i Danmark i fokus, ændres nu hele opfattelsen af dette problem og de valgte løsninger.

Den danske indsats anses som værende alt for dyr, idet problemet ikke anerkendes.Hvis det ikke er et problem med øget CO2 i atmosfæren, hvorfor så bruge milliarder på at ændre på CO2 udledningen. Derfor bliver rammerne for den fremtidige politik også ændret efter år 2001, og den tidligere ambitiøse danske linje forsvinder.  

1.2 Internationalt

Der sker også en international udvikling, som er styrende for den danske udvikling. I Europa er man i fuld gang med en liberaliseringsproces af energisektoren. Derudover er der i FN indgået aftaler om en reduktion af CO2 udledningen fra hovedsagligt energiproduktionen. Internationalt er der en udvikling i gang med en øget markedsstyring af energipriserne, samt en mere miljørigtig energiproduktion. Det er ikke en udvikling, som nødvendigvis arbejder mod de samme mål. Hvilket uddybes i denne opgave.

1.2.1 Energi-liberaliseringen

I EU har der op gennem 90’erne været en opfattelse af, at energi skal betragtes som en vare, og derfor handles frit mellem medlemslandene i det europæiske marked. EU kommer med krav om et liberaliseret marked for handel med elektricitet og gas. Direktiverne er åbne for fortolkning, det står landene frit for, om energimarkederne skal privatiseres, eller om det blot er handlen, der skal liberaliseres. De miljømæssige hensyn er ikke centrale i denne ide. Formålet er konkurrence på prisdannelsen, med forventelige effektiviseringer i sektoren, som gerne skulle afspejles i lavere forbrugerpriser. 

1.2.2 Klimakonventionerne

I 1988 bliver der for første gang international enighed blandt regeringsledere om, at klimaforandringerne er menneskeskabte. Alverdens regeringsledere anerkender dengang, at det er et internationalt problem, som kræver internationalt samarbejde, hvis det skal løses. Fire år senere, i 1992 bliver der i Rio De Janeiro underskrevet en klimakonvention af 154 lande.Her aftaler landene at stabilisere udslippet af drivhusgasser med niveauet fra 1990 inden år 2000. I 1997 bliver det for første gang muligt, at få en række lande til at lave en international bindende aftale for reduktion af CO2 udslippet. Kyoto protokollen bliver denne aftale døbt. 

1.3 Forståelsesramme 

For at få klarhed over miljøområdet vælges Advocasy Coalition Framework af Serbatier og Jenkins, der er en tilgang til at forstå policy forandring . Aktørerne deles op i forskellige  koalitioner ud fra deres forståelse og værdier. Koalitionerne forsøger at få den førte policy til at følge deres forståelse af problemstillingen. Kausalhistorier er her, hvor koalitionernes forståelse skal formidles ud til offentligheden, og her hvor koalitioner kæmper om opbakning ved valgene. Fortaler koalitioner kæmper om kausalhistoriers påvirkning af policyen, da koalitionen med den dominerende kausalhistorie også har kontrol med problemopfattelsen, og derfor også kontrol over de mulige løsninger, der kan anvendes på problemet. Derfor suppleres tilgangen med Deborah A. Stone og ”Causal Stories and the formation of policy agendas”, som beskriver, hvordan kausalforklaringer bruges af forskellige koalitioner i et forsøg på at påvirke den offentlige holdning og den førte politik på området.

1.4 Afgrænsning og problemstilling

Dansk energipolitik er præget af to forskellige koalitioner, som har hver deres bud på, hvordan dansk energipolitik skal udformes, og sektoren organiseres. Det leder frem til projektets undersøgelsesspørgsmål:

”Hvordan har dansk energipolitik udviklet sig, med hensyn til de miljøpolitiske og erhvervspolitiske hensyn i perioden fra 2000 og frem til 2008?!”

Udgangspunktet for besvarelsen bliver to underspørgsmål, hvilket samtidig er med til at opdele besvarelsen i to faser. En konfrontationsfase samt en forsoningsfase. 

”Har Økonomikoalitionen været i stand til at gøre op med Miljøkoalitionen og deres miljøforståelse, i den førte energipolitik?”

Og efterfølgende;

”Hvorfor har Økonomikoalitionen efterfølgende ændret holdning på miljøspørgsmålet og ladet Miljøkoalitionens forståelse blive mere fremtrædende i energipolitikken igen?” 

Det er derfor interessant  at  undersøge, hvad der skete ved  konfrontationen efter valget i 2001. Der sker en livlig debat på miljøområdet, hvorfor er denne debat så intens? Og hvad er årsagen til den konfrontation, der sker, og at parterne i dag har nærmet sig hinanden, samt at konfrontationskursen  stort set er væk?  

1.5 Speciale opbygning

Specialet er inddelt i 10 kapitler 


Kapitel 1:

Indledning, hvor selve problemstillingen introduceres

Kapitel 2:

Her præsenteres den teoretiske forståelsesramme som skal bruges til at besvare problemstillingen. Kapitlet indeholder en præsentation af ACF, som er den overordnede forståelsesramme. Derudover inddrages Stone,  som supplerer omkring kausalhistorier, og hvordan problemer defineres. Afsnittet afsluttes med en kritik af ACF.

Kapitel 3:

Metoden her redegøre  for de metodiske valg som er i opgaven, og der reflekteres over sammenhængen mellem energi- og miljøpolitik. 

Kapitel 4:

 Redegøre for hvordan det internationale samfund opstiller rammer, som binder den danske energisektor. Klimaaftalerne under FN og udviklingen på det energipolitiske område i EU beskrives for at vise hvordan det internationale samarbejde opstiller nogle rammer, som har indflydelse på den danske energipolitik.

Kapitel 5:

Opbygningen af energisektoren virker også som en stabil ramme som den fremtidige energipolitik påvirkes af. Opbygningen af energisektoren er præget af de tidligere energipolitiske målsætninger, derfor beskrives også udviklingen i den danske energipolitik. 

Kapitel 6:

Her bliver aktørerne listet op og tilknytningen til de to koalitioner præsenteres. 

Kapitel 7:

Rammerne ændres for sektoren. Analysen starter med et afsnit om perioden inden regeringsskiftet i 2001. Her beskrives holdningen hos aktørerne og de inddeles i koalitioner. Derudover ses der på resultatet af energireformen fra folketinget i 1999. Afslutningsvis i afsnittet præsenteres Bjørn Lomborg, og hvordan har kom frem i medierne i 1998, men med et andet syn på miljøet som dengang vakte stor debat.

Kapitel 8:

1. regeringsperiode. Her starter den egentlige besvarelse af første delspørgsmål, som skal lede til den afsluttende besvarelse af specialets hovedspørgsmål. Her analyseres der på de forandringer der fulgte valget i 2001 og det efterfølgende regeringsskifte. Der sker nedskæringer på miljøområdet, miljøforståelsen udfordres og regeringen opretter Institut for miljøvurdering i denne forbindelse. Regeringen ønsker også yderlige reform af energisektoren, og andre løsninger på klimaforpligtelsen fra Kyoto. Disse ændringer afspejler et skifte af den dominerende koalition i subsystemet, forandringerne ønskes derfor set i lyset af dette forståelsesskifte.

Kapitel 9:

2. og 3. regeringsperiode er 3. afsnit af analysen. Her besvares 2 delspørgsmål som skal lede frem til den endelige besvarelse af specialets hovedspørgsmål. Under 2. og 3. regeringsperiode sker der en opblødning på området. Miljø vinder frem på dagsordenen både i Danmark og internationalt, og regeringen ændrer også miljøprofil i forhold til første regeringsperiode. Klimaforandringerne bliver mere sikre, samtidig med det kommer frem, at miljøministeren i første regeringsperiode har redigeret i forskningsrapporter for at mindske fokus på klimaforandringerne. Energiaftalen fra 2008 runder afsnittet af. Den viser den udvikling, som er sket på området, og styrkeforholdet mellem de to koalitioner. 

Kapitel 10:

Konklusion. Her skal udviklingen i energipolitikken vurderes. Hvad har analysen vist om udviklingen og hvad har det betydet for det miljø- og erhvervsmæssige fokus i energipolitikken. Med andre ord en besvarelse af specialets hovedspørgsmål

2.0 Præsentation af teoretikere

Det tages udgangspunkt i  ”Advocacy Coalition Approach” af Sabatier og Jenkins-Smith fra 1993. Udgangspunktet er et politisk område, kaldet et subsystem, hvor aktørerne inddeles i koalitioner, som kæmper om indflydelsen i subsystemet. Tilgangen bruges til at få indsigt i policy forandring over tid. Dette perspektiv uddybes med ”Causal Stories and the Formation of Policy Agendas” af  Deborah A. Stone omkring problemopfattelse, og hvad det er, der gør bestemte problemer til politiske anliggender, da det ikke er betragtet som særlig relevant i tilgangen. Tilgangen er skrevet ud fra det amerikanske system, derfor forsøges det at oversætte modellen til dansk kontekst. 

2.1 Subsystemet og dets aktører

Man definerer et policy subsystem som et bredt sæt af aktører, der er involveret i arbejdet med et politisk emne, i dette tilfælde energipolitik. Disse inkluderer:

Subsystem-aktører 

1. Relevante styrelser (miljø- og energi- konkurrencestyrelsen)

2. Relevante udvalg 

3. Partierne

4. Erhvervsorganisationer

5. Vedvarende energi producenter 

6. Energi producenter og distributører

7. Miljø organisationer

8. Forskere og tænketanke med interesse for energiområdet.

9. Medie aktører og deres udlægning af problemerne.

10. Internationale aktører

Aktørerne kan herefter inddeles i koalitioner ud fra deres forståelse af problemerne og deres værdier. 

2.2 Opbygningen af forståelsessystemer 

Hele ideen er, at aktørerne inddeles i koalitioner ud fra deres holdninger. Selvfølgelig kan der være utallige opfattelser af forskellige problemstillinger, alligevel er der en sammenhæng i, hvordan problemer opfattes. Derfor inddeles forståelsessystemet i tre kategorier, ud fra hvor forankret forståelsen er hos aktøren.

”Advocacy Coalition Approach” tager udgangspunkt i tre antagelser, som skal nævnes, inden strukturen af forståelsessystemerne beskrives. Den første antagelse er, at når aktørerne skal vælge at handle anderledes, vil de gøre det ud fra, hvad der får dem længst mod deres kerneværdier. For det andet er der begrænset rationalitet i stedet for perfekt rationalitet. For det tredje betår koalitionerne af eliten og ikke af  den generelle befolkning, og derfor formodes det, at aktørerne har komplekse og stærke forståelsessystemer på de policy-områder, der har deres interesse. 

2.2.1 De tre kategorier

Overordnet kan forståelsessystemet inddeles i tre kategorier;

2.2.1.1 De normative kerneværdier

”De normative kerneværdier”,  definerer aktørens underliggende personlige filosofi. Det skal forstås som den overordnede forståelse, der fastlægger, hvilke værdier der er vigtigst i samfundet ud fra denne forståelse. Som eksempel kan gives, at miljøet kan være en kerneværdi, forstået på den måde at man kan have den opfattelse, at miljøet er noget uopretteligt, og derfor skal beskyttelse af miljøet vægtes højt, og der er ikke andre hensyn, der vejer tungere end miljøet. Omvendt kan man have den forståelse, at vækst og velstand er den vigtigste kerneværdi, her vil hensyn til profit og markedskræfterne være naturlige, idet det er det, der skaber værdi og velstand i samfundet. Den normative kerneværdi bestemmer derfor, hvilke ting man ønsker at prioritere, og hvilke overordnede mål man arbejder efter. Det er den overordnede og ikke konkrete forståelse af verden.

2.2.1.2 De nære politiske værdier

”De nære politiske værdier” er strategier og policy positioner, som skal bruges til opnå opfyldelse af ”kerneværdierne”. Her handler det om mere konkrete politiske strategier.Det er her, de mere overordnede politiske mål fastlægges, og den overordnede politiske strategi på området befinder sig. Det kan være en tro på markedskræfterne som optimal strategi, eller en tro på politisk styring og regulering som middel til at styre i subsystemet. Her går vi et niveau ned, og værdierne/forståelserne er her mere konkrete, de er stadig svære at ændre, men er mere konkrete politiske tiltag. 

2.2.1.3 De sekundære værdier

Til sidst er der en række ”sekundære værdier”, som består af en række langt mere konkrete politiske forståelser/tiltag og andet, der hjælper med til at implementere ”kerneværdierne”. De sekundære værdier/forståelser er dem, der er mest modtagelige for forandring. De er typisk konkrete tiltag, der kan undersøges, og derfor vil de også hele tiden ændres ud fra ny viden eller forandringer i subsystemforholdene. Som konkret eksempel kan gives udledningen af CO2. Her kan udgangspunktet være, at et politisk fastsat mål for mængden af vedvarende energi er en løsning på klimaproblemet, en anden holdning kan være, at markedet skal være med til at bestemme, hvor der skal sættes vindmøller op, og at køb af CO2-kreditter i udlandet er lige så effektivt som indenlandske reduktioner.

Hvor de normative kerneværdier er med til at fastsætte de politiske mål, handler de sekundære værdier langt mere om de midler, der er til at nå målet. Derfor kan de sekundære værdier også nemmere ændres, idet det ikke forandrer de grundlæggende mål.

Når vi ser på energiområdet i Danmark for at illustrere strukturen af forståelsessystemerne, er der hovedsageligt to koalitioner, der kæmper omkring udformningen af den konkrete policy. 

Derfor kan der indledningsvis beskrives to koalitioner i dette subsystem:

Der er en økonomisk-koalition, der har frihed og markedskræfterne som kerneværdier, og en miljø-koalition som har lighed og rent miljø som deres kerneværdier. Det afspejler også deres fokus på området. Den økonomiske koalition vil oftest fokusere på, hvad miljøinitiativer koster, og hvor effektive tiltagene er. Miljø-koalitionen vil fokusere på, hvordan det står til med kritiske forhold i miljøet – det kan være udledningen af CO2, mængden af is ved polerne eller den globale gennemsnits temperatur.  

2.3 Forståelsessystemer er hierarkisk opbygget

Det betyder ikke, at alle medlemmer af en advocacy koalition har præcis det samme forståelsessystem, men udfra tankegangen, at elitens forståelsessystem er hierarkisk, altså at abstrakte værdier er mere holdbare og modstandsdygtige end specifikke værdier. Derfor vil aktørerne i en koalition også være mere enige omkring elementer fra ”kerneværdierne”, end de vil være omkring ”sekundære værdier”, og på samme måde vil man også opgive ”sekundære værdier”, før man er villig til at acceptere svagheder ved ”kerneværdierne”. Med andre ord er der i en koalition enighed omkring de overordnede mål, midlerne til at nå målet er langt mere modtagelige for forandring og vil blive forsøgt justeret først.

Fig. 1 Strukturen for eliternes forståelsessystem
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Skal man eksemplificere det med de to koalitioner på klimaområdet, kan der opbygges et forståelsessystem for både miljø- og økonomikoalitionerne.
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2.3.1 Forståelses-systemer
Skal  koalitionerne på klimaområdet beskrives yderligere, har der i perioden hovedsageligt været de to introducerede koalitioner, som kæmpede om dominans i subsystemet. Starter vi med miljø- koalitionen, bliver den domineret af miljøorganisationer, deres allierede i folketinget, de fleste forskere og styrelser. De har opbygget et forståelsessystem, der strækker sig til; (1) Grundlæggende at bæredygtighed står over økonomisk vækst og effektivitet; (2) Overbevist om at klimaproblemet er et stort globalt problem; (3) Markedets manglende evne til at handle på negative eksternaliteter såsom forurening; (4) Udbygning med vedvarende energi er en måde at løse forureningsproblemet på nu; (5) Vigtigt med handling nu, da det fremtidige problem risikerer at blive uhåndterligt. 

Den konkurrerende gruppe kaldes økonomi-koalitionen. Den bliver domineret af industrien, deres allierede i folketinget, få forskere, økonomer og liberale tænketanke. Deres forståelsessystem strækker sig til; (1) Grundlæggende at vækst og effektivitet står over bæredygtighed; (2) Manglende tro på alvorligheden af klimaproblemerne; (3) Den stigende velfærd kræver også en effektiv energisektor, hvilket bedst sikres gennem et effektivt marked; (4) Udbygning med vedvarende energi skal reguleres af markedet; (5) Imod tilskud og statslig indblanding, for at løse klimaproblemet.

2.3.2 Antal koalitioner 

I Danmark kan der siges at være en koalition og et forståelsessystem indenfor hvert politisk parti. Alligevel kan inddelingen i koalitioner godt gøres bredere end grænsen mellem de politiske partier, idet partierne deler problemopfattelse på en lang række områder. Igen alt efter området, og hvor kraftige interesser der er på området, vil der være et antal fortaler-koalitioner, der repræsenterer en bestemt udlægning af verden. I de fleste subsystemer vil der være et relativt lavt antal af fortaler- koalitioner, i passive subsystemer vil der måske kun være en enkelt koalition. I langt de fleste tilfælde vil der være mellem to og fire indflydelsesrige koalitioner. Forklaringen er, at det vil være umuligt at diskutere politiske tiltag ud fra 10 forskellige forståelser eller ideologier, det vil derfor ikke være en konstruktion, der skaber særlig mange eller gode politiske resultater. Det var en rent praktisk forklaring. En anden og uddybende er, at koalitioner, for at få indflydelse, må vælge mellem en vis bredde, for at få tilhængere til koalitionen, og samtidig snævre den ind for at mindske de divergerende perspektiver, som vil eksistere internt i koalitionen. Derfor vil der være et relativt lavt antal fortaler-koalitioner, der kæmper om reel indflydelse. Samtidig er det skrevet ud fra et amerikansk system, hvor de har to partier. Det danske flerpartisystem ligger op til, at der er flere koalitioner og bud på, hvordan samfundet, politisk, skal indrettes.

2.3.3 Policy Brokers

Det er ikke alle aktive i et policy subsystem, der nødvendigvis tilhører en støtte-koalition eller deler et af de konkurrerende forståelsessystemer. Nogle forskere, der ellers ikke er deltagendei den politiske diskussionen, kan vælge at deltage alene af den grund, at de har bestemte færdigheder og viden at tilbyde. Det samme vil være tilfældet med bureaukrater, der lever op til traditionen omkring neutrale embedsmænd. Et set af aktører her kaldet ”policy brokers”  overordnede bekymring går på at begrænse det politiske konfliktniveau og samtidig nå en ”rimelig” løsning af problemet. 

2.3.4 Koalitioners ressourcer

Det er kerneværdierne, der er styrende for retningen, en fortaler-koalition vil forsøge at forandre policy’en. Muligheden for rent faktisk at påvirke policy’en er bestemt af den givne situation samt koalitionens ressourcer. Ressourcer inkluderer her: penge, ekspertise, antallet af tilhængere og formel autoritet. Koalitionernes fordeling af ressourcer ændres over tid, og der kan være stor forskel på, hvor let det er for koalitionerne at opretholde sit ressourceniveau. Det er f.eks. tilfældet med meget miljølovgivning, hvor de organisationer, der oprindeligt ønskede regulering, har langt sværere ved at opretholde og opnå økonomiske ressourcer, end de virksomheder der tjener penge på at bryde lovgivningen. Koalitioner vil hele tiden forsøge at øge sine ressourcer for at kunne optimere sin aktivitet. 

Koalitioner vil sjældent ændre på deres position i subsystemet ud fra begivenheder internt i subsystemet. Det bedste, en koalition kan gøre i håb om at opnå en dominerende position er, at vente på eksterne begivenheder udenfor subsystemet som vil ændre forholdene i subsystemet. 

Hvorfor ? Dominansforholdet er styret af forhold udenfor selve subsystemet , hvis man kan sige det sådan. Forhandlingerne mellem koalitionerne justeres selvfølgeligt lidt, men grundlæggende forandringer kræver også et skifte i den dominerende koalition. 

2.4 Problemforståelsen 

Det er ikke alene koalitionens ressourcer, der afgør dens mulighed for at påvirke den førte policy i subsystemet. Den generelle problemopfattelse har også en afgørende betydning. Uanset mængden af ressourcer vil det være problematisk at tale imod den generelle problemopfattelse. Fortaler-koalitionen vil derfor aktivt forsøge at påvirke den generelle problemopfattelse, så den afspejler fortaler-koalitionens forståelse. Hvordan et flertal i befolkningen forstår et bestemt problem, er styret af den kausalopfattelse, som problemet forstås udfra. Kausalhistorier er derfor et afgørende element for fortaler-koalitionerne, når de skal dominere et subsystem. Samtidig kræver det opbakning til koalitionens kausalopfattelse, for at legitimerer den førte politik over for befolkningen. 

2.4.1 Hvordan skabes et Politisk Problem

Fortaler-koalitioner vil forme og skabe kausalhistorier, så de beskriver forhold på en bestemt måde. Det gøres som et strategisk element både for at skabe fokus på emnet samt, for at portrættere det på en måde, hvor problem og løsning er i overensstemmelse med deres kerneværdier. 

Der kan skelnes mellem en tilstand og et problem. Det skal forstås på den måde, at en tilstand bliver til et problem, når det besluttes, at der skal forsøges at gøres noget ved tilstanden. Det betyder, at før et emne eller et problem kan gøres til genstand for politisk overvejelse, må det først gøres til et problem, der kan løses ved menneskelig handling(Stone, 1989).

Problemdefinition skal, ifølge Deborah Stone, forstås som: ”a process of image making, where the images have to do fundamentally with attributing cause, blame and responsibility.” Der er ikke nogle emner, som automatisk har større eller mindre sandsynlighed for at blive formuleret som et problem. Derimod er der tale om, at politiske aktører kan handle strategisk på en sådan måde, at emnernes fremstilling vil øge opmærksomheden og støtten i en politisk debat. Dette sker gennem brugen af fortællende historier (narrative story lines), som indebærer kausalitetsforklaringer og symbolske virkemidler, for derigennem at manipulere et emnes karakteristika, men dog på en sådan måde at det virker som om det er fakta, historierne gengiver. Kausalhistorier får dermed både en empirisk såvel som en moralsk dimension, fordi de på den ene side påviser de mekanismer, der bevirker, at en gruppe udøver en skadelig handling overfor en anden gruppe, mens den moralske dimension påviser den gruppe, som er årsag til bekymring. Af samme grund påvirker problemets definition hele den politiske proces, fordi definitionen påviser, hvem en politisk handling skal rettes imod. Som sådan er der ingen kausalhistorier, der er rigtige eller forkerte; derimod er de et udtryk for idéer om kausalitet, et ønske om indflydelse og en politisk kamp om kontrol og ansvar.

Når der er uenighed omkring løsningen af et problem, vil en effektiv strategi være at angribe problemets omfang, eller den fremlagte løsning ud fra en anden kausalhistorie, der kan portrættere problem og løsning anderledes. 

Risiko er blevet et centralt strategisk værktøj, når et emne skal transformeres fra en naturlig tilstand til problem/hensigtstilstand. Dette kommer til udtryk på to måder: For det første finder det sted i forbindelse med forbrugersikkerhed i bred forstand. I forbindelse med medicin, fødevarer, arbejdsmiljø og så videre, er statistiske risikoberegninger blevet alment accepteret som værende i stand til at påvise en årsag-effekt sammenhæng. Det betyder reelt, at: ”If the harms associated with an action or policy is predictable, then business and regulatory decisions to pursue a course of action in the face of that knowledge appear or can be made to appear as calculated risk.”  På samme måde når klimaproblemerne anerkendes, men løsningerne anses for at være for dyre. Så er det et udtryk for, at udgiften er for dyr i forhold til den forventede risiko. 

2.4.2 Koalitioners brug af analyser 

Motiverne for at bruge policyanalyser er forskellig ud fra situationen, men der kan opstilles fire retningslinjer for policy analysens rolle i  debatten:

For det første er analyser ofte motiveret af trusler mod ”kerneværdier”, eller fordi det opfattes som en mulighed for at få realiseret sine ”kerneværdier”. 

For det andet den kritiske rolle, analyser og teknisk information, har i information til befolkningen omkring en given situation, påvirkning af deres interesser og værdier. 

For det tredje når først politiske aktører har opnået en position på et politisk emne, vil analyse primært blive brugt til at ”tale for” noget, d.v.s. retfærdiggøre og promovere deres position. 

For det fjerde finder aktørerne det nødvendigt at deltage i en analytisk debat, for at vise deres position har teknisk substans, hvis det skal lykkedes at oversætte deres forståelse til politik. 

De aktører, der føler sig krænket af den fremførte politik, og som har ressourcerne til at gøre noget ved det, har en række muligheder. 

De kan:

1. udfordre validiteten af data og dermed alvorligheden af problemet.

2. udfordre kausalforklaringer, der omhandler:

a. validiteten af de tekniske aspekter, såsom koblingen mellem udledning, luft, kvalitet og sundhedsrisikoen.

b. Effektiviteten af de institutionelle tiltag der skal skabe den nødvendige adfærdsændring.

3. forsøge at mobilisere politisk modstand til forslaget, ved at påpege de omkostninger forslaget vil have for dem selv og andre, eller med andre ord styrke og forøge deres koalition.

2.5 Advocacy Coalition Framework

Indledningsvis vises et generelt overblik over den oprindelige model, som er afbilledet på side 16. Til venstre er to forskellige typer af eksogene variable, som begge påvirker muligheder og begrænsninger for subsystem aktørerne. Det er de ydre faktorer, som sætter rammerne for subsystemet. Nogle parametre er stabile, og andre kan ændres hurtigt,  på trods af at begivenhederne foregår udenfor systemet. Når vi ser på energiområdet, er det i mange henseender et trægt område at ændre. Den struktur vi har i dag er opbygget gennem mange år, og der er en vis træghed i udviklingen på området. Andre begivenheder kan, selvom de sker udenfor subsystemet, hurtigt ændre på rammerne og dermed den førte politik i subsystemet. Derudover spiller aktørernes ressourcer ind på, hvilke muligheder de har for at udfolde sig i subsystemet. Ressourcerne virker endvidere som en begrænsning for, hvilke strategier de kan vælge i subsystemet. 

Fig. 2 Modellen:


2.5.1 Strategier

Resultatet skulle gerne blive en politisk beslutning, der ender med at have en række outputs, tilsigtede som utilsigtede. Når disse resultater når tilbage til koalitionerne, vil de revurdere deres strategi, i et forsøg på at optimere strategien ud fra den givne situation. Koalitionerne er nødt til hele tiden at tilpasse sig den givne situation, og derfor er valget, at strategien hele tiden er styret af den aktuelle situation. Det være sig parametrene udenfor subsystemet samt tidligere policy outputs og impacts. Det handler med andre ord om, hvordan politiske beslutninger foregår i et landskab, hvor der er forskellige opfattelser af verden, og de problemer vi møder på jorden. Hvordan forskellige partier afspejler forskellig ideologier, opfattelser af hvilke interesser der skal prioriteres som vigtigst, og helt grundlæggende portrætterer problemer forskelligt, for herigennem at lægge op til bestemte løsninger.

2.5.2 Relativt stabile parametre

Modellen opstiller en række parametre, den beskriver som stabile. Disse forhold er derfor med til at beskrive rammerne for subsystemet, idet disse forhold ikke forventes at ændres over en kortere tidshorisont. 

Formidlingen af naturressourcer både nu og tidligere er med til at beskrive samfundets velstand og bæredygtigheden af forskellige økonomiske sektorer. Forskellige aspekter af samfundets kultur, samt hvilke muligheder der er for ændringer i forskellige sektorer. Rent praktisk er der stor forskel på lande, der har olie og gas, og de lande der ikke har. Hvordan administreres naturressourcerne rent praktisk, og hvordan bruger vi dem for at skabe energi? Hvad enten energi er en national naturressource eller noget, der skal købes, er det produktionsapparatet, der omdanner naturressourcerne til energi, opbygget over lang tid og ændringer, her vil også kræves en længere omstillingsperiode.   

Den sociale struktur og de kulturelle værdier i et samfund er påvirket af virksomheder, social klasser og store organisationer. Er det staten eller private, der styrer naturressourcer og energiudbudet? Er der normer for priserne, er de politisk fastsatte, eller er de styret af markedet? Kulturelle værdier har også betydning for, hvilke kausalforklaringer der skal styre den givne policy. Vedrørende klimapolitik er der også altid andre hensyn såsom energipolitiske og sikkerhedspolitiske forhold, der skal koordineres for at skabe en  stabil politik. Miljøet kan derfor nedprioriteres, hvis der er energipolitisk eller sikkerhedspolitisk pres, der vejer tungere end miljøhensyn. Hvad der skal veje tungest i den vurdering, er påvirket af samfundets sociale struktur og kulturelle værdier

Modellen beskriver problemopfattelsen som en relativ stabil parameter, som dermed er en af de faste rammer, som aktørerne i subsystemet skal agere under. Derfor vil en ændring på   problemopfattelsen, ved at forandre historien,  ændre på de faste stabile rammer i subsystemet. Derfor ser vi også, at fortalerkoalitioner forsøger at påvirke den generelle kausal opfattelse af problemet i befolkningen.

Den generelle lovgivningsstruktur hos domstolene vil ikke blive berørt som et særskilt emne, men blive opfattet som et politisk output. Generelt vil domstolene ikke være særligt interessante i en dansk kontekst, idet det er det politiske spil, der ønskes undersøgt. Alligevel er det interessant at se, hvordan de forskellige koalitioner tolker den EU-lovgivning, der er på området. 

2.5.3 Dynamiske begivenheder udenfor systemet

Disse faktorer bestemmer, hvilke muligheder og begrænsninger de involverede aktører i subsystemet står overfor. Det er derfor også disse faktorer, der bestemmer dynamikken i policy forandringerne i subsystemet. Det er begivenheder udenfor subsystemet, der direkte går ind og påvirker rammerne for koalitionerne.

Teknologi og socioøkonomiske forhold har stor praktisk indflydelse. Prisen på de nuværende dominerende energikilder som olie, kul og gas har stor betydning for brugen af disse energikilder, samt for hvor attraktive de er. Samtidig har den teknologiske udvikling indflydelse på, hvor attraktiv vedvarende energi er som alternativ energikilde. I takt med den teknologiske udvikling bliver mulighederne og perspektiverne bedre, idet udviklingen i de vedvarende energikilder hele tiden gør dem mere effektive og økonomisk fordelagtige. Samtidig har der været kraftige prisstigninger på olien, hvilket yderligere forstærker denne effekt.  

Fordelingen af mandater i folketinget har afgørende betydning for, hvilken politik der bliver ført. Derfor er det også kritiske valg, som flytter afgørende mandater i folketinget,og som derved kan skabe hurtige forandringer i den førte policy. Da det skaber mulighed for, at fortaler-koalitionerne kan skifte position, på baggrund af nye styrkeforhold i folketinget, det lovgivende organ. Styrkeforholdet i folketinget er derfor vigtigt for koalitionerne, og ændringer her kan også hurtigt ændre mulighederne for de konkurrerende koalitioner.  

Politiske beslutninger og indflydelse fra andre subsystemer. Tiltag aftales internationalt, og hvad, der aktivt gøres, er derfor afhængigt af, hvad der internationalt opnås enighed om. Derfor er de internationale aftaler afgørende for, hvor ambitiøst verdens lande tager klimaproblemerne. Da teorier og løsninger diskuteres globalt, har holdninger og politiske tiltag også indflydelse på Danmark, og hvilke muligheder vi som et lille land står med. I den forbindelse har Danmark i en årrække arbejdet på at være forgangsland på miljøområdet i et forsøg på at influere det internationale arbejde på området.

2.6 Kritik af ACF

2.6.1 Politiske subsystemer

Politiske subsystemer beskriver, hvordan den politisk elite organiserer sig i koalitioner, for herigennem at påvirke den førte politik på området. 

Modellen beskriver, hvordan begrebet inkluderer journalister, forskere og andre, der har en vigtig rolle i at udvikle, afvise og evaluere politiske ideer. Alle niveauer af staten skal med, så det inkluderer dem, der formulerer og implementerer lovgivningen. Dette anses for at være en rigtig tanke, men i en dansk kontekst vil det være begrænset, hvor meget denne brede tilgang vil give. 

For det første er det meste af den danske forskning finansieret af staten, hvilket ikke opmuntrer en forsker til at kritisere sin arbejdsgiver. Dette forstærkes af, at når vi snakker naturvidenskabelig forskning, kan det ofte kræve betydelige midler, og forskeren er derfor afhængig af et positivt forhold til staten. Det gør, at der ikke er tradition for, at forskere blander sig i den politiske debat i Danmark. Det medtages dog alligevel i kraft af, at en forsker eller journalist, der ønsker at støtte en bestemt koalition og deres ideologi, har god mulighed for det, og derfor er det selvfølgelig interessant at få indfanget i analysen. Derudover har fortaler-koalitionens aktører, som sidder med den politiske magt i folketinget, mulighed for at støtte forskere, hvis forskning og forventede resultater de venter kan bruges i kausalforklaringerne, der anvendes i deres politik.

Når ACF ønsker et bredt aktør perspektiv, og samtidigt udvide de niveauer der skal fokuseres på, er det et meget ambitiøst projekt. Det er derfor rent praktisk, denne model har sine begrænsninger ,såsom hvor meget er det muligt at fokusere på, hvor meget skal der medtages, og hvad er det vigtigste for de konkrete politiske outputs? 

2.6.2 Flere niveauer

Tilgangen beskriver, hvordan alle niveauer af det politiske område inddrages i analysen. I det amerikanske system er det en analyse af politikken i de enkelte stater kontra den føderale politik for hele USA. I denne opgave er fokus lagt på Danmark som en del af et større system, der er underlagt rammer både fra EU- og FN-systemerne. Derfor er der også fravalgt et fokus på forholdet mellem centraladministrationen og de danske kommuner, amter/regionerne. 

Tilgangen beskriver, at alle niveauer af politikken skal medtages, hvilket afspejler, at USA er en føderal stat. Her har staterne mulighed for at føre individuel lovgivning, der har nogle fastsatte rammer, der er bestemt på føderalt niveau. Den samme frihed har de danske kommuner ikke, og derfor er det ikke så centralt i en dansk kontekst. Som eks. på at en kommunal sondring også kunne være interessant, er DONG’s forsøg på at bremse et lokalt initiativ i Sønderborg kommune, hvor et nyt boligområde skulle opvarmes ved hjælp af solfangere og biomasse(Politikken, 2007c). Men den er altså fravalgt til fordel for en helt anden niveau inddeling. Tænker man på det geografiske niveau, som USA har, er det ikke unaturligt at sammenligne det som politisk system med EU, der også er med til at nedsætte rammer for medlemsstaterne. Klimaproblemer er samtidig anerkendte på internationalt niveau, og bliver forhandlet på EU- og FN-niveau, hvilket gør dette perspektiv langt mere interessant.  

2.6.3 Magtbalance

Det amerikanske system er også opbygget omkring en magtbalance mellem præsidenten, kongressen og domstolene. Men hvor vi i Danmark har folketinget som øverste lovgivende organ, bliver der i USA vedtaget lovgivning på delstatsniveau. Dermed eksisterer der i de amerikanske delstater forskellig lovgivning, hvilket der ikke sker i de danske kommuner. Denne forskel gør, at det er langt mere relevant at se, hvilken holdning der er mellem de forskellige niveauer i det amerikanske system, end det er, når det skal overføres på det danske system. Snakker vi miljøpolitik, er det et område, hvor dansk politik skal koordineres ud fra EU-lovgivningen. Klimapolitikken koordineres på EU-niveau og aftales globalt i FN-regi. Klimapolitikken hører i EU ind under miljøbeføjelserne. Når det begynder at gå ind på energiområdet, er EU begrænset af, at der ikke er skrevet nogle europæiske aftaler. Energiområdet er derfor stadig et nationalstatsligt anliggende.

2.6.4 Medierne

Medierne er med til at skabe et billede af forskellige problemer. Her handler det om, hvordan de er villige til at afspejle verden ud fra et bestemt koalitions verdensbillede. Det interessante her er især den opmærksomhed som Lomborg , lektor på Aarhus universitet , fik i første fase af den periode, som dette projekt undersøger. Derudover har det været interessant at se, hvordan klimaet virkeligt er blevet hot i 2007. Derfor er mediebilledet i højere grad med til at påvirke den folkelige opinion. Derfor er det mere interessant at se, hvordan aktører forsøger at påvirke denne dagsorden, end det er at undersøge denne mediedagsorden alene. Medierne bliver derfor brugt, da det er et talerør til befolkningen, hvor man har mulighed for at legitimere sine handlinger og forklare, hvorfor man fører den politik, man gør. Det er ligeledes interessant at se, hvordan problemerne bliver portrætteret i medierne. Har alle fortalerkoalitioner lige mulighed for at komme i medierne, og bliver de beskrevet positivt eller negativt? 

2.7 Opsamling

ACF er en tilgang, som inddeler aktørerne ud fra deres forståelser og værdier på policyområdet. Opbygningen af forståelsessystemet give samtidig et billede af, hvordan problemerne i subsystemet opfattes og hvilke løsninger, som vil være hensigtsmæssige i forhold til de konkrete problemer.  Opstår der et nyt problem, vil aktøren ligeledes forsøge at passe det ind, så problem og løsning er i overensstemmelse med værdierne fra aktørens forståelsessystem. For at gøre det anvendes kausalhistorier, som beskriver problemet, så det passer ind i koalitionens forståelse. Koalitionerne vil hele tiden forsøge at optimere deres indflydelse på politikken i subsystemet,.Der er dog en række stabile parametre, som opsætter rammerne for, hvad der kan diskuteres i subsystemet. Samt en række mere variable begivenheder udenfor subsystemet, som direkte kan gå ind og påvirke rammerne i subsystemet. De rammer, som koalitionerne arbejder under, er derfor underlagt en række faste kulturelle rammer, som er i samfundet og påvirket af input udenfor subsystemet, som går ind og påvirker de konkrete forhold i sybsystemet. Koalitionerne er derfor nød til at indpasse deres strategier ud fra disse stabile som variable rammer for subsystemet, for at kunne optimere deres indflydelse på politikken. Derfor vil de også ændre deres forståelsessystem, startende med de sekundære værdier, i forsøget på at tilpasse sig de forandrede rammer i subsystemet.

3.0 Metode

3.1 Valg af Advocacy Coalition Framework.

Grunden til ACF er valgt, er tilgangens relevans i forbindelse med analysen og forståelsen af energiområdet. Det er tydeligt, at der er forskellige grupper, som arbejder ud fra forskellige forståelser. Samtidig er strukturerne på energiområdet stabile, og ændringer i den førte politik tager lang tid. Dette billede af policyfeltet stemmer derfor godt overens med forståelsesrammen i ACF, og derfor er valget af teori faldet her.

Når der forsøges at beskrive forandringer over tid, er der en lang række begivenheder, der kan fokuseres på. Valget af ACF er valgt, da der her fokuseres på forståelsen bag den førte politik. 

Fordelen ved ACF er, at man ser på baggrunden for de politiske beslutninger på et politik område. Der gås ikke i dybden med en enkelt beslutningsproces, i stedet ses der på en række beslutninger og udsagn for at forstå tankegangen bagved den førte politik og den udvikling, der er på området. I stedet for at se på en enkelt sag, fokuseres der på de forståelser og værdier, der ligger bag politikken på et policyfelt i perioden. Da strukturerne er ret stabile, giver det samtidig en mulighed for at vurdere, hvordan politikken vil udvikle sig i fremtiden.

Yderligere giver det en indsigt i, hvilke politik områder som kobles sammen, og hvilken forståelse der ligger bag denne organisatoriske opbygning. 

3.2 Dataindsamling

For at få et indblik i de forskellige organisationer undersøges først de officielle dokumenter udgivet af organisationen selv. Det giver et indblik i organisationens officielle holdning og samtidig et billede af hvilken politik, de støtter. Det skal samtidig holdes for øje, at det er formuleret inde fra organisationen selv, og det dermed må forventes at være positivt overfor organisationen. Derfor søges der også yderligere information for at få et bredere billede af organisationen, som den bliver beskrevet af øjne udenfor. Igen med fokus på at afsenderen kan have til hensigt at give et positivt eller negativt billede af organisationen. Alt i alt giver det et billede af organisationens forståelsessystem og hvilke værdier, som organisationen har. 

Derudover anvendes avisartikler, andres undersøgelser, internet søgninger og folketingsdokumenter. Igen er dette behæftet med usikkerhed, idet det ikke altid er klart, hvem afsenderen er, og hvad hensigten er med teksten. Samtidig er aviskilder brugt, da medierne er et af de steder, hvor organisationer forsøger at påvirke folkets holdning og samtidig viser, hvilken koalition organisationen støtter. 

3.3 Udvælgelsen af begivenheder til analysen

Udvælgelsen i specialet er valgt tematisk, på trods af at, det er en tidsmæssig udvikling som ønskes undersøgt. Derfor er analysen opbygget i tre afsnit. De tre kapitler er opbygget tematisk, hvor begivenhederne er samlet efter deres teoretiske påvirkning. Begivenhederne, som analyseres  påvirker forskellige emner fra modellen. Det kan være en påvirkning af de stabile rammer som opbygningen af energisektoren, eller den generelle problemopfattelse. Analysen er opbygget omkring disse temaer og ikke en stringent tidslinje i forløbet.

3.4 Fravalg af interview

Grunden til at interview er fravalgt, er p.g.a. den tidsperiode, som specialet dækker. Hvis der skulle gives indsigt i de forhold, der er sket i perioden, og antallet af aktører som undersøges, vil der være så mange aktører, der burde interviewes, og derfor vil det også være en så tidskrævende proces, at den er fravalgt til fordel for andre dataindsamlingsmetoder. 

3.5 Sammenhængen mellem energi og miljø

Det, der kendetegner de miljørestriktioner, som påvirker energisektoren, er at de rammer et begrænset antal aktører, som derfor har stor interesse i at påvirke lovgivningen. Omvendt har fordelene ved miljørestriktionerne betydning for en stor gruppe af aktører som får et bedre miljø, men som har mindre direkte interesse i at påvirke lovgivningen. 

Samtidig er miljø et emne, som har folkelig interesse i kraft af dets betydning. Energipolitikken har også betydning for den generelle befolkning, men kompleksiteten og de tekniske forhold, som præger energisektoren er i høj grad med til at fjerne den folkelige interesse for energipolitikken. 

4.0 De ydre rammer for subsystemet

I beskrivelsen af de ydre rammer er fokus lagt på FN og EU. Luftforurening og klimaforandringerne er et globalt problem, og derfor har de globale løsninger også betydning for, hvordan rammerne er for den førte energipolitik i Danmark. FN er derfor inddraget, da det er her de styrende globale klimaaftaler afgøres. EU er inddraget, fordi EU-samarbejdet ligeledes er med til at sætte rammerne for den førte politik i Danmark. Løsningen af FN aftalerne sker ligeledes i EU regi, hvor landene har delt den europæiske reduktion i CO2 udledningen mellem sig.  

4.1 FN aftaler

De internationale klimaaftaler, der forhandles i FN regi, er stedet, hvor miljø- og forurenings- problemerne forsøges løst globalt. De to koalitioner, som er beskrevet i det danske subsystem, er også konkurrerende i de globale FN forhandlinger. Derfor viser de konkrete klimaaftaler også, hvad der er mulighed at opnå enighed om internationalt, og hvordan det forsøges at få nationalstaterne til at reducere for CO2-udslippet. 

4.1.1 Vores Fælles Fremtid

I 1983 nedsættes FN Brundtland kommissionen med daværende norske statsminister Gro Harlem Brundtland som formand. I 1987 udgiver kommissionen deres rapport om miljø og udvikling, med den danske titel ”Vores Fælles Fremtid”. Rapporten har fokus på global bæredygtighed, og det lykkedes at få sat begrebet bæredygtig udvikling på den internationale dagsorden. Det vigtige var, at den fremtidige udvikling ikke opbrugte naturressourcer og dermed begrænsede mulighederne for kommende generationer. For at skabe mulighed for vækst i ulandene, var det nødvendigt at skære ned på energiforbruget i i-landene. Væksten i i-landene skulle i fremtiden anvende mindre energiforbrug, hvilket skulle give mulighed for øget vækst i ulandene. Vækst var positivt, det skulle blot være en bæredygtig vækst (Miljøministeriet, 2003a).

Brundtland-rapporten er vigtig, fordi den var med til at sætte bæredygtighed på den internationale dagsorden. Dermed handlede den internationale udvikling ikke alene om vækst, men hvordan denne vækst opnås. Ud over at arbejde med forureningsproblematikken i forbindelse med vækst, blev det globale ulighedsproblem koblet på problemstillinger. Væksten i ilandene var dermed både et globalt forureningsproblem, men samtidig en del af det globale ulighedsproblem. Året efter udgivelsen af rapporten ”Vores fælles fremtid” er temaet på dagsordenen ved FN’s verdenskonference i Toronto.

4.1.2 Toronto

I 1988 bliver der for første gang international enighed blandt regeringsledere om, at klimaforandringerne er menneskeskabte. Det sker på FN’s verdenskonference i Toronto. Alverdens regeringsledere anerkender dengang, at det er et internationalt problem, som kræver internationalt samarbejde, hvis det skal løses. De kom dengang med en anbefaling om stabilisering af de globale CO2-udledninger på 1988-niveauet frem mod år 2000, samt en 20 % reduktion i verdens samlede CO2-udslip frem mod 2005, og en halvering af det globale CO2 udledning inden for 30 til 50 år. Man aftaler altså allerede i 1988 i Toronto, at det vil være ønskværdigt med en halvering af CO2-udslippet i 2020. Der laves dog ingen bindende aftale om, hvordan dette mål skal opfyldes, og målene bliver da også reduceret i fremtiden. Samme år opretter FN Intergovernmental Panel On Climate Change (IPCC) for få formidlet den videnskabelige forskning om risikoen for menneskeskabte klimaforandringer ud til beslutningstagerne (Noah, 2008b). Det er også klart for FN-systemet, at der skal laves en mere bindende aftale for at sikre handling på dette område. Derfor påbegynder man i 1990 forhandlingerne om en klimakonvention.  

4.1.3 Rio De Janeiro

Fire år senere ved FN’s konference om miljø og udvikling i Rio De Janeiro i 1992, bliver der underskrevet en række konventioner og erklæringer. Klimakonventionen er en af dem og underskrives af 154 lande. Her aftales det at stabilisere udslippet af drivhusgasser med niveauet fra 1990 inden år 2000. Derudover laves der et handlingsprogram for en bæredygtig udvikling, som døbes Agenda 21, med de temaer de ser på dagsordenen for det 21. århundrede. Både klimakonventionen og agenda 21 er dog ikke bindene i deres målsætninger(Bæredygtig udvikling, 2008).  

4.1.4 Kyoto

I 1997 bliver det for første gang muligt at få en række lande til at lave en international bindende aftale for reduktion af CO2 udslippet. Kyoto-protokollen bliver denne aftale døbt. Generelt skal CO2-udslippet nedsættes med 5,2 % i forhold til 1990-niveauet. I stedet for en 20 % reduktion inden 2005, er man nu blevet enige om at forpligte sig til en reduktion på 5 % inden 2012(Wiki, 2008b). Reduktionsperioden, der er aftalt i Kyoto-protokollen, er fra 2008 til 2012. Den træder med andre ord først i kraft fra 2008, 11 år efter aftalen blev indgået, og 20 år efter det for først blev anerkendt, at vi kunne gøre noget ved problemerne(NOAH, 2008). Kyoto-protokollens effekt er begrænset af, at eks. USA, Australien, Indien og Kina, der har et stort CO2-udslip, ikke deltager i samarbejdet. På trods af det allerede i 1988 blev anerkendt, at problemet er menneskeskabt, er der stadig ikke global enighed om at nedbringe forbruget af fossile brændsler. Hvor lande som USA og Australien har været med i de tidligere hensigtserklæringer på klimaområdet, er de kraftige modstandere af bindene mål i dette arbejde. 

4.1.4.1 EU fordelingen af CO2-reduktioner

I EU er man blevet enige om en fordeling af de 8 %, der samlet skal reduceres. Den betyder, at de 3 største reduktioner sker i Luxemburg med 28 % og Danmark og Tyskland med 21 % (Energistyrelsen, 2008i). Svend Auken var ikke bange for at gå forrest, da Kyoto-aftalen skulle forhandles, og han har været aktiv for at få gennemført en så ambitiøs aftale som muligt, samt øjnet muligheden for at lade Danmark gå forrest i denne internationale Klimatilpasnings tilgang.  

4.1.5 Fremtiden - København 2009

Der er flere ting, der taler for, at dette arbejde vil blive styrket i fremtiden, og efterfølgeren til Kyoto kan blive aftalt i København i 2009, og dermed bliver opfølgningen til Kyoto-protokollen en københavner-aftale indgået i 2009, som bliver den nye FN-aftale, der skal gælde for perioden efter 2012. 

4.1.6 Opsamling

I FN systemet er der blevet arbejdet for en løsning på de menneskeskabte klimaforandringer siden Toronto i 1988. Næsten 10 år efter lykkedes det at få nationerne til at indgå i bindende aftaler for CO2-reduktioner, et forsøg på at løse op for klimaproblemerne. Den næste aftale, for tiden efter Kyoto, skal forhandles i København 2009, og det store spørgsmål er, om det bliver muligt at få større opbakning til den kommende københavneraftale, end der var til den gamle Kyoto-aftale.

4.2 EU-medlemskabet

4.2.1 EU energipolitik

I starten af det europæiske samarbejde var energipolitik en del af fællesskabet. Tanken var, at for at sikre vækst i de europæiske lande var der behov for billig og stabil energi. Derfor var der i 1955 snak om større samhandel på det europæiske energimarked, og atomenergi blev set som den store fremtidige energiteknologi, som ville revolutionere markedet (The Messina Declaration, 1955).  

Det er ikke muligt at opnå enighed omkring en fælleseuropæisk energipolitik i EU, og derfor tages det ud af samarbejdet. Der er ikke indskrevet noget væsentligt om energipolitik i  traktaterne bag EU-samarbejdet. 

Energipolitisk har EU haft som mål at skabe et europæisk marked for energi. Fokus i energipolitikken har været på markedskræfterne, og at der skulle oprettes et indre marked, der sikrede medlemslandene billig og sikker energiforsyning. En billig og sikker energiforsyning er central for at sikre en fortsat stabil vækst i alle medlemslande. I 1988 udgiver EU kommissionen hvidbogen omkring det indre energimarked. Det bliver startskuddet til denne udvikling i Europa. Det var dog først i 1996, at ministerrådet vedtog direktivet omkring liberaliseringen af el-markedet (Ove, 1997). Direktivet, der åbnede markedet på gas siden, blev vedtaget to år senere i 1998. 

I 1995 udgiver EU-kommissionen en hvidbog om energipolitikken. Her fremhæves vigtigheden af en fælles energipolitik. Det hele besværliggøres af, at det er et nationalt anliggende (Hvidbogen, 1995). I manglen af en traktatfastsat energipolitik vil EU’s energipolitik primært være styret af EU’s miljøpolitik og hensyn til det indre marked(Miljø og energiministeriet, 1996).

4.2.2 Miljøpolitikkens historie i EU

I den oprindelige Rom-traktat står der ikke noget om en europæisk miljøpolitik, men i 1972 anvendes den såkaldte gummiparagraf (artikel 308), som tillader EU samarbejde på områder, som ikke er nævnt i traktaten. Efterfølgende kommer miljøet højere og højere på den europæiske dagsorden, og i 1986 bliver det indskrevet i EF-traktaten, og de efterfølgende traktater indeholder alle en fælles europæisk miljøpolitik. Rent beslutningsmæssigt er der også sket en ændring. I starten blev miljøbeslutninger truffet ved enstemmighed i rådet. I dag sker det som hovedregel ved kvalificeret flertal, undtagelsen for denne regel er dog, at er det et vigtigt emne for nationalstaterne, skal der stadigt træffes beslutninger i enstemmighed. Et enkelt land har derfor stadig mulighed for at nedlægge veto. Det drejer sig bl.a. om miljøspørgsmål inden for fysisk planlægning, forvaltning af vandressourcer, valg mellem forskellige energikilder og sammensætning af energiforsyning (EU Fakta, 2007). 

4.2.3 Liberaliseringspolitikken 

Liberaliseringstanken på el og gas markedet var en del af en større bølge. Hvor der i 70’erne havde været en tro på, at statslig indblanding i markedskræfterne var nødvendigt, var der her sket et skifte i 90’erne (Rudiger, 2007). Troen på, at velfærdsstaten kunne levere en række vigtige velfærdsydelser, blev sat under stigende pres. Over hele verden blev de offentlige virksomheder og offentligt regulerede monopoler set som en ineffektiv organisationsform. Konkurrence, som tidligere var anset som et uegnet middel på det offentlige forsyningsområde, blev i stedet anset som midlet til at effektivisere sektoren. Hovedargumentet bag liberaliseringen var større valgmulighed og lavere priser for forbrugerne(Amternes og kommunernes forskningsinstitut, 2004).

I EU er det indre marked centralt, og liberaliseringen på energiområdet viser, hvordan energi skal handles som en vare i EU, ligesom andre varer handles på markedet. Liberaliseringen af energimarkedet kan følges siden 80’erne. I 1996 bliver direktivet vedtaget omkring liberaliseringen af el-markedet, og to år efter i 1998 vedtages liberaliseringen af gas-markedet af ministerrådet.

El-direktivet skulle træde i kraft i alle lande senest 19.02.99. I Danmark førte det til en række lovændringer og ændringer i organiseringen i hele energisektoren. Den skulle ændres, så den passede til de nye markedsforhold. Resultatet blev den nye danske Ellov (Lov 486), som blev startskuddet til den danske åbning af el-markedet. Loven blev vedtaget i det danske folketing juni 1996 og trådte i kraft 01.01.98. Det var samtidig en lov, som var med til at begrænse denne nye markedsåbning, da der stadig var restriktioner på, hvem der havde adgang til markedet (Ingeniøren, 1998). Der blev samtidig fastsat en tidsplan for, hvornår forbrugerne kunne handle på det fri marked.

· 1 april 2000 Kunder med forbrug over 10.000.000 kWh

· 1 januar 2001 Kunder med forbrug over 1.000.000 kWh

· 1 januar 2003 Alle kan handle deres el frit

4.2.3.1 Kritik af liberaliseringstanken

Kritikken af liberaliseringen af energimarkedet og især el-markedet har været der fra start fra miljøkoalitionen. Tænketanken ny agenda laver i 2007 en rapport omkring problemerne ved liberaliseringen af el-markedet. Her dokumenterer de, at priserne typisk er steget efter liberaliseringen af el-markedet, og at det oprindelige formål derfor ikke er blevet løftet. Derudover vurderer de, at det tidligere danske system havde langt lettere ved at opnå de mål, som egentlig var formålet med liberaliseringen. Derudover forventer de et marked, som er sværere at regulere. Åbenheden var større under det tidligere danske forbrugerejede system, hvilket gjorde det nemmere at regulere sektoren. De ser derfor forbrugereje i kombination med åbenhed omkring priser og omkostninger samt ”hvile i sig selv princippet” som den mest effektive måde at sikre markedsideologiens teoretiske ønske om forbrugerkontrol. Problemet er stadig, som det økonomiske råd forudsagde i 2002, at liberaliseringen skaber tekniske monopoler med prisstigninger til følge (Hvelplund og Meyer, 2007).

4.2.4 Det energipolitiske mål 

Et af de vigtigste mål i energipolitikken er en sikring af forsyningssikkerheden. Det gælder både for EU og medlemslandene. Det er samtidig et mål, der presser de fleste medlemslande og derfor også EU som et samlet Europæisk system. 

I november 2000 udgiver EU en grønbog omkring forsyningssikkerhed. Heri beskrives først EU’s sårbarhed med hensyn til energiforsyning, som øges i takt med det stigende forbrug og afhængighed af importeret energi. 45 % af den importerede olie er fra Mellemøsten, og 40 % af den importerede naturgas er fra Rusland. Denne afhængighed er ikke hensigtsmæssig. Mellemøsten er en ustabil region, og Rusland har bevist, at de er villige til at lukke for den europæiske gasforsyning. 

Den vedvarende energi er en mulighed for at begrænse denne afhængighed, og dermed også usikkerheden omkring forsyningssikkerhed af energikilder. I 2000 leverede den vedvarende energi 6 % af den europæiske energibalance. Lige siden 1985 har målet være at fordoble den vedvarende energis andel i el-produktionen fra 7% til 14%, uden dette dog er lykkedes. I grønbogen fremhæves nødvendigheden af, at nationalstaterne tager denne målsætning til sig. Samtidig er det vigtigt, at der ydes en indsats for at begrænse energiefterspørgslen, hvis en yderligere udbygning med vedvarende energi ikke blot skal dække en stigende efterspørgsel (Kommissionen, 2000). 

Blandt målene er, som føromtalt, målet om en fordobling af den vedvarende energis andel af energibalancen. EU anerkender behovet for tilskud til den vedvarende energi og opfordrer de nationale regeringer til at igangsætte sådanne initiativer. De opfordrer samtidig nationalstaterne til at undersøge om de nuværende rentable energiformer evt. kan finansiere disse nye initiativer. EU opfordrer derfor medlemslandene til at gøre noget mere aktivt for at vende denne udvikling. Der er med andre ord flyttet fokus fra tanken om det fri marked og over til, at der ved hjælp af politisk indgriben kan løses en politisk trussel (Kommissionen, 2000).

4.2.5 En indsats er nødvendig (EU)

I marts 2006 udgiver EU en grønbog med forslag til en europæisk energistrategi. Ser vi tilbage på de føromtalte rapporter fra 2000, er det de samme problemstillinger, der går igen. På trods af problemerne har EU ikke fået medlemslandene til at enes om en løsning på disse områder, og en fælles løsning er derfor stadig i fokus. 

Der er udfordringer i fremtiden, energi bliver dyrere samtidig med, at vi har et stadigt større forbrug. Derudover er de store leverandører af både olie og gas ikke i stand til at sikre en langsigtet forsyningssikkerhed til de europæiske lande. Det er anslået, at der skal investeres 1000 milliarder euro over de næste 20 år. Hvordan disse penge bruges, har afgørende betydning for fremtidens energimarked. De europæiske lande er derfor nødt til at tage stilling til, hvilke energiprodukter de vil satse på fremover, hvilket med den træghed, der ligger i energisystemerne, vil få betydning for udviklingen tredive år frem i tiden. Med de kraftige klimaudfordringer er der grund til at sammentænke disse løsninger. (Kommissionen, 2006)

Spørgsmålet er så, om det er muligt at få skabt og effektueret en langsigtet europæisk energistrategi, i et marked der er konkurrencebaseret og privatiseret.

4.2.6 EU kommer med klima og energipakke

I januar 2007 kommer Europa-kommissionen med ønsket om en integreret klima og energipakke. Europa-kommissionen mener, resultatet bør være en 30% mindre CO2-emission i år 2020 i de udviklede lande. En målsætning der går igen i regeringens nye energipolitik, og som helt konkret mener, at EU bør forpligte sig til en reduktion på 20% i år 2020, uanset hvordan resten af de udviklede lande forholder sig til CO2-reduktionerne. Det Europæiske råd støtter op om denne målsætning tre måneder efter, og der er lagt op til, at kommissionen kan komme med et løsningsforslag året efter. I februar 2008 kommer Europa-kommissionen så med en klima- og energipakke, som består af forslag til bekæmpelse af klimaændringerne og en udbygning af vedvarende energi. De mål, der blev vedtaget sidste år af rådet, er økonomisk og teknologisk mulige og derfor udarbejdes der en klimamålsætning for alle de europæiske lande. Overordnet er den samlede målsætning :

· 20 % forøgelse af energieffektiviteten

· 20 % reduktion af drivhusgasemissioner 

· 20 % vedvarende energikilder i EU's samlede energiforbrug i 2020

· 10 % biobrændstofindhold i køretøjers brændstof i 2020

(Kommissionen, 2008)

4.2.7Opsummering

I EU har der siden oprettelsen i 1950’erne været et ønske om en fælles energi politik. Det har dog ikke været muligt at opnå enighed på området, og der er ikke i nogen af de europæiske traktater fastlagt nogen fælles energipolitik. I EU er der i stedet blevet arbejdet på at skabe et frit konkurrence-baseret marked for energi. EU er dog presset af en energisituation, hvor de fleste lande er afhængig af import af energi, en import fra ustabile regioner, og det er derfor et ønske, at EU bliver mere uafhængig på energiområdet. Der er dog sket en udvikling de sidste par år, og EU kom i 2007 med forslag til en energipolitik, som blev vedtaget af rådet i 2008. Det ser derfor ud til, at EU er på vej til at føre en egentlig energipolitik, som også vil blive ført ud i livet af medlemslandene.

5.0 Den danske energisektor

I beskrivelsen af den danske energisektor kommer der først en kort introduktion af produktionen af energi i Danmark, det vil sige den danske el - og varmeproduktion. Det følges op af en beskrivelse af de anvendte energikilder, og hvordan energipolitikken i Danmark historisk har været styret. 

5.1 Energipolitisk historie

Historisk har kul været den dominerende energikilde i Danmark, men efter 2. verdenskrig kom olie til at spille en voksende rolle og udgjorde i begyndelsen af 70’erne omkring 90% af det samlede energiforbrug. Med oliekrisen i 1973 blev det nødvendigt at mindske den danske sårbarhed overfor svingninger i forsyningssikkerhed og energipriser. I 1976 kommer den første danske energiplan, som hovedsageligt handler om at sprede energiforsyningen over flere energikilder, samt energibesparelse(Miljøministeriet, 2003a).

Dansk Energipolitik 1976 følges op af Energiplan 81 fra samme år. Her er der hovedsagligt  fokus på dansk produktion af olie og gas samt fortsat energibesparelse. I 1985 bliver atomkraft endeligt afvist som en dansk løsning. 

Direkte afledt af Brundtlands kommissionen kom næste energiplan i 1990, med navnet Energi 2000 – Handlingsplan for bæredygtig udvikling. Det var her, miljøet kommer i fokus i energipolitikken, og der kom direkte reduktions mål for CO2-udledningen, som skulle reduceres med 20% i år 2005 i forhold til 1988 niveauet. Den fokuserede på energiforbrugets miljømæssige konsekvenser og satte mål for den fremtidige reduktion af energiforbruget i Danmark.

I 1996 kommer SR-regeringen med en opfølgning, der blev døbt Energi 21. Reduktions målet på 20% CO2 blev fastholdt, og det blev samtidig anerkendt, at yderligere reduktioner var nødvendige i fremtiden. Tankerne var en udfasning af kul, uændret brug af olie og gas, og en kraftig vækst i den vedvarende energi. Planen var styrende frem til regeringsskiftet i slutningen af 2001.

5.2 EL

Den danske el-sektor var ejet af forbrugerne og kommunerne og baseret på et tæt samarbejde mellem el-selskaberne og de regulerende myndigheder. Den danske el-sektor var unik i international sammenhæng, fordi den næsten udelukkende bestod af forbrugerejede virksomheder, det vil sige andelsselskaber og kommunale forsyningsselskaber(Amternes og kommunernes forskningsinstitut, 2004). Driften var underlagt ”Hvile i sig selv princippet”, hvilket betyder, at der ikke skal genereres overskud. Hvis der var et overskud, skulle det kanaliseres tilbage til forbrugeren det efterfølgende år. Det har været et system, som var med til at sikre Danmark nogle af de laveste el-priser i EU inden liberaliseringen af el-markedet.

El-nettet i Danmark er i dag privatiseret, og i dag bliver ca. 75% af den producerede el handlet på markedsvilkår. De danske el-producenter er samlet i foreningen Dansk Energi. 

I Danmark er der omkring 6.000 el-produktionsanlæg, som kan opdeles i 3 hovedtyper:

· Centrale el-produktionsanlæg, som er værker, der er beliggende på 15 særlige kraftværkspladser. De anvender primært kul og i mindre omfang biomasse

· Decentrale el-produktionsanlæg omfatter ca. 600 decentrale kraftvarmeværker, industrielle anlæg og lokale anlæg. De anvender typisk naturgas, affald, biogas og biomasse 

· Der er 1. januar 2005 ca. 5.400 vindmøller i Danmark(Energistyrelsen, 2008d)

5.3 Varme

 2 tredjedele af danskerne får varmen fra fjernvarme. Den sidste tredjedel har individuel opvarmning, som typisk er et olie-, naturgas- eller et bio brændselsfyr. 

I 2005 blev disse brændsler brugt til at producere fjernvarme:

· Biomasse og anden vedvarende energi: 44,6% Naturgas: 28,1% 

· Kul: 21,8% 

· Olie: 5,4%

· Ikke-bionedbrydeligt affald: 5,1%(Energistyrelsen, 2008g)

5.4 Kombinationen af el og varme – den danske løsning

I Danmark har kombineret el- og varmeproduktion høj prioritet. Udviklingen af kraftvarmeværker har stor betydning for et renere miljø i Danmark. Størstedelen af energiproduktionen foregår på disse værker. Varme kan produceres på forskellige måder og ved forskellige teknologier. Nedenfor er i meget korte træk beskrevet princippet i teknologien i et kraftvarmeanlæg. 

På et traditionelt kulfyret kraftværk (kondenserende) omsættes 35-45% af den indfyrede energi til el. Resten af energien udnyttes ikke. Den forsvinder med den varme røggas fra kedlen via skorstenen op i den blå luft og med kølevandet ud i havet. 

I et kraftvarmeværk produceres el på samme måde som i et kraftværk, men i stedet for at lede kondensationsvarmen fra dampen med kølevandet ud i havet, bliver dampen kølet med returvand fra et fjernvarmeledningsnet, som dermed bliver opvarmet. 

Fordelen ved et kraftvarmeværk frem for et kraftværk er, at spildvarmen fra el-produktionen kan udnyttes i fjernvarmenettet. Dermed udnyttes den tilførte energi (brændslet) med op til 85-90%. Det betyder samtidig, at der ikke kræves adgang til havvand for køling. Dermed kan værket placeres ved større byer (decentralt), hvor der er et tilstrækkeligt stort fjernvarmebehov og fjernvarmeledningsnet(Energistyrelsen, 2008e).

5.4.1 Lovgivning med fokus på kraftvarmeproduktion og naturgasnettet

I 1979 vedtages anlægsloven for naturgasforsyning og loven om varmeforsyning. Forekomsten af naturgas havde medført ideen om oprettelsen af et dansk naturgas-net. Et af formålene med disse love var derfor gennem landsdækkende planlægning af varmeforsyning at sikre, at udnyttelsen af naturgas og kraftvarme fra de centrale kraftværker fik en central placering i den danske energiforsyning. Vurderingen i 1979 var derfor, at store omlægninger som oprettelsen af naturgas projektet og kraftvarmeudbygningen, ikke ville ske tilstrækkeligt hurtigt uden overordnet samfundsmæssig styring og planlægning. Planlægningen skulle ske lokalt, og fastlægges af kommune og amt. Kommunalbestyrelserne fik hjemmel til at indføre tilslutningspligt til kollektiv forsyning, hvilket skulle sikre, at økonomien ikke blev udhulet på grund af manglende tilslutning (Energistyrelsen, 2008b). Transmissionsnettet skulle anlægges og drives af DONG, mens distributionsdelen blev lagt hos de kommunalt anlagte naturgas planlægningsselskaber (Hovedstadsregionens Naturgas, Naturgas Fyn, Naturgas Midt Nord, Naturgas Syd og Naturgas Sjælland). DONG og de regionale naturgasselskaber havde fra starten monopol på naturgasforsyning i deres forsyningsområde (Energistyrelsen, 2008a). Naturgas-projektet havde fra starten økonomiske problemer, i 1985-86 valgte man at friholde naturgassen for afgifter samtidig med, at olie- og kul afgifterne blev hævet betydeligt. I 1988 indførte man forbud mod elvarme i ny bebyggelse, og det blev skærpet til også at gælde eksisterende bebyggelse med mulighed for tilslutning til kollektiv forsyning i 1994. Elvarmeforbuddet og tilslutningspligten gjorde det muligt at opnå en samfundsøkonomisk fornuftig brug af energi, og samtidig sikre de allerede foretagne investeringer(Energistyrelsen, 2008b).

I 1990 blev der lavet aftale om udbygning af el-nettet og kraftvarme, samt øget brug af gas og miljøvenlige brændsler. Igen lykkedes det at sikre økonomien i naturgas-nettet og samtidig nedbringe det nationale CO2-udslip. Derfor vender økonomien også for naturgasprojektet op gennem 90’erne, og selskaberne begynder at tilbagebetale den gæld, der er oparbejdet siden oprettelsen af naturgas nettet(Energistyrelsen, 2008a). Omlægningen til kraftvarme skulle sikres af kommunerne og ske i tre faser frem til 1998. Det er i store træk lykkedes, og har gjort Danmark til det land i EU med størst samproduktion af el og varme(Energistyrelsen, 2008c). 

6.0 Aktører

I denne gennemgang vil der først blive beskrevet, hvilke aktører der er i subsystemet. Tilhørsforholdet af deres værdier og forståelse forsøges fastlagt afslutningsvis i hvert afsnit. Koalitionerne skal ikke opfattes som en statisk fasttømret gruppe. Forståelsen ændres over tid, og derfor ændres styrkeforholdene og koalitionsinddelingen sig også over tid i den undersøgte periode. Derudover skal erhvervsorganisationer varetage økonomiske interesser, ligesom græsrodsorganisationer varetager deres medlemmers interesser. Der er forskere og eksperter, der forsøger at få deres viden og erfaringer til at danne rammer om policyen. Forståelsesfællesskabet bliver derfor skabt i et fællesskab mellem politisk tilhørsforhold og private og faglige interesser samt viden, som tilsammen skaber en personlig forståelse af verden og af de problemer og  løsninger, som man ønsker at tilgodese i landets førte politik.    

6.1 Subsystem-aktører 

1. Relevante styrelser 

2. Relevante ministerier 

3. Erhvervsorganisationer

4. Fagforeninger

5. Vedvarende energi producenter 

6. Energiproducenter og distributører foreninger

7. DONG

8. Miljø organisationer

9. Forskningsinstitutioner og konsulentvirksomheder med stærk interesse indenfor klimaet

10. Medier

11. Aktører fra andre lande

12. Politiske partier

6.2 Relevante styrelser

Det, der kendetegner forholdene i 90’erne, er, at Svend Auken under SR-regeringen  samler miljø og energi under sig i samme ministerium. Det betød, at energipolitikken i perioden var underlagt en miljøforståelse. Ved regeringsskiftet i 2001 skifter forståelsen i begge styrelser i forbindelse med nye ministre og dagsordner.

Konkurrencestyrelsen var også en aktiv medspiller i forbindelse med liberaliseringen af elsektoren. Konkurrencestyrelsen kom med en rapport, der sagde, at der var besparelser at hente ved en liberalisering af elsektoren. Konkurrencestyrelsen er organisatorisk under erhvervsministeriet. Det organisatoriske tilhørsforhold og naturen af konkurrencestyrelsens arbejde gør, at her er en økonomisk forståelse. Derfor har der også være en økonomisk forståelse i konkurrencestyrelsen under begge regeringer i perioden. 

6.3  Ministerier

Energipolitikken er i perioden blevet ført under flere ministerier. Derfor er det også relevant at omtale flere ministerier, og hvordan organiseringen har påvirket politikken på området.

6.3.1 Miljøministeriet

Fra 1994 og frem til 2001 var energi- og miljøpolitikken samlet i samme ministerium. Det medførte, at miljøet havde en høj prioritet i energipolitikken og i planlægningen af den danske energiforsyning. Hvilket var sjældent i forhold til de lande, vi samarbejder med. 

6.3.2 Erhvervsministeriet

Efter regeringsskiftet i 2001 blev energipolitikken adskilt fra miljøministeriet. Det blev flyttet til erhvervsministeriet, som altid har haft en økonomisk forståelse, og fokus i energipolitikken blev også ændret. Hvor det tidligere var miljø, der var i fokus, blev det ændret til øget fokus på konkurrenceforhold og en energisektor, der kunne fungere på markedsvilkår. Det bliver derfor en erhvervspolitisk anskuelse. 

6.3.3 Transportministeriet 

I 2006 bliver energi-politikken organisatorisk ført i transportministeriet for at få en større koordinering af transport- og energipolitikken. De to områder har ikke nogen direkte sammenhæng, men hænger alligevel sammen i kraft af, at de begge står for en stor andel af den danske CO2-udledning.

6.3.4 Klimaministeriet

I 2007 blev der oprettet et sammenhængende klima- og energiministerium. Sammenhængen mellem klimaproblemerne og energipolitikken har fået stor fokus, og disse to politikområder koordineres i dag fra samme ministerium. Konsekvensen af, at energipolitikken har været ført under forskellige ministerier siden 2001, har været, at miljøet har været mindre i fokus i energipolitikken. Overordnet er det, som har været i fokus i perioden effektivitet, liberaliseringen af energimarkedet og konkurrenceforholdene for energivirksomhederne. I forbindelse med klimaforhandlingerne er det naturligt, at det skal koordineres med energisektoren, men det er samtidig en sektor, som har en økonomisk forståelse. Havde man valgt at få miljøministeriet med i organiseringen, havde det vist, at regeringen arbejdede på at styrke miljøforståelsen i klimaministeriet frem mod klimaaftalen i 2009(.

6.4 Erhvervsorganisationer

Overordnet er det, der kendetegner industrien, ønsket om profit. Miljøkrav bliver derfor let opfattet  som en udgift, der bliver pålagt virksomhederne. Derfor er industriens holdning til miljøtiltagene også præget af en frygt for konkurrenceforringelser for Danmark. 

6.4.1 Dansk industri

DI og deres 11.000 medlemsvirksomheder arbejder for at forbedre danske virksomheders konkurrenceevne og vilkår. Det giver øget vækst - og dermed et rigere Danmark med plads til individet. Dansk Industri er en organisation, der arbejder for en økonomisk forståelse(Wiki, 2008f). 

6.5 Fagforeninger

6.5.1 Dansk Metal

Dansk metal er et fagforbund, der ligeledes har medlemmer, der arbejder i energisektoren og den energitunge industri. Dansk Metal har partipolitisk støttet socialdemokratiet, men i de klimapolitiske krav der kom i Kyoto, har Dansk Metal en økonomisk forståelse på lige fod med den økonomiske koalition. Derfor er Dansk Metal i subsystemet repræsentant for økonomikoalitionen(Wiki, 2008e).

6.6 Vedvarende energiproducenter

6.6.1 Dansk vindmølleprodukion - Vestas

Siden 2004 har der kun været en vindmølleproducent i Danmark. NEG Micon var en dansk vindmøllefabrikant, som i marts 2004 fusionerede med konkurrenten Vestas. Kun navnet Vestas videreføres, men nu med hovedsæde i NEG Micons oprindelige hovedkvarter.

NEG Micon var selv et resultat af en fusion(i 1997) mellem to mindre producenter, nemlig Nordtank Energy Group(NEG), oprindelig beliggende i Balle på Djursland, og Micon placeret i Randers. Vindmølleindustrien i Danmark er gået fra lokal pioner ånd til at være verdens største vindmøllefabrikant og organisationens produkt taler til miljøforståelsen(Wiki, 2008g).

6.7 Energiproducenter

6.7.1 Dansk Energi 

I Danmark er Dansk Energi en samlet erhvervs- og interesseorganisation, hvor både el-transmissionsselskaber, el-handelsselskaber og el-produktionsselskaber er organiseret fælles, og fungerer derfor som en fælles forening for hele el-delen. 

Dansk Energi er samlingspunkt for tre medlemsforeninger:

· Dansk Energi - Net, forening for elnet- og eltransmissionsselskaber(66 selskaber)

· Dansk Elhandel, forening for elhandelsselskaber(12 selskaber) 

· Dansk Energi - Produktion, forening for elproduktionsselskaber(9 selskaber)

Dansk energi arbejder for bedre vilkår for deres medlemmer, og  for en økonomisk forståelse i dette arbejde. 

6.7.2 Dansk fjernvarme

Dansk fjernvarme er organisationen for fjernvarmeselskaberne, som producerer varme. 

Dansk Fjernvarme blev under navnet Danske Fjernvarmeværkers Forening stiftet i 1957 for at varetage fjernvarmeværkernes interesser, og samtidig organisere samarbejdet værkerne imellem.

Desuden varetager Dansk Fjernvarme i dag forhold til myndighederne og samarbejder med andre organisationer inden for energibranchen.

Fjernvarme handler om at udnytte energien mest muligt, og forståelsen hos dansk fjernvarme er en del af miljøkoalitionen. 

6.7.3 DONG

DONG blev oprettet i 1972 som Dansk Naturgas. Virksomhedsformen var aktieselskabsformen, på trods af at DONG har været underlagt en del mere kontrol end et traditionelt aktieselskab. I 1973 begyndte DONG at handle med olie og fik navnet Dansk olie- og naturgas(Nationaløkonomisk tidsskrift, 1984). Selv om DONG selv kunne træffe beslutninger, var alle deres dispositioner underlagt energiministeren, som havde det overordnede ansvar over for folketinget, og DONG er ejet af den danske stat. I 1979 kom målsætningen om et naturgasnet i Danmark og bygningen af transmissionsnettet og salg af gassen blev overdraget til DONG(Statens arkiver, 1990).  

6.7.3.1 I dag

Dong producerer i dag mere end 50% af Danmarks el og 40% af fjernvarmen. I takt med at liberaliseringen kom ind over energisektoren, blev de danske energiaktører slået sammen under navnet DONG Energy. DONG Energy blev dannet i 2006 som resultatet af en sammenlægning af seks danske energiselskaber: DONG, Elsam, ENERGI E2, Nesa, Københavns Energis elaktiviteter og Frederiksberg Forsyning.

6.8 Miljøorganisationer

Det, der kendetegner de fleste miljøorganisationer, er, at de har folkelig opbakning, og at de gennem deres medlemmer forsøger at påvirke samfundet. Det kan ske mere eller mindre aktivt, men ved at melde sig ind i en miljøorganisation har man som borger, organisation eller virksomhed aktivt gjort sin mening til kende. Foreningerne har forskellige individuelle formål, men fælles for dem er, at de afspejler en bekymring for miljøet, som de derfor ønsker at værne om. Det gør også, at disse organisationer forsøger at få politisk indflydelse gennem holdningsbearbejdning, aktioner og deltagelse i den politiske proces. Det, der afspejler alle disse organisationer, er, at de alle arbejder for miljøets forståelse samt at få disse værdier højere på den politiske dagsorden.  

6.8.1 Greenpeace 

Greenpeace er en international miljøorganisation, der ved hjælp af research, oplysningsarbejde og

aktioner arbejder for at beskytte naturen mod rovdrift og forurening. Greenpeace

går fra ord til handling for at konfrontere og stoppe global miljødestruktion og fremdrive løsninger,

som leder til en verden i fred og økologisk balance. Deres metoder har dog flere gange vakt anledning til kritik(greenpeace.org/denmark).

6.8.2 WWF Verdensnaturfonden 

WWF Verdensnaturfonden er den danske afdeling af World Wildlife Found, som har 5

mio støtter i over 40 lande. WWF er en privat og uafhængig organisation, der arbejder for at sikre

jordens dyre- og planteliv i en alsidig og righoldig natur og menneskers ret til et værdigt liv i et

sundt miljø. WWF har hvert år ca. 1.200 miljø- og naturbeskyttelsesprojekter rundt i hele verden(wwf.dk).

6.8.3 Danmarks Naturfredningsforening 

Danmarks Naturfredningsforening er Danmarks største natur- og miljøorganisation med 140.000 medlemmer, og mere end 2.000 frivillige aktive, der gør en indsats for den danske natur.

Danmarks Naturfredningsforening arbejder først og fremmest for at redde truet natur overalt i Danmark. Meget af foreningens arbejde sker i deres 96 lokale afdelinger, hvor en masse mennesker arbejder for at beskytte den nærmeste natur. Foreningen har særlige rettigheder til at rejse fredningssager og anke afgørelser, som myndighederne har truffet(dn.dk).

6.8.4 Ove – Organisationen for Vedvarende Energi

Blev oprettet i 1975. Foreningens formål er at arbejde for en ressource- og miljøbevidst energi- og miljøpolitik og gennem et folkeligt initiativ at opnå en selvforsyning fra de vedvarende energikilder.

OVE arbejder aktivt for, at den danske energiforsyning skal omlægges til 100 % vedvarende energi inden 2030. I næsten 30 år har OVE været aktør i den danske energipolitiske debat. OVE’s rolle har været at sætte fokus på bæredygtige løsningsmodeller i den danske energiforsyning(ove.org).

6.8.5 NOAH 

NOAH er en landsdækkende miljøorganisation bestående af grupper, der støtter hinanden i det

fælles arbejde med at opfylde NOAHs formålsparagraf: At forbedre det levende miljø ved aktivt at

bekæmpe miljøødelæggelse og dens årsager og samtidig anvise alternativer. NOAH arbejder med miljøpolitik, og udtaler selv at de er uafhængige af partipolitiske interesser. NOAH er det danske medlem af den verdensomspændende miljøorganisation Friends of the Earth International(noah.dk).

6.8.6 Det Økologiske Råd 

Det Økologiske Råd er en organisation, der arbejder for en økologisk bæredygtig udvikling med social retfærdighed og menneskelig trivsel. Rådet gennemfører oplysningsarbejde, dokumentation og debat indenfor højtprioriterede miljøområder, udarbejder redegørelser og indstillinger til brug for det folkeoplysende arbejde, for medierne og for beslutningstagerne i politik og administration(ecocouncil.dk).

6.9 Forskningsinstitutioner og tænketanke

Inddelingen i koalitioner ud fra forståelsessystemer og værdier kan også bruges på universiteterne og tænketanke. Hvor det for universiteterne kan være lidt sværere at fastlægge koalitionstilhørsforholdet, er det typisk langt lettere for tænketankene. På trods af, at de ofte kalder sig apolitiske organisationer, er de typisk lette at inddele ud fra koalitions tilgangen. De to tænketanke, der nævnes i denne gennemgang, hører også til i hver sin koalition. 

6.9.1 Ny agenda

Ny Agenda blev stiftet som almennyttig fond den 25. august 2006. Fondens formål er at fremme analyser og debat omkring EU’s virke og juridiske rammer ud fra et demokrati- og medborgerskabsperspektiv.

Ved at igangsætte og formidle kritiske analyser af det europæiske samarbejde i et globalt perspektiv, skal tænketanken bidrage til at give et forbedret fundament for den danske og den internationale debat om samfundsudviklingen, set ud fra et centrum-venstre perspektiv. Tænketanken melder dermed selv ud, hvor den står politisk, og deres forståelse bakker da også op om miljø forståelsen og med vægtning af disse værdier.

6.9.2 Copenhagen Institute

Copenhagen Institute blev, som den første af sin slags i Danmark, etableret den 1. august 2003. Centret udtaler selv, at de er en uafhængig og ikke-partipolitisk tænketank, der arbejder på at fremme den personlige frihed, den frie markedsøkonomi og det åbne samfund(Wiki, 2008h).

For at fremme deres vision om et rigere og friere Danmark søger de at påvirke den offentlige opinion herunder politiske beslutningstagere samt andre meningsdannere.

Som led i visionen om et friere marked og en større grad af personlig frihed, søger de blandt andet at øge forståelsen for, at det er erhvervslivet - såvel lønmodtagere som arbejdsgivere - der skaber væksten i samfundet, men derimod ikke de politiske beslutningstagere på Christiansborg. Det klare økonomiske fokus viser tydeligt, at organisationen forsøger at arbejde for en økonomisk forståelse.  

6.10 Medier

6.10.1 Statsejede TV-stationer

Danmarks Radio er den ældste af de danske statsejede tv-stationer, som begyndte at sende tv i 1951. TV2 er siden blevet oprettet også som statsejet tv-station.De begyndte at sende i 1988. I diskussionen omkring koalitionerne er begge disse stationer blevet beskyldt for at favorisere bestemte politiske holdninger. Da de er public-service forpligtede, er dette dog kritisk og bliver også afvist af stationerne. I forbindelse med politisk holdning beskyldes DR for at være venstreorienteret og TV2 for at være borgerlig. Undersøgelser af nyhedsdækningen under valgkampen i 2005 bekræfter dog ikke denne beskrivelse(Mandag Morgen, 2005).

6.10.2 Skrevne medier

I Danmark har vi tre landsdækkende morgenaviser Politiken, Berlingske Tidende og Morgenavisen Jyllands-Posten. Disse aviser er mere åbne om deres politiske ståsted, og her er det derfor muligt at give et billede af avisens overordnede politiske tilhørsforhold. Der tages udgangspunkt i de to aviser som holdningsmæssigt er længst fra hinanden, Politiken og Jyllands-Posten. De to aviser fusionerede i 2003, hvor Politikens hus og Morgenavisen Jyllands-Posten dannede JP/Politikens Hus.

6.10.3 Politikken

Er en kultur-radikal avis med et socialliberalt udgangspunkt. Politisk støtter avisen det Radikale Venstre. Det officielle tilhørsforhold stoppede dog i 1970.Tilknytningen viste avisen dog eks. ved valgkampen i 2005, hvor avisen opfordrede sine læsere til at stemme radikalt(Wiki, 2008c).

6.10.4 Jyllands-Posten

Jyllands-Posten er, ifølge fundsatsen, en liberal avis uden direkte partipolitisk tilknytning. Historisk har avisen haft en mere højrekonservativ linje. Den udtrykte i 1930’erne  sympati for både fascismen og nazismen i henholdsvis Italien og Tyskland. JP må derfor betegnes som den mest højreorienterede af de danske morgenaviser(Wiki, 2008d).

6.10.5 Berlingske tidende 

Yderligere er der Danmarks ældste avis Berlingske tidende, som udkom første gang i 1749. Avisen betegnes traditionelt for at være en konservativ avis(Wiki, 2008i). 

6.10.6 Andre aviser

Ud over de 3 morgenaviser er der Dagbladet Information en centrum-venstre avis, som må betegnes som den mest venstreorienterede af de danske aviser. Ifølge avisen selv er den uafhængig af partipolitiske og økonomiske interesser. 

Derudover er der weekendavisen, som udkommer hver fredag. Avisen er en centrum-højre avis og betegner sig selv som en del af den borgerlige offentlighed. 

6.11 Aktører fra andre lande

6.11.1 NORD POOL

Norge har haft en elbørs siden 1971, den blev oprettet i et gensidigt samarbejde mellem de norske elproducenter. Elbørsen blev i 1993 overtaget af det statsejede selskab Statsnet. Efter liberaliseringen i Sverige deles elbørsen ligeligt mellem Statsnet og Svenska Kraftnet, og elbørsen fik sit nuværende navn Nord Pool – den nordiske elbørs(Konkurrencestyrelsen, 1998). I forbindelse med liberaliseringen af elsektoren i Danmark, var Nord Pool en af de aktører, som så effektivitetsmuligheder i liberaliseringen. 

6.11.2 Al Gore

Den megen fokus, der er omkring Al Gore og hans film ”En Ubekvem Sandhed”, gør, at han også er interessant i dansk sammenhæng. Derfor er Al Gore inddraget, idet han bakker op om miljøkoalitionens forståelse, og er med til at fremme fokus på de miljømæssige værdier(Wiki, 2008j) . 

Dette var først en gennemgang af de forskellige aktører, nu vil de først blive inddelt i koalitioner, og derefter vil deres forståelsessystem blive forsøgt præciseret. 

6.12 De politiske partier

Som beskrevet handler meget af holdningen om ideologi, og derfor kan opdelingen af de politiske partier også laves ud fra denne skala. Til miljøkoalitionen hører Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti, Socialdemokraterne og Radikale venstre, som er de partier, der argumenterer for en miljømæssig forståelse af energipolitikken. Økonomikoalitionen er repræsenteret af Venstre, Konservative, og i perioden har både Centrum Demokraterne, Fremskridtspartiet, Ny Alliance og Dansk Folkepart argumenteret for denne koalition. 

Det var en overordnet og meget grov inddeling. Hos miljøkoalitionen skiller enhedslisten sig ud ved at være mere ideologisk end de andre partier. Det har medført, at de ikke er med i de energipolitiske aftaler, og de dermed ikke er en aktiv del af miljøkoalitionen. 

Hos økonomikoalitionen er Venstre og Konservative repræsentanter. De andre partier har  haft en tendens til at være mere ideologiske og har  derfor ikke været med i de konkrete energipolitiske aftaler. 

6.12.1 Forståelses-systemer

Starter vi med miljøkoalitionen, bliver den domineret af miljøorganisationer, centrum venstre partierne i folketinget, et flertal af forskere samt vedvarende energi og fjernvarme producenter. De har opbygget et forståelsessystem, der strækker sig til; (1) Primært at bæredygtighed står over økonomisk vækst; (2) Opfattelsen af at klimaproblemerne er et stort globalt problem; (3) Markedets manglende evne til at handle på negative eksternaliteter såsom forurening; (4) Vedvarende energi er en måde at komme af med CO2-udledningen; (5) Vigtigt med handling nu, da det fremtidige problem risikerer at blive uhåndterligt. 

Den konkurrerende gruppe ,  økonomikoalitionen bliver domineret af DI, centrum højre partierne i folketinget, økonomer, liberale og tænketanke. Deres forståelsessystem strækker sig til; (1) En tro på markedskræfter til at sikre effektivitet og lavere priser i energisektoren; (2) Satte spørgsmålstegn ved alvorligheden af klimaproblemerne; (3) Den stigende velfærd kræver også en effektiv energisektor; (4) Imod tilskud til vedvarende energi; (5) Mener at den teknologiske udvikling nok skal gøre initiativerne konkurrence-dygtige på markedet.

7.0 Rammerne ændres i subsystemet

Efter at have introduceret de internationale og nationale rammer, samt aktørerne i subsystemet, er det nu tid til at undersøge sammenhængen mellem disse faktorer. Derfor vil dette afsnit først se på liberaliseringen af energisektoren, og afslutningsvis introducere en aktør som aktivt forsøgte at påvirke problemopfattelsen af miljø- og klimaproblemerne. Liberaliseringen er valgt, da det er forhandlinger om rammerne og organiseringen af sektoren, som må forventes at skulle fungere langt frem i tiden. Det interessante ved en ny aktør og påvirkning af problemopfattelsen, og det kan være med til at ændre på rammerne for hele subsystemet, hvis den nye problemopfattelse er i stand til at påvirke den generelle holdning til problemet. Begge begivenheder er interessante i forhold til den udvikling, som sker i subsystemet i tiden som følger.  

7.1 Udgangspunktet for liberaliseringen

Energisektoren skulle rustes til fremtidige forandringer, og  el- og gas-markedet skulle liberaliseres. Processen, som var startet i EU fra slutningen af 80’erne, skulle nu implementeres i Danmark. Norge og Sverige var allerede på forkant med denne udvikling, og det hele var med til at få den danske liberaliseringsproces i gang. Der var en international udvikling i gang, som også påvirkede Danmark, så selv om det var med pres fra EU, var det også en del af en international udvikling hos vore nabolande. 

7.2 Energi-reformen

Inden den konkrete aftale om liberalisering af energi-markedet vil der først blive set på aktørernes holdning op til den konkrete afgørelse. Liberaliseringen har baggrund i økonomiske ideer om lavere priser og højere effektivitet i sektoren, derfor er det også aktører med økonomisk forståelse, som vil blive vurderet først. 

7.2.1 Økonomikoalitionen 

El-virksomhederne hilser liberaliseringen velkommen og ser det som naturligt at følge udviklingen  hos vores samarbejdslande. Det vigtigste var, at el-virksomhederne blev rustet til at kunne klare sig i et nyt liberalt marked. For at kunne det mente de, det var vigtigt at hvile i sig selv princippet blev  afskaffet, og der blev mulighed for kapitalopbygning i virksomhederne. Derudover udtrykte virksomhederne frygt for, at der skete en forceret markedsåbning med danske miljørestriktioner, som ikke harmonerede med vore nabolande. Det var tydeligt, at el-selskaberne var bange for, at stramme danske miljøkrav kunne skade konkurrenceforholdene for virksomhederne fra starten. Hovedfokus for elselskaberne var, at de fik økonomiske forhold, der kunne ruste dem til den internationale konkurrence(Teknologirådet, 1998).

Dansk Industri var glade for liberaliseringen, som de forventede ville skabe milliardbesparelser for det danske samfund. DI så derfor også gerne liberaliseringen igangsat og gerne hurtigere, end der var lagt op til fra EU’s side. Hvor el-virksomhederne lagde stor vægt på de konkrete forhold i sektoren, lagde DI mere vægt på de overordnede samfundsbesparelser i forbindelse med liberaliseringen(Teknologirådet, 1998).  

Konkurrencestyrelsen havde forud for debatten udarbejdet en rapport om liberaliseringen, som overordnet konkluderer, at der var muligheder for effektiviseringsgevinst på 3,5 mia. kr. Samtidig var der flere monopolproblemer. Net-aktiviteterne så styrelsen som et naturligt monopol, og opbygning af varmenettet havde også monopoliseret dette system. De naturlige monopoler skulle  holdes uden for konkurrence, men derudover argumenterer konkurrencestyrelsen for liberaliseringen som et godt middel til at effektivisere sektoren(Teknologirådet, 1998).

7.2.1.1 Mindre virksomheder i tvivl om lavere priser

Håndværksrådet var mere tvivlende overfor påstanden, om markedet ville medføre lavere priser i Danmark. Selv om vismændene og dagbladet Børsen havde lavet rapporter, der viste lavere priser, mente håndværksrådet, det var problematisk, at undersøgelserne udelukkende så på det nordiske marked, da priserne i de øvrige skandinaviske lande typisk var lavere end de danske. I stedet argumenterede håndværksrådet for at lande som Tyskland også blev en del af markedet og med deres væsentligt højere priser, så håndværksrådet det mere sandsynligt, at de danske elpriser ville stige(Teknologirådet, 1998). Ud fra en økonomisk betragtning var der også aktører, der ikke bakkede fuldt op om liberaliseringen. Det var ikke alle, der ud fra økonomiske argumenter så liberaliseringen af el-markedet som det rigtige middel til at sikre lave energipriser. Her går vi samtidig ind i en diskussion om store og små forbrugere. Den er ikke så interessant i denne forbindelse, men håndværksrådets anskuelse overfor liberaliseringen afspejler, at de mindre forbrugere, som husholdningerne og mindre virksomheder, er mere sårbare end den større industri, idet de har mindre mulighed for at forhandle sig til lavere energipriser på markedet. 

7.2.1.2 Dansk metal og DI har fælles interesser i subsystemet

Dansk Metal og DI repræsenterer interesserne for de store elværker og følte derfor, at opblomstringen i vindmøllerne var imod deres interesse. Elværkerne mistede store markedsandele til de uafhængige vedvarende energi producenter. Denne udvikling ønskede Dansk Metal og DI at stoppe for ikke at gøre de store elværker overflødige. Den store forskel på vindmøllerne og elværkerne, når vi snakker organisering var, at elselskaberne var forbrugerejede, og størstedelen af vindmøllerne var privatejede. Dette medførte også, at den traditionelle energiindustri var langt bedre organiseret og havde bedre mulighed for at påvirke den hele denne proces. Vindmølleindustrien havde også accepteret energireformen, hvilket de senere fortrød , men der var processen allerede i gang, uden at vindmølleindustrien kunne trække støtten tilbage(Kraftjournalen, 1999). 

7.2.1.3 Opsamling

El-branchen og DI var positive over for liberaliseringen, konkurrencestyrelsen så også positivt på ændringerne af sektoren. De mindre virksomheder var mere kritiske overfor konsekvenserne af liberaliseringen og stillede sig mere tvivlende overfor de prisfald, som det ville medføre. Derudover lå der en privatiserings diskussion mellem linjerne i denne debat. El-selskaberne mente, det var vigtigt, de fik mulighed for kapitalopbygning i virksomhederne, og som minimum så de ” hvile i sig selv ” princippet afskaffet, idet selskaberne ikke så det foreneligt med et liberalt marked. El-selskaberne var dermed klar til en ændring af rammerne i sektoren og håbede, at de blev rustet til at kunne håndtere disse nye rammer. Dansk Metal og DI’s interesser blev truet af vindmølleudviklingen i 90’erne, og derfor var de stærkt interesserede i at ændre på dette.

7.2.2 Miljøkoalitionen  

Hvor el-sektoren følte sig godt rustet til liberaliseringen, var der større skepsis hos gas-branchen og fjernvarmesektoren. Komgas var for en bevarelse af forbrugerejet på gas-siden og begrundede det med, at der på gas-siden ikke var de samme værdier som på el-siden. Komgas mente, at det var fornuftigt at fastholde forbrugerejet. Der blev ikke sat noget over styr ved at fastholde forbrugerejet, tværtimod ville det give de ekstra spillemuligheder i fremtiden(Teknologirådet, 1998). 

Fjernvarmevirksomhederne følte sig ikke klar til at blive liberaliseret, men forventede forståelse for dette og forventede at blive holdt ude for hele denne liberaliseringsbølge. De kommunale gasselskaber og fjernvarmesektoren så sig ikke i stand til at klare sig på et konkurrerende marked, men ser deres berettigelse i, at de er en politisk valgt løsning, som stadig har sin berettigelse(Teknologirådet, 1998). 

Energistyrelsen så den store udfordring i at finde en særlig dansk model, som tog højde for de særlige danske forhold. Der var den stærke kraftvarmebinding af elproduktionen, som stillede særlige krav til det samlede system. Der var "Energi 21"s målsætninger om CO2-reduktioner og en fortsat øget prioritering af vedvarende energi og energibesparelser. Der var de særlige danske ejerforhold, hvor hele elsektoren var privat eller kommunalt ejet. Endelig havde vi et udgangspunkt med lave, stabile priser og en meget høj forsyningssikkerhed(Teknologirådet, 1998).   Energistyrelsen argumenterede ud fra de miljømæssige værdier, hvor miljøkravene var centrale, derfor var det vigtigt, hvordan de kunne inkorporeres i det nye liberaliserede marked. De var ikke imod liberaliseringen, men havde accepteret denne udvikling i sektoren. Udfordringen var, hvordan de danske miljømål og den danske energisektor tilpasses de nye rammer. 

Greenpeace beskrev hovedproblemet med el-liberalisering lidt anderledes. Deres fokus var på miljøet og de forureningsproblemer, de regnede med bliver afledt af liberaliseringen. Hos Greenpeace forventede man, at Danmark fortsatte den daværende udvikling og blev permanent nettoeksportør af primært kulbaseret el. På grund af den store overkapacitet på omkring 2000 MW, som det var lykkedes at etablere bl.a. ved ikke at skrotte ældre kulfyrede kraftværksenheder, var der skabt et stort potentiale for dansk el-eksport med meget betydelige merudslip af CO2. Derfor så Greenpeace det problematisk med liberaliseringen i forhold til de danske målsætning om at sænke CO2-udslippet fra energisektoren(Teknologirådet, 1998). 

Frede Hvelplund, professor ved Aalborg Universitet, frygtede, at udviklingen medførte en privatisering og ikke blot en liberalisering. Hvelplund var bange for et fremtidsscenarie, hvor selskaberne opkøbte hinanden, hvilket kunne fjerne reel konkurrence. Han ønskede at bibeholde ”hvile i sig selv ”princippet, og så ikke nogen grund til at udbetale gevinster fra dansk energiproduktion til tredje mand. I stedet så han hellere, at evt. overskud fortsat kom forbrugerne til gode i kraft af lavere priser(Teknologirådet, 1998). 

Niels I. Meyer, professor ved DTU, forklarede, at Danmark var det eneste land i EU, som havde en energipolitik, der tog udgangspunkt i miljøhensynet og en bæredygtig udvikling baseret på vedvarende energi og energibesparelser. Han så dog en del konflikter med at skulle opretholde denne målsætning: Et kommercielt marked har profitmaksimering som mål, økonomisk vækst, voksende markedsandele og frihandel. En bæredygtig energipolitik har som mål en bæredygtig udvikling, miljøhensyn, sociale hensyn og samfundsregulering. Tidshorisonten for markedet er 5-10 år, tidshorisonten for energi og miljøpolitik er 30-50 år. Virkemidlerne på markedet er konkurrence, deregulering, centralisering med opkøb, fusioner og arbejdsdeling, virkemidlerne for en bæredygtig politik er samarbejde, samfundsregulering, decentrale enheder og korte transmissionsveje(Teknologirådet, 1998).

Energipolitikken krævede, ifølge Meyer, en planlægning, som både var sammenhængende, langsigtet og vanskelig. Den kunne man ikke overlade til et kortsigtet marked; det havde en hel anden målsætning. De danske specialiteter var forbrugereje,” hvile i sig  selv ” princippet, integreret ressourceplanlægning, kraftvarme og vedvarende energi. Niels I. Meyer var egentlig for ” hvile i sig selv ” princippet, men den kraftige modstand fra industrien gjorde, at han ikke ville argumentere for det i denne sammenhæng. Han fremhævede i stedet de politiske styringsmuligheder og muligheden for at fortsætte den danske energipolitik baseret på bæredygtig udvikling og miljøhensyn. Han var dermed inde og se på, hvordan det liberaliserede marked kunne reguleres, så miljøhensyn stadig var i fokus i energisektoren(Teknologirådet, 1998).

Anders Larsen fra Amternes og kommunernes forskningsinstitut forventede ikke de store prisændringer for de danske husholdninger. På gas-siden blev prisen holdt i ave af olieprisen, som de danske kunder med individuel opvarmning købte på markedet i forvejen. Derudover spillede det høje afgiftstryk ind, på el-siden var det kun omkring 15% af prisen, der reelt blev udsat for konkurrence. Derfor havde hele denne diskussion heller ikke den store indflydelse på prisen for de danske husholdninger.

For gassen er der en helt anden type problemer. Staten havde både en interesse som ejer af DONG, samt en forpligtigelse til at etablere et velfungerende marked, og disse to hensyn går ikke altid hånd i hånd(Teknologirådet, 1998).

7.2.2.1 Opsamling

Miljøkoalitionen var langt mere kritisk overfor liberaliseringen. Rent praktisk følte fjernvarmeværkerne og de kommunale gasselskaber sig ikke klar til at fungere på markedet. Derudover var det hovedsagligt problemerne omkring opfyldelsen af de danske miljømålsætninger under et liberalt marked. Om det overhovedet var muligt at skabe et velfungerende marked for energi, eller om der blot ville opstå nye monopoldannelser. 

7.2.3 Opsamling

Hvor økonomikoalitionen er positiv og ønsker at fremskynde liberaliseringen, er miljøkoalitionen langt mere kritisk. Det er tydeligt, at ved at indføre et liberaliseret energimarked forventes der en mere effektiv sektor, hvilket er hovedfokus for økonomikoalitionen. Derfor ønsker økonomikoalitionen også at skabe en omstrukturering af energisektoren, hvor strukturen i højere grad vil arbejde for opfyldelse af økonomiforståelsens kerneværdier. Ved at få liberaliseret sektoren får økonomikoalitionen fastlagt ”de stabile rammer” ud fra deres værdier.

Omvendt er miljøkoalitionen også langt mere imod liberaliseringen, idet den nye struktur kan komme til at modarbejde de miljømål, som er opnået i sektoren. Miljøkoalitionen er klar over, at omstruktureringen af energisektoren vil fungere som en fremtidig struktur for sektoren. Derfor er de også kritiske over for de modstridende mål, der er i liberaliseringens krav og miljøkravene til energisektoren. 

Det var tydeligt, at liberaliseringen var på vej. Selv om der var flere problemer ved overgangen til et liberaliseret marked, var beslutningen så fremtrædende, at den ikke direkte blev udfordret af miljøkoalitionen. Det handlede i højere grad om tilpasning til de nye markedsforhold, end det  forsøges at ændre på udviklingen. 

Det var først en del af debatten, som gik forud for liberaliseringen af energimarkedet. Det følges nu op ved at se på el-reformen og partiernes holdning til den nye struktur og energisektoren.

7.3 El-reformen vedtages i folketinget

Det var først input fra høringen frem mod energireformen. I marts 1999 var  partierne i folketinget blevet enige om el-reformen, som skulle skabe rammerne for omstruktureringen af energisektoren. Liberaliseringen var blevet besluttet i forbindelse med lov 486, men rammerne for hvordan miljøbeskyttelse, forbrugerbeskyttelse og forsyningssikkerhed var ikke blevet løst. Derfor blev der vedtaget en egentlig energireform i 1999.

Med aftalen blev der fastlagt en tidsramme for liberaliseringen, selskaberne blev opdelt, der blev indført rammestyring for CO2-reduktionerne i sektoren, hvile i sig selv princippet blev afskaffet, og der blev besluttet at oprette et uafhængigt energitilsynsudvalg(Energistyrelsen, 1999).

Det interessante er ikke kun energireformen, men hvordan partierne i folketinget argumenterer for energireformen. Koalitionerne og deres forskellige forståelser fremstod tydeligt i deres argumentation i forhold til elreformen.

7.3.1 Miljøkoalitionen fokuserer på miljømålene

Regeringen bestod dengang af Socialdemokratiet og Radikale Venstre. Ser vi først på socialdemokraterne og deres udmelding på liberaliseringsaftalen, udtalte Svend Auken, at den nationale indsats på CO2-området var omdrejningspunktet for energipolitikken. De radikale støttede op omkring aftalen og var glade for, at aftalen sikrede forsyningssikkerhed på en bæredygtig måde. Regeringen var tilfredse med aftalen, som de vurderede fulgte op på energiplan 21(Folketinget, 1999). Regeringen var ikke imod en liberalisering. Der blev arbejdet for et reguleret marked, så de målsætninger, der var for energipolitikken, kunne opretholdes. Hvis miljømålene kunne opretholdes under et liberaliseret marked, var der ikke noget i vejen for, at staten også kunne tjene penge på det.

Socialistisk Folkeparti var med i forhandlingerne og den efterfølgende aftale. Anni Svandholdt fra SF udtalte, at de aldrig havde været for en liberalisering, men at den fulde markeds åbning lå klar fra forhandlingernes start. SF havde derfor haft som mål at begrænse denne markedsåbning samt sikre fælleseje af energiforsyningen. SF lagde derudover vægt på, at der fortsat blev arbejdet på at nå målsætningerne fra energi 21 og Kyoto. SF var imod liberaliseringen, men accepterede udviklingen i sektoren(Folketinget, 1999). Deres målsætning var at begrænse udviklingen og undgå privatisering af sektoren. Miljøet var vigtigt, og SF’s holdning afspejlede i højere grad end regeringens, at der var modstridende mål hos de to koalitioner. Regeringens håb om at kunne tilfredsstille begge mål deltes derfor ikke af SF.

Enhedslisten var ikke en del af aftalen, som de var kritiske overfor. Hos Enhedslisten mente man, at den fulde markedsåbning ville medføre mere forbrug og større produktion og altså var i modstrid med arbejdet for energibesparelse. Samtidig så de det eksisterende system som en sikring af de laveste priser og forventede ikke, at muligheden for at skabe profit ville medføre lavere priser(Folketinget, 1999). De kunne derfor ikke se noget positivt i udviklingen og ønskede ikke at støtte aftalen.

7.3.1.1 opsamling

Regeringspartierne var ikke imod liberaliseringen som resten af miljøkoalitionen. Dermed var regeringen åbne for udviklingen. SF og enhedslisten var begge imod, men valgte forskellige strategier. SF var med i den konkrete aftale og forsøgte at begrænse effekten af liberaliseringen, hvor Enhedslisten i stedet valgte at være helt uden for aftalen og ikke støtte udviklingen. 

7.3.2 Økonomikoalitionen lægger vægt på konkurrencen 

Venstre var ovenud tilfredse med aftalen. Liberaliseringen og den hurtige overgang til et fuldt liberalt marked blev anset som en  sejr. Derudover var der med det nye kvotesystem også fastlagt, hvad det kostede ikke at overholde de aftalte reduktioner. Dette nye princip var der også stor tilfredshed med, idet det åbnede op for, at der kunne skabes en større udledning(Folketinget, 1999). Det var tydeligt, at Venstre havde et økonomisk perspektiv på aftalen, og denne blev set som et middel til at komme udenom miljøkravene, idet virksomheder nu vidste, hvad det kostede at udlede for meget CO2.

. 

De Konservative var også yderst tilfredse med aftalen, liberaliseringen gik videre end EU-direktivet påbød, og i et hurtigere tempo end først planlagt. Planøkonomi blev afløst af fri konkurrence. De forventede samtidig, at det medførte et fald i priserne både for små og store kunder. Tilskuddet til vindmøller blev begrænset, hvilket de konservative så som et skridt i den rigtige retning(Folketinget, 1999). De Konservative afspejlede ligeledes tydeligt økonomiske værdier, og var derfor glade for det danske systemskifte. At der stadig blev givet særbehandling til vedvarende energi støttes ikke, men afspejlede det kompromis, som lå i aftalen.

Dansk Folkeparti var ikke med i aftalen, hvilken de også var kritiske overfor. De var imod CO2-besparelserne og deres økonomiske omkostninger, og så energiafgifterne som en hæmsko for erhvervslivet. På trods af de så liberaliseringen som et skridt i den rigtige retning, var de ikke i stand til at støtte aftalen. Men håbede i stedet på at de senere forhandlinger kunne ske uden en socialistisk regering(Folketinget, 1999). Dansk Folkeparti var for en liberalisering, men de miljørestriktioner, som lå i aftalen, gjorde, at de ikke var i stand til at støtte den. Dansk folkeparti ønskede ikke at gå på kompromis med miljøkoalitionen og holdte sig derfor helt ude af aftalen. 

7.3.3 3-Årig aftale

Dansk Folkeparti påpegede, at aftalen havde været anderledes uden en socialistisk regering. Nu kunne det diskuteres, om regeringen var socialistisk, eller om det skulle opfattes som et skældsord i denne sammenhæng, men helt tydeligt var det, at regeringen havde haft en klar indflydelse på aftalen og dens resultat. Det gjorde det samtidig mere interessant at se på udviklingen efter 2001 med regeringsskiftet, hvor Venstre, Konservative og Dansk Folkepart havde parlamentarisk flertal og mulighed for at ændre på disse forhold. Det var også værd at bemærke, at aftalen var gældende til 2003. Parterne stod dermed fri til at lave nye aftaler efter endt valgperiode og et muligt skifte i regeringsmagten. 

7.4 Liberaliseringen i forhold til de to forståelsessystemer

Liberaliseringen var samtidig opfyldelsen af en af økonomikoalitionens ”nære politiske værdier”, og et vigtigt politisk emne for at få opfyldt økonomikoalitionens ”kerneværdier”. Samtidig skete det ikke på grund af noget i det danske subsystem, men alene på grund af den internationale udvikling og ikke mindst kravet fra EU. På trods af økonomikoalitionen fik opfyldt en af sine nære politiske værdier, lykkedes det ikke koalitionen at få opfyldt nogle af sine sekundære værdier. 

Miljøkoalitionens dominans i folketinget og deres besiddelse af regeringsmagten gjorde nemlig, at de forsøgte at bibeholde deres ”nære politiske værdi” om politisk styring og lovgivning. Reguleringen var vigtig for, at miljøkoalitionens ”sekundære værdier” om brug af vindmøller og energibesparelse fortsat blev opretholdt i sektoren. Det var derfor mere liberaliseringen som ideal, og ikke den konkrete udformning, som var en succes for økonomikoalitionen. Det var dog ikke noget man skulle undervurdere, da opbygningen og strukturen af sektoren havde betydning for opfyldelse af andre værdier i forståelsessystemet. Samt at opbygningen og strukturen i sektoren er en stabil parameter, som kun kan ændres over en længere periode. 

Miljødebatten ændrede sig i offentligheden i 1998. Der kom en ny aktør på banen, som ønskede at ændre på den generelle opfattelse af flere miljøproblemer. De stabile rammer blev dermed også udfordret i forbindelse med den generelle problemopfattelse op til årtusindskiftet. 

7.5 Ny udlægning af verdens tilstand

Det hele startede i januar 1998, hvor Bjørn Lomborg udgav fire kronikker i politikken, hvor han beskrev miljøets tilstand. Artiklerne vakte stor debat, som spredte sig til flere større danske aviser(Lomborg, 1998). Efterfølgende udgav Lomborg bogen ”Verdens Sande Tilstand”, hvor han samlede sit budskab fra avisdebatten. Titlen ”Verdens Sande Tilstand” lagde sig samtidig op af titlen på en kendt miljøbog, ”Verdens Tilstand”, der årligt udgives af Worldwatch Institute. I bogen gik Lomborg imod den gængse miljøopfattelse med sin påstanden om, at verdens tilstand blev bedre. Hermed gik han ud og argumenterede mod en række danske og internationale miljøorganisationer. Bjørn Lomborg argumenterede for, at Lester Brown, grundlæggeren af Worldwatch Institute, opbyggede en pessimistisk synsvinkel på miljøet, som blev afspejlet i andre miljøorganisationers holdning. Navngivet i bogen nævnte han blandt andet WWF, Greenpeace, Mellemfolkeligt Samvirke og Det Økologiske Råd, som i deres rapporter afspejlede Lester Browns pessimistiske synsvinkel på miljøets tilstand(Lomborg 1998, s. 17-25). Bjørn Lomborg forsøgte at gøre op med de førende NGO’er, og argumenterede for, at der kunne spares penge på nogle miljøområder. Eks. skrev han om drivhuseffekten og CO2-udslippet : ”Alligevel har vi sagt ja til Kyoto, der netop tilsigter en stabilisering af CO2–udledningerne under 1990-niveau, og samtidig arbejder både Danmark og andre lande på at opnå en endnu strammere regulering af CO2 –udslippet, selvom dette formentlig vil være et historisk spild af ressourcer.”(Lomborg 1998, s. 245). Bjørn Lomborg havde hermed en anden opfattelse af løsningerne på en række miljøspørgsmål, i kraft af hans dokumentation og syn på miljøets tilstand. Han gik samtidigt ind og angreb miljøkoalitionen på deres forståelse af problemstillingen og afviste deres løsninger på problemerne. 

7.5.1 Opsamling

Lomborg satte spørgsmålstegn ved den danske klimaindsats og målsætningen i den danske energipolitik. Lomborg gik ind og angreb problemets omfang og argumenterede for, at løsningens omkostninger langt overskred den fremtidige nytteværdi, som det ville give. Lomborg var dermed med til at kritisere Kyoto resultatet om begrænsninger i CO2-udslippet. Miljøorganisationerne skulle udfordres så de ikke stod alene med deres beskrivelse af miljøproblemerne i offentligheden.   

Dette nye perspektiv på løsningerne af miljø- og klimaproblemerne havde ikke nogen nævneværdig indflydelse på den førte politik. Det var et forhold, som blev og som ændret i de følgende år. 

8.0 2001 til 2005 VK-regeringens første periode

Regeringsskiftet i 2001 kom til at fungere som et kritisk valg for de to koalitioner. Styrkeforholdet blev ændret i folketinget, hvilket medførte ændrede rammer for subsystemet. Økonomikoalitionen havde, i forbindelse med omorganiseringen af energisektoren, mulighed for at udnytte dette nye styrkeforhold. Derudover blev miljøet et område, som blev nedskåret kraftigt, og løsningen på klimaforpligtelsen fra Kyoto blev ændret. Forandringerne blev indledt ved valget i 2001.   

8.1 Valget i 2001

Den 31. oktober 2001 blev der udskrevet folketingsvalg til afholdelse den 20. november samme år. Valget betød fundamentale ændringer på folketingets sammensætning. For miljøkoalitionen betød det, at socialdemokraterne får deres dårligste valg siden 1973 med en tilbagegang på 11 mandater. SF og Enhedslisten gik begge tilbage med et mandat(Wiki, 2008a). Det svækkede miljøkoalitionen i folketinget og betød samtidig stor fremgang til økonomikoalitionen. Venstre blev det største parti med en fremgang på 14 mandater, hvilket de ikke havde været siden 1920(Danmarks statistik, 2008). Derudover blev Dansk folkeparti det tredje største parti med en fremgang på 9 mandater. Økonomikoalitionen fik dermed parlamentarisk flertal i folketinget, hvilket teorien beskriver som et af de forhold, der danner rammerne for hele subsystemet og  påvirker de mulige strategier koalitionerne anvender for at få opfyldt deres kerneværdier.

8.1.1 Miljøet er ude af valgkampen

I valgkampen 2001 blev miljøet aldrig et vigtigt punkt. Udfra en vælgerundersøgelse over hvilke emner, det var vigtigst, politikerne tog sig af, scorede velfærd højest med 55%, indvandring 2. højest med 23%(Goul Andersen, 2002). Miljøet blev kun anset som et vigtigt problem af 3%, og undersøgelsen gav ikke et billede af, at miljøproblemerne var presserende. I medierne fik miljøet heller ikke den store interesse, det var andre emner, der dominerede valgkampen 2001(Goul Andersen & Borre, 2003).

8.1.2 Miljøet nedskæres kraftigt

Det vakte derfor en del undren i folketinget, da regeringen kom med sit nye forslag til finansloven for 2002. Pernille Blach Hansen (S) spurgte i folketinget miljøministeren direkte ”Hvorfor oplyste ministeren ikke før folketingsvalget den 20. november 2001 befolkningen om de dramatiske ændringer i miljøpolitikken, som regeringen lægger op til?… Spørgsmålet er stillet, fordi vi jo ikke under valgkampen hørte noget som helst fra Venstres daværende miljøordfører, den nuværende miljøminister, om, at der skulle ske drastiske besparelser og ændringer i miljøpolitikken.… Nu ser vi så et forslag til en finanslov, hvor der er besparelser på miljøbistanden til andre lande, til ulandene og til Østeuropa på op over 50 pct. Alt, der handler om miljø- og energipolitikken, er væk, og Miljøministeriet skal afvikle ca. 450 stillinger alene i år. Finder ministeren ikke, at Venstre og ministeren har et problem i forhold til, hvad der blev diskuteret før valget, og det, man så gennemfører efter valget?” (Folketinget, 2002) Det var tydeligt gennem spørgsmålet, at den nye regering ikke havde talt om disse besparelser i valgkampen. Som undersøgelserne af valgkampen indikerer, blev miljøet ikke sat højt på dagsordenen hverken af politikerne, medierne eller befolkningen ved valget i 2001. I miljøministerens svar kom da også regeringens baggrund for at spare på miljøområdet, og daværende miljøminister Hans Christian Schmidt svarede”…  Jeg vil også gerne nævne, da nu finansloven bliver bragt ind i spørgsmålet, at det jo selvfølgelig er sådan, at jeg som minister har foretaget en prioritering, bl.a. af Den Grønne Fond og Den Grønne Jobpulje, og jeg har set på, hvilke projekter man har givet til. Der er det jo en politisk prioritering at spørge: Er det sådanne projekter, man skal bruge sine penge til, når man skal prioritere, eller skal man bruge dem til sygehusene, til de ældre, til børnefamilierne? Jeg har følt det naturligt, at jeg som en del af holdet går ind og kigger på, hvilke midler jeg mener, jeg kan undvære, når man som regering skal leve op til de løfter, vi gav under valgkampen, og det agter vi jo at gøre. De er nu fremlagt og fuldt finansieret i den fremsatte finanslov.” (Folketinget, 2002)  Det så med andre ord ud til, at miljøet var blevet nedprioriteret til fordel for andre valgløfter under valgkampen i 2001. Skattestoppet var et af den nye regerings mærkesager, og miljøet blev ofret for at finansiere dette. Hans Christian Schmidt fortsatte sin argumentation, hvor han eksemplificerede dette skifte i prioritering:” Det, man skal huske, når man skal ud engang og forklare den danske befolkning, hvorfor denne regering kan finde på at tage penge fra råd, nævn og puljer og give dem til sygehusene, til de ældre og til børneområdet, er at sige, hvor man tog dem fra. Lad mig bare give et par eksempler: F.eks. gav de her to fonde penge, 750.000 kr., til et center for eksklusivt økologisk tøj. Det, man skal gå ud og sige, er: Vi finder, det er mere vigtigt at give 750.000 kr. til et center, der sælger eksklusivt økologisk tøj end at bruge dem på hofteoperationer. Det er da en kamp, man skal tage, at sige: Man må kunne forstå, at det sætter vi mere pris på. Jeg stiller gerne straks op, så hvis nogen vil i debat, venter jeg. Jeg skal komme med det samme. Jeg synes, det er en god debat at få.” (Folketinget, 2002) Regeringen gik ind og forklarede besparelserne på miljøområdet med politiske prioriteringer. Selv om miljøet ikke var i fokus under valgkampen, skete der et skifte i, hvad miljøministeren ønskede, staten skulle prioritere og støtte økonomisk. Regeringen var tvunget til at frigøre midler til at finansiere deres valgløfter, og miljøet blev opfattet som et område, hvor der kunne spares betydelige økonomiske midler.

Økonomikoalitionen havde altid fokuseret på udgifterne ved miljøbeskyttelse. I udlægningen af besparelserne fremhævede  de nogle mindre hensigtsmæssige projekter, Selv om besparelserne rakte langt videre end til disse tvivlsomme projekter.


8.1.3 Miljøstyrelsens direktør går i protest

Nedskæringerne betød at miljøstyrelsen blev nedskåret med en fjerdedel af sine medarbejdere. Året efter lagde finansloven for 2003 op til 20% nye fyringer, hvilket fik styrelsens direktør Steen Gade(Tidligere folketingsmedlem for SF, blev direktør for miljøstyrelsen i 1999) til at forlade sit job i protest(Ingeniøren 2003). Det store tab af medarbejdere betød, at en række af de forskningsmiljøer, der havde arbejdet med miljøet, blev opløst på grund af manglende finansiering. Dermed var der sket et tab i viden på området. Årsagen til de store nedskæringer afspejlede vanskeligheden i at få ændret forståelsen i miljøministeriet. Her var det helt sikkert en hjælp for miljøministeren, at indførselen af forståelsesskiftet skete samtidigt med en større fyringsrunde. Udover at nedskære ministeriet blev de grønne organisationer også ramt af nedskæringerne, hvilket reducerede miljøkoalitionens ressourcer i forbindelse med holdningsskiftet.

8.1.4 Regeringen ønsker forståelsesskift i miljøpolitikken 

Miljøområdet blev hårdt ramt af regeringsskiftet, det betød, at flere af de grønne organisationer mistede økonomiske ressourcer. Det gjorde samtidig, at de mennesker, som havde arbejdet i et fælles netværk, blev spredt, da de blev tvunget til at finde nyt arbejde, og regeringen blev dermed i stand til at få  en ny og langt mere økonomisk forståelse ind i miljøministeriet. Det var vigtigt for, at økonomikoalitionen kunne få opfyldt sine ”sekundære værdier” som var udtryk for en helt anden opfattelse af klimaets tilstand. Klimaproblemerne var overdrevne, og de miljømæssige tiltag burde være langt mere økonomisk effektive. Derfor var det også nødvendigt at gøre noget markant ved den tidligere opbygning af miljøområdet, idet opfyldelsen af økonomikoalitionens sekundære værdier krævede et opgør med miljøkoalition. 

I regeringsgrundlaget for VK-regeringen var det muligt at se deres strategier for den kommende regeringsperiode. 

8.2 Regeringsgrundlaget for den nye regering

I regeringsgrundlaget står der intet om besparelser på miljøområdet. Regeringen beskriver sine miljømål som ambitiøse, og Danmark skal være blandt de bedste til at nedsætte forureningen. Dette er der ikke noget bemærkelsesværdigt ved. Det nye kommer i regeringens sprogbrug. De bruger vendingen ”den økonomiske mest effektive måde” samt det, at ”forureningen skal nedbringes der hvor vi får mest for indsatsen”. Det ligger i regeringsgrundlaget, at miljøinitiativer skal være økonomisk effektive. Derudover skal de nu ske der. hvor vi får mest for indsatsen, hvilket betyder, at det ikke nødvendigvis er initiativer i Danmark.

For at støtte op om det opretter regeringen Institut For Miljøvurdering (IMV), som skal vurdere effektiviteten af forskellige miljøinitiativer og få formidlet disse budskaber ud til befolkningen. IMV skal være et organ, der vurderer effektiviteten af miljøinitiativerne og herigennem rådgive, så vi fører den bedste miljøpolitik, hvor vi får mest miljø for pengene(Regeringsgrundlag, 2001).

8.2.1 Liberalisering og privatisering af energisektoren

Ud over ændringerne på miljøområdet ønskede regeringen også en omlægning af energisektoren. Regeringen ville sikre forbrugerne lavere priser på energi, derfor påtænkte regeringen yderligere liberaliseringer af energisektoren samt at forberede en privatisering af Dong. For at forbedre den økonomiske effektivitet i energisektoren, ønskes konkurrence anvendt som middel  til at opnå disse effektivitetsgevinster. Regeringen ville have et mere konkurrencebaseret marked og mente ikke, det skulle være statslige selskaber, der skal yde denne konkurrence(Regeringsgrundlag, 2001).

8.2.2 Regeringens strategi

Regeringens strategi handlede om at få opfyldt værdierne fra forståelsessystemet. Økonomikoalitionen ønskede en mere markedsbaseret energisektor for at få opfyldt deres ”nærepolitiske værdier” om tro på markedskræfterne og effektivitet. Samtidig så de gerne en mindre styring fra statens side og ønskede derfor også at privatisere sektoren. Det hele blev gjort for at få opfyldt de normative kerneværdier samt de sekundære værdier. Dette forståelsesskifte krævede samtidig en ændret miljøpolitik. Ud over de kraftige nedskæringer, som ramte området ønskede regeringen også at ændre på problemopfattelsen. En ændring som Lomborg allerede havde sat i gang i 1998, hvor han kom frem i Politiken. Hans arbejde fortsatte og han blev en direkte del af regeringens strategi.  

8.3 Oprettelsen af et (u)afhængigt IMV

IMV var som nævnt indskrevet i regeringsgrundlaget, og beslutningen omkring oprettelsen var derfor allerede truffet af regeringen. Det bærer oprettelsen af instituttet også præg af, i og med regeringens beslutning ikke stod til forhandling i folketinget. Rent formelt kom det på beslutningsdagsordenen den 3 december 2001, hvor miljøministeren afleverer aktstykke 86 til finansudvalget. Heraf fremgik det, at IMV skal oprettes allerede fra januar 2002(Folketinget, 2001a). Den 30. januar 2002 vedtages aktstykke 86, og instituttet kan starte sit virke fra februar 2002. Det, der organisatorisk falder mest i øjnene, er, at miljøministeren nedsætter bestyrelsesformanden, som herefter alene har ansvaret for ansættelsen af en direktør. Samtidig er stillingsopslaget for direktøren formuleret af miljøministeren, inden bestyrelsesformanden vælges. Dette sker, inden den resterende bestyrelse er udpeget, bestående af syv medlemmer, hvoraf tre beskikkes efter indstilling fra de statslige forskningsråd. Så selv om miljøministeren siger, at det er et uafhængigt institut, og at han ikke har instruktionsbeføjelser over for medlemmerne, er det alligevel ham, der vælger de fleste af dem. Miljøministeren uddyber, at bestyrelsesmedlemmerne vælges, så det repræsenterer erhvervs-, samfundsmæssig og institutionel indsigt i et eller flere af instituttets forskningsområder + de 3 forskere, der indstilles fra forskningsrådene(Folketinget, 2001b). Instituttet skal legitimere regeringens nye linje, og derfor ønsker de heller ikke forhandlinger om instituttet, da det kan ende med at give et andet fokus, end regeringen ønsker.

8.3.1 IMV har behov for videnskabelig legitimering

IMV bliver fra starten kritiseret kraftigt for deres arbejde, og videnskabeligt møder instituttet meget modvind. Efter et halvt år bestiller bestyrelsen derfor to uvildige videnskabelige evalueringer, en af deres rapporter og en af deres strategier og arbejdsprogram. Selv om det er en uvildig evaluering, er det tydeligt ud fra evalueringspanelerne, at det har været vigtigt, at der var forståelse for det økonomiske fokus, som instituttet har lagt. Og instituttet har i høj grad brug for en videnskabelige legitimering i den ideologiske kamp, det er havnet i. Det har ikke været lige til at legitimere et nyt syn på miljøproblemerne. Den store overvægt af forskere, som støtter miljøkoalitionen, gør, at instituttet møder kraftig kritik fra disse kredse. En kritik, som er problematisk for instituttet, på trods af befolkningen har været lydhøre over for Lomborgs argumenter, og medierne har været meget interesseret. 

8.3.1.1 IMV’s bestyrelse vil have vurderet instituttets rapporter

Evalueringen skal ske på baggrund af IMV’s formål og overordnede opgaver samt vurdere den faglige og formidlingsmæssige kvalitet af de første 8 rapporter. Evalueringen skal udarbejdes af 5 forskere udpeget af det daværende forskningsforum. Er der noget, der falder i øjnene i denne sammensætning er det, at to af deltagerne kommer fra økonomisk institut fra henholdsvis Københavns og Oslos universitet. Det er helt tydeligt, at økonomiske perspektiver også skal være fremherskende i vurderingen af IMV’s arbejde. 

8.3.1.2 Holdning til en reduktion af CO2-niveauet

Evuleringspanelet er kritiske over for IMV’s rapporter, og især en rapport er relevant i denne problemstilling. Rapport nr. 5: Danmarks omkostninger ved reduktion af CO2, en analyse af de forskellige muligheder. Denne rapport kommer med en ret bemærkelsesværdig konklusion,

”Rapporten konkluderer entydigt med, at et stop for Danmarks eksport af elektricitet er det

billigste nationale tiltag for at nå Kyotoprotokollens målsætning.

Formelt er dette korrekt, men reelt er dette – udover problemer i relation til EU

- nok en noget snæver betragtning. Et ensidigt dansk stop for el-eksport ville forventeligt give

anledning til reaktioner i de el-importerende lande, som bør medtages ved en vurdering af, om et

dansk stop for el-eksport er en optimal strategi.” (Forskningsforum, 2003)

Politisk er det derfor en dårlig løsning. Baggrunden for, at et stop for el-eksporten er den optimale strategi, er også lidt bemærkelsesværdig, panelet udtaler:

”Rapporten har en meget markant konklusion i den afsluttende tabel 10, hvorefter et forslag om

stop for dansk el-eksport vil give omkostninger på 1,6 mia. kr, medens opførelse af havvindmøller

vil medføre en samlet investeringsudgift på 33 mia. kr. Dette bygger imidlertid på , at prisen for

stoppet af el-eksport er beregnet for årene 2005-2012, medens vindmøller har en forventet levetid på 25 år. Der er med andre ord et alvorligt sammenlignelighedsproblem. Rapporten anfører om dette p.24: ”Sammenligneligheden mellem de to tiltag er dog rimelig, idet det kun er den samlede

investering på 33 mia. kr., der medfører reduktioner i en størrelse svarende til den samlede manko.” Dette er korrekt, men kun under den udtrykkelige og ganske urealistiske forudsætning, at der ikke er noget CO2-problem efter år 2012. Antages alternativt, at der vil være et CO2 –problem i en nærmest ubegrænset fremtid, er sammenligneligheden ikke længere til stede, og konkret vil beregningen være ganske misvisende.” (Forskningsforum, 2003)

Det vil sige, at den optimale løsning må betegnes som politisk urealistisk, i hvert fald var det ikke en strategi, der ville blive vel modtaget af vore nabolande. Men endnu vigtigere var, at måden resultatet fremkom på, var misvisende og langt fra afspejlede vigtigheden af problemstillingen. Hvor et stop for el-eksporten udtrykker, at Danmark udnytter vores energisituation i perioder, hvor der ikke er så meget vandkraft i Norge og Sverige. Hvor en løsning, der bygger på vindmøller, rent faktisk er et forsøg på at skabe mere grøn energi i verden. Ud over at det selvfølgelig handler om økonomiske beregninger, er det tydeligt, at de politiske ambitioner i henholdsvis vindmøller og et stop for el-eksporten er vidt forskellige. Og det, der er i højsæde, er, hvordan Danmark klarer miljøforpligtelserne fra Kyoto billigst i perioden 2008-2012, og ikke hvordan der skabes langsigtede løsninger. 

8.3.1.3 Holdning til stop for energi eksport

IMV’s forslag omkring stop for el-eksporten bliver også kommenteret af regeringen. Regeringen ser dog ingen grund til at benytte sig af denne løsning. Af den samlede manko i 2008-2012 skyldes de 10 mio. ton CO2 forventet øget el-eksport. Denne eksportstigning er en følge af, at der er ledig kapacitet i den danske fossilt baserede el-produktion kombineret med forventninger til øget el-efterspørgsel i Norge og Sverige. Det vil ikke være hensigtsmæssigt at hindre den danske el-eksport, da det sandsynligvis blot vil betyde, at Norge og Sverige udbygger med fossil el-produktionskapacitet, samtidig med at Danmark går glip af eksportindtægterne(Finansministeriet, 2003)
8.3.1.4 Den videnskabelige legitimering udebliver

Evalueringen var ganske kritiske over for IMV’s rapporter. Der er problemer med relevansen på grund af kvaliteten af deres rapporter. Deres organisation bliver kritiseret på flere punkter, og den videnskabelige legitimering, som bestyrelsen havde ønsket, kommer ikke. Ledelse og miljøministeren udtrykker sig alligevel positivt over evalueringerne og er passive over for den gennemgribende kritik. Den videnskabelige legitimering, som har været tiltrængt fra starten, udebliver, og selv om det ikke får konsekvenser på kort sigt, er det helt sikkert med til at påvirke instituttets levetid. 

Miljøkoalitionen har opbakning fra de fleste forskningsmiljøer, og derfor er det problematisk for Økonomikoalitionen at få legitimeret dette nye institut. På kort sigt har IMV haft en legitimerende rolle i forhold til befolkningen og medierne, men i de fleste videnskabelige kredse udeblev legitimeringen. Derfor havde IMV og Bjørn Lomborg også kun en kortsigtet og begrænset legitimeringsværdi, som overvejende havde effekt på befolknings generelle opfattelse af problemet.

8.3.2 IMV afvikles

I finanslovsaftalen for 2007 bliver det aftalt, at IMV skal fusioneres med Det Økonomiske råd. På det økonomiske råds hjemmeside skriver de, at med fusionen er IMV ophørt med sit virke(Det økonomiske råd, 2007). I forbindelse med nedlæggelsen af IMV overgår 2,5 million af instituttet midler til Copenhagen Consensus center, som er blevet oprettet på handelshøjskolen i København(Økonomi og erhvervsministeriet, 2007). Derfor er det også interessant at se lidt nærmere på tankerne bag Copenhagen Consensus, og hvordan det kom på dagsordenen. Denne konference var medvirkende til, at tre bestyrelsesmedlemmer forlod IMV.

8.3.2.1 IMV’s levetid

IMV var fra starten et institut, der var midt i konfrontationen mellem de to koalitioner. Deres rapporter var anderledes og har været omdrejningspunkt for stor debat. Instituttets løsninger mødte også stor debat og afspejler den debat, der er, når to konkurrerende koalitioner forsøger at få deres forståelse til at danne rammerne om den førte politik. Alt denne kritik betød, at det blev et problem at fastholde bestyrelsesmedlemmerne i bestyrelsen. Og i det lange løb betød den manglende videnskabelige legitimering, at instituttet udspillede sin rolle. Mulighederne for at påvirke den generelle problemopfattelse blev reduceret af alt den kritik, instituttet mødte. 

8.3.3 Copenhagen Consensus og økonomerne

I maj 2004 afholdes konferencen “Copenhagen Consensus” i København. Forarbejdet til konferencen startede i slutningen af 2002, og 2003 bruges til at forberede konferencen. I spidsen for konferencen står Bjørn Lomborg, direktør for IMV, og 8 af verdens førende økonomer, heriblandt 4 nobelpris modtagere er inviteret med(Copenhagen Consensus, 2004). Formålet med konferencen er at få skabt en prioriteringsorden for verdens globale problemer og få klarlagt, hvor vi kan skabe den største indsats for de anvendte midler. Et af hovedargumenterne er, at vi har knappe ressourcer at bruge, og derfor må finde ud af, hvordan vi får mest for de anvendte kroner. Resultatet blev, at AIDS blev det globale problem, der blev prioritet højest, ud fra konferencen. De globale klimaproblemer kom på en 15. plads, og blev betegnet som de projekter, hvor man får mindst værdi for pengene(Copenhagen Consensus, 2004). Igen er det tydeligt, at det er et økonomisk perspektiv, der skal være styrende. De deltagende videnskabsmænd er alle økonomer, og fokus er på, hvordan vi bruger vore ressourcer bedst. 

8.3.3.1 Copenhagen Consensus lægger sig ud med flere subsystemer

Konference møder meget kritik, og Poul Nilsson, tidligere EU-komissær, kritiserer i et debatindlæg Bjørn Lomborg og konferencen Copenhagen Consensus for at 'have rod i begreberne', når det gælder forslag til den globale bekæmpelse af AIDS. Regnestykkerne er overfladiske, og konferencens budskab betegnes som et ”PR-stunt”(Politikken, 2006). Det hele efterlader et klart indtryk af, at konferencens formål har været en agenda påvirkende effekt. Hvor man forsøger at fjerne drivhusgasudledningen fra det globale fokus, og i stedet skifte fokus til langsigtet ulandshjælp. Der er overordnet to former for ulandshjælpen. Der er katastrofe hjælp og langsigtet ulandshjælp. Et væsentligt problem med den langsigtede ulandshjælp er, at den har svært ved at vinde medieopmærksomhed, og i højere grad at bevare den. Det er langt nemmere for de organisationer, der arbejder med katastrofe hjælp, da de nemmere får medieopmærksomhed. Man skulle derfor tro, at det ville blive vel modtaget i disse kredse, at fokus øges på deres kerneområde. Mellemfolkeligt Samvirkes formand, Søren Hougaard udtaler derfor en glæde på grund af den fokus, konferencen giver, på trods af de føromtalte problemer. Men derudover fremlægger han grundlæggende to problemer ved konferencen. For det første, at der mangler folk fra udviklingslandene selv til at medvirke til løsningen af deres problemer. Han påpeger, at på trods af ulandshjælp er ulandene eksportør af kapital til den vestlige verden. For det andet, og hvilket bliver betegnet som det største problem, er, at ”myten” bliver købt, om at verden kun har begrænsede midler til rådighed, til de globale udfordringer. Søren Hougaard afslutter: ”Hvis alle rige lande levede op til FN’s mål, ville det betyde næsten en tredobling af bistanden. Verden har råd til at bruge 900 - 1.000 mia. dollars om året på militær og yderligere 350 mia. på landbrugsstøtte. Og USA har råd til at bruge 160 mia. dollars på krigen i Irak og den efterfølgende genopbygning. Der er penge nok.” (Mellemfolkeligt Samvirke, 2004). Så selv om det lyder godt, at vi skal gøre noget ved verdens problemer, er resultaterne fra Copenhagen Consensus ikke blevet godt modtaget hos de, der rent faktisk arbejder med problemstillingerne. Og en reel hjælp til deres sag ser resultatet derfor heller ikke ud til at være. Copenhagen Consensus ser ud til at lægge sig ud med flere subsystemer, hvor der på miljøområdet ikke er den store tiltro til konferencen, ligesom der heller ikke ser ud til at være det hos ulandsorganisationerne. Lomborg har fra starten lagt sig ud med disse organisationer og deres udlægning af virkeligheden. Disse organisationer er uenige med Lomborgs udlægning af verdens problemer og løsninger, og det er ikke fra denne side, hans konference bakkes op. Diskussionerne begynder at bevæge sig ind over flere subsystemer, og koalitionerne har modstridende mål, hvilket medfører, at analyserne og deres konklusioner ligger langt fra hinanden. 

8.3.3.2 Britisk vurdering af Copenhagen Consensus

Der er som føromtalt flere kritikere af Copenhagen Consensus konferencerne. I Storbritannien bliver Sir Nicholas Stern udpeget til, som økonom, at vurdere de økonomiske forhold ved klimaforandringerne. Oktober 2006 kommer han med en rapport, hvor han betegner klimaforandringerne som økonomiske eksternaliteter og mener, at man skal tillade markedskræfterne at udvikle teknologier uden stor drivhusgasudledning. Samtidig konkluderer han, at det billigste er at handle på effekterne med det samme. Et af problemerne ved Copenhagen Consensus og Lomborgs metoder påpeger han, er, at de anskuer problemet ud fra en kort tidshorisont, og derfor mistolker de udgifter, der er ved en løsning af klimaproblemerne(Royal Society, 2006). Ved at fokusere på de billigste løsninger ender løsningen med at blive dyrere senere, fordi forandringerne nødvendigvis bliver større. Ved at få fokuseret på miljøet og få det økonomisk prioriteret så vil markedet også finde løsninger til problemet. Det er dermed ikke alle, der ud fra økonomiske værdier behøver at sætte spørgsmålstegn ved investeringerne i vedvarende energi, spørgsmålet er, hvordan det værdisættes som økonomisk eksternalitet. 

8.3.4 Lomborgs gennemslagskraft

Det interessante ved Lomborg er hans retorik. Lomborg går ikke ind og ser på nedskæringerne i den danske bistandshjælp, selvom han mener, det er langt bedre at prioritere her end på klimaet. Men han går reelt ikke ind og evt. argumentere for, at disse nedskæringer ikke skal være der. Hans argumentation på vegne af ulandsbistanden er altså, at det er bedre at prioritere den i stedet for klimaet, og ikke på hvor meget der rent faktisk bruges på området og den udvikling, der har været i ulandsbistandens budget. Lomborg går dermed ind og anerkender sine modstanderes problem, men afviser deres løsning, hvilket gør ham enig med Miljøkoalitionen, når det gælder årsagen til problemet. Hele denne strategi med at anerkende problemet, men sætte spørgsmålstegn ved, hvilke løsninger som skal vælges, er en utrolig god taktik. Den giver international gennemslagskraft og virker langt bedre end Økonomikoalitionens tidligere kategoriske afvisning af hele problemet. Samtidig virker det også fornuftigt i en debat med Miljøkoalitionen, idet han anerkender deres opfattelse af problemet, og dermed ikke er afvisende overfor deres verdensopfattelse. Ikke helt i hvertfald, og når han efterfølgende foreslår andre løsninger, virker det langt mere overbevisende og betryggende, end hvis det var kommet fra en person, der slet ikke ville anerkende, at der var et problem. 

Ved at anerkende problemet og afvise løsningerne og alvoren af problemet, kommer det samtidig til at handle om en risikoberegning. Det, Lomborg siger, er, at det, det økonomisk koster, vil gøre for lidt for at hjælpe på den risiko, der er for klimaændringer. Det er samtidig denne risikovurdering, som er med til at gøre ham så upopulær hos miljøkoalitionen, da miljøet er en kerneværdi. Helt grundlæggende i dette forståelsessystem bliver denne risikovurdering opfattet som forkert. Det handler ikke blot om at anerkende problemet, det vigtige er, at der arbejdes på at løse problemet og ændre udviklingen, før det er for sent. 

Lomborg er utrolig god til at finde ”fornuftige” alternativer. Da Lomborg kom frem før årtusindskiftet, argumenterede han for, at klimaløsningerne var historisk spild af ressourcer. Han forsøgte herefter med Copenhagen Consensus at få diskuteret verdens problemer og valgt konkrete indsatsområder. I første omgang bliver Lomborg fortaler for, at der skal gøres mere ved hiv og malaria. Det kan man ikke have meget imod. Selvfølgelig skal vi kurere verdens sygdomme, hvis vi har muligheden for det. Konsekvensen kan man være lidt mere tvivlsom overfor, nemlig at lade være ved at gøre noget for at undgå klimaforandringerne. I dag er Lomborg igen på banen, han snakker ikke så meget længere om sygdommene i den fattige verden, uden han dog har droppet den ide. Men i dag snakker han langt mere om, hvordan forskning, udvikling og tilpasning til klimaforandringerne vil være det mest økonomisk fordelagtige i fremtiden. Lomborgs løsninger har dermed ændret sig. Forskning, udvikling og tilpasning ser da også ud til at være en ganske fornuftig strategi, og Lomborg har dermed stadig vellydende løsninger, det er svært at argumentere imod. Desværre er konsekvensen stadig, at han mener, at der ikke skal gøres noget aktivt nu for at nedbringe CO2-udslippet, da det stadig er alt for dyrt(Berlingske Tidende, 2007). Samtidig kom Lomborg med en række problematiske løsninger. Eksemplet med stop for el-eksporten kan betegnes som en af dem. Ved at komme med politiske ufornuftige løsninger var Lomborg med til at fjerne sin politiske berettigelse. 

8.4 Regeringens nye politik

Efter valget udgiver regeringen Konkurrenceevnepakken – vækst med vilje. Her fremgår det, at regeringen ønsker lavere el-priser. For at fjerne de politiske bestemte stigninger ønsker regeringen at fjerne pålægget til kraftvarmeselskaberne om yderligere 3 havvindmølleparker. Udbygningen med vedvarende energi skal bremses, da nytteværdien ikke opvejer de omkostninger, der er ved vindmølleudbygningen. 

8.4.1 Vindmøller

Fra den tidligere SR-regering var der planlagt tre nye havvindmølleparker, som også udsættes. Regeringen vil fritage kraftværkerne fra etableringen af de sidste 3 havvindmølle-  demonstrationsprojekter. Erhvervsminister Bendt Bendtsen udtaler i forbindelse med §20 spm nr 30 ”… ophævelsen af pålægget til kraftværksselskaberne om udbygning med de 3 planlagte havvindmølleparker kunne spare elforbrugerne for en ekstra regning. Besparelserne kan opnås i samme takt som den planlagte etablering, dvs. gradvist i årene 2005, 2006 og 2008. Den samlede besparelse kan blive op til ca. 300 mio. kr. årligt fra 2008.”(Folketinget, 2007). 

Det er igen klart, at holdningen til vedvarende energi i Danmark er styret af de økonomiske forhold. 

8.4.2 Mindre støtte til Vindmøller og fuld gas liberalisering

Et halvt år efter valget bliver der indgået en ny aftale omkring vedvarende energi- og gas-liberaliseringen. Aftalen er indgået mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti. Selv om aftalen er et bredt kompromis i folketinget, er det et opgør med den tidligere førte politik på området. VE-bevis markedet, som skulle træde i kraft, udskydes, og støtten til vindmøller fastlåses på minimums niveauet på 10 øre/kWh(Energistyrelsen 2002). Hermed bliver støtten til vindmøllerne reduceret markant, og økonomien i fremtidige vindmøller er dermed tvivlsom. Resultatet har været, at opstilling af møller på land stort set har været stoppet siden. Derudover skal gasmarkedet fuldt liberaliseres fra 1. januar 2004, hvor den tidligere aftale ellers havde en markedsadgang på 43% i 2008. En aftale, der tydeligt viser, at styrkeforholdet mellem de to koalitioner er ændret i folketinget. Hvor miljøkoalitionen tidligere havde forsøgt at begrænse liberaliseringen på gasmarkedet, betød styrkeforholdet i folketinget, at økonomikoalitionen kunne få opfyldt en af sine politiske værdier om mere markedsstyring. Samtidig får økonomikoalitionen påvirket de faste rammer for sektoren. Når først sektoren er liberaliseret og evt. privatiseret, er det ikke en udvikling, som bare kan rulles tilbage. Som teorien beskriver, er selve opbygningen af energisektoren en stabil ramme, som begrænser aktørernes handlemuligheder. Det, der sker ved en liberalisering og privatisering, er, at selskaberne helt naturligt bliver nødt til at fokusere på økonomi, hvis de ønsker en stabil energivirksomhed. Udover at de faste rammer for sektoren ændres, ændrer regeringen også på midlet til opfyldelse af forpligtelserne fra Kyoto.

8.4.3 Løsningerne på klimaproblemerne skal ændres

Året efter, i februar 2003 udgiver regeringen ”oplæg til klimastrategi for Danmark”. Her fremlægger de sit syn på den tidligere klimaløsning. I rapporten fremgår det, at den danske indsats mod en reduktion af drivhusgasudledningen i betydeligt omfang har været baseret på en udbygning med vedvarende energi til produktion af el. Det er hovedsageligt sket ved tilskud til vindmøller og begunstigelse af biobrændsel. Regeringen ser to problemer ved denne løsning, for det første er det en relativ dyr løsning. For det andet hjælper det ikke med til den danske opfyldelse af Kyoto-målene. Det skyldes, at drivhusgasudledningen henføres til produktionslandet og ikke til forbrugslandet. For at en udbygning med el-produktion baseret på vedvarende energi skal resultere i en reduktion i det danske CO2-regnskab, kræves der, at en sådan udbygning samtidig ledsages af andre tiltag, der enten begrænser den fossilt baserede produktion tilsvarende eller medfører, at den modsvares af brugen af fleksible mekanismer – det vil sige køb af CO2-kvoter/kreditter af et tilsvarende omfang. Denne situation har netop udviklet sig i den danske el-sektor gennem det sidste årti: Der er sket en kraftig udbygning af især vindkraft i 90’erne, uden at det er modsvaret af en tilsvarende reduktion af den fossilt baserede produktionskapacitet. Danmark har derved opbygget en betydelig overkapacitet inden for el-produktion. Da der samtidig er ved at opstå kapacitetsmangel i de øvrige nordiske lande, er der en almindelig forventning om en betydelig fremtidig el-eksport til disse lande(Regeringen, 2003). 

8.4.3.1 Klimaforpligtelserne skal opfyldes billigst muligt

Den tidligere danske linje til en reduktionspolitik betegnes i rapporten ”En omkostningseffektiv klimastrategi” som værende en omkostningsfuld måde at opfylde målene for den danske klimastrategi. Regeringen mener i stedet, at det er bedre kun at iværksætte omkostningseffektive indenlandske tiltag kombineret med de fleksible mekanismer. En sådan løsning værdisætter regeringen til 1-2 mia. kr. årligt, dog afhængigt af prisudviklingen for CO2-kvoterne. Prisen for samme reduktion alene ved indenlandske tiltag og uden kvotehandel anslås til 4-5 mia. kr. årligt, afhængigt af sammensætningen af tiltag. Regeringen konkluderer i rapporten, at der altså er tale om en ekstraregning på 2-3 mia. kr. om året ved en klimastrategi, der alene baseres på indenlandske tiltag. Frem for en strategi der kombinerer anvendelsen af de mest omkostningseffektive indenlandske tiltag med brugen af fleksible mekanismer(Finansministeriet, 2003). 

8.4.3.1.1 Fleksible mekanismer

Det, der ligger i begrebet fleksible mekanismer, er først og fremmest, at reduktionsforpligtelsen ikke behøver at være national. Danmark har mulighed for at bruge tre forskellige typer af fleksible mekanismer:

1. International handel med udledningskvoter(Emissions Trading, ET)

2. Gennemførelse af projekter, der reducerer udledningen af drivhusgasser i central- og østeuropæiske lande(Joint Implementation, JI)

3. Gennemførelse af projekter, der reducerer udledningen af drivhusgasser i udviklingslande(Clean Development Mechanism, CDM)

(Finansministeriet, 2003)

Projektmekanismerne JI og CDM indebærer, at køberlandet eller dets virksomheder betaler værtslandet for at iværksætte et reduktionsprojekt i værtslandet. Til gengæld for dette modtager køberlandet såkaldte projektkreditter. Hvor meget et JI- eller CDM-projekt reducerer udledningen af drivhusgasser opgøres i forhold til en såkaldt baseline, der beskriver udledningen, hvis projektet ikke var gennemført. Derved bestemmes mængden af de projektkreditter, der efterfølgende

overdrages fra værtslandet til køberlandet/virksomheden, og således kan indgå i opgørelsen af køberlandets nationale reduktionsforpligtelse. CDM-projekter etableres i partslande, der ikke har en konkret reduktionsforpligtelse i medfør af Kyoto-protokollen – i praksis i udviklingslandene. CDM-projekter skal være bæredygtige og skabe reelle, målbare udledningsreduktioner, som kan verificeres efter Kyoto-protokollens regler(Finansministeriet, 2003).
I begyndelsen af hvert år vil en kvotedækket virksomhed modtage et antal kvoter, og efter årets udgang skal virksomheden overdrage kvoter til staten svarende til årets faktiske udledninger. En virksomhed, som overskrider sin udledningstilladelse – altså ikke har tilstrækkelige mængder af kvoter til at dække de faktiske udledninger – skal betale en afgift på 40 euro pr. ton CO2 i 2005-2007, og 100 euro pr. ton CO2 i 2008-2012. Det er meningen, at kvoter købt i andre lande og projektmekanismerne JI og CDM skal inddrages i dette kvotesystem, så virksomhederne får mulighed for at udvide udledningen ved at købe kvoter og projektkreditter udenlands (Finansministeriet, 2003).

8.4.3.2 Vurdering af nationale reduktioner

Nogle nationale reduktionstiltag vurderes at være mere fordelagtige end fleksible mekanismer. Det gælder særligt en vis begrænsning af elproduktion baseret på fossile brændsler, anvendelse af varmepumper ved fjernvarme og decentral kraftvarme, en række mindre energibesparelsestiltag

samt genindvinding af flare-gas i forbindelse med olieproduktionen. De relativt billige indenlandske virkemidlers samlede potentiale er imidlertid ikke tilstrækkeligt til at fjerne den danske manko. De fleste øvrige nationale virkemidler indebærer højere omkostninger. For eksempel er udbygning med havvindmølleparker og biomasseanlæg med det nuværende teknologiske niveau forbundet med omkostninger på knap 300 kr. pr. ton CO2(Finansministeriet, 2003). Det er tydeligt, at det er de økonomiske perspektiver, der er styrende i regeringens klimapolitik. Dette perspektiv rammer vindmølleudbygningen, som ellers tidligere var en helt central del af den danske løsning af klimaforpligtelsen. 

8.4.3.3 Tidligere holdning til Danmarks reduktionsforpligtelse

Folketinget vedtog i 1990 med Energi 2000 en national målsætning for indenlandske reduktioner om, at Danmark skulle reducere CO2-udledningen fra det indenlandske energiforbrug med 20 pct. fra 1988 til 2005. Denne målsætning har et anderledes udgangspunkt baseret på, at reduktionstiltag skal foretages inden for landet(Finansministeriet, 2003). Regeringen melder klart ud, at den har tænkt sig at ændre på udgangspunktet for den danske CO2-reduktion. I stedet for at fokusere på nationale reduktioner, der kan begrænse det danske CO2-udslip, skal der nu benyttes fleksible mekanismer. Den kraftige reduktion i CO2-udledningen som Danmark forpligtede sig til, mener Økonomikoalitionen ikke, behøver foregå indenfor landet grænser. Her gør de tydeligt op med Miljøkoalitionens forståelse og går væk fra et energipolitisk fokus, som handler om indenlandske begrænsninger i CO2-udledningen.  
8.4.3.4 Regeringen beskriver kursskiftet

I april 2003 udgiver regeringen rapporten ”Grøn markedsøkonomi – Mere miljø for pengene”, hvor den melder ud, hvordan den ønsker miljøinitiativer vurderet, det skal være økonomisk effektivt. ”Beslutningsgrundlaget fremgår af regeringens nyligt offentliggjorte rapport: “En omkostnings- effektiv klimastrategi”. Med et vurderet omkostningsinterval på 1-5 mia. kr. pr. år er det indlysende, at de billigste løsninger skal foretrækkes.” (Miljøstyrelsen, 2003). Regeringen ser kvotesystemet som løsningen på Kyoto-protokollens krav, og kun hvis indenlandske initiativer kan konkurrere med kvoteprisen på CO2, anses de som effektive miljøinitiativer. ”Kursændringen på klimaområdet består i, at indsatsen nu skal gennemføres på den økonomisk billigste måde under inddragelse af det internationale marked i form af fleksible mekanismer. Det snævre fokus på enkelte nationale tiltag ændres til et bredere fokus, hvor det vigtigste virkemiddel bliver gennemførelsen af kvotedirektivet som et overordnet virkemiddel”(Miljø, 2003). Holdningen er klar fra regeringens side, der skal ikke ske en udbygning i den danske vindmøllepark, idet udgiften anses som værende for stor. Hovedfokus er på opfyldelsen af Kyoto-protokollens mål om en reduktion af det danske CO2-udslip, og dette mål anses som billigst nået ved hjælp af det internationale kvotesystem. 

8.4.3.5 DI og Dansk Metal

I Subsystemet har Dansk Metal og DI derudover en fælles interesse indenfor energiområdet. De ønsker gode forhold for energivirksomhederne, idet de henholdsvis repræsenterer arbejdsgiversiden og arbejdersiden i energibranchen. De har derfor været imod udviklingen med vindmøller og udbygningen med kraftvarme, og har i stedet ønsket store centrale værker. Derfor bakker de også op om regeringens nye linje. Værkerne har været presset af den øgede strømproduktion fra vindmøller, og ønsker i stedet at benytte de fleksible mekanismer i opfyldelsen af klimaforpligtelsen, da det ikke strider med deres økonomiske interesser i sektoren(Hvelplund og Lund, 2001). Det er samtidig en alliance, som er med til at give regeringen legitimitet i valg af løsningen, begge arbejdsmarkedets parter er enige om, at det er den rigtige løsning for sektoren. 

8.4.4 Opfyldelsen af de sekundære værdier

Da regeringen sænker støtten til vedvarende energi og ændrer på, hvordan den danske klimaforpligtelse skal opfyldes, er det for at få opfyldt sine sekundære værdier. Økonomikoalitionen ønsker, at tiltagene skal være økonomisk effektive, og klimamålet skal opfyldes billigst muligt. Hermed er økonomikoalitionen også i stand til at få deres forståelsessystem til at danne rammerne om den førte politik i subsystemet, og det afspejler et skifte i forståelsen i den danske energipolitik. 

8.5 Indtægter i fossil energi, udgift ved vedvarende energi 

Danmark er eksportør af energi. Vi henter mere olie og gas op af undergrunden og producerer mere el, end vi er i stand til at bruge. Danmark er dermed producent og aktiv sælger på energimarkedet. Og det i en tid hvor der internationalt er stor fokus på forsyningssikkerhed, og en stor andel af vore nabolande er afhængige af import af energi. 

Samtidig er der penge at tjene på de fossile energikilder, især kul, hvilket skaber modstand mod etablering af vedvarende energi. De alternative energikilder bliver i højere grad set som en investeringsudgift, end de bliver set som en fremtidig energiløsning. Økonomikoalitionen anerkender ikke behovet af en fjernelse af de nuværende energikilder, og derfor prioriterer de heller ikke vedvarende energi særlig højt. 

8.5.2 Vedvarende energi-udviklingen går i stå i Danmark

En af konsekvenserne ved at skære ned på forskningen i vedvarende energi, eller ved at prioritere de teknologier, der er økonomisk effektive, er, at alternative teknikker ikke bliver udviklet. Solenergi er et område, der i dag ligger stille på grund af manglende udvikling. Solenergi kan i dag anvendes på typisk to måder. Man kan lade solvarmen varme nogle vandrør op og på den måde skabe solvarme ved at lade dette vand hjælpe med opvarmningen af bebyggelse. Den anden og mere komplicerede er at udnytte solenergien til at producere strøm. Det er i dag teknisk muligt, men økonomisk er det ikke en fordelagtig måde at producere strøm på. De mængder strøm, der produceres, har en pris, der er ca. 8 gange højere end markedsprisen, og det er derfor ikke en særlig udbredt form for vedvarende energi. Dette er dog, som udviklingen står lige nu, men desværre er forskningen på området stillestående i Danmark. Der er ikke økonomiske midler til at udvikle nye og mere effektive metoder. Derfor er vindmøller også det mest omtalte og anvendte teknologi, når vi snakker vedvarende energi. Det er også den vedvarende energikilde, hvor der er anvendt flest penge på at udvikle teknologier, og hvor der stadig effektiviseres på teknologisiden. Derfor har det konsekvens for hele udviklingen, og den fremtidige brug af vedvarende energi når forskningen nedskæres. Det samme gælder støttekronerne til opførelse og afprøvning af teknologierne i en større målestok. Selvfølgelig skal der ikke satses på en enkelt ny teknologi, men for at få ordentlig viden om driften og de praktiske problemer, der er ved de enkelte metoder, er det vigtigt, at de også får lov til at blive afprøvet i praksis, også selv om det, de producerer, ikke er økonomisk rentabelt i dag. Det er den eneste måde, vi kan få udviklet ordentlig og gode metoder i fremtiden. 

8.6 Privatiseringen af energisektoren

I maj 2003 bliver der indgået en ny aftale omkring udviklingen på energimarkedet. Tidligere var det sådan, at hvis kommunerne ønskede at sælge ud af deres elselskaber, gik salgsprovenuet videre til staten. Det ændres med denne lov, så kommunerne får lov til at beholde 60% af salgsprovenuet. Samtidig indføres der en prisregulering, så eventuelt nye ejere ikke kan hæve energiprisen for at få øget afkast af deres investering. Der sker en ejermæssig adskillelse af systemansvar og transmission. Regeringen ønsker en privatisering af energiselskaberne, og aftalen er første skridt i denne retning under regeringen(Energistyrelsen, 2003).

8.6.1 Holdning til salg af energivirksomhederne

Den tidligere regering havde lavet en aftale, der betød, at bortset fra hvad kommunerne havde skudt ind i selskaberne, skulle alt modregnes ved et eventuelt salg. Formålet var at forhindre, at der skete salg. I forbindelse med disse forhandlinger foreslår Socialdemokraterne, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Kristendemokraterne, at 95% af salgsprovenuet modregnes. Det har regeringspartierne hele tiden været imod, de ønsker frit salg og er ikke imod, at pengene bliver i kommunerne. Året inden har regeringen indgået aftale med kommunerne, hvor de fik lov til at beholde hele salgsprovenuet. Så langt gik man ikke i dette forslag, men det var alligevel blevet attraktivt for kommunerne at sælge ud af deres energiforsyning. Det blev som nævnt muligt for kommunerne at beholde 60% af salgsprovenuet ved et eventuelt salg(Folketinget, 2003a). 

Styrkeforholdet i folketinget er klart mellem de to koalitioner, men alligevel er energipolitikken præget af kompromisser. Det er regeringen og økonomikoalitionen, som sætter dagsordenen, og miljøkoalitionen forsøger at begrænse de ideologiske ændringer, som sker i energisektoren. 

Hos regeringen var man glade for udviklingen og den omstrukturering, som var i gang i sektoren. Hensigten var, at de kommunale selskaber skulle sælges og gerne fusioneres, så der kom store konkurrencedygtige energiforsyningsvirksomheder ud af det(Folketinget, 2003b). Regeringens vision var klar, sektoren skulle rustes til det internationale marked, og derfor skulle selskaberne styrkes, så de kunne klare sig i konkurrencen. Det er tydeligt, at det er de konkurrence- og erhvervsmæssige aspekter, som er styrende for økonomikoalitionen, og hvordan de ønsker sektoren organiseret. 

Socialdemokraterne var tilfredse med aftalen. Det havde været muligt at adskille det overordnede net og sikre det imod frasalg. Samtidig var det sikret, at pengene ikke blev givet helt fri, som det ellers var aftalt med kommunerne året før. Idet kommunerne selv havde ytret ønske om at sælge ud af energiforsyningen, var det ikke lykkedes socialdemokraterne at bremse denne privatisering(Folketinget, 2003b). Hos socialdemokraterne kan man se, at fokus i forhandlingerne har været at begrænse incitamentet for kommunerne til at sælge deres energiforsyning. En udvikling som ikke kan standses, men som det dog er lykkedes at begrænse.  

Enhedslisten var uden for aftalen og mente helt grundlæggende, at det var et skridt i den forkerte retning. De var imod liberaliseringen og hele denne åbning for en privatisering af markedet. Enhedslisten så det som et stort nederlag for hele miljøkoalitionen og frygtede, hvordan miljø- og ikke mindst klimaforpligtelserne ville blive opfyldt i et liberaliseret privat marked. Derudover var det efter enhedslistens vurdering et tyveri fra forbrugerne, at kommunerne fik lov til at beholde salgsprovenuet, idet kapitalen også var opbygget af borgere udenfor kommunen(Folketinget, 2003b).

Igen ændres der på rammerne for liberaliseringen. Adskillelsen af selskaberne er der enighed om blandt parterne. Det kontroversielle ved denne aftale er, at liberaliseringen nu samtidig indebærer en privatisering af sektoren. Det er kommunerne, der står som ejere af selskaberne, derfor er den konkrete beslutning også et kommunalt anliggende. Det, der sker med denne aftale, er, at kommunerne nu får en økonomisk gevinst ved et sådan salg. Dermed er regeringen i gang med målet fra regeringsgrundlaget om en privatisering af energisektoren. 
8.6.2 Fastlæggelse af kapitalforholdene for elselskaberne

I marts 2004 bliver der indgået tre energiaftaler. Det betyder, at der for elproducenterne ikke længere skelnes mellem fri og bunden kapital. Ved at fjerne denne adskillelse skal der ikke længere tilbagebetales penge til forbrugerne, som har oparbejdet kapitalen i selskaberne. Samtidig overdrages transmission og systemansvar vederlagsfrit til staten, som opretter energinet.dk(Energistyrelsen, 2004). Spørgsmålet om tilbagebetaling af borgernes opsparing i elselskaberne er hermed løst, og elselskaberne får fuld dispositionsret over kapitalen. Miljøkoalitionens som ellers har arbejdet på at sikre forbrugerne deres opsparede midler i selskaberne, taber helt på dette punkt.  

8.7 Privatiseringen af DONG 

På energiområdet er omstruktureringen og dermed rammerne for energisektoren stadig under forhandling. Den 7. oktober 2004 blev der indgået aftale i folketinget omkring salg af statens aktier i DONG. Aftalen blev indgået mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti. 

Parterne var enige om, at naturgasinfrastrukturen – naturgasnettet og naturgaslagre – skulle forblive i offentligt eje, hvilket var opfyldt, så længe staten bevarede aktiemajoriteten i DONG A/S. I tilfælde af at aktiemajoriteten blev afhændet, skulle staten først tilbagekøbe naturgasnettet og naturgaslagrene fra selskabet. Nettet skulle dermed forblive statsligt eje. En afgivelse af statens aktiemajoritet inden 1. januar 2015, hvad enten det skete gennem aktiesalg, fusion eller på anden vis, ville dog kræve enighed mellem parterne. Dong forventedes at blive noteret på Københavns fondsbørs senest sommeren 2005(Finansministeriet, 2004a).


8.7.1 Arbejdet med privatisering af DONG går videre

For at få skabt et stærkt dansk selskab inden det sælges, ønsker man at fusionere DONG og Elsam. En fusion, som både er blevet beskyldt for at fjerne konkurrence og for at sikre den. I Lov 99 om Fusion mellem DONG og Elsam er det muligt at se planen for fusionen samt høre de politiske bevæggrunde for at støtte denne. 

8.7.2 Rammeaftale for fusionen

Lov  99 er behandlingen af fusionen mellem DONG og Elsam i folketinget. Ser man på dokumenterne fra det energipolitiske udvalg for L 99, finder man rammeaftalen for sammenlægningen. Af rammeaftalen fremgår det, at parterne er enige om en børsnotering. Den skal ske i slutningen af 2005 eller første halvår af 2006. Ved børsnoteringen bibeholder holdingselskabet aktiemajoriteten og en aktiepost på  mindst 50,1%. Samtidig er der yderligere indkøb i vente. I aftalen skal virksomheden afstå fra køb af andre større virksomheder inden fusionen. Dette forbehold gælder dog ikke Københavns Energi, Frederiksberg Forsyning og Energi E2(Folketinget, 2004a).

8.7.3 Partiernes holdning

Regeringen var positive over udviklingen i energisektoren. Deres planer gik på at realisere en stor dansk energifusion og lave en børsintroduktion, af et stort, vigtigt dansk selskab i løbet af det næste års tid. Ved en fusion mellem DONG og Elsam får Danmark et selskab med ekspertise og med volumen, som kan gøre, at konkurrencen på det liberaliserede nordeuropæiske energimarked kan blive reel og få gavn af prisfastsættelsen og dermed være til glæde for forbrugere og virksomheder (Folketinget, 2004b).

Radikale Venstre mente ikke, at staten skulle føre energipolitik. Det skulle være bestyrelsen i det nye selskab, der skulle drive virksomheden på kommercielle præmisser, og de mente det var klogt, fordi Danmark dermed fik den mest effektive energipolitik. På den anden side er det sikret, at der er konkurrence, og at der er en dansk aktør, der kan og vil noget(Folketinget, 2004b).

Socialdemokraterne var ligeledes glade for aftalen og så fusionen mellem Elsam og DONG som en nødvendig og naturlig udvikling i skabelsen af en stærk dansk aktør på området. Alternativet til en fusion mellem DONG og Elsam var ikke, at situationen fortsatte, som den hidtil havde været. Alternativet var, at det svenske hundrede procent statsejede selskab Vattenfall overtog Elsam. De lagde ikke skjul på, at det var flertallet i Elsam, de ønskede; det var forkøbsretten til Københavns Energis aktier i ENERGI E2. Det er denne udvikling, der er sikret imod med en dansk fusion (Folketinget, 2004b).

8.7.4 Finansministeren fusionerer DONG og Elsam

Forhandlingerne om en fusion mellem DONG og Elsam var ikke uden problemer. I juni 2004 begynder DONG og Elsam at diskutere mulighederne for en fusion af selskaberne. I august melder Elsams bestyrelse ud, at de vil forsøge at udelukke DONG fra selskabets ejerkreds. DONG er fortsat med at opkøbe aktier i selskabet, og bestyrelsen mener, DONG er for dominerende i Elsam. Måneden efter går finansministeren ind i forhandlingerne, men er ikke i stand til at forhindre, at forhandlingerne bryder sammen i starten af december. Aktionærerne i Elsam ønskede angiveligt hellere at sælge deres aktier til det svenske selskab Vattenfall. Fusionen så dermed ud til ikke at lykkedes, hvilket medførte politisk indgriben. Den 9. december starter DONG og Elsam forhandlingerne på ny i finansministeriet, det ender med 22 timers forhandlinger, inden fusionen er en realitet(DR, 2005a). For at sikre forhandlingerne greb finansministeren ind og satte bogstaveligt talt DONG ledelsen uden for døren og gennemførte fusionen mellem DONG og Elsam natten til den 10. december(Rudiger, 2007, s 169). Elsams direktør skal være direktør for selskabet, som også skal have hovedkvarter i Elsams gamle hovedkvarter(DR, 2005a). Med politisk indgriben er det dermed muligt at sikre en stor dansk energiaktør.

8.7.5 Oprettelsen af Energinet Danmark

I december 2004 bliver L 82 vedtaget i folketinget. Her oprettes Energinet Danmark som statsligt selskab, og de skal varetage den overordnede infrastruktur. Selskabet skal overtage det overordnede net og sikre, at der kommer reel konkurrence på det danske energimarked. 

8.7.6 DONG bliver den store danske aktør

I juni 2005 bliver DONG og svenske Vattenfall enige om en aftale, der giver DONG hele Elsam. Til gengæld har det svenske selskab fået fem kraftværker og en del af den danske vindmøllepark. Dermed kan den planlagte fusion mellem DONG og Elsam nu føres ud i livet - og det forventes, at det vil ske omkring nytår. Ud over DONG og Elsam, består fusionen også af Energi E2, Nesa, Københavns Energi og Frederiksberg Forsyning(DR, 2005b). 

Elsams direktør forlod sin post i maj på grund af uenighed om selskabets fremtid. Direktøren i det nye fusionerede selskab blev i stedet DONGs direktør Anders Eldrup. DONG satte sig tungt på ledelsen i selskabet, idet både økonomidirektøren samt direktørposterne indenfor handel, produktion og efterforskning gik til DONG. Folketingets planer fra før jul, er nu i sommeren 2005 forhandlet på plads mellem parterne. DONG er nu blevet forstærket til en fremtidig børsnotering. 

8.7.7 Energispareaftale

Samtidig bliver der indgået energispareaftale. Aftalen er indgået mellem Regeringen, Socialdemokratiet, Socialistisk Folkepart, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti. Den skærper energibesparelser hos energiselskaberne, som har metodefrihed til, hvordan disse besparelser skal effektueres. Ser man på Transport- og energiministerens udtalelse, er det tydeligt, at det stadigt er den økonomiske forståelse, der er styrende for regeringen politik: ”Energibesparelser handler grundlæggende om godt købmandskab – når vi sparer på energien, sparer vi på pengepungen.”(Transport og energiministeriet, 2005). Aftalen bliver underskrevet af selskaberne den 22. august 2006, hvor de indvilliger i at levere de aftalte besparelser. Aftalen er en tredobling af den tidligere indsats, hvilket afspejler, at virksomhederne er villige til at levere miljøbesparelser. Selskaberne har metodefrihed, og der ligges op til, at besparelserne skal ske så omkostningseffektivt som muligt. 

8.7.8 Metodefrihed betyder fleksible mekanismer

Regeringen ligger op til, at der er metodefrihed for energiselskaberne, samtidig lægger regeringen ikke skjul på, hvilke løsninger den foretrækker. Den ønsker, at reduktionsforpligtelsen opfyldes billigst muligt, hvilket for størstedelens vedkommende betyder brug af de fleksible mekanismer. Det er virksomhederne, som selv skal vælge, hvordan reduktionen skal ske, men samtidig er det klart, at private virksomheder, som skal skabe et overskud til sine ejere, også alene af den grund er interesseret i, at CO2-reduktionerne sker billigst muligt. Dermed er hele baggrunden for den ambitiøse CO2-reduktion blevet sat til side. Danmark har en af de højeste CO2-udledninger pr. indbygger, på grund af den store mængde af kul vi bruger i vores energiproduktion. Det ændres der ikke på ved at benytte de fleksible mekanismer, som handler om reduktionerne udenfor landets grænser. Derfor er det pres, som Kyoto skulle give for CO2-reduktioner mindsket, idet regeringen hellere ser CO2-reduktioner i udlandet. 

8.8 Besvarelse:

”Har "Økonomi" koalitionen været i stand til at gøre op med ”Miljø” koalitionen og deres miljøforståelse, i den førte energipolitik?” 

Ved regeringsskiftet i 2001 skete der en del ændringer på energi og miljøområdet. Regeringen nedskar på miljøet, hvilket betød, at de fjernede ressourcer fra miljøkoalitionen. Derudover angreb økonomikoalitionen  problemforståelsen. Lomborg blev en af fortalerne for et mere positivt syn på miljøets tilstand. Det var samtidig et holdningsskifte han selv havde arbejdet med siden 1998 i offentligheden. Betydningen af denne anderledes problemopfattelse var, hvilke løsninger, som var mest hensigtsmæssige. Ifølge Lomborgs risikoberegning af klimaproblemerne kunne det slet ikke betale sig at gøre noget for at løse problemet. De økonomiske udgifter var alt for store i forhold til de ændringer, som det ville medføre for miljøet. Ud over at nedskæringerne på miljøområdet virkede som en begrænsning af ressourcerne for miljøkoalitionen, var det også med til at ændre forståelsen i miljøministeriet. De mange fyringer gjorde det lettere for regeringen at ændre budskabet hos embedsmændene. Hvis embedsmændene ønskede at bevare deres job i ministeriet, var de  tvunget til at ændre forståelse ved regeringsskiftet. Det blev samtidig en kausalopfattelse, som blev sat under pres, og som medførte en kraftig kritik af regeringen og ikke mindst af Lomborg. En af konsekvenserne af denne opfattelse var, at regeringen ønskede at ændre på, hvordan forpligtelsen fra Kyoto skulle løftes. På trods af at Kyoto aftalen var bygget på CO2-reduktioner i de enkelte lande, blev der også indbygget en række suppleringsmekanismer, og de blev nu set som midlet til at opfylde hele Kyoto forpligtelsen. 

På energiområdet ønskede regeringen en yderligere omstrukturering af sektoren, end der blev opnået ved reformaftalen fra 1999. Regeringen ønskede mere liberalisering og privatisering, derfor blev gas markedet fuldt liberaliseret, og regeringen arbejdede videre på en privatisering af sektoren. Regeringen ønskede at skabe en stor energivirksomhed, som var i stand til at klare sig i den internationale konkurrence. Derfor blev der arbejdet på at styrke DONG til en fremtidig børsnotering. Det var dog ikke en udvikling, som selskaberne selv kunne forhandle sig frem til, og derfor endte det med at ske ved politisk indgriben. Hele dette fokus på at energivirksomhederne skulle kunne klare sig under nye markedsforhold, betød samtidig, at regeringen ikke ønskede at drukne dem i miljøkrav, som blot ville virke konkurrenceforvridende. Derfor betegnedes det også som et opgør med den tidligere miljøforståelse, idet energipolitikken tidligere havde udgangspunkt i miljøhensynet. Det ændrede VK regeringen og fik i stedet sat konkurrence og effektiviseringer af sektoren på dagsordenen i energipolitikken. Liberaliseringen og privatiseringen af energisektoren var samtidig en måde at få institutionaliseret det økonomiske perspektiv ind i sektoren, idet selvstændige private virksomheder var nødt til at prioritere økonomi, for at give ejere og investorer et afkast. For at sikre hele denne udvikling fik energiselskaberne også lov til at beholde den opsparede kapital, som var opbygget gennem tiderne. Der havde været forhandlinger om, hvordan de kunne kanaliseres tilbage til forbrugeren, inden markedet blev privatiseret, men det endte med, at virksomhederne beholdt råderetten over alt kapitalen i selskaberne. Det hele med fokus på at, selskaberne var rustet til at kunne klare sig i markedet. 

Økonomikoalitionen havde dermed været i stand til at gøre op med miljøkoalitionens dominans i subsystemet. Økonomikoalitionen havde med deres ændrede fokus også fjernet miljøhensyn som omdrejningspunktet for energipolitikken, og i stedet fokuserede på de erhvervspolitiske hensyn for sektoren.

9. VK-regeringens 2. og 3. periode – frem til i dag.

Efter at have besvaret første del spørgsmål i opgaven, er det tid til at se på perioden efter første regeringsperiode. Den konfrontation, der eksisterede i første regeringsperiode, er på vej væk og opfølges af en langt mindre konfliktfyldt linje. Første begivenhed, der markerer dette, er valget af en ny miljøminister.  

9.1 Ny minister inden valget

I august 2004 blev Connie Hedegaard(K) udpeget som ny miljøminister. Det skete i forbindelse med en regeringsrokade, hvor tidligere miljøminister Hans Christian Smidt(V) blev fødevareminister efter – Marian Fischer Boel, der blev ny EU-kommissær. Dette var starten på en opblødning for regeringen, Connie Hedegaard havde en væsentlig anden klimaprofil og holdning til miljøet end den tidligere miljøminister. Samtidig havde Connie Hedegaard været helt væk fra politik i en årrække og havde i stedet arbejdet på DR nyhedsafdeling. Hun var dermed et kendt ansigt i befolkningen, i kraft af hendes hyppige optræden på tv. Det var samtidig en markering af, at regeringen ønsker et stærkt ansigt i offentligheden inden valgkampen i 2005. Regeringen ville sikre sig, at de ikke endte i et legitimitets problem i forhold til befolkningen, hvis klima og miljø skulle komme højt på dagsordenen under valgkampen. Hans Christian Smidt(V) var miljøministeren, som gennemførte nedskæringerne på miljøområdet og dermed stod i front under konfrontationskursen med miljøkoalitionen. Han blev udskiftet inden valget, og regeringen indsatte en ny miljøminister udefra, som ikke havde nogen tilknytning til de tidligere nedskæringer på miljøområdet. Regeringen var også i stand til at fortsætte en periode mere med parlamentarisk flertal til VK – Regeringen, i kraft af Dansk Folkeparti. Det blev dermed en strategi  på miljømrådet, som lykkedes, og derfor vurderedes ministerskiftet mere interessant end valgkampen i forhold til denne problemstilling.

9.1.1 Intet nyt efter valget i 2005

I februar 2005 kom regeringen med nyt udspil til sit regeringsgrundlag, i forbindelse med CO2 -udledningen og klimaforpligtelserne var der dog ikke meget nyt under solen, på trods af at det nye regeringsgrundlag blev kaldt ”nye mål”. 

”Regeringen vil fortsat arbejde aktivt for at reducere udledningen af drivhusgasser på globalt plan. Det er en global udfordring. Fremtidige forpligtelser må ses i lyset af landenes hidtidige indsats og reduktionsforpligtelserne for perioden 2008-2012 samt for Danmark en hensigtsmæssig løsning på

basisårsproblemet. Regeringen vil fortsat arbejde for at reducere udledningen af drivhusgasser på

baggrund af principperne i den omkostningseffektive klimastrategi baseret på både nationale og

internationale tiltag.” (”Nye Mål – regeringsgrundlag”, 2005).

Holdningen var stort set den samme som før valget, de få nationale tiltag der er billigst, og kunne konkurrere med kvoteprisen, skulle kombineres med Kyoto-protokollens fleksibelmekanismer. 

9.1.2 Regeringen arbejdede fortsat på en privatisering af DONG

Derudover ville regeringen fortsat arbejde for en privatisering af DONG, da de ikke så det som en statslig opgave at drive en forretningsbaseret virksomhed på et konkurrenceudsat marked. Processen omkring privatisering ville regeringen derfor fortsætte. DONG blev i flere omgange kørt i stilling til en børsnotering, men det endelige salg var endnu ikke sket.  

9.1.3 Regeringens strategi på energi- og klimaområdet var uændret

Regeringen ønskede stadig, at opfyldelsen af klimaforpligtelsen fra Kyoto, skulle ske på globalt plan, og ikke alene ved CO2 reduktioner i Danmark. Derudover var omstruktureringen ikke færdiggjort, og en privatisering og børsnotering af Dong var derfor blandt regeringens mål for den kommende periode. Privatiseringen var fortsat et forsøg på at skabe en struktur for selskabet, som tilgodeså den økonomisk forståelse. Derudover var opfyldelsen af klimaforpligtelse ved hjælp af de fleksible mekanismer stadig metoden, som skulle få energiselskaberne til at opfylde klimaforpligtelsen billigst muligt. 

9.2 Forventningerne skiftede

Efter regeringsskiftet skete der et skifte i retorikken i regeringens officielle dokumenter. Efter 2005 begyndte regeringen igen at se en fremtidig udbygning af vedvarende energi. Det kom for førstegang til udtryk i regerings energistrategi.

9.2.1 Regeringen forventede mere vedvarende energi i fremtiden

I regeringens energistrategi fremgik det, at kvotesystemet stadig var midlet til at opfylde den danske Kyoto-forpligtigelse. Derudover ønskede regeringen at reducere støtten til vindkraft og kraftvarmeproduktionen. Alligevel forventede regeringen en udbygning af vedvarende energi og biomasse, valgt på grund af de høje olieomkostninger samt udgifterne til CO2-kvoter. Øvrige energibesparelser skulle ske ved, at net- og distributionsselskaberne inden for el, naturgas, fjernvarme og olie leverede flere besparelser. Regeringen ønskede at prioritere vedvarende energi gennem forsknings- og udviklingsprogrammer samt arbejde for øget prioritering i EU. Formålet var klart, den danske styrkeposition på bl.a. energiområdet skulle udbygges og omsættes til eksport og arbejdspladser, gennem øget fokus på klimaløsningerne i EU og FN(Energistyrelsen, 2005). Hvor støtten til industrien tidligere var begrænset til en favorisering af DI og Dansk metal og elselskaberne i øvrigt, var det tydeligt, at perspektiverne for vindmølleindustrien var blevet tydeligere i det økonomiske og erhvervspolitiske syn på energisektoren. 

Regeringen så ikke længere Vindenergi og biomasse som de dyreste løsninger, hvilket de ellers havde gjort gennem hele 1. regeringsperiode. Det var nu et område, der kunne skabe eksport, og som ville vinde frem i takt med, at det kunne konkurrere på markedsvilkår. Det var stadig ikke noget, de mente, staten skulle støtte, i stedet ønskede de øget fokus på området fra europæisk side. Den tidligere linje med indenlandske CO2-reduktioner afviste regeringen stadig. Det var stadig de økonomiske værdier, som styrede forståelsen, der ændredes blot på fremtidsudsigterne på markedet. 

9.2.2 Regeringen fastholdte sin kurs omkring drivhusgas reduktion

I rapporten ”Danmarks klimapolitiske mål og resultater”  fra 2005 blev Danmarks indsats vurderet. Regeringen fremlagde danske klimaresultater, og her fremgik det, at der var sket en betydelig reduktion i perioden 1990 til 2003. Der var sket en reduktion af drivhusgasserne på 12% samtidig med, at BNP var vokset med ca. 2% pr år i samme periode. Dette var primært sket i kraft af brændselsskifte (især fra kul og olie til naturgas), udbygning med kraftvarme og vedvarende energi samt energibesparelser. Siden slutningen af 1980’erne og op gennem 1990’erne var der således blevet taget adskillige initiativer, der medførte reduktion af udledningen af drivhusgasser, og som samtidig afspejlede, hvordan energipolitikken i perioden havde haft udgangspunkt i miljøhensyn.

Siden 2001 var der særligt fokus på, at indsatsen med emissionsreduktioner burde være omkostningseffektiv. Kun relativt få indenlandske tiltag ville være omkostningseffektive i forhold til brug af de fleksible mekanismer. Det skulle ses i lyset af Danmarks store nationale indsats op gennem 1990’erne. Derfor ville EU-kvotesystemet nu danne rammen for størstedelen af reduktionsindsatsen(Miljøstyrelsen, 2005). Regeringen ønskede altså ikke at følge op på de politiske resultater fra 90’erne, men lagde i stedet stadig vægt på, at det skulle være de billigste løsninger. Forståelsen var dermed ikke ændret fra første regeringsperiode i løsningen af klimaforpligtelsen. 

9.3 Internationalt vandt miljøkoalitionen frem

Som beskrevet tidligere var der en international bølge i starten af årtusindskiftet, hvor der blev stillet spørgsmålstegn ved alvorligheden af klimaproblemerne. Lomborg blev internationalt kendt med det positive budskab om verdens tilstand, og hele miljøkoalitionens forståelse blev udfordret. Det ændres i 2006, hvor det især var miljøkoalitionen, som vant frem på mediedagsordenen.  

9.3.1 Klimaproblemernes pression på den internationale dagsordenen

I 2006 vandt den tidligere præsidentkandidat Al Gore en Oscar for dokumentarfilmen ”En Ubekvem Sandhed”. Filmen havde et markant andet perspektiv end den danske debattør Lomborg. Her var perspektivet, at CO2-udledningen havde en lang række negative påvirkninger på verden. Konsekvenserne var mange, men det var mulig at gøre noget ved problemet. Det krævede dog, at verdens politikere var villige til at tage problemet seriøst og virkelig gjorde noget for at løse det. Af Økonomikoalitionen blev filmen beskrevet som usaglig og pessimistisk i sit syn på det fremtidige klima. Miljøstyrelsen valgte at deltage i denne debat og konkret tage stilling til filmen, styrelsen skrev: ”Overordnet er det Miljøstyrelsens vurdering, at det faglige indhold i Al Gores film er troværdigt. Det bygger på solide, videnskabelige kilder.”(Miljøstyrelsen, 2008a). Afslutningsvis blev der draget en sammenligning mellem den videnskabelige litteratur og avisdebatten. ”En amerikansk undersøgelse viser, at der ud af en stikprøve på 928 videnskabelige artikler om globale klimaforandringer i perioden 1993-2003 ikke var en eneste som anfægtede teorien om, at den nuværende opvarmning var menneskeskabt. En anden undersøgelse har i øvrigt vist, at over halvdelen af de avisartikler, der blev skrevet om emnet i samme periode, stillede spørgsmålstegn ved teorien om de menneskeskabte klimaforandringer” (Miljøstyrelsen, 2008a). 

Denne debat så med andre ord ikke ud til at foregå i videnskabelige kredse, men var en debat, der foregik i aviserne og handlede i langt højere grad om, hvordan de to koalitioner kæmpede om dagsordenen. I videnskabelige kredse var der bred opbakning af Miljøkoalitionen og dennes udlægning af klimaproblemerne. Derfor var det kun i medierne, debatten kørte mellem de to koalitioner. Der havde været videnskabeligkonsensus omkring de menneskeskabte klimaforandringer, og det havde været nødvendigt for Økonomikoalitionen at nedtone denne analytiske enighed omkring problemet. Denne analytiske enighed afspejledes derfor ikke i dagspressen på samme måde. 

På verdensplan var der nu to markante frontfigurer for de to koalitioner, Al Gore repræsenterer Miljøkoalitionen og danske Bjørn Lomborg repræsenterede Økonomikoalitionen. Hvor Bjørn Lomborg blev verdenskendt ved årtusindeskiftet, da han begyndte at deltage i debatten, var det kraftige fokus på Al Gore en ny ting. Fra begge sider blev modpartens argumentation angrebet, og der var stadig konkurrence mellem de to koalitioner. Men opbakningen til de to koalitioner så ud til at ændre sig.

9.3.2 Lomborg mistede legitimitet 

Tidligere havde Bjørn Lomborg let adgang til medier som BBC og det indflydelsesrige magasin The Economist. Men nu stod han mere isoleret end nogensinde. BBC ville ikke længere bruge ham som kilde, og The Economist havde afbrudt sit samarbejde omkring Lomborgs projekt Copenhagen Consensus. På Christiansborg var der også sket et stemningsskifte til fordel for Miljøkoalitionen, så det ikke længere var forbeholdt få partier til venstre for midten at tale om miljøpolitik. Statsminister Anders Fogh Rasmussen havde eksempelvis ved flere lejligheder fortalt sine europæiske kolleger, at de ligesom Danmark burde satse langt mere på miljørigtige energiformer(Dong energy, 2008a).

I industrien var der også kommet øget fokus på miljøhensyn, men samtidig tydede meget på, at det kun var på overfladen hos de fleste virksomheder.

9.3.3 Danske virksomheder med på den grønne bølge

Der herskede en generel opfattelse af, at der var nogle få frontløbere, som var ”rigtigt” grønne i deres produktion, bl.a. Vestas, Grundfos og Danfoss. Derudover var der en stor gruppe af virksomheder, hvor det stadig mest handlede om nyt ordvalg. Et eksempel på forskellen mellem ord og handling stammede fra den danske transport- og logistikvirksomhed DSV. Her proklamerede topchefen, at virksomheden havde et mål om en nedbringelse af CO2-udslippet på over 20 procent i forhold til 1991. Men efterfølgende måtte virksomhedens miljøchef erkende, at virksomheden slet ikke havde vedtaget noget mål. Sidste år fik DONG Energy ørerne i mediemaskinen, da det kom frem, at den grønne energi, som virksomheden solgte, ikke gav nogen CO2-reduktion(Information, 2008a). Overordnet var den grønne bølge ikke rigtig slået igennem i Danmark, og det store fokus på miljø var ikke nok til at få virksomhederne til at skifte til et mere miljørigtigt fokus. 
9.3.4 Opsamling

Det er tydeligt at billedet i offentligheden har ændret sig til fordel for miljøkoalitionen. Hvor Lomborg tidligere havde stor medie opmærksomhed er dette i dag ændret. Det ændrede mediefokus har dog ikke rigtig slået igennem i Danmark. Eksempler viser,  at flere firmaer forsøger at koble sig på den grønne bølge. Uden at det dog har afspejlet et forståelsesskifte i virksomhederne. 

9.4 Hans Christian Smidt nedtonede klimarisikoen

I 2007 kom det frem at forskere, der arbejdede med at beskrive klimaproblemerne og de tilpasningstiltag, der var behov for i Danmark, fik redigeret i deres pjecer, inden de blev udgivet, hvis de overhovedet blev udgivet. Helt konkret kunne Jes Fenger fra Danmarks miljøundersøgelser  fortælle, hvordan han under udarbejdelsen til pjecen ”Tilpasning til fremtidens klima” fik streget flere kritiske forhold fra sin tekst, såsom muligheden for malaria herhjemme, samt behovet for en udbygning af kloaknettet. Ministeren troede ikke på risikoen for malaria herhjemme, og en udbygning af kloaknettet kunne få kommuner til at stille krav om flere penge til opgaven. Forhold der ikke blev vel modtaget i finansministeriet og af finansminister Thor Petersen (V).Disse forhold blev derfor udeladt af pjecen. I stedet ønskede miljøministeren, at det blev understreget, at der stadig var delte meninger om, hvorvidt klimaproblemerne var menneskeskabte(Politikken, 2007a). Regeringen havde dermed magt til at redigere i, hvad forskere skrev omkring klimaproblemerne og kunne på den baggrund fjerne kritik af deres egen forståelse. Men udover den direkte magt var resultatet, at de fik magt til at ændre på forskernes udlægning i perioden. 

9.4.1 Regeringens miljøkurs medførte selvcensur på DMI 

Danmarks Meteorologiske Institut (DMI) fortalte også, hvordan valget i 2001 påvirkede deres arbejdsgange. Da Anders Fogh Rasmussen i sin nytårstale i 2002 udtalte:”… Ikke skal finde sig i løftede pegefingre fra såkaldte eksperter, der mener at vide bedst”(Statsministerens nytårstale 2002), blev det opfattet som en angreb på de forskere, der var uenige med regeringen. DMI kendte til flere af regeringens ministres skepsis overfor den menneskeskabte klimaforandring, og regeringen havde åbenlyst ikke skiftet holdning. Eyvind Vesselbo, miljøordfører fra venstre, udtalte i 2002, at den danske internationale klimaforskning var ensidig. Vesselbo fik efterfølgende givet en bevilling til Svendsmarks alternative klimastrategi på 12 mio. kr. i finansloven for 2004. Disse forhold fik direktør for DMI til at indskærpe over for sine ansatte, at det var nødvendigt at tage politiske hensyn, og ikke blot holde sig til den almindelige videnskabelige konsensus. DMI kendte til miljøministerens oversættelser af EU’s videnskabelige konklusioner, hvor passager blev fjernet i de danske oversættelser. For som Hans Christian Schmidt udtrykte det, var der ikke ingen grund  til at skræmme folk unødigt. DMI beskriver situationen med selvcensurering som svær, idet de blev nødt til at nævne Svendsmarks teori i samme åndedrag som de videnskabelige kendsgerninger om klimaforandringerne. Problemet med dette var, at forskerne på DMI som de fleste andre forskere vidste, at Svendsmarks teori kun forklarede en brøkdel af den globale opvarmning. Men som direktøren for DMI udtrykte det :”Men der var flere gange, hvor jeg ikke turde sige, hvad jeg virkelig mente. Det var jo ikke kun mit eget, men også mine medarbejderes job der stod på spil.”( Politikken, 2007a).
Så selv om Økonomikoalitionen ikke direkte redigerede eller pressede forskerne under perioden, havde de alligevel følt et pres på, hvad de kunne tillade sig at sige. For at sikre deres eksistensberettigelse udelod de at kritisere regeringen på området, men valgte at tage politisk hensyn. Økonomikoalitionen kunne helt få Miljøkoalitionen aktører til at holde sig ude fra dagsordenen, af frygt for at de ville miste deres arbejde. 

Det satte Økonomikoalitionens forståelse under pres, at de havde været nødt til at redigere i forskningsresultater for at støtte deres egen forståelse. Samtidig blev teorien om den menneskeskabte klimaforandring mere sikker og får bredere og bredere opbakning. Det var samtidig med til at give et kritisk billede af de forandringer som var sket i første regeringsperiode. En ting var at man ønske en anden forståelse, men at der var manipuleret med forskeres rapporter for at kunne give dette billede var en anden sag. Det skadede legitimiteten ved hele den kritiske linje som havde været anlagt i første regeringsperiode. 

På trods af regeringens ønskede at benytte de fleksible mekanismer til at til at løfte opgaven fra Kyoto, var det ikke nogen fornuftig strategi ifølge regeringens støtteparti. 

9.5 Dansk Folkeparti ikke tilfreds

På trods af denne udvikling var det ikke alle, der var overbevidst af Miljøkoalitionens forståelse. 

Morten Messerschmidt (DF) var markant i sin holdning til drivhusgas udledningen. I et §20 spørgsmål til energiministeren udtalte han ”Sagen er selvfølgelig, at ministeren ikke tør sige det, som alle normalt tænkende kan se ved at læse papirerne, nemlig at CO2-udslippet overhovedet ingen indflydelse har på den globale klimaudvikling. Det synes jeg egentlig ville tjene regeringen at sige klart.” (Folketinget, 2007). Der blev meldt klart ud fra medlemmet af Dansk Folkeparti, den globale opvarmning og CO2-udledningen havder ikke noget med hinanden at gøre. Derfor var der store problemer med at forstå hvorfor, der blev ført en politik, der overhovedet ville reducere i CO2-udslippet, Messerschmidt fortsatte: ”Men netop fordi det nu i videnskabelige kredse står mere og mere klart, at CO2-udslippet overhovedet ingen indflydelse har på den globale temperaturudvikling, er det jo relevant at høre, hvorfor den danske energiminister, alle de her nye kendsgerning taget i betragtning, vælger at føre det ind i det her oplæg… Kan ministeren ikke godt se, at der er noget fuldstændig inkonsistent i de formuleringer? Det er en politik, der baserer sig på sådanne, ja, fakta kan man jo ikke kalde det.” (Folketinget, 2007). Den konservative energiminister Flemming Hansen affejede dog Messerschmidt’s angreb på den forståelse, der lå bag regeringens politik: ”Jeg går stadig væk tilbage til det første spørgsmål, for det er det, det drejer sig om, og så gentager jeg, hvad jeg sagde om FN's klimapanels udtalelser i det, de kalder den tredje hovedrapport. Her siger de klart, at hovedparten af den globale opvarmning de seneste 50 år er forårsaget af menneskeskabte udledninger af drivhusgasser. Denne opvarmning andrager ca. 0,5 grad celsius.  Jeg kan ikke gøre mig klogere end disse videnskabsmænd, men det kan hr. Messerschmidt, og det kan jeg ikke forhindre ham i. Men jeg holder mig til, hvad jeg får fra den højeste videnskab på området.” Folketinget, 2007). Regeringen gik med andre ord ikke ind for Messerschmidts påstande om, at den globale opvarmning ikke var menneskeskabt, og Dansk folkeparti fik ikke den store opbakning til deres synspunkter fra energiministeren. Der var så stor sikkerhed omkring den menneskeskabte klimaforandring, at spørgsmålet ikke blev taget seriøst af ministeren. Regeringens strategi gik ikke på at afvise problemet, men i stedet ønskede regeringen at justere midlerne. Ved at ændre på midlerne var det nemlig muligt at opfylde klimamålerne langt billigere og samtidig acceptere problemet. I regeringen og dermed selve økonomikoalitionen var der dog ikke enighed omkring denne strategi.

9.5.1 Skjult uenighed internt i regeringen

Også internt i regeringen var der konflikt omkring dette spørgsmål. Efter at statsministeren havde skiftet kurs, var der stadig vigtige ministre, der gav udtryk for en anden holdning. Dette skete dog i det skjulte, men kom frem i et ellers hemmeligt brev fra finansministeren, med overskriften ”kejserens nye klæder” kritiserede han EU’s - klimapolitik for ikke at stemme overens med virkeligheden. Ministeren sendte en artikel rundt til medlemmer af regeringen med overskriften hysterisk klimapolitik. En artikel udarbejdet af Simon Espersen fra Copenhagen Institute, der beskrev de menneskeskabte problemer som vildt overdrevet(Folketinget, 2005). Selv om regeringen officielt anerkendte klimaproblemet, kom en markant minister som finansministeren med en anden holdning. Annegrete Holmsgård fra SF udtalte i den forbindelse: ”Thor Pedersen følger overhovedet ikke med i, hvad der foregår i miljøpolitikken. Han tænker kun på sin ideologi, og den globale opvarmning skal tales væk, og der skal ikke gøres noget i Danmark. Desværre er finansministeren udtryk for en del af VK-regeringen. I stedet for videnskabelige artikler så mener han, at fordybelse er at læse useriøse læserbreve. Thor Pedersen kender ikke begrebet fordybelse …”( Folketinget, 2005). Dette var et politisk angreb på ministeren, men afspejlede samtidig den uenighed, der var omkring hele rammerne for denne diskussion. I regeringen var der stadig personer, der ikke anerkendte, at klimaforandringerne var menneskeskabte, men i kraft af der var stor enighed om, at klimaforandringerne var menneskeskabte, var det ikke en holdning, som regeringen kom ud med lige så bramfrit som eksempelvis Dansk Folkeparti. Den politik, som regeringen førte på området, anerkendte det menneskeskabte problem. Dette afspejlede, at ikke alle i regeringens parlamentariske grundlag støttede det bevarede miljøhensyn i energipolitikken. Argumentet var selve problemopfattelsen eller kausalsammenhængen, hvor de kritiske røster ikke så nogen sammenhæng mellem energipolitikkens forurening og de klimamæssige problemer som blev mere og mere sikre. Det var dog ikke den officielle holdning hos økonomikoalitionen, hvilket også afspejlede, at finansministerens kritik ikke var ment at skulle ud i offentligheden, og Dansk Folkeparti var jo netop i kraft af deres strategi ikke betegnet som en del af økonomikoalitionen. Udmeldingen fra Dansk Folkeparti var ikke en strategi, som økonomikoalitionen ønskede at lægge sig op ad, i stedet for at angribe kausalsammenhængen i problemstillingen, var økonomikoalitionens strategi hele tiden anlagt på at ændre midlerne uden at angribe selve målet om CO2-reduktioner.

9.6 Politiske forandringer i 2007

Der skete flere nye tiltag i 2007. Danmark blev vært for det næste store klimatopmøde, og regeringen kom med helt nye toner i energipolitikken. EU blev enige om en ny energi- og klimapakke, som samtidig kom til at danne rammerne for Danmarks fremtidige indsats. 

9.6.1 Klimatopmøde flyttes i 2009

I 2009 skal fremtiden efter Kyoto-protokollen aftales. På et topmøde, der oprindeligt var planlagt i Rio, men blev flyttet til Danmark med hjælp fra EU. Den fremtidig aftale forventes derfor at blive en ”københavneraftale” og gælde for perioden efter 2012(Miljøministeriet, 2007).

9.6.1.1 Stadig udfordringer frem mod 2009

Umiddelbart kunne man tro, at statsministerens grund til at vælge en anden kurs var, at han var sikker på, det var en international vindersag. Dette var dog ingenlunde garanteret, der var stadig udfordringer, inden det var sikret, at alle lande ville arbejde for en reduktion i deres CO2-udledning. I december 2005 blev der afholdt klimakonference i Montreal, hvor Miljøminister Connie Hedegaard beskrev deltagerne således, at det stort set kun var USA, der ikke ønskede globale aftaler for CO2-udledningen, og derfor snart stod ret alene med denne holdning. Den amerikanske repræsentant udtalte direkte, at USA håbede, at konferencen ville slutte, uden der blev diskuteret fremadrettet efter 2012. Med ordene ”Den ligner en and. Den rapper som en and. Den vralter som en and.” udvandrede han fra konferencen, da tiden efter Kyoto kom på dagsordenen. Men efter et døgn hvor Kina, Brasilien, Argentina, Mexico og Indien forhandlede videre, ønskede USA ikke at stå alene udenfor, med Saudi Arabien som eneste allierede. Selv Australien, som normalt i klimasammenhænge kørte parallelt med USA, havde tilsluttede sig gruppen(Stilhed og storm på klimamøde, Connie Hedegaard, 2005). Det var dermed lykkedes at få USA presset ind i forhandlingerne igen og dermed udsigt til, at der i 2009 kunne skabes en stor og globalt omspændende aftale om fælles klimamålsætninger. 

Ud over den politiske anerkendelse, der var for regeringen ved at arbejde for en international klimaaftale, ville det også give økonomiske gevinster for Danmark. Hvilket var et godt argument for, at regeringen nærmede sig Miljøkoalitionen mere og mere i sin 2. regeringsperiode. I takt med at klimaproblemerne fyldte mere og mere i medierne, og Miljøkoalitionen fik lov at sætte dagsordenen i størstedelen af mediernes udlægninger, var det vigtigt, at regeringen ikke kunne fanges på området ved en fremtidig valgkamp.

9.6.2 Regeringen fik en vision på energiområdet

I januar 2007 kom regeringen med et nyt udspil til en dansk energipolitik. Regeringen kom her for første gang med et direkte udspil om en udbygning af vedvarende energi. 

”Det er regeringens vision, at Danmark på langt sigt helt skal frigøre sig fra fossile brændsler – kul, olie og naturgas. I stedet skal vi anvende vedvarende energi.”(Energistyrelsen, 2007).

Regeringen uddybede, at i 2025 skulle andelen af vedvarende energi være på 30% af energiforbruget. Regeringen ville også holde det samlede energiforbrug i ro, hvilket Danmark i øvrigt havde gjort siden halvfjerdserne, samt reducere anvendelsen af fossile brændsler med 15% i år 2025. Så man på årsagen til denne tro på vedvarende energi, var det ikke miljøet, der var i centrum, det var i stedet opfattelsen af energikildernes økonomiske effektivitet, regeringen skrev;

”Kigger vi frem mod 2025 og på en omkostningseffektiv opfyldelse af vores målsætninger, tyder meget på, at vindkraft også til den tid vil levere et meget væsentligt bidrag. Dette skal vi allerede nu tage højde for i vores planlægning.” (Energistyrelsen, 2007).  Så man på de fremtidsscenarier, som regeringen havde i sine rapporter, var det tydeligt, at med stigende oliepriser og udgifter til CO2-kvoter blev de andre alternativer pludseligt mere attraktive i fremtiden. Regeringen planlagde ikke konkrete mål for sin politik, den beskrev, hvilken andel vedvarende energi, der ville være økonomisk mest fordelagtigt i fremtiden. Regeringen lagde ikke skjul på, at udfordringen var, at udbygningen af vedvarende energi skete på en økonomisk fornuftig måde, samt at det var et fremtidsscenario, som regeringen ikke kunne planlægge i dag, men som skulle baseres på den teknologiske udvikling. 

9.6.2.1 Baggrunden for regeringens vision

Måneden efter i februar udgav regeringen et baggrundspapir omkring udgifterne ved vedvarende energi, i rapporten ”Samfundsøkonomiske omkostninger forbundet med udbygning med vedvarende energi samt en øget energispareindsats” redegjorde regeringen for sine beregninger og forudsigelser omkring udbygningen af vedvarende energi. Fremtidsforudsigelser er altid behæftet med stor usikkerhed, og det samme gælder selvfølgelig også disse beregninger, men de viste alligevel, hvorfor alternativ energi bliver mere attraktivt i fremtiden. 

”I et scenarium, hvor olieprisen er høj, der sker store teknologiske fremskridt inden for VE, og energiforbruget påvirkes forholdsvis meget af højere energipriser, vil markedet i vid udstrækning opfylde målsætningerne af sig selv, og de samfundsøkonomiske omkostninger vil være forholdsvis lave. Omvendt vil de samfundsøkonomiske omkostninger være høje ved lave oliepriser og en langsom teknologisk udvikling, fordi det vil kræve mere omfattende politiske tiltag at nå målsætningerne.”(Transport og energiministeriet, 2007).

9.6.2.2 Rammerne for energisektoren ændredes

Der var en forventelig fremtid med højere oliepriser, hvilket gjorde, at de økonomiske perspektiver for vedvarende energi blev anderledes. Vindmøller blev langt mere rentable, idet de alternative olie- omkostninger blev større. Derfor forventede regeringen, at det blev rentabelt et udvide den danske vindmøllekapacitet i fremtiden, og derfor ændredes fremtidsmålene for andelen af vedvarende energi i Danmark. Koalitionerne havde dermed ikke nærmet sig hinanden, og det var ikke derfor, begge koalitioner nu talte for at øge andelen af vedvarende energi. Økonomikoalitionen vurderede stadig vindmøllerne udfra, at de skulle være økonomisk rentable på markedsvilkår. Det var bare forudsætninger på markedet, som forventedes ændret i fremtiden. Dermed skete der en begivenhed udenfor subsystemet, som afgørende ændrede på rammerne. Med den stigende teknologiske udvikling inden for især vindenergi og de stigende oliepriser var teknologien og de socioøkonomiske forhold ændret, og koalitionen justerede deres strategier ud fra disse ændringer. Der var ikke sket et skift i værdierne hos Økonomikoalitionen, Forudsætningerne for deres strategi ændredes på grund af prisudviklingen og den teknologiske udvikling. 

9.6.3 EU begrænsede den danske brug af fleksible mekanismer

I Kyoto blev det aftalt, at reduktionerne skulle ske som reduktioner i den nationale CO2-udledning, samtidig blev der indført suppleringsmekanismer, de såkaldte fleksible mekanismer. For at de fleksible mekanismer ikke skulle fungere som grundlaget for CO2-reduktionerne, var der et loft for, hvor stor en del af de kvotebelagte virksomheders reduktioner, der måtte baseres på JI/CDM kreditter. I allokeringsplanen skulle regeringen redegøre for, hvordan Danmark ville opfylde klimaforpligtelsen, og de kvotebelagte virksomheder skulle have godkendt andelen af JI/CDM kreditter, de benyttede i perioden. Regeringen vurderede i allokeringsplanen, at Danmark allerede havde opfyldt den danske reduktionsforpligtelse med de initiativer, som allerede var indført. Kravet fra EU-kommissionen var, at halvdelen af reduktionen skulle ske ved indenlandske reduktioner, og den sidste halvdel kunne opfyldes af JI/CDM kreditter. Regeringens vurdering viste, at Danmark allerede havde opfyldt 2/3 af vores reduktionsforpligtigelse, og dermed kunne basere resten af reduktionerne på udenlandske reduktioner. Den danske linje om en omkostningseffektiv løsning af klimaforpligtelsen gjorde, at Danmark arbejdede for, at virksomhederne fik lov til at bruge så høj en andel JI/CDM kreditter som muligt. EU-kommissionens retningslinjer for beregningen af JI/CDM kreditternes andel i forhold til de tildelte kvoter begrænsede dog det danske ønske. Resultatet blev, at det samlede loft for brugen af JI/CDM kreditter blev fastsat til 19% af den samle kvotetildeling(National allokeringsplan for Danmark i perioden 2008-1012, 2006). Ønsket fra Danmark om at løse klimaforpligtelsen billigst muligt begrænsedes derfor fra europæisk side. Baggrunden var, at en indsats i I-landene drev teknologiudviklingen, og samtidig stemte overens med den fælles aftale om, at I-landene skulle gå foran i bestræbelserne på at reducere de globale emissioner. 

På trods af regeringens nye langsigtede vision på energiområdet var der grundlæggende ikke sket noget med deres valg af løsninger i forhold til Kyoto. På trods af en vision om at Danmark skulle frigøre sig fra de fossile energikilder, var det ikke en udvikling, regeringen ønskede at sætte i gang i forbindelse med Kyoto. Fokus i regeringens energipolitik var på liberaliseringen og at få skabt en sektor, som kunne give et økonomisk bidrag til den danske økonomi. Rammerne for hvor stor en andel af CO2-reduktionerne, der måtte stamme fra de fleksible mekanismer, skulle accepteres af EU. Dermed gik EU ind og begrænsede regeringens handlemuligheder i forsøget på at løfte den danske klimaforpligtelse omkostningseffektivt. Problemet for regeringen var, at Kyoto-målet var baseret på nationale CO2-reduktioner, og de fleksible mekanismer kun var tilføjet som en suppleringsmekanisme, derfor blev regeringens strategi til opfyldelsen af klimaforpligtelsen delvist underkendt i EU. Danmark måtte stadig gerne benytte de fleksible mekanismer, men de skulle supplere en dansk reduktionsindsats.    

9.7 Valgkampen 2007

Klima blev et højpolitisk emne under valgkampen 2007, hvilket markant ændrede på fortalerkoalitionernes holdning og iver efter at gøre opmærksom på deres forståelse og løsninger af problemerne. Det, at klimaet var kommet højt op på dagsordenen, gav vind i sejlene til Miljøkoalitionen, som aktivt brugte emnet til at stille spørgsmålstegn ved sine politiske modstandere. Regeringen, som havde set dette komme, havde derfor skiftet linje på klimaområdet og gået helt væk fra sin tidligere linje. I hvert fald i den argumentation de brugte, de var stadig ikke kommet nogen fast beskrivelse af, hvad de ville gøre for at nedbringe det danske CO2-udslip. Men forskellen mellem de to koalitioner var ikke mærkbar i valgkampen. Økonomikoalitionen ændrede deres forståelse, så den stemte mere overens med Miljøkoalitionen. Dette pres var meget tydeligt, når man så på de argumenter, der kom ud i offentligheden, folks individuelle forståelse kunne man ikke vide, hvordan var ændret, men holdningen kom ikke direkte til udtryk.

Der, hvor forskellen stadig kom til udtryk, var på løsningerne, regeringen var stadig ikke kommet med bindende mål eller metoder, der skulle nedsætte CO2-udslippet i Danmark. I deres forståelse var det stadig markedet, der skulle udvikle sig, så det blev rentabelt at nedsætte CO2-udslippet, og ikke konkrete politiske initiativer. 

9.7.1 Statsministeren tager klimaproblemerne alvorligt

At regeringen under valgkampen blev mere grøn, var også blevet tydeligt hos statsministeren, på hans blok på Internettet skrev han; ”Det værste, der kan ske, er jo, hvis vi ignorerer de efterhånden mange beviser og forskningsresultater og om en årrække konstaterer, at vi handlede for sent. At vi var for passive på det tidspunkt, hvor vi kunne have udrettet noget.” (Anders Fogh Rasmussen, 2007). Statsministeren gav nu udtryk for en mere aktiv linje for at reducere det nationale CO2-udslip. Den tidligere førte politik, hvor det stort set kun handlede om de fleksible mekanismer under Kyoto, var væk, når det handlede om Danmarks klimaforpligtelse. Det måtte samtidig formodes, at de snævre økonomiske betragtninger, der tidligere havde været styrende for indsatsen i klimaproblematikken, ikke i dag fik lov at stå alene. Under alle omstændigheder var det udtryk for et skifte i holdningen. Hvor regeringen brugte Lomborgs risikoberegning om, at det bedre kunne betale sig at gøre noget ved de konkrete problemer senere, skulle der gøres noget aktivt nu. Så hvor risikoberegningen før betød, at der ikke skulle gøres noget nu, da det var økonomisk ueffektivt, var det nu vigtigt, at vi handlede nu og ikke senere fandt ud af, at vi handlede for sent. Den risikoberegning, som Lomborg lavede omkring, at det var for dyrt og hjalp for lidt at gøre noget ved klimaforandringerne, var derfor ikke længere styrende for Økonomikoalitionen i folketinget. Regeringen skiftede helt kurs og tager i dag afstand til Lomborg, Eyvind Vesselbo (V) udtaler, at regeringen aldrig har brugt Lomborgs rapporter til noget(Kristeligt Dagblad, 2008).

9.7.2 Vedvarende energi skulle støttes af staten

I regeringsgrundlaget for 3. regeringsperiode ”Mulighedernes Samfund” var det tydeligt, at der på dette område var sket en kovending. Her skrev regeringen om en omkostningseffektiv udbygning af vedvarende energi: ”Med den ambitiøse satsning på mere vedvarende energi er det væsentligt, at udbygningen sker omkostningseffektivt. Hovedprincippet vil være at få mest muligt vedvarende energi for pengene. Regeringen vil derfor indrette støttesystemet, så det er forudsigeligt og fremmer de mest omkostningseffektive teknologier.(”Regeringsgrundlag, 2007). Så selv om økonomiskeffektiv stadig var styrende i retorikken, var regeringen ikke længere afvisende overfor at støtte de vedvarende energikilder og åbnede samtidig op for en ny beskatning af energiforbrug. Forskningen indenfor vedvarende energikilder ønskedes også udvidet op til 1 mia. inden år 2010, hvilket var en fordobling af de offentlige midler(Regeringsgrundlag, 2007). Samtidig skete der en ændring i den ministerielle opbygning, Connie Hedegaard skiftede fra at være miljøminister til klima- og energiminister hvilket afspejlede, hvordan energi og klima var kommet så højt på den danske dagsorden, at det havde fået sit eget ministerium. (Statsministeriet, 2007). Ny miljøminister blev Troels Lund Poulsen. Det store topmøde i København i 2009 fik dermed et helt ministerium til at arbejde på forberedelserne. Og Klimapolitikken blev nu ført i samme ministerium som energipolitikken, hvilket kun kunne udtrykke en accept af sammenhængen på de to områder. I EU var hele kvotesystemet også samlet omkring Energisektoren, og sammenkædningen af de to områder afspejlede, at løsningerne på klimaforandringerne hang uundgåeligt sammen med energipolitikken. Konfrontationskursen på området var i dag helt væk, og Regeringen lægger i dag med starten af sin tredje regeringsperiode op til et bredt samarbejde i folketinget. 

9.7.3 Miljø ikke med i ministeriet

Miljøpolitikken er stadig afkoblet energipolitikken, hvilket egentlig er paradoksalt. Miljøministeriet har erfaring med arbejdet omkring klimaforandringer, og det havde været naturligt at inddrage dette ministerium i konstellationen. Baggrunden for, at det ikke er sket, må være at ministeriet i højere grad skal forberede klimatopmødet end arbejde for et højere fokus på miljø i energipolitikken. Hele miljøkoalitionens forståelse handler, om hvordan miljø skal værdisættes højere i de forskellige politiske ministerier, og være et centralt element i politik formuleringen på alle områder. Derfor havde det også været et stærkere ministerium, hvis man havde koblet miljøministeriet med ind i energi- og klimaministeriet. Det har regeringen ikke ønsket. Det er formodningen at fokus i stedet har været på hvordan klimaløsninger kan koordineres med energisektoren, og at det er de erhvervspolitiske hensyn til sektoren som skal tilgodeses i højere grad end ambitiøse miljøkrav. 

9.8 Energiaftale 2008

Den 21. februar 2008 blev der indgået energiforlig, og alle partier i folketinget indgik i forliget med undtagelse af enhedslisten. Aftalen var indgået for perioden 2008-2011 og fastsatte, at Danmark skulle have en VE-andel på 20% af bruttoenergiforbruget i 2011. Bruttoenergiforbruget skal falde med 2% frem mod 2011, og 4% når vi når 2020. Samtidig kom transportområdet med i aftalen, hvor biobrændstoffer skulle udgøre 5,75% i 2010 og 10% i 2020. Samtidig ville brint- og elbiler ikke være afgiftberettigede. Samtidig blev der skrevet i aftalen omkring rammerne for dansk klimapolitik:

”Energipolitikken er i stigende grad et europæisk anliggende, hvor udbygning med vedvarende energi, CO2-reduktionsmål og mål for energieffektivisering samt rammerne for organisering af energisektoren og for udvikling af energiteknologi lægges fast i regi af fællesskabet. Senest har EU-Kommissionen den 23. januar 2008 spillet ud med en klima- og energipakke. Resultatet af EU’s byrdefordeling for vedvarende energi vil være bindende for dansk energipolitik frem mod 2020.”( Energistyrelsen, 2008).
Europæiske initiativer blev beskrevet som styrende for den danske politik på området. Beslutningen omkring EU-kommissionens klimaudspil, og at det europæiske råd efterfølgende var villige til at forpligte sig til målene, skabte forandring i den danske klimapolitik. Fra europæisk side var der nu opbakning til støtte til vedvarende energi, transportsektoren blev inkluderet, og der indførtes målsætning for andelen af biobrændstof på området. Flere af de tiltag, der kom frem i regeringens udspil fra 2007 og siden i energiaftalen fra 2008, stammede fra EU-målsætninger. I kraft af det europæiske marked for energi skulle fungere, var det også vigtigt, at miljøtiltag ikke virkede som barrierer for konkurrencen, og derfor skulle rammerne fastsættes i fællesskabet og ikke være rene nationale tiltag. Dermed var EU igen med til at sætte rammerne for regeringen, på trods af aftalen var skabt i forhandling med miljøkoalitionen, var det tydeligt, at det var resultaterne fra EU, som var styrende for en række af de konkrete mål i aftalen. 

9.8.1 Udvidelse i brugen af kul

I forlængelse af den brede energiaftale var der indgået en ekstra aftale mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Ny Alliance. Aftalen åbnede op for at ophæve kulrestriktionen på to værker. På trods af regeringen nye vision lød på total frigørelse fra fossile brændsler, åbnedes der op for yderligere brug af kul i energisektoren. Det var ikke muligt at få miljøkoalitionens medlemmer fra folketinget til at acceptere dette i aftalen, men regeringen brugte sit flertal til at gennemføre dette alligevel. Regeringens vision om en overgang væk fra de fossile energikilder blev ikke afspejlet i regeringens politik. I stedet gik den ind og åbnede op for yderligere brug af kul, den arbejdede dermed helt imod sin egen vision på energiområdet. 

9.8.2 Aftalens modtagelse

Politisk blev der udtrykt stor tilfredshed med aftalen. Tidligere miljøminister  Svend Auken(S) så den nye aftale som et vendepunkt, han udtalte: ”Det er gået den gale vej i seks år, men nu er Danmark det første land i verden, der direkte forpligter sig til at reducere energiforbruget. Forliget er vævsfremmed fra det, vi tidligere har oplevet fra regeringen - det er simpelt hen en helt anden organisme”( Berlingske business, 2008). Radikale Venstre glædede sig over, at det lykkedes oppositionen at få forhøjet målet for energibesparelser, så der nu skulle spares to procent af det samlede energiforbrug i 2011, set i forhold til 2006(DR, 2008).

Socialistisk Folkeparti uddybede et direkte fald i energiforbruget på to procent lød måske ikke af så meget, men det var første gang i danmarkshistorien, at det lykkedes at lave sådan en aftale.

Regeringen udtrykte i kraft af Connie Hedegaard den politiske tilfredshed med aftalen: ”Jeg er særdeles godt tilfreds med, at vi har fået en bred ambitiøs aftale om de næste mange års energipolitik. De kommende år vil vi udbygge massivt med vindkraft i Danmark. Især på havet”( Berlingske business, 2008).

9.8.2.1 Miljøorganisationerne

Det Økologiske Råd tog vel imod aftalen. Man var ked af, at regeringen fortsat ville lukke op for brugen af kul, men hilste andre dele af aftalen meget velkommen: - Der var håb om, at vi nu kunne komme ud af stilstanden på området, hed det i en pressemeddelelse(”DR, 2008b). Greenpeace rasede over, at regeringen med et smalt flertal ville åbne for at fyre med kul på kraftværker, der ellers brugte halm, træflis og naturgas: - Det var en skandale, at regeringen med det smallest mulige flertal nu i princippet havde vedtaget at ophæve kulstoppet, som SR-regeringen indførte for 10 år siden med den klare og rigtige begrundelse, at Danmark ikke kunne leve op til sine klimamål, sagde klimamedarbejder Tarjei Haaland(DR, 2008b). Meldingen fra verdensnaturfonden var ligeledes kritisk, målet for energibesparelser i aftalen var ganske enkelt helt utilstrækkeligt. Frem for at nøjes med en reduktion i energiforbruget på fire procent over 12 år burde man stræbe efter at sænke det med en procent om året, mente lederen af fondens klimaprogram, John Nordo(DR, 2008b).

9.8.2.2 Industrien

DONG Energy så det som ambitiøst med et faldende energiforbrug. I de foregående 25 år havde man allerede taget de nemme løsninger, så ifølge DONG Energy var det meget ambitiøst(Berlingske business, 2008b).

Dansk Erhverv udtrykte bekymring over de konkurrence forvridende forhold, der var i aftalen. De mente, det var nødvendigt med et gennemsyn af energipriserne, så alle virksomheder betalte den samme pris for energien(DR, 2008b).

9.8.2.3 Vindmølle-producenterne

De i alt 55 MW ekstra på land og til havs, som lå i den ny aftale, blev vurderet at kunne sikre, at fødekæden i vindmølleindustrien igen ville kunne fungere og forbedre industriens rammer for at være på forkant med teknologiudviklingen. Vindmølleindustrien var dog ikke begejstret for kompensationsordning for naboer til vindmøller, som nu skulle træde i kraft(DR, 2008b).

9.8.3 Kul-delen viste det økonomiske fokus

Så man lidt nærmere på aftalen er det tydeligt at EU igen havde støttet miljøkoalitionen, og flere af de konkrete miljømålsætninger, som var i aftalen, var, hvad der var opnået enighed om i EU. Derudover fik regeringen ophævet det danske kulstop, en begivenhed som det var værd at lægge mærke til i denne forbindelse. Det danske problem på energiområdet var jo netop den store brug af kul i energiforsyningen. Hvilket også var begrundelsen for kulstoppet, da det blev indført i 1997. Samtidig var der en god forretning i el produceret på kul, og en ophævelse af kulstoppet på de to værker betragtedes derfor som et konkret eksempel på, at hovedfokus i energipolitikken var erhvervshensyn i stedet for miljøhensyn. Åbningen for yderligere brug af kul var ikke noget, der på nogen måde kunne betegnes som godt for miljøet, i stedet var det alene et udtryk for, at regeringen ikke støttede reduktioner lokalt i Danmark. Klimaproblemet skulle løses globalt, og Danmark ønskede ikke at gå forrest i dette arbejde, ved eksempelvis at begrænse den danske brug af kul i energiforsyningen. Hvor stor den danske reduktion skulle være, skulle bestemmes af, hvor meget det kunne betale sig at udlede ud fra prisen på de fleksible mekanismer i forhold til den indtjening, der var ved den forurenende produktion.

9.9 Problemet med et privat marked

Valgkampen var præget af grønne argumenter, og en udbygning med vedvarende energi var igen højt på dagsordenen. Et af problemerne i denne debat var, ifølge tidligere energiminister Poul Nielson, at miljøpolitikken havde taget energipolitikken som gidsel. Når snakken kun handlede om målene, blev det helt overset, hvordan politikken kunne realiseres (Politikken, 2007b). Med al fokus på de miljøpolitiske mål, blev det ikke konkretiseret, hvordan målene skulle opfyldes energipolitisk. For dansk vedkommende, hvad skal vi bruge i stedet for kul? Her begynder vi at komme frem til problemets kerne, hvordan skal energipolitiske mål opfyldes under et liberalt marked med private aktører? Der er god økonomi i kul for de danske virksomheder. Hvordan skal en omlægning væk fra kul ske, når salg af strøm baseret på kul er en god forretning på markedet? Der er med andre ord en udfordring i, hvordan disse miljøpolitiske mål skal realiseres i det fremtidige energimarked. 

9.10 besvarelse :

”Hvorfor har "Økonomi" koalitionen efterfølgende ændret holdning på miljøspørgsmålet og ladet ”Miljø” koalitionens forståelse blive mere fremtrædende i energipolitikken igen?”

Det er tydeligt, at retorikken er ændret hos regeringen og at miljøkoalitionen har haft medvind siden første regeringsperiode. Men samtidig har regeringen opretholdt det økonomiske fokus i energisektoren og i løsningen af klimaforpligtelserne. For at forstå hvad der er sket, er det nødvendigt at huske strukturen i forståelsessystemet, og hvordan man er villig til at revurdere sine sekundære værdier for bedre at kunne få opfyldt sine kerneværdier. Det er, hvad der er sket i 2. periode.

Miljøministerens indgriben i forskningsrapporter og efterfølgende selvcensur har været medvirkende til at gøre den tidligere linje ulegitim overfor befolkningen. Lomborg blev billedet på regeringens kritiske linje overfor miljøet, og hele dette billede forsvandt samtidig med, at klimaforandringerne blev dokumenteret mere sandsynlige i forskernes rapporter og ikke mindst, da det blev tydeligt, at der skete alvorlige is nedsmeltninger rundt om på kloden. Det internationale fokus, som Al Gores arbejde fik og ikke mindst den anerkendelse, som efterfølgende blev givet, var med til at forstærke denne effekt. Der opstod et indre pres på regeringen, et pres som blev tydeligt op til valget i 2007. Her var regeringen blevet  grøn i retorikken, og allerede inden  sin vision om 100% vedvarende energi, viste regeringen, at den lagde afstand til sin tidligere linje.  

Liberaliseringen og privatiseringen var  så fremtrædende, at regeringen havde fået opfyldt målene, som de var beskrevet ved regeringens indtræden i 2002. Energisektoren havde været i gang med en omstrukturering, hvor økonomikoalitionen havde  fået markedet som styringsmekanisme. Hermed havde de også fået opfyldt en af deres nære politiske værdier, og fået dem indbygget som rammerne for sektoren. Efter dette, blev økonomikoalitionen nødt til at gå på kompromis i forhold til egne sekundære værdier, og acceptere klimaproblemerne som værende et stort presserende globalt problem. Det fik dog ikke økonomikoalitionen til at ændre på løsningerne på klimaproblemerne, her er det stadigt de billigste løsninger, der foretrækkes. 

Vedvarende energi var blevet mere effektivt og i bedre stand til at klare sig på markedet, dermed var der ændret på de teknologiske forhold og muligheder i sektoren.

EU er med til at  sætte rammerne for den danske energipolitik og brugen af de fleksible mekanismer, dermed bliver  regeringens klimaløsning begrænset fra europæisk side. Derudover bliver Energi- og klimapakken fra EU også planen, som skal danne rammerne for den danske energipolitik i perioden fra 2008 til 2012. De internationale rammer er dermed en medvirkende årsag til, at miljø kommer mere i fokus i energipolitikken igen.

Der er derfor ikke sket et skifte i holdningen til miljøspørgsmålet i energipolitikken. Det, som er sket er, at økonomikoalitionen har tilpasset sine sekundære værdier .Koalitionens strategi handler stadig om at få opfyldt sine kerneværdier, og heller ikke her er der sket et skifte. Men for at beholde regeringsmagten har regeringen set det nødvendigt,  at ændre sine sekundære værdier. Det indre pres, der skete op til folketingsvalget i 2007 blev samtidig støttet af et ydre pres på grund af den internationale udvikling.  Det er uden tvivl det indre pres, som har påvirket økonomikoalitionen, men effekten er samtidig også blevet styrket af det internationale pres. Da folketingsvalget  samtidig sikrer økonomikoalitionen, fjernes det indre pres, og med åbningen af øget brug af kul er det tydeligt at regeringen ikke har skiftet forståelse.

10.0 Konklusion 

”Hvordan har dansk energipolitik udviklet sig, i forhold til de miljøpolitiske og erhvervspolitiske hensyn i perioden fra 1998 og frem til 2008?!”
Sagt i et mere teoretiske sprog : hvordan har subsystemet ændret sig ud fra de to koalitioners forståelsessystemer. 

10.1 Stabile ramme ændringer

Fordelingen af naturressourcer er ændret i Danmark. I dag er energisektoren gået fra at være folkeligt eje til, at størstedelen er private virksomheder, som arbejder for profit, hvilket har udskiftet det tidligere ” hvile i sig selv ” princip, som var styrende for sektoren. Liberaliseringen og privatiseringen afspejler samtidig et skifte i forståelsen,  i sektoren til økonomikoalitionens forståelse.

Det påvirker de kulturelle værdier og den sociale struktur. Det økonomiske fokus er blevet styrende i energisektoren, på grund af den nye privatiserede opbygning, som er sket .. Fra at energiplanlægningen tidligere har været politisk styret, er det i dag i langt højere grad lagt over på markedet at styre den fremtidige udvikling i energisektoren. 

Den generelle opfattelse af problemet har også været udsat for ændringer i perioden. Økonomikoalitionen udfordrede miljøkoalitionens problemforståelse af klimaproblemerne. Det betød i første omgang en forståelse for det økonomiske fokus som økonomikoalitionen ønskede. Men kritikken af økonomikoalitionens problemforståelse, Al Gores anerkendelse for sit arbejde, samt det faktum at klimaforandringerne blev tydeligere for befolkningen, gjorde, at der ikke skete et skifte i befolkningens generelle opfattelse af problemet. Økonomikoalitionen forsøgte at påvirke det stabile parameter i subsystemet, men strategien lykkedes ikke. Betydningen har derfor kun været legitimerende, mens forandringerne fandt sted under første regeringsperiode. 

Den generelle lovgivningsstruktur er samtidig ændret. Tidligere var det staten, som planlagde udviklingen i energisektoren og dermed også, hvordan løsningen af klimaforpligtelsen skulle finde sted.  Udviklingen af energisektoren er  i dag lagt ud på private hænder, og opfyldelsen af reduktionsforpligtelsen sker i privat regi. Hvilket også er en markant forandring i forhold til tidligere. 

Økonomikoalitionen har brugt deres dominans i folketinget til at påvirke de stabile rammer for sektoren, så de  underbygger økonomikoalitionen forståelse i subsystemet. Dermed har økonomikoalitionen  også fået institutionaliseret sin forståelse ind i de faste rammer for sektoren. Betydningen af de faste rammer er, som beskrevet i teorien, at de ikke umiddelbart er til

 at forandre, og at det  vil kræve en periode på et årti eller mere. Det passer meget godt på den tid, det har taget at ændre på de stabile rammer, og samtidig betyder det , at det ikke er en udvikling, som bare kan rulles tilbage igen. Selv ved et skifte i den dominerende koalition, vil en ændring af disse rammer igen tage omkring et årti, før de er slået igennem. Dermed har økonomikoalitionen fået påvirket rammerne for sektoren, så de passer til deres forståelse og ikke kan ændres ved et nyt regeringsskifte.

10.2 Ændringer udenfor subsystemet

Teknologi og de socioøkonomiske forhold er også ændret i perioden. Vindmøllerne producerer mere strøm i dag, og er dermed blevet mere konkurrencedygtige på markedet. Det er altså blevet et bedre alternativ ud fra den økonomiske forståelse. Hvilket også ændrer på de fremtidsperspektiver, økonomikoalitionen ser for vedvarende energi. Derudover har der været store prisstigninger på især olie, som forstærker førnævnte effekt. I takt med at olien bliver dyrere, og den vedvarende energi bliver mere effektiv, ændres forholdene på markedet. 

Fordelingen af mandater i folketinget har været den begivenhed, som har betydet de største forandringer. Ved regeringsskiftet skiftede forståelsen hurtigt i både miljø- og energiministeriet samt de underlagte styrelser. Samtidig var det den begivenhed, som satte hele forståelsesskiftet i gang i subsystemet. Efter folketingsvalget i 2001 ændres perspektiverne for den danske energisektors opbygning, samt hvordan Danmark skulle opfylde CO2-reduktionskravet fra Kyoto. 

Politiske beslutninger og indflydelse fra andre systemer har også medført en markant påvirkning af subsystemet i perioden. Hele liberaliseringsprocessen blev sat i gang på grund af EU-direktivet. Miljøkoalitionen er dermed nødt til at starte liberaliseringsprocessen på et tidspunkt, hvor de dominerer subsystemet. Derudover er Kyoto-protokollen med til at holde økonomikoalitionen fast på, at der skal ske CO2-reduktioner. De kan ikke vige bort fra denne aftale, men vælger i stedet en strategi, der fokuserer på de fleksible mekanismer. Denne strategi bliver også påvirket udefra, fordi brugen af de fleksible mekanismer skal godkendes i EU. EU går ind og begrænser den danske brug, og ændrer dermed økonomikoalitionens klimastrategi, så det igen bliver nødvendigt med CO2-reduktioner i Danmark. 

Den enighed i EU, som betyder, at man fra 2007 får et gennembrud i forhandlingerne i den europæiske energipolitik, påvirker også rammerne for den danske energipolitik. Den danske energiaftale afspejler også, hvordan energipolitikken i fremtiden skal koordineres med EU.

10.3 Begrænsninger og ressourcer hos subsystem aktørerne

Med nedskæringerne på miljøområdet blev ressourcerne fjernet hos en række af miljøorganisationerne samt  råd og nævn på miljøområdet. Derved fjernede økonomikoalitionen økonomiske ressourcer fra miljøkoalitionen, og mindskede dermed deres mulighed for at aktivitet i subsystemet. Det angreb på forståelsen, som økonomikoalitionen satte ind, medførte også, at nogle forskere øvede selvcensur på deres rapporter, hvilket yderligere var en begrænsning af miljøkoalitionens handlemuligheder. 

Det faktum, at rammerne for energipolitikken er ændret, begrænser også mulighederne for fremtiden. Hvor energipolitikken før var politisk fastlagt, sker det nu  hos private aktører. Det betyder også, at kritik af energipolitikken vil få en anden karakter. Hvor det før var et politisk spørgsmål, der stod til politisk debat, er det i dag i højere grad et privat anliggende for selskaberne. Dermed er der også sket en begrænsning i den politiske styring af sektoren. 

10.4 Betydningen for subsystemet

Dermed har udviklingen i den danske energipolitik betydet, at fokus på miljøhensyn er blevet flyttet til et  fokus på de erhvervspolitiske hensyn. Et skifte, som blev sat i gang med liberaliseringsdirektivet fra EU, og som blev markant ved det kritiske valg i 2001. Skiftet til erhvervspolitiske hensyn i energipolitikken blev styrende for omstruktureringen af energisektoren efter regeringsskiftet i 2001. Dermed blev det erhvervspolitiske fokus indbygget i de nye rammer for energisektoren. Organiseringen i private selskaber, som skal konkurrerer på et liberaliseret marked, er med til at sikre det erhvervspolitiske fokus i den fremtidige energipolitik. Samtidig er denne omstrukturering af energisektoren med til at begrænse muligheden for at efterleve miljøhensyn i den fremtidige energipolitik. På trods den øgede fokus, som miljøkoalitionen har haft, og at miljøhensyn igen er på tale i energipolitikken, er det endnu uvist, hvordan implementeringen af de stramme miljøkrav vil blive modtaget i energisektoren, som ud fra et forretningsmæssigt synspunkt har en glimrende forretning ved produktion af energi baseret på kul. Skal vi afslutningsvis forstå udviklingen ud fra koalitionernes to forståelsessystemer, er der sket et skifte i, hvilke normative værdier som er styrende for energisektoren. Tidligere var fokus på de miljømæssige hensyn i energipolitikken med til, at sikre miljøkoalitionens kerneværdi om bæredygtighed i energipolitikken. Det er i dag ændret, så de erhvervsmæssige hensyn i i stedet er med til at sikre, økonomikoalitionen får opfyldt deres normative kerneværdi om rigdom og vækst.
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