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Abstract: Implementation of Flexicurity in Europe – A comparative Analysis of Denmark, Sweden and France  
This thesis seeks through a comparative analysis to describe France and Sweden's ability to comply with the EU's desire to implement flexicurity in their respective labor markets. In a memo from 2007 the EU describes the principles they believe should govern the implementation of flexicurity. According to this common set of principles, it is clear that if France and Sweden are to be successful in implementing the EU´s plan for flexicurity, it requires that they reform their labor markets. With this point of reference, this thesis seeks to describe the following questions: To what extent is it possible for Sweden and France to implement common set of principles so that their labor marked regulation and employment conditions will become more flexible?The questions will be approached using three different theoretical perspectives. The first perspective considers flexicurity as an analytical tool; the second is based on national capabilities to implement flexicurity. The third model, made by Ton Wilthagen, is an implementation model, which step-by-step reviews the implementation barrier each countries should take into account. The latter theoretical perspective will serve as the study. In the analysis Denmark will be used as a benchmark, because the EU (according to Common set up Principles) wants its members’ labor markets to be similar to the Danish. The first part of the analysis seeks, via four parameters, to describe France and Sweden's ability to implement flexible work contracts and flexible labor market regulation.  The four parameters are: Job security. The proportion of workers employed on time limited contracts. Unemployment in relation to education and the number of long term unemployed. The analysis demonstrates in the first part that both Sweden and France are characterized by high job security, high proportion of workers on time limited contracts and a clear link between education and unemployment. France and Sweden differ only in proportion to the fourth parameter. Here it becomes apparent that the level of long-term unemployment in Sweden is closer to the EU desired level. The second part of the analysis will examine the implementation barriers Sweden and France might have to respond to. In the case of Sweden, is clear that there are opportunities for implementation of flexicurity which will lead to positive effects on their labor marked (complementary interactions). Because the French model for labor marked stands compared to Denmark and Sweden, the analysis shows that it would be difficult for France to carry out the implementation without meeting negative effects (vicious interactions). This is mainly because their labor marked currently does not have the required institutional structures. Third part of the analysis is based on point number seven in common set of principles. Here, the EU underlines Sweden and France’s need to seek a broad consensus on the implementation of the common set of principles before it is launched. This will lead to mutual commitment of the implementation among all agents on the labor market. It is demonstrated that the Swedish government need to achieve consensus among the agents on the labor market, and especially the trade union because the Swedish trade unions represent 80pct of the total workforce. Only some 10pct of the French workforce is a member of the French trade unions and therefore the unions have little legitimacy. In the analysis it is demonstrated that the only legitimate negotiating partner for the French government therefore is employers associations’. Employers associations’ price for cooperation will be a reform of retirement schemes, since they otherwise do not have the right incentive to take advantage of lower job security. The analysis demonstrates that in addition to achieving a broad understanding of common set of principles, is necessary that Sweden and France reform their social security system, so it helps the entire workforce and not only focus on insiders. . If a reform of the social security system is achieved, the combination of lower job security and higher numerical flexibility could lead to complementary interaction. The fourth part of the analysis shows the practical implementation of flexicurity. From this thesis theoretical foundation, it is not possible to give an analysis of possible practical strategies Sweden and France could use to implement common set of principles. However the analysis show that the practical implementation of flexicurity must be based on the view that Sweden and France in particular brings all labor marked agents in play. This will ensure a mutually binding implementation, which all have an equal interest in. The fifth part of the analysis should be a cost/benefit analysis of the implementation of the common set of principles, but this thesis theory is not based on economic assumptions and therefore it is not possible to show which parts of the implementation will be economically sound. The last part of the analysis demonstrates that the EU will act as a forum where countries can learn from each other and seek inspiration. From the analysis it can be concluded that Sweden is well prepared to carry out an implementation of the common set of principles. France, however, has considerable difficulties living up to the EU's perception of the common set of principles and it is therefore concluded that France will face difficult implementation barriers implementing the common set of principle
Forord

Som et resultat af Lissabon traktaten, blev det i EU besluttet at dets medlemslande skal søge en implementering af flexicurity på deres arbejdsmarkeder. Flexicurity er kort beskrevet, forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed på et givet arbejdsmarked. Det vil eksempelvis betyde, at flexicurity benævner den tilstand, som eksisterer mellem eksempelvis sikkerheden for at have et job og fleksibiliteten ved, at kunne kombinere sin private og professionelle karriere. Det er i dette begreb flexicurity, at dette speciale tager sit udgangspunkt. Specialet stiller sig undrende overfor og i hvilken grad, EU-medlemslandene Sverige og Frankrig kan implementerer mere fleksible ansættelseskontrakter, og en mere fleksibel arbejdsmarkedsregulering i forhold til EU's ønske, om flexicurity på det europæiske arbejdsmarked. 

Gennem projekt forløbet har jeg kunne regne med kyndig vejledning fra min vejleder, som altid har været disponibel og meget behjælpsom. Jeg vil derfor gerne rette en særlig tak til min vejleder Per Kongshøj Madsen. Ligeledes vil jeg gerne rette en tak til Nikolaj Løth, som gennem projektforløbet gennem konstruktiv og kritisk stillingstagen, har været en god sparringspartner, men også tak til Kirsten Groth, der har læst korrekturen på dette speciale.  
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1
Problemformulering
Den øgede globalisering og konkurrence fra blandt andet Østeuropa og Asien har presset det Vesteuropæiske arbejdsmarked til, at forsøge at redefinere sig. Derfor er der kommet fokus på, hvordan de enkelte lande inden for EU bedst muligt ruster sig til de fremtidige udfordringer. Globalisering defineres i dette speciale som den påvirkning, der lægges på nationale markeder gennem øget international handel. Globalisering er derfor i dette speciale defineret som internationale økonomiske og institutionelle kræfter, der påvirker national politik gennem internationale institutioner. Derfor kommer der et øget pres på arbejdsmarkeder, som ikke er omstillingsparate, eller har muligheden for at følge med markedets skiftende efterspørgsel. En mulig løsning som både forskere og EU politikere peger på, er, at EU landene skal forsøge, at implementere begrebet flexicurity, hvor fleksibilitet og sikkerhed er ligeværdige elementer i de respektive landes arbejdsmarkeder. Derfor blev det besluttet i Lissabon traktaten, at medlemslandene skulle søge at implementere flexicurity på deres arbejdsmarkeder. 

Det er vigtigt at pointere, at flexicurity ikke udelukkende er forbeholdt et bestemt arbejdsmarked, men eksisterer på alle arbejdsmarkeder, hvor forskellene ligger i den værdi begreberne fleksibilitet og sikkerhed har overfor hinanden. Den danske flexicuritymodel går under betegnelsen den gyldne trekant og karakteriseres ved tre elementer. Den første er fleksible afskedigelsesregler, den anden, er en gavmild arbejdsløshedsunderstøttelse og den tredje, er mulighed for videreuddannelse, hvis en arbejdstager bliver afskediget (den aktive arbejdsmarkedspolitik, herefter AMP). Den danske flexicuritymodel kaldes som nævnt for den gyldnende trekant og kan illustreres ved hjælp af følgende figur (Madsen. 2006: 8). I ovennævnte model har danske virksomheder en meget fleksibel arbejdsstyrke og kan på baggrund af det store ”flow” i stillinger tilpasse sig markedet og dets efterspørgsel. 

Figur 1 
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Det danske arbejdsmarked bliver som nævnt ovenfor betegnet som en gylden trekant. Figuren illustrerer forløbet for én eller flere arbejdstagere i tilfælde af opstået arbejdsløshed, og pilene viser, hvorledes arbejdstagerne bevæger sig i den gyldne trekant. Figuren viser, hvorledes der på samme tid er stor jobmobilitet kombineret med et gavmildt socialt sikkerhedsnet i form af høj arbejdsløshedsunderstøttelse. Ligeledes viser figuren, hvordan arbejdsløse indgår i jobtræningsprogrammer, hvor de kan viderekvalificere og efteruddanne sig. Dette medfører, at de kommer til at fremstå mere attraktive overfor arbejdsgiverne og muligheden for igen at opnå beskæftigelse øges.

Flexicurity er således fleksibilitet for arbejdsgiverne, og sikkerhed for arbejdstagerne, som sikre dem kort lediggang i tilfælde af afskedigelse. Det kan også beskrives således, at arbejdstagere i Danmark har en høj beskæftigelsessikkerhed, men ikke en speciel høj jobsikkerhed. 

Det danske arbejdsmarked er kendetegnet ved høj fleksibilitet for arbejdsgiverne og høj sikkerhed for arbejdstagerne. Ligeledes har det i de seneste år været kendetegnet for det danske arbejdsmarked, at der har været en faldende arbejdsløshed, som nu er på et rekord lavt niveau (1,6pct.
). Da der ikke eksisterer nogen trade-off
 eller vicious
 (negativ) samspil mellem sikkerheden for arbejdstagerne og fleksibiliteten for arbejdsgiverne i Danmark gør den danske model interessant for EU og dets medlemslande, idet Danmark har et fleksibelt arbejdsmarked, som hurtigt kan omstille sig efter markedet og derfor fremstår konkurrencedygtigt og klar til fremtidige udfordringer. Trade-off betyder, at noget byttes for noget andet og forstås i dette speciale som den neutrale, positive eller negative effekt, der kan forekomme ved forskellige kombinationer af fleksibilitet og sikkerhed. Det vil i dette speciale betyde, at lande som eksempelvis Sverige eller Frankrig for at opnå større fleksibilitet og en mere lempelig arbejdsmarkedslov, bliver nødt til, at opgive dele af deres høje ansættelses sikkerhed
. Ses trade-off i et dansk perspektiv vil man kunne observere et complementary (positiv) samspil mellem numerisk fleksibilitet
 og indkomst sikkerhed
. Det vil sige, at arbejdstagere er villige til, at tage den chance det er, at skifte mellem jobs eller blot at sige sin stilling op, da de på grund af indkomstsikkerheden hurtigt kan finde et nyt job gennem AMP, som er videreuddannelse og aktiv genindslusning på arbejdsmarkedet (Wilthagen, Tros & Lieshout. 2004: 14). Fleksibiliteten i Danmark eksisterer ikke på bekostning af arbejdstagernes sikkerhed, idet de modtager høj arbejdsløshedsunderstøttelse og aktivt bliver viderekvalificeret således, at de relativt hurtigt kan genansættes andetsteds. Ligeledes viser undersøgelser, at følelsen af jobsikkerhed blandt arbejdstagere i Danmark er EU's højeste
. 

Hvorledes EU's medlemslande kan imødekomme den øgede globalisering har som tidligere nævnt optaget politikerne i EU meget i de senere år. Langt fra alle medlemslande, har et så fleksibelt og sikkert arbejdsmarked som det danske. Derfor har EU vist den danske model særlig interesse og i de senere år opfordret medlemslandene til at se mod policy begrebet flexicurity for at få inspiration til, hvordan de kan imødekomme den øgede globalisering og konkurrence. Nedenstående citat illustrerer, hvorledes flexicurity er indgået i den nye diskurs EU tillægger det fremtidige europæiske arbejdsmarked.
”In this context, the European Council asks Member States to direct special attention to the key challenge of “flexicurity” (balancing flexibility and security): Europe has to exploit the positive interdependencies between competitiveness, employment and social security... The Commission, jointly with Member States and social partners, will explore the development of a set of common principles on flexicurity”. 

(Presidency conclusions from the European Council 2006 citeret fra Madsen, 2006: p. 3)   

Ifølge citatet ser EU altså gerne, at flexicurity bliver styrende for, hvorledes medlemslandende søger at forme deres fremtidige arbejdsmarked således, at flexicurity bliver et toneangivende element. 

EU har altså fokuseret meget på det danske arbejdsmarked og opfordret medlemslandene, at se mod Danmark for inspiration. Det er her, at dette speciale tager sit udgangspunkt. Specialet er udformet som et komparativt studie af muligheden for at implementere fleksible elementer fra den danske flexicuritymodel til andre europæiske EU lande uden væsentlige trade-off. Den komparativ analyse vil foruden Danmark fokusere på to andre EU medlemslande, nemlig Sverige og Frankrig. Grunden til, at jeg har valgt disse lande, findes i deres indbyrdes forskelligheder og ligheder til Danmark. Grunden til, at dette speciale fokuserer på implementeringen af fleksibilitet og ikke også sikkerhed er at både Sverige og Frankrig kendetegnes ved et sikkert, men også meget stift arbejdsmarked, og ligeledes kan det være svært for arbejdsgivere at afskedige medarbejdere, hvis efterspørgslen falder.

Som beskrevet ovenfor anbefaler EU at medlemslandene implementerer flexicurity begrebet således, at landenes arbejdsmarkeder kommer til at stå stærkere i den øgede globaliserede verden. I forlængelse heraf har EU fremlagt et sæt fælles grund principper, som skal hjælpe landene til at implementere flexicurity på netop deres arbejdsmarked (se s. 40). The Commision of The European Communities udgav i 2007 en meddelelse, hvori det forklares, hvad disse fælles grund principper skal bruges til.

”While flexicurity policies and measures must reflect the very different national situations, all EU Member States face the same challenge of modernisation and adaptation to globalisation and change. Therfore, to facilitate national debates within the common objectives of Growth and Job Strategy, it seems approiate to reach a consensus at EU level on a series of “common principles of flexicurity”.(The Commision of The European Communities 2007. p. 9)  

Tager man ovenstående citat og de otte punkter i grund principperne (se s. 40) in mente, beskriver disse, hvorledes EU ser mulighederne for at medlemslandene kan forberede deres arbejdsmarkeder til de udfordringer som den øgede globalisering bibringer. Det skal ske således, at der blandt andet er fokus på at maksimere beskæftigelsen. Dette skal søges opnået ved at landene, når de implementere flexicurity på deres arbejdsmarkeder, bliver nødsaget til indfører nye former for sikkerhed og fleksibilitet for arbejdstagerne, idet flexicurity ikke kan effektiveres uden, at der eksisterer en gavmild social arbejdsløshedsunderstøttelse samt et program for vider uddannelse og aktiv genindslusning på arbejdsmarkedet (The Commision of The European Communities. 2007: 10). 

Specialet er som tidligere nævnt udformet som et komparativt studie af Danmark, Sverige og Frankrig. Sverige og Frankrig kendetegnes begge ved, at have et stift og sikkert arbejdsmarked, og det er derfor dette speciales ønske at undersøge, hvordan disse to lande kan imødekomme EU's ønske om et fleksibelt arbejdsmarked. Jeg har kort valgt at præsentere Sverige og Frankrig således, at det gøres klart hvilke forskelle landene besidder i forhold til hinanden. 

Sverige kendetegnes ligesom Danmark ved, at samfundet er opbygget efter den såkaldte Skandinaviske velfærdsmodel og Danmark og Sverige minder derfor om hinanden. På trods af dette, er det svenske arbejdsmarked ikke lige så fleksibelt som det danske set i forhold til beskæftigelsessikkerheden, da man i Sverige har fokuseret mere på jobsikkerheden, og som en mulig konsekvens heraf har Sverige en højere arbejdsløshed, end vi nyder i Danmark. Det er sværere for virksomhederne i Sverige at afskedige medarbejdere og derfor ikke er så villige til at ansætte igen. Ligeledes har dette også en vicious fleksibilitets samspil for arbejdstagerne, idet de ikke er specielt risikovillige med hensyn til at skifte job. Derved nyder Sverige ikke et lige så stort job-flow og fleksibilitet som Danmark. Derfor kan man undre sig over, at Sverige ikke har efterlignet den danske model, når de har haft alle mulighederne for det, med henvisning til den fælles velfærdsmodel. 

I Sverige har socialdemokratiet, indtil efter det sidste valg stort set haft monopol på regeringsmagten, og i den periode dannet parløb med fagforeningerne. Dette parløb har betydet, at fagforeningerne har haft stor indflydelse på, hvorledes arbejdsmarkedet er blevet udformet, og hvilke love, der er implementeret. Dette bliver uddybet i det kommende empiri afsnit, men det har betydet, at det svenske arbejdsmarked i højere grad bygger på sikkerhed for arbejdstageren end det danske. Konsekvensen af den øgede sikkerhed har i Sverige været, at fleksibiliteten i forhold til sikkerheden er mindsket og arbejdsgivere er derfor mere påpasselige med at ansætte nye medarbejdere, da det kan vise sig svært og bekosteligt at afskedige dem igen.  

Frankrig har jeg valgt, at inddrage i denne komparative analyse, idet dets arbejdsmarked og velfærdssamfund er opbygget meget anderledes end det danske. Frankrig er ikke som både Danmark og Sverige kendetegnet ved den skandinaviske velfærdsmodel. Dette giver åbenbare forskelle mellem Frankrig, Danmark og Sverige. Frankrig er kendetegnet ved et meget stærk centraliseret styre, hvor langt de fleste beslutninger kommer fra regeringen. Frankrig er det land i dette speciale, som viger mest i forhold til Danmark. Modsat Danmark findes der ikke en kollektiv aftaletradition i Frankrig, og overenskomster er statsregulerede (Kjellberg. 2001: 57). Ligeledes er det franske arbejdsmarked kendetegnet ved en høj sikkerhed for allerede beskæftigede arbejdstagere. Dette har som i Sverige den konsekvens at det er relativt svært for arbejdsgiverne at afskedige medarbejdere, og som en konsekvens heraf kan arbejdsgiverne være henholdende med at ansætte ny arbejdskraft. Yderligere skal arbejdsgiverne dække en vis del af udgifterne ved en afskedigelse, og dette fremmer ikke arbejdsgivernes lyst til at ansætte medarbejdere, hvis det viser sig bekosteligt at skulle afskedige dem igen. Her udover søgte den franske regering at forebygge den manglende fleksibilitet på arbejdsmarkedet ved sidst i 1990´erne at implementere en lov som gjorde det muligt at ansætte unge og ufaglærte på en to årlig prøve periode. Men denne lov havde to uhensigtsmæssige følger. For det første havde unge og langtidsledige arbejdsløse indbefattet denne lovgivning ingen rettigheder, hvis de igen blev fyret. En sådan fyring kunne ske uden grund og varsel. Denne lovgivning førte til megen utilfredshed blandt de implicerede arbejdsløse og førte også til at loven siden hen er blevet revideret således at der nu er en højere sikkerhed for arbejdstagere ansat på prøveperioder. For det andet har denne lovgivning ført til at optil 13pct. af alle beskæftigede i Frankrig er ansat på denne prøveordning, og dette besværliggøre yderligere muligheden for gruppen af unge og ufaglærte, at indtræde som en fast del af arbejdsmarkedet i Frankrig (OECD. 2005: 2). Dette bliver sammen med en fyldestgørende forståelse af det franske arbejdsmarked præsenteret i det kommende empiriafsnit.   

I dette speciale behandles altså tre forskellige arbejdsmarkeder, som alle tre står over for forskellige udfordringer. Det er dog ikke i dette speciales interesse at behandle de udfordringer som det danske arbejdsmarked i fremtiden står over for. Det er dette speciales fokus at undersøge Sverige og Frankrig og deres muligheder for at implementere fleksibilitets elementer fra den danske flexicurity model. Dette vil søges undersøgt gennem en analyse, hvor det er sigtet at undersøge undersøgelsesspørgsmålet via et teoretisk apparat bestående af flexicurity ud fra et analytisk perspektiv, medlemslandes implementerings kapaciteter præsenteret af Viven A. Schmidt og en implementeringsmodel præsenteret af Ton Wilthagen. Det teoretiske apparat vil blive præsenteret og operationaliseret i dette speciales teoretiske kapitel. 
1.1
Undersøgelsesspørgsmål

· I hvilken grad er det muligt for Sverige og Frankrig at Implementere Common Set Of Principles således at deres arbejdsmarkedets regulering og ansættelsesvilkår bliver mere fleksible?

· Underspørgsmål: Hvilke implementerings problematikker i form af vicious samspil kan tænkes at opstå?
2
Metode

Dette metodeafsnit består af tre dele. Den første omhandler de metodiske overvejelser, der ligger til grund for dette speciale. Den anden del vil omhandle de teoretiske overvejelser der har foreligget i dette speciale. Der har med anvendelsen af andenhåndskilder været forbundet visse metodiske overvejelser, hvilke ligeledes vil blive klarlagt i dette kapitel. Derfor er det en væsentlig forudsætning for resten af specialet at få præsenteret de metodiske overvejelser således, at validiteten af undersøgelsen bliver ekspliceret. 

2.1
Metodisk refleksion
Formålet med dette afsnit er at anskueliggøre specialets metodiske overvejelser. Der vil sidst i dette kapitel blive forklaret, hvilke kildekritiske overvejelser, der ligger til grund for bugen af specialets empiriske materiale. Dette er fordi, at dette speciale tager form af et kvalitativt dokumentstudie, hvori argumenter underbygges af allerede eksisterende undersøgelser, artikler samt ekspertudtalelser, og derved udelukkes brugen af interviews. Dette speciale er således bygget op omkring allerede eksisterende undersøgelser indenfor flexicurity området. De metodiske overvejelser til dette, vil senere blive behandlet i dette kapitel, under afsnittet kildekritik. Det er i dette speciale vigtigt, at underbygge de analytiske antagelser og konklusioner med solide teoretiske argumenter, idet man ikke kan drage egne antagelser og konklusioner ud fra egne værdipræmisser uden at specialets videnskabelige validitet lider brist (Nielsen. 1998: 36). Teorien kommer altså til, at virke som byggestenene for specialets antagelser. Det er derfor vigtigt at udvælge de rigtige teoretiske begreber og sammenhænge, der kan skabe det rette perspektiv for analysen og derigennem konklusionen på problemstillingen. 

2.2
Videnskabsteoretisk Perspektivering

Der er gennem klassisk videnskabsteoretisk opfattelse forbundet tvivlspørgsmål, når man blander teoretiske tilgange på den måde som dette speciale gør. Dette speciale er ikke styret at en bestemt videnskabsteoretisk vinkel men snarere styret af det problem, som opstilles i problemformuleringen. Det betyder at de videnskabsteoretiske antagelser kommer til at fremstå tværfaglige og vil som sådan ikke være bundet til enkelte discipliner indenfor samfundsvidenskaben (Fuglsang, Olsen. 2004: 26). Som det fremgår af afsnittet herunder, bevæger specialet sig på tværs af teoretiske perspektiver, hvorved det kommer til, at fremstå med en eklektisk vinkel. Det betyder, at de teoretiske antagelser er sammenstykket fra forskellige dele i de valgte teorier og det undlades altså derved, at benytte hele det teoretiske apparat.

Det betyder også, at den teoretiske optik ikke har været styrende for problemstillingens formulering. Som det fremgår af problemformuleringen, så har dette speciale i stedet været drevet af de empiriske antagelser og først senere fundet de teoretiske redskaber hvormed det er søgt at finde frem til et svar på problemformuleringen. Dette speciale er blandt andet kendetegnet ved en realistisk videnskabsteoretisk vinkel, hvor man: ”… må anvende tolkning og begreber til at afdække objektive strukturer eller sammenhænge under den observerbare virkelighed” (Fuglsang, Olsen. 2004: 26). Det betyder for dette speciale at hele arbejdsmarkedsproblematikken i henholdsvis Sverige og Frankrig vil blive inddraget og derved forsøge at forstå og belyse eventuelle problematikker, forbundet med indførelsen af common set of principles. Derved kan man sige, at ved at anskue dele af helheden forsøges det at komme frem til mulige forståelser på problemstillingen. Denne måde at anskue problemstillingen, ligger sig op af den ”hermeneutiske videnskabsteori” , hvor forståelse og fortolkning betones (Fuglsang, Olsen. 2004: 38). Ligeledes ligger det indenfor den hermeneutiske forståelse, at aktører inden for samme felt har en fælles referenceramme og derfor forstår hinandens intentioner. Dermed ikke sagt at de er enige, men de kan i kraft af deres fælles forståelsesramme forstå hinanden og taler derfor ikke hen over hovederne på hinanden. Med genstandsfeltet samt aktørerne in mente er det umiddelbart, at de bevæger sig indenfor samme sfære og som sådan har en forståelse af hinandens handlinger. Der vil dog være forskellige opfattelser af, hvorledes en egentlig implementering af common set of principles kan implementeres grundet landenes forskelligheder, men det vil stadig foregå indenfor den fælles forståelsesramme, som EU har sat op for implementeringen.  

Den hermeneutiske cirkel benævner den interaktion, der finder sted mellem del og helhed. Hermed menes, at helheden kun kan forstås ved at beskue delene. Det er derfor relationen mellem delene og helheden, der muliggøre, at man kan fortolke og forstå problemstillingen (Fuglsang, Olsen. 2004: 312). På samme måde, er det intentionen at nå en forståelse af problematikkerne bag ved implementeringen af common set of principles.  

Ydermere understreges dette speciales hermeneutiske tilgangsvinkel ved, at det ikke forsøges at komme frem til den endelig sandhed, men snarer forsøger at belyse problemfeltet igennem fortolkning og derved søge at sandsynliggøre om det er muligt at implementere dele common set of principles ind på det svenske og franske arbejdsmarked. Derved er målet, at komme frem til en forståelse af den politiske proces, der skal ligge bag en eventuel implementering og de implementeringsbarrierer, der kunne tænkes at opstå.

2.3
Teoretisk Metode

Dette afsnit vil have til formål kort, at præsentere de teoretiske perspektiver specialet bygger på. Det er hensigten at give et overblik over, hvordan det empiriske fundament vil blive behandlet i den kommende analyse. Specialets teoretiske fundament bygger på tre perspektiver, som er medlemslandes implementerings kapaciteter præsenteret af Viven A. Schmidt, en implementeringsmodel præsenteret af Ton Wilthagen og flexicurity som en analytisk forståelse. Den sidste er flexicurity som et analytisk redskab, som er tilvejebragt gennem inddragelsen af forskellige forfattere. Flexicurity er opbygget ud fra en normativ tilgang, og er det kan derfor diskuteres, hvorvidt man kan benytte flexicurity som en teori. Flexicurity er desuden meget bredt defineret, da stort set alle arbejdsmarkedsbegreber indgår heri. Det kan således være svært at anskue flexicurity som et teoretisk perspektiv (Bredgaard, Larsen & Madsen. 2007: 15). Derfor vil det sidst i dette afsnit diskuteres ud fra hvilke parametre flexicurity kan forstås som en teori.     
Viven A. Schmidt præsenterer i Europeanization and the Mechanics of Economic Policy Adjustment en teoretisk forståelse af hvilke mekanismer, der ligger til grund for den opfattelse medlemslandene inden for EU tillægger implementeringen af forskellige politiske beslutninger (afsnit 3.2). Hun kommer frem til en forståelse af hvilket pres et givet medlemsland vil føle de forskellige politiske vedtagelser, hvormed der opstår et forhold mellem den politiske vedtagelse og medlemslandet, som skal implementere vedtagelsen. Medlemslandets opfattelse af pres vil være afhængigt af hvor store forandringer, det bliver nødt til at gennemgå for at nå den politiske vedtagelse, men opfattelsen af pres afhænger ligeledes af, hvilket politisk felt vedtagelsen falder ind under. Eksempelvis, hvis der er tale om en politisk vedtagelse indenfor miljøområdet, vil opfattelsen af pres ofte opfattes som tvang, men drejer det sig om eksempelvis transportområdet, vil den politiske vedtagelse ofte kunne opfattes som et forslag til forbedring. Der forligger ikke et egentligt krav fra EU om, at medlemslandet skal opnå bestemte mål (se tabel 3 s. 25). Endeligt kobler Viven A. Schmidt ovenstående perspektiv med det incitamentsgrundlag og kapacitetsgrundlag, som medlemslandene ifølge tabel 3 vil opfatte en politisk vedtagelse med. Dette ud fra målet om at imødekomme den voksende globalisering (se tabel 4 s. 26). 

Ton Wilthagen bliver benyttet flere forskellige steder i dette speciale, da han er en af hovedmændene bag udfærdigelsen af begrebet flexicurity. Ton Wilthagen fremlagde i foråret 2008 en implementeringsmodel for, hvorledes medlemslandene kan implementerer flexicurity (afsnit 3.3). I Mapping out flexicurity pathways in the European Union fremligger Wilthagen en implementeringsmodel, der gennem seks trin forklarer hvorledes det vil være muligt for et medlemsland at implementerer flexicurity i forhold til EU's konsensus. Selve implementeringsmodellen minder om en klassisk rationel implementeringsmodel. Det betyder, at Wilthagens seks trins model følger de samme trin, som er gældende for en klassisk rationel implementeringsmodel. Den klassiske model følger syv trin som er: (1) Problem (2) Problemdefinition (3) Identificering af alternative løsninger (4) Evaluering af valg (5) Valg af policy (6) Implementering (7) Evaluering. Lighederne mellem disse bliver gennem redegørelsen af Wilthagens implementeringsmodel tydelige, og derfor tillader dette speciale at opfatte Wilthagens model ud fra en klassisk rationel implementeringsmodel. Dette beskrives yderligere i det kommende teoretiske afsnit 3.3.
Det sidste teoretiske perspektiv, som benyttes i dette speciale, er flexicurity som et analytisk redskab (afsnit 3.1). Flexicurity er i sin oprindelse ikke funderet ud fra et teoretisk fundament men bygger på empiriske observeringer, som derefter gennem en begrebsdefinering af elementer på arbejdsmarkeder har ført til perspektivet om flexicurity. Derfor kan det argumenteres, at flexicurity ikke kan betegnes som et teoretisk perspektiv, idet det bygger på empirisk funderet observans. Derfor vil dette afsnit kort udrede en diskussion om, hvorvidt flexicurity kan opfattes som et teoretisk perspektiv. Det er målet, at diskuterer flexicurity ud fra fire punkter, som tilsammen definerer forudsætningen for et teoretisk perspektiv. For at kunne relatere flexicurity til en observerbare virkelighed, vil flexicurity blive diskuteret ud fra antagelsen om et empirisk teoretisk system. Et empirisk teoretisk system forstås ud fra system, som henviser til flere interrelaterede elementer. Empirisk henviser til, at systemet kan sige noget om den observerbare virkelighed. Teoretisk understreger, at systemet kan give forklaringer og forudsigelser (Koch: 2004. 92).  De fire elementer som et empirisk teoretisk system indeholder, er.
1. Et sæt af formaliserede udsagn. Systemets elementer skal have form af formaliserede udsagn, eller kunne bringes på denne form. Hvis de ikke er formaliserede, kan de ikke bruges til de deduktioner, som foretages i forbindelse med formuleringen af kausale forklaringer. 
2. Sættet af udsagn skal være internt konsistens/sammenhængende. De indgående udsagn må ikke være indbyrdes modstridende, dvs. sættet af udsagn skal være konsistent (i logisk forstand). Hvis der indgår modstridende udsagn, kan teorien ikke bruges til at lave forklaringer. 
3. Nogle af udsagnene skal være syntetiske. Inden for logikken skelner man mellem analytiske og syntetiske udsagn. Et analytisk udsagn er et udsagn, hvis sandhed følger alene af de indgående elementer. Generelt skelner man i udsagn af denne type mellem subjekt og prædikat. Et syntetisk udsagn er kendetegnet ved, at prædikatets sandhed ikke følger subjektets natur. Pointen er at det ikke er noget man kan slutte med kendskab til de indgående begreber. 
4. Sættet af udsagn skal, i det mindste principielt, kunne benyttes til at deducere falsificerbare påstande. At et udsagn er falsificerbart betyder, at der (logisk) skal kunne observeres mindst én potentiel begivenhed, som det er inkonsistent med. Principielt hentyder til, at det i nogle tilfælde i praksis ikke er muligt at umiddelbart at teste teorien, eks. fordi man endnu ikke har fortaget de observationer, som kunne lede til en falsifikation (Koch. 2004: 92). 
Det første af de fire punkter forudsætter at flexicurity kan tage form af formaliserede begreber. Det betyder, at flexicurity skal være i stand til at skabe regler for noget og give det en almen beskrivelse. Flexicurity skal altså kunne skabe nogle almene beskrivelser for, hvad der vil ske på et givet arbejdsmarked, hvis der ændres i forskellene mellem fleksibilitet og sikkerhed. Ligeledes skal flexicurity være i stand til at kunne drage almene udsagn om effekten af allerede eksisterende forhold mellem fleksibilitet og sikkerhed. Det er netop her, at antagelsen om trade-off kommer i fokus, for gennem trade-off begrebet opsætter flexicurity et sæt formaliserede udsagn om relationen mellem fleksibilitet og sikkerhed. Derved kommer flexicurity til at være i stand til at bestå af et sæt af formaliserede udsagn, som italesætter en almen beskrivelse for forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed på et givet arbejdsmarked. 

Det andet punkt herover henviser til at flexicurity ikke må indeholde modstridende udsagn. Flexicurity er bygget op omkring forskellige former for fleksibilitet og sikkerhed på et givet arbejdsmarked og kan derfor ikke siges at indeholde modstridende udsagn, idet flexicurity kun relaterer til forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed. Derfor kan flexicurity også anvendes til at forekomme med forklaringer, som eksempelvis hvilken trade-off, der er mellem enten en bestemt fleksibilitet og sikkerhedstype eller hvilken trade-off, der vil forekomme, hvis forholdet mellem de to ændres. Complementary og vicious samspil mellem fleksibilitet og sikkerhed kan ligeledes testes ved brugen af flexicurity.
Flexicurity skal ud fra tredje udsagn indeholde syntetiske udsagn. Det betyder, at flexicurity skal indeholde udsagn, som kan indeholde en undtagelse. Fordi flexicurity indeholder en vis andel af normative elementer, kan det være svært at få øje på egentlige syntetiske udsagn. Derfor bygger flexicurity ikke på antagelser men på faktiske observationer, og derfor indeholder flexicurity ikke syntetiske udsagn.     
Det fjerde og sidste kriterium henviser til, at flexicurity skal kunne deducere falsificerbare påstande. Man kan altså opstille tests, som gennem anvendelsen af flexicurity kan forkastes. Det vil ikke være muligt, at opstille en test, der gennem anvendelsen af flexicurity kan forkastes, idet flexicurity kun forholder sig til tilstande mellem fleksibilitet og sikkerhed. Derfor kan der ikke opstilles tests, som flexicurity kan forkaste. Men man har ved anvendelsen af flexicurity muligheden for at teste egne antagelser, som muligvis kan forkastes. Hvis man eksempelvis forestiller sig, at man antager: At hæver man alle fleksibilitets- og sikkerhedsformerne ukritisk på en gang, så får man mere og bedre flexicurity. Dette vil kunne testes gennem brugen af flexicurity, hvor man vil kunne undersøge, hvilke trade-offs, der vil kunne opstå, og herved teste, hvilke kombinationer af fleksibilitet og sikkerhed, der er komplimenterende. Således kan man undersøge, om en ukritisk forøgelse af fleksibilitet og sikkerhed vil fører til mere flexicurity, eller om det vil medføre vicious samspil.         
Flexicurity indeholder således ikke alle kriterierne for et empirisk teoretisk system, men dette speciale tillader sig alligevel, at benytte flexicurity som et teoretisk perspektiv, idet flexicurity trods dets normative tilgang kan benyttes til at måle og teste faktiske forhold mellem fleksibilitet og sikkerhed. Derfor er der også i dette speciale en forskel i de ovenfor præsenterede teoretiske perspektiver i forhold til, hvorledes de kan benyttes til at teste det empiriske materiale, idet det teoretiske bidrag fra Viven A Schmidt ikke har en ligeså normativ tilgang.   
2.4
Kildekritik

I kraft af, at dette speciale beror på andenhånds empiri, er der visse metodiske overvejelser, der skal tages i betragtning. Ligeledes er der en række faldgrupper, som man skal være opmærksom på. Når man benytter empirisk materiale af denne karakter, er det vigtigt at holde for øje, hvilke underliggende formål det empiriske materiale kan have. Derfor er det vigtigt, at man som grundlæggende princip vejer det empiriske materiale op mod dets afsender. Eksempelvis kommer dette speciale til at benytte sig af artikler fra både Danmark, Sverige og Frankrig og det er i denne sammenhæng vigtigt, at vurdere hvad deres mål med den gældende artikel har været og hvilket værdigrundlag den er skrevet på. Man kan yderligere opsætte følgende parametre for kildekritik (Reinecker & Jørgensen. 2005: 248).

· Forfatterens faglige autoritet: Dette speciales empiriske samt teoretiske grundlag bygger i høj grad på forfattere med høj faglig autoritet. Der kan således henvises til eksempel Ton Wilthagen, som lægger bidrager med både empiriske samt teoretiske bidrag, men også Per Kongshøj Madsen kan regnes for en af de bærende kræfter indenfor den danske forskning af flexicurity. Ligeledes er det empiriske materiale om Sverige, Frankrig og tilvejebragt gennem brugen af ”ekspertviden”.

· Kildernes faglige status: Mange af dette speciales benyttede kilder tager form af forsknings resultater opnået indenfor flexicurity. Derfor er den faglige status af disse kilder god. Kilderne som lægger til grund for blandt andet det empiriske fundament omhandlende EU er tilvejebragt gennem et samarbejde mellem Ton Wilthagen og EU og det kan derfor anfægtes at disse kilder ligeledes indeholder god faglig status. 

· Teoriernes forklaringskraft: Det kan problematiseres, at dette speciales teoretiske fundament omhandlende flexicurity, bygger på normative udsagn, men dette er forsøgt imødekommet gennem en teoretisk diskussion, hvor målet var, at fremkomme med en teoretisk forståelse af flexicurity (afsnit 2.3). 
· Kildens objektivitet: Nogle af de benyttede kilder kan kritiseres for at have en meget positiv tilgang til begrebet flexicurity. Eksempelvis kan kilderne fra EU ikke anvises at forholde sig kritisk overfor flexicurity. 

· Kildernes samtidighed: Stort set alle benyttede kilder i dette speciale har en høj aktualitet. Det kan begrundes med at flexicurity forskningen er en relativ ny gren indenfor arbejdsmarkedsforskningen. Ligeledes bygger dette speciales empiriske fundament på nye kilder, der som oftest ikke er mere end få år gamle. 

3
Teori

Dette kapitel vil have til sigte at frembringe en kort redegørelse for dette speciales teoretiske fundament. Efter denne redegørelse vil der følge en samlet operationalisering af de forskellige teoretiske præsentationer således, at undersøgelsesspørgsmålet kan søges besvaret. Kapitlet vil derfor være opdelt således, at begrebet flexicurity først behandles, hvorefter EU-medlemslandenes implementeringskapaciteter bliver undersøgt og til sidst følger en præsentation af Ton Wilthagens implementeringsmodel. 
3.1
Flexicurity

Flexicurity er som det indikeres i problemformuleringen, blevet til en anerkendt model for, hvorledes EU's medlemslande bør imødekomme den udfordring, som globaliseringen tilfører arbejdsmarkedet. Derfor er det som det beskrives i dette speciales empiriske kapitel, netop med afsæt i flexicurity at EU har udarbejdet den konsensus, der har frembragt common set of principles. Det er væsentligt for dette speciale, at forstå de mekanismer, der ligger til grund for en succesfyldt implementering af common set of principles. Det er derfor dette afsnits sigte, at anskueliggøre en teoretisk forståelsesramme for flexicurity´s mekanismer. Ligeledes vil dette afsnit søge, at kaste lys over, hvilke complementary- samt vicious samspil, der ud fra et teoretisk perspektiv kan opstå ved ændring af fleksibilitets- og sikkerhedskarakteristika. 

Flexicurity kan betegnes ud fra tre forskellige definitioner, som til tider overlapper hinanden. Den første definition ser flexicurity som en analytisk ramme for empirisk forskning flexicurity. Den anden er en politisk strategi, mens den tredje definerer flexicurity som en tilstand på et arbejdsmarked (Bredgaard, Larsen & Madsen. 2007: 16).  I nedenstående vil den analytiske ramme først blive defineret, hvorefter de to sidstnævnte vil efterfølge, i en samlet beskrivelse. 

3.1.1
Flexicurity som et analytisk redskab

Begrebet flexicurity inkorporerer begreberne fleksibilitet og sikkerhed således, at flexicurity forstås som summen af den værdi, de to begreber har overfor hinanden. Fleksibilitet og sikkerhed skal opfattes som multidimensionelle begreber med hver fire betydninger. Det er derigennem sigtet, at man kan definere et givent arbejdsmarkeds flexicuritymodel ved at undersøge, hvilke af de fire fleksibilitets- og sikkerhedsbegreber arbejdsmarkedet kan kendetegnes ud fra. De fire fleksibilitets- og sikkerhedsformer lyder (Wilthagen, Tros og Leishout. 2003: 4).

Fleksibilitet

1. Numerical Flexibility (Numerisk Fleksibilitet): Henviser til, at kunne tilpasse arbejdsstyrken gennem afskedigelser og ansættelser. 

2. Working time Flexibility (Arbejdstids Fleksibilitet): Henviser til tilpasning i arbejdstimer, hvornår arbejdstimerne ligger, eksempelvis overarbejde, deltid, men også om der skal arbejdes i weekenden eller om det er nathold eller daghold.   

3. Functional Flexibility (Organisatorisk Fleksibilitet): Henviser til at kunne flytte medarbejderne internt i en virksomhed mellem jobfunktioner (både vertikalt og horisontalt). Organisatorisk Fleksibilitet henviser altså til ændringer i selve organisationen i virksomheden eller i dens ledelse. 
4. Wage Flexibility (Løn Fleksibilitet): Henviser til, hvorledes lønningsniveauet forholder sig til ændringer i udbud og efterspørgsel samt udbudet af arbejdskraft.  

Sikkerhed

1. Job Security (jobsikkerhed): Henviser til den sikkerhed, der er forbundet med at forblive i det samme job ved samme arbejdsgiver.

2. Employment Security (Beskæftigelsessikkerhed): Er sikkerhed ved at være sikret et job. Altså ikke nødvendigvis i den samme stilling, men at en arbejdstager i tilfælde af lediggang er sikret et aktivt arbejdsmarked med viderekvalificering og opgradering af egne kompetencer, således det sikres, at perioden uden job forkortes.   

3. Income Security (Indkomstsikkerhed): Er sikkerhed for at modtage indkomst i tilfælde af sygdom, tab af arbejdsevne eller arbejdsløshed. Denne form for sikkerhed karakteriseres gennem det offentlige sikkerhedsnet.

4. Combination Security (Kombinationssikkerhed): Henviser til forskellige muligheder for, at kombinere sit privatliv med sin karriere, eksempelvis gennem barselsoverlov og muligheden for tidlig aftrædelse fra arbejdsmarkedet. 

Flexicurity kan med ovenstående punkter indeholde forskellige muligheder alt efter, hvilke former for fleksibilitet og sikkerhed et arbejdsmarked indeholder. Et givent arbejdsmarked kan indeholde mere end én fleksibilitets- og sikkerhedsform på flere forskellige niveauer (se tabel 2). Derfor kan man ikke karakterisere et arbejdsmarked ud fra én fleksibilitets- og én sikkerhedsform. Eksempelvis er det danske arbejdsmarked generelt kendetegnet ud fra høj numerisk fleksibilitet kombineret med en høj ansættelsessikkerhed samt indkomstsikkerhed. Men undersøger man flexicurity i Danmark, vil man kunne observere andre former af kombinationer mellem fleksibilitet og sikkerhed jævnfør eksempelvis lokalaftaler. Det er dog tvivlsomt, om man vil kunne observere fleksibilitets og sikkerhedsformer, der går imod den nationale flexicurity konfiguration (Bredgaard, Larsen & Madsen. 2007: 19). 

For at illustrerer, hvilke mulige konfigurationer introducerede Wilthagen i 2002 nedenstående matrice, der viser de forskellige kombinationsmuligheder, der eksisterer mellem sikkerhed og fleksibilitet. Her ud over kan matricen anvendes til, at anskueliggøre, hvilke trade-offs og samspil, der eksisterer mellem forskellige fleksibilitets- og sikkerhedsformer (Bredgaard & Larsen. 2006: 6). 

Tabel 1
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Kilde: Wilthagen. 2002: 6

Det skal dog understreges, at tabel 2 ikke tager forbehold til de forskellige niveauer, som eksisterer på arbejdsmarkedet og skal anskues som et heuristisk værktøj. Dermed kan ovenstående tabel ikke undersøge nationalt, kommunalt, branche og virksomhedsniveau på én og samme tid (Bredgaard, Larsen & Madsen. 2007: 19). 

Flexicurity devierer som beskrevet ovenfor fra arbejdsmarked til arbejdsmarked med forskellige kombinationer af fleksibilitet og sikkerhed på både nationalt og lokalt niveau. Derfor kan det argumenters, at flexicurity eksisterer både som en aktiv policy, men også som en integreret institution på et givent arbejdsmarked. Wilthagen og Tros definerer flexicurity ud fra.
”Flexicurity is (1) a degree of job, employment, income and ´combination´ security that facilitates the labour market careers and biographies of workers with a relatively weak position and allows for enduring and high quality labour market participation and social inclusion, while at the same time providing (2) a degree of numerical (both external and internal), functional and wage flexibility that allows for labour markets` (and individual companies`) timely and adequate adjustment to changing in order to enhance competitiveness and productivity”  (Wilthagen & Tros. 2003: 6).   

I citatet tydeliggøres Wilthagen og Tros definition af flexicurity. Med ovenstående citat in mente ses det, at et givent arbejdsmarked i deres forsøg på at implementere flexicurity bliver nødt til, at forholde sig eksplicit til hvilke former for fleksibilitet og sikkerhed, det indfører, og at et arbejdsmarked, der ikke overvejer dette og blot hæver fleksibilitets- og sikkerhedsniveauet ukritisk ikke kan siges, at øge flexicurity´en. Wilthagen og Tros argumenterer i samme artikel, at fleksibilitet og sikkerhed ikke skal opfattes som hinandens modsætninger, men hvis implementeret korrekt opnår en tilstand, hvor de støtter hinanden. Således vil flexicurity kunne implementeres uden trade-off og vil fremstå som komplimenterende. Det er på grund af trade-off effekterne, at man ikke bare kan øge fleksibiliteten og sikkerheden på et arbejdsmarked, og så angive, at man nu har øget flexicurity, idet en ukritisk forøgelse af fleksibilitet og sikkerhed vil kunne medfører vicious sampil. Et eksempel på complementary samspil kunne således opstå: Hvis fleksibiliteten øges for en arbejdsgiver, medfører det ikke nødvendigvis en forringelse af arbejdstagernes sikkerhed. Her vil man kunne drage en parallel til det danske arbejdsmarked, hvor høj fleksibilitet i form af numerisk fleksibilitet, blandt andet har medført en complementary samspili form af høj beskæftigelses sikkerhed jævnfør den gyldne trekant (Leschke, Schmid & Griga. 2006: 3). Dette tydeliggøres også i nedenstående citat.  
”First, there is not only a trade-off between flexibility and security. The flexibility gains of employers do not necessarily mean a loss of security among employees; similarly, security gains of employees do not necessarily have to go along with flexibility losses among employers. Therefore, the talk about a balance between flexibility and security – usually thought of as a compromise between employers and employees…”( Leschke, Schmid & Griga. 2006: 3)

Det kan derfor argumenteres, at fleksibilitet og sikkerhed kan komplimentere hinanden således, at der opstår en complementary samspil, men samtidig er det også muligt, at der opstår en negativ trade-off effekt, hvis blot fleksibilitet og sikkerhed øges ukritisk. Hvis eksempelvis fleksible afskedigelsesregler resulterer i usikkerhed blandt arbejdsstyrken, samt arbejdsgiverne ikke har den fornødne villighed til at opgraderer arbejdstagernes kvalifikationer, kan man tale om vicious samspil. Disse relationer mellem fleksibilitet og sikkerhed, og hvilke trade-offs, det kan medfører anskueliggøres i nedenstående tabel. For til fulde at forstå tabel 1 er det nødvendigt at tilvejebringe en forståelse af forskellene på intern og ekstern fleksibilitet. Intern fleksibilitet defineres ud fra den fleksibilitet der eksisterer på virksomhedsniveau. Her kan det eksempelvis tænkes, at virksomhederne fokuserer på jobsikkerheden og derved fremme den interne fleksibilitet. Ekstern fleksibilitet er den fleksibilitet som staten bidrager med, og er derfor overordnet gældende for arbejdsmarkedet (Bredgaard, Larsen & Madsen. 2007: 19).  

Tabel 2: The flexibility-security nexus: trade-off (T), Complementary (C) or vicious relationship (V)
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Kilde: ( Leschke, Schmid & Griga. 2006: 4) 

Tabellen viser, hvilke trade-off relationer, der vil kunne forventes ved forskellige kombinationer af fleksibilitet og sikkerhed. Trade-off hentyder I ovenstående tabel til at man må give afkald på noget for at få noget andet – complementary samspil forstås således, at man opnår komplimenterende (positive) relationer mellem fleksibilitet og sikkerhed og vicious står for de negative sammenspil, der kan opstå i relationen mellem de to elementer. I nogle af relationerne kan det observeres, at alle tre former for sammenspil findes. Det kan forklares ud fra, at ovenstående tabel ikke tager hensyn til kombinationen af mere end én fleksibilitets- og én sikkerhedsform. I kraft af at der på et givent arbejdsmarked eksisterer mere end én kombination mellem fleksibilitet og sikkerhed, kan ovenstående tabel kun benyttes til at anskueliggøre relationen mellem én fleksibilitet og én sikkerhed. Ligeledes er ovenstående tabel ikke i stand til, at antage kommende trade-offs men kan kun observere dem ud fra et statisk perspektiv (Leschke, Schmid & Griga. 2006: 4). Det er derfor vigtigt, at når man læser tabel 1, at inddrage arbejdstagernes nuværende status, men også det politiske fundament, der ligger til grund for de fleksibilitets- og sikkerhedsrelationer, der ud fra tabel 2 definerer et givent arbejdsmarked. Således vil det muliggøres, at fremkomme med en mere fyldesgørende forståelse af de trade-offs og sammenspil, der er forbundet med reguleringen af fleksibilitets- og sikkerhedselementerne. I denne forbindelse er det væsentligt, at implementeringen af fleksibilitets- og sikkerhedsaspekter foretages ud fra bestemte mål. Disse mål kan have markedsøkonomiske, finanspolitiske mål eller eksempelvis, at fordre relationen mellem den private og offentlige sektor. Herudover er det væsentligt, at implementeringen sker i samarbejde med arbejdsmarkedets parter (Wilthagen & Tros. 2006: 6). 

Det er i muligt, at bruge flexicurity til at måle udvikling, forskelle og ligheder mellem fleksibilitet og sikkerhed på et givent arbejdsmarked. Derved bliver det muligt, at sammenligne forskellige arbejdsmarkeder, og hvilken betydning fleksibilitet og sikkerhed har på arbejdsmarkederne. Ligeledes ser den analytiske flexicuritymodel på de ovenfor nævnte trade-offs og sammenspil og søger at forklare, hvilke complementary og vicious sammenspil, der eksisterer og kan tænkes at forekomme ved ændring af fleksibiliteten eller sikkerheden. Det antages, at det er muligt, at fordre complementary samspil gennem implementeringen af forskellige fleksibilitets- eller sikkerhedsformer (Madsen. 2006: 6). Eksempelvis kan der i Danmark observeres en complementary samspil mellem numerisk fleksibilitet og ansættelsessikkerhed, mens vicious samspil eksempelvis kan observeres i Sverige og Frankrig i forholdet mellem den høje jobsikkerhed og følelsen af ansættelsessikkerhed. 

3.1.2
Flexicurity som politisk strategi samt eksisterende tilstand på arbejdsmarkedet

Anskuer man flexicurity som en politisk strategi betyder det, at der på arbejdsmarkedet gennem en historisk gennemgang kan observeres en bevidst politisk implementeringsstrategi af elementer, der har haft til formål at fremme flexicurity på arbejdsmarkedet. Den sidste definition, som behandler flexicurity som en eksisterende tilstand på arbejdsmarkedet, forstås således, at det her undersøges, hvilket forhold, der eksisterer mellem fleksibilitet og sikkerhed. Det er derved sigtet, at være i stand til at kunne undersøge beskyttelsen for arbejdstagerne mod forskellige former for fleksibilitet på et givet arbejdsmarked. Herved kan man, alt efter, hvilken optik man påligger fleksibilitet og sikkerhed, observere eksempelvis konkurrence barrierer (eks. social sikkerhed og job sikkerhed ud fra en økonomisk/virksomhed optik) (Bredgaard, Larsen & Madsen. 2007: 15). 

3.2 Landenes implementerings kapaciteter

For i den kommende analyse at have muligheden for at undersøge landenes muligheder for at implementere EU's konsensus om flexicurity, vil dette afsnit præsentere mulige og teoretisk funderede kapacitetsgrundlag for, medlemslandenes muligheder for at omstrukturere deres arbejdsmarkeder. 

Det er i denne henseende nødvendigt at se på, hvilket konvergenspres
 EU har bestemt, at medlemslandene skal implementere commen set of principles ud fra. Der er ifølge den her præsenterede teoretiske antagelse fire forskellige betydningsniveauer fra EU side om konvergens alt efter, hvilken betydning EU pålægger en politisk beslutning. Er den forestående politik, der skal implementeres, et krav, en anbefaling, et forslag eller er det en politik, hvor medlemslandene selv bestemmer om de ønsker at følge EU's anvisninger? Det kan også stilles op på følgende måde , som vist i tabel 3(Schmidt. 2001: 7).
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Tabel 3 viser sammenhængende mellem den betydning, EU giver en given politisk vedtagelse og, den konvergensbetydning medlemslandene, skal tillægge den politiske vedtagelse. Det er vigtigt at pointere, at medlemslandene ud fra tabel 3 vil forstå modellens konvergensbetydning forskelligt og derved også ud fra de regulerende mekanismer opfatte den forstående implementering af flexicurity forskelligt (Schmidt. 2001: 7). Det er fordi, nogle lande som eksempelvis Danmark allerede har indlejret væsentlige elementer af common set of principles og behøver derfor ikke, at radikalisere arbejdsmarkedet følgeligt. Danmark vil derfor ikke føle implementeringen som tvang, men nærmere som en naturlig forlængelse af allerede eksisterende elementer på arbejdsmarkedet. Det betyder samtidig, at en politisk implementering, hvor der er tale om en regulativ tilpasningsmekanisme og ikke om nogen form for tvangsimplementering stadig kan opfattes som tvang, hvis elementerne i implementeringen ligger fjernt for et givent medlemsland fjernt (Schmidt. 2001: 7). Derfor er de regulerende mekanismer/adjustment mechanisms i ovenstående tabel afhængig af medlemslandets allerede indlejrede institutionelle samt politiske karakteristika. 

Ovenstående opfattelse af politisk implementering skal ses i lyset af landenes mulighed for at omstille sig til nye politiske tiltag. Det skal forstås således, at medlemslandenes karakteristika er medbestemmende i forhold til deres omstillingsmulighed. Derved påvirker institutioner samt den politiske interaktion, der foregår mellem de politiske aktører i et givet medlemsland dennes mulighed for at implementere nye politiske tiltag (Schmidt. 2001: 5). Der skelnes i denne sammenhæng mellem medlemslande, der er ledet ud fra et multi-aktør eller enkelt-aktør system. Sidstnævnte vil relativt nemt kunne gennemtrumfe politiske implementeringer, idet der ikke skal tages hensyn til, eller forhandles med, institutionelle aktører (Radaelli. 2000: 5). Denne profil passer eksempelvis på Frankrig, hvor regeringen i implementeringsfasen ikke behøver, at tage hensyn til institutionelle aktører. Dermed er ikke sagt, at institutionelle aktører ikke har indflydelse, men den er minimal og vil som oftest komme til udtryk efter en egentlig implementering i form af strejker og protester. Modsat vil medlemslande, hvor de institutionelle aktører spiller en mere betydelig rolle, være nødsaget til at tillægge en mere forhandlingsbetonet implementering af nye politiske tiltag (Schmidt. 2001: 5). Der skelnes i denne sammenhæng mellem fem forskellige incitament og kapacitets grundlag i forhold til de udfordringer, som globaliseringen stiller: (1) økonomisk sårbarhed (2) institutionel kapacitet (3) politisk lovgivning (4) politiske præferencer (5) den diskursive politiske/institutionelle opfattelse (Schmidt. 2001: 4). Sættes disse fem incitaments grundlag i sammenhæng med de før omtalte regulerende mekanismer kan det opstilles som følgende.
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Hvert af de fem forskellige incitament og kapacitetsgrundlag kan følge en af de fire implementeringsmodeller i forrige tabel. Hvilken implementeringsmodel, der passer til et givent incitament grundlag afhænger af medlemslandets sammensætning som beskrevet ovenfor. Derfor bliver det i den kommende analyse væsentligt at undersøge Danmark, Sverige og Frankrigs arbejdsmarkedsopbygning, deres aktører samt, den politisk struktur landene kan karakteriseres ud fra. 
3.3 Medlemslandenes implementerings muligheder

Det argumenteres gennem dette speciale for, at en af de væsentlige problematikker, som er forbundet med implementeringen af EU's konsensus om flexicurity er landenes forskellige udgangspunkter. Det problematiseres derfor, hvordan de med så forskellige udgangspunkter kan nå frem til et fælles mål jævnfør common set of principles. Dette afsnit vil derfor præsentere en mulig teoretisk implementerings model for, hvorledes Sverige og Frankrig kan imødekomme implementeringen af en fleksibilisering af ansættelseskontrakterne for arbejdsgiverne og arbejdstagerne samt en arbejdsmarkedsregulering. 

Kommende afsnit vil tage afsæt i det arbejde som Ton Wilthagen har præsenteret i forhold til EU's konsensus om flexicurity. Det begrundet med, at det netop var Ton Wilthagen som i samarbejde med EU har udarbejdet common set of principles samt EU's firpunktsdefinition af flexicurity
. Ligeledes er Ton Wilthagen regnet for én af grundlæggerne til den moderne begrebsliggørelse af flexicurity og har som sådan været toneangivende i defineringen af flexicurity. 

Som beskrevet i problemformuleringen er der stor forskel på den måde som arbejdsmarkedet i Sverige og Frankrigs er opbygget. Derfor er det, som ovenfor argumenteret, væsentligt at landene tager udgangspunkt i egne nationale strukturer og institutioner og i samarbejde med disse strukturer og institutioner bestemmer hvilken pathway
, de ønsker at følge (Wilthagen. 2008: 5). Derved understreges vigtigheden i, at implementeringen sker ud fra et perspektiv, hvor der er enighed mellem de nationale aktører således, at flexicurity kan implementeres ud fra en win-win situation, hvor risikovillighed fra arbejdsgivere og arbejdstagere skaber et complementary samspil (Wilthagen. 2008: 4). 

Implementeringen af flexicurity kan ifølge Ton Wilthagen opstilles som en seks-trins-raket. Wilthagen opstiller nogle indledende betingelser og overvejelser, som medlemslandene bør tage til efterretning samt definerer hvilke aktører, der må regnes for impliceret. Aktørerne i implementeringen er alle de nationale aktører, som berøres af de omvæltninger, som implementeringen af flexicurity medfører. Det vil sige: staten, offentlige og private institutioner, arbejdsgiverne samt arbejdstagerne. Det er dernæst væsentligt, at implementeringen af flexicurity sker ud fra et win-win perspektiv, hvor omstruktureringen af forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed medfører complementary sammenspil. Endeligt bør Sverige og Frankrig overordnet følge følgende betydning af implementeringen af flexicurity, når de vælger, hvilken model de vil følge: ” Promote flexicurity combined with employment security and reduce labour market segmentation, having due regard to the role of social partners” (Wilthagen. 2008: 6).     

Wilthagens seks-trins implementerings model deler karakteristika med klassiske implementeringsmodeller, og der er derfor væsentlige fællestræk mellem disse. Eksempelvis lægger Wilthagens model sig tæt opad Wayne Parsons illustration af den politiske proces. Parsons beskriver den politiske proces som en cyklus bestående af syv stadier (Parsons. 1995: 77). De syv stadier er (1) Problem (2) Problemdefinition (3) Identificering af alternative løsninger (4) Evaluering af valg (5) Valg af policy (6) Implementering (7) Evaluering. Efter gennemgang af Wilthagens seks-trins-raket vil ligheden tydeligt kunne observeres, og det kan derfor retfærdiggøres, at opfatte Wilthagens implementeringsmodel som betydeligt inspireret af klassiske implementeringsmodeller. Wilthagens implementeringsmodel er kendetegnet ved en rationel tilgang, som betyder, at fokus er rettet mod aktørernes rationaler. Der er tre forudsætninger for den rationelle implementeringsmodel. Den første er, at beslutningstageren har en klar og stabil målsætning – han ved hvad han vil, og ikke mindst er han i stand til at overskue og disponere målene. Beslutningstageren søger den optimale løsning og vil ikke stille sig tilfreds med mindre. Den anden er, at beslutningstageren har fuld viden om alle alternativer og konsekvenser af disse. Samtidigt må man forudsætte, at beslutningstageren har ubegrænsede ressourcer til at indsamle denne viden. Det vil sige, at beslutningstageren har alle de penge og al den tid, han har brug for at kunne opstille/opnå fuld viden om alternativerne. Den tredje og sidste forudsætter at den økonomiske dimension inddrages. Nemlig, at beslutningstageren hele tiden forsøger at maksimere eller optimere sin nytte, målsætning og så videre. Derfor vil han hele tiden vælge den løsning, som er billigst, eller giver mest profit for ham (Enderud. 1995: 31). Det vil efter gennemgangen af Wilthagens implementeringsmodel fremgå, at modellen tillægger sig de værdier, som er kendetegnet den rationelle model.

Hvis man følger ovenstående beskrivelse om, at anskue implementeringsmulighederne som en seks-trins-raket, vil første trin tage sit afsæt i bestemmelsen af, hvilken situation medlemslandet befinder sig i, før implementeringen påbegyndes. Dette kan gøres ud fra fire forskellige situationsbestemmelser af arbejdsmarkedets nuværende status. Hvert af de fire punkter udelukker ikke hinanden, men skal derimod i visse tilfælde ses som overlappene (Wilthagen. 2008: 8). 

Den første situationsbestemmelse omhandler et arbejdsmarked, hvor det kendetegnes, at en stor andel af arbejdsstyrken er defineret som outsiders. Det betyder, at der er en segmentering af arbejdsstyrken, hvor en stor del af den er ansat på tidsbestemte kontrakter, hvor arbejdstagere ikke har samme sikkerhedsniveau i deres stilling som insiders. Det skal derfor være sigtet, at minimere gruppen af ansatte på tidsbestemte kontrakter
. Den anden situationsbestemmelse omhandler arbejdsmarkeder, der er kendetegnet via en branchemæssig segmentering
. Det betyder, at arbejdstagere har svært ved at skifte job, hvis dette skal finde sted i en anden branche. Derfor har fleksibilitet på disse arbejdsmarkeder været tillagt et virksomhedsniveau, med fokus på intern fleksibilitet
. Konsekvensen har været et mindre omstillingsparat arbejdsmarked, hvor arbejdstagere risikerer lang ledighed (Wilthagen. 2008: 8). Den tredje situationsbestemmelse defineres ud fra et arbejdsmarked, hvor en stor del af arbejdsstyrken er lavt uddannede
. Denne store andel af lavt uddannede er underlagt et lavt sikkerhedsniveau i et arbejdsmarked, som indeholder en betydelig fleksibilitet. Derfor er det problematisk for arbejdsgiverne at tiltrække kvalificeret arbejdskraft. Den fjerde situationsbestemmelse aktualiseres, hvis arbejdsmarkedet er kendetegnet ved et stort antal langtidsledige, samt manglende mulighed for at transformere disse langtidsledige til aktive
. Det er ligeledes kendetegnet for disse medlemslande at arbejdsmarkedet historisk set har haft en statslig styring af store virksomheder og arbejdsmarkedet er derfor ikke gearet til en markedsbaseret økonomi (Wilthagen. 2008: 9).  

Andet trin af implementeringen tager sit udgangspunkt i den situationsbestemmelse, der er opnået ovenfor. Det er hensigten af medlemslandene skal lægge sig fast på den pathway de mener, der passer bedst ind i den situation, der definerer medlemslandets nuværende arbejdsmarkedsmæssige situation (Wilthagen. 2008: 9). Herved er det sigtet, at medlemslandet ud fra de fire pathways (se fodnote nr. 9) selv kan sammensætte en implementeringsmodel, der passer til netop de karakteristika, der er indlejret på medlemslandets arbejdsmarked. Landene kan altså ifølge Wilthagen selv tage elementer fra de forskellige pathways og derigennem sammenstykke én implementeringsmodel, der passer til medlemslandet, blot medlemslandet gennem implementeringsmodellen søger, at styrke de svage arbejdstagere, en profilering af omstillingsmulighederne for virksomhederne og arbejdstagerne samt sørger for et tilsvarende socialt sikkerhedsniveau (Wilthagen. 2008: 9). 

Den tredje del af raketten tager sit udgangspunkt i EU's firepunkts definition af flexicurity. Wilthagen inkluderer yderligere ét punkt, som lyder:”As a crucial precondition for developing flexicurity and making it work: a supportive and productive social dialogue, mutual trust and highly developed industrial relations (Wilthagen. 2008: 11). Wilthagen tillægger altså sammenspillet mellem staten og de institutionelle strukturer en væsentlig betydning for derigennem at sikre, at implementeringen af flexicurity bliver bedst mulig. Derfor skal medlemslandene nu efter at have fundet frem til arbejdsmarkedets udgangspunkt samt hvilken pathway de vælger, diskutere med de institutionelle aktører hvilke trin, der skal fører til målet om flexicurity. Derved kommer denne tredje del af implementeringsraketten til at tage sit udgangspunkt i EU's firepunkt definition samt Wilthagens sidste og femte punkt. Det er nu sigtet, at efter medlemslandene har defineret, hvilken pathway, de vil benytte, at de beslutter hvilke implementeringstrin, der er nødvendige for at opnå målet om øget flexicurity (Wilthagen. 2008: 10). Medlemslandene kender, deres arbejdsmarkeds nuværende status, hvilken pathway de skal benytte samt, hvilke værdier (EU's definition af flexicurity) de skal implementere modellen med. Det er derefter sigtet, at medlemslandenes regeringer skal påbegynde det ovenfor beskrevne sammenspil med de institutionelle strukturer. Derved opnås enighed om pathway´ens mulige trin ud fra arbejdsmarkeds nuværende status/startpunkt samt den besluttede pathway (Wilthagen. 2008: 11). Derved opstår bestemte elementer, som medlemslandene kan søge at inkorporere. Disse kan opstilles i en tabel.        
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Med ovenstående tabel kan man tænke sig eksemplet, at et givet medlemsland har fastlagt sit udgangspunkt, og at dette udgangspunkt fordre en kombination af pathway ét og to. Derfor kan medlemslandet nu anskueliggøre, hvilke mulige trin det skal søge mod. Dette er eksemplificeret i tabellen via ”trin”.

Det er nu muligt for medlemslandene, at bevæge sig videre til næste og fjerde trin på raketten. Det er her målet, at medlemslandene efter ovenstående og indledende overvejelser skal påbegynde en mere praktisk fase af implementeringen. Herved kan medlemslandene fremkomme med en prioriteringsliste for hvilke af ovenstående trin, der først skal søges implementeret. Wilthagen fremhæver i denne sammenhæng fire aspekter som landene skal fokuserer på (Wilthagen. 2008: 12). 

· Which steps are thought to be the most relevant and urgent?

· Which steps have already been taken in your country (recently or in the past), with what results? Which (kind of) steps are already planned?

· Which steps had better be left out (perhaps temporarily) of the list (and why)?

· Which essential steps are missing in the list that has been generated (and why)?

Med ovenstående fire punkter in mente kan medlemslandene yderligere, som der lægges op til af Commission of the European Communities, søge inspiration fra andre medlemslande, der ligeledes er i gang med implementeringen af flexicurity eller måske allerede har gennemført visse aspekter af flexicurity. Således er det målet for EU's implementeringsmodel, at landene kan drage nytte af hinandens erfaringer.  

Trin fem: Efter at have besluttet hvilke mulige trin, der skal søges implementeret, og med hvilken betydning de skal implementeres, skal medlemslandene overveje og diskutere disse mulige trins korrespondance med mulige barrierer i den nuværende politik, de finansielle aspekter (cost/benefit). Det skal også vurderes, hvordan implementeringen kan times således, at den mindst muligt skaber problemer for de berørte parter. Det er derfor i denne del af implementeringsfasen vigtigt, at medlemslandene sørger for, at landets interne politiske strukturer, aktører og institutionelle parter er forberedte på den forstående implementering. Medlemslandene skal søge de førnævnte implicerede parters samarbejde og skal først påbegynde den egentlige implementering, når dette er opnået (Wilthagen. 2008: 13). Derved er sigtet, at alle implicerede parter er enige om, hvorledes implementeringen skal forløbe, og derfor vil parterne også tage medansvar for, at implementeringen bliver en succes. 

Den sidste og sjette del af implementeringsraketten omfatter et ”overvågningssystem” af, hvordan implementeringen af flexicurity forløber i de forskellige medlemslande. ”Overvågningssystemet” omfatter ovenstående idé (trin4) om, at medlemslandene skal søge inspiration fra hinanden, men omfatter også en periodemæssig tilbagemelding til EU af medlemslandenes nationale reformprogram således, at landene bliver holdt i hævd i forhold til implementeringen af flexicurity (Wilthagen. 2008: 14). I den forbindelse har EU udgivet en midlertidig indikationstabel, hvormed medlemslandene kan måle deres implementering af flexicurity. Disse flexicurity indikatorer, som er illustreret herunder, er alle statiske indikatorer og kan derfor ikke bruges til at anskue udviklingen af flexicurity over tid.
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3.4 Operationalisering

Dette afsnit er funderet på ovenstående teoretiske materiale og har til formål at diskutere de valgte teorier overfor hinanden med henblik på at tilvejebringe en række teoretiske antagelser omkring specialets problemstilling. Formålet er således, at operationalisere teorierne til et brugbart værktøj til den senere analyse. 

Jeg vil indlede dette afsnit med at inddrage de implementeringsfaser, som medlemslandene jævnfør afsnit 3.3 bør gennemgå for at sikre, at implementeringen af flexicurity bliver en succes. Meningen er at fremkomme med en teoretisk diskussion, der vil inddrage dette speciales tre teoretiske antagelser således, at flexicurity som et analytisk redskab og medlemslandenes implementerings kapaciteter bliver sat i forhold til Wilthagens seks implementeringsfaser. Herfra vil det være muligt senere i analysen, at fremkomme med en teoretisk anskueliggørelse af de implementeringsbarrierer, der er forbundet med de seks implementeringsfaser. Således vil det være muligt, at afdække Sveriges of Frankrigs muligheder for, at implementere Common Set Of Principles således, at deres arbejdsmarkedets regulering og ansættelsesvilkår bliver mere fleksible. Det er derved sigtet, at denne operationalisering, fremkommer med et analytisk og teoretisk funderet redskab, der tager udgangspunkt i Wilthagens sekstrins implementeringsmodel, men samtidigt forholder sig til flexicurity som et analytisk redskab samt Sveriges og Frankrigs implementerings kapaciteter. 

3.4.1 Første trin

Det første trin i Wilthagens implementerings model lægger op til, at medlemslandene skal definere deres arbejdsmarkeds start punkt. Det vil nu ud fra tabel 3 være muligt at anskueliggøre, hvorledes medlemslandene vil opfatte konvergenspresset. Det vil i denne henseende være befordrende, at inddrage flexicurity forståelsen, der ud fra et analytisk perspektiv kan pege på, hvilke fleksibilitets- og sikkerhedselementer, Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeder allerede besidder. Derved vil det ud fra et teoretisk perspektiv være muligt at definere deres arbejdsmarkeds startpunkt og således deres formodede opfattelse af konvergenspresset. Til denne beskrivelse af arbejdsmarkederne vil også tabel 6 søges inddraget, for derigennem at fremkomme med en beskrivelse, der har fæstne i EU's indikationsfaktorer for flexicurity.

3.4.2 Andet trin       

Det er i denne del af implementeringsfasen hensigten, at medlemslandene skal fastlægge hvilken pathway eller hvilke dele fra pathway´ene, de anser for bedst egnede. Disse pathways er som beskrevet i specialets empiriske kapitel funderet på et samarbejde mellem Wilthagen og EU (se side 38). I denne fase af specialets analyse vil det søges undersøgt hvilke trade-offs og samspil, der kan tænkes at forekomme for Sverige og Frankrig. Dette vil søges opnået gennem inddragelsen af tabel 2. Tabel 2 kan som før beskrevet ikke anvendes til at anskue trade-offs i et fremtidigt tidsperspektiv, men skal opfattes som undersøgende den nuværende trade-off, der eksisterer på Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeder. I kraft af, at det er dette speciales hensigt at undersøge, hvilke trade-offs, der kan tænkes at fremkomme i et fremtidsperspektiv, vil det her være sigtet at inddrage det analytiske flexicurityperspektiv, hvorved det vil kunne anskueliggøres, hvilke trade-offs Sveriges og Frankrigs valgte pathway vil kunne fordre. 

3.4.3 Tredje trin

Det tredje trin i Wilthagens implementeringsmodel antager, at Medlemslandene sørger for, at der gennem diskussion med nationale institutionelle aktører fremkommer en fælles opfattelse af, hvilke mulige trin, der vil være mest befordrende for implementeringen af flexicurity. Det vil derfor være hensigten med denne del af analysen at anskueliggøre, hvilke mulige trin, der jævnfør tabel 5 vil kunne dannes konsensus om i Sverige og Frankrig. Derfor vil denne del af analysen søges tilnærmet gennem den analytiske flexicuritytilgang. Således er det sigtet at anskue de nationale institutionelle aktører ud fra hvilke fleksibilitets- og sikkerhedsinteresser, de kan antages at besidde. Derved vil det muliggøres at belyse hvilke mulige trin, Sverige og Frankrig reelt set kan forventes at tage. 

3.4.4 Fjerde trin

I den fjerde fase af implementeringen af flexicurity er det jævnfør Wilthagen målet, at medlemslandene skal begynde den praktiske del af implementeringen. Det er søgt anskueliggjort i trin 3, hvilke mulige tiltag Sverige og Frankrig i samarbejde med deres nationale og institutionelle aktører har besluttet. Det pålægger nu Sverige og Frankrig at fastlægge en strategi for hvilke af ovenfor bestemte mulige trin, der først skal implementeres, samt at fastlægge rækkefølgen for de efterfølgende mulige trin. Dette vil i analysen søges anskueliggjort ved at undersøge, hvilke trade-offs og samspil, der er forbundet med de mulige trin Sverige og Frankrig har besluttet sig for. Her vil tabel 1 søges inddraget for derigennem at klarlægge hvilke trade-offs og samspil, der er forbundet med de før omtalte mulige trin. Det vil således være muligt at fremkomme med antagelser om, hvilke og i hvilken rækkefølge Sverige og Frankrig vil søge at implementere de mulige trin jævnfør tabel 5.

3.4.5
Femte trin

I denne femte og næstsidste implementeringsfase bør landene jævnfør Wilthagen foretage en cost/benefit vurdering af de flexicurity trin som, de i tidligere implementeringsfaser har besluttet skal definere deres vej mod EU's mål om flexicurity. Da dette speciale ikke benytter sig af en økonomisk baseret teoretisk antagelse, vil det ikke være muligt at fremkomme med en præcis cost/benefit analyse at de mulige trin. Det bliver derfor i denne del af analysen vigtigt at inddrage Sveriges og Frankrigs kulturelle baggrund på deres arbejdsmarkeder for der i gennem at kunne anskueliggøre de institutionelle implementeringsbarrierer. 

3.4.6
Sjette trin

Dette sjette trin i Wilthagens implementeringsmodel, omhandler som sådan ikke en egentlig implementering. Der er i denne fase tale om en overvågning af de nationale handlingsprogrammer således, at landene for det første holdes forpligtede i forhold til målet om flexicurity men også så landene kan lærer af hinanden og således forsøge at minimere forhindringerne i implementeringen. Desuden hvad perspektiverne er for Sverige og Frankrig med hensyn til yderligere implementering af fleksibilitetselementerne fra den danske flexicurity model.
4
Empiri
Dette kapitlet vil indeholde speciales empiriske fundament og vil blive brugt i den efterfølgende analyse. Kapitlet vil være opbygget således, at det første afsnit indeholder en redegørelse for den flexicurity implementeringsplan, EU har fremlagt som resultat af Lissabon traktaten. Der er ligeledes som resultat af Lissabon traktaten udarbejdet et sæt fælles principper common set of principles og fire implementerings guidelines, som alle er en anvisning på at hjælpe EU's medlemslande til at implementere flexicurity på deres arbejdsmarked. Disse bliver også redegjort for i kapitlets første afsnit. Derefter redegøres for henholdsvis det danske, svenske og franske arbejdsmarked. Det er sigtet, at fremlægge forskelle og ligheder om landene imellem således, at det senere er muligt at analysere frem til, hvorledes det kan lade sig gøre for Sverige og Frankrig at implementere en arbejdsmarkedsregulering samt øge fleksibiliteten af deres ansættelsesvilkår med afsæt i common set of principles.  Servietter 

4.1
EU's vej til flexicurity

Da EU's medlemslande forhandlede Lissabon traktaten på plads, var det blandt andet med det formål, at finde en løsning på, hvordan det europæiske arbejdsmarked kan forbedres således, at det imødekomme den øgede globalisering (Commission of the European Communities. 2007: 4 (herefter CEC)). For at det europæiske arbejdsmarked skal være bedre rustet mod de udfordringer den øgede globalisering fører med sig, lægger EU kommissionen i Lissabon traktaten op til, at medlemslandenes arbejdsmarkeder skal reformeres på væsentlige punkter. EU kommissionen fremhævede blandt andet, at medlemslandene skal implementere flexicurity elementer i deres nationale reformprogrammer for derigennem at forberede sig på den øgede globalisering. I denne sammenhæng udgav The Commission of the European Communities i 2007 et diskussions oplæg,”Towards Common Principles of Flexicurity: More and better jobs through flexibility and Security”. Dette oplæg har til formål at hjælpe medlemslandene med implementering af flexicurity, fremgår tydeligt, hvad det erklærende formål med at implementere flexicurity er.

”The rationale for an integrated flexicurity approach is the need to achieve the objectives of the renewed Lisbon Strategy, in particular more and better jobs, and at the same time to modernise the European social models. This requires policies that address simultaneously the flexibility of labour markets, work organisations and labour relations, and security – employment security and social security.

Flexicurity aims at ensuring that EU citizens can enjoy a high level of employment security, i.e. the possibility to easily find a job at every stage of active life and have a good prospect for career development in a quickly changing economic environment. It also aims at helping employees and employers alike to fully reap the opportunities presented by globalisation. It therefore creates a situation in which security and flexibility can reinforce each other”. (CEC. 2007: 5)  

Som det fremgår af citatet, er det sigtet med implementeringen af flexicurity at skabe flere jobs, bedre sociale vilkår, høj ansættelses sikkerhed samt mulighed for en arbejdstager, at kunne viderekvalificeres gennem sin aktive arbejdskarriere, således at han har lettere ved at ansætte en ny stillinger i tilfælde af lediggang, men også at flytte fokus fra jobsikkerhed til ansættelsessikkerhed. Det betyder i sin enkelthed, at fokus flyttes fra at have sikkerhed i en allerede ansættelse til  sikkerhed for hurtigt at kunne finde et nyt job i tilfælde af lediggang. Reformprogrammet er tiltænkt at skulle ske gradvist og med respekt for de enkelte landes unikke arbejdsmarkeder, da flexicurity som det er nævnt i problemformuleringen allerede eksisterer på medlemslandenes arbejdsmarkeder, hvor forskellene ligger i den værdi fleksibilitet og sikkerhed har i forhold hinanden. Der eksisterer altså ikke ét endeligt facit for, hvornår et givet medlemsland har opnået målene fra Lissabon traktaten. Derfor har EU kommissionen fremlagt et sæt fælles grundsætninger common set of principles, som har til formål, at hjælpe medlemslandene til at nå målet om øget flexicurity, hvor fleksibilitet og sikkerhed søges at have samme signifikansniveau. Disse grundsætninger lyder som følgende (CEC. 2007: 10).

1. Flexicurity involves flexible and reliable contractual arrangements (from the perspective of the employer and the employee, of insiders and outsiders); comprehensive lifelong learning strategies; effective active labour market policies; and modern social security systems. Its objective is to reinforce the implementation of the Growth and Jobs Strategy, create more and better jobs, and strengthen the European social models, by providing new forms of flexibility and security to increase adaptability, employment and social cohesion.

2. Flexibility implies a balance between rights and responsibilities for employers, workers, job seekers and public authorities.

3. Flexicurity should be adapted to the specific circumstances, labour markets and industrial relations of the Member States. Flexicurity is not about one single labour market model or a single policy strategy.

4. Flexicurity should reduce the divide between insiders and outsiders on the labour market. Current outsiders insiders need support to be prepared and protected during job to job transitions. Current outsiders – including those out of work where women, the young and migrants are over-represented – need easy entry points to work and stepping-stones to enable progress into stable contractual arrangements.

5. Internal (within the enterprise) as well as external (from the enterprise to another) flexicurity should be promoted. Sufficient flexibility in recruitment and dismissal must be accompanied by secure transitions from job to job. Upward mobility needs to be facilitated, as well as between unemployment or inactivity and work. High-quality workplace with capable leadership, good organisation of work, and continuous upgrading of skills are part of the objectives of flexicurity. Social protection needs to support, not inhibit mobility.

6. Flexicurity should support gender equality by promoting equal access to quality employment for women and men, and by offering possibilities to reconcile work and family life as well as providing equal opportunities to migrants, young, disabled and older workers.

7. Flexicurity requires a climate of trust and dialog between public authorities and social partners, where all are prepared to take responsibility for change, and produce balanced policy packages.

8. Flexicurity policies have budgetary costs and should be pursued also with a view to contribute to sound and financially sustainable budgetary policies. They should also aim at a fair distribution of costs and benefits, especially between businesses, individuals and public budgets, with particular attention to the specific situation of SMEs. At the same time, effective flexicurity policies can contribute to such an overall objective.  
Formålet med ovenstående punkter er således at skabe en konsensusramme, hvorfra medlemslandene kan søge hjælp og inspiration til, hvorledes deres nationale handlingsplaner bedst muligt komplimenterer målet om implementeringen af øget flexicurity. Der er som tidligere nævnt stor forskel på de enkelte medlemslandes arbejdsmarkeds- og sociale sikkerhedsmodeller, og det er derfor ikke muligt for de enkelte medlemslande, at benytte de samme implementeringsstrategier, da udgangspunktet for de enkelte medlemslande er meget forskelligt. Derfor har EU udarbejdet fire modeller (pathways) for, hvorledes medlemslandene kan søge at implementere de rette strategier, så målet fra Lissabon traktaten kan realiseres. Modellerne er baseret på arbejdet af Ton Wilthagen og tager afsæt i medlemslandenes nuværende situation. Der er fire gennemgående elementer i modellerne, som er fikspunkter medlemslandene skal søge i mod for bedst muligt at kunne implementere flexicurity. Disse fire elementer er det som EU ideelt ser som indlejrede elementer i et medlemslands arbejdsmarked for at det kan karakteriseres som havende flexicurity set i forhold til EU konsensus.  

(1) Fleksible ansættelseskontrakter gældende for arbejdstagere (ledige og aktive) og arbejdsgivere. 

(2) Implementeringen af strategier, der skal sikre lifelong learning, hvorved det sikres, at arbejdsstyrken altid er up-to-date i forhold til arbejdsmarkedets efterspørgsel. 

(3) En effektiv aktiv arbejdsmarkedspolitik som skal sikre hurtig transition fra ledig til beskæftiget. 

(4) Et socialt sikkerhedsnet, som på den ene side skal sikre arbejdsløse en tilsvarende arbejdsløshedsunderstøttelse, men samtidigt skal stimulere de arbejdsløses incitament til at søge arbejde(CEC. 2007: 6). 
Pathways er bredt defineret og passer derfor ikke perfekt ned over de enkelte medlemslande, men er konstrueret ud fra fire typer på arbejdsmarkeder og hvad der bør være det centrale for det bestemte arbejdsmarked at implementere. Modellerne skal ses som et instrument og en hjælp til medlemslandene i deres forsøg på at følge Lissabon traktatens erklærede mål om implementeringen af flexicurity. 

Herunder følger en redegørelse for de forskellige modeller og hvilke lande som kan tænkes at kunne bruge netop denne model. Hver model er tiltænkt at tiltale gruppe af medlemslande, som har fælles karakteristika inden for deres arbejdsmarked og derved benævnes EU's opfattelse af at en model ikke kan benyttes til alle medlemslandene. 
4.1.1
Første pathway: “Tackling contractual segmentation”

Denne pathway henvender sig hovedsageligt til lande, hvor arbejdsmarkedet er karakteriseret ved en segmentering af, hvad EU betegner som Outsiders og Insiders og et arbejdsmarked, hvor muligheden for tilsvarende opgradering af kvalifikationer, svarende til insiders, ikke er til stede. Outsiders betegnes ved arbejdstagere, som er ansat på tidsbegrænsede kontrakter, og ofte vil disse arbejdstagere have svært ved at opnå en permanent ansættelse uden tidsbegrænsning. Insiders karakteriseres ved arbejdsragere, der ansat på permanente kontrakter, som ikke er omfattet af tidsbegrænsning (CEC. 2007: 14). Opkvalificering af arbejdsstyrken bliver sekundær, da virksomhederne ikke bruger midler på arbejdstagere, som ikke er sikret længerevarende ansættelse. Ligeledes er lande, som denne model henvender sig til, kendetegnet ved, at sikkerhed for arbejdstagerne er fokuseret omkring jobsikkerhed frem for et stærkt socialt sikkerhedssystem. Dette betyder også, at landene, som falder ind under denne model må styrke deres sociale struktur således, at de kan imødekomme kravet fra flexicurity om en effektiv aktiv arbejdsløshedspolitik (CEC. 2007: 10). Målet for disse lande er derfor at søge at implementere fleksibilitet og sikkerhed med komplimenterende værdi således, at arbejdstagere uden lang anciennitet får nemmere ved at opnå ansættelseskontrakter, som ikke er tidsbegrænsede. Ligeledes peger CEC på, at hvis disse tiltag implementeres, får arbejdstagere i højere grad mulighed for at viderekvalificere gennem deres karriere, og de vil på den måde komme til at stå stærkere, hvis de skulle komme ud for eventuel lediggang. I eksempelvis Frankrig, som på nuværende tidspunkt har et arbejdsmarked, der er kendetegnet ved høj jobsikkerhed, lavt job-flow, segmentering af arbejdsmarkedet i insiders og outsiders samt socialt sikkerhedsnet, som ikke tilsvarer EU's konsensus om et socialt sikkerhedsnet, der på den ene side tilgodeser lediges behov for en tilstrækkelig økonomisk bistand samt ikke formår effektivt at genindsluse ledige medarbejdere. Denne model tilnærmer sig derfor de problematikker, der er forbundet med det franske arbejdsmarked.

CEC lægger i denne model op til, at landene skal forsøge at redefinere de ikke tidsbegrænsede ansættelseskontrakter. Det betyder, at alle arbejdstagere ansættes på ikke tidsbegrænsede kontrakter, og kontrakterne skal opbygges således, at jobsikkerheden stiger proportionelt med ancienniteten, indtil en fuld jobsikkerhed er opnået. Derved vil arbejdstagere kontinuerligt opgradere deres jobsikkerhed og på den måde undgå risiko for at stagnere i en tilstand af tidsbegrænsede ansættelseskontrakter. Ligeledes lægges der op til, at arbejdstagere på tidsbegrænsede kontrakter skal have sikkerheden for ligeløn, et minimum af timer og mulighed for at viderekvalificere sig. Mulighed for viderekvalificering for arbejdstagere er ofte negligeret af arbejdsgiverne, idet de ikke har incitamentet til at bruge midler på en medarbejder, hvis ansættelses periode er usikker. Derfor lægger CEC op til et samarbejde mellem den private og den offentlige sektor. Sammenarbejdet skal have til formål at etablere muligheden for opkvalificering ved at de rette institutionelle organer bliver oprettet. Denne nye mulighed for opkvalificering skal finansieres gennem skattefordele og offentlig støtte så den størst mulige tilslutning sikres. 

4.1.2
Anden pathway: Developing flexicurity within the enterprise and offering transition security

Den anden pathway henvender sig til medlemslande, som karakteriseres ved et arbejdsmarked, hvor der eksisterer et relativ lavt job-flow. Ligeledes er det kendetegnet for disse landes arbejdsmarkeder, at de er domineret af få men meget store virksomheder. Jobsikkerheden er høj i disse medlemslande, men det er relativt svært for arbejdstagere at skifte jobs da de er bundet til deres fag og virksomhed.  Disse medlemslande er yderligere presset, da mange store virksomheder i de senere år har flyttet store dele af deres produktion til lande, hvor produktionsudgifterne er mere konkurrencedygtige (CEC. 2007: 11). Det har medført, at mange arbejdstagere, er låst fast i deres branche og dermed har vanskeligt ved at opnå ny genansættelse. Den sociale understøttelse er i disse lande veludviklet, men den aktive genindslusning af arbejdsløse arbejdstagere er ikke tilsvarende. Det udmønter sig i en aktiv arbejdsløshedspolitik, som ikke formår at hjælpe langtidsledige tilbage på arbejdsmarkedet, og de risikere derfor at stagnere i denne uønskede situation. Derfor er det denne models sigte, at øge arbejdstagernes risikovillighed ved at implementere elementer, som skal sikre arbejdstagere en sikker og hurtig overgang mellem forskellige jobs (CEC. 2007: 14). Denne model henvender sig eksempelvis mod bestemmelser i forhold til det franske arbejdsmarked, idet Frankrig netop er kendetegnet ved at have et lavt job-flow, og indslusningen af outsiders er ikke tilsvarende EU's målsætning og er i Frankrig søgt implementeret på bekostning af outsidernes jobsikkerhed.

CEC ser det desuden som en nødvendighed, at ansættelseskontrakterne i de pågældende medlemslande restruktureres således at de kommer til at følge tre principper.

1. En forbedring i arbejdstids og midlertidig fleksibilitet
 skal opnås således, at arbejdstagerne i større grad kan kombinere deres karriere og familieliv. Det forventes, at virksomhederne optrapper deres videreuddannelsesprogrammer så arbejdstagerne kan opgradere deres kvalifikationer. Videreuddannelsesprogrammerne skal have til hensigt at følge den enkelte arbejdstager og hans kvalifikationer og karrierer muligheder. 

2. Tidligere indgriben overfor arbejdsløse. Det skal være målet, at en arbejdstager ikke skal vente på en fyring før det offentlige systemet træder til og hjælper med at finde nye jobmuligheder. Det skal allerede ske når der er tegn på en fyring.

3. Alle parter skal hjælpe til. Det gælder det offentlige system, arbejdsgiverne og vikarbureauer, som alle skal være med til at sørge for et større job-flow.    

For at disse tiltag kan implementeres succesfuldt mener CEC, at det er essentielt, at de implementerede parter opbygger et tillidsforhold. Netop dette er væsentligt for medlemslandene ud fra ovenstående pathways forslag. 

4.1.3
Tredje pathway: Tackling skills and opportunity gaps among the workforce

Den tredje model henvender mod medlemslande, hvor arbejdsmarkedet er kendetegnet ved en segmentering mellem veluddannede og lavt uddannede. Derfor er udfordringen for medlemslande, der falder ind under denne betegnelse, at implementere muligheder for positiv social mobilitet via videreuddannelser og opkvalificeringer af lavt uddannede arbejdstagere (både de aktive og arbejdsløse) (CEC. 2007: 17).  I denne model indgår ligeledes elementer, som berører den problemstilling, som det franske arbejdsmarked står overfor. Frankrig har dog ikke, som denne model henvender sig mod, en generel lav arbejdsløshed eller høj fleksibilitet, idet det franske arbejdsmarked er som denne model karakteriserer, kendetegnet ved at unge kvinder, indvandrere og ældre har svært ved at komme ind på arbejdsmarkedet. Derfor kan Frankrig i denne model søge inspiration til, hvorledes de skal nå målene i common set of principles. 

Men også Sverige står over for problematikken med et segmenteret arbejdsmarked. Det svenske arbejdsmarked har modsat Frankrig veludviklede sociale programmer, der sigter mod hurtig genindslusning på arbejdsmarkedet. Men det hjælper ikke, medmindre arbejdsgiverne tager chancen og ansætter arbejdsledige. Det er netop dette, som er en af Sveriges problemstillinger, idet jobsikkerheden er høj i Sverige, samt at jobsikkerheden er proportionelt stigende med ancienniteten.    

Den generelle arbejdsløshed for medlemslandene berørt af denne pathway er lav, mens en mere nuanceret fortolkning vil vise, at visse grupper i samfundet lider under større arbejdsløshed. De grupper, det drejer sig om er lavt uddannede, kvinder, indvandre, handicappede, ældre og unge, og det er derfor vigtigt, at der sættes ind i et forsøg på at sikre den positive sociale mobilitet. Disse arbejdsmarkeder er oftest kendetegnet ved et fleksibelt arbejdsmarked, men på grund af, at arbejdsmarkedet er kendetegnet ved en social segmentering, er der behov for en yderligere beskyttelse af de svage sociale grupper. 

I disse medlemslande er den aktive arbejdsmarkedspolitik ofte fokuseret mod at genansætte arbejdsløse, men negligerer i højere grad den videreuddannelse, som de svage grupper har brug for, for at kunne avancere. Derfor lægger CEC op til, at den aktive arbejdsmarkedspolitik skal redefineres således, at den fremtidigt fokuserer på at videreuddanne de svage grupper af arbejdsløse så de bliver mindre udsatte for fremtidige perioder med arbejdsløshed. Der udover skal de svage grupper i denne henseende have speciel opmærksomhed frem for den del af arbejdsstyrken, der allerede er veletableret i kraft af deres kvalifikationer (CEC. 2007: 17).  

Arbejdsmarkedskontrakterne skal gradvist søge mod at øge de svage gruppers jobsikkerhed. Denne model lægger op til en fokusering på positiv social mobilitet, hvor det er sigtet, at arbejdstagernes jobsikkerhed skal stige proportionelt med deres kvalifikationer. På den måde vil arbejdstagerne stadig være attraktive for virksomhederne, idet de tidligt i deres ansættelse stadig er relativt nemme at afskedige igen. Men på sigt og i takt med at deres værdi for virksomheden stiger (i kraft af deres videreuddannelse) vil jobsikkerheden ligeledes stige. Det skal kunne betale sig at arbejde og derfor skal der være et økonomisk incitament for arbejdsløse fra de svage sociale grupper at finde beskæftigelse. 

I tråd med, at denne models fokus retter sig mod den sociale segmentering, der eksisterer på arbejdsmarkedet, er et af denne models stærkeste incitamenter mod en bedre implementering af flexicurity, at medlemslandene fokuserer mod uddannelse af de svage grupper på et tidligere stadie. Det er hensigten, at gribe ind allerede før arbejdstagerne første gang træder ind på arbejdsmarkedet. Der sigtes mod en opgradering af arbejdsstyrken som specielt skal rette fokus mod de lavt uddannede. Der lægges op til, at virksomhederne skal gøre en ekstra indsats i bestræbelserne på at videreuddanne den del af deres arbejdsstyrke, som karakteriseres som de svage grupper. Virksomhedernes incitament skal ud over at få del i en højere kvalificeret arbejdsstyrke være skattefordele og tilskud fra offentlig regi. Yderligere lægges der op til, at arbejdstagere skal kunne optjene tid og penge, som de så kan anvende på opkvalificering af egne kompetencer (CEC. 2007: 18).    

Hvis denne model implementeres succesfuldt, vil den gøre det attraktivt for arbejdsgiverne at ansætte lavt uddannede arbejdskraft, idet der nu foreligger et brugbart program, hvor arbejdsgiverne kan opkvalificere sin arbejdskraft (CEC. 2007: 18). 

4.1.4
Fjerde pathway: Improving opportunities for benefit recipients and informally employed workers  

Den fjerde og sidste model henvender sig mod medlemslande, hvor arbejdsmarkedet har oplevet store omvæltninger i kraft af, at arbejdsmarkedet er gået fra at indeholde traditionelle produktions virksomheder til, at fokusere på service og viden. Medlemslandene i denne model har mærket den øgede globalisering i kraft af, at eksempelvis Østen kan tilbyde den samme produktion til mere konkurrencedygtige priser, hvorfor de har set sig nødsaget til at flytte deres produktion. Derfor er disse medlemslande i gang med, at omstrukturere deres arbejdsmarkeder således, at de kan imødekomme den øgede globalisering. Denne omstrukturering af arbejdsmarkedet har betydet, at en stor del af arbejdsstyrken nu står uden arbejde, og at dens kvalifikationer ikke er tilpasset hertil. Derfor er arbejdstagerne havnet i en tilstand af længerevarende arbejdsløshed (CEC. 2007: 18). Denne model vil typisk henvende sig til et stort antal medlemslande idet stort set alle vesteuropæiske lande har oplevet en outsourcing af deres produktion og dermed været nødsaget til at redefinere deres arbejdsmarkeder. Det er speciel i disse år at landene i den gamle øst blok, eksempelvis Polen, står over for denne udfordring. 

Den aktive arbejdsmarkedspolitik er i disse medlemslande ofte kendetegnet ved ikke at være veletableret eller svarende til det nye store antal af langtidsledige. Det skyldes blandt andet, at disse medlemslande ofte er karakteriseret ved, at deres offentlige institutioner (i Danmark kendes som jobcentre), som skal sørge for at hjælpe de arbejdsløse tilbage på arbejdsmarkedet, ikke er rustet til opgaven. Derfor ser CEC det væsentligt, at medlemslandene, der falder ind under denne model, søger, at effektivisere og udbygge deres offentlige institutioner, som skal varetage de arbejdsløses vej tilbage til arbejdsmarkedet. Hertil skal nævnes, at virksomhederne i disse medlemslande ikke har et veludviklet uddannelsessystem til egne arbejdstagere, derfor er sårbare overfor afskedigelser, idet de ikke har haft mulighed for at opkvalificere deres egenskaber. Derfor skal arbejdsgiverne tvinges, at indføre træningsprogrammer for deres medarbejdere, som skal foregå i samarbejde med de offentlige institutioner således, at det sikres, at ressourcerne anvendes netop der, hvor det er nødvendigt i forhold til arbejdsmarkedets efterspørgsel. Derved sikres, at koordinationen mellem arbejdsgiverne og de offentlige institutioner munder ud i en aktiv arbejdsmarkedspolitik, der er effektiv i forhold til at genansætte arbejdsløse på arbejdsmarkedet, samtidigt med at jobtræningsprogrammerne og virksomhedernes træningsprogrammer bliver rettet mod arbejdsmarkedets efterspørgsel.   

Overgangen fra et traditionelt produktionsarbejdsmarked til et arbejdsmarked, hvor den primære produktion er inden for servicesektoren og viden har som beskrevet ovenfor medført at mange aspekter af det eksisterende arbejdsmarked nu må redefineres således at det er tidssvarende de nye udfordringer som ændringen af produktionen har medført. Det gælder også ansættelseskontrakterne som i disse medlemslande ofte er defineret ud fra om der er tale om et job, som stammer tilbage fra tidligere tiders produktions job eller om der er tale om et job indenfor service og viden. De ”gamle” jobs er i disse medlemslande kendetegnet ved en høj jobsikkerhed, hvorimod de ”nye” jobs er kendetegnet ved en lav jobsikkerhed. Årsagen til at de ”nye” jobs er indbefattet en lavere job sikkerhed hænger i høj grad sammen med at arbejdstagere indenfor denne sektor er ansat på tidsbegrænsede arbejdskontrakter. Derfor skal der sigtes mod en harmonisering mellem de to forskellige job typer, hvor det specielt er vigtigt, at arbejdstagere på tidsbegrænsede kontrakter i højere grad sikres. Det skal blandt andet ske som beskrevet ovenfor gennem jobtræningsprogrammer, hvor virksomhederne tvinges til at investere i deres arbejdstagere. Harmoniseringen, træningsprogrammer og tidligere indgriben i tilfælde af muligheden for lediggang skal medføre at det ikke længere skal være nødvendigt at opretholde den meget restriktive jobsikkerheds profil ved afskedigelser af økonomiske grunde, som er kendetegnet disse medlemslande. Derved er det sigtet, at arbejdsmarkedet kommer til at fremstå mere fleksibelt, at arbejdstagerne bliver risikovillige og at det at skifte job ikke længere er ensbetydende med længerevarende ledighed. Ligeledes vil de bevirke, at arbejdstagere på tidsbegrænsede kontrakter bliver bedre sikret i kraft af højere jobsikkerhed og livslang læring (CEC. 2007: 19).

4.2
The Green Paper

Det europæiske arbejdsmarked har gennem en periode set en øget vækst indenfor servicesektoren, produktion af viden og én i højere grad afvekslende efterspørgsel fra forbrugerne. Konsekvensen af det omskiftelige arbejdsmarked har medført, at virksomhederne hurtigt skal kunne omstille sig til den skiftende efterspørgsel, og med dette in mente bliver nødvendigheden for at øge fleksibiliteten på det europæiske arbejdsmarked åbenbar. Som en konsekvens af nødvendigheden for øget fleksibilitet har man på det europæiske arbejdsmarked kunnet observere, at arbejdstagere er blevet ansat på vilkår, som ikke tilbyder tilstrækkelig indkomstsikkerhed
 og jobsikkerhed
 (CEC. 2006: 3). Der skelnes i denne sammengæng mellem outsiders og insiders, hvor outsiders ikke opnår den rette beskyttelse. Et arbejdsmarked, hvor arbejdsstyrken består af en stor andel af outsiders, risikerer at komme til at fremstå todelt, og som konsekvens heraf besværliggøres social mobilitet, og kløften mellem de to grupper øges. Denne todeling af arbejdsmarkedet ser EU som en af de største udfordringer sammen med implementeringen af øget fleksibilitet på det europæiske arbejdsmarked. Det kommer blandt andet til udtryk i den rapport som The Employment Task Force
 (herefter ETF.) forelagde for EU kommissionen i 2003. Heri understreger ETF vigtigheden af, at medlemslandene bliver nødt til at revidere fleksibilitets- og sikkerhedsniveauet i ansættelseskontrakter for derved at bekæmpe todelingen af arbejdsmarkedet.  
Member States and social partners are advised to examine and, where necessary, adjust the level of flexibility provided under standard contracts, in order to ensure their attractiveness for employers and to provide for a sufficiently wide scope of contractual forms to enable employers and workers to adapt their working relationship to their respective needs and preferences. They are also advised to examine the degree of security in non-standard contracts… -This would help to prevent the emergence of a two-tier labour market where “insiders” benefit from high levels of employment protection, while an increasing number of “outsiders” are recruited under alternative forms of contracts with lower protection.(ETF. 2003: 9).
ETF og CEC understreger i denne sammenhæng, at traditionelle ansættelseskontrakter ikke længere er velegnede set i lyset af nødvendigheden, at holde arbejdsstyrken fleksibel og optimeret i forhold til de muligheder, som globaliseringen bringer. Det er blandt andet den høje jobsikkerhed, som eksisterer i eksempelvis Sverige og Frankrig, som EFT argumenterer for ikke længere er tilsvarende den omstillingsparathed, der kræves af virksomhederne for at kunne konkurrere i det globaliserede marked (CEC. 2006: 5). 

Der har siden starten af 1990´erne været flere tiltag fra medlemslandene i forsøg på at øge fleksibiliteten på arbejdsmarkedet. Det er mundet ud i politiske tiltag, som har søgt at introducere yderligere fleksible ansættelsesformer med lav jobsikkerhed, for derved at promovere ansættelsesmulighederne for langtidsledige og arbejdstagere, der skal ud i deres første stilling. Resultatet af disse tiltag har utilsigtet resulteret i en opdeling af arbejdsmarkedet mellem outsiders og insiders, hvor jobsikkerheden for insiderne er forblevet uændret, men forværret for outsiderne(CEC. 2006: 5). Derved er todelingen af arbejdsmarkedet blevet en realitet, idet outsiderne stagnerer grundet manglende jobbeskyttelse samt manglende mulighed for opkvalificering af egne evner og derved, kan deres kvalifikationer ikke tilnærmes insidernes. 

Forklaringen på at denne todeling af arbejdsstyrken skal ifølge CEC findes i lovgivningen som ikke har været tilstrækkelig udviklet i medlemslandene i forhold til virksomhedernes efterspørgsel på fleksibel arbejdskraft (CEC. 2006: 7). Derved har virksomhederne i forsøg på at forblive fleksible ansat arbejdstagere på kontrakter, som ikke har taget hensyn til aftrædelsesfrister, ansættelsessikkerhed eller den økonomiske udgift, der ofte er forbundet med afskedigelser, som ellers er gældende for arbejdstagere, der karakteriseres som insiders. Derved eksisterer risikoen for, at outsiders bliver fanget i en situation, hvor de kun er ansat i korterevarende stillinger, som oftest er synonym med dårlig social beskyttelse og ringe mulighed for social mobilitet. Dog peger CEC på, at disse korterevarende stillinger kan bruges som trinbræt til permanente stillinger og undersøgelser foretaget af EU viser, at arbejdstagere føler større sikkerhed ved en bedre økonomisk understøttelse ved lediggang, end hvis arbejdsmarkedet er kendetegnet ved høj jobsikkerhed. Så incitamentet for medlemslandene eksisterer således for at søge at implementere flexicurity (CEC. 2006: 8).

Som beskrevet ovenfor (side 41-45 i dette kapitel) har EU udarbejdet fire pathways, som medlemslandene kan bruge som inspiration og hjælp til implementering af flexicurity. Disse fire modeller tager alle udgangspunkt i fire punkter, som ifølge EU definerer flexicurity. Derfor vil redegørelsen af arbejdsmarkederne i Danmark, Sverige og Frankrig følge disse fire punkter således at den røde tråd i forhold til EU's pathways tydeliggøres. De fire punkter er følgende: (1) fleksible ansættelseskontrakter gældende for arbejdstagere (ledige og aktive) og arbejdsgivere. (2) Implementeringen af strategier, der skal sikre lifelong learning, hvorved det sikres, at arbejdsstyrken altid er up-to-date i forhold til arbejdsmarkedets efterspørgsel. (3) En effektiv aktiv arbejdsmarkedspolitik som skal sikre hurtig transaktion fra ledig til beskæftiget. (4) En socioøkonomisk profil, som på den ene side skal sikre arbejdsløse en acceptabel arbejdsløshedsunderstøttelse, skal på den anden side stimulere deres incitament til at søge arbejde (CEC. 2007: 6).  

4.3
Det danske arbejdsmarked

Det danske arbejdsmarked som vi kender i dag så sin spæde begyndelse ved septemberforliget
 i 1899, hvor grundstenene for det nutidige danske arbejdsmarked blev grundlagt. Senere har forskellige politiske vedtagelser indenfor arbejdsmarkedet ført til det danske arbejdsmarked vi kender i dag, hvor overenskomster, særaftaler og lokalaftaler udelukkende forhandles mellem arbejdsmarkedets parter, og statslig indgriben kun ses, hvis der ikke kan nås enighed mellem de to førstnævnte parter.  Man kan altså groft sige, at grundstenene til den nutidige danske flexicuritymodel har eksisteret siden 1899. Siden er modellen blevet videreudviklet gennem politiske og kulturelle institutioner til, det vi i dag betegner som det danske arbejdsmarked. Især i 1960´erne blev der implementeret nye reformer, som har været kraftigt medvirkende til det nuværende danske arbejdsmarkeds udformning (Klindt & Møberg. 2006: 3). I denne periode, blev reformen om træningsprogrammer af ufaglærte implementeret (1960) samt videreuddannelse af faglærte (1965) således, at de kunne opkvalificere deres kompetencer og derved hurtigere genindtræde på arbejdsmarkedet. Ligeledes var det i dette årti at Arbejdsformidlingen (1969) så dagens lys, som fik til opgave aktivt at hjælpe arbejdsløse tilbage på arbejdsmarkedet. Denne aktive genindslusning af arbejdsløse ind på arbejdsmarkedet hjalp og hjælper stadig med at holde det danske arbejdsmarked fleksibelt
 (Larsen. 2004: 8). Sidst men ikke mindst indførtes reformen, som betød at arbejdsgiverne ikke længere havde et økonomisk medansvar over for afskedigede medarbejdere. Denne udgift blev udelukkende pålagt staten, og som konsekvens af dette kunne arbejdsgivere ansætte arbejdstagere uden at være bekymret over kommende udgifter ved en eventuel fyringsrunde (Larsen. 2004: 9). Således blev der indført endnu et element på det danske arbejdsmarked, der i dag kan ses som en væsentlig faktor i den danske flexicuritymodel. 

Det danske arbejdsmarked er kendetegnet ved, at en stor del af den danske arbejdsstyrke er organiseret i fagforeninger. I 1998 var op mod 76pct. af den danske arbejdsstyrke organiseret i fagforeninger, og det betyder, at fagforeningernes indflydelse er betydelig set i forhold til langt de fleste medlemslande i EU (Kjellberg. 2001: 27). Det betyder også, at fagforeningerne står stærkt, når der skal forhandles overenskomster, idet de repræsenterer en stor andel af arbejdsstyrken. Da det er arbejdsmarkedets partnere, der forhandler overenskomstaftaler på plads, betyder det, at vi i Danmark har en meget decentral styring af overenskomstforhandlingerne, hvor regeringen kun indblandes, hvis et forlig mellem arbejdsgiver fagforening ikke kan opnås. 
4.3.1
Fleksible ansættelseskontrakter

Det danske arbejdsmarked er kendetegnet ved en på den ene side liberal udformning fleksibilitet for arbejdsgiverne, og på den anden side en socialdemokratiske udformning med hensyn til arbejdstagernes arbejdsløshedsunderstøttelse. Det betyder også, at arbejdstagere på det danske arbejdsmarked ikke har en særlig høj ansættelsessikkerhed og kan som konsekvens heraf afskediges relativt nemt og med relativ kort varsel (Madsen. 2006: 2).  Der er i Danmark forskel på, hvor lang afskedigelsesperiode en arbejdstager kan gøre krav på. Det afhænger af blandt andet branche og anciennitet, hvor den længste opsigelsesperiode er på seks måneder. I nogle tilfælde skal arbejdsgiveren fremlægge en gyldig begrundelse for afskedigelsen med hjemmel i enten virksomhedens eller arbejdstagerens situation. Eksempelvis skal kan en arbejdsgiver jævnføre funktionærloven, afskedige en funktionær med ned til én måneds varsel så længe funktionæren ikke har været ansat i mere end seks måneder. Derefter stiger afskedigelsesperioden med ancienniteten og lyder i yderste konsekvens på seks måneders opsigelsesfrist med én til tre måneders løn (Sørensen. 2006: 102).        

4.3.2
Den aktive arbejdsmarkedspolitik i Danmark og muligheden for hurtig transaktion fra ledig til aktiv arbejdstager
Som beskrevet sidst i forrige afsnit, var det tilbage i 1969 med oprettelsen af Arbejdsformidlingen, at den aktive arbejdsmarkedspolitik tog sin udformning i Danmark. Det var dog først i 1994 at den aktive arbejdsmarkedets politik, som vi kender den i dag, blev indført. Den aktive arbejdsmarkedspolitik (AMP) som blev implementeret i 1994 betød, at arbejdsløse nu skulle viderekvalificere sig i tilfælde af længerevarende lediggang. Denne opkvalificering af arbejdsløses forudsætninger inkluderer i Danmark også allerede aktive arbejdstagere, og dette vil blive behandlet i afsnittet herunder. Ligeledes skulle arbejdsløse nu kunne tvinges i aktivering. Dette, plus nye sabbatordninger og lønsupplering, er blevet set som en af de væsentligste faktorer i den gyldne trekant og anerkendes af mange forskere som støttebenet i den gyldne trekant. Ligeledes ses disse tiltag som dem, der for alvor satte skub i den danske udvikling af den gyldne trekant, og medførte den lave arbejdsløshed, der eksisterer i dag (Klindt og Møberg. 2006: p. 3).  Yderligere ses aktivering som en motivationsfaktor for arbejdsløse til mere aktivt at søge et job på egen hånd således, at de ikke risikerer, at komme ud i tilfældige stillinger henvist af det offentlige (Madsen. 2006: p. 8). 

4.3.3
Lifelong Learning 

Viderekvalificeringen af insiders ligger på det danske arbejdsmarked i tæt forbindelse med muligheden for outsiders, at opkvalificere egne forudsætninger. Derved kan man sige at den aktive arbejdsmarkedspolitik og videreuddannelsen af insiders i høj grad hænger sammen på det danske arbejdsmarked. Ansvaret for videreuddannelsen af insiders ligger i Danmark hos Udannelsesministeriet og er således finansieret udelukkende af det offentlige. Derved er virksomhederne fritaget for eventuelle udgifter forbundet med videreuddannelse af sine medarbejdere, og som mulig konsekvens heraf har Danmark en af EU's højeste, rater når det kommer til videreuddannelsen af insiders (Madsen. 2006: 5). 

Modsat eksempelvis Frankrig, hvor videreuddannelse af insiders finansieres af virksomhederne og derfor udelukkende er afhængig af virksomhedens interesser (se afsnittet om Frankrig herunder), fokuserer videreuddannelsen i Danmark på en mere generel videreuddannelse af såvel både insiders og outsiders. På grund af dette og det faktum, at den finansielle udgift udelukkende i Danmark afholdes af staten, kan den danske arbejdsstyrke videreuddannes uafhængigt af den økonomiske situation. Herved sikres, at den danske arbejdsstyrke altid er omstillingsparat alt efter, hvad markedet efterspørger.  

4.3.4
Indkomst Sikkerhed

Dette speciale argumenterer i dets problemformulering, at det danske arbejdsmarked er udformet ud fra et socialdemokratisk-liberalt miks. Dette ses eksemplificeret ved, at afskedigelsesreglerne i Danmark på den ene side forekommer meget lempelige og liberale, mens den sociale sikkerhed på den anden side er veludbygget og gavmild og derfor antager en mere socialdemokratisk profil. I 1969 indførtes reformen, som betød at staten, står for den marginale økonomiske udgift forbundet med afskedigelser af arbejdstagere. Derved blev arbejdsgiverne, som beskrevet ovenfor, fritaget for denne økonomiske byrde og kan som konsekvens heraf balancere antallet af medarbejdere, i forhold til markedets efterspørgsel uden at skulle kalkulere med en økonomisk udgift (Larsen. 2004: 9). Der findes i Danmark to forskellige ordninger, der bidrager til det økonomiske ansvar forbundet med ledige arbejdstagere. Disse to ordninger afhænger af, om den ledige arbejdstager er arbejdsløshedsforsikret gennem en A-kasse eller ej. Er dette tilfældet vil arbejdstageren kunne modtage dagpenge i en periode på op til fire år, hvor det er muligt at få optil 90pct. af tidligere lønniveau - dog med den restriktion, at det ugentlige beløb ikke kan overstige 3415kr
. Er den ledige arbejdstager ikke arbejdsløshedsforsikret, vil det offentlige sociale system gå ind og yde den økonomiske bistand i form af kontanthjælp
.  

Samlet set har Danmark et gavmildt socialt sikkerhedsnet, der tilgodeser det store job-flow, som eksisterer på arbejdsmarkedet. Derfor anses netop det gavmilde sociale understøttelses som en væsentlig faktor for muligheden for den danske flexicurity model, idet det må antages, at arbejdstagernes risikovillighed i forbindelse med jobskifte er tæt forbundet med netop dette gavmilde sociale system (Madsen. 2005: 4).       

4.3.5
Flexicurity på det danske arbejdsmarked

Danmark har siden starten af 1990´erne oplevet en faldende ledighed på arbejdsmarkedet. Således var den samlede ledighed i 1996 på cirka 9pct. og i august 2006 var den nede på 4,2pct.
 (seneste tal viser en rekord lav arbejdsløshed på 1,6pct
). Der har i den tid været mange forskellige teser om, hvorfor det er gået så godt i Danmark, når det ikke har været tilfældet i de andre EU medlemslandende. Eksempelvis var arbejdsløsheden i Frankrig i 2004 på 9,7pct., i Sverige lå den samme år på 6,2pct. og i Danmark på 5,3pct.
. Danmark oplevede fra starten af 1990´erne og til nu en periode med højkonjunktur, der har medført gunstige forhold for både den private- og den offentlige sektor og derigennem fordret den næsten fulde beskæftigelse, der er. Denne gunstige økonomiske situation skal tages in mente, når det skal forklares, hvorledes det kan gå for sig, at Danmark har så lav arbejdsløshed. Det kan således ikke kun tilskrives den gyldne trekant (Madsen. 2006: p. 3). Andre teser antyder, at grunden til den lave ledighed i Danmark skal findes i det specielle danske arbejdsmarked, hvor der findes den specielle kombination af høj sikkerhed og høj fleksibilitet. Det danske arbejdsmarked er som antydet kendetegnet ved høj numerisk fleksibilitet for arbejdsgiverne og høj ansættelsessikkerhed for arbejdstagerne. Ligeledes har det i de seneste år været kendetegnet for det danske arbejdsmarked, at der har været en faldende arbejdsløshed, som nu er på et rekord lavt niveau. Netop dette samspil mellem fleksibilitet og sikkerhed, der er på det danske arbejdsmarked, er væsentlig, da det i Danmark, som beskrevet i problemformuleringen, sker uden vicious samspil
. Det betyder, at en arbejdsgiver i Danmark set i forhold en arbejdsgiver i Sverige og Frankrig, forholdsvist nemt kan afskedige medarbejdere og at disse medarbejdere i tilfælde af pludselig lediggang kan være sikre på at modtage en høj arbejdsløshedsunderstøttelse plus mulighed for videreuddannelse (Klindt og Møberg, 2006: p. 1). Dette ses konkret ved, at op imod 25pct. af den danske arbejdsstyrke hvert år skifter job (Arbejderbevægelsens Erhvervsråd 2004). Det vil sige, at en arbejdsgiver i tider med høj produktion og efterspørgsel kan øge arbejdsstyrken, og i de perioder, hvor lav efterspørgsel kendetegner virksomheden, kan han relativt nemt vælge at mindske arbejdsstyrken. Det giver altså et mere konkurrencedygtigt arbejdsmarked, og det er væsentligt set i lyset af den stadig øgede globalisering.  

Flexicurity eksisterer som beskrevet i problemformuleringen i andre EU lande, men ingen andre steder end i Danmark eksisterer den specielle form for flexicurity, hvor forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed supplere hinanden således, at complementary samspil opstår. Den danske model karakteriseres ved tre elementer, hvor den første er fleksible afskedigelsesregler. Den anden er en høj arbejdsløshedsunderstøttelse/indkomstsikkerhed
 og for det tredje er AMP i Danmark veludbygget og fokuserer på både insiders og outsiders. Danske virksomheder har en meget fleksibel arbejdsstyrke og kan på baggrund af den store udskiftning i stillinger tilpasse sig markedet og dets efterspørgsel. Som en konsekvens af dette fleksible arbejdsmarked er den samlede anciennitet set i forhold til andre EU lande relativ lav. Der hersker på det danske arbejdsmarked en sikkerhed i arbejdsstyrken om, at arbejdsgiverne relativt nemt kan finde nye jobs, og de er derfor ikke afskrækket ved at skifte mellem disse. Dette underbygges af, at op mod 25pct. af den samlede danske arbejdsstyrke, hvert år skifter arbejde (Arbejderbevægelsens erhvervsråd 2004). Man kunne i denne henseende tro, at arbejdstagere på det danske arbejdsmarked har en lav følelse af jobsikkerhed. Men på grund af, at de er sikret hurtig genansættelse har danske arbejdstagere den højeste følelse af job sikkerhed indenfor EU (Ludvigsson. 2006: 5). 

4.4
Det svenske arbejdsmarked 

Det svenske arbejdsmarked deler mange lighedspunkter med det danske arbejdsmarked. Arbejdsmarkedet er i Sverige bygget op omkring en kollektiv repræsentation af fagforeninger. Det svenske arbejdsmarked er kendetegnet ved, at fagforeningerne har en meget stor medlemstilslutning. Således har fagforeningerne i Sverige siden starten af 1990´erne haft en tilslutning på over 80pct. og i 1995 var den helt oppe på 85pct. (Kjellberg. 2001: 27). Grundlaget til det, vi i dag kender som det svenske arbejdsmarked blev lagt ved en aftale mellem arbejdsgiverne og fagforeningerne, ved septemberforliget. Det fandt sted i december 1906 og blev kaldt december kompromiss. Denne aftale gav visse afskedigelsesrettigheder til de arbejdere, som var organiseret i en fagforening. Senere i 1938 blev denne aftale udbygget (Saltsjöbaden aftalen), og det betød, at fagforeningerne havde medhør, når en medarbejder blev afskediget, således at en medarbejder nu kun kunne afskediges med gyldig grund samt, at der skulle være en kort opsigelsesperiode (Berglind. 1975: 64-65). 

Den svenske velfærdsmodel er arketypen på et socialdemokratisk velfærdsmodel modsat Danmark, som består af et liberalt og socialdemokratisk miks, hvor der hersker en stor grad af decentralisering, og staten stort set ikke blander sig i arbejdsmarkedspartnernes anliggender, eller lovgiver herom. Dermed ikke forstået at det svenske arbejdsmarked er centraliseret i samme grad som Frankrig, men som det dokumenteres herunder er der fra statslig og fagforenings regi blevet pålagt love, som har øget ansættelsessikkerheden betydeligt set i forhold til Danmark. Dette er sket på bekostningen af fleksibilitet og som en mulig konsekvens heraf er det svenske arbejdsmarked kendetegnet ved at de har store segmenter af outsiders. Unge, indvandre og aldrende arbejdsløse har i Sverige meget svært med at opnå beskæftigelse, af årsager som redegøres for i de efterfølgende afsnit.

4.4.1
Fleksible ansættelseskontrakter

Det svenske arbejdsmarked er kendetegnet ved en høj jobsikkerhed, samt et arbejdsmarked, der er relativt mere centraliseret, i hvert fald set i forhold til Danmark. Det ses blandt andet eksemplificeret i to love som fagforeningerne i Sverige fik gennemtrumfet i starten af 1970´erne. Disse love indebar, at sikkerheden for ældre arbejdstagere blev skærpet således, at ældre medarbejdere nu havde en længere opsigelses periode og arbejdsgiverne nu også skulle ansætte og beholde handicappede medarbejdere. Således skal en arbejdstager over 45år have mindst 6 måneders opsigelse (Lindquist. 2003: 61). Disse to love blev efterfulgt af endnu en lov, som yderligere øgede arbejdstagernes ansættelsessikkerhed. Ved denne lov blev det vedtaget, at arbejdsgiverne nu skulle begrunde en afskedigelse ud fra eksempelvis manglende ordre, dårlig økonomi eller personlige grunde, så som alvorlige forseelser og manglende faglig kompetence. I tilfælde af afskedigelse af personlige årsager skulle arbejdsgiveren grundigt kunne argumentere samt dokumentere, hvorfor de var nødsaget at afskedige den pågældende medarbejder. Ligeledes blev princippet først ind sidst ud indført. Det betød, at medarbejdere med mindst anciennitet var dem, der ville blive afskediget først (Lindquist. 2003: 53). Det har medført en mindre grad af fleksibilitet på arbejdsmarkedet, idet arbejdsgiverne ikke selv kan vælge, hvem de vil afskedige, og som sådan er det ikke sikkert, at det er de bedste medarbejdere, der er sikret arbejde. Først ind sidst ud loven blev i en kort periode i starten af 1990´erne afskaffet, men den blev efter et par år genindført (Lindquist. 2003: 61). Ovenstående love ombefatter både fagforeningsmedlemmer men også medlemmer som ikke er medlem af en fagforening. Det er dog muligt i Sverige at forhandle lokale aftaler på plads, som kan betyde en mere lempelig ansættelsessikkerhed (Anox. 2006: 5). 

I forsøg på at implementere en mere fleksibel profil på arbejdsmarkedet indførte den svenske regering i 1992 muligheden for arbejdsgivere at ansætte arbejdstagere på tidsbestemte ansættelseskontrakter. Svenske arbejdsgivere kunne nu ansætte arbejdstagere på tidsbestemt ansættelseskontrakt uden at skulle forklare hvorfor, men dog med den restrektion at de ikke måtte bruge mere end fem af sådanne kontrakter. Ligeledes måtte en arbejdstager ikke være ansat på en sådan kontrakt i mere end tolv måneder ud af en tre års periode. Væsentligt for denne lovs effekt på fleksibiliteten på det svenske arbejdsmarked var, at virksomheder ikke behøvede at fremlægge begrundelse for ansættelse af arbejdstagere på tidsbestemte ansættelseskontrakter, men også at arbejdsgiverne ikke længere behøvede at have fagforeningerne med i processen (Anox. 2006: 6). 

Tidsbestemte ansættelseskontrakter har i Sverige oplevet en væsentlig popularitet op gennem 1990´erne og steg i denne periode hele 40pct. Andelen af arbejdstagere,  som er ansat på sådanne kontrakter, kendetegner i dag 15pct. af det svenske arbejdsmarked. Dog blev der i 2006 implementeret en regulerende lov, der pålægger arbejdsgiveren, at hvis han har haft ansat en arbejdstager på tidsbestemt ansættelseskontrakt i fjorten måneder ud af en periode på fem år, skal han ansætte arbejdstageren på én ikke tidsbestemt ansættelseskontrakt (Anox. 2006: 6).      

4.4.2
Den aktive arbejdsmarkedspolitik i Sverige og muligheden for hurtig transition fra ledig til aktiv arbejdstager 

Som beskrevet tidligere i dette kapitel har Danmark siden starten af 1990´erne fokuseret kraftigt på AMP, hvor det gennem viderekvalificering og efteruddannelse tilsigtes, at arbejdsløse hurtigere kan genindtræde på arbejdsmarkedet. På samme måde har Sverige i en længere periode haft fokus på AMP. Siden midten af sidste århundred har det svenske arbejdsmarked søgt indrettet med fokus på fuld beskæftigelse, og netop AMP blev dengang og er stadig tillagt væsentlig betydning (Furåker & Lindquist. 2003: 87). Den svenske model for AMP lægger vægt på viderekvalificering af arbejdstagernes kvalifikationer således, at de kommer til at fremstå lukrative for arbejdsgiverne. Denne viderekvalificering er gældende for både insiders og outsiders, hvor fokus lægger på at give outsiderns muligheder for at indtræde permanent på arbejdsmarkedet (Bruun & Malmberg. 2004: 37). Efter sin indtræden på det svenske arbejdsmarked har AMP i forhold til outsiders, primært fokuseret på at forbedre denne gruppes mulighed for at indtræde permanent på arbejdsmarkedet gennem opkvalificering af kompetencer frem for at støtte dem økonomisk. Dermed er ikke sagt, at den svenske socialpolitik ikke ifølge EU standard er høj. For nærmere redegørelse herom henvises til afsnittet neden for, som omhandler den svenske social understøttelses politik. Ud over opkvalificeringen af outsiderne fordrer det offentlige system i Sverige virksomhederne til at ansætte outsiders via økonomiske incitamenter såsom løntilskud (Bruun & Malmberg. 2004: 37). 

4.4.3
Lifelong Learning 

Det regnes i Sverige til dels for virksomhedernes opgave at sørge for den nødvendige videreuddannelse af sin arbejdsstyrke, og der hersker en fælles forståelse af, at virksomhederne derved foretager en investering i fremtiden. Dog er den svenske regering med til at finansiere denne videreuddannelse gennem økonomiske incitamenter (Anox. 2006: 9). Arbejdstagerne bestemmer selv, hvilken videreuddannelse de ønsker, og de behøver ikke at relatere deres videreuddannelse til nuværende job. Hensigten med denne meget generelle videreuddannelse af insiders er, at fordre en mobil arbejdsstyrke og social mobilitet således, at den kan imødekomme markedets skiftende efterspørgsel. Den svenske model for videreuddannelse ligger i tråd med den resterende arbejdsmarkedspolitik, hvor der specielt fokuseres mod at hjælpe de dårligst stillede. Det betyder i denne henseende, at specielt lavtuddannede og ufaglærte arbejdstagere kan drage nytte af videreuddannelsesmulighederne i Sverige. Således kræves der kun seks måneders anciennitet for at være berettiget til ordningen om videreuddannelse (Anox. 2006: 9).     

4.4.4
Indkomstsikkerhed

Det svenske sociale sikkerhedssystem er koncentreret mod at producere mulighed for ansættelse frem for at fokusere på den økonomiske støtte. På trods af dette kan ledige arbejdstagere i Sverige opnå op mod 80pct af tidligere lønniveau (maksimal periode 300 dage) og dermed hører Sverige til et af de lande, der har en af de højeste sociale understøttelses systemer i EU (Anox. 2006: 7). Således følger det moderne svenske social understøttelses system traditionen i Sverige, hvor velfærdsstaten kan defineres ud fra en arketypisk skandinavisk model. Det betyder, at der er fokus på lige muligheder for alle gennem omfordeling, og som konsekvens heraf er der som beskrevet fokus på at yde økonomisk støtte til de svagest stillede outsiders (Anox. 2006: 9).      

Samlet set har Sverige et gavmildt socialt sikkerhedsnet. Tages her den danske profil in mente og det sociale understøttelsessystems betydning for den gyldne trekant, vil det kunne argumenteres, at Sverige har et socialt sikkerhedsnet, der kan muliggøre en tilnærmelse til common set of principles via en fleksibilisering af ansættelseskontrakterne samt arbejdsmarkedsregulering fordrende mere fleksibilitet. Derved kan det tænkes, at den svenske arbejdsstyrke vil mobilisere en øget risikovillighed i forhold jobskifte, og der vil derved skabes et større job-flow på det svenske arbejdsmarked.      

4.4.5
Flexicurity på det svenske arbejdsmarked

Som det er beskrevet ovenfor, har fagforeningerne stor magt i Sverige, og de har til dels også et lovgivende virke. Dette skal forstås således, at ved en afskedigelse af en medarbejder skal fagforeningen konsulteres, og det skal ske inden for et vist tids perspektiv, så fagforeningen har muligheden for at gøre indsigelse om arbejdsgiverens beslutning. I sidste ende kan en fyring ende med en domfældelse ved Arbetdomstolen, som er den endegyldige autoritet. Sikkerheden overfor arbejdstagerne er derimod væsentlig stærkere og sigter specielt efter, at sikre de ældre og handicappede arbejdere. Et andet karakteristika ved det svenske arbejdsmarked er, at det i forhold til Danmark har en høj arbejdsløshed blandt unge. Unge mennesker i Sverige har svære ved at komme ind på arbejdsmarkedet, da der tages større hensyn til ældre medarbejdere. Der var således i Sverige i 2005 en arbejdsløshed på 21,7pct. blandt unge mellem 15-24år, og i Danmark lå tallet for samme aldersgruppe nede på 8,6pct. (Ludvigsson. 2006: 5). Derfor kan man sige, at forskellene på sikkerhed opfattes forskelligt alt efter, om man er i Sverige eller Danmark. I Danmark er sikkerheden forbundet med en sikkerhed om hurtig genansættelse og beskæftigelsessikkerhed, hvorimod sikkerheden i Sverige er forbundet med lovgivning og sikkerheden forbundet med, man har været ansat det samme sted i lang tid (ansættelsessikkerhed) og således ikke risikerer at være den ”første ud af døren”.

Alt dette tyder på et arbejdsmarked, hvor der eksisterer flexicurity, der tilnærmer sig den konsensus, der hersker i common set of principles, men ikke i den form som vi kender fra Danmark. Der hersker på det svenske arbejdsmarked en langt højere ansættelsessikkerhed for arbejdstagerne end danske arbejdstagere nyder. Det betyder også, at forholdene i Sverige, mellem sikkerhed og fleksibilitet ikke er ligeværdige, som der lægges op til jævnføre common set of principles og The Green Paper. 

Sverige er derfor i de senere år begyndt at se mod Danmark for at få inspiration til, hvordan de kan reformere arbejdsmarkedet mod en større fleksibilitet. Der hersker fra visse grupperinger i Sverige enighed om, at den eksisterende lovgivning ikke længere er tilsvarende det moderne svenske arbejdsmarked, og er indlejret med elementer, som ikke fremmer, hverken fleksibiliteten eller sikkerheden. Man kan påstå, at Sverige har alle mulighederne for relativt nemt at implementere aspekter fra den danske model idet landenes arbejdsmarkeder samt sociale system minder en del om hinanden (Ludvigsson. 2006: 1).

4.5
Det franske arbejdsmarked

Som det er beskrevet i afsnittet herunder har det franske arbejdsmarked ikke været kendetegnet ved en konsensuspræget historik, som det er set i Danmark og Sverige. Der har som beskrevet i afsnittene herover eksisteret en konsensus omkring arbejdsmarkedet i Danmark og Sverige på trods af forskellige siddende regeringer. Det har betydet, at arbejdsmarkedet i Danmark og Sverige ikke har oplevet voldsomme og radikale reformer som det er set i Frankrig, hvor forskellige regeringer, hver især har søgt at implementere egne ideer og reformer (Barbier 2007: 1). Det er sikkert at sige, at det franske arbejdsmarked er det, som skiller sig mest ud i forhold til arbejdsmarkederne i Danmark og Sverige. Det gælder ikke kun den manglende politiske konsensus, men omhandler også organiseringsgraden af arbejdsstyrken, fagforeningernes magt, fagforeningernes samarbejde eller mangel på samme. Desuden gælder det også, et i forhold til Danmark og Sverige ekstremt centraliseret styre, hvor alle beslutninger om arbejdsmarkedet tages af regeringen. 

Frankrig står i den situation, at der er en generel høj arbejdsløshed som i 2004 var på 9,7 pct. (p. 2 i nærværende projekt). Yderligere er arbejdsløsheden høj for unge, men også mange ældre og kvinder står uden for arbejdsmarkedet. Således var 62pct. af de 55-59årige aktive på arbejdsmarkedet i 1999 og kun 15pct. af de 60-64årige (Paihlé. 2002: 93). Ligesom i Danmark og Sverige er der i Frankrig en demografisk problematik, hvor en stor gruppe af ældre medarbejdere skal til at forlade arbejdsmarkedet, og mens gruppen af unge, der skal tage over er væsentlig mindre.

Generelt set har det franske arbejdsmarked, været præget af forskellige siddende regeringer, som hver især har søgt at lave om på eksisterende lovgivning således, at den har stemt overens med netop den siddende regerings politik. Det har betydet, at det franske arbejdsmarked har oplevet lovforslag på lovforslag fra forskellige siddende regeringer, som har søgt at hive arbejdsmarkedet i forskellige retninger, med tvivlsom succes (Malo, Toharia. og Gautie 2000: 249). Det har også betydet, at den franske vej mod fleksibilitet er søgt opnået gennem statslig regulering frem for eksempelvis i Danmark, hvor statslig regulering søges minimeret (Malo, Toharia. og Gautie 2000: 249). 

Som et eksempel på ovenstående skiftende retningsbestemmelser i Frankrig kan det observeres, at den daværende (i begyndelsen 1980´erne) socialistiske regering indførte en række love, som havde til sigte at øge arbejdstagernes sikkerhed og rettigheder og som konsekvens heraf, mindskes fleksibiliteten. Den efterfølgende højrefløjs regering var af en anden overbevisning og søgte i den modsatte retning. Det forholdte sig således, at der på daværende tidspunkt skulle fremligge, en allerede administrativ godkendt tilladelse, før en virksomhed kunne massefyre medarbejdere. Denne lov blev i midten af 1980´erne afskaffet således, at virksomheder ikke længere skulle have en allerede godkendt tilladelse. Men denne lovs effekt på fleksibiliteten på det franske arbejdsmarked blev hurtigt uklar, idet der i begyndelsen af 1990´erne blev indført stramninger af loven. Således skulle der nu foreligge detaljeret begrundelse for afskedigelserne, frem for før, hvor der blot skulle fremligge en generel erklæring. I forlængelse heraf blev det også indført, at virksomheder (specielt store virksomheder) havde et større medansvar for dets medarbejdere, der stod over for afskedigelser. Arbejdsgiverne skulle søge at forhindre afskedigelser via omrokeringer af medarbejdere og større fleksibilitet indenfor arbejdstiden, også kaldet working time fleksibility
. Effekten af disse stramninger førte til, at virksomhederne ville være bedre og mere fleksibelt stillet, hvis den gamle lov om allerede administrativ godkendt tilladelse blev genindført. Som yderligere konsekvens af denne stramning er virksomheder i Frankrig i højere grad gået over til at ansætte medarbejdere på tidsbestemte kontrakter – de såkaldte prøveperioder, som også er beskrevet nedenfor i dette kapitel (Malo, Toharia. og Gautie 2000: 249).

4.5.1
Fleksible ansættelseskontrakter

Det franske arbejdsmarked har som beskrevet været genstand for store omvæltninger. Det har dog trods skiftende regeringer været kendetegnet ved primært at have fokus på jobsikkerheden. Det har dog kunne observeres at der er sket et skifte i tilgangen til sikkerheden forbundet med jobsikkerheden. Specielt indenfor de sidste ti år har skiftende franske regeringer søgt, at implementere fleksibilitetselementer ind i ansættelseskontrakterne (OECD. 2005: 2). Eksempelvis søgte den franske regering sidst i 1990´erne at implementere en lov, som tillod arbejdsgivere at ansætte unge og ukvalificerede medarbejdere på op til to års prøveperioder/midlertidige stillinger. I denne prøveperiode behøvede arbejdsgiveren ikke at give grund eller opsigelses frist ved eventuel afskedigelse (OECD. 2005: 3).

Arbejdsgiverne har i Frankrig muligheden for at implementere visse klausuler i ansættelseskontrakterne, således at de kan administrere deres arbejdsstyrke ud fra et mere fleksibelt perspektiv. Disse klausuler er et forsøg på at forbedre fleksibiliteten på arbejdsmarkedet, men de er også med til at nedsætte ansættelsessikkerheden for arbejdstagerne. Derfor har Cour de Cassation
 pålagt arbejdsgiverne visse restriktioner i forhold til disse klausuler (Moreau. 2004: 9). Restriktionerne skal sikre arbejdstagernes basale rettigheder og inkluderer, at klausulerne ikke må være af diskriminerende karakter. Der skal i visse tilfælde ved afskedigelse medfølge en økonomisk kompensation, og ser arbejdsgiveren sig nødsaget til at ændre på arbejdstagerens lønniveau, skal det ske med hjemmel i en ekstern rådgiver. Arbejdsgiveren skal kunne fremvise legitime årsager med baggrund i virksomhedens mål og interesser, før disse klausuler må implementeres og klausulerne skal være aftalt på forhånd mellem arbejdsgiver og arbejdstager (Moreau. 2004: 9). Cour de Cassation har det sidste årti været en væsentlig aktør på det franske arbejdsmarked og sigtet med ovenstående har været at fordre virksomhederne til at bidrage med et socialt- og medborgerligt ansvar (Moreau. 2004: 10). Det er dog stadig den franske regering, som er den væsentligste aktør jævnfør implementeringen af fleksible elementer, men det juridiske system har det seneste årti spillet en mere betydelig rolle.  
Det er måske ganske forståeligt, at de forskellige franske regeringer har været tøvende med at indføre fleksibilitet i større omfang og derved forværre sikkerheden for den allerede store del af befolkningen, som har en fuldtidsstilling. Det er også af mange forskere begrundelsen for at den franske regering i sin tid indførte loven om prøveperiode ansættelser, idet de er et kompromis, som søger at øge fleksibiliteten uden, at det involverer den del af befolkningen, som besidder langtidsstillinger. Et kritisk perspektiv ville kunne argumentere, at man i Frankrig ikke har formået at øge fleksibiliteten på arbejdsmarkedet, men blot med prøveperiodeloven opnået, at gøre arbejdsmarkedet mere usikkert og vanskeligt at komme ind på for outsiders (Malo, Toharia. og Gautie 2000: 252).   

4.5.2
Den aktive arbejdsmarkedspolitik i Frankrig og muligheden for hurtig transition fra ledig til aktiv arbejdstager og Lifelong Learning

Dette afsnit vil omhandle både AMP og lifelong learning da disse to elementer er nært beslægtede på det franske arbejdsmarked og derfor svære at adskille. 

Siden starten af 1990´erne har den franske regering søgt at implementere et mere fleksibelt arbejdsmarked ved blandt andet at fokusere opkvalificeringen af arbejdstagerne. Tiltagene kan i en vis henseende forstås som Frankrigs svar på aktiv arbejdsmarkedspolitik. Denne opkvalificering er implementeret således, at det primære ansvar for opgradering af arbejdstagerne lægges over på arbejdsgiverne. Det er derved arbejdsgivernes pligt at opkvalificere sine medarbejdere, men samtidigt kan arbejdsgiverne også kræve medarbejdere opkvalificeret gennem aftaler, som er indgået i ansættelseskontrakten. Som incitament for at arbejdsgiverne sørger for den rette opkvalificeringen blev det i 1992 bestemt, at en medarbejder ikke må afskediges, med mindre arbejdsgiveren forinden har forsøgt at tilpasse medarbejderens kvalifikationer således, at han kan drages til nytte i virksomheden (Moreau. 2004: 15). Det er altså sigtet at tvinge arbejdsgiveren til at sørge for at de ansatte tilpasses til de forandringer, som kan tænkes at opstå i en virksomhed. Yderligere blev det også praksis, at en arbejdsgiver ikke må afskedige en medarbejder på grund af manglende kompetencer uden først at have søgt at få opkvalificeret disse. Dette kan dog ses som et skridt tilbage i forhold fleksibilitet, idet arbejdstagere pålægges yderligere forpligtigelser i forhold til afskedigelse, der begrundes i manglende kompetence. For yderligere at fordre AMP blev der i 1992 pålagt virksomhederne yderligere forpligtigelser over for deres arbejdstagere. Forpligtigelserne fokuserer på to mulige årsager til afskedigelse, hvor den ene lægger fokus på afskedigelser grundet manglende fysisk formåen, og den anden fokuserer på afskedigelser grundet i eksempelvis manglende ordrer så der derfor ikke længere er behov for samme antal ansatte. Disse forpligtigelser kan deles op i fem punkter og koncentrerer sig alle om arbejdsgiverens forpligtigelser til at hjælpe den afskedigede medarbejder tilbage på arbejdsmarkedet (Moreau. 2004: 16). 
(1) Før en kommende afskedigelse skal arbejdsgiveren foretage en jobsøgning for den eller de medarbejdere som skal afskediges. I forlængelse heraf blev det forbudt for arbejdsgiveren at ansætte midlertidig arbejdskraft, hvis han ikke kunne dokumentere at have foretaget en ifølge loven fyldetsgørende jobsøgning. (2) Jobsøgningen skal også foretages i den virksomhed, hvor arbejdstageren er ansat, men ellers er det påbudt, at arbejdsgiveren foretager en jobsøgning inden for samme branche. (3) Arbejdsgiveren skal tilbyde jobsøgningsmuligheder, der ligger så tæt som muligt på den tidligere stilling. (4) En arbejdstager har ret til at afslå en tilbudt stilling, men kan også acceptere en stilling som han ikke er kvalificeret til. I sådanne tilfælde er det arbejdsgivernes forpligtigelse at forberede arbejdstageren på det nye job i form af eksempelvis kurser. (5) Slutligt er det forbundet med straf, som administreres af domstolene, hvis denne genindslusningsproces ikke overholdes (Moreau. 2004: 17). AMP fokuserer i Frankrig ikke på samme niveau i forhold til Danmark og Sverige at opkvalificere den del af arbejdsstyrken, der står udenfor arbejdsmarkedet. Der er i Frankrig fokus på at indsluse outsiderne på arbejdsmarkedet ved hjælp af økonomiske incitamenter for arbejdsgiverne og derved er det som ovenfor illustreret hensigten, at arbejdsgiveren skal facilitetere opkvalificeringen af medarbejderen (Moreau. 2004: 21).          

4.5.3
Indkomstsikkerhed i Frankrig

Det er gennem beskrivelsen af det franske arbejdsmarked blevet tydeligt at Frankrig er det land, som devierer mest i forhold til Danmark og Sverige. Dette kan også observeres i Frankrigs sociale sikkerhedsnet. Som beskrevet ovenfor har Cour de Cassation samt Regeringen haft til sigte at give arbejdsgiverne et medborgerligt ansvar i form af en ansvarstagen overfor sine medarbejdere. Der refereres her blandt andet til de fem punkter (ovenfor), som beskriver virksomhedernes forpligtigelser overfor sine arbejdstagere, hvorved det bliver arbejdsgivernes forpligtigelse at holde en arbejdstager aktiv. Derved kommer dele af den franske AMP til at få en social understøttende profil. Udover arbejdsgivernes medborgerlige ansvar indeholder det franske understøttelses system en tredeling af det økonomiske ansvar forbundet med lediggang. Det er således både arbejdsgiverne, arbejdstagerne samt Regeringens ansvar at bidrage til den økonomiske byrde forbundet hermed. Arbejdsgiverne og arbejdstagerne bidrager til et arbejdsløshedsforsikringssystem, mens Regeringens bidrag sker ud fra et solidaritets bidrag (EEO. 2002: 35). Det betyder, at hvis en arbejdstager bliver ledig, så kan han, hvis han er forsikret, modtage en arbejdsløshedsforsikring. Arbejdstagerne kan herved opnå 40,4pct af tidligere lønniveau plus et tilskud på 9,79€ (2001 niveau svarende dengang til 73,03kr om dagen). Perioden, hvor en arbejdstager kan modtage denne arbejdsløshedsforsikring er afhængig af hvor længe han har indbetalt til arbejdsløshedsforsikringssystemet og beløbet må ikke være mindre end 23,88€ om dagen (178kr om dagen). Er den ledige arbejdstager ikke forsikret er det Regeringens solidaritets bidrag, der går ind og støtter. Denne støtte kan tildeles i op til seks måneders ad gangen, men har som sådan ikke nogen maksimal periode, hvorefter der ikke længere tildeles støtte. Det kræves blot at den ledige arbejdstager er aktiv jobsøgende (EEO. 2002: 40). Solidaritetsstøtten har en minimums sats på 400,80€ (2989kr) om måneden og et loft på 935,20€ (6975kr). Støttens størrelse er afhæng af arbejdstagerens samlede anciennitet (EEO. 2002: 38).     

4.5.4
Flexicurity på det franske arbejdsmarked

Ovenstående viser, hvorledes der i Frankrig ikke har været konsensus omkring arbejdsmarkedets udformning. Men også blandt arbejdsmarkedets parter, herunder fagforeningerne, har konsensus heller ikke været normen, som det er set i Danmark, hvor fagforeningerne sammenarbejder for derigennem at opnå de bedste overenskomstmæssige resultater. Et sådan scenario er utænkeligt i Frankrig af to årsager. For det første på grund af den centralistiske styreform, hvor regeringen fastlægger strukturen for overenskomsterne, og derved sørger regeringen for en statslig regulering, der har til formål at institutionaliserer kollektive overenskomster og ligeledes stiller regeringen indholdskrav til, hvad parterne skal forhandle om og for det andet fordi fagforeningerne i Frankrig er svagt repræsenteret i forhold organisationsgraden, hvor den ikke har været over 10pct. siden 1989 (Kjellberg 2001: 27). Fagforeningerne i Frankrig har på grund af deres manglende indflydelse et mere ”krigerisk” sammenarbejde, hvor de søger at tilegne sig så mange ressourcer som muligt til deres medlemmer. Dette taler også imod et konsensuspræget samarbejde mellem fagforeningerne. Frankrig er det land, som i dette speciale devierer mest i forhold til Danmark. Frankrig er ikke som både Danmark og Sverige kendetegnet ved den skandinaviske velfærdsmodel. Dette giver åbenbare forskelle mellem Frankrig, Danmark og Sverige. Modsat Danmark findes der ikke en kollektiv aftaletradition i Frankrig, og overenskomster er statsregulerede (Kjellberg. 2001: 57). Det betyder, at fagforeningernes betydning for den enkelte medarbejder er relativ lav og derfor er der ikke den samme fordel at være medlem af en fagforening i Frankrig som i både Danmark og Sverige. Ligeledes har fagforeningerne også ringe indflydelse på de enkelte arbejdspladser (Kjellberg. 2001: 59). 

Det franske arbejdsmarked er ligesom det svenske arbejdsmarked kendetegnet ved en høj ansættelsessikkerhed, hvor der også tages specielle hensyn til ældre medarbejdere. Det kan hertil yderligere nævnes, at det franske arbejdsmarked i flexicurity henseende er kendetegnet ved, at der ikke eksisterer ligevægt mellem fleksibilitet og sikkerhed. Der eksisterer i Frankrig langt stører sikkerhed for de arbejdstagere, som allerede er inde på arbejdsmarkedet, og derfor kan det være svært for unge, arbejdsløse og ældre at træde permanent ind på arbejdsmarkedet (OECD. 2005: 1). Tager man her EU's anvisninger in mente (se afsnittet om The Green Paper ovenfor) bliver det tydeligt at Frankrig står overfor udfordringer, som ligger i tråd med de problemstillinger EU ser som væsentlige at bekæmpe. Dertil er det væsentligt at pointere, at grundet den høje sikkerhed for ældre arbejdstagere på det franske arbejdsmarked, er arbejdsgiverne henholdende med at ansætte dem da de kan være svære at afskedige igen, hvis markedet ikke længere er gunstigt (Paihlé. 2002: 94). Dette er yderligere en barriere som medfører en til stadig todeling af det franske arbejdsmarked og besværliggøre outsidernes adgang til beskæftigelse.          

Det er således relativt svært og bekosteligt for en arbejdsgiver at afskedige en arbejdstager i Frankrig. Det er blandt andet på grund af la protection de l'emploi eller på engelsk employnemt protection legislation (EPL). Denne lov lægger en relativ stor del af den økonomiske byrde ved afskedigelse en medarbejder over på arbejdsgiveren, og giver måske ikke denne muligheden for at kunne afskedige en medarbejder, hvis markedet skranter. Som konsekvens af dette kan arbejdsgivere være henholdende med at ansætte ny arbejdskraft, da det kan være en bekostelig affære af skulle afskedige dem igen (OECD. 2005: 2). Dermed fremmer dette ikke fleksibiliteten på arbejdsmarkedet. Som en mulig konsekvens af EPL er mængden af tidsbestemte stillinger relativ høj på det franske arbejdsmarked, og disse stillingstyper udgør 13pct. af den samlede beskæftigelse (OECD. 2005: 2). Der er altså mange arbejdstagere, som har svært ved at få fast beskæftigelse på arbejdsmarkedet, da det er bekosteligt at afskedige de allerede beskæftigede, og udsigten til fastansættelse for specielt unge, ældre og langtidsledige er derfor ikke positiv. 

Det franske arbejdsmarked står altså overfor udfordringen om at øge fleksibiliteten for derigennem at sænke dets relativt høje generelle arbejdsløshed. Ligeledes har Frankrig som i Sverige grupper på arbejdsmarkedet (unge og langtidsledige), som står svagt i forhold til de arbejdstagere, som allerede er en aktiv del af arbejdsmarkedet. Sidst men ikke mindst har de en stor del af arbejdsstyrken ansat via midlertidige stillinger som kan tænkes af medfører høj job usikkerhed blandt arbejdstagerne. Underbyggende for dette udførte Center for European Policy studies (CEPS) i 2004 en undersøgelse, hvor jobsikkerheden blandt arbejdstagere i europæiske lande blev undersøgt og i denne undersøgelse ligger Frankrig fjerde sidst (Ludvigsson. 2006: 5). Det tyder altså på, at man i Frankrig står over for en kæmpe udfordring, hvis man skal imødekomme EU's ønske om øget fleksibilitet på det europæiske arbejdsmarked, som der er lagt op til jævnfør common set of principles.

4.6
Empirisk Sammenfatning

Dette afsnit vil have til formål, at give en kort udredning af Danmarks, Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeder jævnfør de fire punkter
, EU ser som gennemgående for implementeringen af flexicurity (se s. 40). Det er herved sigtet, at fremkomme med en vurdering af landenes flexicurity status således, at de i den senere analyse kan forholdes ligeligt mod hinanden.

Det kan med reference til afsnittet om Danmarks arbejdsmarkedsopbygning (afs. 4.3) herover argumenteres, at Danmark opfylder alle fire punkter for, hvad EU ser som konsensus for det fremtidige europæiske arbejdsmarked. Danmark har et arbejdsmarked, der er defineret ved liberale og meget fleksible afskedigelsesregler, hvor AMP og indkomstsikkerheden tilnærmer sig den socialdemokratiske velfærdsmodel. Derfor kan det med henvisning til specialets teoretiske kapitel (se s. 20) dokumenteres, at det danske arbejdsmarked er karakteriseret ud fra numerical flexibility/numerisk fleksibilitet for arbejdsgiveren og employment security/ansættelsessikkerhed for arbejdstageren. Desuden eksisterer der på det danske arbejdsmarked en høj income security/indkomst sikkerhed samt combination security/kombinations sikkerhed, svarer til den beskrevne gavmilde sociale understøttelse. Danmark har siden 1994 flyttet fokus fra passiv arbejdsløshedsunderstøttelse til aktiv arbejdsløshedsunderstøttelse samt muligheden for videreuddannelse af insiders og outsiders.  Dette må siges, at svare til EU's forståelse af en aktiv AMP, der har til formål, at sikre hurtig transition fra ledig til aktiv, samt aktive arbejdstageres mulighed for gennem livet at have muligheden for at videreuddanne sig.  

Sverige som tilnærmer sig arketypen på den skandinaviske velfærdsmodel, har ikke et lige så fleksible ansættelseskontrakter, som det er tilfældet i Danmark. Dette anskueliggøres også i afsnittet omhandlende det svenske arbejdsmarked, hvor det beskrives, at det svenske arbejdsmarked kendetegnes af en meget høj jobsikkerhed. Med EU's første punkt in mente kan det derfor påvises, at ansættelseskontrakter i Sverige ikke lever optil EU's ønske om fleksible ansættelseskontrakter. Derimod har Sverige i kraft af dets lange tradition for AMP sikret sig muligheden for at tilrette arbejdsstyrkens kvalifikationer ud fra markedets efterspørgsel. Ligeledes sigter den svenske AMP mod, at facilitere den hurtige transaktion fra ledig til aktiv, men bremses til dels af den meget restriktive jobsikkerhed, der kan have den effekt, at arbejdsgivere er henholdende med at ansætte medarbejdere. Den sociale understøttelse i Sverige må siges, at svare til EU's forestilling herom (punkt 4), idet den i Sverige fokuserer mod på den ene side, at bidrage med en fyldestgørende økonomisk bistand, og mod den anden side bibeholde lediges incitament til aktivt at søge job.    

Det franske arbejdsmarked kan ligesom det svenske arbejdsmarked kendetegnes ved en høj jobsikkerhed. Der er som tidligere nævnt forbundet væsentlige udgifter for arbejdsgiverne afskedigelse af arbejdstagere. Derfor kan det argumenteres, at ansættelseskontrakterne i Frankrig ikke opfylder EU's målsætning om fleksible arbejdsmarkedskontrakter, som sigter mod at give arbejdsgiverne mulighed for at kunne administrere deres arbejdsstyrke i forhold til markedets efterspørgsel. Der har i Frankrig gennem de seneste ti til femten år kunnet observeres, at der er søgt implementeret forskellige tiltag, der har haft til sigte af fremme lifelong learning. Disse muligheder har i Frankrig fokuseret på indsiders, idet virksomhederne har været pålagt, at sørge for videreuddannelse. Derved har outsiderne ikke haft samme mulighed for at opkvalificere egne kompetencer. Derfor har den franske AMP ikke haft det rette fokus på muligheden for outsiders at genindtræde på arbejdsmarkedet. For at øge outsidernes præmisser for at indtræde permanent på arbejdsmarkedet, er der i Frankrig søgt mulighed for arbejdsgiverne at ansætte medarbejdere på tidsbestemte kontrakter med meget fleksible afskedigelsesregler. Endelig lever den franske socioøkonomiske profil ikke op til EU's målsætning om tilsvarende arbejdsløshedsunderstøttelse. I hvert fald ikke sammenlignet med, hverken Sverige og Danmark. Det kan dog argumenteres, at på grund af den relativt lave arbejdsløshedsunderstøttelse at incitamentet for at ledige aktivt søger job forbedres og derved imødekommer denne del af den franske socioøkonomiske profil EU's målsætning. 

For at bidrage med det endelige overblik over forskellene i landenes flexicurity model vil nedenstående tabel kort opridse, hvor Danmarks, Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeder befinder sig set i forhold til EU's fire punkter, hvorudfra EU definerer flexicurity. 
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5
Analyse

Analysen vil tage sit udgangspunkt i samspillet mellem specialets empiriske materiale og dets teoretiske ræsonnementer. Formålet med analysen er, at søge en forståelse af problemstillingen ved at undersøge genstandsfeltet analytisk. Kapitlets kronologi følger operationaliseringen og derfor Wilthagens implementeringsmodel. For at underbygge analysens argumentation vil der blive inddraget kvantitative undersøgelser om Danmarks, Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeder. Disse kvantitative undersøgelser er tilvejebragt, af OECD (stats.oecd.org) samt eurostat.ec.europa. Analysen vil bestå af seks analyser, hver med udgangspunkt i én af de seks implementeringsfaser fra Wilthagens implementeringsmodel.  

5.1
EU's flexicurity konsensus ud fra et teoretisk perspektiv

Før selve analysen påbegyndes er det væsentligt, at diskutere EU's opfattelse af flexicurity ud fra et teoretisk perspektiv. Det begrundes med, at man kan observerer forskelle i, hvad den teoretiske forståelse af flexicurity indeholder og den forståelse, EU fremlægger. EU definerer flexicurity ud fra fire punkter (se side 40), som kan forstås meget abstrakt og bredt (Bredgaard, Larsen & Madsen. 2007: 12). Denne brede forståelse ligger i forlængelse af den implementeringsforståelse, der er knyttet til flexicurity. Som det er beskrevet i dette speciales empiriske kapitel, kan det ikke lade sig gøre for alle medlemslande at implementere den samme model, idet deres udgangspunkt er meget forskellige. Derfor kan det, som det fremgår af nedenstående citat, undre, at EU's definition ligger tæt op ad den danske model for flexicurity, og så langt fra den teoretiske beskrivelse. EU's definition af den europæiske beskæftigelsespolitik kommer derved til at nærme sig den danske model. Dette kan også illustreres ved nedenstående citat fra 2007, hvor The Commission of European Communities fremlægger følgende synspunkt om flexicurity. 

…Flexicurity aims at ensuring that EU citizens can enjoy a high level of employment security, i.e. the possibility to easily find a job at every stage of active life and have a good prospect for career development in a quickly changing economic environment. It also aims at helping employees and employers alike to fully reap the opportunities presented by globalisation. It therefore creates a situation in which security and flexibility can reinforce each other”. (CEC. 2007: 5)  

Med citatet fremlægger EU en forståelse, af flexicurity, som ligger tæt op ad den danske flexicurity model. For at anskueliggøre forskellen fra den teoretiske forståelse af flexicurity til den forståelse som EU giver flexicurity kan nedenstående citat inddrages. Citatet er Wilthagens og Tros definition af flexicurity.

”Flexicurity is (1) a degree of job, employment, income and ´combination´ security that facilitates the labour market careers and biographies of workers with a relatively weak position and allows for enduring and high quality labour market participation and social inclusion, while at the same time providing (2) a degree of numerical (both external and internal), functional and wage flexibility that allows for labour markets` (and individual companies`) timely and adequate adjustment to changing in order to enhance competitiveness and productivity”  (Wilthagen & Tros. 2003: 6).   

I kraft af, at det er samme begreb begge citater behandler, er der nogle lighedspunkter, men der er også tydelige forskelle.  EU er i sin definition opsat på at øge fleksibiliteten således, at arbejdsmarkederne i kraft af omstillingsparathed kan imødekomme globaliseringens udfordringer ved en komplimenterende relation mellem fleksibilitet og sikkerhed. Wilthagen udelukker ikke EU's definition men tillægger flexicurity flere faktorer, som det fremgår af ovenstående citat. Man kan således argumentere, at EU ikke tager den teoretiske flexicurity opfattelse for pålydende, men i stedet fremkommer med en forståelse om flexicurity, der tilnærmer sig den danske flexicurity model. Dog argumenterer EU for, at pathways´ene af flexicurity ikke skal opfattes som one-size-firs-all, og det er netop derfor, at de fire forskellige pathways er udarbejdet. Dog vil dette speciale i den nedenstående analyse, i henhold ovenstående, tillade sig at bruge det danske arbejdsmarked som målestok i sammenligningen mellem Sverige og Frankrig og deres muligheder for at implementere fleksible ansættelseskontrakter samt en fleksibel arbejdsmarkedsregulering. Derved bliver det danske arbejdsmarked opfattet som værende tilnærmende for den definition som EU tillægger flexicurity.       

5.2
Analyse del 1: Arbejdsmarkedets startpunkt 

Det er sigtet i denne del af analysen, at anskueliggøre Sveriges og Frankrigs udgangspunkt for implementeringen af flexicurity. Det vil betyde, at denne del af analysen har til formål at komme frem til en forståelse af, hvilke flexicurityelementer Sverige og Frankrig har på deres arbejdsmarkeder. Denne tilgang lægger sig tæt op ad en klassisk implementeringsopfattelse, hvor første trin er at anerkende, at der er et problem. Andet trin er, at definere problemet. Det er derfor væsentligt, at definere Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeders udgangspunkt for derved at kunne definere de mulige problemer og barrierer, de kan forventes, at skulle forholde sig til i henhold til EU's konsensus om flexicurity. Det er netop her, at flexicurity som et analytisk redskab vil blive benyttet for, at finde en forståelse for Sveriges og Frankrigs flexicurity udgangspunkt.

Da specialet afgrænser sig til at undersøge, hvilke muligheder Sverige og Frankrig har for at implementerer fleksible ansættelseskontrakter samt en fleksibel arbejdsmarkedsregulering vil analysen om Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeds udgangspunkt fokuserer på netop det fleksible aspekt. Derfor er der visse af EU's flexicurity indikatorer, (tabel 6 s. 33) som ikke vil være belysende for denne del af analysen. Udvælgelsen af flexicurity indikatorerne er taget ud fra EU's firepunkts definition af flexicurity. Således sikres det, at analysen forholder sig til det fælles mål, der hersker for samtlige medlemslande. De fire punkter er: (1) fleksible ansættelseskontrakter gældende for arbejdstagere (ledige og aktive) og arbejdsgivere. (2) Implementeringen af strategier, der skal sikre lifelong learning, hvorved det sikres, at arbejdsstyrken altid er up-to-date jævnføre arbejdsmarkedets efterspørgsel. (3) En effektiv aktiv arbejdsmarkedspolitik som skal sikre hurtig transition fra ledig til beskæftiget. (4) Et socialt sikkerhedsnet, som på den ene side skal sikre arbejdsløse en tilsvarende arbejdsløshedsunderstøttelse, men samtidigt skal stimulere de arbejdsløses incitament til at søge arbejde(CEC. 2007: 6). Derfor er fire faktorer af EU's flexicurity indikatorer udvalgt ud fra den hensigten, at definere Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeders udgangspunkt ud fra præmisserne i problemstillingen. De fire flexicurity indikationspunkter er: (1) Jobsikkerhed (2) Andelen af arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter (3) arbejdsløshed i forhold til uddannelsesniveau (4) Antal af langtidsledige. Punkterne to til fire kan i en samlet vurdering anvendes til at benævne størrelsen af outsiders og insiders på det svenske og franske arbejdsmarked. 

Som det beskrives i det empiriske kapitel er der grundlæggende store forskelle i opbygningen af Sveriges og Frankrigs velfærdsstater. På trods af denne forskel er det gennem den empiriske gennemgang tydeligt, at Sverige og Frankrig står overfor mange af de samme udfordringer på deres arbejdsmarked. Det bliver ud fra det empiriske kapitel ekspliciteret, at både Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeder indeholder en høj jobsikkerhed. Ligeledes er deres arbejdsmarkeder, som det senere i analysen illustreres, opdelt i to alt efter, om arbejdstagerne er ansat på tidsbestemte eller åbne kontrakter. Herved får outsiderne vanskeligere ved, at indtræde permanent på arbejdsmarkedet. Yderligere vil det senere i denne del af analysen påvises, at unge og ældre arbejdstagere har store problemer med at komme permanent ind på arbejdsmarkedet.        

Men tilbage til Sveriges og Frankrigs høje jobsikkerhed. Med udgangspunkt i EU's første konsensus punkt om flexicurity, som anfører en implementering af fleksible ansættelseskontrakter, der er hensigtsmæssige for både arbejdstager og arbejdsgiver, vil det derfor kunne argumenteres, at Sverige og Frankrig ikke på nuværende tidspunkt har fleksible ansættelseskontrakter i følge EU's common set of principles. Dette anskueliggøres i nedenstående Figur.


Figur 2
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Figur 2 viser den generelle jobsikkerhed i Danmark, Sverige og Frankrig. Det betyder, at ovenstående figur samlet viser, hvor svært det er at fyre en medarbejder, afskedigelses ordninger, jobsikkerheden for både tidsbestemte samt åbne ansættelseskontrakter og den jobsikkerhed, der er forbundet med kollektive afskedigelser (OECD.stat). 

Figur 2 viser, at det franske arbejdsmarked er det land ud af de tre, som besidder den højeste jobsikkerhed. Derfor kan det også argumenteres, at netop Frankrig er det land som i henhold til EU's første konsensus punkt ligger længst fra den konsensus, der er herskende på området. Sverige har, som det blev beskrevet i det empiriske kapitel, også en høj jobsikkerhed, men dog ikke i samme grad som Frankrig. Der er derfor med udgangspunkt i Wilthagens implementeringsmodel fundet en af de væsentlige indikatorer for Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeders udgangspunkt. Det første parameter til bestemmelsen af Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeders udgangspunkt samt deres opfattelse af konvergenspresset er nu fundet. Det kan derfor ud fra figur 2 fastlægges, at hverken Sverige eller Frankrig på nuværende tidspunkt imødekommer EU's opfattelse af flexicurity. Derfor kan det påvises, at både Sverige og Frankrig ud fra ovenstående figur vil opfatte konvergenspresset som anseeligt. Sverige og Frankrig vil med tabel 3 (se s. 26) in mente, opfatte konvergenspresset som krav om tilpasning, og er derfor nødt til at implementere fleksible tiltag således, at ansættelseskontrakterne samt afskedigelsesordninger kan imødekomme EU's common set of principles. Den første indikationsfaktor for besvarelsen af dette speciales problemstilling er nu blevet belyst. Problemstillingen spørger om, hvorledes det er muligt for Sverige og Frankrig, at gøre deres ansættelseskontrakter mere fleksible, og med figur 2 in mente bliver det klart, at begge landene står over for betydelige udfordringer, hvis de skal tilnærme sig niveauet i Danmark, og hvad dette speciale opfatter som niveauet for EU's konsensus om flexicurity. Dette bliver specielt tydeligt, når man med reference til specialets empiriske kapitel ser på, hvorledes deres sociale sikkerhedsnet er opbygget. Sikkerheden for arbejdstagerne i Sverige og Frankrig bygger i høj grad på den sikkerhed, der er forbundet med det at have et job og derfor negligeres den sociale understøttelse, som er forbundet med arbejdsløshed. Det betyder også, at arbejdstagerne er henholdende med at skifte mellem jobs idet det er forbundet med en vis risiko grundet den lave sociale understøttelse
. Dog bør det nævnes at der er betydelig forskel i den økonomiske understøttelse mellem Sverige og Frankrig, men landene fokusere begge på genindslusning frem for beskyttelsen af ledige.  
I kraft af, at Sverige og Frankrig blandt andet kan defineres ud fra et højt jobsikkerhedsniveau kan det med reference til tabel 2 (s.25) antages, at der i kombinationen mellem høj jobsikkerhed og ekstern numerisk fleksibilitet eksisterer enten en trade-off eller et sammenspil. Der er ikke tale om et vicious samspil, men Sverige og Frankrig har, gennem det høje jobsikkerhedsniveau givet afkald på job-flow, og arbejdsmarkedet er derfor ikke nær så omstillingsparat som eksempelvis det danske arbejdsmarked. Denne trade-off henleder opmærksomheden til det næste parameter for bestemmelsen af Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeds udgangspunkt. 

Som beskrevet i det empiriske kapitel har både Sverige og Frankrig en todeling af arbejdsmarkedet, hvor den ene halvdel er ansat på tidsbestemte kontrakter, og den anden er ansat på åbne kontrakter. Der er stor forskel på, hvorledes Sverige og Frankrig forsøger at sikre arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter. Frankrig forsøgte, at øge unge, ufaglærte og langtidslediges værdi overfor arbejdsgiverne ved at fjerne disse arbejdstageres jobsikkerhed således, at arbejdsgiverne hurtigt kunne omstille sin arbejdsstyrke i forhold til markedets efterspørgsel. Dog indførte den franske regering efterfølgende stramninger i forhold til jobsikkerheden for denne gruppe af arbejdstagere, men jobsikkerhedsniveauet ligger for gruppen stadig væsentligt lavere end for arbejdstagere på åbne kontrakter, og derved opstår en todeling af arbejdsmarkedet. Den franske model lægger ansvaret, for at den svage gruppe af arbejdstagere kan ansættes på åbne kontrakter, over på arbejdsgiverne, som gennem økonomiske incitamenter opfordres til at ansætte og opkvalificerer denne gruppe af arbejdstagere. Den svenske model er mere restriktiv overfor arbejdsgiverne og befordre arbejdstagerne med en højere jobsikkerhed, end tilfældet er i Frankrig. Der er i Sverige en grænse for hvor mange gange en arbejdstager må ansættes på tidsbestemte kontrakter indenfor en givet periode. Derefter skal arbejdsgiveren ansætte den pågældende arbejdstager på en åben kontrakt i stedet for ansætte en ny arbejdstager på en tidsbestemt kontrakt. 

En anden af hovedårsagerne til, at det svenske og franske arbejdsmarked er opdelt i to, er at det er besværligt for en arbejdsgiver at afskedige en medarbejder, som er ansat på en åben kontrakt. I Frankrig lægges meget af byrden ved at afskedige en medarbejder ansat på en åben kontrakt over på arbejdsgiveren, som både skal hjælpe med at finde den afskedigede et nyt job og står med en del af det økonomiske ansvar for en eventuel afskedigelse. De svenske arbejdsgivere skal forholde sig til loven om først ind sidst ud, og netop dette påbud må anses at besværliggøre arbejdsgiverens mulighed for at prioritere sin arbejdsstyrke. Hertil kommer den generelle lange opsigelsesperiode, der eksisterer i Sverige. Derfor er arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter attraktive for arbejdsgiverne i Sverige og Frankrig ud fra et fleksibelt perspektiv. 
Det kan med den anviste høje jobsikkerhed argumenteres, at en af grundene til, at der eksisterer en todeling af det svenske og franske arbejdsmarked, er på grund af den høje jobsikkerhed. Den høje jobsikkerhed bevirker, at arbejdsgiverne i de to lande er påpasselige med at ansætte ny arbejdskraft, idet arbejdstagerne kan vise sig bekostelige at afskedige igen, når markedets efterspørgsel ikke længere kan retfærdiggøre antallet af arbejdstagere. Netop derfor kan det antages, at arbejdsgiverne i Sverige og Frankrig vil fortrække at ansætte arbejdstagere på tidsbestemte kontrakter, idet forskellen på jobsikkerheden mellem de to grupper af arbejdstagere er betydelig. Derved fastholdes todelingen af arbejdsmarkedet i Sverige og Frankrig, da arbejdsgiverne ikke har det rette incitament til at ansætte arbejdstagerne på åbne kontrakter. Sammenligner man Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeder med det danske bliver det tydeligt, at Sverige og Frankrig ikke tilnærmer sig EU's common set of principles. Men som det fremgår af nedenstående figur, kan den generelle tendens i EU's 27 medlemslande heller ikke ses at følge det mål, EU har sat for flexicurity.  

Figur 3  
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Figur 3 illustrerer, hvorledes det danske arbejdsmarked skiller sig ud fra Sverige og Frankrig ved at kun cirka 9pct. af den samlede arbejdsstyrke er ansat på tidsbestemte kontrakter, hvorimod de i både Sverige of Frankrig, udgør henholdsvis 17,5pct. og 14,4pct. af arbejdsstyrken. Det er altså betydeligt vanskeligere, at blive permanent ansat i Sverige og Frankrig, og netop denne præmis leder op til den næste paramenter for bestemmelsen af udgangspunktet for det svenske og franske arbejdsmarked. Det antages, at det er de svageste grupper på arbejdsmarkedet, som især har problemer med at blive ansat på åbne kontrakter, idet outsiders ikke kan regnes for lige så kvalificeret arbejdskraft som insiders. Ligeledes er det værd at notere sig, at den svenske regering i 2006 indførte en lov, som forlængede den samlede periode en arbejdstager må være tidsbestemt ansat i. Det betød, at en arbejdstager nu kunne være tidsbestemt ansat i op til 24 måneder i en femårig periode frem for den tidligere maksimale periode på fjorten måneder. Derved er tidsbestemte ansættelseskontrakter blevet mere attraktive for svenske arbejdsgivere og inddrages figur 3 ses det også, at antallet af arbejdstagere forsat stiger efter 2006.  De svage grupper (outsiders) defineres i denne sammenhæng ud fra om de er unge, ældre og langtidsledige. 
Nedenstående figur 4 behandler unge og ældre arbejdstagere ud fra om de er lavt eller højt uddannede. Det sker ud fra den antagelse, at det især er de lavt uddannede og ufaglærte, som har svært ved at skifte status fra outsider til insider. Figur 4 viser også en markant højere arbejdsløshed hos de lavt uddannede samt ufaglærte i Sverige og Frankrig i forhold til de højt uddannelse. Det skal dog retfærdigvis nævnes, at både Sverige og Frankrig har oplevet markante fald i arbejdsløsheden blandt lavtuddannede og ufaglærte (figur 4), i perioden fra 1996 til 2007, og at Sverige som det eneste af de to, ligger markant under niveauet for EU 27, men stadig ikke tilnærmer sig niveauet i Danmark.   
Figur 4

[image: image12.emf]Arbejdsløshed i forhold til uddannelses niveau for arbejdstagere mellen 25-

64 - årligt gennemsnit

0

2

4

6

8

10

12

14

16

199619971998199920002001200220032004200520062007

År

Pct

Lavt uddannede

i Danmark

Lavt uddannede

i Frankrig

Lavt uddannede

i Sverige

Lavt Uddannede

i EU 27

Højt uddannede

i Danmark

Højt uddannede

i Frankrig

Højt uddannede

i Sverige

Højt uddannede

i EU 27
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Figur 4 viser, at der er en klar tendens til, at arbejdsløsheden i Frankrig er stigende med uddannelsesniveauet. Det kan derfor antages, at omfordeling af ressourcer i Sverige samt den gyldne trekant i Danmark fordre, at outsiders har nemmere adgang til arbejdsmarkedet. I Danmark tilbydes ligelig viderekvalificering for insiders og outsiders og derved står ingen uden mulighed for at opkvalificere egne kvalifikationer. Det svenske sociale sikkerhedssystem tilbyder ikke i samme omfang lige muligheder for outsiders som insiders, men tilbyder gennem det sociale sikkerhedssystem at svage grupper af arbejdstagere bliver økonomisk godt hjulpet. Derud fra antages det, at sammenhængen mellem et gavmildt socialt sikkerhedssystem og længerevarende arbejdsløshed for lavtuddannede, fordrer lavere ledighed.    

Der begynder nu, at tegne sig et billede af udgangspunktet for Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeder jævnfør EU's konsensus punkter. Der tegner sig et billede af to arbejdsmarkeder, hvor jobsikkerheden er høj og har medført, at gruppen af outsiders har vanskeligt ved, at overgå til status som insiders, dog specielt udtalt i Frankrig. 
Derfor vil det i nedenstående undersøges, hvor længe arbejdstagere i forhold til tid er arbejdsløs. Således kan denne første del af analysen fremkomme med et tilsvarende billede af udgangspunktet for Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeder. 

Figur 5 
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Figur 5 viser, at det specielt er Frankrig, som har et højt antal af langtidsledige set i forhold til Danmark og Sverige. Figur 5 viser ligeledes, at antallet af langtidsledige har været støt faldende, og at Sverige har været det land, som har formået at nedbringe antallet af langtidsledige mest set i forhold til perioden anvist i figur 5. Drages det empiriske kapitel ind kan der her findes væsentlige grunde til, at netop Sverige har formået at nedbringe andelen af langtidsledige. Der er en tradition i Sverige for at omfordele ressourcerne således, at de svageste grupper i samfundet får mest. Netop denne tradition fordrer den sociale mobilitet, og derfor muliggøres det, at svage grupper af arbejdsløse kan opkvalificerer egne kompetencer således, at de kommer til at fremstå mere attraktive for arbejdsgiverne. 
Den Franske AMP fokuserer på, at det er virksomhedernes ansvar at sørge for opkvalificeringen af outsiders gennem økonomisk støtte fra staten. Derved favner den franske AMP ikke så bredt som det er tilfældet i Sverige, og det samme er gældende i forhold til den danske model. AMP kommer således til at spille en væsentlig betydning for, hvor længe arbejdstagere kan risikere at gå arbejdsløse. Det generelle billede i EU viser at tendensen på det samlede europæiske arbejdsmarked ligger langt fra EU ønske, hvis det antages, at EU gerne vil, at medlemslandene tilnærmer sig det danske arbejdsmarked.
5.2.1 Delkonklusion 1

Det er med ovenstående analyse muligt at bestemme Sveriges og Frankrigs arbejdsmarkeders udgangspunkt og her igennem komme frem til en forståelse af, hvilket konvergenspres landene vil opfatte EU's bestemmelse om implementeringen af flexicurity. Det vil der ud fra være muligt, at begynde at danne et billede af, hvilke implementeringsbarrierer Sverige og Frankrig kan forventes at måtte imødekomme.   

Det kan ud fra afsnit 5.2 anvises, at det svenske arbejdsmarked ikke er foreneligt med EU's konsensus om implementeringen af flexicurity. Jobsikkerheden, antallet af arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter og lavt uddannede samt ufaglærtes arbejdsløshedsniveau ligger alle over det, der regnes for det endelige mål med implementeringen af flexicurity. Dog med den ene undtagelse af Sveriges niveau for langtidsledige, som tilnærmer sig niveauet i Danmark og derfor hvad dette speciale opfatter som tilnærmende EU's common set of principles. Det kan derfor antages, at Sverige vil opfatte konvergenspresset ud fra opfattelsen om enten en anbefalet eller en foreslået model (se tabel 3). Grunden til at Sverige ikke vil opfatte EU's konvergenspres (jævnfør tabel 3) som tvang skal findes i det faktum, at Sverige ikke vil behøve at lave yderligtgående om på deres arbejdsmarked. Sammenligner man det svenske og danske arbejdsmarked er det, tydeligt, at det svenske arbejdsmarked har en høj jobsikkerhed sammen med et relativt højt antal arbejdstagere, som er ansat på tidsbestemte kontrakter. Inddrages The Green Paper bliver det klart at EU ikke opfatter Sveriges høje jobsikkerhedsniveau samt store andel af arbejdstagere på tidsbestemte kontrakter som befordrende for det fremtidige europæiske arbejdsmarked. Derfor bliver Sverige nødt til at sænke jobsikkerhedsniveauet, så de kan imødekomme EU's common set of principles.

Men set ud fra hvilke karakteristika, som kendetegner den gyldne trekant og derved den danske models mulighed for succesfuldt at opretholde fleksible ansættelseskontrakter samt et fleksibelt arbejdsmarked, har Sverige specielt to forudsætninger for ikke at føle EU's konvergenspres som tvang. Den gyldne trekant, er som det beskrives i problemformuleringen, betinget af APM, et gavmildt socialt sikkerhedssystem og et fleksibelt arbejdsmarked og det svenske arbejdsmarked kan siges at have to af de tre betingelser i kraft af deres veludviklede sociale sikkerhedsnet (set i forhold til EU) samt deres AMP system. Det vil dog være nødvendigt at Sverige sørger for lige muligheder for outsiders og insiders opkvalificering, hvis disse står uden for det aktive arbejdsmarked, idet det ellers antages at Sverige ikke har mulighed for at nærme sig den danske model.  
Med henvisning til ovenstående vil det derfor være muligt at se hvilke pathways, Sverige skal søge inspiration i. Der er specielt tre pathways (nummer et, tre og fire), som omhandler de problemstillinger, der findes på det svenske arbejdsmarked. 
Pathway nummer ét tager udgangspunkt i et arbejdsmarked, hvor en stor del af arbejdsstyrken defineres som outsiders, og sikkerheden på arbejdsmarkedet er forbundet med en høj jobsikkerhed.  Outsiderne skal i denne model hjælpes over i åbne kontrakter ved at indfører en jobsikkerhed, som stiger proportionelt med deres anciennitet. Derved er det målet, at minimere antallet af tidsbestemte kontrakter. Det er dog værd at nævne, at Sverige allerede tilnærmer sig dette i kraft af det begrænsede antal gange, en arbejdstager må ansættes på en tidsbestemt kontrakt indenfor en femårig periode. Men på trods af dette er Sverige stadig det land, som undersøges i dette speciale med det højeste antal af arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter (se figur 3). Dette underbygges yderligere med at den nye borgerlige regering indførte en forøgelse af perioden som en arbejdstager må være ansat på tidsbestemte kontrakter. Derfor kan det argumenteres, at Sverige som beskrevet har mekanismer på deres arbejdsmarked, som allerede tager højde for denne problemstilling, men at de samtidigt har indført en forringelse i forhold til arbejdstagernes mulighed for at blive ansat på åbne kontrakter, og har derfor ikke tidligere søgt mod grundlaget for common set of principles. 
Pathway nummer tre henvender sig til medlemslande, hvor AMP er rettet mod genansættelse af arbejdsløse, og i højere grad negligere videreuddannelsen af de svage grupper. Den svenske model for AMP tillægger i en vis grad virksomhederne at sørge for opkvalificeringen af arbejdsstyrken. Arbejdsløse søges hurtigt genansat, men der er ikke den samme mulighed for arbejdsløse at opkvalificerer egne kompetencer, når de står uden for arbejdsmarkedet, som for arbejdstagere inde på arbejdsmarkedet (insiders). Pathway tre lægger derfor op til, at arbejdsstyrken bestående af outsiders skal have mulighed for at fremstå attraktive for arbejdsgiverne, ved at de i starten af en ansættelsesperiode ikke er underlagt et højt jobsikkerhedsniveau. Jobsikkerheden skal stige proportionelt med ancienniteten, og derved vil outsiderne over tid kunne overgå til at blive insidere.          
Sverige kan også bruge elementer fra pathway nummer fire, idet det den svenske AMP model ikke til gode ser outsiders behov for opkvalificering af kompetencer og derved opstår der en kløft af kompetenceniveauet mellem outsiders og insiders. Sverige skal derfor som pathway nummer fire foreslår, styrke deres sociale sikkerhedssystem således, at det i fremtiden også fokuserer på opkvalificeringen af arbejdsløse. Derved er det målet at Sveriges AMP model fokuserer på samtlige arbejdsløse og det vil opnå at tilnærme sig common set of principles. 
Ligesom det svenske arbejdsmarked kan det, med henvisning til afsnit 5.2, anvises, at det franske arbejdsmarked ikke er foreneligt med EU's konsensus om implementeringen af flexicurity. Jobsikkerheden, antallet af arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter, lavt uddannede samt ufaglærtes arbejdsløshedsniveau og andelen af langtidsledige ligger alle over hvad, der regnes for det endelige mål med implementeringen af flexicurity, som er defineret som en tilnærmelse af niveauet i Danmark og derfor hvad dette speciale opfatter som EU's tilsigtede mål. Frankrig opnår de dårligste resultater i samtlige af ovenstående analyses (afsnit 5.2) undersøgelser med undtagelse af andelen af arbejdstagere, som er ansat på tidsbestemte kontrakter, men også her ligger Frankrig over, hvad der antages for at være EU's tilsigtede niveau. 
Inddrages The Green Paper bliver det klart at EU ser det som en nødvendighed at medlemslandene i deres implementering af flexicurity sigter mod en fleksibilisering af ansættelseskontrakterne for arbejdstagere ansat på åbne kontrakter. Det sker ud fra betragtningen at der på grund at den store forskel i jobsikkerhed mellem tidsbestemte og åbne kontrakter er opstået en skævvridning på de europæiske arbejdsmarkeder. Det kan derfor antages, at Frankrig vil opfatte EU's konvergenspres ud fra opfattelsen om enten et krav eller en anbefalet model, og derved bliver deres justeringsmekanismer (jævnfør tabel 3) enten tvang eller tilpasning. Dette bliver tydeligt hvis det franske arbejdsmarked sammenlignes med den gyldne trekant. Som det tidligere er beskrevet, er den gyldne trekant betinget af tre faktorer (AMP, gavmildt socialt sikkerhedssystem og et fleksibelt arbejdsmarked). Disse faktorer kan være vanskelige at finde på det franske arbejdsmarked. Det kan derfor ikke bevises, at det franske arbejdsmarked på nuværende tidspunkt indeholder faktorer, som er nødvendige for at nå EU's mål med common set of principles. Netop derfor skal Frankrig i højere grad end Sverige, ændre på deres nuværende arbejdsmarked, og det må derfor antages, at de vil opfatte konvergenspresset hårdere end Sverige. Det kan dog argumenteres, at Frankrig på trods af dette ikke vil opfatte konvergenspresset som værende højt, idet Frankrig kan opfattes som et enkelt-aktør system og derfor kan gennemtrumfe flexicurity implementeringen uden at tage hensyn til institutionelle aktører. Denne implementeringstilgang ligger ikke i tråd med Wilthagens implementeringsmodel, men dette vil blive yderliggere diskuteret i kommende analyse afsnit.          
Det er nu muligt at tilnærme sig en opfattelse af, hvilke pathways Frankrig bør søge inspiration i. I kraft af at Frankrig er meget forskelligt opbygget i forhold til Danmark, kan det også antages, at Frankrig får brug for at benytte en større kombination af pathways. 

Ligesom i Sverige er det franske arbejdsmarked kendetegnet ved, at en vis andel af arbejdsstyrken er ansat på tidsbestemte kontrakter. Derfor bliver pathway ét og tre ligesom i Sverige aktuelle, når Frankrig skal søge at sammenstykke en samlet pathway for flexicurity. Frankrig har, som vist i ovenstående analyse, et arbejdsmarked, hvor en stor andel af arbejdstagerne kan defineres som outsiders. Derfor kan Frankrig med rette søge inspiration i disse to modeller, da det i Frankrig er arbejdsgiverne, der med støtte fra staten står for viderekvalificeringen af arbejdstagerne. Derved negligeres opkvalificeringen af den del af arbejdstagerne, som står udenfor det aktive arbejdsmarked. Frankrig skal derfor redefinere ansættelseskontrakterne således, at outsiders kan overgå til status som insiders.  
Men også pathway nummer to har elementer, som henvender sig til det franske arbejdsmarked. Det franske arbejdsmarked er, blandt andet kendetegnet ved et lavt job-flow (se s. 60), og kan derfor anvende pathway nummer to. Det kan tænkes, at en tidligere indgriben i tilfælde af arbejdsløshed kan sikre, at arbejdstagere hurtigere kan opnå ansættelse igen, og det kan således medfører, at Frankrig kan nedbringe den store andel af langtidsledige, som i dag kendetegner arbejdsmarkedet. Ligeledes fortaler denne pathway, at Frankrig gennem et tættere samarbejde mellem de institutionelle aktører, vil sikre at arbejdsløse kommer til at opleve kortere perioder med ledighed. 
Pathway nummer fire henvender sig også til det franske arbejdsmarked, idet denne model henvender sig til arbejdsmarkeder, hvor virksomhederne har været nødt til at omlægge deres produktion hvorved mange nye jobtyper er opstået. Jobsikkerheden for de nye jobtyper er ikke svarende til jobsikkerheden, som er forbundet med de eksisterende jobtyper, der kendes fra den tidligere produktion, da nye jobtyper som regel er defineret ud fra tidsbestemte kontrakter. Der eksisterer derfor en ubalance i jobsikkerhed mellem de nye og de gamle jobtyper. Derfor skal der sigtes mod en harmonisering mellem de to.
5.3 Analysedel 2: Pathways og implementeringsmuligheder
I analyse afsnit 5.2 blev udgangspunktet for arbejdsmarkederne i Sverige og Frankrig fremvist. Arbejdsmarkerne i Sverige og Frankrig kunne kendetegnes ud fra mange af de samme parametre på trods af de væsentlige forskelle, der er mellem deres velfærdsmodeller. Begge arbejdsmarkeder indeholder en høj jobsikkerhed, som betyder, at sikkerheden for arbejdstagerne er forbundet med det job, som de besidder, og ikke som i Danmark hvor jobsikkerheden er forbundet med mulighed for hurtigt at finde et nyt job. Arbejdsgiverne i Sverige og Frankrig er henholdende med at ansætte ny arbejdskraft på åbne kontrakter, idet arbejdskraften kan vise sig både dyr og besværlig at afskedige igen. 
Konsekvensen kunne observeres i figur 3, hvor forskellene i tidsbestemte kontrakter mellem Danmark, Sverige og Frankrig var tydelige, og hvor Sverige endda lå pænt over gennemsnittet for EU 27. Derfor kunne det som anvist i figur 4 argumenteres, at der på det svenske og franske arbejdsmarked er en vis andel af arbejdsstyrken, som kan betegnes som outsiders. Netop denne svage gruppe af arbejdstagere (langtidsledige og lavtuddannede) lider i Sverige og Frankrig af manglende mulighed for at indtræde permanent på arbejdsmarkedet. Derfor kan det med figur 5 vises, at antager man, at der er en sammenhæng mellem uddannelsesniveauet, arbejdsløshedsniveauet og den gruppe af arbejdstagere, som er langtidsledige, er der en klar tendens til, at gruppen af outsiders står udenfor arbejdsmarkedet i både Sverige og Frankrig. Dette er specielt gældende i Frankrig, hvor antallet af langtidsledige er væsentligt højere end tilfældet i Danmark og Sverige, og det kan derfor antages, at gruppen af franske outsiders har vanskeligere adgang til arbejdsmarkedet, end det er tilfældet i Danmark og Sverige. 
Konsekvensen for Sverige og Frankrig er derfor, at begge lande på trods af forskellig velfærdsstatsopbygning står over for mange af de samme problemstillinger i forhold til EU's konsensus om implementeringen af flexicurity. De har begge et stift arbejdsmarked, hvor svage grupper af arbejdstagere ikke har samme tilgang til arbejdsmarkedet, som de stærke grupper af arbejdstagere. Det er derfor at Sverige og Frankrig ud fra Wilthagens implementeringsmodel og med afsæt i deres arbejdsmarkeders udgangspunkt skal vurdere, hvilken pathways de ønsker at følge. I denne sammenhæng skal landene afveje hvilke implementeringsbarrierer, de kan forvente. Det er netop her i denne vurdering af implementeringsbarrierer, at denne del af analysen tager sit udgangspunkt. Analysen herunder har til hensigt, at kaste lys over hvilke trade-offs og samspil, der kan være forbundet med de pathways, som den foregående analyse kom frem til i forhold til Sverige og Frankrig. Derved sætter den kommende analyse lighedstegn mellem trade-off/samspil og implementeringsbarrierer, og det er således sigtet, at komme frem til de eventuelle implementeringsbarrierer, der er forbundet med implementeringen af flexicurity. Analysen vil først belyse denne problematik ud fra et svensk perspektiv, hvorefter en analyse af den franske problemstilling vil blive belyst. 

Med udgangspunkt i common set of principles vil det kunne observeres, at Sverige allerede tilnærmer sig væsentlige punkter i udgangspunktet for dets arbejdsmarked. Sverige har blandt andet fokus på lifelong learning gennem dets AMP system, og det svenske arbejdsmarked indeholder ligeledes rig mulighed for forskellige sabbatordninger som eksempelvis barselsordninger, der ligger blandt de højest rangerende inden for OECD landene (Anox: 2006. 10). Således er der i Sverige gode muligheder for arbejdstagerne at kombinere deres private og professionelle karrierer, som common set of principles netop anbefaler. Men ser man på fleksibiliteten på det svenske arbejdsmarked samt mulighederne for outsiders, kan det konstateres, at Sverige ikke imødekommer dele af common set of principles. Tager man eksempelvis udgangspunkt i det første punkt i common set of principles, bliver det tydeligt, at den høje jobsikkerhed, der eksisterer på det svenske arbejdsmarked, ikke lever op til grundlaget for common set of principles.      

”Flexicurity involves flexible and reliable contractual arrangements (from the perspective of the employer and the employee, of insiders and outsiders)”(se s.39)
Med dette citat bliver det klart, at EU gerne ser, at ansættelseskontrakterne tilgodeser både arbejdstagere (outsiders og insiders) og arbejdsgivere. Det kan med reference til den første del af analysen (afsnit 5.2) vises, at Sverige på nuværende tidspunkt ikke formår at imødekomme målet for fleksible ansættelseskontrakter samt ansættelseskontrakter, der tilgodeser både outsiders og insiders, da ansættelseskontrakterne i kraft af den høje jobsikkerhed først og fremmest beskytter insiders. Det blev derfor i afsnit 5.2.1 argumenteret for, hvilke pathways Sverige kan anvende af, for at opnå et arbejdsmarked, der tager afsæt i common set of principles.     
Der er specielt tre pathways, som Sverige med fordel kan anvende. Det pathway et, tre og fire, som begge kommer med forslag til, hvorledes outsiders i fremtiden kan indtræde permanent på arbejdsmarkedet. 
Pathway nummer et fokuserer på, at outsiders jobsikkerhed gradvist skal stige proportionalt med deres anciennitet således, at de ender med et jobsikkerhedsniveau, der er tilsvarende niveauet for insiders. Tager man udgangspunkt i den nuværende status på Sveriges arbejdsmarkeds, betyder det, at Sverige skal reformere lovgivningen for jobsikkerheden og numerisk fleksibilitet således, at jobsikkerheden svækkes, og den numeriske fleksibilitet øges. Derved opstår muligheden for trade-off  eller samspil mellem de to begreber og tabel 2 (se s.25) kan derfor anvendes for at vurdere hvilken form for trade-off eller samspil, der vil opstå. Med anvendelse af tabel 2 kan det derfor argumenteres, at hvis den førnævnte reformering mellem jobsikkerhed og numerisk fleksibilitet implementeres vil der opstå trade-off. Man må give afkald på eksisterende elementer for at kunne få nye, men der er ikke tale om et vicious samspil, som ville have vanskeliggjort retfærdiggørelsen af reformeringen. 
Det er derfor interessant at undersøge hvilke mulige eksisterende elementer, som det svenske arbejdsmarked må ofre for at denne implementering kan gennemføres. Det ligger i sagens natur, at et af de elementer, som det blandt andet må give afkald på er den høje jobsikkerhed, herunder først-sidst-ud-princippet, idet den sætter en klar begrænsning for arbejdsgivernes incitament til at ansætte outsiders på åbne kontrakter. Drager man en parallel til det danske arbejdsmarked, kan det med svensk optik endda argumenteres, at der vil kunne opstå et complementary samspil. Det danske arbejdsmarked er blandt andet kendetegnet ved en lav jobsikkerhed og en høj numerisk fleksibilitet. Grunden til at dette forhold i Danmark kommer til udtryk som et complementary samspil findes i udformningen af den gyldne trekant. Sammenlignes det danske og svenske arbejdsmarked kan det argumenteres, at Sverige tilnærmer sig væsentlige forudsætninger for en efterligning af den danske model. Det drejer sig her om AMP og deres sociale sikkerhedssystem, som dog ligeledes skal reformeres, for at det tilgodeser alle på arbejdsmarkedet som i Danmark. Men det svenske sociale sikkerhedssystem og kombinationssikkerheden, hører til de mest gavmilde indenfor EU, og som sådan er Sverige tættere på en complementary samspil mellem en sænkning af jobsikkerheden og en forøgelse af den numeriske fleksibilitet, end eksempelvis Frankrig. Det er dog tvivlsomt, om Sverige vil kunne opnå samme lave jobsikkerhedsniveau som i Danmark, idet dets nuværende niveau ligger betydeligt over niveauet i Danmark (figur 2). 
Den trade-off, som ifølge tabel 2 opstår mellem jobsikkerhed og numerisk fleksibilitet, kunne også med udgangspunkt i pathway nummer et være, at muligheden for ansættelse på tidsbestemte kontrakter ville forringes, og at fleksibiliteten derfor ville falde. Det var netop i forsøget på at øge fleksibiliteten, at den svenske regering i 2006 indførte forøgelse af den periode, som en arbejdstager må være tidsbestemt ansat, idet tidsbestemte ansættelser ansås som en god mulighed, for at komme permanent ind på arbejdsmarkedet. Som konsekvens heraf er knap, hver sjette svenske arbejdstager ansat på tidsbestemte kontrakter (figur 3) hvilket medfører, at de ikke har samme tilgang til viderekvalificering som arbejdstagere ansat på åbne kontrakter, og derfor kan man argumentere for en skævvridning af arbejdsstyrken og måske endda en vicious samspil.  
Pathway nummer tre henvender sig til arbejdsmarkeder, som kendetegnes ud fra en opdeling af arbejdsstyrken. Den generelle arbejdsløshed er lav på arbejdsmarkeder rettet mod denne pathway, men et mere nuanceret billede viser, at specielt de svage grupper har svært ved at kunne opnå ansættelse. Inddrages figur 4 i denne kontekst, kan det også observeres at gruppen af lavtuddannede i Sverige udgør en højere andel af arbejdsløse end arbejdstagere med højere uddannelsesniveau. Sveriges AMP fokuserer mod hurtig genansættelse frem for opkvalificeringen af arbejdsløse. Derved kommer de til at være mindre attraktive end insiders, idet deres kompetencer ikke er fulgt med udviklingen, og de fastholdes i deres nuværende sociale position. Denne Pathway lægger derfor op til, at Sverige skal omstrukturere deres AMP system således, at de svage grupper af arbejdstagere sikres opkvalificering og derved gøres mere attraktive for arbejdsgiverne. Desuden er de ikke er nær så sårbare i tilfælde af nye afskedigelser. Det er sigtet, at arbejdstagernes jobsikkerhed skal stige i takt med deres kompetenceniveau. Der er altså ikke tale om en reformering i forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed, og derfor anfægter denne pathway ikke, at der skal forekomme trade-offs eller sammenspil. Det kan dog argumenteres, at implementeringen af denne model medfører en mindre reformering af jobsikkerheden og functional/organisatorisk fleksibilitet. Det vil sige, at jobsikkerheden i starten af en ansættelse er lav men stiger i takt med arbejdstageres kompetenceniveau. Således stiger også hans værdi for arbejdsgiveren. Det kan ligeledes tænkes, at arbejdstageren med tiden vil kunne bestride flere opgaver i virksomheden, og derved stiger arbejdsgiverens organisatoriske fleksibilitet. Derved vil det med reference til tabel 2 kunne observeres en complementary samspil og derfor ingen synlige implementeringsbarrierer.      
Der er i pathway nummer 4 ud fra en svensk optik, ikke tale om en forandring mellem fleksibilitets- og sikkerhedsniveauet, så det antages derfor, at indfører Sverige denne pathway i deres samlede implementeringsprogram, vil det kunne ske uden trade-off. Effekten af denne pathway vil endda kunne forekomme som en complementary samspil, idet outsiders får nemmere adgang til arbejdsmarkedet, (i kraft af deres forøgede kompetenceniveau) selvom det nuværende jobsikkerhedsniveau bibeholdes.

Det kan med udgangspunkt i common set of principles anvises, at Frankrig heller ikke nærmer sig grundlaget for EU's konsensus om implementeringen af flexicurity. Som beskrevet i det empiriske kapitel samt diskuteret i den første del af analysen (afsnit 5.2) er Frankrig kendetegnet ved et arbejdsmarked med høj jobsikkerhed, stort antal arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter, en markant andel af lavtuddannede uden for arbejdsmarkedet og et markant antal af langtidsledige. Derfor blev det også anvist i afsnit 5.2.1, at det kan antages, at Frankrig vil føle konvergenspresset som tvang. Dette tydeliggøres yderligere, hvis ræsonnementet fra The Green Paper inddrages, idet det her slås fast at det er nødvendigt at implementere en fleksibilisering af ansættelseskontrakterne, for at bekæmpe todelingen af arbejdsmarkedet. Der er altså behov for væsentlige reformer på det franske arbejdsmarked, hvis målet for implementeringen af flexicurity skal tilvejebringes. Det kan derfor på forhånd antages, at Frankrig i forhold til Sverige vil være nødt til at beregne væsentlige trade-offs og sammenspil i forbindelse med implementeringen af flexicurity. Viven A. Schmidt argumenterer for at lande, som er kendetegnet ud fra et enkelt-aktør system, lettere kan implementere politiske beslutninger, idet de ikke skal tage hensyn til institutionelle aktører, og derfor ikke vil føle konvergenspresset højt. Frankrig er det eneste land, der i dette speciale kan kendetegnes ud fra et enkelt-aktør system, men følger man commom set of principles, bliver det tydeligt, at en sådan implementerings tilgang ikke er lig med EU's anvisninger.   
“Flexicurity requires a climate of trust and dialog between public authorities and social partners, where all are prepared to take responsibility for change, and produce balanced policy packages.”(se s. 39)
Med ovenstående punkt fra common set of principles fralægges denne implementeringsmulighed derfor som en løsning for Frankrig. 

Det blev i afsnit 5.2.1 anvist hvilke pathways, der henvender sig til det franske arbejdsmarked. Ligesom det svenske arbejdsmarked kan det franske arbejdsmarked med fordel benytte pathway et og tre, men også pathway to og fire henvender sig til den problemstilling, som det franske arbejdsmarked står overfor. Det betyder, at Frankrig kan benytte samtlige pathways i deres søgen efter en brugbar implementeringsmodel. Således er der flere elementer som Frankrig skal søge at indpasse til deres arbejdsmarkedsmodel og dermed også potentielt flere chancer for trade-offs og sammenspil.
Tager man udgangspunkt i pathway nummer et henvender denne model sig til arbejdsmarkeder, der som det franske er kendetegnet ved at en stor andel af arbejdstagerne betegnes som outsiders. Målet med denne pathway er, at Frankrig gennem en regulering af ansættelseskontrakter skal gøre outsiders mere attraktive ved at lade dem blive ansat på åbne kontrakter, hvor jobsikkerheden i begyndelsen er lav men stiger i takt med arbejdstagernes anciennitet. 
Pathway to påtaler Frankrigs nødvendighed for at skabe et større job-flow ved en hurtigere indgriben overfor arbejdstagere, som står overfor en mulig afskedigelse. Derved skal det gennem et tættere sammenarbejde mellem staten og de institutionelle aktører sikres, at arbejdstagere ikke kommer ud i længerevarende ledighed, som med figur 5 viste sig at være et stort problem i Frankrig. Frankrig kan i forhold til denne model ikke regne med at de udelukkende gennem tættere sammenarbejde kan øge job-flow´et, idet det nuværende jobsikkerhedsniveau ikke giver arbejdsgiverne det tilstrækkelige incitament til at ansætte arbejdstagere på åbne kontrakter. Derfor vil denne pathway ikke have nogen indvirkning før jobsikkerhedsniveauet sænkes på det franske arbejdsmarked. Men antages det at en sænkning af jobsikkerhedsniveauet opnås kan denne pathway have en complementary samspil, idet arbejdstagere sikres kortere lediggang.    
Også pathway nummer tre henvender sig til det franske arbejdsmarked, idet den franske AMP model pålægger arbejdsgiverne, at viderekvalificere arbejdstagere. Der opstår en skævvridning mellem outsiders og insiders kompetencegrundlag, idet arbejdsgiverne ikke har det fornødne incitament til at viderekvalificere arbejdstagere, der er ansat på tidsbestemte kontrakter (outsiders). Derfor skal outsiders ansættes med en indledende lav jobsikkerhed, der vil stige proportionelt med deres kompetencegrundlag. Således stiger outsiders jobsikkerhed i takt med, at deres værdi for virksomhederne også stiger, og arbejdsgiverne får det fornødne incitament til at beholde arbejdstagerne og i fremtiden sørge for deres viderekvalificering. Således er det sigtet at minimere antallet af outsiders på det franske arbejdsmarked. 
Den sidste pathway, som henvender sig til det franske arbejdsmarked, er pathway nummer fire. Frankrig har som mange EU-medlemslande gennem en årrække oplevet, at virksomhederne har outsourcet meget af deres traditionelle produktion til østen og det franske arbejdsmarked har derfor gennemgået en væsentlig omregulering i dets produktion. Det har betydet, at der er opstået to forskellige former for ansættelseskontrakter, hvor den ene følger den tidligere traditionelle produktion og er defineret ud fra åbne kontrakter med høj jobsikkerhed, og den anden følger den nye produktion og er defineret ud fra tidsbestemte kontrakter med lav jobsikkerhed. Derved er der en skævvridning mellem de to kontraktformer, og en harmonisering er påkrævet. Ligeledes påtaler denne model at de institutionelle aktører skal styrkes således, at de i højere grad kan hjælpe arbejdsløse med at opnå beskæftigelse. Inddrages The Green Paper bliver det tydeligt at EU tillægger det stor betydning at todelingen af arbejdsmarkedet bekæmpes.  
Der tegner sig med ovenstående, et billede af et fransk arbejdsmarked, som i forhold til EU's common set of principles har et alt for højt jobsikkerhedsniveau af åbne kontrakter, mens arbejdstagere på tidsbestemte kontrakter (outsiders) har en meget lav jobsikkerhed. Det er med henvisning til pathway nummer et, tre og fire nødvendigt, at Frankrig implementerer en fleksibilisering af ansættelseskontrakterne således, at outsiders får lettere tilgang til det permanente arbejdsmarked. Det bliver relevant at undersøge, hvilke trade-offs og sammenspil, der i denne sammenhæng kan opstå. Det franske arbejdsmarked er kendetegnet ud fra et høj jobsikkerhed kombineret med organisatorisk fleksibilitet. Denne kombination mellem fleksibilitet og sikkerhed giver jævnfør tabel 2 en complementary samspil, men det er i denne sammengæng væsentligt, iagttage at denne komplimenterende relation kun er gældende for insiders. Derfor er det nødvendigt, at Frankrig søger en opløsning af den høje jobsikkerhed og kombinerer den med en numerisk fleksibilitet. Umiddelbart vil denne kombination ud fra tabel 2 medfører en trade-off på det franske arbejdsmarked. Det kan antages, at hvis Frankrig sænker jobsikkerheden og øger den numeriske fleksibilitet vil den trade-off, der opstår bevirke, at virksomhederne lettere kan afskedige arbejdstagere ansat på åbne kontrakter, og disse arbejdstagere vil opleve en forringelse af deres jobsikkerhed. Men denne trade-off vil med Frankrigs nuværende sociale sikkerhedssystem tage form af en vicious samspil, idet det sociale sikkerhedssystem ikke er gearet til denne kombination mellem jobsikkerhed og numerisk fleksibilitet. Dette bliver tydeligt, hvis man drager en parallel til den gyldne trekant, hvor et af støttebenene netop er det gavmilde sociale sikkerhedssystem, der i Danmark tilgodeser alle arbejdstagere. Derfor vil det ikke være muligt for Frankrig at indfører en fleksibilisering af jobsikkerheden med mindre de først reformere deres sociale sikkerhedssystem. Det kan argumenteres at det sociale sikkerhedssystems nuværende udformning i Frankrig optræder som en betydelig implementeringsbarriere for en fleksibilisering af jobsikkerheden. Ligeledes kan der med henvisning til det danske arbejdsmarked nævnes, at den franske arbejdsløshedsunderstøttelse ikke er dækkende for en implementering af common set of principles. Frankrig bliver derfor nødt til før den egentlige implementering af flexicurity gennemføres, at undersøge hvilke tiltag, der er nødvendige, for at deres sociale sikkerhedssystem er tilsvarende de udfordringer, som implementeringen vil føre med sig. 
Pathway nummer fire henvender sig netop til medlemslande, hvor de offentlige institutioner ikke har mulighed for effektivt at hjælpe arbejdsløse med at opnå beskæftigelse. Derfor skal Frankrig før den egentlige implementering sørge for, at udbygge disse offentlige institutioner. Det skal blandt andet opnås gennem en reformering af det offentlige AMP systemet, som skal fokusere på at hjælpe de arbejdsløse, som det eksempelvis ses i Danmark. Ligeledes skal Frankrig forbedre koordineringen mellem virksomhederne og de offentlige institutioner således, at en effektiv allokering af ressourcerne sikres. Derved opnås en arbejdsstyrke, som er velkvalificeret og omstillingsparat i forhold til den skiftende efterspørgsel fra markedet. Denne del af pathway nummer fire er ikke forbundet med egentlige trade-offs eller sammenspil, men skal opfattes som en nødvendighed før den egentlige implementering af common set of principles. 
Pathway nummer fire henvender sig også mod arbejdsmarkeder, hvor der på grund af ændringer i  produktionen er opstået et skævt forhold mellem ansættelseskontrakter forbundet med traditionel produktion og ansættelseskontrakter forbundet med den nye produktion. Dette er som i mange andre EU-medlemslande også gældende for Frankrig, og Frankrig skal derfor søge en harmonisering mellem disse to ansættelseskontrakter. En sådan harmonisering vil medfører en nedsættelse af jobsikkerheden samt en forøgelse af den numeriske fleksibilitet for arbejdstagere ansat ud fra ansættelseskontrakter, der følger den traditionelle produktion og en forøgelse af jobsikkerheden for arbejdstagere ansat på kontrakter, der stammer fra den nye prodiktion. Det antages i denne sammenhæng, at sidstnævnte gruppe af arbejdstagere ikke vil opleve en forskel i niveauet af den numeriske fleksibilitet. Men som det fremgår hænger denne nye kombination af fleksibilitet og sikkerhed sammen med de førnævnte tre pathways, og det kan derfor antages, at de mulige trade-offs vil være de samme. Men det er vigtigt at fastslå, at en sådan reformering af fleksibilitet og sikkerhed ikke vil lade sig gøre, før Frankrig omstrukturerer deres sociale sikkerhedssystem.      
5.3.1
Delkonklusion 2

Det kan ud fra ovenstående analyse påvises, at både Sverige og Frankrig må påregne at skulle i mødekomme betydelige implementeringsbarrierer i form af forskellige former for trade-offs og sammenspil. Specielt Frankrig må påregne, at det gennem implementeringen af flexicurity kommer til at stå over for væsentlige implementeringsbarrierer. Det franske arbejdsmarked skal for at opnå EU's mål for implementeringen af flexicurity påregne betydelige reformer på deres arbejdsmarked. Deres nuværende offentlige institutioner er ikke parate til den udfordring som flexicurity må påregnes at medføre, og Frankrig er derfor nødt til at forbedre deres sociale sikkerhedssystem, før en egentlig implementering påbegyndes. 

Sverige står i forhold til Frankrig bedre rustet, når det skal påbegynde selve implementeringen af flexicurity. Det begrundes blandt andet med, at det svenske arbejdsmarked på nogle områder allerede tilnærmer sig common set of principles. Sverige har modsat Frankrig et veludbygget socialt sikkerhedssystem, som i højere grad til gode ser outsiders, og derfor skal Sverige ikke påregne samme vidtrækkende reformering af deres sociale sikkerhedssystem. Ligeledes blev der ikke fundet væsentlige implementeringsbarrierer/trade-offs samspil for Sveriges implementering af common set of principles. Kun i et enkelt tilfælde kunne det anvises, at der muligvis kunne opstå vicious samspil.   
For at skabe overblik over sammenhængen mellem de forskellige pathways, trade-offs og sammenspil vil der herunder følge en tabel, som har til formål at anskueliggøre disse sammenhænge.
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5.4 Analysedel 3: Det nationale samspil
Der blev med ovenstående analyse (afsnit 5.3) fundet frem til, hvilke implementeringselementer Sverige og Frankrig skal fokusere på samt hvilke mulige implementeringsbarrierer, dette kan medføre. Denne del af analysen vil med udgangs punkt i afsnit 5.3 undersøge, hvilke af ovenstående implementeringselementer Sverige og Frankrig i samarbejde med deres nationale og institutionelle aktører kan skabe enighed om. Derved er det sigtet at komme frem til en dybere forståelse for hvilke mulige implementeringsbarrierer, Sverige og Frankrig skal imødekomme i implementering common set of principles.

Med udgangspunkt i punkt nummer syv i common set of principles ses det, at EU tillægger det en stor betydning, at medlemslandene inddrager deres institutionelle aktører i og omkring implementeringen af flexicurity. Det er målet, at medlemslandene gennem inddragelse af institutionelle aktører sikrer samarbejdet således, at de institutionelle aktører kommer til, at føle et medansvar for implementeringen af flexicurity. Derved opnås en national konsensus om implementeringen, og alle aktører har en interesse i og et medansvar for dens succes.     

Det blev det empiriske kapitel (afsnit 4.4) beskrevet, hvorledes der i Sverige har været en tradition for et nært samarbejde mellem regeringen og fagforeningerne. Fagforeningerne i Sverige har haft stor indflydelse på hvilke arbejdsmarkedsreguleringer, der er blevet indført på det svenske arbejdsmarked. Det betyder, at de svenske fagforeninger altid har været en betydelig aktør på arbejdsmarkedet, og det må derfor antages, at den svenske regering i denne del af implementeringsfasen især skal søge fagforeningernes samarbejde. Derfor tegner der sig et billede af et multi-aktør system, som understreger nødvendigheden af forhandlinger mellem staten og de institutionelle aktører. 

I analyse del ét og to (afsnit 5.2 & 5.3) blev vist, at det svenske arbejdsmarked er kendetegnet ud fra elementer, som ikke er forligeligt med EU's mål for implementeringen af common set of principles. Blandt andet blev det vist, at Sverige skal søge en fleksibilisering af ansættelseskontrakterne således, at det store antal af arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter undlades. Netop den høje jobsikkerhed har været vigtig for de svenske fagforeninger. Eksempelvis fik de svenske fagforeninger i 1970´erne den svenske regering til at vedtage to love, som forøgede den i forvejen høje jobsikkerhed (se s. 56). Men også loven om først-ind-sidst-ud kan på det svenske arbejdsmarked opfattes som en væsentlig begrænsning for arbejdsgivernes mulighed til at justerer arbejdsstyrken. Drages rationalet fra The Green Paper ind i denne kontekst bliver det tydeligt, at Sverige er nødt til at søge en fleksibilisering af ansættelseskontrakterne, for at nå målet med implementeringen af common set of principles. The Green Paper understreger vigtigheden af, at jobsikkerheden sænkes, for derigennem at bekæmpe todelingen af arbejdsmarkedet. Derfor understreger The Green Paper at hvis Sverige skal nærme sig målet med common set of principles så er det under forudsætningen af at de formår at sænke jobsikkerheden. 
De svenske fagforeninger repræsenterer ca. 80pct. af den samlede arbejdsstyrke i Sverige. Det kan derfor antages, at den svenske regering ikke kan lykkes med implementeringen, med mindre den søger fagforeningernes accept. Lykkes dette for den svenske regering, kan det antages, at retfærdiggørelsen af implementeringen, overfor de arbejdstagere, som vil opleve en forringelse af jobsikkerhedsniveauet, er sikret. Således en bred accept af flexicurity på det svenske arbejdsmarked opnås, og en væsentlig implementeringsbarrierer kan imødekommes. 

Det blev i afsnit 5.3 belyst, at hvis den svenske regering skal nærme sig målet for EU's konsensus for flexicurity, er den nødt til at reformere sit sociale sikkerhedssystem. Det skal sikres, at arbejdsløshedsindsatsen i højere grad retter sig mod at opkvalificere arbejdsløse således, at opkvalificeringen bliver dækkende for både outsiders og insiders. Derved opstår en sammenhæng mellem den lavere jobsikkerhed og arbejdstagernes chance for ikke at komme ud i længerevarende ledighed. Det bliver væsentlig for den svenske regering at sikre denne sammenhæng for at opnå fagforeningernes accept af implementeringen af flexicurity og derved den brede konsensus af implementering af common set of principles på arbejdsmarkedet.  

Ud fra arbejdsgivernes perspektiv kan en fleksibilisering af ansættelseskontrakterne i Sverige kun opfattes som et positiv tiltag, idet de får muligheden for at justerer arbejdsstyrken til markedets efterspørgsel. Det kan således antages, at den svenske regering ikke vil møde modstand fra arbejdsgiverforeningerne, og at der i forholdet mellem regeringen og arbejdsgiverne ikke er grundlag for implementeringsbarrierer.            

Det kan derfor argumenteres, at Sverige i deres implementering af flexicurity først skal sikre sig, at det sociale sikkerhedssystem er klar til de udfordringer, som en lavere jobsikkerhed vil medfører. Det betyder, at Sverige først skal anvende elementerne fra pathway nummer fire for at sikre, at dets sociale sikkerhedssystem fokuserer på alle arbejdstagere. Derved er det sandsynligt, at fagforeningerne accepterer den lavere jobsikkerhed, som også vil medføre, at antallet af arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter minimeres. Efterfølgende vil det være muligt for Sverige at søge at implementerer elementerne fra pathway nummer ét og fire og således nærme sig EU's tilsigtede mål for implementeringen af flexicurity. 

Frankrig er modsat Sverige og Danmark opbygget ud fra et enkelt-aktør system, hvor magten er centraliseret og de institutionelle aktører ofte ikke har indflydelse på politiske beslutninger. Det kan dog ud fra common set of principles afvises, at den franske regering kan implementere flexicurity uden først at have skabt konsensus blandt de nationale institutionelle aktører. Derfor afviser dette speciale enkelt-aktør-systemets karakteristika som en implementeringsmulighed for Frankrig. Men da Den franske regering traditionelt ikke involverer dets institutioner i de politiske beslutninger, er disse institutioner svage, og deres nuværende politiske indflydelse er minimal. Eksempelvis blev det vist i afsnit 4.5.3, at organisationsgraden for franske fagforeninger ligger under 10pct, og derfor har franske fagforeninger ingen betydelig indflydelse på de politiske beslutninger, fordi de på grund af den lave folkelige forankring mangler legitimitet. Det kan ud fra de franske fagforeningers svage position antages, at de ikke vil være grundlag for væsentlige implementeringsbarrierer. Det er dog forsat nødvendigt, at den franske regering sørger for fagforeningernes accept ud fra den betragtning, at både i common set of principles og Wilthagens implementerings modeller understreges betydningen af, at der opnås en bred konsensus om implementeringen i samfundet.

Ligesom i Sverige blev det i afsnit 5.2 og 5.3 vist, at Frankrig er nødt til at sænke jobsikkerheden for at imødekomme EU's konsensus om implementeringen af flexicurity. Det blev ligeledes belyst, at Frankrig bliver nødt til at udbygge dets sociale sikkerhedssystem således, at det kan i mødekomme den udfordring, som en sænkning af jobsikkerheden (åbne kontrakter) fører med sig. Derfor er Frankrig ligesom Sverige nødt til at benytte forslagene fra pathway fire for at sikre, at det sociale sikkerhedssystem er dækkende. 

Som beskrevet i specialets empiriske kapitel står franske arbejdsgivere for en del af den økonomiske udgift, der er forbundet med afskedigelser. Det må derfor antages, at de franske arbejdsgivere vil se en sænkning af jobsikkerheden som forbundet med en ekstra udgift. Det kan argumenteres, at de kan undlade at afskedige medarbejdere på åbne kontrakter, men ud fra dette perspektiv vil arbejdsgiverne ikke få et øget incitament til at ansætte arbejdstagere på åbne kontrakter, idet de er væsentligt dyrere at skulle afskedige i forhold til arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter. Man kan derfor antage, at hvis jobsikkerheden sænkes uden, at arbejdsgiverne er fritaget for udgiften, som er forbundet med afskedigelser af arbejdstagere på åbne kontrakter, vil det medføre en forøgelse af antallet af arbejdstagere ansat på tidsbestemte kontrakter. Derfor er det i Frankrig væsentligt, at man i samarbejde med arbejdsgiverne udarbejder en reformering af regler for afskedigelse, da det ellers vil kunne medfører vicious trade-off samspil i forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed. Det må i Frankrig være afgørende, at der opnås accept fra arbejdsgiverne, og at denne skal søges gennem en reformering af aftrædelsesordningerne. 

Ligeledes taler pathway nummer to for en udbygning af det sociale sikkerhedssystem ud fra målet om et tættere samarbejde mellem offentlige
 og private aktører. Gennem kombinationen af pathway to og fire vil det kunne antages, at der i Frankrig kan opnås et socialt sikkerhedssystem, som vil være klar til de udfordringer, som den lavere jobsikkerhed  medfører. Derfor kan Frankrig efter gennemførelsen af pathway to og fire fortsætte med implementeringen af elementerne fra de resterende pathways. Det betyder, at Frankrig nu kan gennemfører fleksibiliseringen af ansættelseskontrakterne og derved sænke jobsikkerheden.   

5.4.1
Delkonklusion 3

Der tegner sig et med ovenstående analyse (afsnit 5.4) et fælles udgangspunkt for implementering af flexicurity i Sverige og i Frankrig. Begge lande skal for at imødekomme EU's common set of principles sænke deres jobsikkerhed. For at det kan lade sig gøre, er det nødvendigt at begge de reformerer deres sociale sikkerhedssystem. I kraft af den lavere jobsikkerhed kan det antages, at der vil opstå et større job-flow, som betyder, at flere arbejdstagere vil opleve flere korterevarende perioder med lediggang. Arbejdstagerne skal i disse perioder have muligheden for at opkvalificere deres kompetencer, og hverken Sveriges eller Frankrigs sociale sikkerhedssystemer kan før nuværende tilbyde dette. Derfor skal både Sverige og Frankrig indledende styrke deres sociale sikkerhedssystemer. 

Det svenske arbejdsmarked er som tidligere beskrevet kendetegnet ved en stærk fagforening, som gennem historien har haft stor indflydelse på arbejdsmarkedets udformning. Derfor viste det sig også i afsnit 5.4, at den svenske regering er nødt til at få fagforeningernes accept for implementeringsforløbet af flexicurity for at sikre den brede forankring på arbejdsmarkedet. Det antages i denne sammenhæng, at denne accept kan opnås, hvis regeringen først sikrer, at det sociale sikkerhedssystem er klar til det større job-flow.  Derved opnår fagforeningerne, at deres medlemmer har lettere adgang til det permanente arbejdsmarked med en trade-off til lavere jobsikkerhed. Gennem fagforeningernes accept opfattes det, at den svenske regering kan opnåe den brede konsensus på arbejdsmarkedet i kraft af fagforeningernes folkelige forankring.

Frankrig har ikke som Sverige en stærk repræsentation af fagforeninger, og det er derfor ikke lige så væsentligt, at den franske regering opnår fagforeningernes accept af implementeringsstrategien. Det er i stedet vigtigt, at den franske regering i samarbejde med arbejdsgiverne reformerer aftrædelsesordningerne således, at arbejdsgiverne bliver fri for den økonomiske byrde, de har i forbindelse med afskedigelser. Hvis denne reformering ikke opnås, vil det være tvivlsom, hvilken effekt en fleksibilisering af de åbne ansættelseskontrakter vil have. Det kan i denne sammenhæng argumenteres, at en sænkning af jobsikkerheden ikke vil havde den tilsigtede effekt, idet arbejdstagerne ikke får incitament til at benytte sig af de nye fleksible muligheder, som flexicurity bringer.    
5.5
Analysedel 4: Den praktiske implementeringsfase
Denne del af analysen lægger op til en praktisk undersøgelse af hvilken strategi Sverige og Frankrig bør vælge for implementeringen common set of principles. Det blev i ovenstående analyse fundet frem til hvilke pathways, samt hvilke institutionelle aktører Sverige og Frankrig bør have fokus på i deres implementering af EU's common set of principles. Ligeledes blev det belyst at både Sverige og Frankrig er nødsaget til først at implementerer elementerne fra pathway nummer fire, idet et stærkt socialt sikkerhedssystem er afgørende for en fleksibilisering af ansættelseskontrakterne. 
Det er ud fra dette speciales teoretiske fundament ikke muligt at fremkomme med en dybdegående analyse af hvilke implementeringsstrategier Sverige og Frankrig praktisk skal implementerer common set of principles med. Men det er på baggrund af ovenstående analyse, og med udgangspunkt i dette speciales undren muligt at fastslå, at den praktiske implementering af flexicurity skal ske ud fra den opfattelse at Sverige, og især Frankrig formår at gennemfører implementeringen således, at de bringer samtlige af arbejdsmarkedets parter i spil. Derved sikres en gensidigt forpligtende implementering, hvor alle har en interesse i implementeringens succes.    

5.6
Analysedel 5: Cost/Benefit af flexicurityimplementeringen
Det er ud fra Wilthagens seks-trins implementeringsmodel nu målet, at EU-medlemslandene skal gennemfører en cost/benefit analyse af implementeringen af EU's opfattelse af flexicurity. Derved er det målet, at landene kommer frem til en økonomisk bedømmelse for selve implementeringen. I kraft af at dette speciale ikke benytter sig af et økonomisk teoretisk funderet apparat, er det ikke muligt at foretage en vurdering af Sveriges og Frankrigs mulige økonomiske udgifter forbundet med implementeringen af common set of principles. 
Det kan dog vises, at Danmark har lavere arbejdsmarkedsomkostninger end både Sverige og Frankrig. Antages det at EU's mål med implementeringen af flexicurity er en tilnærmelse af tilstanden på det danske arbejdsmarked kan det derfor ud fra nedenstående figur 6 vises, at der er økonomiske fordele forbundet med implementeringen af flexicurity.

Tabel 6
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Tabel 6 viser den totale omkostning der for en arbejdsgiver er forbundet med ansættelsen af en medarbejder. Det vil sige lønninger, naturalier, arbejdsgiverens sociale bidrag, udgifter til opkvalificering og så videre. Det kan derfor med tabel 6 antages, at både Sverige og Frankrig vil have økonomisk incitament til at gennemfører implementeringen af flexicurity ud fra EU's common set of principles. Ovenstående tabel er ikke fyldestgørende for en egentligt cost/benefit analyse men den viser at der er en positiv økonomisk gevinst ved at tilnærme sig den danske flexicurity model og derved også hvad dette speciale definerer som EU's opfattelse af målet for implementeringen af common set of principles. 
5.7
Analysedel 6: Nationale handlingsprogrammer
Denne del af Wilthagens implementeringsmodel indeholder ikke en egentlig implementering. Det er i denne del af forløbet målet, at EU-medlemslandene gennem nationale handlingsprogrammer kan søge inspiration til, hvorledes den fremtidige implementering af flexicurity kommer til at forløbe bedst mulig. Det kan forstås ud fra devisen om ”at det måske ikke er svært at nå toppen, men det er svært at blive der”. EU-medlemslandene skal hvert år rapportere hvorledes implementeringen af flexicurity skrider frem, og derved sikres to ting. For det første holdes landenes implementeringsplaner i hævd, ved at de hvert år skal stå til ansvar for fremskridtende i implementeringen af flexicurity. For det andet får medlemslandene et forum hvor de på lige fod kan søge inspiration til fremtidige implementeringsfaser. EU kommer derved til at fremstå som samlingspunktet for implementeringen af flexicurity, og derved er grundlaget for Wilthagens sjette punkt opnået.  
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Konklusion
Formålet med dette kapitel, er at besvarer dette speciales problemstilling som er.

-I hvilken grad er det muligt for Sverige og Frankrig at Implementere Common Set Of Principles således at deres arbejdsmarkedsregulering og ansættelsesvilkår bliver mere fleksible?

-Underspørgsmål: Hvilke implementerings samspil i form af vicious og complementary samspil kan tænkes at opstå?
Kapitlets vil først konkludere problemstillingen ud fra et svensk perspektiv, hvorefter en konklusion af den franske problemstilling følger.

Der blev gennem analysen fundet frem til, at det vil være muligt for Sverige at implementere common set of principles således, at deres ansættelseskontrakter og arbejdsmarkedsregulering bliver mere fleksibel. Dette kan opnås, hvis Sverige skaber de rette forudsætninger for implementeringen. 
Disse er, at gennemfører en reform af Sveriges sociale sikkerhedssystem. Det er ud fra den betragtning at skal en sænkning, af jobsikkerheden kunne implementeres uden vicious samspil kræver det, at det sociale sikkerhedssystem tilgodeser samtlige arbejdstagere (outsiders og insiders) på arbejdsmarkedet
. Opnås en reform af det sociale sikkerhedssystem i Sverige, antages det at der i kombinationen mellem lavere jobsikkerhed og højere numerisk fleksibilitet, vil opstå et complementary samspil, lig det man kender i Danmark. Sveriges velfærdsstat er i forvejen kendetegnet ved princippet om omfattende omfordeling. Det betyder, at outsiders i forvejen, er nemmere at hjælpe, hvilket er i overensstemmelse med forståelsen af common set of principles. Derved antages det, at Sverige i udgangspunktet, i høj grad står godt rustet til at gennemfører implementeringen af common set of principles.
Fagforeningerne i Sverige er på grund af deres høje organisationsgrad stærkt folkeligt forankret. Som det blev påvist i analysen, er det vigtigt at den svenske regering for at lykkes med implementeringen af common set og principles, sikre sig fagforeningernes opbakning. Fagforeningerne i Sverige udgør en stærk og legitim forhandlingspartner, og det antages derfor, at opnår den svenske regering fagforeningernes accept af implementeringen af common set of principles, vil væsentlige implementeringsbarrierer kunne overkommes. Derfor kan den svenske regering ved at opnå fagforeningernes accept sikre et gensidigt forpligtende samarbejde, der på grund af fagforeningernes stærke folkelige forankring sikrer, at alle arbejdsmarkedets parter har interesse i implementeringens succes. Den brede institutionelle opbakning ligger i tråd med forståelsen af implementeringen af common set of principles punkt 7. Det antages i denne sammenhæng, at de svenske fagforeninger vil acceptere sænkningen af jobsikkerheden, hvis reformen af det sociale sikkerhedssystem først er på plads. Dette fordi at dets medlemmer i kraft af den højere ansættelsessikkerhed, kombineret med reformen på af det sociale sikkerhedssystem, er sikret hurtig genansættelse og opkvalificering i tilfældet af lediggang. 

Det kan derfor konkluderes, at gennemføres reformen af det sociale sikkerhedssystem, så kan implementeringen af common set of principles lykkes i Sverige, og mulige complementary samspil vil kunne opstå, som det ses i Danmark. 
I modsætning til Sverige står Frankrig over for langt større implementeringsbarrierer i forhold til implementeringen af common set of principles. 

Det antages at skal implementeringen af fleksible ansættelses kontrakter samt en fleksibel arbejdsmarkedsregulering gennemføres i Frankrig, er det ud fra forudsætningen, at Frankrig ligesom Sverige først gennemfører en reform af dets sociale sikkerhedssystem. Gennemførers denne reform af det sociale sikkerhedssystem ikke, blev det påvist i analysen at der vil opstå et vicious samspil på det franske arbejdsmarked, mellem kombinationen af lavere jobsikkerhed og højere numerisk fleksibilitet.

Modsat Sverige, har Frankrig ikke de institutionelle strukturer som det ud fra common set of principles punkt syv er nødvendigt et arbejdsmarked indeholder, for at implementeringen af flexicurity kan lykkes. De franske fagforeninger er ikke som deres svenske modstykker bredt folkeligt forankret, og besidder derfor ikke den samme legitime status. Det kan derfor fastslås, at der vil opstå en skrævvridning på det franske arbejdsmarked. Det ud fra den betragtning, at de franske fagforeninger på grund af deres lave organisationsgrad, ikke har et legitimt grundlag for, at kunne skabe et gensidigt forpligtende samarbejde. 
Derfor ses det af analysen, at skal den franske regering gennemføre implementeringen af common set of principles, ud fra et bredt og gensidigt forpligtende samarbejde på arbejdsmarkedet, skal den franske regering søge arbejdsgivernes opbakning, idet de franske arbejdsgivere besidder en stor legitimitet på arbejdsmarkedet. For at denne opbakning skal opnås, antager dette speciale, at det er nødvendigt at den franske regering i samarbejde med arbejdsgiverne gennemfører en reform af aftrædelsesordningerne. Hvis denne reform ikke tilvejebringes inden den egentlige implementering af common set of principles, vil effekten af den lavere jobsikkerhed kombineret med en højere numerisk fleksibilitet ikke have den ønskede virkning. Men opnås denne reform ses det i analysen, at der vil kunne opstå complementary samspil mellem jobsikkerheden og organisatorisk fleksibilitet.
Ud over at skulle opnå arbejdsgivernes accept før common set of principles implementeres, ses det gennem analysen, at Frankrigs offentlige aktøre ikke er kvalificerede til at imødekomme udfordringerne som implementeringen af common set of principles punkt 7 medfører. Derfor er det af afgørende betydning, at den franske regering før den egentlige implementering sørger for at opruste sine offentlige aktører således, at de er klar til at løfte den opgave, som medfølger et arbejdsmarked kendetegnet ud fra høj ansættelsessikkerhed frem for høj jobsikkerhed.     
Det kan derfor konkluderes, at sørger Frankrig ikke for indledende, at gennemfører en reform af aftrædelsesordningerne, dets sociale sikkerhedssystem og opruste dets offentlige aktører kan Frankrig ikke implementerer fleksible ansættelseskontrakter samt en fleksibel arbejdsmarkedsregulering med udgangspunkt i common set of principles uden, at det vil medfører vicious samspil. Derfor mener dette speciale, at Frankrig kun i ringe grad kan gennemfører en implementering af common set of principles.
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� http://www.dst.dk/Statistik/seneste/Arbejdsmarked/SaesonLedighed.aspx


� Man skal give afkald på noget for at opnå noget nyt. 


� Referer til når kombinationen mellem fleksibilitet og sikkerhed giver et negativt samspil. 


� Henviser til den sikkerhed der er forbundet med at forblive i det samme job ved samme arbejdsgiver. 


� Henviser til at kunne tilpasse arbejdsstyrken på en lokal virksomhed gennem afskedigelser og ansættelser.


� Sikkerhed for at modtage indkomst i tilfælde af sygdom, tabt arbejdsevne eller arbejdsløshed. Denne form for sikkerhed karakteriseres gennem det offentlige sikkerhedsnet. 


� Se side 55 


� Det forståelsespres en implementering kan forstås ud fra. 


�(1)fleksible ansættelseskontrakter gældende for arbejdstagere (ledige og aktive) og arbejdsgivere. (2)Implementeringen af strategier, der skal sikre lifelong learning, hvorved det sikres, at arbejdsstyrken altid er up-to-date jævnføre arbejdsmarkedets efterspørgsel. (3)En effektiv aktiv arbejdsmarkedspolitik som skal sikre hurtig transition fra ledig til beskæftiget. (4)Et socialt sikkerhedsnet, som på den ene side skal sikre arbejdsløse en tilsvarende arbejdsløshedsunderstøttelse, men samtidigt skal stimulere de arbejdsløses incitament til at søge arbejde(CEC. 2007: 6).


� Når der I dette teoretiske afsnit refereres til pathways er det med fæstne i de fire implementeringsmodeller EU fremlagde i 2007 i Towards Common Principles of Flexicurity: More and better jobs through flexibility and security. Model (1) Henvender sig til arbejdsmarkeder, hvor der en stor del af arbejdsstyrken er ansat på tidsbegrænsede ansættelseskontrakter.  Der er på disse arbejdsmarkeder en klar opdeling af insiders og outsiders. Det er sigtet med denne model at flytte outsiders fra tidsbegrænsede ansættelseskontrakter til permanente kontrakter. Model (2) Henvender sit til arbejdsmarkeder, hvor der er lavt job-flow. Ligeledes er arbejdsmarkedet kendetegnet ved at være domineret af store virksomheder. Derfor er det svært for arbejdstagere at skifte mellem brancher. Der lægges i denne model op til at arbejdstids/midlertidig fleksibilitet forbedres. Model (3) Henvender sig til arbejdsmarkeder, hvor der er segmentering mellem højt- og lavt uddannede. Derfor skal muligheden for social mobilitet forbedres for både aktive og ledige arbejdstagere. Model (4) Henvender sig til arbejdsmarkeder, hvor arbejdsmarkedet har gennemgået store omvæltninger i form at ændringer i produktionen. Virksomhederne på disse arbejdsmarkeder har været nødsaget til at outsource produktionen til eks. østen. Arbejdsstyrken er ikke kvalificeret til de nye produktionsformer og det er derfor her fokus bør ligge. – En mere grundig gennemgang af implementeringsmodellerne er tilvejebragt i specialets empiriske kapitel, fra afsnit 4.1.1 til afsnit 4.1.4.


� Bifurcated, two-tier labour market with a large share of so-called ”outsiders” lacking security and the opportunity to make the transition to more permanent employment, paralleled by strict regulation of open-ended contracts (Wilthagen. 2008: 7).


� Labour markets characterised by relatively limited dynamism with large share of workers with high job security, but lacking sufficient opportunities to find new employment in the event of redundancy (Wilthagen. 2008: 8).


� Intern fleksibilitet og sikkerhed er den fleksibilitet og sikkerhed, der forekommer på virksomhedsniveau.


� Labour markets that are sufficiently dynamic but faced with opportunity and skills gaps, which may curb productivity growth (Wilthagen. 2008: 8). 


� Labour markets offering insufficient opportunities to groups that are outside the formal labour market due to benefit dependence or involvement in informal work (Wilthagen. 2008: 9)


� Refererer til tilpasning i arbejdstimer, hvornår arbejdstimerne ligger, eksempelvis overarbejde, deltid, men også om der skal arbejdes i weekenden eller om det er nattehold eller daghold.   





� Sikkerhed for at modtage indkomst i tilfælde af sygdom, tab af arbejdsevne eller arbejdsløshed. Denne form for sikkerhed karakteriseres gennem det offentlige sikkerhedsnet.


� Henviser til den sikkerhed der er forbundet med at forblive i det samme job ved samme arbejdsgiver.


� The European Task Force blev oprettet af EU kommissionen i 2003. The European Task Force fik til opgave at udføre en undersøgelse om de politiske implementeringsudfordringer, der foreligger i medlemslandenes forsøg på at nå Lissabon traktatens erklærede mål (ETF. 2003: 7) 


� Forliget blev indgået mellem Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og De samvirkende Fagforbund, der blev stillet til ansvar for fremtidig indgåede overenskomster. 5. september 1899 (Madsen. 2006: 8). 


� Det var dog først i 1994 at den aktive arbejdsmarkedets politik blev indført. Den betød at arbejdsløse nu aktivt skulle søge jobs for at være berettiget til arbejdsløshedsunderstøttelse. Dette er beskrevet senere i dette kapitel, men ses som den væsentligste grund til at ”den gyldne trekant” eksisterer i dag.


� http://isis.ku.dk/kurser/blob.aspx?feltid=165504


� http://www.adir.dk/sw15050.asp


� www.statistikbanken.dk/AB612 - 22.11.06


� http://www.dst.dk/Statistik/seneste/Arbejdsmarked/SaesonLedighed.aspx


� http://europa.eu/abc/keyfigures/index_da.htm - 22.11.06


� Man behøver ikke at give afkald på positive elementer for at opnå nye.


� Sikkerhed for at modtage indkomst i tilfælde af sygdom, tab af arbejdsevne eller arbejdsløshed. Denne form for sikkerhed karakteriseres gennem det offentlige sikkerhedsnet.


� Refererer til tilpasning i arbejdstimer, hvornår arbejdstimerne ligger, eksempelvis overarbejde, deltid, men også om der skal arbejdes i weekenden eller om det er nattehold eller daghold. Se også teoretisk kapitel i nærværende speciale.


� Cour de Cassation er den højeste juridiske instans i Frankrig.  





� (1) Fleksible ansættelseskontrakter gældende for arbejdstagere (ledige og aktive) og arbejdsgivere. (2) Implementeringen af strategier, der skal sikre lifelong learning, hvorved det sikres, at arbejdsstyrken altid er up-to-date jævnføre arbejdsmarkedets efterspørgsel. (3) En effektiv aktiv arbejdsmarkedspolitik som skal sikre hurtig transaktion fra ledig til beskæftiget. (4) En socioøkonomisk profil, som på den ene side skal sikre arbejdsløse en tilsvarende arbejdsløshedsunderstøttelse, men samtidigt skal stimulere de arbejdsløses incitament til at søge arbejde(CEC. 2007: 6).  





� I denne sammenhæng forstås social understøttelse både som den økonomiske bistand, men også ud fra muligheden for at opkvalificere kompetencer i tilfælde af lediggang.   


� Offentlige aktører henviser til eksempelvis, hvad vi i Danmark kender som jobcentre. 


� Det sociale sikkerhedssystem henviser både til den økonomiske bistand, men også muligheden for opkvalificering under ledighed.
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