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Kap 1. Indledning

   Emnet for dette speciale er det tyske socialdemokrati SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands), hvor vores hovedfokus vil ligge på perioden 1890-1919. Vores fokus vil specielt være rettet imod partiets politiske ideer, hvor vi ønsker at undersøge, hvordan disse ideer har gennemgået en udvikling fra i 1890 at have været udpræget revolutionære, som de oprindeligt blev formuleret i bl.a. Det Kommunistiske Manifest af Karl Marx og Friedrich Engels i forbindelse med revolutionen i 1848, til de mere moderate ikke-revolutionære tanker, som slog igennem i SPD omkring 1. Verdenskrig. Vi finder altså vores undren i at se på, hvilke drivkræfter og hvilken historisk udvikling, som ligger bag denne transformation af det politiske program.

   Op igennem 1850’erne lå den socialistiske udvikling forholdsvis stille i Det Tyske Forbund, da mange tyske socialistiske revolutionære teoretikere var i eksil. Man skal op til 1860’erne, før der opstod flere mindre arbejderpartier, bl.a. ADAV (Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein), som blev oprettet i maj 1863 af Ferdinand Lassalle, og Sächsische Volkspartei, som blev oprettet af Wilhelm Liebknecht og August Bebel i 1867, et parti der senere (i 1869) kom til at danne grundlag for SDAP (Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands). I 1875 blev ADAV og SDAP slået sammen til et socialistisk parti under navnet SAPD (Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands), et parti som senere skiftede navn til SPD. Fra 1878 og frem til 1890, lå arbejderbevægelsen i Tyskland forholdsvis stille efter at rigskansler Otto von Bismarck indførte socialistlovene, hvilket medførte, at socialistisk agitation og socialistiske foreninger blev gjort ulovlig. Efter legaliseringen af SPD fik partiet i de følgende år en kraftig forøgelse af medlemstallet, hvilket kulminerede i en vælgertilslutning på 34,8 procent i 1912.
 I denne periode begyndte der også at spredes ideer blandt medlemmer af SPD om, at den revolutionære vej ikke var den nødvendige. Denne ikke-revolutionære tankegang manifesterede sig i kraft af Eduard Bernsteins teorier og den følgende revisionistdebat i 1890’erne. Bernsteins teorier blev kraftigt fordømt af partiledelsen, og bl.a. formand Bebel og teoretikerne Rosa Luxemburg og Karl Kautsky tog kraftigt afstand fra Bernsteins ideer. Det kom sågar til en officiel afstemning om partiets fremtidige teoretiske tilhørsforhold på partikongressen i 1899, hvor det blev vedtaget, stadig at fastholde den marxistiske revolutionære linje i partiet. Bernstein udgjorde således i denne periode højrefløjen i SPD, da han stod som repræsentant for de mere moderate ideer. Den uro, som revisionistdebatten medførte, kom til at kendetegne SPD helt op til begyndelsen på 1. Verdenskrig i 1914, hvor det kom til et konkret brud med de traditionelle marxistiske værdier, idet SPD’s partiledelse besluttede sig for at støtte tysk deltagelse i krigen. Denne beslutning førte til konflikter internt i partiet, hvilket efterhånden resulterede i splittelse af partiet, som betød, at flere fremtrædende partimedlemmer bl.a. Luxemburg og Karl Liebknecht blev ekskluderet og i stedet dannede Spartakusforbundet, der i 1918 udviklede sig til kommunistpartiet KPD (Kommunistische Partei Deutschlands). Også Bernstein forlod partiet i denne periode i protest mod partiets fortsatte støtte til krigen, og han dannede sammen med andre prominente socialister, herunder bl.a. Hugo Haase, Georg Ledebour og Karl Kautsky, partiet USPD (Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands). Under de revolutionære opstande i Tyskland i 1918-1919 gik Spartakus/KPD aktivt ind og støttede revolutionen, som de håbede ville udvikle sig på linje med den russiske revolution, mens SPD derimod forhandlede med hærledelsen om støtte til en regering ledet af SPD. Tyskland var i denne periode styret af en række råd, og en delstat proklamerede endda sig selv som selvstændig i en kortere periode (Münchens Sovjetiske Republik). SPDs rigskansler, Friedrich Ebert, slog i samarbejde med hærledelsen og de såkaldte Freikorps, der bestod af hjemvendte og afskedigede soldater, hårdt ned på de socialistiske opstande, da de var bange for, at disse opstande skulle medføre en trussel mod regeringen; en handling, der blev mødt med stor kritik fra medlemmer af både USPD og KPD. Freikorpsene fik tilladelse til at slå opstandene ned med alle midler, hvilket resulterede i tilfangetagelsen og henrettelsen af revolutionens ledende skikkelser, bl.a. Luxemburg og Liebknecht, hvilket reelt betød enden på revolutionen i Tyskland.
Kap. 2 Problemformulering

   Ud fra det ovenstående går vores undren på, hvorfor der skete dette skift i den overordnede politik og hvilke kræfter, der var medvirkende til, at SPD ved 1. verdenskrigs afslutning frasagde sig det revolutionære element i deres politik. For at kunne svare fyldestgørende på dette spørgsmål har vi opstillet tre underspørgsmål. Som det første underspørgsmål mener vi, at det vil være essentielt at se nærmere på revisionismedebatten, da denne repræsenterer det første egentlige angreb på partiets ortodokse marxistiske grundlag. Derfor ønsker vi at se på, hvordan disse revisionistiske tanker og ideer påvirkede partiets politik, og hvilken indflydelse de fik på den politik, som SPD førte i perioden op til og efter århundredskiftet, hvor de bl.a. ved flere tilfælde begyndte at stemme for budgetterne i de regionale Landdage. Det andet underspørgsmål omhandler perioden efter århundredskiftet op til 1. Verdenskrig. Her vil vi undersøge, hvilke kræfter indenfor partiet, der forsøger at trække SPD i retning af mere aktiv deltagelse i det parlamentariske system med bl.a. samarbejde med andre borgerlige partier til følge, og hvilke kræfter i partiet, der trækker partiet i en revolutionær retning, ligesom vi vil analysere den rolle partiets ortodokse marxistiske midtergruppe spillede i forsøget på at holde partiet fast på sit revolutionære grundlag og holde partiet samlet. Dette delspørgsmål vil altså forsøge at gøre rede for det ideologiske forhold mellem reform og revolution, som var til konstant debat i partiet i perioden; en splittelse, der bliver endnu mere tydelig efter afstemningerne om krigsbevillingerne, hvorfor dette også vil indgå som en essentiel del af dette underspørgsmål. Det sidste underspørgsmål vil blive udgjort af en undersøgelse af, hvordan de socialistiske partier agerede under krigen og den efterfølgende revolution. Her vil vi se på, hvordan SPD blev ved med at opretholde støtten til krigen, og hvordan dette splittede partiet og i realiteten dannede to nye partier, nemlig KPD og USPD. Derudover vil vi se på, hvordan disse tre partier agerer under revolutionen, og hvordan de forsøger at påvirke den.
   Besvarelsen af disse tre underspørgsmål skulle gerne sætte os i stand til også at besvare, hvorfor der skete dette anti-revolutionære skift i SPDs overordnede politik, når SPD jo under 1918-revolutionen havde muligheden for at støtte den revolutionære virksomhed. Hvorfor skete der dette skift? Skal dette blot tolkes som et tegn på manglende politisk vilje til at tage magten ved at gennemføre en sådan revolution, eller var der tale om et decideret skift i den overordnede politiske linje, som partiet mente ville være mere givtig end den revolutionære vej. Denne undren fører os frem til følgende problemformulering:
”Hvad er baggrunden for skiftet i SPDs overordnede teoretiske tilhørssted fra 1890 til slutningen af 1. Verdenskrig, hvor partiet gik fra at have et revolutionært politisk program til at nedkæmpe revolutionen?”

Denne problemstilling vil være styrende for specialet, og for at kunne svare fyldestgørende, opstiller vi her de periodespecifikke underspørgsmål, der skal undergå en nøje undersøgelse, og som skal hjælpe os med til at belyse centrale begivenheder i perioden:
· Hvilken betydning får legalitet og perioden med den parlamentariske fremgang? Dette spørgsmål dækker over en belysning af 1890’erne, hvor vi finder det essentielt at se på, hvilken indflydelse Erfurtprogrammet, reformismens fremkomst og revisionismedebatten har på udviklingen af partiets førte politik, og hvordan fremkomsten af disse retninger bliver behandlet i SPD.
· Er SPDs udvikling/bevægelse med reformlinjen åbenlys før krigen? I perioden fra 1900 frem imod 1. Verdenskrig ønsker vi at se på, hvordan partiets politik udvikler sig frem imod samarbejdspolitikken med andre partier i parlamentet. Der vil blive fokuseret på den voksende splittelse mellem venstre- og højrefløjen i partiet; altså opgøret mellem reform og revolution. Vi ser herunder også på partiets ortodokse midtergruppe, og hvordan de kæmper for at holde sammen på partiet.
· Hvilken betydning får krigen og revolutionen? Under krigen 1914-1918 og den efterfølgende revolution i 1918/1919 ønsker vi at undersøge, hvilken rolle de tre grupperinger (SPD, USPD og Spartakus/KPD) spiller i forbindelse med revolutionens forløb? Dette ser vi som essentielt, da det er her at splittelsen mellem de tre grupperinger fremstår mest tydeligt.
2.2 Emneafgrænsning

   Vores problemstilling åbner op for en stor bredde af indgangsvinkler, hvorfor vi i dette afsnit vil konkretisere og afgrænse dem. Specialets formål er at fremanalysere, hvorfor der skete det ovennævnte skift i SPDs politik, fra revolutionært parti i 1890 til anti-revolutionært, efter 1. Verdenskrig. Dette ønsker vi at gøre ved at fremanalysere de muligheder for afvigelser, der gives indenfor rammerne af Erfurtprogrammet, således at specialet sammenholder den teoretiske selvforståelse, der fremlægges i programmet, med partiets faktiske handlinger og de faktiske debatter, der foregår i partiet. Dette vil blive gjort ved hjælp af en analyse af SPDs historie, hvor de vigtigste aspekter vil blive bragt frem i lyset og efterfølgende undergå en grundigere analyse, med henblik på en besvarelse af problemstillingen. Det vil være misforholdet mellem teori og praksis, der bliver styrende gennem specialet, og som vil fungere som en rød tråd. Projektet vil samtidig, via en redegørelse for de vigtigste socialistiske teorier i perioden, forsøge at skabe overblik over de forskellige teoretiske retninger indenfor socialismen/marxismen. Dette vil være med til at tydeliggøre forskellene mellem drivkræfterne bag både den revolutionære og anti-revolutionære politik. Som det kan ses herudfra, er specialet således et teoretisk speciale, der antager at teorien spiller en rolle for partiets udvikling, da vi mener, at hvis teorien er uklar bliver politikken det også. Vi afviser hermed ikke, at andre forhold kan spille en rolle, men dette speciale vil udelukkende fokusere på den teoretiske udvikling. De følgende punkter præcisere vores afgrænsning yderligere, således at vi kan frembringe en fyldestgørende analyse af problemstillingen:

· Specialet vil søge at udarbejde en forståelse for den anti-revolutionære politiks fremvækst i SPD. Altså hvordan partiet bliver bygget op omkring et revolutionært program i 1890 og senere vælger at følge en linje, der aktivt bekæmper de revolutionære kræfter i 1918/1919.
· Specialet vil udelukkende koncentrere sig om arbejderbevægelsens politiske gren, SPD, hovedsagligt efter 1890. Herunder vil vi også belyse USPD og Spartakusforbundet/KPD, samt til en vis grad fagforeningerne. Det betyder, at vi har udeladt at analysere forholdene for den enkelte arbejder, og at vi derfor behandler de tyske arbejdere som en helhed. 
· Projektets teoretiske fundament vil bestå af forskellige versioner af marxistisk og socialistisk teori herunder Marx, Bernstein og Kautsky.

· Tidsmæssigt vil specialet behandle perioden 1890-1919, men vil dog også kort redegøre for partiets tidlige historie, herunder partiets dannelse og eksistens under socialistlovene, og det vil hovedsagligt operere indenfor Tysklands grænser.
· Som hovedregel har vi valgt ikke at beskæftige os med den socialistiske Anden Internationale. Som altid er der dog undtagelser fra reglen, og Internationale vil blive inddraget, hvor udeladelse ellers vil influere på konteksten.
· Vi har også valgt ikke at behandle agrarspørgsmålet i nogen særlig udstrækning, da vi finder at det knytter sig mere til reformismens opkomst i Sydtyskland og ikke spiller nogen væsentlig rolle for skiftet i partiets revolutionære politik.
Vi vil i det efterfølgende kort redegøre for ovenstående afgrænsninger, således at det fremgår hvilke overvejelser, der ligger bag. Argumentet bag tidsrummets angivelse til perioden 1890-1919, skal findes i, at det var i denne periode, der fremkom en legal organiseret tysk arbejderbevægelse med et politisk program, der opnåede reel politisk indflydelse. Grunden til at specialets sluttidspunkt sættes til 1919, skal findes i, at modsætningerne mellem det revolutionære KPD og det anti-revolutionære SPD her fremstod mest tydeligt, hvilket f.eks. kom til udtryk ved, at socialdemokraterne bekæmpede de revolutionære. Dermed kan man allerede tydeligt se SPDs nye politiske retning. Grunden til at vi har valgt at tilknytte et afsnit, der kort behandler partiets historie uden for vores fastsatte tidsramme skyldes, at dette giver den bedst mulige forståelse af partiet, og de splittelser, der senere kom til at præge det, og at der her blev grundlagt en opfattelse af revolutionen, som fik betydning for partiets teoridannelse.
   Valget af de nævnte socialistiske teoretikere skal ses i lyset af, at det var disse, der prægede arbejderbevægelsens politiske/teoretiske udformning og udvikling i perioden. Andre teoretikere kom også til at yde indflydelse i perioden, og derfor repræsenterer de ovenstående kun et udvalg af dem, vi ønsker at benytte i specialet. Der vil også blive inddraget personer som i kortere perioder havde indflydelse på partiet, og som vi finder det relevant at belyse i forhold til vores problemstilling, f.eks. Vollmar.

   Derudover vil vi som nævnt ovenfor, udelukkende se på de politiske grene af arbejderbevægelsen. Det betyder, at vi ikke vil se på den enkelte arbejders tilhørsforhold til bestemte organisationer, eller den enkelte arbejders politiske overbevisning, økonomiske eller sociale forhold, men udelukkende beskæftige os med udviklingen af det overordnede politiske program indenfor organisationerne. Dette skyldes, at det var indenfor toppen af de politiske bevægelser, at de forskellige socialistiske teorier blev udviklet, ligesom det også var SPDs ledere, der besluttede at fravælge revolutionen. Desuden mener vi ikke, at ledelsen i SPD vil reagere på en holdningsændring hos den almene arbejder, hvorfor det vil derfor være mindre relevant at beskæftige sig med den enkelte arbejder.

   Hvad angår grunden til, at vi ikke inddrager Anden Internationale, så skyldes dette, at debatterne her svarer nogenlunde til dem, der foregik i SPD i samme periode, og selvom det kunne være spændende med et andet perspektiv på debatterne, så vil en sådan fokusering bringe os for langt væk fra vores kerneområde, som jo er det tyske socialdemokrati.
   Vi har ligeledes valgt ikke at behandle agrarspørgsmålet, der opstår i midten af 1890’erne, og som var en diskussion, som drejede sig om, at SPD burde henvende sig til bønderne i det sydlige Tyskland, hvilket f.eks. Vollmar argumenterede for, da disse havde lige så dårlige vilkår som arbejderne i byerne, hvorfor de to grupper burde sidestilles i partiets program. Grunden til at vi ikke ønsker at behandle dette spørgsmål skyldes, at SPD hentede sin magtbase i det nordlige Tyskland og her fortsat kun appellerede til arbejderne. Agrarspørgsmålet får derfor ikke synderlig betydning for partiet som helhed, men kun for de sydtyske stater hovedsagligt Bayern, Baden og Württemberg.
Kap. 3 Specialets metode

3.1 Specialets struktur og de metodiske overvejelser
   Opbygningen af specialet må betegnes som ganske traditionel, idet vi arbejder ud fra en opsat problemstilling, som vi ønsker at undersøge. For at kunne undersøge denne problemstilling på den mest givtige måde, har vi som nævnt opstillet nogle punkter til undersøgelse, som skal være med til at fyldiggøre og konkretisere vores analyse. Vi agter løbende at give læseren indblik i, hvad formålet med netop det enkelte afsnit vil være, og hvilke bidrag det skal give til den senere diskussion. Dette skal gerne sikre, at overblikket aldrig mistes af syne, ligesom det skal hjælpe både os selv og læseren med at bibeholde den røde tråd igennem specialet, således at specialet fremstår læservenligt.
   I dette afsnit vil vi beskrive, hvorledes vi vil gribe analysen an. Som undersøgelsesmetode anvender vi en levningsudnyttelse af kilderne. Det vil sige, at vi vil undersøge de forskellige teoretikeres skrifter, som kan have haft indflydelse på udviklingen af SPDs politiske program. Herigennem skulle vi være i stand til at analysere os frem til en teoretisk udvikling indenfor SPD og senere USPD samt Spartakusforbundet/KPD. I forbindelse med en levningsudnyttelse af kilderne undersøges den oprindelige teori, mens der ikke tages hensyn til selve teoriens eventuelle sandhedsværdi. Dette betyder, at vi ikke ønsker at undersøge, hvorvidt den enkelte teoretiker har eller får ret i sine teorier, men at vi udelukkende vil se på den enkelte teoretikers indflydelse på udviklingen af SPDs politik. Årsagen til at vi ikke ønsker at vurdere sandhedsværdien af de forskellige teorier og således komme med en kritik af disse, er til dels, at dette er blevet gjort af andre forfattere andetsteds, og ydermere at det ligger udenfor dette speciales rækkevidde, og derved ingen indflydelse har på vores problemstilling. Det er derfor udelukkende de omstændigheder, der har haft indflydelse på udviklingen i SPDs politik, som vi vil se på i dette speciale. Formålet vil være at opnå forståelse for, hvilke grundtanker, der ligger bag teorierne, samt hvilke effekter deres fremkomst måtte have på udviklingen af SPDs politiske program. De forskellige socialistiske/marxistiske teorier vil således udgøre specialets teoretiske fundament og samtidig danne grundlag for en forståelse for den overordnede teoretiske udvikling indenfor socialismen og SPD i perioden.

   Et andet centralt analyseredskab i specialet er kapitel 6 om SPDs historiske udvikling. Dette kapitel vil fremanalysere de vigtigste aspekter af partiets politiske og teoretiske udvikling med henblik på vores problemstilling. Derved kan vi sætte disse begivenheder ind i deres retmæssige historiske kontekst og dermed være i stand til at forstå fremkomsten af den anti-revolutionære politik indenfor partiet. Dette vil blive fremanalyseret ved hjælp af analyser af eksisterende værker om den tyske arbejderbevægelse, både specifikke og generelle samt værker om enkeltpersoner indenfor bevægelsen. Desuden vil der i begrænset udstrækning inddrages breve fra fremtrædende skikkelser indenfor arbejderbevægelsen. Dette skal være med til at fremanalysere, hvem der øvede indflydelse på både udviklingen af den revolutionære og anti-revolutionære politik i partiet, og hvilken grad af indflydelse de udøvede i bevægelsen. Derudover benytter vi os af statistisk materiale i form af valgresultater, som vil belyse, hvilken tilslutning partiet havde i befolkningen. Da vi ikke føler, at der tidsmæssigt er plads til en grundig analyse af de originale kilder, vil specialet altså grundlæggende tage udgangspunkt i andre forskeres behandling af emnet. Dette vil give os de bedste muligheder for at fremanalysere, de vigtigste aspekter i forhold til vores problemstilling.
3.2 Specialets teoretiske fundament

   Som nævnt ovenfor vil en stor del af specialets teoretiske fundament hvile på socialistiske og marxistiske teorier. Vi anser det for yderst vigtigt at opnå indsigt i de forskellige teoretiske retninger, da dette er nødvendig for at kunne spore udviklingen i SPDs politiske program, og ydermere sætte os i stand til at identificere de drivkræfter, der har bidraget til udviklingen. Nedenfor vil vi give indblik i specialets teoretiske fundament, som senere vil være essentielt for en forståelse af specialets problemstilling og besvarelse.

   Det politiske program, som blev SPDs politiske grundlag i den første periode (1875-1891), og som blev nedfældet i Gothaprogrammet, hvilede ikke på et bestemt fastlagt teoretisk fundament. Programmet var mere en sammensat størrelse af forskellige teoretiske retninger, hvilket skyldtes, at ledelsen i SPD hentede sin inspiration fra flere retninger. De to teoretiske retninger, som kommer klarest til udtryk i Gothaprogrammet, er indflydelsen fra Marx og Engels og indflydelsen fra Lassalle. Lederne af det unge arbejderparti havde svært ved at adskille de teoretiske positioner fra hinanden, hvilket til dels skyldtes, at teorier såsom Marx’ teorier om kapitalakkumulation og kapitalens bevægelser var tungt teoretisk stof og derfor svært begribeligt. Derfor kunne det være svært at adskille Marx’ teorier fra f.eks. Lassalles, og derfor var partiet præget af en blanding af marxistisk og lassalleansk indflydelse. At dette var tilfældet fremgår også tydeligt af Gothaprogrammet, hvor SPD på nogle punkter overtog og omformulerede statutter fra Første Internationale, (en fremgangsmåde som Marx efterfølgende udsatte for kraftig kritik i skriftet Kritik af Gothaprogrammet).
 Den lassalleanske indflydelse skinnede ligeså tydeligt igennem andre steder. F.eks. udstrålede programmet en optimistisk tro på staten, som gennem finansiering af offentlige midler skulle etablere små socialistiske produktionsenklaver indenfor det kapitalistiske samfund.
 På trods af de af disse divergerende kilder til SPDs teoretiske program vil specialet kun redegøre for både Marx’ og Engels teorier, da det var dem, der fik størst betydning for den fremtidige udformning af SPDs politik. Nogle af Lassalles ideer vil i stedet blive gengivet i afsnit 6.1, hvor de vil blive sammenholdt med Marx’ kritik.
   Specialet vil også forsøge at afdække den teoretisk/ideologiske debat, der fandt sted i SPD op gennem 1890’erne. Her brød ideer frem, der stillede spørgsmålstegn ved partiets fortsatte tilknytning til den revolutionære marxisme, og især Eduard Bernstein forsøgte med en række artikler i Neue Zeit og senere i bogform i værket Socialismens Forudsætninger at omforme marxismen. Han kritiserede her bl.a. den historiske materialisme, merværditeorien, revolutionsteorien samt den generelle opfattelse af strategi og taktik indenfor SPD. Det var denne kritik, der satte gang i revisionistdebatten, hvor også intellektuelle teoretikere som Karl Kautsky og Rosa Luxemburg deltog med indlæg imod Bernstein. Det kom sågar til en formel afstemning på partikongressen i Hannover 1899, hvor der blev vedtaget en resolution, der fastslog, at partiet fortsat skulle fastholde sit revolutionære grundlag. Heri ønsker vi at se på, hvilke kræfter der drev partiet til at fastholde den revolutionære kurs, på trods af modstand fra både partiteoretikere (Bernstein) og fra mere folkelige ledere som Vollmar. Dette vil i højere grad give os indsigt i udviklingen i partiets politiske grundlag igennem perioden.

   I perioden mellem år 1900 og 1. Verdenskrigs udbrud er det hovedsagligt de revolutionære tanker repræsenteret af Kautsky og Luxemburg, der kommer til at dominere partiet. Det er her bl.a. debatter om brugen af massestrejker som våben i kampen for en proletariatets magtovertagelse, der præger den teoretiske debat. Med afstemningen om krigsbevillinger til støtte til 1. Verdenskrig kom de afgørende brud i partiet, som medførte, at flere af de ledende teoretikere, herunder Bernstein, Kautsky og Luxemburg, brød med SPD. Disse uoverensstemmelser kulminerede i en decideret opsplitning af partiet i først to grupper, SPD og det uafhængige socialdemokrati USPD. Senere brød Spartakusforbundet ud af USPD og blev til det kommunistiske parti KPD. I forbindelse med denne splittelse udviklede USPD ikke et selvstændigt teoretisk grundlag, men fulgte i store træk (hvis man ser bort fra krigsmodstanden) SPDs overordnede politik. Spartakus derimod udviklede sit eget teoretiske fundament, som indeholdt en række opgaver for fremtidens proletariat, der skulle sikre, at revolutionen blev en realitet. Disse opgaver vil der blive redegjort for, idet de i det store hele repræsenterer den revolutionære bevægelse i Tyskland, også efter Spartakus blev til KPD.
Kap. 4 Historiografisk oversigt
      Herunder vil vi gennemgå specialets vigtigste litteratur og prøve at sætte det i kontekst i forhold til de generelle strømninger i litteraturen om arbejderbevægelsens historie i Tyskland. Til dette har vi valgt at tage udgangspunkt i en nyere historiografisk oversigt udarbejdet af historieprofessor ved Berlins Universitet, Jürgen Kocka.
 Her har Kocka forsøgt at trække nogle hovedlinjer i litteraturen om tysk arbejderbevægelse.

   Op til 1950’erne har arbejderbevægelsen som emne ikke tiltrukket megen akademisk interesse, men har i stedet ofte været præget af intellektuelle med tilknytning til arbejderbevægelsen. Dette passer fint ind i det billede vi har af litteraturen i denne periode. Et eksempel herpå er Paul Frölichs værk Rosa Luxemburg, da Frölich selv var elev under Luxemburg og derfor havde førstehåndsviden om hendes virke. Dette bevirker dog at objektiviteten ikke altid i højsædet hos Frölich. Vi mener alligevel, at denne biografi bidrager med flere nyttige oplysninger, når blot subjektiviteten holdes in mente. Også Peter Gays biografi, The Dilemma of Democratic Socialism: Eduard Bernstein's challenge to Marx fra 1954, falder godt ind i denne katagori, da Gay selv er født i Tyskland (han flyttede i 1939) og dermed selv har observeret den tyske arbejderbevægelse. Værket er stadig det mest komplette værk om Bernstein, både som person og som socialistisk teoretiker. Herigennem mener vi at kunne opnå den bedste indsigt i Bernsteins teorier, da dette område fylder størstedelen af værket. Det er dog ikke kun Bernstein intellektuelle standpunkt, som Gay fremstiller, han forsøger også, og opnår det i høj grad, at sætte disse teorier i relation til de begivenheder, der forekommer i Bernsteins samtid. Derudover beskriver bogen også det intellektuelle “slagsmål” mellem Engels og Bernstein i perioden.
   Herefter begynder der at blive udgivet litteratur, der er mere videnskabeligt baseret, og som stadig har stor betydning i dag. Dette ser vi også tydeligt i den litteratur vi har valgt at benytte fra denne periode. Her sigtes hovedsagligt til Carl E. Schorskes værk fra 1956, German Social Democracy 1905-1917: The Development of the Great Schism. Heri ses tydeligt den videnskabelige karakter, der begynder at blive fremtrædende i denne periode, i og med at flere akademikere begynder at interessere sig for området. Værkerne i denne periode fokuserer altså mere på arbejderbevægelsens politik, på at sætte denne ind i det politiske systems bredere kontekst og på at sammenholde denne med den økonomiske udvikling i samfundet. Dette kan også tydeligt ses hos Schorske, når han prøver at analysere sig frem til de årsager, der medførte, at SPD blev brudt ved starten af 1. Verdenskrig. Grunden til at vi finder dette værk relevant giver nærmest sig selv, idet emneområdet dækker en stor del af den problemstilling, vi selv ønsker at undersøge. På trods af at dette værk har nogle år på bagen, så er dybden af Schorskes undersøgelse af kilder stadig imponerende og lige så gyldige, som da bogen først udkom. Derudover behandler han ikke blot splittelsen i partiet alene, han sætter denne i relation til andre begivenheder, der forekommer i perioden. Et andet værk fra denne periode, som passer ind i den ovennævnte beskrivelse af litteraturen fra denne tid, er G.D.H. Coles værk, A History of Socialist Thought vol. 1 - 4, som er udgivet i perioden fra 1950-1969. Grunden til at vi har fundet dette værk relevant, er den omfattende redegørelse han gør for socialismens historie i Europa. Cole sporer socialismens begyndelse helt tilbage til de franske utopiske socialister, men mere relevant for vores problemstilling så går han også dybden med SPD i den for os relevante periode (1890-1919). Derudover gennemgår han massive mængder af materiale for at kunne give en beskrivelse af socialismen og de socialistiske bevægelser i Europa. Med henblik på Tyskland, som jo er vores specialeområde, beskriver han udviklingen i den tyske arbejderbevægelse fra 1848-revolutionen til revolutionen i 1918. Herunder er der store mængder materiale om forskellige tyske socialistiske teoretikere. Derfor finder vi, at dette værk, på trods af dets efterhånden fremskredne alder, vil være i stand til at give en fyldig indsigt i socialismens/marxismens opblomstring og vækst i Tyskland.

   Historieskrivningen, argumenterer Kocka for, ændrer sig dog en del op igennem 1960’erne og 1970’erne, hvor især det socialhistoriske element kommer mere i fokus. Dette skyldtes en overbevisning om, at for at forstå arbejderbevægelsens historie, er man nødt til at se på livet og bestræbelserne hos de folk, der udgør arbejderbevægelsen. Dette ses også i nogle af de værker, vi benytter fra denne periode, hvor det ofte er biografier eller ”hverdagshistorie” som forfatterne beskæftiger sig med. Dette kan ses i de værker vi har valgt til at beskrive Karl Kautsky. Massimo Salvadoris værk Karl Kautsky and Socialist Revolution 1880-1938 fra 1979 gennemgår mange af Kautskys tanker og skrifter, og denne bog fremstiller fint de interne partidebatter, som foregår i SPD. Værket går i dybden med Kautskys tanker specielt omkring emnerne socialisme og demokrati, herunder også parlamentarisme, valg, samarbejde med borgerlige koalitioner og bureaukrati. Derudover har vi valgt at supplere med Gary Steensons værk: Karl Kautsky 1854-1938: Marxism in the Classical Years fra 1978. Dette værk supplerer Salvadoris godt, da det også dækker Kautskys liv udenfor partiet. Vigtigere er det dog, at Steenson i arbejdet med værket, har været grundig i indsamlingen af materiale fra Kautskys mange skrifter, både udgivede og uudgivede (dette kan understøttes med, at han angiveligt har arbejdet sig igennem omkring 10.000 af Kautskys breve og personlige papirer). Derudover behandler Steenson også Kautskys periode som redaktør for Neue Zeit i perioden 1883 til 1917. Derfor mener vi, at disse to bøger tilsammen giver et godt billede både af Kautsky som person, men også af alle relevante dele af hans virke. Samtidig har vi også to biografier om Rosa Luxemburg fra denne periode. Det drejer sig om J. P. Nettls værk fra 1966, Rosa Luxemburg samt en biografi af Toni Liversage, der findes som indledning til værket Politiske Skrifter af Rosa Luxemburg. Disse to værker giver tilsammen en grundig beskrivelse af alle aspekter af Luxemburgs liv, både personligt og fagligt. Ydermere giver værkerne en god indsigt i den kreds af samarbejdspartnere, som omgiver Luxemburg, både i etableringen af den yderste venstrefløj i SPD, men også som forsvarer for den revolutionære marxisme. Værkerne giver også et billede af forholdet mellem Luxemburg, Kautsky og Bernstein. Derudover giver Nettls værk en kritisk fremstilling af Luxemburgs involvering i 1918 revolutionen. Vi har dog også fundet værker, som vi finder essentielle for vores problemstilling, der ikke passer ind i de generelle tendenser, der ifølge Kocka hersker i denne periode. For det første har vi fundet mere generelle redegørelser for revolutionen. Det ene ser på revolutionen generelt, nemlig John W. Misharks værk, German Marxism and World War I, 1914-1919 fra 1967. Dette værk giver et godt billede af holdningen til krig i SPD op til revolutionen. Derudover giver det en vis indsigt i revolutionens forløb med flere henvisninger til relaterede begivenheder før revolutionen. Vi mener desværre at opbygningen af denne bog gør, at læseren undervejs kan miste overblikket, da forfatteren har en tendens til springe rundt mellem forskellige emner og tider. Dertil lader sproget sig meget tilbage at ønske, da stave- og grammatiske fejl er hyppigt forekommende. Et andet værk, der også falder i denne katagori, er The German Revolution 1917-1923 af Pierre Broué fra 2006, som er en ny oversættelse af hans værk fra 1971. Denne vil blive et af vores hovedværker, da den giver en fyldig beskrivelse ikke bare af selve revolutionen, men også giver en god indsigt i forholdene i både SPD, USPD og Spartakus/KPD. Ydermere giver bogen et detaljeret indblik i både arbejderaktioner og folkelige aktioner, og samtidig giver den også indsigt i partipolitik på både nationalt og lokalt niveau. Det vil sige, at den giver teoretisk indsigt i partierne på alle niveauer (både på individuelt medlemsniveau og op til de ledende teoretikere). Derudover redegør værket også for partifraktioner, splittelser og alliancer, ligesom Broué også analyserer skift i partipolitik og taktik i perioden. Yderligere gives der nærmest en time for time beskrivelse af den intense agitation og de nationale og private konferencer, der forekommer i Tyskland i perioden. Derudover har vi også valgt, at benytte os af et værk, der fokusere mere på USPDs rolle under revolutionen, David W. Morgans værk The Socialist Left and German Revolution: A History of the German Independent Social Semocratic Party, 1917-1922. Som titlen indikerer, behandler dette værk USPDs, historie fra oprettelsen i 1917 til partiet igen forenes med SPD i 1922. Morgan forsøger at belyse det socialistiske parti under revolutionen med henblik på et studie i partiets historie, struktur, organisation, lederskab mm. Skal man komme med en kritik af værket, så må det være, at Morgan ikke gør synderligt meget ud af USPDs teoretiske tilhørsforhold, hvilket virker en smule besynderligt, da både Kautsky og Bernstein er medlemmer, men som nok skyldes, at bruddet med SPD ikke skyldes revolutionære ideologiske forhold, men derimod overvejende moralske. For det andet finder vi også, at der i denne periode begynder at fremkomme mere teoretiske værker, der behandler arbejderbevægelsens teori. Af relevans for dette speciale kan nævnes Leszek Kolakowskis massive trebindsværk fra 1978, Main Currents of Marxism, der tilsammen optager godt over de 1000 sider. Heraf benytter vi os især af bind to The Golden Age, der dækker perioden omkring Anden Internationale frem til denne organisations ophør omkring 1. Verdenskrigs udbrud i 1914. Derudover inkluderes også emner af mindre relevans for dette speciale, f.eks. fremkomsten af den Leninistiske tankegang og udførelsen af denne tankegang under revolutionen i 1917. Dette værks relevans skal dels findes i, at den periode, som værket repræsenterer, stort set svarer overens med den for os relevante periode, og dels i at værket giver en fremragende indsigt i de ledende teoretikeres værker og teorier. Værket giver altså et godt indblik i højre-, midt- og venstrefløjen i SPD, som vi mener, er relevant for afdækningen af vores problemstilling. Derudover kan også nævnes Ole Marquardts værk, Det Tyske Socialdemokrati – en analyse af SPD’s og fagforeningernes teori og praksis, som er udgivet i 1975 i Den jyske historiker, som også bryder tendenserne i denne periodes historieskrivning ved at havde en stor teorifokusering. Værket omhandler, som titlen indikerer, en analyse af det tyske socialdemokrati, og det udarbejder en række påstande, som er spændende i forhold til dette speciales problemstilling. Det fremstiller bl.a. socialdemokratiets tidlige historie og søger at udarbejde den nødvendige teoretiske forståelse for partiets udformning. SPDs teoriudformning var ifølge Marquardt stærkt påvirket af, at Marx’ teorier ikke på daværende tidspunkt var færdiggjorte. Derudover argumenteres der også for, at SPDs teoretiske grundlag blev fastlagt ud fra Engels’ Anti-Dühring, hvilket SPD, ifølge værkets forfattere, ikke skulle have gjort, da teoriforståelsen i Anti-Dühring, både var forkert og ufuldstændig.
 Vi betragter bogen som relevant for vores speciale, da den giver et godt overblik over datidens SPDs teoretiske forståelsesramme. Derved kan man ikke sige, at hoveddelen vores litteratur fra denne periode, stiller sig på linje med de hovedtendenser som Kocka fremlægger for denne periode. 

   Op igennem 1980’erne begynder forskerne at lægge mere vægt på at kæde arbejderbevægelsens historie sammen med andre emner f.eks. kønsforskning. Derudover kendetegnes perioden ved den fokuseringen på den enkelte arbejders hverdagshistorie, hvor den enkelte forsker er helt nede på mikroniveau. Kockas syn på litteraturen i denne periode stemmer ikke overens med vores ene værk fra denne periode, da dette fokuserer på revisionismedebatten og ikke på arbejdernes hverdagsliv. Værket er H. Tudors og J. M. Tudors, Marxism and Social Democracy: The Revisionist Debate 1896-1898 fra 1988. Heri gives en udmærket kort biografi af Bernstein, men mere vigtigt så giver værket en grundig indføring i revisionistdebatten, hvor den udover at skitsere debattens historiske forløb også supplerer med de, for debatten, relevante kilder. Disse udgøres især af artikler fra partiteoretiske tidsskrifter og partiaviser, hvori bl.a. Bernstein, Kautsky og Luxemburg havde deres heftige polemik, men kilderne består også af breve fra de involverede parter, ligesom de dækker taler fra partikongresserne i perioden. Derfor vil dette værk være yderst nyttigt til at beskrive teoriudviklingen og teoriovervejelserne indenfor partiet i den sidste halvdel af 1890’erne. Skal man give en kritik af dette værk, må det være, at det fremstiller Bernstein som en fraktionsleder indenfor partiet, når han reelt stod næsten alene med sine revisionistiske ideer, mens debatten stod på.
   Siden murens fald er interessen for arbejderbevægelsens historie faldet markant. Dette kæder Kocka sammen med, at troen på socialismen samtidig er faldet kraftigt, og derfor har andre sociale bevægelser fået størstedelen af opmærksomheden, f.eks. feminisme og miljøbevægelser. Dette passer også fint ind i det billede af litteraturen vi har oplevet, da vi kun benytter en bog fra efter 1990, nemlig Manfred Stegers værk, The Quest for Evolutionary Socialism: Eduard Bernstein and Social Democracy fra 1997. Dette værk benyttes for at få et lidt nyere perspektiv på Bernstein, og benyttes som supplement til Gays værk. Steger giver et udmærket indblik i, hvordan SPD fungerer under socialistlovene, og hvordan partiet er organiseret, samt hvordan Bernstein fungerer som redaktør på avisen Der Sozialdemokrat i 1880’erne. Ellers har vi ikke været i stand til, at finde nyere værker, som behandler de aspekter af arbejderbevægelsens historie som vi beskæftiger os med. Derfor kan der generelt siges, at den litteratur vi benytter gennem specialet er af ældre karakter. En yderligere grund til, at vi bruger meget litteratur af ældre dato er, at vi gennem de få nyere værker ikke har fundet en så dybdegående behandling af emnet som i de ældre. De udvalgte værkers relevans for emnet fremgår bl.a. af antallet af genoptryk, hvilket blot bekræfter disse værkers stadige betydning. Denne status bekræftes yderligere ved, at disse værker stadig fremtræder som afgørende kilder for forfattere, der skriver om emnet i dag, hvilket for os blot yderligere bekræfter deres relevans for netop vores problemstilling.

   Derudover skal det nævnes, at vi som hovedregel har valgt at se bort fra den store mængde af litteratur om emnet, der er kommet fra Østeuropa inden murens fald.  Grunden hertil er klar, idet disse værker alt for ofte indeholder klar bias til fordel for socialistiske og sovjetkommunistiske idealer, og på den måde bruges historien til at fremme partimæssige formål. F.eks. viderefører det østtyske socialdemokrati, SED, den revolutionære tradition fra det revolutionære SPD, og meget af historieskrivningen fra Sovjetunionen henviser til Lenin som den højeste sandhed, hvorfor den tydelige fjendtlighed overfor den tyske arbejderbevægelse også skinner igennem.

Kap. 5 Socialismens teoretiske forståelsesramme
   Dette kapitel skal fungere som afklaring af teorier og begreber, således at den teoretiske baggrundsviden er i orden. Formålet er at klargøre, hvilke teoretiske standpunkter de forskellige teoretikere var eksponenter for, for derigennem at give et bedre indblik i og en dybere forståelse af den splittelse, der var fremherskende i partiet i perioden.
   For projektet som helhed er det vigtigt at forstå og skabe overblik over den forskel, der herskede indenfor de forskellige retninger af henholdsvis den marxistiske og revisionistiske/reformistiske teori, som derfor vil blive behandlet i hvert sit separate afsnit. Grundlaget for analysen af brydningerne i SPD skal findes i denne forskel, og derfor er det væsentlig for os at afdække og differentiere mellem de forskellige teorier, inden vi påbegynder den samlede diskussion. Endvidere vil den revolutionære marxisme blive inddelt i fire kategorier, marxisme, den ortodokse marxisme, Kautskys videreudvikling af den ortodokse marxisme samt det revolutionære standpunkt som blev indtaget af Luxemburg.

5.1 Marxismen
   Marxismen fremkommer først som en selvstændig teoretisk retning med udgivelsen af Det Kommunistiske Manifest i forbindelse med 1848-revolutionen i Tyskland, det var heri Marx for alvor begynder at skille sig ud fra sin læremester Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Manifestet analyserer og beskriver samfundet ud fra klassemodsætninger, og hvordan disse uundgåeligt vil komme til at stå i modsætning til hinanden. I sidste ende vil disse modsætninger føre til arbejderklassens frigørelse fra kapitalens ”lænker”. Siden manifestet udvikler Marx og Engels deres teorier til at være mere omfattende, så de kommer til at behandle diverse problematikker i de kapitalistiske produktionsforhold, samt revolution og andre centrale tematikker. Det er disse, der vil blive beskrevet i de følgende afsnit. Grunden til at vi har valgt at redegøre for marxismen, er, at det netop er herfra SPD får deres revolutionære teoretiske grundlag, og at det derfor er Marx de forlader, da de afviser revolutionen.
5.1.1 Den historiske materialisme
   Den historiske materialisme må siges at være en af de vigtigste forudsætninger for den marxistiske teori. Dens hovedfokus er, at det er det menneskelige samfund, den generelle udviklingslov, lovene for samfundsformationernes dannelse og deres funktionsmåde samt deres forsvinden, der er hoveddrivkræfterne bag den historiske udvikling. Ser man nærmere på den marxistiske teori fremgår det klart, at teorien mister grundlaget for sin videnskabelighed uden den historiske materialisme, og det er den konsekvente benyttelse af den dialektiske/materialistiske betragtning af samfundet og dets historie, der udgør hele grundlaget for det videnskabelige arbejde, Marx og Engels udførte.

   Det er først med udgivelsen af Det Kommunistiske Manifest i 1848, at det bliver muligt for samtiden at få indblik i Marx og Engels tanker om den historiske materialisme. Godt nok er den historiske materialisme også beskrevet i Marx’ Den Tyske Ideologi fra 1845, men da dette værk først blev udgivet i 1930’erne, var det ikke til rådighed for samtiden, og indgår derfor heller ikke som en del af SPDs teoridannelse.
 Disse to værker udgør altså, sammen med forordet til det omfattende værk Bidrag til kritik af den politiske økonomi fra 1849, de vigtigste værker, hvori Marx og Engels beskriver den historiske materialisme.

   Teorien er bygget op omkring to helt centrale begrebsapparater. Det drejer sig om produktivkræfter og produktionsforhold, samt begreberne basis og overbygning. Dette gør Marx klart i forordet i Bidrag til kritik af den politiske økonomi:
”I den samfundsmæssige produktion af deres liv træder menneskene ind i bestemte, nødvendige, af deres vilje uafhængige forhold, produktionsforhold, som svarer til et bestemt udviklingstrin af deres materielle produktivkræfter. Indbegrebet af disse produktionsforhold danner samfundets økonomiske struktur, den reelle basis, på hvilken der hæver sig en juridisk og politisk overbygning, og hvortil der svarer bestemte samfundsmæssige bevidsthedsformer.”

Disse begreber udgør altså kernen i de tekniske, økonomiske og institutionelle rammer for klassekampen. Med udgangspunkt i disse begreber forsøger Marx og Engels at beskrive historiens udvikling og forandring i udviklingen på følgende måde: At man indenfor enhver historisk produktionsmåde kan skelne mellem to faser. I den første fase er der en vis synergi mellem produktivkræfter og produktionsforholdene: 

“Fra at være produktivkræfternes udviklingsformer slår disse forhold om til at blive lænker for dem. Der indtræder da en epoke med sociale revolutioner. Med forandring af det økonomiske grundlag sker der en langsommere eller hurtigere omvæltning af hele den uhyre overbygning.”

I forbindelse med den senere fase vil der udvikle sig et modsætningsforhold, der vil komme til at låse produktivkræfterne fast. Marx beskriver det selv på følgende måde:

“Når man betragter sådanne omvæltninger, må man stadig skelne mellem den materielle omvæltning i de økonomiske produktionsbetingelser, som kan konstateres med naturvidenskabelig nøjagtighed, og på den anden side de juridiske, politiske, religiøse, kunstneriske eller filosofiske, kort sagt ideologiske former, i hvilke menneskene bliver sig denne konflikt bevidst og udkæmper den.”

Den historiske materialisme er altså en klassekampsteori, der udspringer af modsætningerne i produktionsforholdet, hvor den progressive del udgøres af produktivkræfterne, og hvor den herskende klasse identificerer sig med den gamle produktionsmåde. Marx opererede med fire former for produktionsmåder i en såkaldt opadstigende økonomisk samfundsformation. De første tre samfundsformationer (eller ejendomsformer), udlagde Marx for første gang i Den Tyske Ideologi. Den første samfundsformation er stammeejendommen, hvor arbejdets deling er meget lidt udviklet og forholder sig hovedsaglig til en udbredelse af den i familien givne arbejdsdeling. Modsætningsforholdet står her mellem slaven, og den patriarkalske stammehøvding, som slaven er underlagt. Den anden form er den antikke kommune- og statsejendom, hvor en forening af stammer har fået byer til at opstå. I denne epoke bevares slaveriet, men hertil kommer også modsætningsforholdet imellem patricier og plebejer. Den tredje form er den feudale eller stænderrelaterede ejendom. I denne form står modsætningen hovedsagligt mellem adelen og livegen. Marx angiver her, at den hierarkiske ordning af jordbesiddelsen giver adelen magten over livegen, og at den feudale organisation udgør en sammenslutning overfor den dominerende producerende klasse.
 Den sidste form fremlægger Marx og Engels hovedsagligt i Det Kommunistiske Manifest, hvor de især fokuserer på modsætningsforholdet mellem proletariatet og bourgeoisiet. Derudover kommer de også med en opsummering på historiens gang, og hvad historien til slut skal ende med:

”Undertrykkere og undertrykte har stået i stadig modsætning til hinanden, har – snart skjult, snart åbenlyst – ført en uafbrudt kamp, en kamp, der hver gang er endt med en revolutionær omformning af hele samfundet eller med de kæmpende klassers fælles undergang.” 

Marx udlagde så, bl.a. også i Det kommunistiske manifest, at efter denne periode, ville der indtræffe en overgangsperiode med proletariatets diktatur, der skulle lede hen imod den klasseløse kommunistiske produktionsmåde, hvor der ikke længere var udbytning og klasseskel.

   Den historiske materialisme får den betydning for SPD, at det er herudfra at selve forestillingen om klassemodsætninger opstår. Det er denne teori, der giver SPD deres klassekarakter, og som henviser til proletariatets revolution, som det næste naturnødvendige skridt i samfundsudviklingen.
5.1.2 Dialektikken

   Materialismen og dialektikken er to begreber i den marxistiske teori, der er ganske uadskillelige. Dialektikken som metode for tænkningen blev udviklet af den tyske filosof Georg Wilhelm Friedrich Hegel, og det var en metode, Marx byggede videre på i sine egne teoretiske fremstillinger. På trods af at Hegels og Marx’ dialektik var i samme gren af filosofi, beskrev Marx deres interne forhold som værende i direkte modsætning til hinanden:


“My dialectic method is not only different from the Hegelian, but is its direct opposite”

Det Marx brugte Hegel til i sin analyse af samfundet var, at Hegel udviklede en historisk betragtningsmåde, der gik ud på, at man inden for rammerne af den mystiske spekulative konstruktion opfattede historie og samfund samt alle områder af det menneskelige liv og aktivitet som en samlet universel dialektisk modsætningsfyldt udviklingsproces. Denne måde at betragte historien på var lige, hvad Marx havde savnet i den hidtidige materialisme, for den indeholdt nemlig udviklingen af den aktive virksomme subjektive side af menneskenes relation til omverdenen. Hegels store historiske fortjeneste så Marx i, at den naturlige, historiske og åndelige verden opfattedes som en proces, dvs. noget der var i bevægelse, forandring, omdannelse og udvikling.
 Der var altså foretaget en indre sammenhæng mellem bevægelse og udvikling. Set i lyset af dette synspunkt syntes menneskehedens historie ikke længere at virke som et kaotisk virvar af meningsløs vold. Dialektikken opstiller altså tanker om, at menneskets udvikling gennem modsætninger er bestemt af visse forudsætninger. Marx brugte altså dialektikken til sin analyse af klassekampen, og idet udviklingen i samfundet gik gennem klassekamp og modsætninger, var dialektikken et af de centrale omdrejningspunkter, der gjorde marxismen til en revolutionær teori. Marx og for den sags skyld også Engels var under diverse studier stødt på denne dialektiske udviklingsgang; dette gjaldt både i naturen, samfundet, historien, økonomien og politikken. Især gennem studiet af historien siden den franske revolution og de dertilhørende økonomiske forhold under kapitalismen med dens tydelige klassemodsætninger gjorde det klart for Marx, at dialektikken kunne bruges.
 Disse økonomiske klassemodsætninger var trådt tydeligere og tydeligere frem set i forhold til andre historiske tidsperioder, og man kan sige, at kapitalismen dermed leverede Marx beviser for, at det ikke var nødvendigt at opfinde dialektiske udviklingslove. Disse skulle i stedet tages ud af virkeligheden og afledes af virkeligheden. Således er dialektik i marxistisk teori hovedsagligt en udviklingsteori, som er gældende for den objektive verden, altså er objektiv dialektik en videnskab om de almene bevægelseslove i naturen og samfundet. Det er altså gennem en bevidst videnskabelig anvendelse af dialektikkens grundsætninger, at der gives en metode til den teoretisk-empiriske udforskning af verden, og det var dette, som Marx og Engels kaldte “vores stærkeste arbejdsmiddel og vort skarpeste våben.”

   Det er ifølge Marx ikke muligt at gå fra et feudalt samfund direkte til et kommunistisk, da det derved ikke når at tilegne sig de fornødne elementer fra gennemgangsfaserne, som er nødvendigt for at det kommunistiske samfund kan fungere, hvorfor kapitalismen som gennemgangsfase er en nødvendighed.

   Den marxistiske dialektik anses som det afgørende grundlag for marxistisk tænkning indenfor politik og økonomi. Derved danner dialektikken også grundlag for SPDs teoriudvikling og bliver samtidig et af de centrale emner for Bernsteins opgør med Marx.
5.1.3 De økonomiske forhold i samfundet (merværditeorien og profitraten).

   Merværdien skildrer de økonomiske forhold i samfundet og mellem klasserne set ud fra et marxistisk synspunkt. I det kapitalistiske samfund bliver arbejdskraften til en vare, og det er denne vare, som kapitalisten er interesseret i at købe. Ikke fordi arbejdet i sig selv er noget værd, men fordi kapitalisten skal bruge arbejdskraftens brugsværdi til fremskyndelse af kapital. Da arbejderen ikke selv besidder nogle produktionsmidler, så nytter færdigheden (at kunne arbejde) ikke meget, og han er derfor tvunget til at sælge sin arbejdskraft til kapitalisten, hvis han vil overleve.
 I løbet af produktionsprocessen skal arbejderen frembringe varer, der skaber merværdi for kapitalisten. For at se på graden af udnyttelsen af arbejderen, så mener Marx, at det er vigtigt at se på merværdi, som udgøres af ratioen mellem den af kapitalisten opnåede merværdi og den variable kapital (f.eks. lønudgifter). Dette forhold viser, hvor stor en del af den produktionsværdi, som arbejderen skaber, der overgår som merværdi til kapitalisten. Over tid vil massen af menneskelig arbejdskraft dog aftage i forhold til massen af produktionsmidler, da mekanisering og ny teknologi vil medføre et større udbytte pr. medarbejder og derved mindske kapitalistens behov efter arbejdskraft. Det vil sige, at den del af arbejdet, der er ubetalt og som afføder merværdi, vil komme til at stå i aftagende forhold til den anvendte totalkapitals værdi, da det kun er den levende arbejdskraft, der kan skabe merværdi.
 Dette forhold udgør profitraten, som derfor bestandigt må falde. Følgende siger Marx, at da profitraten udgør den drivende kraft i den kapitalistiske produktion, vil der kun blive produceret, mens der opnås profit, hvilket tydeligt åbenbarer kapitalismens universelle historiske begrænsning; altså kapitalismens uhelbredelige modsætninger.
 På den ene side forøges kapitalen kun gennem en tilsvarende vækst i merværdien, og kapitalens hovedformål er at forøge merværdien i forhold til de ressourcer der behøves. På den anden side forbliver kapitalen gennem konkurrence og forbedret teknologi forpligtet til at skabe forhold, der bidrager til en konstant sænkning af profitraten.
 Kapitalen forsøger at forhindre denne effekt ved at forøge udbytningen af arbejderen f.eks. gennem længere arbejdsdage eller ved at trykke lønnen ned, ligesom den arbejdskraft, der er blevet frigjort af teknologiske fremskridt i en periode vil konkurrere på lønnen med de arbejdende, hvilket ligeledes bidrager til at holde lønnen nede. Derudover vil udenrigshandel (udbytning af laverestående lande) også kunne hjælpe med til at holde priserne nede på midler brugt i den konstante kapital, da kapitalistens f.eks. vil kunne købe billigere råvarer. Dog på trods af alle disse elementer har profitraten fortsat en tendens til at være faldende. Effekten af dette er en forværrelse af udbytningen og endvidere en øget koncentration af kapital, da mindre kapitalister ikke kan klare sig i konkurrence med de større og derfor til sidst bliver opslugt af disse. Faldet i profitraten medfører også overproduktion, overskudskapital, relativ overbefolkning og økonomiske kriser.
 Loven om den faldende profitrate er ifølge Marx, en af de mest centrale indre modsætninger i kapitalismen, som vil føre til dens fald.
   Teorien om merværdi og profitrate angiver den økonomiske optik der lægges i den ortodokse marxistiske teori, som SPD optager som sit grundlag, og den behandler de forhold, der skal bringe kapitalismen til fald. Teoriens indflydelse kan bl.a. ses i Erfurtprogrammets teoretiske del, hvor Kautsky beskriver den økonomiske udvikling. 
5.1.4 Sammenbrudsteorien og den proletariske revolution 

   Krisen/kriserne, som vil bringe kapitalismen til dens fald, vil altså opstå som følge af, at kapitalisterne ikke længere formår at skabe merværdi. Kriserne, som er et tilbagevendende fænomen i kapitalismen, udrydder de små firmaer og samler i stedet få store koncerner (akkumulation af kapital), og på denne måde skabes igen en midlertidig balance på markedet. Marx mener dog, at disse kriser (konjunktursvingninger) vil bliver værre og værre på grund af kapitalisternes tendens til hele tiden at forsøge at skabe merværdi i form af kapitalinvesteringer, og på et tidspunkt nås den absolutte overakkumulation af kapital, der betyder, at værdimassen hverken kan udvides absolut eller relativt.
 Marx beskriver kapitalisternes fremkaldelse af disse kriser i Det Kommunistiske Manifest på følgende måde:

 “Det moderne borgerlige samfund, der har fremtryllet så vældige produktions- og samfærdselsmidler, ligner troldmanden, der ikke længere er i stand til at beherske de underjordiske magter, han har manet frem… Det er tilstrækkeligt at nævne handelskriserne, som med mellemrum vender tilbage og mere og mere truende rokker ved hele det borgerlige samfunds eksistens. Under handelskriserne bliver en stor del ikke blot af de fremstillede produkter, men også af de tilvejebragte produktivkræfter regelmæssigt ødelagt.”

Følgende vil kapitalen søge efter nye markeder, der kan opretholde dens niveau og brede sig til ikke-kapitalistiske landområder, men jo mere produktivitetskapaciteten forøges, jo større bliver kapitalens modsætninger. Marx argumenterer for, at selv uafhængigt af klassekampen vil kapitalismen være dømt til undergang, idet de indre modsætninger, der er en så stor del af produktionssystemet, uomtvisteligt igen og igen vil resultere i tilbagevendende kriser.
 Om dette siger Engels:

”We have had many of these revulsions, happily overcome hitherto by opening of new markets (China in 1842), or the better exploitation of old ones, by reducing the cost of production (as by free trade in corn). But there is a limit to this, too. There are no new markets to be opened now… And what next? ‘Universal ruin and chaos,’ say the free traders. Social revolution and proletarian ascendancy, say we.”

Økonomien når til et punkt, hvor en overophedning finder sted, da der er fuld beskæftigelse, der ikke kan ydes mere arbejde ved den forhåndenværende teknologi, eller at alle markeder er udnyttet til fulde for kapitalisten. Derved når økonomien altså til et punkt, hvor investeringer ikke længere er rentable, da det er blevet for omkostningsfuldt at producere varen, og derfor kan kapitalisterne ikke længere sælge den med fortjeneste, og som følge deraf starter krisen. Den marxistiske kapitalteori handler således om, at kapitalistklassens kapitalinvesteringer på et tidspunkt vil være uhensigtsmæssige, da den økonomiske overophedning vil medføre, at yderligere kapitalinvestering, som tidligere nævnt, blot vil sænke profitraten.

   Ifølge Marx er det, når disse tilbagevendende kriser er på sit højeste, at den proletariske revolution indtræffer. Kapitalismens uoverensstemmelser har ført den til et punkt, hvor de indre modsætninger vil rive den i stykker. Den proletariske revolutions karakter, forudsiger Marx, vil antage samme karakter som den revolution, der førte kapitalismens tidsalder frem fra feudalismen. Denne gang er det blot borgerskabet, der går under som klasse i kraft af nedbrydelsen af kapitalistisk ejerskab. Marx siger selv:

”Along with the constantly diminishing number of the magnates of capital, who usurp and monopolize all the advantages of this of transformation, grows the mass of misery, oppression, slavery, degradation, exploitation; but with this too grows the revolt of the working class, a class ever increasing in numbers and disciplined, united, organized by the very mechanism of capitalist production itself… centralization of the means of production and socialization of labour at last reach a point where they become incompatible with their capitalist integument. This integument is burst asunder. The knell of capitalist private property sounds. The expropriators are expropriated.”

Marx argumenterer desuden for, at den kapitalistiske produktion skaber en sådan forvirring, at det bliver muligt for arbejderklassen at organisere sig i en bevægelse og følgende blive bevidst om sin egen revolutionære fremtid. Så selvom arbejderklassens økonomiske kamp ikke bærer frugt i første omgang, så er kapitalens undertrykkelse med til at forberede arbejderne til den afgørende politiske kamp. Arbejderne skal altså ikke blot vente på den endelige succes som en gave fra historien, de skal tværtimod lade den økonomiske kamp forberede deres politiske bevidsthed, hvilket er en nødvendighed, der gør arbejderne i stand til at gribe magten.
 Det er således kapitalismen selv, der skaber de nødvendige forudsætninger for det socialistiske samfund.
   Denne teori viser, hvordan kapitalismens indre modsætninger vil bringe den til fald, og den kommer derved til at danne grundlag for både Kautskys og Luxemburgs teorier. Sammenbrudsteorien har endvidere den effekt, at da det ikke præcist fremgår heri, hvordan revolutionen skal forløbe, giver dette fremtidige uklarheder i SPDs forestilling om revolutionen.
5.2 Den ortodokse marxisme

   Engels værk Anti-Dühring fra 1878 blev oprindelig udarbejdet for at få afklaret grundprincipperne i den marxistiske teori, da SPD i dette tidsrum havde store problemer med at adskille marxismen fra andre teoretiske retninger. Værket var samtidig tænkt som en modpol til Eugen Dührings radikale socialismeforståelse, og de væsentligste afsnit blev senere sammenfattet til en brochure Socialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab, som forsimplede de marxistiske teorier, således at de blev lettere forståelige også for de almindelige arbejdere og medlemmer i partiet. Derved kommer dette værk også til at spille en stor rolle i partiets teoretiske udvikling, da især Kautsky bygger mange af sine teorier ud fra dette værk. Denne redegørelse for den ortodokse marxisme vil tage afsæt i disse to skrifter og fremanalysere Engels teoriforståelse omkring kriserne i det kapitalistiske samfund, samt overgangen til den socialistiske stat. 

   I Anti-Dühring tager Engels udgangspunkt i det tidligere udarbejdede værk Det kommunistiske Manifest, hvor kriserne i den kapitalistiske økonomi opstår som følge af modsætningen mellem produktionsudbuddet og vareefterspørgslen. Handelskriserne opstår således i det kapitalistiske samfund som følge af, at produktionen pludselig vil blive så omfattende, at markedets konsumevne slet ikke kan følge med. 

”…Storindustrien, som jager hele kloden rundt efter nye forbrugere, hjemme indskrænker massernes forbrug til et sulteminimum og således undergraver sit eget indre marked.”

Engels begrunder den stigende vareproduktion med, at den enkelte kapitalist (for at øge indtjeningen) er nødsaget til at forbedre sine maskiner mere og mere, hvilket øger produktionen væsentligt. Samtidig medfører bourgeoisiets investeringer i bedre maskiner, at der bliver brug for færre arbejdere, hvorfor købekraften blandt disse formindskes.
 Det betyder, at produktionskræfterne, grundet forbedringerne i maskinerne, vil give mulighed for at fremstille et så stort antal produkter, at privatforbruget overhovedet ikke kan følge med produktionens udvidelse. Engels fremlægger konsekvenserne for arbejderne således:

”Således går det til at maskinerne… bliver kapitalens kraftigste krigsredskab mod arbejderklassen, at arbejdsmidlerne til stadighed slår eksistensmidlerne ud af hånden på arbejderen, at arbejderens eget produkt forvandler sig til et redskab til undertrykkelse af arbejderen”
 

Engels forståelse af kriserne er dermed ret forsimplet, og hvorfor markedet har en begrænset forbrugsevne bliver ikke gjort klart, det konstateres blot. Der er altså tale om en lovmæssighed, der medfører, at produktproduktionen stykvis langt overgår efterspørgslen.
 Hvis bourgeoisiet ønsker at afværge krisen er der, ifølge Engels, kun to metoder. Enten skal de tilintetgøre deres producerede varer, ellers må de destruere deres maskiner, således at vareudbuddet igen vil passe til efterspørgslen.
 Bourgeoisiet er dermed nødt til at sprænge den kapitalistiske produktionsmåde for at afværge krisen, men den kapitalistiske produktion vil herefter selv bringe sig i en ny krise, da den samme onde cirkel vil gentage sig. Kriserne vil opstå hvert tiende år, indtil det endelige sammenbrud vil finde sted, og den proletariske revolution herefter vil indtræde.
 Engels argumenterer således ikke for, at kriserne opstår som følge af merværdi/kapitalteorien, men blot ud fra nogle betragtninger, der fortæller, at produktionskræfternes evne til at producere varer er højere end markedets evner til at forbruge disse varer.
   I Anti-Dühring og Socialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab benytter Engels nogle begreber til at fastlægge teoriens forståelsesramme. Det er specielt forskellen mellem produktionen, der bliver samfundsmæssiggjort, og tilegnelsesformen, som endnu er i private hænder, der er de væsentligste begreber i værket. Engels kalder dette for modsætningen mellem proletariatet og bourgeoisiet.
 Produktionen bliver samfundsmæssiggjort i den kapitalistiske markedsøkonomi i kraft af, at den bliver et fælles anlæggende, hvor alle proletarer har deres eget ansvarsområde. Det produkt, som fabrikken producerer, beskriver Engels som et fælles samfundsmæssigt produkt, da ejendomsretten til produkterne er fælles.
 Ingen kan længere udtale: ”Dette produkt er mit”, da personen ikke har forarbejdet produktet alene. Tidligere i det middelalderlige samfund har ejendomsretten været klar, idet individet selv har forarbejdet råstoffet og dermed udarbejdet produktet, hvorfor ejendomsretten (og fortjenesten) til produktet hviler på ens eget arbejde.
 Men da Engels udarbejder Anti-Dühring er det kun en enkelt person, der tilegner sig produkterne, nemlig kapitalisten, selvom produkterne udelukkende er baseret på andres arbejde. Der er altså en væsentlig forskel på, hvordan produkterne produceres i forhold til tidligere, nemlig i fællesskab, men tilegnelsesformen er stadig i private hænder på trods af, at produktionsændringen ophæver dens forudsætning.
 Denne problemstilling vil dog til sidst blive løst via socialismens udviklingsgang, der jo, som Engels argumenterer, ender med den proletariske revolution og indførelsen af det socialistiske samfund. Af samme grund anser Engels den nye samfundsmæssige produktionsform som et positivt element, der senere vil ende med en ren socialisme og samtidig maksimere produktionsformens effektivitet. 

  En anden væsentlig problemstilling, som Engels fremhæver i Anti-Dühring, er anarkiet i den kapitalistiske produktionsmåde. Anarkiet vil opstå som følge af, at bourgeoisiet ikke på forhånd ved, hvor meget af det pågældende produkt, der er brug for.
 Endvidere kan den enkelte kapitalist ikke vide, hvilket antal varer de andre kapitalister producerer, og derfor vil der altid opstå anarki på markedet, hvor produktudbuddet enten vil være for stort eller blot forkert i forhold til efterspørgselen. Igen, ud fra disse betragtninger, argumenterer Engels for, at den kapitalistiske samfundsmodel er uholdbar, og den samfundsmæssige produktionsform vil derfor slå over i socialisme.



   Afslutningsvis vil vi kort redegøre for Engels betragtninger om samfundets udviklingsgang fra det middelalderlige samfund til endemålet, det socialistiske klasseløse samfund. I Socialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab sammenfatter Engels selv samfundets videnskabelige udviklingsgang på to sider.
 Første fase er det middelalderlige samfund, hvor produktionen er individuel (og for det meste til eget forbrug), og hvor individet derfor selv har ret til fortjenesten ved et eventuelt restsalg. Næste fase er den kapitalistiske revolution, der bliver kendetegnet ved, at produktionen er blevet samfundsmæssiggjort og dermed et fælles anliggende på store fabrikker, hvor produktet ikke længere er enkeltmandsarbejde. I denne fase dukker enkeltkapitalisten (ejeren af produktionsmidlerne) op og tilegner sig produkterne, som han gør til varer.
 Der er således opstået et klassesamfund, hvor modsætningen mellem den arbejdende klasse (proletariatet) og produktionsejerne (kapitalisten) står centralt. På grund af tidligere redegjorte faktorer angående kapitalistmarkedets anarki, der både består af overudbud af produkter kombineret med en kæmpe arbejdsløshed blandt proletarerne, vil der utvivlsomt opstå kriser. Den sidste fase i samfundets udviklingsgang vil bryde frem som følge af proletariatets reaktion mod kapitalistsystemet og de økonomiske kriser, som kapitalismen medfører. Proletariatet vil samlet gøre oprør og udføre revolution mod den herskende klasse. Som følge af revolutionen vil produktionsmidlerne blive gjort til offentlig ejendom, og den historiske mission vil være tilendebragt; det klasseløse socialistiske samfund vil være en realitet. Eller som Engels skriver afslutningsvis i Socialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab:

”At gennemføre denne verdensbefriende handling er det moderne proletariats historiske mission… at bringe den klasse, der er kaldet til at udføre denne handling, men som i øjeblikket er undertrykt, til bevidsthed om dens egen handlings betingelser og natur…”

   Denne teoris relevans finder vi i, at mange medlemmer af SPD optager den opfattelse af marxisme som udtrykkes heri. Derved kommer værket, og dets indbyggede teoretiske forsimplinger til at manifestere sig i partiets teoretiske grundlag, hvilket især ses i Kautskys udformning af revolutionsteorien.
5.2.1 Karl Kautskys videreudvikling af den ortodokse marxisme
   Karl Kautsky er om nogen den mand i SPD, der udformer den ortodokse marxisme, som SPD optager som grundlag for sit arbejde, og derved kommer han til at spille en stor rolle i den teoriopfattelse, der præger partiet.
   I sine teorier, som han udformer på baggrund af Anti-Dühring, får den tyske socialisme et langt mere økonomisk og deterministisk skær. Marx' teori om kapitalismens medfødte modsætninger og udviklingstendenser bliver fortolket som en teori om kapitalismens naturnødvendige og uundgåelige udvikling hen imod kriser og sammenbrud.
 Med andre ord så bliver den kapitalistiske udvikling tænkt som en udvikling, der bevæger sig efter naturlove. Endvidere betragter Kautsky den kapitalistiske udvikling ud fra to tendenser, der tilsammen kan sammenfattes til den sammenbrudsteori, som SPD i høj grad lægger vægt på. Den første tendens går på, at udviklingen frem mod det kapitalistiske sammenbrud fører gennem en stadigt stærkere kapitalistisk koncentrationstendens, og den anden tendens siger, at klassemodsætningerne vil blive skærpet, især i form af middelklassens forsvinden og det deraf voksende industrielle lønproletariat. Denne sammenbrudsteori kæder Kautsky sammen med den kommende revolution.
 I overensstemmelse hermed udvikler SPD en strategisk og politisk position, hvori man vil forberede proletariatet på den kommende naturgivne revolution. Når revolutionen så indtræffer, skal proletarerne være parate til at overtage den politiske magt. Kautskys ide er altså, at godt nok er SPD et revolutionært parti, men partiet skal ikke generere revolutioner. Man skal derimod vente til den kommer af sig selv og så være klar til at gribe den politiske magt. Selv formulerer Kautsky det således:

”Socialdemokratiet er et revolutionært parti, men ikke et parti som laver revolutioner. Vi ved, at vore mål kun kan opnås gennem en revolution, men vi ved også, at det lige så lidt står i vor magt at lave denne revolution, som det står i vore modstanderes magt at forhindre den. Det falder os derfor slet ikke ind at ville anstifte eller forberede en revolution. Og da vi ikke kan lave en revolution, kan vi heller ikke sige det mindste om, hvornår, under hvilke betingelser og i hvilke former den vil indtræde.”

Citatet viser med tydeligt, at SPD via Kautskys teori var af den opfattelse, at den kapitalistiske økonomis kollaps nærmest var en naturlov, og derfor var det partiets opgave at afvente det forestående kollaps. Som Kautsky formulerer det, kan proletariatet ikke styre eller bestemme revolutionen, eller hvornår denne kan indtræffe. Det, Kautsky benævner som sikkert, er dog, at klassekampen mellem bourgeoisiet og proletariatet ikke vil være ved enden, inden der vil indtræffe en revolution af en sådan karakter, så proletariatet kan tage den politiske magt, og derved bruge denne til at skabe et socialistisk samfund. Kautsky siger dog, at revolutionen ikke nødvendigvis behøver at være en fysisk konflikt mellem de to klasser, men at den kan tage form af en økonomisk konflikt, men han spår dog, at den økonomiske konflikt mellem klasserne vil indtage en central plads. Kautsky begrunder den økonomiske krigs vigtighed således:

“En af grundene til, at de kommende revolutionære kampe evt. kun i mindre omfang vil blive udkæmpet med militære midler ligger, og det er allerede jævnligt blevet påpeget, i den nuværende statslige armés kolossale overlegenhed med hensyn til bevæbning i forhold til de våben, som står til rådighed for de <<civile>>…”

Proletariatets våben skal bestå af den økonomiske, politiske og moralske modstand, og Kautsky ser kun Rusland som en undtagelse. Nogle af de våben, som kan hjælpe proletariatet til at nå dette, er organisationsfrihed, pressefrihed og den almindelige valgret, som f.eks. ikke tidligere var til rådighed under bourgeoisiets revolution imod det feudale overherredømme. Demokrati i sig selv er ikke en løsning på bourgeoisiet herredømme, da demokrati ikke kan ophæve det kapitalistiske samfunds klassemodsætninger, men kan muligvis være et middel på vejen til revolution og samfundets omvæltning.

   Denne klare holdning til samfundets udvikling gør, at Kautsky som partiets teoretiker anbefaler en kompromisløs oppositionspolitik. Det vil sige, at Kautsky blankt afviser at følge en politik, der indeholder sociale reformer, også selvom disse umiddelbart fremstår som værende til gavn  for arbejderne. Dette begrundes med, at arbejderne ikke skal overvurdere de sociale reformer idet disse ikke bidrager til at omdanne bestående samfundsforhold. Han siger følgende i værket Det Socialistiske Program:

”9/10 av reformforslagene er ikke bare unyttige men direkte skadelige for de udbyttede. Værst er de forslag som tar sigte paa at ophæve det sidste aarhundredes økonomiske utvikling for derved at redde de truede eiendomsforhold. De arbeidere som kjæmper for slike reformer, øder sine kræfter i en vanvittig bestræbelse på at gøre en død levende.”

Den økonomiske udvikling kan ifølge Kautsky påvirkes på en del forskellige måder, men den kan aldrig standses eller drives tilbage. Kautsky ser dog, at det er muligt at kæmpe for reformer også fra et revolutionært standpunkt, fordi dette muligvis kan medvirke til at fremskynde den økonomiske udvikling i samfundet og dermed styrker de ”selvmorderiske tendenser hos den kapitalistiske produktionsmåde”.
 Han ser yderligere, at på trods af reformer så vil den kapitalistiske produktionsmåde stadig bevæge sig uafvendeligt mod undergangen, selvom det som nævnt ikke er til at sige når, og på hvilken måde dette vil ske. At reformer ikke kan ændre kapitalismen kan ved første øjesyn lyde som en modsigelse, men der er alligevel formål med at kæmpe for dem. Dette modsætningsforhold hos Kautsky finder vi en forklaring på hos Kolakowski:

”Capitalism cannot be radically altered by the accumulation of reforms, and its catastrophic consequences of depression, poverty, and unemployment are unavoidable. Nevertheless, the proletariat must fight for reforms in the shape of labour legislation, democratic institutions, and higher wages, since these make conditions more tolerable and also provide training in class solidarity and in the technique of battles to come.” 

Kautsky argumenterer endvidere for, at jo mere arbejderne på denne måde formår at organisere sig og handle for bestemte mål, jo mere sandsynligt vil det være, at den kommende revolution vil tage en ikke-voldelig form.
 Selvom Kautsky altså anser reformer for at være nytteløse i afskaffelsen af kapitalismen, så spiller de alligevel en vigtig rolle for arbejderne. Reformer er således ikke en substitut for revolution, men en nødvendig forberedelse dertil.
   Helt centralt for Kautskys teoriopfattelse er, at SPD ikke selv skal skabe revolutionen. Revolutionen vil opstå af sig givet de naturlove, han ser i kapitalismens væsen, hvorfor SPDs rolle i revolutionen begrænses til at være organisatorisk. Denne overbevisning danner derfor hele grundlaget for den vent og se holdning, der udgør partiets officielle standpunkt, og som kommer til at udgøre kerneproblemet i forhold til venstrefløjen.
5.3 Reformismen
  Reformisme kan ikke siges at være en fasttømret teori eller ideologi med en bestemt ophavsmand. Derimod er reformisme nærmere en bestemt retning indenfor socialismen, som appellerer til brede kredse indenfor SPD bl.a. fagforeningsfolk og parlamentarikere. Reformismen er dog ikke entydig, for indenfor reformismen er der også forskellige retninger, og samtidig er der stor forskel på de reformistiske personligheder. Ferdinand Lassalle og Georg von Vollmar er eksempler på personligheder, der kan knyttes til reformismen uden, at disse politisk eller ideologisk ligner hinanden. Desuden er der stor forskel på den reformisme, som samtidens fagforbund står for, og så den reformisme som eksempelvis Lassalle repræsenterer. 

5.3.1 Reformismen som begreb

   Begrebet reformisme i socialistisk forstand indebærer troen på en gradvis overgang fra et kapitalistisk samfund til et socialistisk gennem brugen af sociale reformer. Reformismen afviser, at der er brug for en revolution for at opnå det socialistiske samfund. Det vil sige, at reformismen afviser, at der nødvendigvis sker et brud i den historiske udvikling, hvori den politiske magt går fra en klasse til en anden inden for en overskuelig periode. Idegrundlaget i reformismen er parlamentarismen, hvilket her betyder, at ændringer af systemet må ske via de allerede folkevalgte forsamlinger. Reformismen er altså knyttet til det, man kan kalde en legalistisk holdning, hvilket betyder, at der arbejdes ud fra, at forbedringer i samfundet må ske ud fra de bestående love.
 Herom siger Vollmar selv:

“…the possibility of exercising a certain influence on the shaping of public affairs by legal means.” 

Dog fremhæver Vollmar også, at hvis disse mål forhindres i opfyldelse, kan aktioner bruges til at fremskynde processen.
   Reformisterne opstiller desuden parlamentarismen som det ønskede system for det socialistiske samfund. Ud fra disse betragtninger fremkommer ideen om arbejdsdeling mellem socialdemokrati og fagbevægelse. Partiet skal tage sig af de langsigtede mål, såsom socialismens indførelse og det parlamentariske arbejde, mens fagbevægelsen skal tage sig af dagligdagskravene, såsom løn- og arbejdsforhold. 
   Det, der utvivlsomt binder reformismen sammen, er afvisningen af revolutionen, som det centrale element i grundlæggelsen af det socialistiske samfund. Reformisterne argumenterer for, at revolutionen er uønsket fordi den bryder med samfundets love og fordi den fodrer unødvendig magtanvendelse. Endvidere finder de den umulig, da folk ikke ønsker revolutionen, og fordi kapitalismen har vist sig at være standhaftig og ikke kan ændres pludseligt. Revolutionen er samtidig unødvendig, fordi reformer kan lede hen til endemålet, der stadig er det socialistiske samfund, blot indenfor rammerne af det bestående samfund.
   Reformismen har således, kort fortalt, gradualismen som hovedtema, hvilket betyder, at reformismen går ind for en gradvis overgang til socialismen inden for rammerne af det kapitalistiske samfund.
5.4 Bernsteins revisionisme

   Dette afsnit vil have fokus på den debat, som Bernstein skabte gennem det opgør han indledte med den ortodokse marxisme; et opgør der tog sit udspring igennem artikler i det teoretiske tidsskrift Neue Zeit og senere i bogform i værket Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie (Socialismens Forudsætninger). Det særlige ved Bernstein er, at hans værker er de første, som virkelig trodser den marxistiske lære, og det er disse stridspunkter, der vil fremgå i dette afsnit. Desuden vil det fremgå, hvor Bernstein fandt sin inspiration til sin kritik af marxismen.

5.4.1 Præsentation af Bernstein

   Bernstein blev i begyndelsen af 1870’erne socialist, da han hørte Bebel tale til en forsamling af arbejdere i Berlin. Allerede i 1878 blev han dog tvunget i eksil som mange andre tyske socialister, grundet socialistlovene. Fra 1878 – 1888 havde Bernstein sit i virke i Schweiz, hvor han knyttede bånd til Kautsky, og hvor de to i fællesskab havde ansvaret for det tyske socialistpartis undergrundsavis Der Sozialdemokrat. Herefter drog han til England, hvor han også havde sæde under revisionismedebatten, og det var under således under tiden i England, at Bernstein for alvor udviklede ideerne til sin revision af den marxistiske teori. Her tog han kontakt til og blev venner med Engels, og han gjorde sig ligeledes bekendt med de engelske socialister, hvor især de såkaldte fabianere, der var en del af det engelske socialdemokrati, tydeligvis inspirerede ham. Kort sagt var den fabianske socialisme ikke et resultat af en revolution, derimod skulle socialismen fungere indenfor det borgerlige demokratis rammer, og graduelle forbedringer af arbejdernes vilkår.
 Mange af Bernsteins grundtanker kom til at hvile tæt op af de engelske fabianeres ideer. Bernstein formulerede sin opfattelse af socialisme i perioden 1896-1898 i en serie af artikler benævnt Probleme des Sozialismus, som rettede et skarpt angreb imod de ortodokse marxister. Disse bliver i 1899 udgivet i bogform under titlen Socialismens Forudsætninger, som skulle komme til at danne grundlag for den revisionistiske teori. De centrale dele af marxismen, som Bernstein gjorde op med i Socialismens Forudsætninger, kan nedfattedes til følgende punkter: Den historiske materialisme, dialektikken, arbejdsværditeorien og merværditeorien, kriseopfattelsen, revolutionsteorien samt den generelle opfattelse af strategi og taktik.

5.4.2 Den historiske materialisme og revisionismen

   Bernsteins primære kritik af den materialistiske historieopfattelse omfatter, at den er for deterministisk og i alt for høj grad fokuserer på de økonomiske modsætningsforhold i samfundet:

”En gjør den historiske materialismen større skade enn nytte når en gjør seg viktig med på forhånd å tilbakevise den avgjørende betoningen av andre innflytelser enn de rent økonomisk natur – og hensynet til andre økonomiske faktorer enn produksjonsteknikken og dens forutsette utvikling...”

Bernstein er af den opfattelse, at Marx’ metode har vist sig at have en række fejl, og at den har brug for en grundig revision, idet den er ude af trit med tiden. Han kritiserer især Marx og Engels mangel på raffinement, hvilket har givet dem et ensidet syn på historiens økonomiske faktorer, der så har vildledt dem til at skabe sociale prognoser, der ikke er tidssvarende.
 Han siger følgende i Socialismens Forudsætninger:

”Whoever employs the materialistic conception of history nowadays is duty bound to use it in its most developed and not in its original form.”

Bernstein går også imod den rent materialistiske opfattelse, som Marx advokerer for. Han mener her, at der ikke er taget højde for, hvilken rolle naturen, økonomien, retsinstitutionerne og ideerne spiller i skabelsen af historie.

   For Bernstein er det ikke de indre modsætninger i det kapitalistiske samfund, som vil lede hen imod det socialistiske samfund. Han ser ikke socialismen som en objektiv nødvendighed, men derimod som et moralsk ønskværdigt samfund, der nok skal blive fremmet ved hjælp af visse tendenser i kapitalismen. For Bernstein repræsenterer den moralske bevidsthed samt retfærdighedsfølelsen de vigtigste drivkræfter i historien, og han benægter, at der er nogen sammenhæng mellem videnskabelig analyse og politisk kamp i dysten om socialismen. For Bernstein er socialismen en idealistisk funderet doktrin, der ikke har det store med videnskab at gøre. Dette skyldes, at idet den marxistiske teori forsøger at verificere sit videnskabelige grundlag gennem den historiske materialisme, så betyder en afvisning af denne, at dette samtidig vil være en afvisning af selve marxismen som en videnskab. Med sin afvisning af materialismen reducerer Bernstein i sine egne øjne dermed marxismen fra en videnskab til en mere subjektiv historieteori.

5.4.3 Dialektik og revisionisme

   Det er ikke kun de centrale pointer i den historiske materialisme, som Bernstein søger at omdanne, også den marxistiske dialektik står for skud. Begrundelsen herfor er, at Bernstein mener, at dialektikken er en rest, der er tilovers fra Hegel, og at dialektikken dermed er håbløst forældet. Dialektikken skal i stedet flyttes fra at være kernen i marxismen til periferien. Bernsteins største problem med dialektikken er, at den forlader den empiriske verden til fordel for en verden af spekulation.
 Dette underbygger han bl.a. med, at Marx i Det Kommunistiske Manifest ser, at den tyske revolution i 1848/49 helt bestemt er en forløber for den proletariske revolution, og da dette ikke kommer til at holde stik, underbygger det blot Bernsteins argument. Bernstein slår fast i Socialismens forudsætninger, at virkeligheden er løbet fra dialektikken:
”Hvis det opprinnelig hegeliansk konstruerte utviklingsskjema skulle vestå, måtte enten virkeligheten omtolkes eller alle virkelige proporsjoner ignoreres i utstakingen av vegen til det etterstrebede mål.”

Endvidere finder Bernstein simpelthen, at Marx er ledt på vildspor af dialektikken i sine analyser af den politiske og økonomiske udvikling. Dette kommer til udtryk, idet Bernstein påstår, at det mest forræderiske i Marx' og Engels teori er dialektikken, da den står i vejen for enhver konsekvent anskuelse af tingene, og at denne doktrin ligger som en faldgrube for enhver oprigtig betragtning af tingenes tilstand.
 Bernstein går endda så vidt som til at sige, at det store, Marx og Engels har konstrueret, har de ikke gjort i kraft af, men på trods af dialektikken. Bernstein mener ikke, at det gør ham mindre marxistisk at afvise disse ”hastige” konklusioner, som Marx og Engels har draget i kraft af dialektikken.

   Bernstein finder det også stødende, at udviklingen i samfundet skal ske gennem konflikter og modsætninger (gennem klassekamp), og derfor er det ikke underligt, at han anser denne del af teorien som den mest forræderiske. Dette skyldes, at netop denne del af teorien, er et af de centrale elementer, der gør den marxistiske teori til en revolutionær teori. Bernstein argumenterer følgende for, at udviklingen i samfundet har taget et mere evolutionært forløb uden de helt store spring, og derfor søger han at udskifte kernen i den marxistiske teori fra den modsætningsfyldte dialektik til den evolutionære teori.

5.4.4 Revisionismens syn på den økonomiske udvikling (arbejdsværdilæren og merværditeorien)

   I Socialismens Forudsætninger opridser Bernstein ligeledes sit syn på udviklingen i det kapitalistiske samfund. Bernstein kritiserer her mange af de teorier, Marx kommer med i forbindelse med kapitalismens udvikling. Bernstein tilbageviser Marx’ ide om en øget kapitalkoncentration og forsøger endvidere at modbevise postulatet om, at de små virksomheder vil blive mindre indflydelsesrige og dermed opnå mindre betydning. Bernstein argumenterer ligeledes for, at den såkaldte nye kapitalisme vil være langt bedre til at håndtere kriser, da han blandt andet ser, at kreditsystemet i kapitalismen har gjort kapitalismen mere tilpasningsdygtigt.

   I forbindelse med Bernsteins afvisning af at anvende analysen af klassemodsætningerne i forhold til den materielle produktion, ser Bernstein ligeledes den marxistiske profitrate og merværditeorien for at være mere eller mindre irrelevante.
 Bernstein synes tilbøjelig til at slutte op om grænsenytteteorien, som er et af de væsentligste borgerlige angreb mod den økonomiske marxisme, eller rettere så prøver han at forbinde de to uforenelige teorier til en samlet udbytningsteori. Bernstein anser det ikke for muligt at anføre videnskabelige årsager til, at arbejderne bliver udbyttet af kapitalisterne, hvorfor der heller ikke kan opstilles en teori om, at klassemodsætningerne vil blive skærpet. De snævert afgrænsede ovenstående teorier bevirker endvidere, at Bernstein kommer frem til konklusionen: At kapitalens koncentration og eliminationen af småborgerskabet, samt det tendentielle fald i profitraten ikke vil ske. Med andre ord bliver hele den marxistiske økonomiske og sociale analyse af det kapitalistiske samfund og dets udviklingstendenser anfægtet og erstattet af et billede, der fremstiller kapitalismen som en stabiliseret størrelse. For Bernstein er centrummet i denne stabilisering kartel- og monopoldannelsen, der gør det muligt at planlægge en del af produktionen. Bernstein fremhæver endvidere, at det nye kreditsystems fleksibilitet, verdensmarkedets udvidelse, moderne kommunikation osv. ville gøre det lettere for kapitalismen at undgå kriserne og de til tider voldsomme konjunkturbevægelser.

5.4.5 Revisionismen og revolutionsteorien

   Bernstein afviser også den marxistiske revolutionsteori, idet han finder teorien fuldstændig forfejlet. Bernstein bebrejder marxisterne, at de ikke ser på de givne forhold i samfundet, der kort er beskrevet i afsnittet ovenfor. Marx og Engels tror på, at revolutioner udspringer af økonomiske kriser, mens Bernstein derimod mener, at hvis der skal ske en revolution, skal det ske når økonomien blomstrer, ellers vil der blot komme en kontrarevolution, og i sidste ende vil arbejderne blive taberne.
 Han citerer i den forbindelse Proudhons ord til befolkningen i Paris i 1848:
”Når nationen på forhånd har udtømt sine hjælpekilder; når landet er uden produktion og uden samfærdsel; når arbejderne, som er demoraliseret af klubbernes politik og nationalværkstedernes lukning, lader sig hverve som soldater for blot at kunne leve- åh, da skal I få at vide, hvad en revolution er, som er kaldt frem af advokater, bragt i stand af kunstnere og ledet af romandigtere og poeter”

Dette tyder altså på, at Bernstein har to opfattelser. For det første at en krise i virkeligheden modvirker revolutionen. For det andet at Marx og Engels ikke har tilstrækkelig indblik i tidens økonomiske udvikling. Bernstein prøver empirisk at påvise dette, ved at dokumentere, at den stigende kapitalakkumulation indenfor for landbrug og industri overhovedet ikke er til stede.
 Derfor mener Bernstein ikke, at kapitalakkumulationen skal stå i centrum, men at det essentielle i højere grad er arbejdskraftens produktivitet.
 Endvidere er Bernsteins ideer koncentreret omkring, at ejendomsretten vil blive spredt især gennem aktieselskaber og igennem denne udvikling ser han muligheder for, at socialismen kan udvikle sig også uden kriser. Bernstein ser altså ikke socialismens indførelse ved hjælp af revolution, men derimod primært gennem såkaldte konsumentkooperationer og fagforeningerne. For det trejde gør han opmærksom på, at andre forhold end lige netop de økonomiske tendenser i samfundet spiller en stadig større rolle i forbindelse med revolutionen. Det drejer sig om videnskaben, kunst, ideologiske og etiske faktorer. Disse forholds betydning er åbenlyse, og derfor undrer det ham, at Marx, Engels, Kautsky og andre ledende socialister kan forfalde til ”virkelighedsfjerne revolutionsmagerier”. Bernstein finder det primære svar i, at de alle er forblændet af dialektikken.

5.4.6 Revisionismen og socialdemokratiets opgaver og strategi
   I Socialismens Forudsætninger beskriver Bernstein desuden socialdemokratiets fremtidige opgaver og muligheder. Han fokuserer på en kritik af proletariatets diktatur, og igennem hele dette afsnit fremgår det tydeligt, at Bernstein finder proletariatets diktatur som en ganske unødvendig størrelse. Eksempelvis fremhæver han, at Marx og Engels i deres teori om proletariatets diktatur, er alt for fokuseret på erfaringerne fra den franske revolution: 

”Det er allerede nevnt at når Marx og Engels stilte opp sin teori om proletariatets diktatur, hadde de den franske revolusjonens skrekk-epoke for øyet.”

Bernstein påstår, at proletariatets diktatur som middel til erobring af den politiske magt ikke kan lade sig gøre. Dette skyldes, at arbejderklassen slet ikke er så homogen en gruppe, som marxisterne vil gøre den til, og dels fordi arbejderklassen slet ikke er så revolutionært bevidst, som Marx og Engels fejlagtig har forudset den til at være.
 Bernstein siger det selv meget sigende:

”Men også den industrielle arbeidergruppes lengsel etter den sosialistiske revolusjonen er enda for en stor del mer en antakelse enn visshet.”

Faktisk anser Bernstein slet ikke masserne for at udgøre et reelt middel til at udøve en forestående revolution. I artiklen Crime and the Masses, som blev publiceret i Neue Zeit under revisionismedebatten, hævder Bernstein, at når masserne indtager gaderne, så er det umuligt at forudsige konsekvenserne, idet mennesker i flok optræder højst irrationelt. Han argumenterer for, at masser i højere grad har en tendens til at udøve dårlige frem for gode handlinger, at ødelægge frem for at opbygge og at være egoistiske frem for selvopofrende.
 Bernstein opsummerer sidst i artiklen sin holdning til massernes rolle i revolutionen:
”The mob, the assembled crowd, the ”populace on the streets” is as such a potential power that can turn into anything. It can be revolutionary or reactionary, heroic or cowardly, humane or bestial, but in most cases it is more inclined to destroy than create.”

   Til slut kommer Bernstein med sin vurdering af forholdet mellem demokrati og socialisme. Heri skinner det virkelig igennem, at Bernstein ikke kan se en vej til socialisme uden demokrati, og at demokrati ligefrem er en forudsætning for socialismens indførelse. Han understreger, at uden demokrati, kan der ikke eksistere noget socialdemokrati, men der kunne dog godt stadig eksistere en arbejderbevægelse. 
5.5 Rosa Luxemburg

   Dette afsnit vil fokusere på Rosa Luxemburgs teorier og synspunkter, først i opgøret med revisionismen og senere som repræsentant for venstrefløjen i SPD. Det er i forbindelse med revisionismedebatten, at Rosa Luxemburg først markerer sig som en af de førende teoretikere i partiet. Som et svar på Bernsteins udfordring af marxismen skriver hun selv en række artikler, som kraftigt angriber Bernsteins revisionistiske standpunkt. Disse artikler kommer til at danne grundlaget for hendes første større værk, Socialreform eller Revolution, som udkommer i 1899. Det karakteristiske ved Luxemburgs værker er, at hun prøver at dreje partiet i en mere revolutionær retning, og hun kommer således til at repræsentere partiets revolutionære venstrefløj i debatten. Helt basalt indeholder Luxemburgs kritik, at Bernstein har fejlfortolket udviklingen i det tyske samfund, hvilket hun altså forsøger at modbevise videnskabeligt. I det følgende vil vi belyse hendes hovedideer, herunder de teorier som bliver udfoldet i Socialreform eller Revolution samt hendes syn på massestrejker og revolution.
5.5.1 Præsentation af Luxemburg

   Luxemburg begyndte at udvikle sine politiske holdninger og teorier, mens hun i starten af 1890’erne var medlem af det polske socialdemokrati (SDKPL). På dette tidspunkt var Polen underlaget fremmede magter, og derfor tog Luxemburg det op som sin vigtigste sag at kæmpe for et frit Polen. Dette medførte, at hun blev efterlyst af myndighederne, og derfor fandt hun det bedst at gå i eksil
, først i Schweiz før hun senere blev tiltrukket af den internationale arbejderbevægelses epicenter, Tyskland. Her begyndte hun hurtigt at involvere sig i bl.a. Neue Zeit, hvor hun stiftede bekendtskab med Kautsky, og hvor hun fik trykt en del artikler. Herefter begyndte hun at involvere sig mere i SPD. F.eks. holdt hun taler ved massemøder og skrev artikler for flere socialistiske blade. Noget af det første Luxemburg foretog sig som medlem af SPD, var at tage marxismen i forsvar for det revisionistiske angreb fra Bernstein.
   I 1905 tog Luxemburg tilbage til den russiske del af Polen, idet hun håbede, at det på dette tidspunkt var ideelt at bruge folkestemningen fra den mislykkes revolution tidligere på året til på ny at bringe landet mod revolution. Selvom den mislykkedes gav den russiske revolution hende inspiration til at indse, at massestrejken, både politisk og økonomisk, kunne blive et kardinalpunkt i de revolutionære arbejderes kamp for magten.

   I perioden mellem 1905-1910 blev grøften mellem Luxemburg og den ortodoks marxistiske gruppe dybere. Dette skyldtes hovedsagligt, at Luxemburg ikke mente, at partiledelsen var klar til at skride til handling, hvis der skulle opstå en situation, hvor der er brug for dette, eksempelvis revolution. Hun kom i denne periode til at udgøre den absolutte venstrefløj i partiet, og etablerede sig helt fast som en af de fremmeste teoretikere i 1913, da hun udgav værket Kapitalens Akkumulation, hvori det blev behandlet, hvilken effekt udvidelsen af kapitalismen til nye tilbagestående områder har på de indre modsætninger, der splitter kapitalismen og på systemets stabilitet.
 Da det område, Kapitalens Akkumulation behandler, ligger udenfor dette speciales kerneområde, vil værket ikke blive nærmere behandlet. Under revolutionen var Luxemburg også særdeles aktiv i udgivelsen af skrifter. Det mest fremtrædende var Juniusteserne, der kom til at danne grundlag for Spartakusforbundet og KPD.
5.5.1 Socialreform eller revolution
   Af de indlæg mod Bernstein, som bliver publiceret under revisionismedebatten, må Luxemburgs betegnes som det mest seriøse og dybdegående. I værket Socialreform eller Revolution tager Luxemburg linjen op fra Marx og bygger videre på hans teori om kapitalens modsætninger. Hun argumenterer også for, at kapitalismen er dømt til selvdestruktion, fordi den før eller siden vil virke som en hæmsko for den tekniske og økonomiske udvikling. Luxemburg ser dog ikke, at kapitalismen vil bryde sammen af sig selv, men at imperialismen vil udvikle sig til et punkt, hvor den vækker proletariatets bevidsthed for derved at vælte kapitalismen. Dermed er revolution en nødvendighed i Luxemburgs teorier. Også i sit syn på sociale reformer har Luxemburg et meget syn meget lig Marx’. Hun ser netop vigtigheden i socialreformer som værende, at de giver proletariatet øvelse i at stå op imod borgerskabet, og derved vigtig træning til den endelige revolution. Luxemburg mener, at de folk, som argumenterer for, at socialreformer er et mål i sig selv, vender endemålet ryggen.
 

   Som nævnt er Socialreform eller Revolution udgivet som en kritik af Bernsteins revisionisme. Om hans teorier siger hun bl.a. at hvis:

”...tilpasningsmidlerne virkelig er i stand til at forebygge det kapitalistisk systems sammenbrud – dvs. i stand til at gøre kapitalismen eksistensdygtig, til at ophæve dens modsætninger, men så hører socialismen op med være en historisk nødvendighed, og den kan da være, lige hvad man ønsker, men ikke et resultat af samfundets materielle udvikling.”

Luxemburg mener, at reformer er meningsløse, hvis de ikke er et middel på vejen til magtovertagelse. De må aldrig blive gjort til målet i sig selv, da de derved i stedet vil føre væk fra det egentlige endemål.
 Ifølge Luxemburg er endemålet også det, der skiller socialdemokratiet fra de borgerlige partier. Endvidere argumenterer hun for, at hvis man behandler reformerne som endemål i sig selv, så accepterer man også den uendelige fortsættelse af kapitalismen og gør den derved i stand til at undgå selvdestruktion.
 Derfor argumenterer Luxemburg for, at det er nødvendigt at proletariatets økonomiske og politiske kamp bliver målrettet, så de således kan bringe de rigtige forhold for en revolution frem.
 Til at opsummere hendes position omkring den revisionistiske teori, afslutter Luxemburg den første serie af artikler således:
”Den revisionistiske teori taget i sin helhed kan altså karakteriseres på følgende måde: den er den socialistiske forsumpningsteori, vulgærøkonomisk begrundet med en teori om den kapitalistiske forsumpning.”

5.5.3 Massestrejker

   Efter at Luxemburg i 1905 følger den russiske revolution, begynder hun i højere grad at betragte massestrejker som et effektivt våben i proletariatets kamp. Dette ses også ved, at emnet om massestrejker kommer til debat på SPDs partikongres i 1905 i Jena. Her giver Luxemburg udtryk for, at partiledelsen har fået øjnene op for, at massestrejker er et våben, hvori der ligger et stort revolutionært potentiale; et våben, som kan tilpasse sig de kommende faser i klassekampen.
 Luxemburg mener, at fænomenet med massestrejker er koblet tæt sammen med revolution, og at massestrejker er sådan et foranderligt våben, at det både kan repræsentere den økonomiske og politiske kamp. Luxemburg gør hermed også op med forestillingen om, at revolution kun kan føres med fysiske våben. Hun skriver i teksten The mass strike, the political party and the trade unions:
” … The revolution, however, is something other and something more than bloodshed… the interpretation of scientific socialism sees in the revolution above all a thoroughgoing internal reversal of social class relations.”

Hermed viser Luxemburg, at massestrejker og revolution ikke behøver at indeholde blodsudgydelse. Hun anser på dette tidspunkt direkte fysisk konfrontation med magthaverne som værende komplet urealistisk, da magthavernes soldater er i besiddelse af overlegne våben og bedre træning. Luxemburg mener stadig, at det er vigtigt for masserne at forberede sig på revolution, hvilket altså kan ske både gennem massestrejker og mere direkte revolutionær aktivitet. Luxemburg mener, at seks måneder med sådan forberedelse vil gøre masserne mere klar end ti år med pamfletter og offentlige demonstrationer kan gøre.
 Her ser Luxemburg det dog som yderst vigtigt, at masserne står sammen, og for at dette kan være muligt, er det nødvendigt, at fagforeningerne og partiet står sammen og arbejder hen imod det samme mål, da man ellers blot vil opnå splittelse af masserne.
 Generelt ser Luxemburg, at massestrejker udfylder et dobbelt mål:
”The mass strike appears as the natural means of recruiting the widest proletarian layers for the struggle, as well as being at the same time a means of undermining and overthrowing the old state power and of stemming capitalist exploitation.”

Den revolution, som massestrejkerne vil medføre, ser Luxemburg som historisk givet. Dette begrunder hun med, at den franske revolution i 1789 skabte forudsætningerne for den tyske revolution i 1848, som igen skabte forudsætningerne for den russiske revolution i 1905, og til sidst vil skabe forudsætningerne for den endelige revolution, som vil tilvejebringe proletariatets diktatur (i dette begreb lægger Luxemburg demokrati i socialistisk betydning)
. Dermed siger hun også, at SPD ikke kan bestemme hvornår revolutionen vil indtræffe, men at de blot kan støtte op om den, når de historiske tendenser viser, at den er forestående, og dermed gør hun op med forestillingen om, at revolution og massestrejker blot kan planlægges og igangsættes på partiledernes vilje.
 Denne ide repræsenterer en central forskel fra andre af samtidens socialistiske teoretikere som eksempelvis Kautsky og Lenin, der begge var kraftige tilhængere af en stærk centraliseret partiorganisation. Luxemburg mener derimod, at disse kraftigt undervurderer massernes spontanitet, og at de underminerer proletariatet med deres doktrin om lederskab; en position, som Luxemburg var nærmest alene om at repræsentere indenfor de socialistiske bevægelser.

5.5.4 Luxemburgs syn på proletariatets fremtidige opgaver (Spartakus)

   I skriftet Den Tyske Revolution, som blev skrevet under revolutionen i Tyskland 1918-19, fremsætter Luxemburg en række krav gennem Spartakusforbundet som skal gøre det muligt for proletariatet at løse sin revolutionære opgave. Disse indeholder afvæbning af militæret og politiet, samt bevæbning af den mandlige del af arbejderklassen for derigennem at skabe en proletarisk folkemilits, samt udskiftning af alle politiske organer og myndigheder fra det tidligere regime, hvilket skal erstattes af arbejder- og soldaterråd, og repræsentanter for disse råd skal vælges til et centralt råd som skal fungere som lovgivende og udøvende magt.
 Herudover skal alle ansvarlige for 1. Verdenskrig bringes til ansvar gennem et revolutionstribunal.
 For det andet vil Spartakusforbundet på det politiske og sociale område, samle Tyskland i en socialistisk republik, og dermed vil de fjerne de enkelte delstater. Derudover skal der ske en gennemgribende ligestilling, både mellem kønnene, men også af standsforskelle og titler. Der skal også ske en reformation af sociallovgivning, samt uddannelses-, sundheds- og boligsektoren.
 Det tredje er Spartakusforbundets økonomiske krav, som siger, at alle dynastiske formuer skal konfiskeres. Dette gælder også store og middelstore landbrugsdrifter, hvoraf der skal dannes socialistiske landbrugskollektiver.
 Det fjerde er deres internationale mål, som skal sikre samarbejde for at opbygge international solidaritet og verdensproletariatets revolutionære aktivisering.
 Dette betyder, at de tyske arbejdere skal underlægge sig Internationales beslutninger, da det er her taktikken i fredstid skal besluttes i forhold til militarisme, kolonipolitik samt handelspolitik. En sådan organisering under Internationale vil være den mest virksomme måde at formidle beslutninger og afgørelse og få dem realiseret i handling i ”de bredeste arbejdermasser i alle lande.”


Kap. 6 SPDs historiske udvikling
   Dette kapitel vil indeholde en redegørelse for de begivenheder, som har været medvirkende til at forårsage splittelsen, der kulminerer internt i SPD omkring 1. Verdenskrig. Kapitlet vil være delt op i forskellige afsnit, der hver især vil knytte sig til de tidsperioder vi tidligere har opstillet som vores underspørgsmål. Der vil især tages udgangspunkt i en analyse af ideologiens og teoriernes fremkomst i partiet. Dette vil senere komme til at danne grundlag for analysen af problemstillingen.

6.1 Forhistorien

   Dette afsnit vil have til formål at beskrive SPD i den periode, der ligger forud for vores egentlige problemstilling. Dette gøres for at give et indblik i partiets udvikling og teoretiske fundament fra grundlæggelsen af den organiserede politiske arbejderbevægelse i Tyskland frem til socialistlovenes ophør, og for at belyse nogle af de problemer, som blev videreført fra denne periode, og som efterfølgende blev kendetegnende for partiet i årene fremover. Forhistorien vil omfatte en redegørelse af dannelsen af arbejderbevægelsen som masseparti, samt hvordan dette førte til en sammenslutning af forskellige partier og fastlæggelsen af det politisk-ideologiske grundlag i Gothaprogrammet. Afsnittet vil derefter dække partiet under indflydelse af socialistlovene.

6.1.1 Dannelsen af et masseparti

   Før 1863 eksisterede der ikke et reelt politisk arbejderparti i Tyskland. Der havde indtil dette tidspunkt kun været uafhængige uorganiserede grupper med vidt forskellige mål, som primært var domineret af håndværkere. Man kan sige, at den tyske arbejderbevægelse før 1863 var en eklektisk størrelse, der trak på ideer fra såvel utopiske socialister som Wilhelm Weitling, fra progressive liberale som Carl Rodbertus og Eugen Dühring og fra idealistiske statssocialister som Ferdinand Lassalle, til historiske materialister såsom Karl Marx og Friedrich Engels.
 Det var da også Lassalle, der stiftede det første egentlige arbejderparti i maj 1863. Partiet fik navnet ADAV (Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein), og dets erklærede mål var, at det gennem opnåelsen af lige stemmeret ville mobilisere arbejderbevægelsen til støtte for udbredelsen af politisk demokrati og statsfinansierede virksomheder.
 Overgangen til socialisme skulle altså finansieres af staten gennem produktionskollektiver. Ifølge Lassalle var statsfinansierede produktionskollektiver den eneste måde, hvorpå arbejderklassen kunne gøre sig fri af kapitalismens jernhårde lønningslov, hvormed der menes, at arbejdslønnen holdes på det fysiske behovs minimalgrænse, og han mente, at selv ikke fagforeningernes samlede styrke kunne bryde den jernhårde lønningslov, hvorfor han også var imod fagforeninger. Lassalle var fortaler for et Tyskland under preussisk hegemoni, og støttede altså den preussiske kongemagt.
 Dette kom bl.a. til udtryk ved, at Lassalle førte hemmelige forhandlinger med Bismarck om indførelsen af almindelig valgret ”fra oven”, altså som en ”gave” fra kongen af Preussen. Dette var Lassalles forsøg på at skabe en ”kongelig preussisk socialisme af Guds nåde”.

   Da Marx og Engels sad i eksil i London, havde de svært ved at få deres ideer ført igennem til den tyske arbejderbevægelse, og de havde kun lidt indflydelse i perioden. Til Marx’ store fortrydelse blev det i stedet bl.a. Lassalles ideer, der spredtes blandt arbejderne.
 Som en reaktion på Lassalles ideer blev der senere i 1863 dannet et parti, der rivaliserede Lassalles parti.
 Det nye parti, VDAV (Verband der deutschen Arbeitervereine), gik ind for at arbejde mod staten, og uoverensstemmelserne mellem de to spæde partier var derfor udtalte. Partierne bekæmpede hinanden politisk, hvilket resulterede i, at ingen af partierne fik større politisk gennemslagskraft i perioden efter grundlæggelsen.

   I 1864 ophævede den preussiske regering fagforeningsforbuddet og med sammenslutningen af de tyske fagforeninger og den medfølgende faglige organisering af arbejderne i 1868 opstod der et akut behov for en tilsvarende politisk organisering.
 Da ADAV ikke var villige til at påtage sig fagforeningernes politiske mål, og VDAV på grund af dårlig organisering ikke kunne, forsøgte fagbevægelsen med støtte fra Marx, Engels og Første Internationale i London at skabe sin egen politiske gren af fagorganisationen. Det resulterede i, at udbrydere fra ADAV slog sig sammen med VDAV og skabte det nye parti SDAP (Sozialdemokratische Arbeiterpartei).
 Hovedmændene bag og lederne af SDAP var de senere så betydningsfulde medlemmer af SPD August Bebel og Wilhelm Liebknecht. SDAP dannedes som et antipreussisk parti, der så socialismen blive opnået gennem revolution og alliance mellem proletarerne og det liberale borgerskab imod staten.
 Dermed blev det første egentlige marxistiske tyske arbejderparti dannet i 1869, selvom Marx' teorier, som de blev brugt i partiet på dette tidspunkt, endnu kunne betegnes som ret primitive.

   ADAV og SDAP nærmede sig dog langsomt hinandens synspunkter på flere områder bl.a. hjulpet på vej af krigen mellem Tyskland og Frankrig i 1870-1871. SDAP undlod under ledelse af Bebel, og tro mod de internationalistiske principper, som det eneste parti i Rigsdagen, at stemme for krigskreditterne i 1870. Denne solidaritetshandling overfor de franske arbejdere styrkede hele arbejderbevægelsens selvfølelse og dæmpede den fjendtlige stemning, der var mellem de to arbejderpartier. Da der skulle stemmes om krigsbevillingerne for anden gang i 1871 stemte ADAV i solidaritet med SDAP ligeledes imod. Hermed var der åbnet for diplomati mellem partierne.
 De to partiers nej til krigen indledte en voldsom hetz fra statsmagten imod de socialistiske partier, og bl.a. Bebel og Liebknecht blev en overgang fængslet under anklager om konspirationsteorier om at vælte monarkiet og etablere en republik i Tyskland.
 Det var under dette pres, at de to partier mødtes i Gotha i 1875 for endegyldigt at bilægge deres stridigheder og slå partierne sammen. Da programmet var baseret på nødvendigheden for forening, blev det til et kompromis mellem de to partier, hvor SDAP måtte give de største indrømmelser. Derfor var det med Gothaprogrammet meget uklart hvilke mål, der kunne nås med reformer, og hvilke med revolution.
 Således var der i 1875 et enkelt arbejderparti i Tyskland, men partiet kan i henhold til Gothaprogrammet langt fra siges at være marxistisk, idet mange af Lassalles ideer var blevet en central del heri. 
6.1.2 Gothaprogrammet
   På tidspunktet, hvor programmet blev skrevet, fik arbejderbevægelsen inspiration flere steder fra, hvilket skinner tydeligt igennem i programmet. Indflydelsen fra Marx og Engels var så småt begyndt at indfinde sig i bevægelsen på trods af, at det var begrænset hvor mange sluttede fremstillinger, der endnu var til rådighed på tidspunktet. Af politisk-økonomiske værker var der kun udkommet Umrisse zu einer Kritik der National-Ökonomie i 1844. Derudover var også Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik udkommet i 1847 som fremstillede hovedpunkterne i den historiske materialisme. Ydermere kom også det Kommunistiske Manifest i forbindelse med 1848 revolutionen, samt en række mere aktuelt politiske skrifter såsom Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848–50, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte samt Der Bürgerkrieg in Frankreich. Derudover var også første bind af Das Kapital udkommet i 1867, hvilket kom til at få stor politisk-agitatorisk betydning, selvom man ikke forstod værket til fulde.
 Ikke engang de kommende ledere af partiet, Bebel og Liebknecht, var i stand til klart og præcist at definere Marx‘ ideer. Bebels marxisme bestod på dette tidspunkt hovedsagligt blot i forventningen om sammenbruddet af den kapitalistiske verdensorden samt overbevisningen om den proletariske klassekarakter.
 Derfor tog Bebel sig hovedsagligt af det organisatoriske, mens det i denne periode var op til Liebknecht at formulere partiets politiske program. Dette havde han dog særdeles svært ved, og i sin iver efter at give partiet et teoretisk ståsted, kom hans ideer ofte til udtryk som en form for groft forsimplet Marxisme.
 Dette udgjorde selvfølgelig et problem, da det var Liebknecht, som kom til at stå for udviklingen af et politisk program til den samlede tyske arbejderbevægelse. Derudover havde arbejderbevægelsens teoretikere svært ved at adskille de marxistiske tanker fra andre typer af socialisme som f.eks. Lassalle, og dette kom til at skinne tydeligt igennem i Gothaprogrammet. Man ser tydeligt Lassalles indflydelse skinne igennem ved understregningen af ophævelsen af lønsystemet med den jernhårde lønningslov, fordi dette ville medfører afskaffelse af social og politisk ulighed. Dette var tydelig lassalleansk retorik, og det blev også kritiseret af Marx, da han mente at ophævelsen af lønsystemet ville ophæve alle love, jernhårde eller svampede.
 Derudover skrives der i programmet at:

“For at bane vej for en løsning af det sociale spørgsmål fordrer det Tysklands socialistiske arbejderparti, at der skal oprettes produktionskollektiver med statshjælp under det arbejdende folks demokratiske kontrol.“

Her skinner de lassalleanske tanker igen igennem, da denne var en stærk fortaler for, at arbejderne kunne realisere deres økonomiske potentiale gennem netop produktionskollektiver. Marx argumenterer i denne forbindelse for:

“Hvad de nuværende produktionsforeninger angår, så har de kun værdi, for så vidt de er uafhængige, skabt af arbejderne og hverken står under regeringernes eller bourgeoisiets beskyttelse.“

En sådan kritik var gennemgående for alle dele af programmet, hvorfor Marx og Engels fralagde sig ansvaret for programmet, som Marx i indledningen til sin Kritik af Gothaprogrammet betegnede som demoraliserende for partiet som helhed.
 Marx’ Kritik af Gothaprogrammet blev givet til Wilhelm Liebknecht, som ikke gjorde resten af partiet bekendt med kritikken, idet han mente, at det opnåede kompromis var det bedste for det socialistiske partis udvikling. Også indbyrdes i partiet opstod der stridigheder om programmets udformning, og bl.a. Bebel og Liebknecht var dybt uenige. Bebel var modstander af det udsalg af principper, som Liebknecht og den øvrige ledelse i SDAP var villige til for at få partiet op at stå.
 Behovet for samling af arbejderbevægelsen viste sig dog i sidste ende at være større end principfastheden, og idet ADAV var det største af de to partier, så blev det altså også væsentlige dele af Lassalles politik, der blev indført i programmet.
 Dette fremgår tydeligt af en rapport fra Bernstein til Bebel, som på dette tidspunkt sad i fængsel. Bernstein skriver:

”I don’t how you feel about fusion, but I believe that we agree to the extent that the idea of unity should be kept before us as long as possible. I have no illusions, but I know the need for unity is also very great for members of the Verein. Unfortunately, these people are such obdurate Lassalleans that we will have to grant concessions in that respect.”

6.1.3 Anti-Dühring
   Arbejderbevægelsen havde som nævnt ofte svært ved at forstå Marx’ og Engels teori om kapitalakkumulation og kapitalens bevægelse, for slet ikke at tale om at adskille disse teorier fra andre teoretikeres ideer. Dette kom bl.a. til at gøre sig gældende i stor grad med Eugen Dühring, som i 1873 udgav Kursus der National und Sozialökonomie. Værket vandt stor popularitet blandt partimedlemmer, og det indeholdt bl.a. en kritik af det videnskabelige grundlag for marxistisk økonomi, men hvad der tiltrak f.eks. Bernstein til Dühring, var Dührings eklektiske sammenblanding af liberalisme, videnskab, etik og reformisme til en position, der placerede sig mellem Marx’ hegeliansk inspirerede ideer og Lassalles anti-liberale idealer.
 Bernstein var overbevist om, at Dührings værker repræsenterede effektiv socialistisk propaganda, hvilket Bebel var enig i. Bebel fik sågar trykt en hyldest til Dühring i Volkstaat (SDAPs partiavis under ledelse af Liebknecht), hvori han betegnede Dühring som en stor socialistisk teoretiker.
 Bebel hyldede Dühring fra et pragmatisk synspunkt, hvilket kom til udtryk i kommentaren:


”Ich pfeife auf die Methode, wenn die Sache gut ist.”

Så hermed var der en tanke i arbejderbevægelsen i 1870’erne om, at Dührings og Marx’ ideer kunne komplimentere hinanden for dermed at danne det fremtidige teoretiske grundlag for bevægelsen. På trods af sine positive udmeldinger forsøgte Bebel at mægle mellem tilhængere og modstandere af Dühring, mens han forsøgte at nå frem til et kompromis, der kunne skabe ro i rækkerne.
 I denne periode fungerede Liebknecht som teoretisk vagthund for partiet, og han så en potentiel fare i Dührings liberale variant af socialismen, da den kunne forhindre en ideologisk forening af partiet under marxismen.
 Liebknecht forsøgte selv at tage den intellektuelle debat op imod Dühring, men var ikke var i stand til at forsvare sig sagligt imod Dührings angreb på Marx og marxismen, og derfor henvendte han sig til Marx’ rigtige profet, Friedrich Engels, der kom til at lede angrebet imod Dühring.
 Engels påtog sig denne opgave, da han følte det som sit ansvar at forsvare Marx overfor Dühring:

”... Dette [angrebet på Marx’ teorier red.] var den hovedårsag, der fik mig til at gå igang med denne utaknemlig opgave.”

Engels’ svar blev første gang udgivet som en rækker artikler i Leipzig bladet Vorwärts
 i 1877-78, og udkom derefter i 1878 som bogform under titlen Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, som senere blot blev kendt som Anti-Dühring.
 Selvom værket hovedsagligt kun bestod af halvfærdige videnskabelige teorier, tog arbejderbevægelsen på udgivelsestidspunktet Engels ideer til sig som færdigudviklede teorier, som derefter kom til at udgøre et stærkt agitationsredskab for partiet.
 Misforståelsen af Engels teorier i Anti-Dühring fik eftervirkninger for fastlæggelsen af socialdemokratiets kapitalakkumulations- og revolutionsteori senere. Dette skyldtes, at Engels i dette skrift videreførte den teori om kapitalkriser, som første gang blev fremført i Det Kommunistiske Manifest frem for den mere udviklede forståelse, Marx fremlagde i Kapitalen tyve år senere.
 Grunden til Anti-Dührings popularitet blandt de tyske socialdemokrater skal findes i, at det for mange var den hidtil bedste introduktion til Marx. Meningen med Marx teorier var stadig kun rigtigt kendt i snævre kredse i partiet, men med Engels forsimpling af begreberne blev Marx nu forståelig for en langt større gruppe.
 Det var især Anti-Dührings lettere tilgængelige forklaringer af kapitalismens sammenbrud og den historiske materialisme, der øgede forståelsen for teorierne, og den hjalp med til at omvende mange socialdemokrater fra håbefulde socialister til glødende marxister. Således havde intet andet værk så stor betydning for både Eduard Bernsteins og Karl Kautskys ”konvertering” til marxismen som dette.

6.1.4 Socialistlovene

   Med socialistlovens indførelse i 1878 forværredes arbejdernes vilkår yderligere. Anledningen til socialistlovenes indførelse skal findes i to attentatforsøg mod kejseren i 1878. Det første udførtes af blikkenslageren Max Hödel den 11. maj, og det andet attentatforsøg udførtes den 2. juni af Karl Eduard Nobiling. Kejseren overlevede begge attentater, der kun forårsagede mindre skader på hans person.
 Begge attentatmænd havde kun en perifer tilknytning til SDAP, men på trods af dette så Bismarck sit snit til at mindske socialisternes stigende popularitet.
 Derfor påbegyndte regeringen forhandlinger om en lov, der skulle forbyde socialisterne samt deres presse. Det kom til en afstemning i Rigsdagen, hvor Bismarck opnåede flertal til lovforslaget ved hjælp af de konservative samt de nationalliberale.
 Dermed kunne loven træde i kraft den 30. oktober 1878.
 Loven indeholdt et forbud mod alle foreninger, der agiterede for socialistiske eller kommunistiske idealer og alle forsamlinger, hvor sådanne ideer blev diskuteret:

”Societies [Veriene] which aim at the overthrow of the existing political or social order, through social-democratic, socialistic, or communistic endeavors are to be prohibited. This applies also to societies in which social-democratic, socialistic, or communistic endeavors aiming at the overthrow of the existing political and social order are manifested in a manner dangerous to be public peace, and, particularly to the harmony among the class classes of the population. Associations of every king are the same as societies.”

Derudover gjorde loven det forbudt overhovedet at trykke ”socialistiske tanker” i Tyskland. Blev loven overtrådt, havde politiet ret til at forbyde alle forsamlinger og konfiskere materiale og i yderste konsekvens deportere de involverede. Socialistloven havde dog stadig et smuthul for socialisterne, da det var stadig muligt at blive valgt til Rigsdagen og Landdagen. Dette gav de socialistiske medlemmer af Rigsdagen en form for immunitet, og det tillod SDAP at overleve uden at reducere sig selv til en ”undergrundsrevolutionær sammensværgelse”.

   Lovene betød i praksis, at fagforeningerne ikke var i stand til at dæmme op for arbejdsgivernes forsøg på at trykke lønnen, hvilket medførte fortsat lavere lønniveau. Desuden medførte loven talløse fængslinger og landsforvisninger af socialister, og for at undgå straffe emigrerede flere af Tysklands førende socialister til udlandet. Ydermere begyndte den lassalleanske tro på staten som målet til socialismen at forsvinde, og for partiledelsen i SDAP var arbejderklassens og borgerskabets interesser nu for alvor uforenelige. Som nævnt skyldtes udbredelsen af marxismen i partiet i høj grad Engels publikation af Anti-Dühring. Værket begyndte, som Steinberg understreger, den egentlige marxistiske skole:

”Seit der Rezeption dieses Werkes kann in Deutschland überhaupt erst von einer marxistischen `Schule´ gesprochen werden.”

Socialistlovenes forfølgelse af socialdemokraterne tvang kort efter lovens indførelse partiets ledelse til en officiel opløsning af partiet, selvom der stadig i vid udstrækning blev arrangeret undergrundsmøder. Da politiet slog hårdt ned på alle, der havde bare den mindste tilknytning til partiet, blev det dog i stigende grad farligt at afholde sådanne møder, og de kunne kun holdes med et begrænset fremmøde. Organisering af større møder var så godt som umulig, da der ikke kunne spredes informationer gennem de socialdemokratiske aviser, der var under hård censur. Således blev 1229 publikationer, herunder 104 aviser og tidsskrifter, bandlyst mens loven var i kraft. På grund af dette pres grundlagde partiledelsen i 1879 den ulovlige undergrundsavis, Der Sozialdemokrat, hvis opgave det skulle være at oplyse om den undertrykkelse, socialisterne var udsat for, samt at forsyne dem med informationer.
 For at lette presset på udgiverne blev avisen flyttet til Schweiz, hvorfra tusindvis af kopier blev smuglet ind i Tyskland og distribueret. Avisen blev i 1880’erne ledet af senere fremtrædende medlemmer af partiet, som skulle vise sig at få stor betydning for henholdsvis reformistiske og revisionistiske synspunkter iblandt de tyske socialdemokrater. Georg von Vollmar var avisens første redaktør i en kort periode på lidt over et år fra 1879 til 1880, og efter ham fulgte Eduard Bernstein, der var redaktør på avisen til den blev lukket. Avisen bidrog til at holde sammen på partiet i den svære tid under socialistlovene. Bl.a. Eduard Bernstein, der levede i eksil fra 1878 på grund af udvisningen fra Berlin, brugte avisen til at udbrede ortodokse marxistiske ideer.
 Også Karl Kautsky brugte avisen til at redegøre for den korrekte ortodokse marxistiske teori, når der i perioder opstod splid indbyrdes blandt socialdemokraterne, ligesom han også brugte sit eget tidsskrift Neue Zeit, der var mere teoretisk orienteret. Bernstein og Kautsky etablerede sig i perioden som teoretiske forkæmpere for marxismen med fuld opbakning fra Engels.
 Et eksempel var da Kautsky kritiserede tilhængere af Rodbertus’ konservative socialisme for mangel på et egentligt videnskabeligt grundlag.
 Engels anså de to aviser for at være yderst vigtige for at fremme sine og Marx’ ideer, og da han i 1885 forudså en splittelse af partiet, så påbød han i et brev Bebel, at i tilfælde af en sådan splittelse, så skulle Bebel sørge for at bibeholde kontrollen over aviserne samt et trykkeri i Zürich.
 Bernstein og Kautsky konstituerede sig gennem deres arbejde i aviserne som de to førende marxistiske teoretikere i partiet i denne periode.
 
   I 1887 nåede den socialistiske andel af stemmerne sit hidtil højeste, 10 %, hvilket var et yderst imponerende valgresultat, da perioden 1886-87 var hård ved de socialistiske medlemmer af Rigsdagen, og blandt andre Bebel var i fængsel. Resultatet var ydermere opnået uden at partiet måtte føre valgkamp, holde møder eller udgive noget materiale om partiets valgprogram.
 Den politiske situation i Tyskland ændrede sig markant i løbet af de følgende år. Wilhelm 1. døde i 1888, og i denne forbindelse svækkedes Bismarcks magt i Rigsdagen betydeligt, og han var derfor ikke i stand til at opretholde støtten til socialistloven, som blev ophævet i 1890.

6.1.5 Opsummering

   I denne periode blev partiet altså grundlagt på et forskelligartet teoretisk grundlag. Der blev opnået enighed for at kunne være i stand til at opbygge et masseparti, hvilket senere udviklede sig som partiets kendetegn. Denne eklektiske sammenblanding af teoretiske retninger kom også til at skinne igennem i Gothaprogrammet. I denne periode udviklede partiet også sin fremtidige teoriopfattelse, der hovedsagligt var baseret på Anti-Dühring og som overtog alle de mangler der lå deri. Under socialistlovene forsvandt de sidste rester af lassalleansk indflydelse fra partiet, og Kautsky og Bernstein etablerede sig som partiets fremmeste teoretikere.
6.2 Et revolutionært program og revisionismedebat
   I dette afsnit ønsker vi at give et billede af SPDs udvikling efter ophævelsen af socialistloven, hvor partiet igen kunne fungere i offentligheden. Vi gennemgår knudepunkter i SPDs historie og behandler hovedtemaer til senere diskussion. Der ønskes at give et indblik i, hvordan partiets udvikling forløb både teoretisk og parlamentarisk efter socialistlovens ophør. I dette afsnit vil der blive gjort rede for Erfurtprogrammet, som kom til at danne det nye grundlag for SPD efter socialistlovenes ophør, samt den reformistiske udfordring fra Georg von Vollmar. Ydermere vil vi sætte fokus på revisionismedebatten, hvor splittelsen i SPD brød ud i lyset, og som omhandlede, hvorvidt partiet skulle fortsætte sit revolutionære og anti-parlamentariske grundlag, eller om der skulle ske en revurdering af partiets grundlag i en mere revisionistisk reformvenlig retning.
6.2.1 Ophævelsen af socialistlovene
   Da kejser Wilhelm 1. døde i 1888 forsvandt også en af Bismarcks største støtter i det politiske spil, og havde delt mange af de samme konservative holdninger som Bismarck, og derfor havde kejseren også støttet Bismarcks indførelse af socialistlovene. Da den nye kejser, Wilhelm 2., kom til magten i 1888, havde denne et noget anderledes syn på samfundet, end forgængeren. Han søgte en mere folkelig opbakning, end tilfældet havde været med Wilhelm 1., hvilket også skulle inkludere opbakning fra arbejderklassen:

”The young Kaiser felt he could win support from all the people. He actively sought social reform. Nor did he have any particular sympathy for the Socialist Law, and he was not displeased when in 1890 the Reichstag refused its renewal.”

Samtidig med den nye kejsers tiltræden foreslog Bismarck i 1888 en tilføjelse til socialistlovene, som skulle have til mål yderligere at neutralisere socialisterne, da han forslog, at alle, som var associeret med det socialistiske parti, skulle kunne få frataget deres statsborgerskab. Dette forslag blev dog nedstemt i Rigsdagen. Bismarcks forhold til den nye kejser blev mere og mere anstrengt, for mens Bismarck søgte at mindske socialisternes indflydelse, søgte den nye kejser forsoning mellem klasserne. Dette kan understreges ved, at Wilhelm 2. selv forhandlede i en strejke blandt kulminearbejderne i 1889.
 Sympatien for socialistlovene blev kun mere kølig, og Bismarck kom ind i et sandt stormvejr af politisk modstand, hvilket endte med, at socialistlovenes fornyelse blev nedstemt med 169 stemmer mod 98.
 Dette var tegnet på, at Bismarck havde mistet sin støtte i Rigsdagen. Han søgte herefter en alliance med det katolske parti, men det modsatte Kejseren sig, og Bismarck trak sig efterfølgende tilbage efter kraftig insisteren fra kejserens side.

   Ophævelsen af socialistloven fik også en stor betydning for SDAPs politiske virke. Det betød, at partiet ikke længere skulle skjule deres aktiviteter og holde hemmelige kongresser i frygt for politi intervention med arrestationer til følge. Partiets organisation havde dog taget skade af lovens indvirkning, idet partistrukturen efter ophævelsen af loven var blevet meget decentraliseret. På trods af dette klarede SDAP sig særdeles godt til valget i marts 1890, da partiet fik næsten halvanden million stemmer, hvilket mundede ud i, at partiet vandt 35 sæder i rigsdagen ud af 397.

   På den første lovlige kongres i Halle i oktober 1890 ændrede partiet officielt navn til Sozialdemokratische Partei Deutchlands, SPD, og det blev ved samme lejlighed vedtaget, at der skulle skrives et nyt partiprogram til den følgende kongres.
 Der opstod dog hurtigt intern splid, da der ikke kunne dannes enighed om partiets fremtidige strategi. Moderate socialdemokrater ønskede at partiledelsen nedtonede det revolutionære budskab, og lederen af det socialdemokratiske parti i Bayern, Georg von Vollmar, stillede spørgsmålstegn ved partiets klassekarakter og foreslog i stedet Bebel, at fremskridt for arbejderne skulle sikres gennem et reformistisk pres på regeringen.
 Dette var flere af de rigsdagsdelegerede socialdemokrater enige i, og de foreslog yderligere, at partiet indgik i et konstruktivt samarbejde med regeringen og borgerskabets partier på de områder, hvor man kunne forbedre arbejdernes forhold. Sådanne udtalelser fulgtes øjeblikkeligt af skarpe angreb fra den mere revolutionære del af partiet, der var domineret af unge studenter. Angrebene var rettet mod partiledelsen og især Bebel, fordi der ikke blev lagt afstand til og taget forholdsregler mod reformisternes udtalelser. De revolutionære elementer ønskede en klar fordømmelse af de reformistiske tendenser indenfor partiet. Bebel så en reel risiko for, at de gamle stridigheder mellem marxister og lassalleanere ville bryde ud igen og resultere i en splittelse af partiet, så derfor kontaktede han Engels. De to bekræftede hinanden i, at tiderne var skiftet, og at der var behov for en ændring i taktikken, omend grundprincipperne skulle være de samme. Engels argumenterede for, at socialistisk succes i Tyskland i den nye æra, afhang både af en klog partitaktik og en tydelig marxistisk retning.
 Han tilskyndede partiledelsen til at udarbejde et nyt partiprogram til erstatning for det eklektisk sammensatte Gothaprogram, der ifølge Engels var fyldt med teoretiske uoverensstemmelser og lassalleansk terminologi.
 Før en endelig beslutning kunne træffes om, hvordan sagen skulle løses, var det nødvendigt at få skabt ro mellem de stridende elementer. Næste skridt var derefter at danne et mere tidssvarende politisk grundlag, et nyt politisk program, hvori Engels forventede at marxismen ville blive optaget som partiets nye politiske grundlag.

6.2.2 Frem til Erfurt

   I tiden op til Erfurtkongressen florerede debatten blandt partiets førende figurer om, hvilken teori der skulle komme til at dominere det kommende program. Programmatiske indslag blev foreslået og kritiseret løbende i partipressen, og ingen var mere aktiv i debatten end Karl Kautsky i Neue Zeit. Han foreslog, at forskellige folk, som Bebel, Bernstein, Engels og Ignaz Auer, skulle skrive en række artikler, hvori de skulle diskutere det nye programs forskellige aspekter.
 Da Kautsky spurgte Engels om et bidrag til denne debat, fik Kautsky at vide, at Engels ikke havde tid til at skrive en artikel, men at han i stedet ville sende Marx’ Kritik af Gothaprogrammet. Dette kritikprogram havde cirkuleret privat siden Marx skrev det i 1875, men det havde aldrig fået lov til at øve indflydelse på Gothaprogrammets udformning.
 Ifølge Engels skulle udgivelsen af Marx' kritik af Gothaprogrammet tjene to formål. For det første ville Engels sikre, at Lassalles ideer ikke blev videreført til det forestående program. For det andet at Wilhelm Liebknecht, der stod som hovedmand bag udformningen af Gothaprogrammet, havde svigtet på grund af hemmeligholdelsen af Marx’ kritik. Derfor havde Liebknecht ifølge Engels udspillet sin rolle som partiets officielle teoretiker, og det var nødvendigt med nye kreative kræfter. Her havde Engels især Kautsky og Bernstein i tankerne. Derfor var det også Kautsky, som Engels tog kontakt til, da han skulle udgive Marx’ kontroversielle skrift, men skrev samtidig også, at hvis Kautsky ikke ville udgive det, skulle det sendes videre til Auer i Østrig for publikation. Han tilføjede:

”It is far better if it appears in Germany itself, and in the party organ especially founded for such things, the Neue Zeit” 

Kautsky skrev tilbage, at han med glæde ville trykke brevet, men at han også ville følge Engels opfordring om ikke at give Liebknecht besked om kritikkens udgivelse. Liebknecht blev således ikke informeret, da Engels stadig var sur over at han til Hallekongressen i 1890, havde brugt store dele af Marx’ skrift uden at henvise til forfatteren selv. Engels udtrykker det således i et brev til Kautsky fra februar 1891:

”Men hvad hovedsagen angår, så var det min pligt at offentliggøre dokumentet, så snart programmet engang stod på dagsordenen. Og tilmed nu efter Liebknechts tale i Halle, i hvilken han dels ugeneret benytter sig af sine uddrag af det som sin ejendom, dels kæmper imod det uden at nævne det med navn, ville Marx ubetinget have stillet originalen overfor denne bearbejdelse, og jeg var i hans sted forpligtet til at gøre det samme.”
  
Indledningsvis var Bebel uhyre interesseret i at finde ud af, hvordan Marx oprindelige kritik lød. Dette skrev han i et brev til Engels, hvori han også bemærkede, at Liebknecht i 1875 havde bedt ham om at lade være med at stille spørgsmålstegn ved de fremskridt, der med besvær var opnået med lassalleanerne.
 Da Bebel så endelig læste Marx’ kritik af det oprindelige program, prøvede han at stoppe publikationen, da han var bange for, at der skulle udbryde nye stridigheder indenfor partiet, men denne besked nåede frem til Kautsky for sent. Efter publikationen kom en kort periode hvor udgivelsen blev diskuteret intenst i partipressen. Selvom Engels tog ansvaret for publikationen Kritik af Gothaprogrammet, så blev Kautsky set som værende en urostifter. Bag denne kritik stod størstedelen af SPDs rigsdagsfraktion med Liebknecht i spidsen.
 Til gengæld anklagede Kautsky Liebknecht for bevidst at have holdt den oprindelige kritik hemmelig for Bebel i 1875. Rigsdagsfraktionen stod på dette tidspunkt endnu bag
 Liebknecht, men denne støtte ændrede sig snart efter. Omkring tre måneder før kongressen i Erfurt, skiftede Bebel holdning og begyndte at anse Kautskys programmatiske ideer som de mest frugtbare.
 Derfor blev der kaldt til møde mellem de 21 lokale partiledere fra hele Tyskland, hvor SPDs teoretiske program skulle diskuteres. Her søgte Bebel at opnå forening bag Kautsky program, og dette lykkes, da der blev stemt for at støtte Kautskys program med 17 stemmer for og 4 imod. Dermed fik Kautskys programudkast indledende opbakning som det officielt støttede udkast til kongressen.

   Også partiets reformister kridtede banen op i perioden op til kongressen. Georg von Vollmar, holdte den 1. juni og igen den 6. juli taler i Münchens Eldorado ølstue; taler der skulle blive kendt som Eldorado-talerne.
 Her argumenterede Vollmar for, at de ændrede omstændigheder, altså at regeringen ikke længere forsøgte at ulovliggøre partiet, havde gjort, at partiet skulle gentænke sin taktik. Han argumenterede for, at Bismarcks hårde styre var forbi, og at den nye regering var mere villig til forhandling. Han udlagde det selv i sin tale:


” The previous torpor has gone, the old ice has melted . . . The greatest curse

inflicted upon the Reich, the law against the socialists, has fallen . . . The resistance

in principle to any change and reform has been broken”

Vollmar argumenterede for, at partiet skulle gå efter mere realiserbare mål. Han udarbejdede en liste over mål, som han mente var indenfor rækkevidde med regeringens nye villighed til kompromis. For det første skulle partiet arbejde for bedre beskyttelse af arbejderne. For det andet en brugbar lov så arbejderne kunne organisere sig frit. For det tredje at regeringen ikke skulle blande sig i løndebatten på vegne af et bestemt parti, og for det fjerde skulle partiet arbejde for at få kontrollen med kartellerne. Som det sidste skulle de protektionistiske skatter på fødevarer afskaffes.
 Ydermere afviste Vollmar revolution som urealistisk, da han ikke mente, at det var muligt for ændringer at forekomme så hurtigt. Engels var ikke for tilfreds med, at Vollmar åbenbart drev længere og længere væk fra partiets grundlag, og Engels så derfor i fremtiden et brud med Vollmar som værende den eneste løsning, hvis ikke han snart igen bekendte sig til den socialistiske sag.
 Bebel så dog de mulige konsekvenser ved en sådan handling, og i et brev den østrigske socialdemokrat Victor Adler, skrev han at han ikke ville risikere at miste den betydelige opbakning, som von Vollmar nød:

” If we do not want to alienate a large part of our people. Among the masses the

feeling of solidarity is so great that no split would be approved on account of mere

differences of opinion, as long as they are not those of principle and unbridgeable.

Der var altså megen uro i partiet i månederne op til kongressen i Erfurt, idet der var problemer med både de unge radikale som havde ytret ekstremt revolutionære tanker, mens der også begyndte at opstå et reformistisk pres fra partiets højrefløj. For at opnå ro inden den kommende kongres fulgte smed Bebel simpelthen, efter forslag fra Engels, lederne af de mest reformkritiske studerende ud af partiet. De moderate socialdemokrater blev under trusler om udvisning tvunget til at anerkende de revolutionære marxistiske principper.
 Konflikterne blev således henlagt for en stund til partiets bedste, eller som Engels beskrev det, så indordnede Vollmar sig.

6.2.3 Erfurtprogrammet
   Kongressen blev afholdt fra den 14. til den 20. oktober 1891. 230 delegerede fra partiet skulle her blive enig om et nyt program, som partiet skulle eksistere og operere under. Paul Singer, der var medformand i partiet, ønskede at denne kongres, ligesom Halle kongressen i 1890 havde givet partiet en ny organisation, skulle give partiet et nyt program. Han beskrev målet:

”Which [programmet red.] scientifically and indisputably expresses our demands in clear and generally understandable form, and like the previous program will be a polestar for us in the struggles, a guide to victory.”

For at nå dette mål blev der nedsat en 21-mand stor delegation, som bl.a. inkluderede Kautsky, Bebel, Liebknecht og Vollmar. Disse havde til opgave at vælge mellem de forslag til partiprogrammer, der var blevet indsendt til partiledelsen, samt de forslag, der var blevet diskuteret i partipressen.
 Der var fire komplette programmer, som blev taget op til seriøs overvejelse, og heraf blev det hurtigt indsnævret til to, nemlig Kautskys og Liebknechts forslag. Som beskrevet ovenfor endte afstemningen med 17 stemmer mod kun 4 til fordel for Kautskys programforslag, som præsenteret i Neue Zeit. Der var ikke den store indholdsmæssig forskel på de to programforslag, men partiledelsen fandt Kautskys mere praktisk, da det var udformet betydelig kortere end Liebknechts.
 Begge forslag tog udgangspunkt i en marxistisk tankegang, og den største forskel var, at Liebknechts version var mere aktiv. Det vil sige, at han formulerede SPDs mål og opgaver til, at partiet skulle arbejde aktivt for at eliminere årsagerne til kapitalisme, for derigennem at befri arbejderklassen, for den uudholdelige udnyttelse, der fandt sted. Kautskys forslag indeholdt derimod en mere passiv tilgang, hvor SPDs opgave først og fremmest var at forene og forme arbejderklassen og arbejderklassens kamp og vise den det naturnødvendige mål, altså befrielsen af arbejderne.
 Oveni sit nederlag mht. valget af partiprogram, måtte Liebknecht lide den tort at være ham, der skulle præsentere Kautskys program for den samlede kongres. Dette gjorde Liebknecht under en tre timer lang tale, hvor Kautsky program blev gennemgået punkt for punkt for hele delegationen på 230 folk, som efter kort diskussion valgte at støtte op om programmet.
 Engels benævnte dette som en yderst bitter pille at sluge for Liebknecht, idet han, samtidig med at han slettede den sidste rest af lassalleanisme, også selv måtte udrydde (ausgemerzt) sine egne "vielgeliebten volksparteilichen Phrasen”.
 Dermed var det forening, som kom til at dominere kongressen.

   I dets endelige form, bestod Erfurtprogrammet af to sektioner. Den første sektion, var den teoretiske del, som var blevet udformet af Kautsky. Den anden sektion bestod af den taktiske del som blev udarbejdet af Bernstein. Derudover stod Bebel for nogle få sidste ændringer, som til Engels utilfredshed omformede dele af programmets mest radikale ordlyd.

   Kautskys teoretiske del af programmet var relativt kort og fyldte kun to sider. For at udrydde den sidste del af lassalleansk indflydelse, blev der inkorporeret flere marxistiske elementer her, hvilket skinnede tydeligt igennem, da Kautsky gjorde rede for kapitalismens udvikling:

”Det borgerlige samfunds økonomiske udvikling fører med naturnødvendighed til undergang for den småvirksomhed, hvis grundlag er arbejderens privatejendom til sine produktionsmidler. Den adskiller arbejderen fra hans produktionsmidler og forvandler ham til en besiddelsesløs proletar i og med produktionsmidlerne bliver et forholdsvist lille antal kapitalisters og store jordbisidderes monopol.”
 

Kautsky forventede at produktiviteten steg, men at monopoliseringen gjorde det samme, og at dette både for arbejderklassen og middelklassen ville betyde øget usikkerhed. Konsekvensen var, at arbejderklassen ville blive større og dermed ville klassekampen mellem de besiddelsesløse og besidderne intensiveres, og at denne proces yderligere vil intensiveres af kriserne skabt af det kapitalistiske system.
 Programmet gav udtryk for, at kun ved en transformation af de kapitalistiske produktionsmidler til socialistisk ejendom, og transformationen af kapitalistisk vareproduktion til socialistisk vareproduktion, kunne output fra industrien blive til gavn for hele befolkningen. Transformationen skulle altså ikke kun gavne arbejderklassen, men samfundet som helhed, og var således en historisk nødvendighed, hvilket relaterede til den historiske materialisme.
 Derfor mente Kautsky, at det vigtigste var at organisere proletariatet til den uundgåelige revolution:

”Unsere Aufgabe ist es nicht, die Revolution zu organisieren, sondern uns für die Revolution zu organisieren; nicht die Revolution zu machen, sondern sie zu benutzen.”

På grund af Kautskys antagelse om revolutionen som en historisk nødvendighed, så udelod han i programmet at specificere midlet til socialistisk magtovertagelse, og om dette skulle opnås ved hjælp af revolutionære metoder.
 Kautsky sluttede den teoretiske del af med at opsummere målet både for programmet og bevægelsen, som dette skulle styre; altså grundelementerne i den ortodokse marxisme:
”Tysklands socialdemokratiske Parti kæmper altså ikke for nye klasseprivilegier og –forrettigheder, men for afskaffelsen af klasseherredømmet og af klasserne selv og for lige rettigheder og lige pligter for alle uden forskellighed på grund af køn eller afstamning. Idet det udgår fra disse anskuelser bekæmper det i det nuværende samfund ikke blot lønarbejdernes udbyttelse og undertrykkelse, men imod enhver form for udbytning og undertrykkelse, hvad enten den retter sig imod en klasse, et parti, et køn eller en race.”

   Den anden del af programmet, som blev udarbejdet af Bernstein, gjorde rede for de umiddelbare politiske mål, som SPD skulle kæmpe for. De politiske mål var i hovedtræk lige og universel stemmeret, afskaffelse af alle undertrykkende love (f.eks. i forhold til kvinder), afskaffelse af statsreligion, gratis undervisning, gratis lægehjælp, og et nyt skattesystem. Derudover kæmpedes der i programmet for særlige rettigheder i forhold til proletariatet, f.eks. 8-timers arbejdsdag, forbud mod arbejde for børn under 14 og statslig arbejderforsikring.
 Disse mål skulle komme til at danne grundlag for partiets fremtidige mærkesager i Rigsdagen.

   Officielt var Erfurtprogrammet således et revolutionært program (om end det ikke fremgik med hvilke midler det socialistiske samfund skulle frembringes), men på den anden side stod partiet i en situation, hvor de ville kæmpe for nærere politiske mål. Dette var en kurs, som selv de ortodokse marxister bakkede op om. De modsatte sig klart en absolut reformisme, men bakkede om en midlertidig gradualisme.
 I deres øjne var det kun muligt at fastholde arbejderbevægelsens fremgang, hvis partiet fortsat kunne eksistere lovligt, og derfor måtte alle provokationer foreløbigt undgås. Fra Engels synspunkt var der dog ingen tvivl om, at det langsigtede mål stadig var en magtovertagelse, og at denne magtovertagelse kun kunne forhindres gennem et bismarcksk terrorregime:

”In three years the agricultural labourers will be ours and with them the crack regiments of the Prussian army. Nor can this be prevented save by one means, the ruthless application of which is now the only point upon which little Willie and Bismarck are still agreed, namely a hail of shot to the inevitable accompaniment of an acute reign of terror.”

Engels havde dog også en række kritikpunkter af programmet, som han mente var præget af en overdreven opportunisme i kraft af de erklærede politiske mål og udeladelsen af vejen til kommunismen. Han argumenterede for, at han havde forståelse for, at selvom åbenlys agitation for en omstyrtning af samfundet og for etableringen af en republik gennem revolution måske nok burde undlades på dette tidspunkt, så burde der alligevel siges noget om det socialistiske samfunds karakter.
 Han foreslog selv:
”...the concentration of all political power in the hands of the people’s representatives.”

Yderligere kritiserede han programmets opbygning, men var dog tilfreds med, at partiet endelig bekendte sig til et marxistisk grundlag og endelig fik renset de lassalleanske elementer ud.

6.2.4 Reformismens opkomst

   Eldorado-talerne havde i sommeren 1891 gjort Georg von Vollmar til talsmand for SPDs reformistiske fløj. Under Erfurtkongressen accepterede Vollmar at holde igen med sine reformistiske udtalelser sådan, at et partiprogram kunne vedtages, men han begyndte allerede det følgende år at kritisere det nyligt valgte program. Kritikken drejede sig hovedsagligt om afvisningen af de muligheder, der lå i at samarbejde med de andre partier i Rigsdagen. De trusler mod socialdemokraterne, der havde eksisteret under socialistloven, eksisterede ifølge Vollmar ikke længere. Vejen var derfor åben for en ændring af partiets taktik, så partiet gennem den aktuelle politiske og sociale orden kunne ændre arbejderklassens forhold af forhandlingsvejen. Vollmar begrundede dette i en af talerne:

”…equally in every question of detail the party should exercise pressure on the public opinion and the legislative powers and never forget that any improvement of the lot of the workers, however small, increases the spiritual and physical strength and power of the people and invigorates them for the further struggle…”
 

Vollmar havde dog kun få tilhængere, og de fleste af disse kom, ligesom ham selv, fra det sydtyske, hvor forholdene var en del anderledes. Meget af arbejdskraften var her endnu beskæftiget i landbruget, og derfor mente hovedparten af partiet ikke, at områderne og dermed de politiske fremgangsmåder kunne sammenlignes med de andre dele af landet. Idet Vollmar i sin kritik ikke gik direkte til angreb på marxismen, men kun på brugen af revolutionær retorik og den umiddelbare taktik i forhold til aktuelle politiske tiltag, valgte mange at ignorere ham. Kritikken af programmets revolutionære indhold gik dog ikke hen over hovedet på hverken den socialdemokratiske ledelse eller Engels, og sidstnævnte ønskede tilmed Vollmar smidt ud af partiet.

   Vollmar var ikke ubetinget imod programmets grundprincipper, idet han stadig troede fuldt og fast på socialismen og det kapitalistiske samfunds omvæltning til et socialistisk. Han modsatte sig blot ideen om den umiddelbart forestående revolution og dennes vigtighed for indførelsen af socialismen. Han anså tværtimod revolutionen som en trussel mod socialismen, da den ville ødelægge de fremskridt, der hidtil var nået på vegne af arbejderne. I stedet var han overbevist om: 

”…the transformation will be an internal, organic one; we will grow into a new phase of development through an uninterrupted progressive movement, and the time when the socialist elements in the social order win the upper hand is by no means all that near. How many decades it will take, I do not know, but I feel certain that we must strive for it and welcome any partial improvement, any single step towards the goal if we want to be satisfied with our work.”

Han understregede ved flere lejligheder, at sådanne gradvise forbedringer skulle findes i et program med konkrete krav, der udtrykte folkets behov, og et sådant program ville være den bedste taktik at følge, hvis SPD ønskede at vinde kampen mod kapitalismen.
 De mange angreb på partiets fastlagte linje, fik det ingen konsekvenser for Vollmar. Han begyndte derimod at udvikle sine egne metoder, der skulle benyttes i den bayerske afdeling af SPD, og dette blev optakten til en konsekvent reformistisk linje blandt de sydtyske socialdemokrater. Et af Vollmars hovedpunkter for reformistisk samarbejde var, at de sydtyske socialdemokrater kunne og burde stemme for Landdagens budgetforslag, hvis de anså et sådant for at kunne forbedre arbejdernes forhold. Et andet af Vollmars hovedpunkter var kampen for at indlemme de landlige arbejdere og bønderne i SPDs kamp mod kapitalismen.
 Ifølge Vollmar var bønderne med deres stigende gæld og hårde beskatning ligeså undertrykte som arbejderne, og den eneste forskel på de landlige arbejdere og det moderne proletariat var, at de i nogen grad ejede egne produktionsmidler og altså var en slags landproletariat.

   I 1894 gjorde Vollmar for første gang alvor af sine udtalelser om parlamentarisk samarbejde. For første gang i det tyske socialdemokratis historie stemte samtlige fem medlemmer af partiets gruppe i den bayerske landdag for et budgetforslag, selvom partiet altid stemte imod i Rigsdagen.
 Denne gang slap Vollmar ikke for partiledelsens hårde kritik. På partikongressen i Frankfurt i 1894 blev Vollmar således af bl.a. Bebel og Liebknecht beskyldt for at gå imod partiets samlede mål og forsøge at ødelægge partiet. Bebel understregede yderligere partiets ortodokse holdning:

”…that they (den bayerske del af partiet red.) were the representatives of the industrial workers, not of the Bavarian peasants.”
  

I den forbindelse forsøgte partiledelsen med Bebel i spidsen at få vedtaget en resolution, der forbød partiets repræsentanter i Landdagene at stemme for budgetterne, da det kunne blive opfattet som en tillidserklæring til regeringen, hvilket var absolut uønsket. Vollmar forsvarede de bayerske socialdemokrater med, at situationen i Rigsdagen, hvor partiledelsen sad, og situationen i Bayern var vidt forskellige, idet det allerede reelt var muligt at søge reformer i det sydtyske. Vollmar havde dog også enkelte støtter, og en af disse, Bruno Schoenlank, argumenterede for, at der var brug for en agrarpolitik for at udvide og fuldende Erfurtprogrammet og at de berlinere, som dominerede partiet, ikke havde forståelse for vilkårene for bønderne i syd. Det skulle derimod være op til SPD i Sydtyskland selv at beslutte, hvorvidt man skulle støtte visse af Landdagens fremlagte reformer, såfremt disse skabte fremgang for både arbejdere og for landbruget.
 Som en opbakning om partiets hidtidige politik lancerede Kautsky et angreb på Vollmar og hans støtter, Schoenlank og Eduard David. Kautsky argumenterede for, at det ville være umuligt at yde støtte til landbruget indenfor rammerne af det kapitalistiske system, da dette i stedet ville placere partiet på en småborgerlig reformistisk linje.
 Partiledelsens resolutionsforslag blev ikke vedtaget, men Bebel fortsatte fordømmelsen af Vollmars metoder efter kongressen, og han støttede Engels, da denne igen begyndte at forlange Vollmar ud af partiet. Til et offentligt møde i et valgdistrikt i Berlin gik Bebel til angreb på det han kaldte ”småborgerlige elementer”, der havde gjort sit indtog i partiet efter socialistlovenes ophævelse, og disses fortynding af partiets principper. I et verbalt angreb på Vollmar kritiserede Bebel kraftigt hans drift mod højre, lige fra Eldorado-talerne kulminerende i de bayerske socialdemokraters tilslutning til budgetforslaget.
 Som ordkrigen mellem Bebel og Vollmar tog til, begyndte Liebknecht at frygte en splittelse af partiet, hvilket på dette tidspunkt kunne være katastrofalt. Liebknecht kom til at stå i en situation, hvor han forsøgte at tilfredsstille begge sider, da han skulle få Vollmar til at nedtone sin agitation, samtidig med at Bebels angreb også skulle formildnes. Til dette håbede Liebknecht at Engels ville være behjælpelig.
 Engels støttede dog helt op om Bebel i konflikten, og kritiserede i stedet Liebknecht for at indtage en mellemposition:

”So if that wasn’t the time for Bebel to speak of the penetration of the party by petty-bourgeois elements then I’m at a loss to know when he should have done. And what did the Vorwärts [Liebknechts avis red.] do? Fasten upon the form of Bebel’s attack, say things weren’t so bad after all and place itself in such ‘diametrical opposition’ to him… I should have thought that the mere fact of your having been forced to make this statement [at Liebknecht ikke i en artikel i Vorwärts tog mere afstand til Vollmar og ikke åbenlyst støttede Bebel red.] after the event would have proved to you that you have strayed much further to the right than Bebel could have strayed to the left.”
 

Debatten blev først afsluttet, da Rigsdagen på ny var begyndt at diskutere en genindførelse af socialistlovene, hvorefter partiledelsen besluttede, at intern ro var absolut nødvendigt for partiets fortsatte legale status. Efter Frankfurtkongressen mødtes partiets bayerske medlemmer, og ved denne lejlighed fik Vollmar imidlertid ubetinget opbakning til sine synspunkter. Da hverken Bebel eller Vollmar ønskede en deling af partiet, døde sagen lige så stille ud.
 Det bayerske socialdemokrati fulgte efterfølgende en konsekvent reformvenlig linje.   

6.2.5 Fremgang for arbejderbevægelsen og højkonjunktur i samfundet

   Med afskaffelsen af socialistloven blev det igen lettere for arbejderne at organisere sig, og i forbindelse med legaliseringen af fagforeningerne fulgte en eksplosiv udvikling i antallet af medlemmer. Således steg antallet af medlemmer i de socialdemokratisk ledede fagforeninger fra 90.000 i 1888 til 224.000 medlemmer i 1893.
 Idet industriarbejdernes realløn i samme periode langsomt nærmede sig det niveau, den havde inden krisen i 1873, begyndte der fra flere sider at argumenteres for, at partiet burde involvere sig mere i det parlamentariske arbejde. I takt med stigende medlemstal i fagforeningerne, fik disse gennemført mærkbare forbedringer på flere af de områder, de kæmpede for. Det lykkedes bl.a. gradvist gennem 1890’erne at få sænket arbejdernes gennemsnitlige arbejdstid per uge markant. F.eks. faldt arbejdstiden for ansatte i bygningsindustrien og på trykkerier med ca. 3 timer om ugen, mens ansatte i maskinindustrien fik deres arbejdstid sænket med over 4 timer.
 Endvidere opnåede arbejderne høje reallønsfremgange i 1890’erne, hvilket udover fagbevægelsens forhandlingskraft også skyldtes højkonjunkturen og den økonomiske vækst, der prægede landet. Hovedårsagen til fagforeningernes øgede styrke og stigende medlemsfremgang var i øvrigt, at produktionsvirksomhederne var blevet større, og med flere arbejdere ansat på virksomhederne kunne de bedre organisere sig. Således fordobledes både antallet af virksomheder med 50-1000 ansatte og antallet af virksomheder med over 1000 ansatte i perioden 1882-1895.

   Da SPD i 1893 på ny fik et godt valg og øgede sit antal af sæder i Rigsdagen fra 35 i 1890 til 44 åbnedes på ny for debatten om parlamentarisme.
 Denne gang var det bl.a. Eduard Bernstein, der talte for en større involvering i den politiske kamp for arbejdernes vilkår. Han begyndte at gå på kompromis med sin egen og partiets hidtidige holdning om ikke at indgå i samarbejde med andre partier og argumenterede for, at partiet i stedet for at boykotte valgene i Preussen, hvilket hidtil havde været partiets politik pga. det uretfærdige treklassevalgsystem, skulle deltage aktivt i valgene.
 Han var overbevist om, at socialdemokraterne efterhånden havde så stor opbakning blandt vælgerne, at der trods systemet alligevel kunne vindes en del pladser og politisk indflydelse, hvis partiet blot ville indgå alliancer med liberale partier. Han udtalte således i forbindelse med debatten: 

”…it would irresponsible to let the expectation of a revolutionary crisis prevent the party from doing whatever is necessary to foster the interests of the working class”
 

Han argumenterede yderligere for, at det var et spørgsmål om at finde de rigtige midler til at nå målet, og at der ikke var noget helligt ved de midler, man før havde vedtaget. Bernsteins forslag om at ændre på revolutionens betydning for socialismens indførelse, og dermed på det nyligt vedtagne Erfurtprograms teoretiske grundlag affødte ganske overraskende ikke den store opmærksomhed i partiledelsen. Det gjorde til gengæld forslaget om at deltage i det preussiske valg, og bl.a. Max Schippel, der var socialdemokratisk medlem af Rigsdagen, udtalte: 

”No compromise with the most wretched of electoral systems, no compromise with any other party, no compromise with the policy of compromise”

I efteråret 1893 blev det på den socialdemokratiske kongres vedtaget, at partiet fortsat skulle boykotte valgene i Preussen. 

6.2.6 Eduard Bernstein og Revisionismens indtog i partiet

   Selvom Bernstein var uenig i partiets beslutning, accepterede han den. Alligevel tiltrak han sig Engels opmærksomhed, idet Engels begyndte at betvivle den tone Bernstein brugte i sine artikler i partiets teoretiske tidsskrift Neue Zeit. En af de artikelserier, der fik Engels til nøje at iagttage Bernstein, var hans forsøg på at forklare Marx' 3. bind af Kapitalen til læserne af Neue Zeit. Engels havde udgivet dette sidste bind af værket i 1894, og Bernsteins tone i artiklerne udtrykte en tydelig skuffelse. Engels beskrev i et brev til lederen af det østrigske socialdemokrati, Victor Adler, Bernstein som meget forvirret og overbebyrdet af for meget arbejde.
 På trods af Engels bekymring for Bernstein fortsatte de to alligevel deres nære venskab, og Engels gjorde tilmed Bernstein til en af arvingerne af sin litterære ejendom.

   Bernstein stod som bekendt ikke foran en umiddelbar tilbagevenden til marxismen. Tværtimod blev han i løbet af 1894-95 stadig mere overbevist om, at det var nødvendigt at revurdere betydningen af Marx' teorier i forhold til den aktuelle samfundsudvikling. Denne nye overbevisning bundede i, at han begyndte at tvivle på kapitalismens tendens til at ødelægge sig selv, idet han anså, at der eksisterede en lige så stor tendens til at kapitalismen reparerede sig selv og således igen skabte balance. Karteldannelsen, udbygningen af kreditsystemer og forbedringer af transport og kommunikation reducerede ifølge Bernstein kraftigt sandsynligheden for en større økonomisk krise. Samtidig mente Bernstein, at klassemodesætningerne mindskedes, idet arbejderklassen i stedet for at synke ned i elendighed opnåede fremgang på flere områder.
 Bernstein så altså ikke nogen mulighed for et kapitalistisk kollaps i en forudseelig fremtid, og derfor blev han efterhånden af den opfattelse, at partiets mål skulle findes i det arbejde, partiet allerede var i gang med: Kampen for arbejdernes rettigheder. Partiets fredelige og lovlige taktik skulle således bibeholdes, men den skulle flyttes væk fra den revolutionære strategis kontekst. 

6.2.7 Revisionismedebatten

   Bernsteins første indlæg i debatten blev publiceret i Neue Zeit i oktober 1896 i forbindelse med et opgør mellem SPD og det engelske socialistparti SDF, et opgør der oprindeligt havde været mellem Engels og førende medlemmer af SDF Henry Hyndman og Belfort Bax, men som Bernstein og Kautsky havde fortsat på vegne af Engels efter dennes død. Uoverensstemmelserne drejede sig om, hvordan socialdemokratierne skulle forholde sig til en armensk massakre på tyrkerne og på hvis side, de skulle stille sig. Uoverensstemmelserne mellem Bernstein og specielt Bax overbeviste Bernstein om, at det var på tide, at nogen talte offentligt om de åbenlyse problemer han så i den marxistiske teori. Derfor påbegyndte han d. 28. oktober den første af to artikelserier med fællestitlen Socialismens Problemer, en serie der bestod af fem artikler, og som blev trykt i partiets Neue Zeit mellem oktober 1896 og april 1897.

   Den første artikel General observations on Utopianism and Eclectism omhandlede manglen på den videnskabelige tilgang til socialismen, som Marx og Engels havde stået for. I stedet var socialdemokraterne forfaldet til utopiske tilgange til Marx' teorier præget af en stigende grad af eklektisk tænkning, frem for at koncentrere sig om den videnskabelige socialisme, der var langt at foretrække. Den anden artikel, Collectivism in Industri, var en oversættelse af en artikel af den liberale økonom J.A. Hobson og omhandlede offentlige og private virksomheder og deres gensidige afhængighed af hinanden, hvilket Bernstein langt hen ad vejen var enig i.
 Denne artikel forsøgte han at underbygge statistisk ved hjælp af de næste to artikler. Heri argumenterede han for, at koncentrationen af virksomheder i karteller ikke nødvendigvis gjorde det sværere at varetage arbejdernes interesser, idet dele af arbejderklassen allerede havde opnået betydelig fremgang. Den sidste artikel i serien The social and Political Significance of Space and Number omhandlede socialismens forhold til staten. Det var ifølge Bernstein kun nødvendigt at kæmpe mod staten så længe klassekampen eksisterede. Derfor måtte der i stigende grad kæmpes for demokrati, idet demokratiet skulle grundlægge socialismens vej til magten. Ingen af artiklerne formåede at skabe den debat, Bernstein havde ønsket. De skabte faktisk næsten ingen opmærksomhed overhovedet, og det selvom Bernstein havde foreslået at ændre på partiets politiske grundsætninger.

   Da Bernstein var i gang med sin anden artikelserie, der også blev trykt i Neue Zeit fra september 1897 til marts 1898, fik folk imidlertid øjnene op for hans foretagende. I den første artikel kritiserede han flere af de beslutninger, der var taget på en international konference for beskyttelse af arbejderne i løbet af sommeren. I den anden artikel Crime and the Masses skrev han om arbejdernes brug af og partiets opfordring til unødvendige optøjer og massedemonstrationer, og hvordan enkeltpersoner i en menneskemængde f.eks. under en demonstration mistede deres identitet og dømmekraft. Den mangel på selvkontrol, der ofte herskede i forbindelse med en samling af store masser, kom derfor i alt for høj grad til at resultere i handlinger, der i stedet for at hjælpe bevægelsen var til skade for den.
 Med denne artikel, der således afslog brugen af demonstrationer som middel, begyndte Bernstein at tiltrække sig en del opmærksomhed, dog stadig uden at nogen kritiserede ham offentligt. Bebel skrev til Kautsky, at han personligt tvivlede meget på Bernsteins overbevisning, mens Kautsky i et brev til Victor Adler skrev, at Bernstein syntes at nære en stærk modvilje mod hele den revolutionære bevægelse.

   Det var først, da Bernstein skrev sin tredje artikel The Conflict in the English Engineering Industri, at han begyndte at modtage kritik. Artiklen kom i to dele i december og januar, og den drejede sig om den øgede mekaniserings forhøjede produktivitet og medfølgende prisfald, og dettes indflydelse på arbejdspladserne. Deri lå der, ifølge Bernstein, et dilemma, der bestod i, at skulle fagforeningerne forsvare arbejdspladserne, så blev det på bekostning af mekaniseringen, og derved kom fagforeningerne i en position, hvor de stod i vejen for fremskridtet og offentlighedens bedste. Dette dilemma var velkendt og var tidligere behandlet af Marx og Engels, men Bernstein nåede frem til en anden konklusion: 

”Progress should not be impeded for the sake of a short-term advantage, and the public good had priority over merely sectional interests.”

Det var uhørt, at Bernstein sådan stillede sig på arbejdsgivernes side imod arbejderne. Bl.a. Bebel var rasende, men hans vrede blev hurtigt overskygget af den furore Bernsteins næste artikler skabte. Bebel nåede således ikke at komme med sin kritik, inden Belfort Bax havde genoptaget sin fejde med Bernstein. Bax, der blev den første offentlige kritiker, beskyldte ham for at: 
”…Bernstein had abandoned the final goal of the socialist movement.”

Bernstein besvarede Bax' kritik i to artikler, hvor især den sidste med titlen The Struggle of Social Democracy and the Social Revolution: 2. The Theory of Collapse and Colonial Policy, senere skulle blive betegnet som revisionismens første egentlige manifest. I disse artikler forsøgte han statistisk og videnskabeligt at påvise, at kapitalismen ikke ville bryde sammen. Til det tilføjede han:

”And this… was just as well, for, in such a crisis, a Social Democratic government would be unable either to introduce socialism or preserve capitalism”

Socialdemokratiet ville kun være i stand til at tage magten, hvis partiet ville opgive sine revolutionære drømme og indse, at der var fremragende fremtidsperspektiver i en fredelig gennemføring af socialismen ved brug af parlamentariske midler. I slutningen af den anden artikel kom Bernstein med en skæbnesvanger udtalelse, som skulle blive udsat for angreb på angreb så længe debatten varede:

”I frankly admit that I have extraordinarily little feeling for, or interest in, what is usually termed ‘the final goal of socialism.’ This goal whatever it may be, is nothing to me, the movement is everything.”
 

Kritikken væltede ind over Bernstein i så godt som samtlige tyske socialistiske aviser, hvor fremtrædende socialdemokrater beskyldte ham for alt, lige fra måden hans fejlagtige benyttelse af statistik, til at have frasagt sig den videnskabelige socialisme og lide af utopisme. En af de aviser, der ikke førte ubetinget kritik af Bernstein, var Neue Zeit, hvori debatten var startet. Som redaktør på avisen havde Kautsky valgt ikke at trykke nogen af de mange kritiske breve, idet han var overbevist om, at hele debatten grundede i misforståelser. Da Neue Zeit ikke ønskede at debattere de åbenlyse problemer, Bernsteins artikler havde skabt, måtte en anden avis videreføre den teoretiske diskussion. Det blev Sächsische Arbeiterzeitung under ledelse af Alexander ”Parvus” Helphand, der udgav en række artikler under titlen: Bernstein’s Overthrow of Socialism. Artiklerne søgte grundlæggende en videnskabelig afvisning af Bernsteins påstande, idet Bernstein, ifølge Parvus, havde undervurderet koncentrationen af kapital og proletariseringen af masserne i Tyskland. Parvus beskyldte Bernstein for ikke at sætte den brugte statistik i den rigtige kontekst, og her mente Parvus, at da Bernstein gennem en årrække havde boet i London, så kendte han ikke de aktuelle politiske omstændigheder i Tyskland.

   Bernstein begyndte imidlertid også langsomt at vinde tilhængere, og i kampen mod Parvus fik han støtte fra den rigsdagsdelegerede Konrad Schmidt. Parvus fortsatte dog sin ubønhørlige kritik, og han opfordrede partiets førende teoretiker, Kautsky, til at slå sit og partiets officielle standpunkt fast. I alt publicerede Parvus 17 artikler fra januar til marts, og han fik i høj grad givet Berntein-spørgsmålet en markant profil, selvom partiledelsen havde forsøgt at undgå dette. Mange socialdemokrater var utilfredse med den fortsatte debat. Ikke bare havde en af partiets største teoretikere gennem det sidste årti fornægtet marxismen, han havde også gjort det lige op til et rigsdagsvalg. Tilmed havde et andet af SPDs medlemmer af Rigsdagen, Wolfgang Heine, udtrykt beundring for Bernsteins synspunkter og i den forbindelse fået trykt en pamflet, der foreslog et samarbejde med Det Nationale Liberale parti.

   Mens debatten rasede, udgav Bernstein endnu en artikel i serien med titlen: The Realistic and the Ideological Moments in Socialism. Artiklen omhandlede forholdet mellem ide og virkelighed; specielt forholdet mellem ide og politisk handling, og formålet med den var en retfærdiggørelse af revisionen af Marx. Konklusionen på artiklen lød: 

”Science, therefore, could never be a closed system of established truths but must always be an open ended and never-changing enquiry; socialism, insofar as it was scientific must share this characteristic.”
  

   En sådan omformulering af tilgangen til den marxistiske teori kunne selv ikke Kautsky se bort fra. Bernsteins pointer i de seneste artikler havde rystet Kautskys tillid til, at hans gamle ven atter ville slå ind på den revolutionære vej. I et brev til Victor Adler skrev han, at han ikke mente, at de to længere var i stand til at arbejde sammen, og at han heller ikke var interesseret i dette.
 Herefter meldte Kautsky klart sin og partiets officielle holdning ud. Han hævdede, at selvom SPD var et demokratisk parti, så var det ikke et demokratisk reformparti, siden partiets mål gik langt videre end blot demokrati og reformer; nemlig realiseringen af proletariatets overtagelse af magten. Eftersom demokrati og parlamentarisme fungerede indenfor det kapitalistiske samfund, så kunne disse midler ikke føre til dannelsen af det socialistiske samfund. Demokrati kunne kun bringe partiet til magten, mens det var realiseringen af proletariatets diktatur, der skulle sikre, at det socialistiske samfund ikke blev offer for kontrarevolutionære kræfter.

6.2.8 Kritikken fra venstrefløjen

   En ny kritiker af Bernstein kom i skikkelse af Rosa Luxemburg på banen i efteråret 1898. Hun forsøgte med en serie artikler at påvise videnskabeligt, at Bernstein tog fejl, når han påstod, at det ikke ville være muligt at opnå et kapitalistisk sammenbrud. Disse artikler kom til at udgøre den mest massive og velunderbyggede kritik af Bernsteins revisionisme. Luxemburgs kritik bundede, ligesom Parvus, i, at Bernstein havde fejlfortolket udviklingen i det tyske samfund, når han afviste, at kapitalismens modsætninger ville medføre kriser i samfundet. Hvor Bernstein brugte de kapitalistiske monopolorganisationer (karteller, truster) og kreditsystemets udvikling som begrundelse for kapitalismens tilpasningsevne, så brugte Luxemburg denne udvikling til at understrege kapitalismens vej mod sammenbruddet. Ifølge Luxemburg så var netop kreditvæsenet, der gennem aktieselskaber o. lign. gav kapitalisten råderet over fremmed kapital, i meget høj grad med til at fremme samfundets modsætninger. Det var Luxemburgs påstand, at da kreditten øgede produktionens ekspansionsmuligheder, mens den ikke havde indflydelse på konsumptionsmulighederne, så var det åbenlyst, at den medfølgende overproduktion ville føre til økonomiske kriser.
 Denne kapitalakkumulation, som karteller og truster var en manifestation af, var ligeledes medvirkende til at forøge samfundets modsætninger. Kartellerne forøgede blot den kapitalistiske verdens anarki, da de skærpede modsætningen mellem produktionsmåden og udbytningsmåden (måden at tilegne sig merværdi på) ved at stille arbejderklassen overfor den organiserede kapitals magt, og således drive modsætningen mellem kapital og arbejde til sit yderste. Hvor Bernstein anså fagforeningerne som et af midlerne til at nå målet, sociale reformer, så afviste Luxemburg også dette. Hun mente i stedet, at da fagforeningernes vigtigste funktion var at organisere arbejderne og sælge deres arbejdskraft så højt som muligt, så kunne de højest opholde status quo, selvom de udnyttede markedets konjunkturer til deres fordel. Det begrundede hun med faktorer, der lå uden for fagforeningernes kontrol. Herunder produktionens betingede efterspørgsel efter arbejdskraft, den naturlige tilgang i arbejdere gennem middelklassens proletarisering, arbejdernes forplantning samt arbejdets øjeblikkelige produktionsgrad. Disse tre faktorer umuliggjorde, ifølge Luxemburg, fagforeningernes muligheder for at omstyrte lønningsloven.
 Hvor Bernstein så det parlamentariske demokrati som det vigtigste politiske middel for socialismens opnåelse, så Luxemburg, at parlamentarismen, som den bestod i Tyskland, ikke var andet end en repræsentant for det kapitalistiske samfund.
 Luxemburgs artikler konkluderede, at Bernstein ved at forvandle sociale reformer fra midler til opnåelse af socialismen til mål i sig selv, bragte partiets standpunkter i fare. Luxemburg skulle også komme til at spille en rolle ved den kommende partikongres, idet hun, da Parvus blev udvist fra Saxen, overtog hans redaktørstilling på Sächsische Arbeiterzeitung.
6.2.9 Stuttgartkongressen

   Kongressen begyndte den 31. oktober 1898, og formålet med den var, at debattere en rapport fra partiets hovedbestyrelse. Rapporten lagde især op til to diskussionspunkter, partiets fremgang ved rigsdagsvalget og partiets mangfoldige presse bestående af aviser og tidsskrifter. Partiet havde klaret sig udmærket ved valget og var gået frem med 300.000 stemmer og havde opnået 56 pladser i Rigsdagen, hvilket svarede til 19,7 % af de afgivne stemmer.
 Alligevel var der stor forskel på graden tilfredshed indenfor partiet. Det blev igen foreslået (som Vollmar havde gjort det få år forinden), at partiet skulle modificere sit program, så det ville appellere mere til bønderne. Der var dog generel enighed om at fastholde den stramme proletariske linje, hvilket partiformand Bebel endnu en gang understregede vigtigheden af.
 I den forbindelse blev Wolfgang Heines tilnærmelser til Det Nationale Liberale parti også sat på dagsordenen og fordømt fra flere sider med beskyldninger om at han, ligesom Bernstein, havde frasagt sig partiets endelige mål. Heine var dog ikke ene om at repræsentere sådanne synspunkter. Heinrich Peus, der ligeledes var medlem af Rigsdagen, var således enig i, at partiet burde koncentrere sig om arbejdernes nuværende behov i stedet for at blive ved med at skændes om de endelige mål. På trods af lighederne i Bernsteins, Peus og Heines synspunkter foreslog de to sidstnævnte på intet tidspunkt at revidere den bestående marxistiske teori. De ønskede den blot fjernet fra partiprogrammet, der ifølge Peus burde være et let forståeligt handlingsprogram. Et sådant program skulle omhandle dagligdagens krav, og det skulle ikke indeholde noget endeligt mål.
 Bebel forsøgte uden held at afslutte debatten med følgende udtalelse: ‘

”A fighting party, a party that intends to attain certain goals, must also have a final goal. If all reference to the final goal were deleted from the party programme and avoided in the party press, then, I say that we would cease to be Social Democrats.”

Bebel fik bred opbakning til sin udtalelse og bl.a. Luxemburg understøttede Bebel med bemærkningen:

”What gave them [partiets praktiske handlinger red.] their specifically socialist character was the fact the party related them to its final goal.”

Vollmar greb her lejligheden til at kritisere Luxemburg for hendes tendens til at fremstille partiet som stående foran øjeblikkelig ødelæggelse og for hendes overdrevne brug af voldelig retorik, der ifølge Vollmar gav indtryk af, at hun ville kalde partiet til væbnet opstand. Han lagde som tidligere ikke skjul på, at han foretrak, at den uophørlige kamp for arbejderne blev ført gennem reformer. Til det tilføjede han:

”So far as I am concerned, Heine, Schmidt, and Bernstein had served the party better than their critics.”

Derfra begyndte kongressen at debattere det andet punkt i rapporten, der omhandlede partiets presse. Her begyndte kritikken hurtigt at dreje sig om partiets to officielle aviser, Vorwärts og det teoretiske Neue Zeit. Kritikken gik på, at aviserne og især at Kautsky som chefteoretiker og redaktør på Neue Zeit ikke meldte partiets holdning klart ud. Her tog Bebel ordet og læste Bernsteins forsvarserklæring op for kongressen. Bernstein selv var ikke repræsenteret, da han stadig ikke kunne rejse ind i Tyskland uden at risikere anholdelse.
 Erklæringen omhandlede generelt de synspunkter, som Bernstein i forvejen havde skrevet i sine artikler. Bebel havde ikke andre bemærkninger til erklæringen, end at han var uenig i Bernsteins synspunkter, og han gav i stedet ordet til Kautsky, som endelig var klar til at melde sin holdning klart ud. Kautsky indledte med at forsvare det kritiserede Neue Zeit. Derefter rettede han sin kritik imod den mand, der i 18 år havde været hans tro følgesvend og sammen med ham, havde kæmpet mod uretfærdigheden under partiets hårdeste tid (socialistlovene). Efter de indledende høflighedsfraser holdt han ikke igen med sin kritik, der tog udgangspunkt i Bernsteins manglende forbindelse til Tyskland. 

”The view of Bernstein’s is based on very sound facts. The only thing wrong with it is that, unfortunately for us, these facts are to be found, not in Germany, but in England.”

Kautsky understregede derpå en lang liste af punkter, hvorpå England og Tyskland var forskellige, og hvorfor man derfor ikke havde de samme muligheder for at følge en ikke-revolutionær vej til socialismen i Tyskland, sådan som Bernstein foreslog. Bernsteins havde, ifølge Kautsky, mistet forbindelsen til arbejderbevægelsen i Tyskland, og han forsøgte fejlagtigt at generalisere ud fra tilstanden i England; en kritik, der var et tilbagevendende fænomen, når Bernstein blev debatteret.
 Kautskys tale blev modtaget med en enorm entusiasme i form af stående ovationer, og kongressens deltagere var så tilfredse med udmeldingen, at Liebknecht, da han skulle opsummere debatten, hævdede, at partiet effektivt havde afvist Bernsteins holdninger. Det kom så vidt, at Luxemburg foreslog, at Bernstein burde smides ud af partiet, hvilket dog blev afvist af de øvrige delegerede.

6.2.10 Afgørelsen ved Hannover

   På trods af Liebknechts proklamation om, at Bernstein-spørgsmålet nu var blevet afklaret, så blev det ret hurtigt efter kongressen klart, at konflikten endnu ulmede. Kautsky og Bernstein fortsatte således den teoretiske diskussion i Neue Zeit. Da Kautsky var af den holdning, at deres fortsatte polemik kun ville forvirre læserne yderligere, overtalte han Bernstein til at skrive en længere afhandling om sine revisionistiske synspunkter. Det accepterede Bernstein, og 12 uger senere havde han skrevet bogen Socialismens Forudsætninger, som blev udgivet i marts 1899.

   Med udgivelsen begyndte debatten igen at rase. Bernstein var hidtil blevet kritiseret af partiets radikale venstrefløj bestående af bl.a. Luxemburg og Parvus, men nu begyndte også midtergruppen ført an af Kautsky og Bebel åbenlyst at kritisere ham. På partiets kongres oktober 1899, i Hannover, blev Bernstein-spørgsmålet det altoverskyggende emne. Selvom Bernstein igen var forhindret i at deltage, havde han opbygget en vis opbakning fra partiets reformsøgende højrefløj, der dog var langt i undertal i forhold til partiets andre grupper. Da debatten på kongressen drejede sig om de samme emner som året før, var partiledelsen meget ivrig efter endelig at lægge låg på debatten. Derfor fremsatte Bebel en resolution til afstemning, hvori der skulle gøres op med de folk, som havde forladt den revolutionære vej: 

”Those who abandoned ’revolution’ in favor of ’evolution’ had allowed themselves to be coopted by the bourgeoisie and displayed their willingness to compromise with the existing authoritarian state of Kaiser Wilhelm… Let’s stick with our goal of [capitalist] expropriation. This we’ll never give up!”

Resolutionen blev vedtaget med et overvældende flertal, idet 216 stemte for og kun 21 imod.
 Efter kongressen begyndte debatten at gå i sig selv igen. Selvom Bernstein og Kautsky enkelte gange udvekslede synspunkter i aviserne, så havde hverken Bernstein eller hans modstandere noget nyt at bringe debatten.
6.2.11 Opsummering

   Det var i denne periode, at partiet igen fik muligheden for at operere legalt med ophævelsen socialistlovenes. Dette medførte, at partiet ville danne et nyt teoretisk grundlag, hvor marxismen kom til at spille en større rolle. Dette skete ved Erfurtprogrammets vedtagelse, hvor partiet bekendte til uklare marxistiske idealer. Kritikken af partiets nye linje begyndte dog umiddelbart efter, hvor Vollmar begyndte at kræve en mere reformsøgende linje og samtidig en afvisning af det revolutionære. Også Bernstein begyndte at angribe det marxistiske grundlag, men dennes revision af Marx blev dog afvist på det kraftigste ved kongresserne i Stuttgart og Hannover. Når disse ikke blev smidt ud af partiet, bekræfter det, at partiet prioriterer opbyggelsen af et masseparti frem for en stringent teoretisk linje. I denne periode begyndte også venstrefløjen at fremkomme med Luxemburg i spidsen, specielt med sin stærke kritik af Bernstein.  
6.3 De øgede modsætninger mellem reform og revolution
   Dette afsnit har til formål, at give et indblik i SPD i perioden mellem år 1900 og udbruddet af 1. Verdenskrig, hvor den foregående periodes diskussioner om Bernstein og Vollmar begynder at vise sine konsekvenser. Vi vil i denne periode dække debatterne omkring massestrejker, herunder de beslutninger der blev truffet på de to kongresser i Jena (1905) og Mannheim (1906). Ydermere vil vi dække valgene i 1907 og 1912, og i forlængelse heraf, parlamentarismens fremkomst i partiet. Desuden vil fagforeningernes fremgang blive belyst, samt hvordan de fik indflydelse på aspekter af partiets politik. Vi vil desuden belyse Marokkokrisen i 1911, og hvordan denne blev kendetegnende for partiets stillingtagen til imperialismespørgsmålet.

6.3.1 Frem mod Jenakongressen
   Revisionismedebatten og debatten om Bernstein åbnede Pandoras æske. Der opstod i de følgende år og under de følgende kongresser konstant fornyet polemik om spørgsmålet om reform eller revolution som vejen til magten. Selvom Bernstein ikke kom til at spille en rolle med hensyn til rigsdagsvalgene, så tvang hans angreb på marxismen partiet til at overveje dets principper. Der var således langvarige debatter på kongresserne i 1901 i Lübeck og 1903 i Dresden, hvor overvældende flertal endnu en gang fordømte Bernstein og den revisionistiske vej.
 Især i Dresden blev diskussionen særdeles ophedet, og det kom til en afstemning, som skulle fordømme revisionismen en gang for alle, idet resolutionen afviste:

”Revisionist efforts… to supplant the policy of a conquest of power by overcoming our enemies with a policy of accommodation to the existing order.”

Kongressen bekræftede partiets holdning om, at klassemodsætninger til stadighed blev forøget, og afviste derfor ideen om, at socialdemokraterne på nogen måde kunne deltage i en borgerlig regering. Her stod partiets ortodokse marxistiske midte, ført an af Kautsky og Bebel, sammen med venstrefløjen om at fordømme højrefløjens angreb mod marxismens metoder og praksis.
 På trods af endnu en resolution, der bekræftede, at SPD hvilede på et marxistisk revolutionært grundlag, så var de ortodokse marxister ikke imod reformer. Tværtimod var disse velkomne, da de fortsat forbedrede arbejderklassens stilling i form af højere lønninger, bedre arbejdsforhold og politiske rettigheder. Argumentationen var stadig, at reformer alene aldrig kunne føre til en socialistisk stat, og at reformer derfor kun var forberedelse til revolutionen.

   Sådan så fagforeningerne dog ikke på reformarbejdet, der blev set som det vigtigste våben i kampen for arbejdernes sag. Fagforeningerne støttede fuldt ud, at der blev arbejdet indenfor lovens rammer, og at man brugte det parlamentariske system til at kæmpe for reformer. Det betød også, at fagforeningerne nærede stor skepsis overfor brugen af massestrejker. De frygtede nemlig, at hvis arbejderne tyede til massestrejker, ville regeringen fremsætte med sanktioner imod fagforeningerne.
  Dette blev efterfølgende det helt store emne på Jenakongressen i 1905. Forskellen mellem SPD-ledelsens visioner om revolution, og fagforeningernes forventninger til reformarbejdet, udviklede sig nærmest til et skisma, hvor det kom til flere sammenstød mellem Bebel og fagforeningsledelsen med fagforeningsformanden, Carl Legien, i spidsen. Herefter blev der indgået et kompromis, hvori fagforeningerne blev erklæret for politisk neutrale og kun forpligtede sig til arbejdernes økonomiske kamp, hvorimod partiet ville stå for den politiske side af kampen. Dette viste sig dog svært at udføre i praksis, da lederne for fagforeningerne stadig besad politiske poster i partiet, både lokalt og nationalt, og her havde de rigelige muligheder for fortsat at udøve reformistisk indflydelse på partiet.

6.3.2 Massestrejkedebatten ved Jenakongressen
   Kongressen i Jena i 1905, blev meget præget af begivenheder i Rusland, hvor revolutionen var brudt ud. Derfor var det naturligt, at emnet om massestrejker fremkom på kongressen, da disse med succes var blevet brugt i Rusland. Den tyske arbejderbevægelse havde så småt forsøgt sig med strejke, bl.a. i Ruhr tidligere i 1905, hvor minearbejdere strejkede, og Luxemburg så dette som endnu et tegn på, at også arbejderne i Tyskland var modne til at anvende massestrejken som et våben i klassekampen.
 På kongressen opstod der stor uenighed om, hvordan massestrejker skulle bruges. Bebel argumenterede for, at massestrejker var et våben, der skulle bruges, hvis regeringen forsøgte at afskaffe konstitutionelle rettigheder, men at der skulle være tilstrækkelig med tid til at få organiseret en sådan strejke. Bebel forestillede sig altså en planlagt ordnet demonstration, der skulle tage form i en nedlæggelse af arbejdet, og som var designet med et bestemt mål for øje.
 Denne holdning stod i skarp kontrast til den, der blev fremsat af Luxemburg, som ikke mente, at massestrejker overhovedet kunne organiseres og planlægges. De skulle derimod være spontane, hvis de skulle bære frugt. Det vil sige, at den type massestrejke, som Luxemburg lagde op til, rettede sig mod en decideret omstrukturering af den sociale samfundsstruktur, altså en ophævning af klasserne, hvilket skulle føre til en sammensmeltning af disse, og dette skulle virke som startskuddet til revolutionen. Kautsky var af den overbevisning, at idet strejken i Ruhr ikke havde ført til fremskridt for arbejderne, så var dette et tegn på, at arbejdsgivernes magt var blevet så stor, at fremskridt gennem fagforeningsmidler ikke længere var mulig, og derfor argumenterede han for, at partiet og fagforeningerne måtte knyttes meget tættere sammen.
 Ideen om massestrejker vandt altså frem både på venstrefløjen og blandt de ortodokse marxister i partiet; sågar Bernstein anså strejker som et brugbart våben. Fagforeningslederne var dog kraftige modstandere at strejkerne. De argumenterede for, at det eneste, man ville opnå med strejker, var, at sætte allerede opnåede fremskridt på spil og tømme fagforeningernes pengekasser for at opnå politiske mål, som de egentlig ikke mente, at arbejderne burde bekymre sig om. Denne holdning førte til, at fagforeningsledere indiskutabelt afviste brugen af massestrejker. Det hed bl.a. at:
”... not to let themselves [arbejderne red.] be distracted by the reception and propagandation of such ideas from the small day-to-day tasks of building up the organization of labour.”

Yderligere fremgik det af erklæringen, at fagforeningerne anbefalede at arbejderne stod imod partiets destruktive forsøg på at lægge en definitiv taktik gennem en udbredelse af massestrejker. Erklæringen fra kommissionen blev overvældende positivt modtaget på en efterfølgende fagforeningskongres, og fagforeningerne var derfor parate til officielt at gå imod partiet på dette punkt.
   Debatten kulminerede som sagt på kongressen i Jena, hvor temperamenterne gik højt. For at få gennemført en resolution omkring massestrejkernes rolle, var det dog nødvendigt med tilslutning fra fagforeningerne. Derfor blev et kompromis til sidst vedtaget, hvori partiledelsen accepterede at konsultere med fagforeningerne inden massestrejker blev taget i brug, og ydermere skulle partiet også tage ansvar for at kalde til strejke. På denne måde kunne fagforeningerne nemlig gøre sig ansvarsfri overfor regeringen, som derfor ikke havde nogen grund til at iværksætte politiske sanktioner imod dem.
 Partiets venstrefløj anså alligevel dette som en sejr for den revolutionære vej.
6.3.3 Fagforeningerne slår igen
   Kongressen i Mannheim i 1906 blev afholdt i skyggen af den mislykkedes revolution i Rusland og dette kom til at sætte sit præg på kongressen og de beslutninger, der blev taget her. Formålet med kongressen var indledningsvis at tage en beslutning om fagforeningernes fremtidige status i forhold til partiet. Altså om partiet skulle anerkende, at fagforeningerne fortsat ville forblive uafhængige af partiet, eller om de skulle indordnes under partiet. Kautsky kom med et forslag til en resolution, hvori fagforeningerne skulle ledes i socialdemokratisk ånd, og at alle, der var medlemmer af en fagforening, skulle være underlagt de beslutninger, der blev vedtaget af SPD. Kautskys argumentation var, at idet partiet beskæftigede sig med opnåelsen af det endelige mål, så var partiet placeret over fagforeningerne.
 Partiet vedtog dog kun første del af Kautskys resolutionsforslag, hvilket betød, at den mest kontroversielle del blev skåret fra.
 
   Fagforeningerne havde i det forgangne år brugt deres magt for at sikre sig, at massestrejkeemnet blev begravet. Dette skete ved, at Jenaresolution blev taget op til genovervejelse. Efter lang tids diskussion mellem fagforeningerne og partiet blev resultatet, at resolutionen fra Jena blev omformet til, at massestrejker ikke kunne bruges, hvis ikke fagforeningerne gav tilladelse.
 Resolutionen skabte furore på venstrefløjen, der ville have en stærk disciplin indenfor partiet, da de mente, dette var den eneste vej til at opnå proletarisk enighed. De anså det for nødvendigt at binde fagforeningsmedlemmerne til partiets beslutninger i stil med det Kautsky argumenterede for. Tilbage stod venstrefløjen, der rasede over, at fagforeningerne var godt i gang med at tage kontrollen over partiet frem for omvendt.

6.3.4 Katastrofevalget i 1907

   I perioden efter århundredskiftet gik de nationale følelser højt i Tyskland. Dette var især tilfældet efter SPD i samarbejde med polakkerne og Centerpartiet var med til at vælte regeringens forslag om yderligere militærbevillinger. Regeringen mente, at det var nødvendigt med yderligere midler til at bekæmpe den indfødte Herrero befolkning i Tysk Sydafrika. Efter at forslaget blev så køligt modtaget af de nævnte partier, valgte kansler von Bülow at opløse Rigsdagen, og samle de borgerlige partier imod SPD, og deres støtte imod undertrykkelsen af de indførte i Afrika.
 Efterfølgende blev der udskrevet valg, men den første valgrunde endte ikke med en afgørende sejr til nogen af partierne, hvilket betød, at en ny valgrunde var påkrævet. Her gik de borgerlige partier sammen i en slags kampagnealliance imod socialdemokraterne, hvor de fremstillede SPDs manglende tilslutning til det nationale forsvar og koloniekspansionen som manglende patriotisme, altså en slags forræderi imod fædrelandet.
 Denne taktik bar frugt for de borgerlige partier, som blev sikret majoriteten i parlamentet, mens SPD mistede stemmer. SPD gik ned fra 31,7 % ved valget i 1903 til 28,9 % af stemmerne ved dette valg.
 På trods af den på papiret beskedne tilbagegang så betød valgresultatet reelt, at SPD gik fra at have 81 sæder i parlamentet til nu kun at besidde 43. Grunden hertil skal findes i opbygningen af det preussiske treklasses valgsystem.
   Resultatet blev heller ikke vel modtaget blandt socialdemokraterne, hvor resultatet affødte hård kritik på partiets årskongres i Stuttgart. Følelserne løb højt og mange socialdemokrater følte sig snydt i valget. Højrefløjen argumenterede for, at SPD netop gik kraftigt ind for at beskytte og styrke det nationale forsvar, men at de samtidig havde en god grund til at afvise den koloniale ekspansion, da et stort angreb imod den indfødte befolkning i Tysk Sydafrika ikke var berettiget. Den radikale venstrefløj argumenterede for, at partiets taktik og program var korrekte, men at de ud fra dette valg fik bekræftet deres tese om, at klassekonflikten var ved at tilspidses. Denne holdning blev også støttet af Kautsky, som argumenterede for, at partiet havde undervurderet den tiltrækningskraft, imperialismen havde på folket. Han mente, at de herskende partier havde fundet deres modstykke til det socialistiske samfund, nemlig kolonistaten, og den fascinerende effekt deraf.
 Også højrefløjen så den nationale og koloniale tiltrækningskraft som en faktor i nederlaget, dog kun som en sekundær faktor. De så den primære årsag til valgnederlaget som værende den herskende radikalisme, der fandtes i dele af partiet. Partiet havde med sin fastholdelse af revolutionær retorik mistet status i befolkningen, og højrefløjen mente, at dette skubbede middelklassestemmerne væk. Badens ledende revisionist, Wilhelm Kolb, mente, at brugen af revolutionær retorik og taktik skulle erstattes af en mere evolutionær marxistisk tankegang lig den Bernstein havde udviklet i Socialismens Forudsætninger, da dette ville appellere til den bredeste del af befolkningen.
 Revisionisterne på højrefløjen fik da også snart statistisk støtte til argumentationen, da SPD, efter at have undersøgt valgresultatet, lærte, at det ikke var blandt arbejderne, tilslutningen manglede. Det var derimod indenfor middelklassen at SPDs stemmeandel var faldet.

   Under debatten meldte en ny spiller sig på banen i form af Karl Liebknecht, der tog sin position på partiets yderste venstrefløj og hurtigt fandt fælles fodslag med Rosa Luxemburg, og han havde også stor opbakning blandt SPDs ungdomsorganisationer. Karl Liebknecht, der var søn af en af partiets stiftere, Wilhelm Liebknecht, gjorde sig hurtigt bemærket på venstrefløjen, specielt med sine anti-militaristiske holdninger, som han også fremførte i forbindelse med kolonidebatten, ligesom han også var stærk modstander af den voksende nationalisme, der syntes at vokse frem i det tyske folk også blandt arbejderne:
”The elections... showed how shamefully slight was the German people’s capacity to resist the pseudo-patriotic catchwords of the contemptible professional patriots...”

   Liebknecht fremførte sine anti-militaristiske holdninger overfor partiet med det formål at få partiet til at vedtage en fælles linje omkring emnet. Partiledelsen satte dog alt ind på, at få denne debat lukket, og det endte da også med en større irettesættelse fra Bebel, der indeholdt anklager om, at Liebknecht prøvede at underminere ledelsens autoritet.

   Venstrefløjens strategi var fremover at fremføre skarpe angreb på nationalismen, som de mente var hovedårsagen til partiets dårlige valg. Liebknecht mente, at valg, frem for at splitte arbejderne, skulle medføre en proces af afklaring og selvransagelse hos proletariatet, og en lektion i hvordan de sociale og politiske kræfter kunne afstemmes og indpasses, og hvordan alliancer kunne formes.
 
6.3.5 Udviklingen frem til 1910

   På kongressen i Nürnberg i 1908 dukkede budgetspørgsmålet op igen. I tiden herop til var SPDs medlemmer af Landdagen i Bayern fortsat med at stemme for budgetter, og i takt med at reformisterne var begyndt at vinde mere indflydelse, begyndte også Landdagsmedlemmerne i Baden, ført an af Ludwig Frank, at stemme for budgetterne. Partiet kom nærmest i opstand, da Bebel langede hårdt ud efter reformisterne, der ikke var indstillede på blot at tage imod ledelsens kritik.
 Majoriteten af partiet fordømte repræsentanterne fra Bayern og Baden, men disse stod fast på, at de enkelte Landdagsmedlemmer havde ret til at træffe deres egne beslutninger om budgetspørgsmål. I 1910 stemte Landddagsdelegationen fra Baden igen for et budgetforslag, hvilket denne gang resulterede i konsekvent handling fra partiledelsen, der udsendte en erklæring om, at alle, der i fremtiden stemte for et budget, ville blive smidt ud af partiet. Derefter blev budgetspørgsmålet lagt til hvile, da der ikke var nogen der tog ledelsens udfordring op.

   I denne periode, begyndte det også så småt at skrante med Bebels helbred, og derfor skulle der nye kræfter til at bære nogle af de arbejdsopgaver, som Bebel førhen bestred. En af disse nye folk var Friedrich Ebert, som bl.a. fik til opgave at introducere mere moderne styringsredskaber i partiet, da strukturen stadig var præget af angsten for socialistlovenes tilbagevenden. Ebert var derimod fra den første generation efter socialistlovene, hvilket gjorde, at han ikke havde oplevet de forhold, som socialisterne blev udsat for i perioden, og derfor fik han til opgave at modernisere partiets struktur.

   Fagforeningerne fik i perioden gennemtrumfet flere tiltag, der havde til hensigt at afradikalisere partiet. Dette gjaldt f.eks. beslutningen om at afskaffe de traditionelle strejker og demonstrationer 1. maj. Disse nød ellers stor popularitet både i partiet og blandt de menige fagforeningsmedlemmer. Dog var disse begivenheder en dyr affære for fagforeningerne, da de flere gange havde oplevet, at deres medlemmer efterfølgende blev lockouted af virksomhederne, hvilket kostede dyrt i fagforeningernes pengekasse. Derfor prøvede fagforeningerne i 1907 først at få demonstrationerne lavet om til en aftenbegivenhed, hvilket dog mislykkedes, da begivenheden på denne måde ville miste sin symbolske betydning. Derfor fandt fagforeningerne på en ny strategi. Dagen før en ekstraordinær kongres samlede fagforeningerne deres egne delegerede og indgik en forhåndsaftale med disse. Denne aftale indeholdt en resolution om, at udgifterne til fremtidige 1. maj demonstrationer skulle deles lige mellem fagforeningerne og partiet. Dette betød på det nærmeste et dødsstød til 1. maj demonstrationerne, da partiet simpelthen ikke havde midlerne til udgifter af den størrelsesorden, hvilket bl.a. skal ses i lyset af, at fagforeningernes indtægter i 1906-07 var 50 gange større end partiets.
 Derfor blev der i 1909 indgået et kompromis imellem fagforeningerne og partiet, der sagde, at 1. maj enten skulle afholdes om aftenen, eller den førstkommende søndag. Her måtte de radikale gå på kompromis, idet fagforeningerne havde stor støtte bag sig til dette forslag.
 
   I starten af 1900-tallet skød en række ungdomsorganisationer op rundt om i Tyskland, som støttede sig til SPDs politik. Disse organisationer var ikke officielt en del af partiet, men havde alligevel mange af de samme politiske mærkesager. Dog var ungdomsorganisationerne ofte mere revolutionære end den generelt herskende stemning i SPD, og dette så venstrefløjen f.eks. kvinderetsforkæmperen Clara Zetkin og Karl Liebknecht, som en fremtidig mulighed for et mere revolutionært politisk grundlag i partiet. Liebknecht forsøgte bl.a. at bruge disse organisationer til at stække den voksende imperialisme indenfor SPD, idet han ofte argumenterede og udbredte sine anti-militaristiske holdninger i organisationerne i håb om, at disse ville komme til at præge fremtidens parti.
 Dette anså fagforeningerne som særdeles farligt, da det kunne true den hidtil førte reformistiske politik. Derfor var det i 1906 ikke længere nok for fagforeningerne at partiledelsen blot ignorerede disse bevægelser, da de mente, at organisationerne kunne skade arbejderbevægelsens kamp som helhed. Derfor forslog Legien et fagforeningsprogram, der skulle bringe ungdomsorganisationerne under partiledelsens kontrol. I 1907 fik ungdomsorganisationerne dog en midlertidig medvind, idet von Bülow foreslog en lov, som ville gøre det lovligt for kvinder og unge at deltage i politik. Dette faldt ikke i fagforeningernes smag, og de gik herefter i gang med at overtage kontrollen med de unge for at ensrette deres holdninger.
 Et andet skridt, der blev taget for at partiet kunne underlægge sig ungdomsorganisationerne, var, at dannelse af de unge var de ”voksnes” ansvar. Til dette formål fandt fagforeningerne det ikke nødvendigt med specielle ungdomsorganisationer. Denne resolution blev vedtaget på fagforeningskongressen i Hamborg 1908. Mange partimedlemmer syntes dog, at denne resolution gik for langt, hvorfor forslaget skulle gøres mere spiseligt. Indholdet forblev dog mere eller mindre det samme, der blev blot tilføjet nogle få socialistiske fraser, og ungdomsorganisationerne blev stadig underlagt en centralkomite af ”voksne”, ledet af Ebert, og som skulle sørge for at holde de unge i skak. Komiteen skulle således fungere som en bremse for de revolutionære tendenser, der havde domineret ungdommens rækker.

6.3.6 Massestrejkedebatten bryder ud igen
   I 1910 i Preussen udbrød der flere steder demonstrationer, som havde til formål at fremføre kravet for lige stemmeret. For SPD betød dette, at spørgsmålet om massestrejker endnu en gang blev sat på dagsordenen, og igen var det Luxemburg, som var hovedagitatoren for, at demostrationerne skulle suppleres med massestrejker. Denne gang var stemningen i partiet mere positiv, og brugen af massestrejker som våben i kampen for flere rettigheder blev ikke afvist af nogen af fløjene, hvis de rigtige omstændigheder var tilstede. Hun opnåede sågar støtte fra en overraskende side idet reformisten Ludwig Frank heller ikke mente, at kampen kunne fortsættes uden brugen af massestrejker. Partiledelsen var også moderat positiv overfor ideen med massestrejker, da holdningen også her var, at brugen af strejker skulle afhænge af, om folkestemningen var moden til det. Philipp Scheidemann udtalte på vejne af centralkomiteen:
“The mass strike is possible only under certain definite suppositions; i.e., if excitement sways the entire people.”

Scheidemann gav altså i princippet ledelsens støtte, men det var samtidig klart, at de ønskede at lukke strejkedebatten en gang for alle. Fagforeningernes talsmand, Gustav Bauer, udtrykte dog i klare termer sin utilfredshed med ledelsens holdning, da han mente, at de strejker, der havde været indtil nu, havde gjort mere skade end gavn for arbejderne. Her henviste han også til fagforeningerne i Sverige og Belgien, som lå i ruiner efter strejkeaktivitet. Hertil fik han støtte fra en af partiets førende reformister, Eduard David, der afviste strejker som katastrofale, og at arbejderne samtidig grundlæggende var imod brugen af strejker.
 Det kom til afstemning om en resolution, som gentog partiets holdning om, at massestrejker blev betragtet som sidste udvej ved angreb på arbejdernes fundamentale rettigheder eller ved revolutionens komme.

   Imod partiets ønsker gav Luxemburg dog sin uforbeholdne støtte til demonstrationerne. Hun argumenterede endvidere for, at konflikten skulle optrappes. Selv Kautsky gik imod Luxemburg i dette spørgsmål. Han mente klart, at partiets kamp for lige stemmeret skulle foregå af den parlamentariske vej. Kautsky gav udtryk for, at han mente, at socialdemokraterne ville være det største parti i Tyskland indenfor de næste to valg, hvorefter de ville have indflydelse til at ændre systemet indefra. Kautsky stod stadig på sine ortodokse marxistiske holdninger. Han valgte blot at skille spørgsmålet om lige stemmeret fra de økonomiske spørgsmål og klassekampen, mens Luxemburg så stemmeretsspørgsmålet som en del af et større hele. Zetkin, hvis holdning lagde sig opad Luxemburgs, udtrykte, at den reelle succes i kampen for lige stemmeret lå i:
”Not in the positive result but rather in the ever greater unification of the laboring masses, a unification which prepares the ultimate victory.”

Heri lå altså den essentielle forskel mellem Kautsky, der anså kampen for stemmeret for at være isoleret fra de økonomiske spørgsmål, og venstrefløjen, der så dette spørgsmål som del af et større billede. Reformisterne, med Wilhelm Kolb i spidsen, så straks muligheden for at kommentere på splittelsen mellem Kautsky og Luxemburg, en splittelse, der i realiteten betød en klar opdeling imellem de ortodokse marxister i partiets midte og venstrefløjen. Kritkken var hovedsagligt rettet imod Kautsky, og Kolb analyserede splittelsen således:
”[T)he attempt of the Marxists of ... [Kautsky’s] school to demonstrate the correctness of the teaching breaks down in the face of reality. K. Kautsky permits railroad workers, yes, even minor officials, to take part in a general strike – in theory. But as soon as Comrade Luxemburg comes along and wishes to make a practical test, Kautsky, the adamant man of principle, transforms himself with the turn of the hand into an opportunist, and the bankrupt Klassenstaat equally suddenly becomes a rocher de bronze. The breakdown of the breakdown theory has never been so clearly illuminated as in the controversy of Rosa Luxemburg vs. K. Kautsky in the matter of the mass strike.”
   
   Herefter brød den tredobbelte splittelse ud i lys lue. Der blev indgået alliancer på kryds og tværs mellem de tre grupper. Et godt eksempel var, at Luxemburg fik tilslutning fra venstrefløjen til at udsende en erklæring om, at kampen for lige stemmeret kun kunne føres gennem massestrejker. Dette forargede højrefløjen, der efterfølgende fremkom med en meget bestemt protest over, at Luxemburg overhovedet havde skrevet en sådan erklæring, for ikke at tale om at udsende den. Her kom de ortodokse marxister igen i centrum, da de forhandlede et kompromis på plads mellem de to stridende fløje. Herefter blev spørgsmålet om massestrejker, til venstrefløjens ærgrelse, for tiden begravet.
 
6.3.7 Imperialismedebat og parlamentarisk samarbejde
   I 1911 opstod en international krise pga. den tyske stats ageren i Marokko. En tysk cruiser var sejlet ind i havnen i Agadir for at beskytte tyske interesser i Marokko, hvilket Frankrig og deres allierede England opfattede som en klar tysk provokation. Krisen bragte endnu en gang SPDs holdning til internationale spørgsmål og imperialisme på dagsordenen. Sekretæren i Anden Internationale, belgiske Camille Huysmans, forsøgte efterfølgende at indkalde Europas socialistpartier til et møde, der skulle afklare en fælles stillingtagen til krisen. SPDs ledelse var dog ikke umiddelbart indstillet på at deltage i et sådant møde. Partisekretær og rigsdagsmedlem Hermann Molkenbuhr skrev tilbage til Huysmans, at SPD ikke burde deltage, da dette ville sætte internationale forhold over nationale spørgsmål, og med et kommende valg var det vigtigt for partiet ikke at få skubbet fokus væk fra deres vitale interesser som f.eks. skattepolitik. Bebel mente dog ikke, at krisen ville eskalere til en regulær krig, da Frankrig ikke ville gå så langt. Partiets holdning var også, at så længe Tyskland kunne opnå indrømmelser fra Frankrig, uden at udsætte sig for fare, ville partiet ikke tage spørgsmålet op.
 Denne position tiltrak omgående kritik fra venstrefløjen, hvor Luxemburg rasede over, at partiledelsen prioriterede vælgermæssige overvejelser højere end kampen mod imperialisme. Hun offentliggjorde bl.a. Molkenbuhrs brev til Anden Internationale, hvilket fik store dele af partiet, herunder partiets ortodokse midte, til at kritisere partiets håndtering af hele sagen og især partiledelsens lukkethed. Dette førte til, at der blev stillet krav om en omfattende reform af partiledelsen.

   En af disse omstruktureringer af partiet kom automatisk, idet medformand og medstifter Paul Singer døde i 1911, hvilket efterlod en plads åben ved siden af Bebel, der stadig fungerede som den reelle leder af partiet. I et forsøg på at holde partiet fast på den ortodokse marxistiske kurs fik Bebel valgt Hugo Haase til posten som ny medformand.
 Dette skete ikke uden protester, da højrefløjen i partiet, herunder fagforeningerne, ønskede at Scheidemann skulle være den nye medformand for at signalere en ny linje. Også Ebert var blevet foreslået af Legien, fordi Ebert tidligere havde besiddet administrative opgaver i en række fagforeningsorganer, og derfor var i stand til at klare arbejdsmængden.
På trods af at Ebert takkede nej til at stille op, fik han alligevel 102 stemmer i valget, hovedsagligt fra højrefløjen. Det endte med, at den ortodokse Haase blev valgt, og ledelsen fik dermed en kandidat, der hverken havde stærke tilhørsforhold til højre- eller venstrefløjen. Der skulle dog ikke gå lang tid, før Ebert gjorde brug af den store opbakning, han havde fra højrefløjen. I august 1913 døde Bebel, og Ebert blev med overvældende flertal valgt som ny formand i partiet. Ebert blev med sin større administrative erfaring snart overdraget de vigtigste politiske formandsopgaver af Haase, som ikke selv var i besiddelse af de store lederegenskaber.

   Ved 1912 valget var partiledelsen opsatte på, at tage revanche for det dårlige valg i 1907, og det blev i denne forbindelse udtalt:


”At the next Reichstag elections, we shall deliver the next great blow.”
 
Strategien herfor var at fokusere mere på indenrigspolitik, og den øgede fare for krig indtog derfor kun en marginal rolle i valgkampen. Partiet valgte at fokusere på de konservative og de liberale (også kaldet den blå-sorte blok) som deres hovedfjender ved valget, men for at opnå en splittelse af den blå-sorte blok, fandt partiledelsen det nødvendigt at indgå samarbejde med andre partier. Derfor valgte SPD at satse på samarbejdet med de Progressive samt de Nationalliberale. For at kunne indgå en sådan alliance var det dog nødvendigt for SPD at opgive en række mærkesager. I deres jagt på nationale allierede så SPD sig tvunget til at gå på kompromis med modstanden imod Tysklands udenrigs- og militærpolitik. Taktikken syntes at virke for SPD, da de modtog 4.250.329 stemmer, hvilket var omkring en million mere, end de opnåede i 1907 valget.
 Sammen hentede SPD og dets allierede 61,4 % af stemmerne i første valgrunde, hvilket betød, at SPD fik 64 af de 206 sæder.
 På trods af den imponerende vælgertilslutning, så opnåede alliancen kun 68 sæder tilsammen.
 For at forbedre dette resultat indgik SPD efter forhandlinger med de Progressive i en aftale i anden valgrunde, som flere af partiets fremtrædende medlemmer herunder Kautsky havde store forventninger til. For at opnå støtte fra de Progressive i de 31 valgkredse, hvor SPD stod overfor et parti i den blå-sorte blok, skulle de lade de Progressive vinde de 16 valgkredse hvor en SPD kandidat stod overfor en progressiv kandidat. Denne aftale indgik ledelsen i SPD for at forhindre, at de Progressive skulle søge mod højre og de Konservative. Aftalen betød, at SPD samlet vandt 110 ud af 397 sæder i Rigsdagen, og at den antiblå-sorte alliance fik majoriteten. SPD kunne dog snart føle deres alliance smuldre, idet de Nationalliberale genoptog deres tilhørsforhold til de borgerlige, da de støttede de Konservatives opkrævning af skatter til udvidelse af militær og flåde.
 Dermed befandt SPD sig pludselig i en minoritetsposition. Også internt i SPD opstod der igen stridigheder, da venstrefløjen rasede over partiledelsens aftale med de Progressive. Specielt aftalen om at overgive valgkredse til de progressive uden kamp, satte sindene i kog. Luxemburg beskrev det således:
”The party executive, for the sake of the Progressives, forbade our comrades to agitate for their own party.”

Debatten om SPDs pludselige mindretal i Rigsdagen gav også venstrefløjen anledning til at fremføre deres bud på en fremtidig taktik, herunder deres stærke anti-militaristiske synspunkt. Derudover argumenterede venstrefløjen for, at hvor de ortodokse samt højrefløjen i partiet kæmpede imod den blå-sorte blok, skulle man i stedet kæmpe imod alle borgerlige partier som helhed. Kort sagt, hvor de ortodokse og højrefløjen kæmpede for lige rettigheder for arbejderne i den eksisterende orden, forberedte venstrefløjen ideologisk sig til den afgørende kamp for magten.

   Debatten omkring militarisme og militærskatter blev ført videre på partiets kongres i 1913 i Jena. Venstrefløjen mente, at kampen for international fred skulle foregå gennem den revolutionære kamp, hvorimod højrefløjen argumenterede for, at der skulle kæmpes indenfor rammerne af det kapitalistiske system. Så sent som året før havde Haase, der var en stor fortaler for anti-militarismen, udtrykt partiets vilje i en resolution, som blev vedtaget af partiet:

”Determined will to devote everything to bringing about an understanding between nations and to safeguard the peace.”
 
Haase anså, at en stemme for militærekspansion ville være imod denne resolution, og til denne holdning fandt han tilslutning både på venstrefløjen og hos de ortodokse marxister. Alligevel vedtog SPD skatteforslaget, hvori militærbudgettet blev betydeligt forøget, med et klart flertal, der hovedsagligt kom fra højrefløjen.
 Partiledelsen argumenterede ved vedtagelsen af loven for, at en direkte skat ikke skulle afvises, hvis alternativet var en forværrelse af arbejderklassens forhold. Ludwig Frank, der på tidspunktet var medlem af Rigsdagen, sagde i den forbindelse, at hvis partiet ikke havde stemt for skatten, ville det have betydet:

”[that] while the bourgeois parties had voted for the soldiers, the SPD would have to pay for them”

6.3.8 Opsummering

   I denne periode begyndte fagforeningerne at vinde mere indflydelse i partiet. Dette manifesterede sig ved, at fagforeningerne fik kontrol over brugen af massestrejker ved kongresserne i Jena og Mannheim til stor ærgrelse for venstrefløjen, der gang på gang må se sig udmanøvreret af fagforeningerne. Derudover fik det katastrofale valgresultat i 1907 indflydelse på partiet, der, som en direkte konsekvens heraf, indtog en mere parlamentarisk linje, hvilket endte med, at de samarbejdede med borgerlige partier under 1912 valget. Ebert gjorde også i denne periode sit indtog i partiledelsen, da han blev ny formand efter Bebels død. Fagforeningernes og højrefløjens øgede indflydelse, sås ydermere gennem afradikaliseringen af ungdomsorganisationerne, afskaffelsen af 1. maj demonstrationerne samt at partiet stemmer for militærbudgettet i 1913. Derudover afskrev partiet også et centralt punkt i marxismen, da de afstod fra at fordømme Tysklands imperialistiske fremfærd i Marokko. 
6.4 Krig og revolution
   Dette afsnit vil beskrive de begivenheder der finder sted i SPD fra de stemmer for krigsbevillingerne i 1914 til Weimar republikken udråbes. Dette gøres for, at læseren kan opnå indsigt i de begivenheder, der får splittelsen i partiet til at fremstå tydeligt for omverdenen. I dette afsnit behandler vi derfor debatten om krigsbevillingerne, hvor SPD endelig konsoliderer sin anti-revolutionære politik. Dernæst vil vi belyse, hvordan USPD og Spartakus/KPD tager form og bryder ud fra SPD i denne periode. Herefter vil vi også se på revolutionens forløb, samt hvilken rolle de tre partier spiller her.
6.4.1 Debatten om krigsbevillingerne - krigen bryder ud

   Hen over sommeren 1914 var Europa præget af spændinger, der var blevet bygget op gennem flere års politiske konflikter, og der blev nået en foreløbig kulmination med mordet på den østrig-ungarske tronfølger Ærkehertug Franz Ferdinand i Sarajevo den 28. juli. Dette førte til, at da Rusland erklærede sin støtte til Serbien, så gik Tyskland ind på sin allierede, Østrig-Ungarns side og erklærede krig mod Rusland den 1. august.
   Grundet krigsudbruddet var SPD nu var tvunget til at tage stilling til krigen. I forventning om krig var Haase den 26. juli blevet kaldt til et møde med den preussiske indenrigsminister, der ønskede en forsikring om, at partiet til deres anti-krigsforsamlinger ikke sagde noget, der kunne provokere Rusland til en krig. Haase fik at vide, at hvis Rusland angreb Østrig-Ungarn var Tyskland som led i en forsvarspagt nødsaget til at gå ind i krigen. Hertil sagde Haase, at alliancen netop kun var en forsvarspagt, og derfor ville SPD ikke kunne forsvare at støtte krigen, da det var Østrig-Ungarn, som var den angribende part.
 Efterfølgende var Haase tilstede da Anden Internationale holdt møde den 28.-29. juli. Her blev de internationale socialisters stillingtagen til krigen diskuteret, og der var bred enighed om, at fred skulle bevares, og at alle europæiske socialister skulle gøre alt, hvad de kunne for at forhindre krigen. Stemningen vendte dog pludseligt, hvilket Haase oplevede, da han efter mødet kom tilbage til Tyskland. Her var stemningen med ét blevet langt mere nationalistisk og militaristisk:

”If the fateful hour strikes the workers will redeem the promise made by their representatives on their behalf. The ‘unpatriotic crew’ will do their duty and will not be surpassed by any of the patriots…”
 
Manifesteringen af denne stemning så Haase først helt tydeligt, da partiledelsen mødtes 2. august, hvor der skulle stemmes om, hvilken stilling partiet skulle tage til krigen. Her blev det vedtaget, med 4 (bl.a. Ebert og Scheidemann) stemmer imod 2 (Haase og Ledebour), at støtte krigsbevillingerne. Dagen efter blev dette igen taget op på et møde for SPDs rigsdagsmedlemmer. Her blev mulighederne for SPD diskuteret, og de kom frem til, at de eneste to muligheder, der lå foran dem, var enten at stemme for eller at undlade at stemme. I sidste ende, blev der afholdt en afstemning, hvor 78 stemte for krigsbevillingerne mens kun 14 stemte imod.

   Den 4. august blev en skæbnesvanger dag, da det var denne dag, at SPD enstemmigt stemte for at støtte krigsbevillingerne. Partiet tog her et afgørende skridt væk fra sin tidligere oppositionspolitik, hvor sloganet var ”to this sytem, no man and no penny”, og mod et mere nationalistisk standpunkt, der lød: ”In the hour of danger, we shall not leave the Fatherland in the lurch.”
 Skiftet fremgik tydeligt af Eduard Davids tale til fordel for krigsbevillingerne, hvor han argumenterede for, at man ikke skulle forlade fædrelandets sag, når den behøvede en mest. Her talte han også for, at der burde foregå en omskoling af partiets medlemmer, og han argumenterede for, at især rigsdagsgruppen skulle gøre sig frie af forældede idealer og genuddanne sig selv til en ny periode for partiet.
 De af SPDs rigsdagsmedlemmer, som også havde tilknytning til fagforeningerne, var mødtes i forvejen og havde aftalt, hvordan de skulle stemme. Her var 20 ud af 32 for at støtte krigsbevillingerne, hvor de sidste 12 i princippet var imod krigen, men indvilgede i at stemme for, hvis det var majoritetens beslutning.
 Den forvirring, der herskede i partiet kan tydeliggøres ved, at det var den anti-militaristiske Haase, der, som formand for partiet, mod sin vilje skulle op og tale ved partiets tilslutning til krigsbevillingerne. Dette blev gjort med et forventningsfuldt håb om, at partiet snart ville genoptage sit oppositionssynspunkt og fordømme krigen.
 Modstanderne af bevillingerne mente derfor ikke, det var nødvendigt med et offentligt brud med resten af partiet endnu. Det var mere vigtigt, at partiet på trods af de interne uenigheder præsenterede en samlet front. SPDs erklæring gjorde det klart, at Tyskland ikke havde nogen skyld i krigens udbrud, og at en russisk sejr ville sætte alt, hvad SPD havde arbejdet for på spil. SPD lagde dog vægt på, at krigen skulle stoppes i det øjeblik Tysklands sikkerhed var sikret.
 
6.4.2 USPD gruppen tager form
   I de første uger efter at Tyskland brød den belgiske neutralitet og krigen reelt tog sin begyndelse, stod den kun på fremgang for den tyske hær. Dette var med til at forhøje den optimistiske og nationalistiske stemning, der herskede i landet. På dette tidspunkt var det således utroligt svært for krigsmodstanderne at få deres budskab igennem, og fagforeningerne forsøgte ydermere også at skaffe sig af med medlemmer og ansatte, der ikke var tilhængere af krigen. Stemningen begyndte dog at ændre sig, da den tyske krigslykke stagnerede udenfor Paris, og udsigten til en langtrukket tofrontskrig kom nærmere. Da kom spørgsmålet om krigsbevilling igen frem i december 1914, og modstanderne begyndte seriøst at snakke om at stemme imod.
 Karl Liebknecht førte an og lancerede et kraftigt angreb på Tysklands involvering i krigen. Han argumenterede for, at krigen var produktet af den kapitalistiske imperialisme, og at krigen kun ville gavne de imperialistiske kræfter, der stod bag den. Ydermere argumenterede han for, at Tyskland kæmpede krigen med annekteringer for øje. Selvom Liebknechts udtalelser vandt støtte i partiet, var langt de fleste stadig for krigen, således var der kun 17 modstandere ud af hele partigruppen. Liebknechts antimilitaristiske udtalelser førte til, at han blev fordømt af sine partifælder, der beskyldte ham for at være forræder både mod hans fædreland og mod partiet. Da der i Rigsdagen igen skulle stemmes om støtten til krigsbevillingerne var Liebknecht den eneste ud af SDPs 110 medlemmer i Rigsdagen, der stemte imod bevillingerne.

   Liebknechts trodsige handling førte til, at der kom en form for samling på partiets venstrefløj, der havde følt sig splittet i afmagt siden afstemningen i august. Selvom Liebknecht, og Luxemburg vedvarende havde forsøgt atter at organisere venstrefløjen, så bestod denne kun af en mere eller mindre isoleret gruppe, der også indeholdt Franz Mehring, Clara Zetkin og den polske marxistiske teoretiker, Julian Marchlewski. Det var afvisningen af krigsbevillingerne, som gav krigsmodstanderne noget at samles om og, i Liebknecht havde de en stærk figur at samles om.
 Krigsmodstanderne var meget splittede i deres politiske opfattelse og kom fra samtlige af partiets fraktioner, som nævnt flest fra venstrefløjen men også folk på højrefløjen som Bernstein og fra det ortodokse centrum som f.eks. Haase og Kautsky.
 På dette tidspunkt havde krigsmodstanderne endnu ikke taget egentligt politisk grundlag, og derfor var en fordømmelse af krigen det eneste, som hele modstandsgruppen havde til fælles.
   I løbet af 1915 blev partiets venstrefløj i stadig stigende grad udsat for hetz fra statens side, og især i forbindelse med taler og skrifter blev der udøvet den strengeste censur fra myndighederne. Under disse forhold grundlagde Luxemburg i samarbejde med Franz Mehring, der fungerede som redaktør, et nyt socialistisk organ, der skulle repræsentere krigsoppositionen herunder og først og fremmest venstrefløjens syn. Bidragere til tidsskriftet var en lang række yngre teoretikere, der havde stået i lære under Luxemburg på partiskolen i Berlin, samt mere garvede veteraner som Clara Zetkin, hvilket søsatte skriftet på et højt intellektuelt niveau.
 Målet for den første udgave var at åbne op for en systematisk undersøgelse af alle de problemer, som krigen påførte arbejderne. Grundet den strenge censur og dets indhold fik skriftet hårde livsbetingelser, da myndighederne gjorde hvad de kunne for at undertrykke det. Luxemburg blev således smidt i fængsel inden første udgave udkom, ligesom også andre bidragydere blev arresteret og anklaget for at sprede antikrigsholdninger. Hele grupperingen omkring Luxemburg og Liebknecht var i det hele taget udsat forfølgelse fra myndighederne i denne periode, f.eks. blev Clara Zetkin, Ernst Meyer og flere andre anholdt i juli 1915 og efterfølgende holdt fængslet i flere måneder.

   Gennem hele 1915 foregik der en verbal kamp mellem de forskellige fraktioner i partiet. Majoritetssocialisterne (altså tilhængerne af krigen) udsendte en udtalelse omkring målene for krigen, hvilket provokerede Luxemburg til at give et kraftigt modsvar i form af Juniuspamfletten som hun fik udgivet fra fængslet.
 Luxemburg angreb majoritetssocialisternes forsøg på at suspendere klassekampen, imens krigen rasede og kaldte således til international proletarisk samarbejde imod de imperialistiske krigsherrer i alle lande, da det kun var aktioner udført af den internationale arbejderklasse, der kunne sætte en stopper for krigen.
 Selvom Juniuspamfletten ikke blev trykt før 1916, så var dele heraf allerede tilgængelige, da hun i kollaboration med Liebknecht havde nedfældet en erklæring om principper, der skulle danne grundlag for en reorganisering af det skrantende Anden Internationale på kongressen i Zimmerwald i september. Hverken Luxemburg eller disse såkaldte Juniusteser nåede frem til kongressen, men teserne blev i stedet brugt til at danne grundlag for Spartakusforbundet, der endnu var uofficielt.
 Også Haase publicerede sammen med Kautsky og Bernstein en artikel, der fordømte krigen, idet de mente, at den var blevet til en angrebskrig, hvilket gjorde det umuligt ikke at bryde partidisciplinen og stemme imod krigsbevillingerne. Artiklen argumenterede for, at SPD burde bruge sin indflydelse til at fremtvinge en forhandling om fred. Myndighedscensuren reagerede med at lukke avisen, hvor artiklen blev trykt, og forbyde reproduktion af artiklen. Haase stod nu i en vanskelig position, idet han åbenlyst havde kritiseret politikken for det parti, han selv var formand for. Som følge af problemerne med artiklen trak han sig fra formandsposten, der i stedet blev overtaget af Scheidemann.
 Modstanden mod krigen viste sig nu for alvor. Til et partimøde i december 1915 stemte således 31 folk imod, hvoraf de 20 af disse tog deres stemmer med i Rigsdagen og stemte imod krigsbevillingerne der.

6.4.3 Spartakus og USPD dannes

   Splittelsen i partiet bragte krisen med sig. I marts 1916 besluttede majoriteten at ekskludere minoriteten fra partigruppen. Minoriteten var dog ikke villige til at forlade SPD frivilligt, da de følte at de opnåede mere styrke indenfor partiet. Majoriteten gik derfor et skridt videre for at isolere minoriteten, da alle partiaviser fyrede enhver redaktør, der havde sympati for oppositionen.
 Dette kulminerede, da partiledelsen med hjælp fra militæret beslaglagde Vorwärts, der gennem redaktøren Rudolf Hilferding hidtil havde forsøgt at opretholde sin ortodokse midterposition i partiet og havde ytret sig kritisk om partiledelsens beslutninger. Militæret overdrog avisen til partiledelsen, der gjorde den til sit eget organ under ledelse af Hermann Müller.
 Denne udrensning i partipressen skulle sørge for, at majoritetens linje blev fulgt gennem streng disciplin og selvcensur.
   Atmosfæren i Tyskland var på dette tidspunkt begyndt at blive mere anspændt, idet befolkningen begyndte at mærke konsekvenserne af krigen, da madpriserne var steget betydeligt. Dette emne blev også politiseret af minoriteten, specielt ved 1. maj demonstrationerne, hvor talerne af regeringen ellers blev bedt om ikke at bevæge sig ind på det politiske aspekt omkring madpriserne. Især folkene omkring Spartakusforbundet havde planer om at benytte 1. maj til demonstrationer mod regeringens krigsmageri. De arrangerede med stor succes taler på adskillige fabrikker i Berlin og omegn, hvor arbejderne var ivrige efter at høre, hvad spartakusfolkene havde at sige. I denne forbindelse blev Karl Liebknecht anholdt, da han i en forsamling af arbejdere uddelte illegale løbesedler og pamfletter, mens han råbte: ”Ned med krigen! Ned med regeringen!”, hvilket resulterede i omgående anholdelse.
 Han blev efterfølgende idømt 2½ års fængsel for højforræderi. Luxemburg gjorde efterfølgende en stor sag ud af SPDs håndtering af situationen, idet partiledelsen ikke reagerede nævneværdigt på fængslingen af et af sine egne medlemmer og tilmed havde ophævet dennes immunitet som rigsdagsmedlem. Luxemburg stod i den følgende periode bag en strøm af flyveblade, der gik til angreb på partiledelsen. Det lød bl.a.:
”Hvad der er blevet sagt tusindvis af gange i socialdemokratiske aviser, i socialdemokratiske vælgerforsamlinger, i socialdemokratiske rigsdagstaler er i dag landsforræderi. Socialdemokratiets 50-årige aktivitet, som var rettet mod krigen, mod militarismen, klasseherredømmet og klassesolidariteten med bourgeoisiet, mod den nationale enighed, de patriotiske fædrelandskærlige fraser – alt sammen er det landsforræderi. D’herrer...  David, Landsberg og Scheidemann... Tænk, om disse fyre havde haft Bismarcks socialistlov at håndhæve! Så havde de sat samtlige valgte socialdemokrater og redaktører i tugthuset, de havde bragt vores August Bebel og vores gamle Liebknecht i galgen.”

Fængslingen af Liebknecht og Luxemburgs efterfølgende handlinger var stærkt medvirkende til, arbejderne i Berlin ”vågnede op til dåd”. På dagen, hvor Liebknecht fik sin dom, gik 55.000 arbejdere på gaden for at demonstrere, ligesom der også blev strejket i Stuttgart og Bremen. Bag de mange strejker stod de relativt få medlemmer af Spartakus, der for alvor var ved at få tag i masserne. Som en reaktion på de mange demonstrationer slog militæret hårdt ned. Spartakister blev arresteret og fabrikkerne blev ryddet for de arbejdere, der havde deltaget i strejkerne, og disse blev sendt til fronten. I løbet af sommeren 1916 var de fleste ledende spartakister, herunder Luxemburg, Mehring, Meyer og Marchlewski, bag lås og slå. Tilbage var folk som Clara Zetkin og Leo Jogishes, hvoraf det var sidstnævnte, der gennem sin politiske dømmekraft, disciplin og evne til at lede overtog styringen af Spartakusforbundet.

   I januar 1917 oprettede minoriteten en formel organisation, som ved samme lejlighed holdt sin første kongres. Formålet med kongressen var at beslutte minoritetens fremtid i SPD, samt hvordan man skulle forholde sig de konfiskationer og censureringer af aviser, der blev foretaget af majoriteten. Minoriteten besluttede foreløbig at blive i partiet, og de stillede grunden til dette klart op:

”only to cross up and combat the policy of the majority in every way, to protect the masses from the imperialist policy pursued under the cloak of Social Democracy, and to use the party as a recruiting-ground for the proletarian, anti-militarist class struggle.”

Reaktionen på denne nye gruppedannelse indenfor SPD kom dog prompte fra partitoppen, der erklærede, at minoriteten allerede havde skilt sig fra partiet, idet de havde holdt en særskilt konference. Ifølge partiets statutter kunne afholdelsen af en særskilt konference dog ikke straffes med udsmidelse af partiet. Dette så partiledelsen dog stort på, da de mente, at minoriteten havde udnyttet partistrukturen til egne politiske formål. Derudover mente partiledelsen også, at det var nødvendigt med en udrensning af venstrefløjssympatisører for at være sikker på, at de ikke kunne skade partiet mere. Derfor, hvor minoriteten var i undertal i de lokale afdelinger, blev de udvist fra partiet, og hvor minoriteten lokalt havde et overtal, oprettede partiledelsen en ny lokal organisation udenom minoritetens sympatisører.
 Dette endte med, at minoriteten ført an af Haase, Kautsky og Bernstein i påsken 1917 oprettede USPD i byen Gotha, hvor det hele var startet 42 år tidligere. Deres hovedmål var at få stoppet krigen, og så længe regeringen nægtede dette, skulle der stemmes imod krigsbevillinger for på denne måde at presse regeringen. De havde intet ønske om, at krigen skulle ende med revolution, hvilket de også anså som usandsynligt. I april 1917 blev også Spartakusforbundet officielt oprettet under ledelse af talsmanden for gruppen Ernst Meyer. Disse stod i skarp opposition, ikke bare til SPD, men også til USPD, specielt hvad angik midlerne til at stoppe krigen. De mente, ligesom USPD, at krigen var rent imperialistisk, og kunne derfor kun stoppes med revolution, og at partiets hovedvægt derfor skulle lægges på masseaktioner, der kunne fremprovokere en sådan. Derfor var det tydeligt, at der kun kunne tales om et løst samarbejde med det formål at stoppe krigen, da de to gruppers teoretiske ståsted var vidt forskelligt. Haase prøvede uden større succes at binde partierne tættere sammen, hvorefter han brugte sin energi på at sørge for, at medlemmerne fra de to partier ikke angreb hinanden, og holdte øjet på deres fælles mål:

”to unite in order to conduct the class struggle with vigor and might”

   I kølvandet på den russiske februarrevolution, hvor zaren blev tvunget til at abdicere, kom det til debat om de egentlige mål for krigen. USPD argumenterede for, at den russiske revolution gav en glimrende mulighed for at indlede fredsforhandlinger, eftersom krigen først og fremmest var blevet ført mod det forhadte autokrati. Dette kom dog aldrig til reel diskussion i SPD, hvor det viste sig at, Tysklands krigsmål varierede betydeligt, fra de forsikringer, som Ebert og Scheidemann konsekvent havde givet om, at krigen var en forsvarskrig, og at annekteringer ikke var målet.
 Den succesfulde revolution i Rusland gav også grobund for fornyet optimisme omkring en effektiv brug af strejker. I foråret 1917 opstod der strejker i bl.a. Berlin, Hamburg og Bremen, hvilket især skyldtes den enorme mangel på fødevarer. Strejkerne blev naturligvis bakket op af Spartakusforbundet, men også den resterende del af USPD begyndte at agitere for brugen af strejker som et middel til at ende krigen.
 USPD fik nu også støtte fra en ny kant, da et nyoprettet råd af soldater og sømænd med base i Wilhelmshaven søgte om hjælp til at organisere og koordinere deres handlinger til partiets bedste. USPD med Haase i spidsen forholdt sig indledningsvist en smule tilbageholdende, da det var forbudt og derfor yderst farligt at bedrive politik, mens man var indlemmet i flåden. De accepterede dog, at optage villige soldater og sømænd i partiet og rådede dem til at oprette lokale organisationer. Dette resulterede i oprettelsen af det hemmelige Flottenzentale, der nåede at få 5.000 medlemmer, før lederne blev arresteret og henrettet efter at være dømt ved en krigsdomstol.

   I januar 1918 udbrød der igen strejker i Berlin, og både USPD og Spartakusforbundet spillede her en vigtig rolle, idet de vedvarende agiterede for, at arbejderne burde tvinge regeringen til at indse, at krigen burde bringes til ophør. USPD og Spartakus fik enorm opbakning fra de berlinske arbejdere, og sidst i januar strejkede op mod ½ million arbejdere. Der blev etableret en såkaldt aktionskomite med repræsentanter fra fabrikker med venstrerevolutionære arbejdere samt USPD (bl.a. Haase) og Spartakus, og de opstillede i fællesskab et program, der indeholdt krav til regeringen. Programmet krævede bl.a. et stop for krigen, og at arbejderne blev inkluderet i de følgende fredsforhandlinger samt forbedringer af fødevareforsyningerne.
 Af frygt for at blive anset som splittelsesmagere uden deltagelse af SPD, blev Ebert og Scheidemann i sidste øjeblik inddraget i komiteen, hvor Ebert øjeblikkeligt krævede ændringer, der gjorde programmet mindre radikalt. Scheidemann foreslog at arrangere et møde i indenrigsministeriet, hvis eneste resultat blev, at deltagelse i komiteen blev forbudt. I stedet blev militæret sat ind mod de strejkende arbejdere, og det var tæt ved at bryde ud i en decideret borgerkrig i de sidste dage af januar. Ebert sagde i den forbindelse, da han forsøgte at få de strejkende til at gå i arbejde igen:
”It is the duty of the workers to support their brothers and their fathers who are at the front and to make the best possible weapons for them … Victory is the dearest wish of all Germans”

På talerstolen blev Ebert mødt med fjendtlige tilråb fra arbejderne, men han blev, modsat flere andre talere, ikke arresteret (eks.Wilhelm Dittmann fra USPD, der blev idømt fem års fængsel), og han foreslog sammen med Scheidemann, at man i stedet lod folk fra fagforeningerne føre forhandlingerne med regeringen. Dette måtte aktionskomiteen, under trusler fra regeringen om militær undtagelsestilstand, til slut acceptere, hvorefter arbejderne kort efter gik i arbejde igen.
 Som reaktion på januarstrejkerne begyndte regeringen endnu en gang målrettet at sende de mest venstreorienterede arbejdere til fronten, og de indledte en storstilet jagt på især de resterende medlemmer af Spartakus. Dette førte til, at Leo Jogishes blev arresteret, hvilket efterlod organisationen uden egentlige ledere, hvorfor dens aktivitet midlertidigt hørte mere eller mindre op.

   Der var mange revolutionære rundt om i Tyskland, der i denne periode begyndte at anbefale, at Spartakus løsrev sin organisation fra USPD og dannede et selvstændigt revolutionært parti, der i stedet fulgte en linje, der svarede til den, der med succes var blevet brugt af bolsjevikkerne i Rusland. Blandt disse var Zetkin og Mehring, der argumenterede for, at der i Tyskland oprettedes arbejder- og soldaterråd der svarede til de såkaldte sovjetter i Rusland. Denne opfattelse fik gennem 1918 gradvis større opbakning. Luxemburg var en af årsagerne til, at den bolsjevikiske linje ikke blev gjort til aktuel politik for Spartakus, idet hun utrætteligt havde kritiseret deres førte politik og politiske metoder, både mens hun endnu var på fri fod, men også mens hun sad fængslet var hun i stand til at få skrifter smuglet ud. Det var især deres brug af terror og forfølgelse af politiske modstandere samt den førte udenrigspolitik, hvilket havde forsinket udbruddet af en tysk revolution, der var blandt hovedpunkterne i Luxemburgs kritik

   Med de mange arresterede spartakister stod de revolutionære i Tyskland uden nogen egentlig ledelse, hvis man ser bort fra de aldrende Mehring og Zetkin, der, selvom de stadig var bannerførere i Spartakus, ikke længere var af bedste helbredsmæssige forfatning, og derfor ikke var i stand til at føre undergrundsliv som revolutionære aktivister.
 I stedet var det medlemmer af USPD, som overtog ledelsen af de revolutionære grupper i især Berlin, hvor Ledebour, der var stor modstander af Spartakus, blev den ene leder. Den anden var journalisten Ernst Däumig der på trods af pro-bolsjevikiske holdninger var medlem af USPD. Däumig fik til opgave at organisere revolutionær propaganda og forme bevæbnede afdelinger af revolutionære med henblik på væbnede opstande.
 Dette fandt sted juli/august 1918, og man skulle altså helt hen til sensommeren før egentlig forberedelse til en kommende revolution begyndte at blive organiseret, og det var tilmed uden det revolutionære Spartakusforbunds deltagelse.

   Den 4. oktober 1918 udnævnte kejser Wilhelm II prins Max af Baden til kansler, og det blev dermed ham, der skulle stå i spidsen for den regering, der skulle forhandle den endelige fred på plads. Prins Max ønskede at samle et ministerium med folk fra samtlige partier, der støttede øjeblikkelig forhandling om fred, idet dette ville give den bredest mulige legitimering af en eventuel fredsaftale. Ministrene fra SPD blev Scheidemann og Gustav Bauer.
 De stadig hyppigere demonstrationer og den dermed følgende radikalisering af arbejderne fik i oktober 1918 de socialdemokratiske ministre til at anbefale, at der blev givet amnesti til alle politiske fanger. De frygtede især, at Karl Liebknecht ville blive gjort til martyr af den langvarige indespærring, hvilket de for alt i verden ønskede at undgå. Sidst i oktober blev flere hundrede aktivister løsladt fra fængslerne. Tusindvis af mennesker mødte op for at modtage Liebknecht, da han steg af toget i Berlin, hvorefter han straks gav sig til at tale til menneskemængden, mens han hyldede den russiske revolution og kaldte til proletarernes revolution i Tyskland. Liebknecht fremstod som den helt igennem overskyggende heroiske forkæmper for de revolutionære bevægelser og han tog lynhurtigt efter sin løsladelse styringen med Spartakus.
 Den megen prestige, der omgav Liebknechts person, fik USPD til at tilbyde ham en post i partiledelsen. Liebknecht var på trods af sine principielle uoverensstemmelser med USPD fristet af tilbuddet, idet USPD kunne tilbyde en velstruktureret organisation, der havde stor indflydelse på fabrikkerne samt en velfungerende presse, der kunne nå hele arbejderklassen. Han ønskede dog ikke at gå på kompromis og krævede indrømmelser, der indebar, at USPD officielt erkendte, at Spartakus havde haft ret mht. udviklingen de senere år, og at USPD folkene hørte inde med deres evindelige udsættelsespolitik og deres venten på det rette øjeblik, og i stedet accepterede en politik der lignede Spartakusforbundets.
 USPD afslog og Liebknecht formede i stedet et provisorisk arbejderråd med deltagelse af de to spartakister Ernst Meyer og Wilhelm Pieck, og de påtog sig at danne et revolutionært lederskab. Liebknecht havde dog ikke held til at overbevise de to andre om, at masserne var parate til direkte aktion. De ønskede stadig, på linje med USPD, en afventende politik. Beslutningen blev dog snart taget ud af hænderne på dem, idet sømændene i Kiel gjorde oprør mod hærledelsen.

6.4.4 Krigens afslutning og fredsaftalen i Versailles
   Den 7. november 1918 proklamerede prins Max af Baden, at kejser Wilhelm 2. var abdiceret, og at der nu ventedes indsættelse af en ny kejser fra Hohenzollern familien. Inden dette kunne komme i stand, så SPD chancen den 9. november til at gribe magten, hvorfor Scheidemann foran den demonstrerende folkemængde erklærede Tyskland for en republik.
 Dette vakte ikke glæde hos Ebert, der til det sidste havde ønsket en genindførelse af monarkiet. Han accepterede dog modvilligt, da han blev overdraget lederskabet af landet fra Prins Max den 9. november, under forudsætning af, at der skulle afholdes et møde i nationalforsamlingen for at afgøre Tysklands fremtid. Herefter blev der nedsat en kommission med seks medlemmer med Ebert som formand til at styre landet. Derudover besatte Ebert også den mest essentielle post i rådet, idet han blev hærleder. De tre af de seks folk i kommissionen, var USPD folk, der dog bestred de mindst indflydelsesrige poster, så SPD medlemmer kunne holde dem i kort snor.
   Den 11. november 1918, skrev Tyskland under på en våbenstilstandsaftale, som skulle lede hen imod fredsforhandlinger og stoppe den aktuelle krigsførelse. Dette var en realisering af, at krigen nu ikke kunne vindes, og at soldaterne havde mistet troen på, at sejr var mulig. Dette kan vises i måneden op til underskrivelsen af våbenstilstandsaftalen, hvor flåden i Kiel blev beordret til at indlede et sidste forsøg på at vende krigen. Dette nægtede besætningen dog, hvilket medførte at deres ledere blev anholdt. Dette var dog bare at smide benzin på bålet, da flådens sømænd begyndte et mytteri, der hastigt spredte sig til andre havne.
 De tyske ledere indså, at nederlag nu var uundgåeligt, og derfor begyndte de frivilligt at indlede fredsforhandlinger. Det tog seks måneder, inden der blev enighed om betingelserne for fred.

6.4.5 Den 9. november - Revolution i Tyskland 
   Som nævnt ovenfor begyndte et større mytteri blandt sømændene i Kiel, der resulterede i, at der blev nedsat et sømandsråd, som skulle være det nye styrende organ. Herefter begyndte mytterier og væbnede opstande at sprede sig til andre havne, og by efter by blev nu erklæret under midlertidig kontrol af arbejder- og soldaterråd. Den 7. november, var rækken af opstande nået helt til Bayern, hvor en socialistregering tog magten, anført af USPD medlemmet Kurt Eisner.
 Herefter faldt også Berlin for de revolutionære strømninger, og den 9. november blev Berlin erklæret rede til revolution i et skrift underskrevet af blandt andre Haase, Liebknecht og Ledebour, hvorefter den tyske revolution officielt var skudt i gang. Skriftet kaldte til opstand for at omstyrte det kejserlige regime og i stedet etablere en republik bestående af arbejder- og soldaterråd. Liebknecht udråbte i denne forbindelse Tyskland som en sovjetrepublik. Her var Scheidemann dog kommet ham i forkøbet, idet han havde udråbt Tyskland som en republik blot to timer forinden. Liebknechts erklæring lød fra det kejserlige palads:

”The rule of capitalism, which turned Europe into a cemetery, is henceforward broken... We must not imagine that our task is ended because the past is dead. We must now have to strain our strength to construct the workers’ and soldiers’ government and a new proletarian state, a state of peace, joy and freedom for our German brothers... Those of you who wants to see the free German Socialist Republic and the German Revolution, raise your hands!”

Liebknechts erklæring blev mødt med jublende tilråb fra masserne. Tidligt om morgenen mødtes Ebert med SPDs delegerede fra de berlinske fabrikker. De gjorde det klart, at de ikke længere havde nogen kontrol med, hvad der foregik på fabrikkerne, der efterhånden var fuldt ud kontrolleret af USPD. SPD havde således ingen indflydelse på masserne, da de gik på gaden den 9. november, og partiledelsen med Ebert i spidsen vendte sig i stedet til militæret for støtte, hvortil partiet fik hjælp af SPD-medlem og bykommandant i Berlin Otto Wels, der nød stor opbakning fra de berlinske kaserner og garnisoner. Ebert ønskede for alt i verden at undgå, at dagen udviklede sig blodigt, hvorfor han bad militæret om ikke at åbne ild.
 Dagen forløb nogenlunde fredeligt, selv da menneskemængden med USPD folk i spidsen indtog politiets hovedkvarter og Moabit fængslet foregik det fredeligt. Over 600 politiske fanger blev befriet i forbindelse med disse aktioner, herunder Spartakusorganisatoren Leo Jogishes.
   Kort efter udnævnelsen af republikken ankom grupper af soldater, hvoraf mange var organiseret af SPD. De insisterede på paritet blandt socialisterne i kraft af en regering, der både indeholdt SPD og USPD, da en sådan regering bedst muligt kunne garantere den nye republik.
 De to partier nåede til enighed om en provisorisk regering, der fik titlen People’s Commissars, hvori tre SPD-folk, Ebert, Scheidemann og Landsberg samt tre USPD folk, Haase, Dittmann og Barth fik sæde. Disse nyudnævnte kommissærer fik til opgave at sørge for, at få landet ud af krigstilstand og fungere normalt igen. Den nye regering blev altså dannet uden deltagelse af Liebknecht, der ligesom Ledebour heller ikke ønskede at deltage på det fastlagte politiske grundlag.

   Samtidig med revolutionen i Berlin begyndte der også uroligheder andre steder. I Württemberg, specielt centreret omkring Stuttgart, lød krav om ændringer i regeringen. Også i Frankfurt-am-Main brød der stridigheder ud, da sømændene støttet af soldater krævede at få indført soldaterråd, hvilket de blev støttet i af USPD. Begivenhederne var næsten ens i Kassel, hvor både USPD-, fagforenings- og SPD folk, samledes for at danne arbejderråd. På dette tidspunkt var revolutionen relativt rolig, idet der næsten ingen blodsudgydelse var.

6.4.6 Revolutionen breder sig

    I de følgende dage bredte revolutionen sig også til Sachsen, hvor der blev nedsat arbejderråd i de største byer Chemnitz, Leipzig og Dresden.
 Den 25. november indkaldte SPD alle delstatsministre til et møde, der skulle diskutere situationen i landet. Det endte med, at 23 ud af 25 ministre støttede op om Ebert som leder af landet, hvilket også var en stemme for det parlamentariske system.
 Derudover blev det vedtaget, at der skulle holdes en konstituerende forsamling, hvilket en del medlemmer af USPD var imod. Hovedparten af USPD var godt nok for demokrati, men de mente ikke, at stemningen i Tyskland endnu var så moden, at det kunne garanteres, at revolutionens resultater kunne fastholdes ved genindførelsen af et parlament. Inden for USPD var der også folk, der argumenterede mod overhovedet at genindføre parlamentarismen i den gammelkendte form, idet f.eks. Däumig lå på linje med Spartakus, når han hævdede, at forsøget på at skabe en nationalforsamling var bourgeoisiets forsøg på at frarøve arbejderne revolutionens frugter. Han argumenterede i stedet for:

”Instead, a congress of workers’ councils should determine the new constitution in accordance with the principles of proletarian democracy... The historical necessity of this council system... is and must be the given form of organization for the modern revolution; more... the given form for ’proletarian democracy’ in the post revolutionary socialist state.”

En sådan holdning var udbredt ikke bare i Spartakus, men også blandt store dele af arbejderne på fabrikkerne, hvor arbejderråd mange steder var etableret i kølvandet på revolutionen. Sågar også Ledebour, der var medformand for USPD, argumenterede for at overdrage magten til soldater- og arbejderråd. Fortalerne for rådene var dog stadig klart i undertal, og det blev vedtaget, at der skulle indkaldes en nationalforsamling. USPD accepterede modvilligt ligesom de accepterede at gå med i regering, hvis det blev garanteret, at soldater- og arbejderrådene stadig blev anset for revolutionens øverste politiske autoritet og at valget til nationalforsamlingen blev udskudt på ubestemt tid.
 Styringen skulle i stedet overlades til det nyoprettede Eksekutivråd, der indeholdt repræsentanter for de mange råd, der var spredt rundt omkring på fabrikkerne i Berlin, samt hjemvendte soldater. Det blev desuden besluttet (endnu en gang efter krav om paritet fra især soldaterne), at medlemmer fra de socialistiske partier skulle repræsenteres ligeligt i Eksekutivrådet med seks medlemmer til hvert parti, herunder medlemmerne af People’s Commissars. Ebert, der jo desuden var kansler, var således nu leder af både den lovlige regering og med i lederskabet af den revolutionære regering.
 De nærmere præmisser for en fremtidig nationalforsamling skulle aftales på et senere tidspunkt. Forhindringerne var dog mange frem imod dette møde, da venstrefløjen samme dag holdt en stor demonstration imod regeringens plan om at samle den konstituerende forsamling, og der blev rejst krav om et venstrefløjsdiktatur. Herefter gik de demonstrerende imod regeringsbygningen, der blev beskyttet af soldater, hvilket endte med, at 16 spartakusfolk blev dræbt.
 Dette provokerede virkelig venstrefløjen, der beskyldte Ebert for at ville indsætte sig selv som diktator, og de kritiserede Otto Wels, der efter sigende gav ordre til at skyde imod de fredeligt demonstrerende spartakusmedlemmer. Venstrefløjen var dog også splittet indbyrdes. Specielt i spørgsmålet om valg til den konstituerende forsamling. Luxemburg argumenterede stærkt for, at man skulle boycutte valget, men Haase svarede igen ved at melde ud, at frem for at spartakisterne skabte interne uroligheder i USPD, skulle de nok i stedet bryde ud herfra. Da det kom til en afstemning stemte 486 ud af 680 for at deltage i valget til den konstituerende forsamling.
 Dette var en stærk afvisning af den anti-parlamentariske politik, som Spartakus stod for. Andre emner blev dog også bragt på banen ved dette møde. Et hovedemne på denne kongres var, hvorvidt der skulle opstilles et nyt organ, nemlig et centralråd som skulle bestå af repræsentanter fra hele Tyskland. Rådets opgave var, at kontrollere Eksekutivrådets arbejde, da dette hovedsagligt bestod af folk fra Berlin, hvorfor der i provinsen var frygt for, at rådet arbejdede for egne interesser. USPD valgte dog at boycutte valget til centralrådet, og derfor kom der ingen USPD medlemmer i rådet, hvilket gjorde at USPDs medlemmer ikke kunne regne med støtte fra dette organ. 
   I slutningen af december blussede urolighederne igen op, da en større gruppe sømænd, der ikke havde fået løn, besatte det royale palads. Regeringen lovede, at de ville modtage deres tilgodehavende ligeså snart, de forlod paladset. Dette indvilgede sømændene i, men de ville dog kun udlevere nøglerne til paladset til Barth, da sømændene mente, at bykommandant Wels var ansvarlig for blodudgydelserne tidligere i december, hvorfor de nægtede at forhandle med ham. Derfor besatte sømændene den 23. december Barths kontor med intention om at give ham nøglerne, hvis de til gengæld fik 80.000 mark.
 Barth nægtede dog at tage imod nøglerne, da han mente, at Ebert var den eneste, der havde autoritet til at tage imod dem. Da det var umuligt at få fat Ebert, besatte sømændene kansleriet, hvorefter Ebert tilkaldte hæren til beskyttelse. Dette tvang sømændene til at trække sig tilbage, dog med Wels som gidsel. Dagen efter udenfor kansleriet stod militæret, som var tilkaldt for at redde Wels fra oprørene. Den 25. december begyndte hæren sit angreb mod sømændene for at befri Wels. Efter kamphandlinger blev der indgået en fredsaftale, hvori sømændene ville få deres restløn, og de ville komme til at indgå som en del af den republikanske garde. USPD medlemmerne af regeringen var utrolig utilfredse med Eberts behandling af sømændene, da det havde kostet utrolig mange menneskeliv, at redde Wels, der blev hævdet måske ikke engang var i fare. Herefter forlangte USPD medlemmerne af regeringen, at centralrådet skulle besvare spørgsmål vedrørende begivenhederne. Da USPD tidligere valgte at boycutte dette råd, var alle medlemmer trofaste støtter til Ebert, hvorfor rådet afviste anklagerne. USPD fandt ikke rådets svar tilfredsstillende hvorefter USPD trak deres tre medlemmer af regeringen, som blev erstattet af SPD folk.

6.4.7 KPD dannes

   Gennem hele november og december 1918 var spændingerne mellem USPD og Spartakus blevet endnu mere tydelige. Spartakisterne fandt det forkasteligt, at USPD valgte at støtte regeringen, da de fandt Ebert anti-revolutionær og militaristisk. Spartakisterne havde dog ingen midler til at sætte deres politik i effekt, hvilket dog ikke forhindrede dem i, at kræve proletariatets diktatur, som de skriver i deres manifest fra midten af december:

”The bourgeoisie is arming for defense, and the working class will have to choose between enslavement by the bourgeoisie and its own rule over the bourgeoisie. The constituent assembly being prepared for by the present government would become an organ of the counter-revolutionaries for the throttling of the workers’ revolution. Every means must be used to prevent its coming into existence.”
   

Spartakisternes trussel fik dog bare Ebert til at knytte sig tættere til hæren for at kunne være i stand til at slå eventuelle oprør ned. Spartakisterne vidste samtidig også, at det var usandsynligt, at Haase og USPD ville støtte deres manifest, og de arrangerede derfor en konference uden at invitere USPD. Konferencen blev holdt i Berlin den 30. december, og dens hovedemne var oprette deres eget revolutionære parti og dernæst at skabe en revolution efter russisk forbillede. De fremmødte stemte for en resolution, der konstituerede partiet, KPD, og manifestet fra midten af december blev optaget som nyt program. 

6.4.8 Januaropstanden

   Den 4. januar blev Emil Eichhorn, der var medlem af USPD og Spartakus sympatisør, afskediget fra sit job som politichef i Berlin. Dette medførte, at der den 5. januar opstod en stor demonstration med deltagelse af mere end 700.000 folk til fordel for Eichhorn. De demonstrerende besatte flere aviser, herunder også Vorwärts. Herefter blev der nedsat en revolutionær kommission, der skulle prøve bedst muligt at styre begivenhederne til deres fordel. I denne kommission sad blandt andre Liebknecht og Ledebour.
 Ebert og hans tilhængere ville ikke lade denne tilstand i Berlin fortsætte, hvorfor de udnævnte Gustav Noske til ny politichef. Han fik som sin højeste opgave at genoprette roen i byen. I denne periode var generalstrejker også iværksat i Berlin, og fredsforhandlingerne blev derfor yderligere besværliggjort. Den 10.-11. januar slog regeringens tropper igen, da de genindtog Vorwärts. Herefter tog Noske 3.000 soldater, og begyndte et skridt af gangen at tage byen under kontrol igen. Dette fortsatte de følgende dage, og to dage senere, var både Liebknecht og Luxemburg blevet fanget af Noskes tropper, da de blev opdaget i en sympatisørs hus. Herefter blev de to ledere slået ihjel på vej til fængselet; begge skudt i hovedet.
 Efterfølgende valgte regeringen at ignorere krav om, at der skulle nedsættes en kommission der skulle se omstændighederne omkring deres død igennem. Dermed mistede KPD og venstrefløjen to af sine største ledere og bedste agitatorer.
6.4.9 Weimar udråbes
   Fire dage efter mordet på de to ledere, blev der afholdt valg til konstituerende forsamling, hvor 421 repræsentanter skulle vælges ind. Her fik SPD et godt valg, hvor de modtog 45,4 % af stemmerne, hvilket resulterede i 185 sæder i Rigsdagen.
 Her sluttede SPD en alliance med demokraterne og center partiet for at opnå det absolutte flertal i Rigsdagen. USPD derimod opnåede kun 22 sæder og havde mistet meget af den opbakning, de nød i befolkningen.
 De opnåede kun stor indflydelse i to byer, Düsseldorf og Leipzig, hvor de var større end SPD.  Den 6. februar mødtes forsamlingen i Weimar, da der stadig var for mange uroligheder i Berlin til at mødes der. Her overgav både kommissionen people’s commisars og central koncilet deres beføjelser til forsamlingen, som valgte Ebert til præsident og etablerede en midlertidig forfatning. Ebert udnævnte en ny regering med syv SPDere, tre demokrater og tre centrister som ministre og valgte Scheidemann til premierminister. Til at starte med havde Ebert også tilbudt USPD at komme med i regeringen, men disse havde nægtet, da de ikke stolede på SPD efter mordene på Liebknecht og Luxemburg. Med valget af en ny forfatning var den revolutionære regering blevet erstattet. Den nye forsamling lignede meget den, der havde eksisterede før krigen, hvilket også medførte at den mødte stor modstand fra USPD og KPD, der fortsat ønskede at arbejderrådene skulle spille en stor rolle i udformningen af politik.
 Denne modstand kom også til at koste KPD meget, idet SPD begyndte at nedkæmpe venstrefløjen. Franz Mehring dør eftersigende af chokket over det grusomme dobbeltmord, hvorefter også ultrarevolutionære Johann Knief døde. Herefter blev den revolutionære Karl Radek i starten af 1919 pågrebet af politiet hernæst fængslet. Mere essentielt for partiet var dog, at den store organisator Leo Jogiches, der kæmpede for at få organisationen på benene igen, blev anholdt og skudt da han ”prøvede at flygte”. Også den regionale organisator i Rhinområdet Eugen Leviné blev arresteret, i Bayern, dømt og efterfølgende skudt. SPD og regeringen havde dermed nedkæmpet en central akse i KPD, og var på den måde i stand til at berolige masserne.
6.4.10 Opsummering
   Partiets beslutning om at stemme for krigsbevillingerne skabte stor uro, der blev fulgt af adskillige kritiske røster også indenfor partiet. Dette endte ud i at flere ledende medlemmer meldte sig ud eller blev smidt ud af partiet, herunder Luxemburg, Liebknecht, Bernstein og Kautsky, der efterfølgende dannede deres egne partier USPD og Spartakusforbundet (senere KPD). Da revolutionen brød ud i slutningen af krigen, allierede SPD sig med militæret for at kunne være i stand til at tilkæmpe sig den politiske magt. Derfor endte det med, at SPD nedkæmpede revolutionen og de andre socialistiske partier og selv tog den politiske magt, som blev konsolideret ved Weimar republikkens proklamation. 
Kap. 7 Diskussion af skiftet i SPDs politik
   Dette kapitel vil indeholde en analyse af de faktorer, som vi vurderer, har været medvirkende til skiftet i SPDs overordnede politik, altså skiftet fra det revolutionære Erfurt-program, til aktivt at modarbejde revolutionen. Analysen vil som det foregående historiske afsnit blive delt op i tre dele og følge de opstillede underspørgsmål for derigennem at give en besvarelse af problemstillingen. I denne opdeling ligger der den samme tidsmæssige opdeling, som i underspørgsmålene. 
7.1 Analyse af de omstændigheder hvorunder partiet blev skabt
   På trods af at dannelsen af SPD ligger udenfor problemformuleringens tidsramme, finder vi det alligevel relevant her, at bruge plads på at analysere de omstændigheder, hvorunder partiet blev grundlagt. Dette skyldes, at det allerede fra partiets spæde start er muligt at spore de første træk, der fører til den senere splittelse i partiet. Her tænkes på problemerne med foreningen af de to partier ADAV og SDAP, og deres foskellige teoretiske grundlag. ADAV byggede på grundlæggeren Ferdinand Lassalles ideer, mens SDAP bekendte sig til en mere marxistisk inspireret retning. Sammensmeltningen af ideer i et fælles parti gav naturligvis en række problemer med opbygningen af partiets teoretiske ståsted, hvilket kom til udtryk i Gothaprogrammet. Derfor vil vi også kort inddrage de problemer, dette program indeholdt, ligesom vi vil inddrage de problemer, som Engels skrift Anti-Dühring medførte. Til sidst vil vi inddrage socialistlovene og disses indflydelse på partiets virke og udvikling.

   Allerede fra grundlæggelsen af SDAP, var der problemer med partiets teoretiske fundament. Dette skyldtes, at partiet allerede fra dets spæde start, måtte gå på kompromis med de folk, der sluttede sig til partiet fra Lassalles ADAV. Disse bekendte sig til en form for statssocialisme, hvor statens finansiering af produktionskollektiver var midlet til arbejderklassens frigørelse. Overfor denne statssocialisme stod Bebels og især Liebknechts primitive forståelse af Marx’ socialistiske ideer. De så, i lighed med Marx, staten som et instrument for den herskende klasse til undertrykkelse af proletariatet, hvorfor alliancer med staten blev forkastet. Foreningen af disse to socialistiske retninger med partiprogrammet i Gotha i 1975, medførte store teoretiske vanskeligheder, som Marx selv var den første til at påpege. Denne kritik blev som før nævnt skjult af Liebknecht og fik derfor ingen indflydelse. Programmet fik derfor ikke den teoretiske ensretning, som Marx havde ønsket, men blev i stedet en eklektisk sammensætning af socialistiske ideer, hvor Lassalles ideer satte sit tydelige præg. Der er to årsager til, at Gothaprogrammet blev udformet på denne måde. For det første, besad Bebel og Liebknecht, der var repræsentanterne for marxismen, ikke en tilstrækkelig forståelse for sammenhængen i Marx’ socialistiske samfund. De havde f.eks. ikke overblik over begreber som kapitalens udbytning af proletariatet, en forståelse for arbejderklassens naturnødvendige frigørelse fra kapitalen, eller en forståelse af proletariatets internationale karakter.
 Den manglende forståelse skyldtes til dels, at få af Marx’ skrifter var tilgængelige, og at de, der var, var svært forståelige, hvorfor det ikke kan undre, at meget af Gothaprogrammets marxistiske inspiration kom fra det letlæselige Almindelige Statuter for den Internationale Arbejderassociation, der kun var få sider langt og var et praktisk, ikke teoretisk værk.
 Den anden årsag til Gothaprogrammets eklektiske udformning, skal findes i den forrang som Liebknecht gav enighed og samling af partiet frem for det teoretiske indhold. Der blev altså gået på kompromis med de marxistiske holdninger (hvor underudviklede de end var) for at kunne danne et masseparti, der appellerede til flest mulige indenfor arbejderklassen.

   I 1878 udkom Engels’ Anti-Dühring, der fik stor indflydelse på partiets teoriudvikling. Værket var ment som en introduktion til de marxistiske teorier, men var ikke ment som et videnskabeligt bidrag til den marxistiske udvikling og bestod derfor hovedsagligt kun af halvudviklede marxistiske teorier. Det var derimod ment som en kritik af Dührings socialismeforståelse, der var begyndt at vinde indpas i partiet.
 Værket byggede videre på Det Kommunistiske Manifest, frem for at tage udgangspunkt i Kapitalens nyere og mere veludviklede teorier. SDAP var i nød efter et stærkt agitationsredskab samt et solidt og forståeligt teoretisk grundlag, og accepterede følgende teorierne som færdigudviklede. Herom siger Marquardt:

”Værkets programmatiske teser blev taget for videnskabelige teorier, og det agitatoriske indhold i værket blev anset for det sidste ord i henseende til videnskabelighed.”

Værket får dermed netop den betydning, det ikke måtte få. Frem for blot at være en overfladisk indføring i de marxistiske grundbegreber, bliver værket læst og accepteret dogmatisk, hvorfor den udvikling af teori, der udspringer heraf må have sine mangler. Dette ses bl.a. i den senere udvikling af kapitalakkumulations- og revolutionsteori, hvor især Kautsky lægger sig op ad Anti-Dühring. På trods af den fejlagtige teorireception får værket en helt enorm betydning for arbejderbevægelsen i Tyskland, der nu pludselig kan kalde sig marxistisk. Succesen skyldes, at værket, især da det efterfølgende udkommer i pjeceform på blot omkring 70 sider, er lettere forståeligt end hidtidige værker, hvorfor det hurtigt bliver spredt og fungerer som et yderst effektivt rekrutteringsmiddel til den marxistiske teori. Anti-Dührings karakter af basal introduktion til marxismen får dermed en sekundær betydning, idet skabelsen af massepartiet gennem udbredelsen af skriftet, igen får forrang frem for et oprigtigt og fyldestgørende teoretisk fundament baseret på reelle marxistiske grundsætninger. I den funktion, som partiet giver Anti-Dühring, får det altså enorm succes, idet omvendelsen af arbejderne til marxismen lettes betydeligt.

   Hvis man skal se nærmere på socialistlovenes virkning på SPDs senere udvikling, så er der nogle faktorer, der fremstår essentielle i forhold til vores problemstilling. Det drejer sig om især to forhold. For det første er det i denne periode, at partiets fremtidige hovedteoretiker, Karl Kautsky, udformer sit ortodokse marxistiske synspunkt. I årene under socialistlovene får Kautsky og Bernstein til opgave at forsvare de marxistiske idealer i Tyskland, og de udvikler sig til den marxistiske teoris fremmeste forkæmpere. I kraft af utrættelige forsvar for marxismen mod angreb fra utallige både socialistiske, liberale og konservative kræfter, formår de at fastlægge en konsekvent linje, som partiet kan støtte sig til. Især Kautsky udvikler i denne periode det, der senere bliver partiets teoretiske grundlag, og han får derfor en stor indflydelse på den revolutionsopfattelse, der senere kommer til at præge partiet i f.eks. Erfurtprogrammet. De problemer, dette kommer til at indebære, vil fremgå af vores senere analyse af dette program. Her er det blot vigtigt at pointere, at det er Kautsky, der kanoniseres som den ortodokse marxismes førstemand. Herfra bliver det altså især den form for socialisme, som Kautsky står for, der bliver fremherskende i partiet, selvom også Bernstein i mindre grad bidrager til forsvar og udvikling af teorien (i hvert fald indtil Engels’ død, hvorefter han jo udvikler sin revisionistiske teori). For det andet begynder der i denne periode at spire en angst for regeringsrepressalier frem hos en række af partiets ledende figurer. Denne frygt bliver dominerende i årevis efter socialistlovenes ophør, da de konstant lever i frygt for en genindførelse af lovene. Frygten bliver yderligere forstærket kort efter lovenes ophør, hvor der med debatten om Vollmar hersker så stor intern uro i partiet, at Rigsdagen begynder at diskutere en genindførelse af socialistlovene. Frygten manifesterer sig i partiet hos de medlemmer, der allerede har oplevet lovenes undertrykkelse, og kommer også flere tilfælde til at blive styrende for deres handlinger. Andre eksempler er i partiets forhold til massestrejker, og da Bebel nægter at bibeholde den radikale ordlyd, som Engels ønsker inkorporeret i Erfurtprogrammet, hvorefter han i stedet selv tager brodden af programmets mest radikale punkter.
 Et sidste eksempel er da Ebert kommer ind i partiledelsen og påtager sig at reorganisere partiet i en mere moderne retning. I partiledelsen sidder frygten i denne periode stadig så dybt, at der i hovedkvarteret endnu ikke er basale redskaber som telefoner eller skrivemaskiner, da det skal være hurtigt at rydde i tilfælde af lovenes genindførelse, andre politiske sanktioner eller politirazzia. Socialistlovene er altså kraftigt medvirkende til, at SPD i årene efter lovenes ophævelse forsøger at undgå den mest voldsomme revolutionære agitation. I stedet bliver der her grundlagt en praksis om at kæmpe for at holde sammen på partiet og dysse de mest højlydte ned, hvad enten disse kommer fra højre- eller venstrefløjen.
   Her finder vi tre essentielle forhold, der får indflydelse på partiets fremtidige udvikling. For det første ligger der allerede en splittelse i partiet her, for det andet opstår den uklare teori der udspringer af Anti-Dühring, og for det tredje fremkommer frygten for en genindførelse af socialistlovene.
7.2 Erfurtprogram, reformisme, revisionismedebat og indflydelsen på splittelsen i partiet
   Denne periode af SPDs historie tegnes både af en samling af partiet gennem udformningen af det nye politiske program, hvori partiets fremtidige karakter fastlægges, og af en tendens, der indebærer, at nye socialistiske retninger fremkommer i partiet, samt de muligheder det giver partiet, at det kan operere legalt. Der er i denne periode flere faktorer, der får indflydelse på partisplittelsen. Erfurtprogrammet, der officielt indeholder en revolutionære politik, har indbyggede modsætninger og uklarheder deri, som bl.a. senere medfører problemer med at fastlægge partiets revolutionære karakter. Disse problemer vil blive fremanalyseret i dette afsnit. Reformismens fremkomst og især Georg von Vollmar og de sydtyske socialdemokraters ønske om en ny politisk linje får indflydelse på debatten i partiet i den første halvdel af 1890’erne. Reformisternes indflydelse og indvirkning på partiet vil derfor også blive belyst her. Også Bernstein og revisionismedebatten vil her undergå en diskussion. Til sidst vil vi kort belyse venstrefløjens fremvækst i partiet i perioden, og den tredeling, der altså allerede tager form her.

   Allerede fra vedtagelsen af SPDs nye teoretiske grundlag i Erfurt i 1891 opstår der problemer, som, omend de endnu ikke er tydelige for programmets forfattere, får stor betydning senere. Det skyldes to årsager. For det første at programmets teoretiske del, forfattet af Kautsky, er særdeles mangelfuld, og for det andet at programmet jo netop indeholder den modsætning mellem teori og praksis, der senere kommer til at udgøre så stort et problem for partiet. Med hensyn til programmets teoretiske del, så er der som sagt en række problemer heri. Det skyldes bl.a., at der opstår uklarheder i forhold til det socialistiske samfund, som programmet erklærer, at det vil arbejde hen imod:

”Kun forvandlingen af den kapitalistiske privatejendom til produktionsmidlerne... og forvandlingen af vareproduktion til en socialistisk produktion for og i kraft af samfundet, kan udvirke, at stordriften og det samfundsmæssige arbejdes stadig voksende evne til at give udbytte, fra at have været en kilde til elendighed og undertrykkelse, bliver til en kilde til den højeste velfærd og alsidighed, harmonisk fuldkommenhed for de hidtil udbyttede klasser.”

Dette stykke af programmet viser Kautskys og partiets vision for fremtiden, og hvordan programmet i sidste ende kan føre partiet til endemålet, hvor klassesamfundet er afskaffet og alle har lige rettigheder. Vi ser her et problem i, at det efterstræbte endemål kun betegnes ved opnåelsen af en socialistisk produktion og en ophævelse af klasserne. Endemålet er beskrevet for diffust, og programmet lægger derved grunden til en senere uenighed om, hvordan endemålet egentligt skal udformes. Dette skyldes, at hvis der ikke eksisterer en klar vision om, hvad endemålet skal indebære, opstår der indenfor partiet forskellige opfattelser af dette mål. Derved kan der opstå situationer, hvor man har partimedlemmer, der tolker programmet forskelligt, og som derfor arbejder for forskellige mål. Et andet problem i programmet er Kautskys ensidige fokusering på den økonomiske udvikling af samfundet. Hans ståsted er en analyse af de materielle grundforhold i kapitalismen, hvilket gør hans materialismeopfattelse meget statisk, da han negligerer den aktive menneskelige indgriben. Derved ansporer hans materialismeforståelse ikke til aktiv handling eller til videre udvikling, men blot til en vente og se holdning, som også tydeligt fremhæves i programmet:
”At forme arbejderklassens kamp til en bevidst og enhedsmæssig kamp, og at vise arbejderklassen dens naturnødvendige mål – det er det socialdemokratiske partis opgave.”

Heri ligger altså den passivitet, som Kautsky har i sin forståelse af materialismen. Partiets rolle i programmet betragtes mest som organisatorisk og pædagogisk, og derved ansporer det ikke til, at SPD skal indtage en aktiv rolle. Da det hovedsagligt er Kautsky, der står som partiets hovedteoretiker, kommer denne passive revolutionsopfattelse også til at præge partiets politik efter Erfurtprogrammets vedtagelse. Den ortodokse gruppe omkring Kautsky og Bebel bliver den gruppe, der udformer partiets politiske standpunkt, og derved også revolutionsopfattelsen. Partiets revolutionsopfattelse bliver altså præget af denne konstante venten på en revolution helt op til det tidspunkt, hvor partiet splittes i to. Derefter bliver det USPD, der overtager denne politik, mens SPD ikke længere bekymrer sig meget om teori og teoretiske standpunkter. Hvad der udgør et lige så stort problem er selve opnåelsen af det socialistiske samfund, altså vejen fra det nuværende borgerlige samfund til det socialistiske. Herom siges der i programmet kun:
”Arbejderklassens kamp mod den kapitalistiske udbytning er nødvendigvis en politisk kamp. Arbejderklassen kan ikke føre sine økonomiske kampe og ikke udvikle sine økonomiske organisationer uden politiske rettigheder. Den kan ikke udvirke produktionsmidlernes overgang til fællesskabets besiddelser uden at være kommet i besiddelse af den politiske magt.”

Der siges altså ikke noget om selve vejen til det socialistiske samfund, blot at en udøvelse af politiske rettigheder er nødvendig. Det fremstår dermed i programmet som om, at når blot SPD kommer i besiddelse af den politiske magt, så kommer samfundsomvæltningen af sig selv. Når  denne opfattelse, er fremherskende i programmet, er det ikke overraskende, at de ortodokse marxister konstant indtager en vent og se holdning. Det gøres ikke klart, hvilke skridt det er nødvendige at tage, når SPD er kommet i besiddelse af magten, og det er bl.a. her, programmet efterlader et teoretisk tomrum, hvori medlemmerne af partiet selv kan tolke og forme egne versioner af vejen til det socialistiske samfund. Heri ligger der altså allerede kimen til den divergerende forståelse af programmet, der fører til, at der blomstrer så forskellige retninger op indenfor rammerne af dette, f.eks. Bernsteins revisionisme, Luxemburgs venstrefløj o.a.

   I anden del af programmet fremsætter Bernstein de politiske krav, samt kravene til proletariatets beskyttelse, som partiet vil arbejde for. Det er altså de umiddelbare nære politiske mål, der fremsættes i denne del. Ifølge Marquardt skal dette ses som et resultat af den parlamentariske linje, der begynder at vokse frem i partiet efter socialistlovene. For på trods af, at partiet på dette tidspunkt vedkender sig en revolutionær politik, så begynder det at blive parlamentarismen, der bliver partiets fremmeste sag. Fokuseringen på parlamentarismen skyldes, at vælgertilslutning bliver den eneste måde, hvorpå SPD kan måle sin succes, og en øget fokusering på parlamentarisk at fremme arbejdernes forhold, har netop været med til at fremme tilslutningen til partiet. I denne periode sker der også stor fremgang i samfundet generelt, i form af en højkonjunktur. Derfor sker der hos lederne i SPD en ændring på det bevidsthedsmæssige plan i denne periode, og de begynder at tillægge det parlamentariske arbejde en større vægt end tidligere, hvilket altså også får betydning for partiets teori. Denne parlamentariske vej bliver fastholdt efter socialistlovenes ophævelse, hvor alle partiets organisationer og aktiviteter ellers bliver legaliseret. Partiet lægger sig dermed fast på en parlamentarisk linje. Dette kan illustreres ved, at gruppen ”de unge”, som var anti-parlamentariske og særdeles revolutionære, bliver smidt ud af partiet, da de kræver at partiet opgiver den parlamentariske kamp.
 Generelt skriver Marquardt således om hele situationen og SPDs syn på den parlamentariske kamps muligheder:

”På baggrund af ophævelsen af socialistloven og den øgede opslutning omkring SPD både medlemsmæssigt og i valgene efter 1890, blev især væksten af stemmerne ved rigsdagsvalgene anset som målestok for den hurtighed og den retning, som udviklingen ville tage. Sammenbruddet af det bestående samfund blev således mere og mere tolket som det tidspunkt, hvor SPD ville få flertal i rigsdagen, både af Engels, Kautsky og Bebel.”

Den parlamentariske vej, som SPD søger i programmet, skal, som vi tidligere har nævnt, ses i lyset af partiledernes frygt for socialistlovenes genindførelse. Selv Engels ser denne sammenblanding af revolutionær teori og aktuelle politiske mål som ufravigeligt, da en sådan midlertidig lovlig strategi er nødvendig for ikke igen at blive underlagt repressive love fra regeringens side. Selvom de ortodokse marxister klart afviser en absolut reformisme så bakker de på denne måde op om gradualismen, og den gradualistiske vej, der bliver grundlagt her, bliver således den vej, SPD fremover følger i stadig stigende grad. Derved kan man sige, at partiet i fremtiden er revolutionært i teorien, men ikke i politikken. 
   Helt grundlæggende er programmet præget af uklarheder både i teorien og i forholdet mellem teori og praksis, hvilket skaber tvivl om partiets forhold til revolution og brugen af reformer.
   Det andet element, vi har valgt at analysere, er Georg von Vollmars og reformismens indvirkning på partiets politiske grundlag. Vollmars reformistiske synspunkt fremkommer da partiet igen kan virke lovligt, hvorfor han argumenterer for, at der skal arbejde mod mere realiserbare politiske mål, og at alle utopiske drømme om revolution bør glemmes. Han argumenterer desuden for, at en revolution er direkte skadelig, idet den vil ødelægge allerede opnåede fremskridt, og det socialistiske samfund vil desuden være opnåeligt uden. Disse holdninger giver Vollmar allerede udtryk for under sine berømte Eldoradotaler, og han vinder hurtigt opbakning til sit reformistiske program. Denne opbakning bliver snart for stor til, at han vedvarende kan ignoreres, og der begynder at fremkomme kritiske røster fra partiets ledende teoretikere, Kautsky og Engels, der vil have Vollmar smidt ud af partiet. Specielt Kautsky havde en frygt for, at Vollmars opbakning var så stor, at han fuldstændig kan ændre partiets politiske grundlag:

”If we let Joerg [Vollmar] build such a party, for which he will be an idol, and if we do not try to stop him from doing it, then our party will approach his ideal.”

Dette udtrykker klart den frygt, som bl.a. Kautsky har. På trods af disse forbehold holder Bebel hånden over Vollmar, hvilket medfører kritik fra Kautsky. Han anklager Bebel for at føre en ”strudsepolitik”, hvor han går rundt med hovedet i jorden og går reformisternes ærinde, og at han således gør sig til repræsentant for ”bondekongen” Vollmar; en kritik som også den anden formand, Paul Singer, bakkede op om.
 Bebel begrunder sin holdning med, at han af frygt for at fremmedgøre dele af partiets vælgerskare, ser sig nødsaget til at beskytte Vollmar og holde hans fraktion i partiet. Her står ledelsen i SPD ved en skillevej. Enten skal partiet vokse sig til et masseparti, som tiltrækker vælgere fra alle samfundslag, herunder de bønder som Vollmar har som kernevælgere. Ellers skal partiet være et klasseparti, som bibeholder sin proletariske karakter. Ført an af Bebel vælger partiledelsen her en tredje mulighed. Den vælger i stedet en sammenblanding, hvor partiet forsøger at bibeholde sin proletariske karakter, mens det samtidig gælder om ikke at skræmme vælgergrupper væk. Det vil altså sige, at partiet foretrækker at tiltrække størst mulig vælgerskare, selvom dette giver uklarheder på partiets indre linjer og i forhold til det erklærede program. Konsekvensen af denne politik bliver, at Vollmar får ro til at udvikle sine egne reformistiske ideer, som han efterfølgende begynder at praktisere i det sydlige Tyskland, og som står i skarp kontrast til den hidtil førte marxistiske linje i partiet. Han appellerer jo f.eks. til bønderne og argumenterer for at man bør stemme for budgetforslagene i Landdagen. Da følgevirkningen af partiledelsens politik går op for Bebel, begynder han at fortryde beslutningen om sin støtte til Vollmar, og han forsøger sammen med Wilhelm Liebknecht og den øvrige partiledelse at få vedtaget en resolution, der forbyder partimedlemmer at stemme for budgetterne, og at dette ellers vil medføre eksklusion. På dette tidspunkt har Vollmars reformistiske ideer dog vundet så megen sympati i partiet, at ledelsens resolutionsforslag bliver nedstemt med begrundelsen om, at det bør være op til de enkelte regionale afdelinger at afgøre, hvad der tjener dem bedst. Dette nederlag til ledelsen resulterer i, at Vollmar og den bayerske del af partiet fremover kører sit eget løb, stort set efter sin egen form for reformistiske ”socialisme”. 
   I et større perspektiv med henblik på vores problemstilling, så resulterer Vollmar og reformismens opkomst i partiet i, at partiet udvikler sig med en uklar profil, hvor forskellige fraktioner i partiet, har deres egen opfattelse af socialisme og partiets mål, og disse mål kan i nogle tilfælde være stå direkte modsætning f.eks. i spørgsmålet om revolution. Man kan altså argumentere for, at selvom partiet muligheden for at erklære sig fuldt på klassekampens grundlag med proletariatets kamp og frigørelse for øje, så bliver det i stedet den reformsøgende politik (selvom den endnu kun er på lokal basis), der gør sit indtog i partiet, hvilket der som sådan også er givet plads til indenfor rammerne af Erfurtprogrammet.
   Bølgerne fra reformisten Vollmars angreb når kun lige at lægge sig, før der igen opstår uro i partiet. Denne gang er det Eduard Bernstein, der ønsker at reformulere partiets politiske grundlag, idet han ikke længere mener, at marxismen har fulgt med samfundsudvikling. De holdninger, han fremviser i sin artikelserie, står i skarp kontrast til den profil, som partiledelsen ønsker for SPD, hvilket ses i den interne kritik, der så småt begynder at fremkomme efter publiceringen af artikelserierne. Her udtrykker både Kautsky og Bebel bekymring om Bernsteins afvisning af det hidtidige grundlag. Alligevel får det ikke konsekvenser for Bernstein, der stadig får lov til at fremsætte sine teorier i diverse aviser (f.eks. får han lov af Kautsky til at publicere nogle artikler i Neue Zeit). En reel kritik fra SPD kommer først med Alexander Parvus kritik, der for alvor får åbnet partiets øjne for de mulige konsekvenser af Bernsteins arbejde. Med Rosa Luxemburgs skarpe og videnskabeligt funderede kritik, begynder der at etablere sig en egentlig venstrefløj indenfor partiet, og denne tager udgangspunkt i skarp afstandtagen til Bernsteins revisionisme. Luxemburgs kritik er mere revolutionær marxistisk end tidligere set i partiet, og hun kommer til at repræsentere et radikalt alternativ end Bernstein. Et eksempel på denne nye venstrefløjsradikalisme er, at parlamentarisme ses som et værktøj for kapitalisten til undertrykkelse af arbejderen. De ortodokse marxister (f.eks. Bebel og Kautsky) accepterede parlamentarismen, idet den gav muligheder for øjeblikkelige forbedringer for arbejderen, samt mulighed for at forberede proletariatet til den fremtidige kamp for det socialistiske samfund. Bernstein anså derimod parlamentarismen som et essentielt værktøj for at opnå socialisme og argumenterer for, at SPD bør opgive sine revolutionære drømme og koncentrere sig om det forhåndenværende arbejde, der er en forbedring af arbejdernes forhold. Konflikten når et midlertidigt højdepunkt under Stuttgartkongressen i 1898, der ender med, at Bernstein udsættes for en ekstrem kritik, hvorefter hans ideer blankt afvises. Konflikten ender dog ikke, da debatten mellem specielt Bernstein og Kautsky fortsætter. Så endnu engang bliver Bernstein det altoverskyggende emne på en partikongres, Hannover i 1899. Her bliver Bernsteins ideer definitivt afvist af partiet, da en afstemning om partiets revolutionære politik viser en overvældende tilslutning til partiets hidtidige politik.
   I løbet af revisionismedebatten kan kimen til den tredeling af partiet, som senere bliver så udtalt, tydeligt ses. Det er her under revisionistdebatten, at man første gang klart kan skelne de tre fløje fra hinanden, idet hver fløj begynder at definere hver sin form for teori, selvom Luxemburgs teori på dette tidspunkt minder om Kautskys. Det skal dog også her siges, at højrefløjen ikke bare tager Bernsteins teori til sig. De bakker ham godt nok op i kravet om mere parlamentarisk arbejde, og støtter hans forslag om, at partiets drømme om revolution bør lægges på hylden, i hvert fald i den offentlige retorik. Hvad angår Bernsteins nærmere teoretiske udredning i Socialismens Forudsætninger, så er det ikke noget, som f.eks. dele af rigsdagsgruppen bekymrer sig synderligt om. De indtager i stedet en position, der svarer til den Bernstein også tidligere har udtrykt, om at det er selve arbejderbevægelsen, der betyder noget og ikke et svagt defineret mål en gang i fremtiden. Det drejer sig bl.a. om David, Peus, Heine, Konrad Schmidt, Max Schippel og Vollmar, der alle som medlemmer af Rigsdagen til dels bakker op om Bernsteins ideer. Så selvom disse ikke vedkender sig en decideret teoretisk retning, så begynder de at forme den højrefløj, der senere tager magten i partiet. Denne fraktion af støtter må imidlertid siges at udgøre en meget lille del af SPD, for selvom de ovennævnte alle er medlemmer af Rigsdagen, så besidder SPD i 1898 56 sæder i Rigsdagen. Tilmed er ingen af de nævnte som sagt fuldt ud enige i Bernsteins synspunkter angående revisionen af marxismen. Heine og Peus bakker op om ændringen af de taktiske mål, men ønsker ikke at erstatte den gamle teori med en ny, de vil have teorien helt ud af SPDs politik. Vollmars sympati for Bernstein ligger ligesom de to førnævnte hovedsagligt i ændringen af de praktiske mål. Han ønsker dog kun at fjerne den revolutionære del af teorien fra programmet og ellers ikke ændre på den ortodokse marxisme, der kan bestå, så længe den ikke hindrer reformistiske fremskridt. Schippel har tidligere været dybt uenig med Bernstein i spørgsmålet om deltagelsen ved det preussiske delstatsvalg, og det er således også ændringen af den bestående teori, der adskiller de to. En af de få personer, som fuldt ud støtter Bernstein, er Konrad Schmidt, hvilket kan ses under de to kongresser i Stuttgart og Hannover, hvor han er den største forsvarer af Bernstein. Revisionismedebatten får en af de samme konsekvenser, som vi også har fremanalyseret i forhold til Vollmar og reformismen, nemlig at samling i partiet, altså partienhed, endnu igen får forrang frem for en stringent teoretisk linje. Spørgsmålet er så, hvis de ønsker denne stringente teoretiske linje i partiet, hvorfor vælger partiledelsen så ikke at ekskludere ham? Vi finder forklaringen i, at hans opbakning efter resolutionsafstemningen er ret svag, og derfor anser ledelsen ham ikke længere for at udgøre en trussel, hvorfor de beholder ham i partiet. Men hvorfor gik ledelsen så alligevel så langt som til at gennemføre en resolution mod Bernstein, når f.eks. Vollmar blot fik lov til at passe sig selv i Bayern? Som vi ser det, er der især et centralt aspekt når man skal forsøge at forklare forskellen i partiets forskellige tiltag mod henholdsvis Vollmar og Bernstein. Det drejer sig om Bernsteins angreb på den marxistiske teori. Vollmar afholder sig derimod fra et direkte angreb på den ortodokse teori. Han ”nøjes” med at kritisere elementer af teorien, herunder dens revolutionære indhold og dettes indflydelse på partiets retorik. Han begynder på intet tidspunkt at foreslå direkte ændringer af den grundlæggende teori, blot at denne fjernes fra programmet. Godt nok bliver Vollmar på grund af sin kritik på sædvanlig socialistisk vis fordømt af partiledelsen, men idet Vollmar hovedsagligt retter sin kritik mod partiets aktuelle taktik, så skaber han ikke nær samme polemik i pressen som Bernstein. Mange elementer af Bernsteins kritik af marxismen sætter sindene i kog, men specielt udtalelsen om arbejderbevægelsens forhold til det endelige mål og Bernsteins stilling hertil vækker furore. Ifølge den ortodokse marxistiske gruppe af partiet, så ligger der i denne udtalelse en total afvisning af socialismen. Om dette siger Bebel på kongressen i Stuttgart: 
”If all reference to the final goal were deleted from the party programme… I say we would cease to be Social Democrats.”

I denne udtalelse ligger den grundholdning, at eftersom alle partier kæmper for at opnå visse resultater, så er det kun SPD, der relaterer disse resultater til et endeligt mål, det socialistiske samfund. Det er derfor partiets opfattelse, at fjerner man relationen til det endelige mål, så fjerner man dermed også SPDs eksistensberettigelse. Derfor bliver der slået hårdt ned på Bernstein fra partiledelsen, og forskelsbehandlingen skal altså ses med begrundelsen, at mens Vollmar blot ønsker dele af teorien adskilt fra partiprogrammet, så ønsker Bernstein en fundamental ændring af den grundlæggende teori. Derfor griber partiledelsen og partiet i almindelighed til skrappere forholdsregler overfor revisionismen, forholdsregler der bl.a. indeholder utallige fordømmelser, adskillige forsøg på videnskabeligt at tilbagevise Bernsteins teorier, og debatten raser jo i sidste ende så vildt, at Bebel ser sig nødsaget til at foreslå et resolutionsforslag for endeligt at afvise revisionismen.
   Hvis man skal opsummere, så får Bernsteins introduktion af revisionismen og hans angreb på partiets teori ikke øjeblikkeligt videre konsekvenser ud over denne resolution, der egentlig blot har til formål at lukke definitivt for debatten. Revisionismedebatten åbner derimod op for en mere løs tilgang til den officielle ortodokse marxistiske linje på længere sigt. Man kan dermed sige, at selvom Bernstein går imod den officielle linje, og der lyder mange kritiske røster, viser hele debattens forløb, at en sådan modstand imod partiets officielle politik alligevel til en hvis grad bliver accepteret, da Bernstein jo som bekendt ikke ekskluderes fra partiet. Bernstein kommer dermed til at fungere som en forløber for den højredrejning, der finder sted indenfor partiet, idet han giver det første eksempel på en konkret modstand mod det teoretiske fundament. Selvom højrefløjen ikke lancerer et lignende angreb på partiets teoretiske fundament, så kommer de alligevel i praksis til at følge den teoretiske linje, som Bernstein har lagt ud. Man kan således sige, at højrefløjen fremover er revisionister i tanke, reformister i handling, men stadig bekender sig officielt til et marxistisk grundlag. Dette kommer også til udtryk ved, at stadig flere i partiet i de følgende år vælger en mere reformsøgende vej og afviser revolutionen.
7.3 Fagforeninger, massestrejker og partiets afradikalisering

   Dette afsnit vil fokusere på perioden fra revisionismedebatten op til diskussionen omkring krigsbevilling bryder ud umiddelbart før 1. Verdenskrig. I denne periode vil vi først se på fagforeningernes indtog i partiet, og hvilken indflydelse de fik på partiets politik, hvorefter vi fokuserer på de diskussioner der opstår omkring brugen massestrejker. Vi vil i den forbindelse analysere konsekvenserne af de beslutninger, der træffes på de to partikongresser i 1905 og 1906, samt knytte disse sammen med begivenhederne i 1910 i Preussen, hvor massestrejker igen kommer til diskussion. Vi ønsker også at analysere hvilke konsekvenser det dårlige valg i 1907 får for partiet, specielt med henblik på deres valgtaktiske overvejelser fremover. Vi vil ydermere se på det, vi har valgt at kalde partiets afradikalisering. Dette omhandler bl.a. afskaffelsen af 1. maj demonstrationerne, tæmningen af ungdomsorganisationerne samt Eberts indtog i partiet. Derefter vil vi kort diskutere konsekvenserne af Marokkokrisen i 1911, og hvilken indflydelse denne fik på partiets politiske linje. Alt dette vil selvfølgelig blive belyst i henhold til vores underspørgsmål, altså med henblik på spørgsmålet om reform eller revolution.
   Ved Jenakongressen i 1905 begynder fagforeningerne at yde indflydelse på partiets politiske linje. Her bliver emnet om massestrejker for første gang rigtigt debatteret på en kongres, hvor især Luxemburg henviser til erfaringerne fra den første russiske revolution i 1905, hvor massestrejker med succes er blevet brugt som våben. Fagforeningerne er imod brug af strejker fra begyndelsen. De argumenterer på kongressen for, at partiet helt bør glemme massestrejkerne og i stedet koncentere sig om reformarbejdet. Her kolliderer altså partiledelsens vision om revolution og fagforeningernes forventning om reformarbejde. Fagforeningerne argumenterer for, at hvis partiet skaber opstand, kan det risikeres, at enten fagforeningerne eller partiet som helhed pålægges sanktioner fra regeringen, hvilket dermed vil sætte de forbedringer, som arbejderne har opnået, på spil. Derudover argumenterer de for, at massestrejker ikke vil føre andet med sig, end at fagforeningernes pengekasser tømmes. Fagforeningernes modstand fører til kompromisset, hvori fagforeningerne erklæres politisk neutrale, og de tager sig således kun af den økonomiske side af arbejdernes kamp. Det bliver så op til partiet alene at repræsentere arbejdernes politiske kamp. Derudover skal partiledelsen konferere med fagforeningsledelsen før en masseaktion påbegyndes, og partiet skal påtage sig hele det efterfølgende ansvar for at kalde til strejke, således at fagforeningerne kan holde sig ansvarsfri overfor regeringen. Resolutionen viser sig dog kun at være en midlertidig løsning, idet den tages op til genovervejelse på Mannheimkongressen året efter. Først bliver det diskuteret, hvorvidt fagforeningerne skal indordnes under partiet, eller om de skal forblive uafhængige. Den ophedede diskussionen bliver afsluttet med resolutionen om, at fagforeningerne skal ledes i en socialdemokratisk ånd, men reelt er uafhængige, og at massestrejker kun kan bruges med fagforeningernes accept. Dette skaber stor uro, hovedsagligt på venstrefløjen i partiet, da de mener, at fagforeningerne får for meget indflydelse, og at fagforeningerne blot bør underlægges partiets beslutninger. 
   Kongresserne i Jena og Mannheim repræsenterer en afgørende forskydning i magtforholdet indenfor partiet, idet fagforeningerne melder sig i styringen af partiet. Venstrefløjen anser vedtagelsen af resolutionen i Jena som en sejr, idet de har fået anerkendt et nyt våben i den revolutionære kamp. At højrefløjen, som fagforeningsfolkene var en del af, allerede det følgende år får held til at omstøde resolutionen, giver et tydeligt billede af fagforeningernes voksende magt. At det heller ikke lykkes for partiet at få underlagt fagforeningerne partiledelsen må siges at være endnu et klart nederlag til partiets revolutionære politik. Argumentationen er jo, at partiet skal stå over fagforeningerne, fordi fagforeningerne mangler visionerne om det endelige mål, et socialistisk samfund, hvorfor det kun er partiet, der kan styre arbejderbevægelsen i den rigtige retning. At ønsket om kontrol med fagforeningerne så kun munder ud i en resolution, der indeholder, at fagforeningerne skal styres i en socialdemokratisk ånd, vil i praksis sige, at fagforeningerne får mere eller mindre frit spil. Hvor Jena var en lille sejr for venstrefløjen, repræsenterer Mannheim en langt mere markant sejr for højrefløjen, og dette repræsenterer første gang fagforeningerne får held til, ikke bare at gå imod partiledelsen, men at ændre en allerede vedtaget resolution og dermed partiets politik i en mere moderat retning. Derved kommer fagforeningerne til at yde en direkte indflydelse på partiets førte politik, noget de ellers har afholdt sig fra, siden de igen bliver gjort lovlige efter ophævelsen af socialistlovene. Disse opgaver opstilles i klar afgrænsning til SPD:

”Forskellen mellem den politiske aktivitet, som arbejderpartiet udvikler den, og fagforeningernes opgave ligger i, at førstnævnte tilstræber en omformning af den nuværende samfundsorganisation, mens sidstnævnte står på det nuværende borgerlige samfunds grund i sine bestræbelser, fordi lovene sætter visse grænser for deres arbejde.”

Selvom denne formulering bliver anset for at være socialistisk i sin karakter i de tidlige 1890’ere, så kan det ikke undre, at fagforeningerne med tiden vælger at arbejde imod partiets revolutionære karakter. Fagforeningernes formand Carl Legien er da også hurtig til i 1892 at formulere princippet om, fagforeningernes neutralitet i partipolitik. Argumentationen er, at fagforeningernes succes afhænger af at organisere så mange arbejdere som muligt, og selvom mange endnu ikke er modne til en reception af de socialistiske ideer, skal dette ikke afholde dem fra at blive gode fagforeningsfolk.
 Det bliver af flere fagforeningsledere tilmed set som at handicap i rekrutteringsprocessen, at partiet vedkender sig et revolutionært grundlag. Fagforeningerne vælger altså at fokusere udelukkende på den økonomiske kamp, mens den politiske overlades til partiet. Man må i denne forbindelse påpege, at da det ikke var et krav fra fagforeningernes side, at medlemmerne skulle have en forståelse for socialistiske ideer, så må det også komme som en naturlig konsekvens, at mange af de fagforeningsfolk, der vælges til partiet, ikke bekender sig til en revolutionær marxisme, og følgelig kæmper imod netop denne. Et andet eksempel til belysning af den reformistiske politik, som fagforeningerne får mere og mere held til at gennemføre i kraft af deres voksende magt, er beslutningen omkring 1. maj demonstrationerne. Fagforeningerne får gennemtrumfet en beslutning om, at arbejderne ikke længere kan demonstrere den 1. maj, men i stedet skal vente til den efterfølgende weekend, idet demonstrationerne går ud over fagforeningernes økonomi. På denne måde får fagforeningerne fjernet et særdeles populært symbol for venstrefløjen, og det viser igen den reformistiske indflydelse som fagforeningerne og deres medlemmer udøver på partiet. En forklaring på, hvorfor fagforeningerne kan få lov til at yde denne slags indflydelse i partiet, kan til dels findes, hvis man kigger på fagforeningernes medlemstal i perioden. I perioden fra 1890 til 1900 oplever fagforeningerne en stigning på knap 250 %, mens medlemstallet i perioden fra 1900 til 1910 stiger endnu mere, fra 680.427 til 2.017.298,
 hvilket vil sige en medlemsfremgang på ca. 300 %. Dermed har fagforeningerne stor opbakning blandt arbejderne, og som en direkte følge deraf mange folk i partiet både på lokalt plan og i Rigsdagen, hvilket giver dem magt til at yde indflydelse på den førte politik. Udviklingen inden for fagforeningerne er et udtryk for den markant divergerende udvikling i fagforeningernes praksis og i forhold til partiets teori, som har fået lov til at eksistere i mere end et årti i al ubemærkethed indenfor rammerne af Erfurtprogrammet, og hvad Schorske kalder:


”...the ’two pillars’ theory of party-trade-union parity”

Som tidligere nævnt udgør disse to søjlers modsætninger et problem for partiets enhed, hvilket igen kommer til udtryk med fagforeningerne. Her går de blot skridtet videre og lancerer et direkte angreb på partiets venstrefløj, og gør således partiets tredeling endnu mere udtalt.
   Generelt kan man sige, at fagforeningernes indtog i partiet er tæt knyttet sammen med højrefløjens mere markante profil. Derved kommer disse to tilsammen til at få stor indflydelse på partiets førte politik, der konsekvent afviger i stadig større grad fra partiprogrammet. 

   Vi vil i det følgende behandle den debat om brugen af massestrejker, som præger partiet i en årrække, og som viser modsætningerne mellem partiets tre fraktioner. Da vi allerede har behandlet massestrejker i forbindelse med fagforeningerne, vil dette næste afsnit hovedsagligt knytte sig til partiet. Efter århundredskiftet dukker diskussionen om massestrejker jævnligt op i partiet. Som nævnt bliver massestrejker et stort emne på Jenakongressen i 1905, hvor specielt Luxemburg argumenterer for, at massestrejker med fordel kunne anvendes som våben i klassekampen. Den ortodokse midte er dog mere skeptisk, da de mener, at massestrejker som våben kun skal bruges i nødstilfælde, f.eks. hvis regeringen fjerner nogle af arbejderklassens konstitutionelle rettigheder. Derudover ønsker Bebel, at massestrejker som våben skal være strengt organiseret og kontrolleret af partiet, hvorimod Luxemburg argumenterer for, at massestrejker ikke er et våben, man kan organisere, men at de skal opstå spontant for at have den ønskede effekt og den optimale støtte fra de deltagende arbejdere. Ifølge højrefløjen er massestrejker direkte skadelige for arbejderne, hvorfor de er totalt afvisende overfor brugen af dette våben. Som belyst ovenfor bruger højrefløjen, herunder fagforeningerne, sin magt til at lægge massestrejkevåbnet under sin kontrol. Tilbage står venstrefløjen og ser til, mens fagforeningerne former partiets politiske linje indenfor dette område. Partiets villighed til at bruge dette våben kommer til at stå sin prøve kom i 1910. Dette år bryder flere demonstrationer for lige stemmeret ud i Preussen. Spørgsmålet bliver så, hvorvidt partiet skal støtte dette foretagende med massestrejker. Ikke overraskende er det Luxemburg, der er fortaler for støtte til demonstranterne. Til at starte med, er der faktisk denne gang bred opbakning til brugen af massestrejker, men den positive stemning vender hurtigt, og da det efterfølgende kommer til en resolutionsafstemning, er vinden vendt så meget, at massestrejker igen degraderes til kun at blive betragtet som en sidste udvej i tilfælde af trusler mod arbejdernes grundlæggende rettigheder. Herefter bliver spørgsmålet om massestrejker for en tid begravet. Vi ser igen her et eksempel på, og en konsekvens af, at højrefløjen hele tiden vokser sig stærkere og får mere indflydelse på partiets politiske linje og dermed også får kontrol med de våben partiet kan bruge i klassekampen. Brugen af massestrejker og den medfølgende debat står som endnu et eksempel på det opgør mellem reform og revolution, som præger perioden fra århundredskiftet og frem imod 1. Verdenskrig. Debatten domineres af hver sin fløj i partiet, mens det ortodokse centrum sidder i midten og prøver at holde partiet samlet på et ortodokst marxistisk grundlag. Derved bliver det for begge fløje en kamp om, hvem der kan vinde den ortodokse midtes støtte, idet det er dem, der fastlægger partiets kurs. Massestrejkedebatten og især omstødelsen af Jenaresolutionen i Mannheim er et eksempel på dette. I et forsøg på at skabe samling i partiet uden at støde fagforeningerne fra sig, fremlægger Bebel den resolution, der giver fagforeningerne magt over brugen af massestrejker. Man kan sige, at Bebel i sin jagt på et samlet parti opgiver massestrejkevåbnet til fordel for udviklingen af partiet i retning af et masseparti. Bebel indser, at denne udvikling ikke kan finde sted uden fagforeningernes støtte, men han er samtidig ikke villig til at forlade partiets hjerte og sjæl, nemlig det marxistisk revolutionære grundlag. Derfor sørger Bebel og den øvrige partiledelse for, at kun den mindst kontroversielle del af Kautskys formuleringer bliver medtaget i den endelige resolution i Mannheim. På denne måde formår Bebel at holde fast i partiets revolutionære marxistiske karakter, samtidig med at fagforeningerne og deres medlemmer ikke stødes væk. På den anden side bliver konsekvensen naturligt nok, at det i stedet er venstrefløjen der fremmedgøres. Som sådan er det et nemt valg at træffe, idet højrefløjen med de mange fagforeningsfolk tiltrækker massevis af arbejderstemmer, mens venstrefløjen hovedsagligt består af højtråbende ideologiske teoretikere, der endnu på dette tidspunkt kun har moderat støtte blandt arbejderne. Derved står partiledelsen i en situation, hvor de skal vælge en af fløjene, idet venstrefløjens teori er uforenelig med højrefløjens krav om fremgang for arbejderne indenfor rammerne af det borgerlige samfund. Schorske har analyseret denne situation således:
”... the objectives of party and trade-unions had led to a basic divergence: The dominant theory of the party was politically pessimistic… The trade-unions must justify their existence through the improvements which they achieve.”
  
Med dette mener Schorske, at idet partiets syn på samfundet dannes ud fra forestillingen om klassemodsætninger, finder de en nedbrydning og derpå genopbygningen af et socialistisk samfund ønskværdigt. Denne holdning står i skarp kontrast til fagforeningernes eksistensbetingelse, da de netop bygger deres eksistens i det nuværende samfunds opbygning. Derved vil de prædike deres egen undergang, hvis de argumenterede for kampen for samfundets nedbrydelse. Bernstein analyserede allerede dette problem i samtiden:

”Where the party necessarily viewed struggle as the normal condition, the trade-union would always ‘regard a struggle as an exception, and peace … as the rule, since otherwise it would undermine the conditions of its existence and the foundations of its successes.”

Denne konflikt var uundgåelig, idet fagforeningerne nægtede at lægge sig ind under partiet. Derfor var det også nødvendigt, at partiledelsen valgte side. I det dette tilfælde faldt dette valg ud til fordel for højrefløjen, hvilket i stadig stigende grad blev tendensen.
   Overordnet om dette kan man sige, at de ortodokse centrister mere og mere kommer ind i et afhængighedsforhold til højrefløjen og er bange for at miste dennes stemmebase. Dette gør at de ortodokse tvinges til at føje højrefløjen og fagforeningerne. Et eksempel herpå er i sagen om brugen af massestrejker.
   Det næste vi har valgt at belyse, er 1907 valget, og hvilke konsekvenser det får for partiets førte politik fremover, specielt med henblik på de valgalliancer, der indgås i forbindelse ved 1912 valget. 1907 valget går særdeles dårligt for partiet, idet næsten halvdelen af deres pladser i Rigsdagen tabes (de gik fra 81 til 43 sæder). Grunden hertil skal findes i den valgalliance, de borgerlige partier slutter mod SPD, hvor de bl.a. kritiserer SPDs manglende nationalisme i forhold til kolonipolitikken. Valgresultatet giver efterfølgende anledning til store diskussioner i partiet om, hvordan det kunne gå så galt. Venstrefløjen argumenterer for, at partiets taktik under valget har været god nok, og at valgresultatet blot bekræfter deres antagelse om, at klassekampen er tilspidses. Kautsky og den ortodokse midte giver til en vis grad venstrefløjen ret heri, men tilføjer også, at partiet har undervurderet den tiltrækningskraft, som imperialismen har på folket. Højrefløjen placerer sig helt i den modsatte grøft. De argumenterer for, at imperialismens tiltrækningskraft kun er en sekundær årsag, og at den primære skal findes i partiets revolutionære retorik, som har skræmt middelklassevælgerne væk fra partiet. Som konsekvens af valget vælger partiet at indgå i en valgalliance med de Progressive og de Nationalliberale, og derved gør de, de konservative og de liberale til deres hovedfjender i valget. Taktikken synes dog også at virke for SPD, idet de opnår en enorm fremgang fra 43 til 110 sæder i Rigsdagen. SPD er dog tvunget til at opgive en række valgkredse for derved at vinde støtte i andre. Alliancen smuldrer hurtigt, idet de Nationalliberale bryder væk, da SPD nægter at støtte et skatteforslag til udvidelsen af militæret og flåden, hvorefter De nationalliberale slutter sig til de Konservative og de Liberale. Konsekvensen bliver altså, at selvom SPD er det største parti i Rigsdagen, kommer de stadig til at sidde i en minoritetsposition imod de borgerlige partier.

   Ud fra dette mener vi, at det er tydeligt at se, at det dårlige valgresultat, har overbevist partiledelsen om, at hvis udviklingen i vælgertilslutningen ikke skal bremses, bliver SPD nødsaget til at ændre holdningen til samarbejde med de borgerlige partier, og altså opgive den hidtil førte isolationspolitik i Rigsdagen. De Konservative og de Liberale udgør i tiden de mest reaktionære partier i Rigsdagen, hvorfor det giver god mening, hvis disse partiers indflydelse kunne mindskes. Set i lyset af 1907-valget står det klart for partiledelsen og centergruppen, at dette ikke kan opnås gennem isolationspolitikken, og at fremgang kun kan skabes ved at opnå støtte hos den eftertragtede middelklasse, da denne klasse ofte er afgørende i valgkredse i byområderne. Derfor finder de valgalliancen med de Progressive og de Nationalliberale nødvendig. Prisen for at indgå denne alliance bliver dog, at partiet tvinges til at opgive flere af sine mærkesager. Bl.a. bliver der gået på kompromis med partiets anti-militaristiske holdninger, mens modstanden imod Tysklands imperialistiske udenrigspolitik skubbes helt i baggrunden, og partiet vælger således at fokusere på indenrigsspørgsmål ved valget i 1912. Her kan man altså sige, at for at være i stand at opnå mest mulig indflydelse, tager partiet endnu et skridt mod højre. Her fastlægges den parlamentariske vej endeligt for partiet, en vej der med tiden fører til stabilt voksende samarbejde med de andre partier. At SPD opgiver flere valgdistrikter uden kamp for at opnå støtte fra de progressive i andre valgkredse, ses som et tydeligt nederlag for venstrefløjen og deres isolationspolitik, da de ser samarbejdspolitik som et afgørende skridt væk fra marxismen. Derimod er det en tydelig sejr for højrefløjen, der længe har ønsket en mere parlamentarisk og reformsøgende politik, for derved at være i stand til at opnå den størst mulige indflydelse. G. D. H. Cole giver endnu et bud på, hvorfor partiledelsen vælger at føje højrefløjen i stedet for venstrefløjen:

”... moving rightwards in order to maintain the unity of the party, which could afford much better, electorally, to quarrel with its left than with its right wing.”
     
Det vil simpelthen være lettere for partiet at vinde den størst mulige støtte fra befolkningen gennem den parlamentariske vej, og her er det ganske enkelt lettere for partiet at føje højrefløjen frem for venstrefløjen, fordi denne fløj som nævnt tiltrækker langt flere vælgere gennem den tætte tilknytning til fagforeningerne. Alt i alt må dette tolkes som endnu et eksempel på partiets drift mod højre. En anden konsekvens, af de beslutninger som partiledelsen træffer angående 1912 valget er, at splittelserne i partiet kommer til at fremstå tydeligere. Venstrefløjen markerer sig klart ved en kraftig afstandstagen til den parlamentariske vej, som partiet har begivet sig ind på. Højrefløjen og den ortodokse midte ser begge ud til, at være enige om det rigtige i forfølgelsen af den parlamentariske vej. Valget i 1912 viser derfor, at den ortodokse midte på dette tidspunkt knytter sig afgørende til højrefløjen. Cole analyserer situationen således:

”Increasingly, during the years before 1914, the Social Democratic centrists became the prisoners of the right: the nearer war came, the less could they maintain their position.”
 

En forklaring herpå kan være de nye personer, der gør sit indtog i disse år, og derved tillægger partiet en mere højreorienteret profil. Dette vil vi senere komme nærmere ind på. I henhold til Cole kan man sige, at centristerne er blevet fanget i en art af sporafhængighed, idet, da de først har givet deres støtte til højrefløjen, er den eneste vej frem yderligere samarbejde. Et eksempel på dette kommer i 1914, hvor partiet enstemmigt vælger at stemme for krigsbevillingerne på trods af stor modstand fra de ortodokse. Ydermere vokser højrefløjen konstant i styrke og er dermed i stand til at udøve stor indflydelse og lægge pres på partiledelsen og trække denne mod højre. En yderligere årsag til partiets valgsucces, og til hvorfor partiet vælger at danne alliancer med de liberale partier, kan findes i den reformistiske indflydelse Ebert allerede på dette tidspunkt udøver i partiet. Fra sin indtrædelse i partiledelsen i 1906 arbejder Ebert gennem modernisering partistrukturen på at bygge partiet op til succes i valgene, og han øger konstant sin indflydelse gennem indsættelse af folk fra fagforeningerne orienteret mod højrefløjen. Schorske analyserer Eberts arbejde således:

”...Ebert’s [Parti red.] was built primarily to compete with other political parties, to get members and voters, not to shatter the existing order.”

Partiledelsen ønsker på dette tidspunkt over alt andet, at der hersker fred og enighed i partiet, så uro og radikalisme ikke skræmmer fremtidige vælgere væk.

   Samlet set får valget i 1907 partiledelsen til at indse, at hvis de skal have mere politisk indflydelse, er de tvunget til at gå bort fra isolationspolitikken og i større grad benytte sig af det parlamentariske system bl.a. gennem samarbejde med borgerlige partier. Dermed knytter partiet sig igen mere til højrefløjen frem for venstrefløjen, da det er der stemmer ligger.
   I perioden 1900-1914 sker der også flere tiltag, ofte på opfordring fra fagforeningerne, der har til hensigt at afradikalisere partiet og dets medlemmer. Det første eksempel herpå er i 1907, hvor fagforeningerne går til angreb på 1. maj demonstrationerne og opnår et kompromis hvori det aftales, at demonstrationerne enten skal holdes om aftenen eller i den førstkommende weekend. Ungdomsorganisationerne er et andet eksempel på, at fagforeningerne udøver deres indflydelse på partiet. De mere revolutionært orienterede medlemmer af partiet ser ungdomsorganisationerne som det perfekte sted at uddanne de unge i den rette revolutionære overbevisning, så de er parate til at træde ind i partiet. Derfor bruger f.eks. Karl Liebknecht da også disse organisationer til at udbrede kendskabet til bl.a. anti-militarisme. Højrefløjen i partiet anser dette som en fremtidig trussel imod den reformistiske linje, hvorfor partiet ikke længere kan tillade sig at ignorere organisationerne, som i stedet søges lagt under en vis form for kontrol. Dette træk skal modvirke de meget revolutionære tanker, der hersker i ungdomsorganisationerne på tidspunktet. Det kommer også til en automatisk omstrukturering af partiet, idet medformand Paul Singer dør i 1911. Dette åbner en plads ved siden af Bebel, og for at prøve at holde de to fløje i skak vælges den ortodokse Hugo Haase som ny medformand, idet Haase ikke har tilhørsforhold til nogen af fløjene. Da Bebel dør i 1913 bliver Ebert valgt ind med overvældende flertal, og han overtager i denne forbindelse de vigtigste formandsopgaver, da han har en betydelig større administrativ erfaring end Haase. Samlet set er alle de nævnte begivenheder med til endnu en gang at illustrere det konstante skred mod højre, som er fremherskende i partiet i denne periode, og hvordan partiledelsen og centergruppen gang på gang giver efter for højrefløjens pres. På trods af at 1. maj kun er af symbolsk betydning sender afskaffelsen af denne begivenhed dog et vigtig signal. Beslutningen viser ud af til, at fagforeningernes økonomi (idet arbejderne ikke længere lockoutes efter demonstrationerne) er vigtigere end den kamp, som 1. maj symboliserer. Udover symbolværdien anser venstrefløjen 1. maj for at være et vigtigt redskab til uddannelsen af arbejderne i klassekampen og som forberedelse til fremtidige massestrejker, og som sådan har demonstrationerne også et revolutionært formål. Højrefløjen ønsker jo derimod at gå den reformistiske vej, hvorfor 1. maj ikke har nogen egentlig betydning for dem. Derfor anser de det som spild af fagforeningernes ressourcer, da den revolutionære forberedelse af arbejderne ikke er ønskelig, og revolutionen i øvrigt anses for at være usandsynlig. Opgøret fører da også til, at venstrefløjen igen må bøje sig for fagforeningerne, som med støtte fra partiledelsen indfører ovennævnte kompromis. Hele sagen omkring 1. maj viser igen skiftet i magtbalancen i partiet. Schorske analyserer det således:

”With persistent pressure and with the help of the party executive, the union leaders had succeeded in undermining May Day as a symbol of the revolutionary...”

Med hensyn til ungdomsorganisationerne så ser vi tæmningen af disse som et klart tegn på ledelsens intentioner om øget kontrol over partiets fremtidige medlemmer, idet partiet ønsker at hindre den fri udvikling af ideer, der hidtil har hersket i disse organisationer, idet dette ofte har ført til radikalisme. På denne måde sørger partiledelsen for, at ideerne i organisationerne har største mulig chance for at udvikle sig i den retning, de selv ønsker; altså væk fra den radikale revolutionære tankegang. De sikrer sig også, at de fremtidige ideer, der kommer til at herske i partiet, ikke udfordrer det reformistiske grundlag, som partiet i stadig højere grad følger. Højrefløjen argumenterer også for, at hvis denne radikalisme får lov til at udvikle sig, kan det være direkte skadeligt for både partiet og fagforeningerne. Dette er igen et eksempel på et kompromis imellem højrefløjen og centristerne, som kendetegner partiet i denne periode.
   Hvis vi ser nærmere på de nye figurer, der træder ind i partiledelsen i denne periode, så får disse en tydelig betydning partiets fremtidige kurs. Hvad angår Haases udnævnelse som medformand i partiet, må dette ses som et klart tegn fra Bebel om, at han ønskede at holde formandsposten fri fra fløjene. Haase er et forsøg på at finde den person, der bedst kan holde sammen på de stridende parter og fastholde partiet på det ortodokse marxistiske grundlag, som Bebel selv bekender sig til, og som han stadig er overbevist om er partiets kurs på trods af de konstante kompromisser med højrefløjen. Valget af Haase kan der derfor ikke siges noget til, idet dette blot er et forsøg på at holde partiet på samme kurs. Hvad der derimod får betydning er, at Haases manglende administrative erfaring og lederevner gør, at han ikke har den store prestige i partiet. Dette gør ham ude af stand til at formidle det ortodokse budskab til partiets medlemmer på trods af, at Kautsky prøver at gøre Haase til sin allierede i udbredelse af sine teorier på samme måde som Bebel har været. Haase mangler simpelthen pondus og har langt fra den gennemslagskraft, der har kendetegnet Bebel. Når man dertil lægger, at Haase heller ikke er i besiddelse af de nødvendige administrative redskaber og ikke har så stor opbakning, giver dette Ebert muligheden for at overtage mange af de vigtigste opgaver efter Bebels død. Dette får stor betydning for partiet, da dette er en ny magtbastion, som højrefløjen får på sin side. Det betyder, at højrefløjen nu har indtaget en af de positioner, der før er brugt til at holde balancen mellem fløjene i partiet, og derved tipper hele balancen mod højre. Derved må dette ses som en klar forstærkning af højrefløjens position i partiet og en svækkelse af venstrefløjen, idet Ebert modsætter sig deres konstante agitation. Schorske har analyseret Ebert situation således:
”What the party functionary wanted above all else was peace and unity in the organization. In the riven condition of the party this made him a natural opponent of both criticism and change. And as the pressure for change came increasingly from the left, the functionary identified himself increasingly with the right.”
 
Schorske påpeger altså her, at jo mere venstrefløjen presser på for at skabe forandring i partiet, jo mere vil Ebert alliere sig med den anden fløj for at kunne være i stand til at modstå venstrefløjens pres. Det er dermed ikke blot venstrefløjens politiske standpunkt, Ebert er modstander af. Det er også selve venstrefløjens karakter og agitatoriske metoder, der gør, at han isolerer dem i partiet. Dette underbygger altså yderligere vores antagelse om, at Eberts udnævnelse til formand efter Bebel var en styrkelse af højrefløjens position i partiet.
   Generelt er perioden kendetegnet ved højrefløjens afradikalisering af partiet. 1. maj demonstrationerne og ungdomsorganisationerne lægges under henholdsvis fagforeningernes og partiledelsens kontrol, og perioden symboliseres ved et afgørende skift i magtbalancen i partiet. Dette markeres også af Eberts indtog i partiledelsen, som han lynhurtigt tager styringen over.
   Det sidste punkt er Marokkokrisen, der vil blive belyst med henblik på partiets stillingtagen til imperialismespørgsmålet. Krisen bryder ud i 1911, da en tysk cruiser sejler ind i havnen i Agadir for at beskytte tyske interesser i Marokko, hvilket bringer sindene i kog i udlandet, da både Frankrig og England ser dette som en klar provokation fra Tyskland. De internationale socialister ser denne provokation som et stort problem, hvorfor der afholdes møde i Anden Internationale for at afklare holdningen til affæren. SPD ledelsen viser dog ikke synderlig interessere i et sådant møde, da det vil prioritere udenrigsspørgsmål frem for nationale spørgsmål, og med det kommende valg (1912 valget), er det partiledelsens holdning, at aktuelle indenrigsspørgsmål er vigtigere at fokusere på. Bebel mener heller ikke, at krisen er så seriøs, at det vil komme til en regulær krig, så derfor er partiets holdning, at så længe Tyskland kan opnå indrømmelser fra Frankrig uden at udsætte landet for fare, vil partiet ikke berøre spørgsmålet. Venstrefløjen raser over partiledelsens holdning, da de finder det forkasteligt, at partiet vægter vælgermæssige overvejelser højere end kampen mod imperialisme. Vi ser to konsekvenser vokse ud af partiets behandling af dette spørgsmål. For det første er det tydeligt, at partiet går imod sit eget teoretiske grundlag, da det jo ud fra en ortodoks marxistisk optik bør afvise Tysklands indblanding i marokkanske affærer, ligesom det fremgår af partiprogrammet. For det andet ser man, at partiets valgtaktiske overvejelser får forrang frem for det, der egentligt bør være partiets holdning. Med hensyn til, at partiet går imod sit eget teoretiske grundlag, viser det, at de personer, der former partiets teoretiske grundlag, ikke er de samme, der yder indflydelse på partiets politiske linje. Derfor kommer partiet endnu en gang til at sætte sig mellem to stole, teori og praksis. Partiet er altså på papiret et revolutionært parti, der skal kæmpe imod den imperialistiske udbredelse af kapitalismen, mens dette i praksis ikke kan lade sig gøre, hvis partiet ønsker at opnå sit mål om at blive en magtfaktor i tysk politik. Opbygningen af et masseparti får derfor igen forrang frem for partiets teoretiske grundlag, der i realiteten har mistet sin betydning, og når der endelig bringes et teoretisk aspekt ind i debatten, bliver det hurtigt skubbet i baggrunden. Dette ses specielt med Luxemburg, som prøver at diskutere det teoretiske aspekt i spørgsmålet om imperialisme, hvor højrefløjen blot laver det til en smædekampagne om hende og ikke selv tager et teoretisk standpunkt.
 Partiets orientering mod højre gør det dermed stadig sværere at følge det vedtagne partiprogram, hvorfor dette efterhånden negligeres fuldstændig. Kautsky, der før var en så vigtig person i partiet gennem sit teoretiske arbejde, mister dermed sin betydning, og kædes dette sammen med de problemer, der opstår omkring Haases manglende formidling af partiets teori og Eberts erstatning af Bebel i partiledelsen, tegner der sig pludselig en ny politisk profil for partiet. Det teoretiske ståsted skubbes i baggrunden og overlades til de venstrerevolutionære, mens størstedelen af det øvrige parti koncentrerer sig om det parlamentariske arbejde i Rigsdagen. Med hensyn til de valgtaktiske overvejelser, så viser partiets ageren under Marokkokrisen tydeligt, at partiet ikke ønsker en gentagelse af 1907 valget, hvor de netop går tilbage, da de angribes af de borgerlige partier på udenrigsspørgmålet. Op til valget i 1912 prioriterer partiet dermed valgtaktiske overvejelser højere end det teoretiske grundlag, frem for at diskutere de principielle udenrigsspørgsmål om Tysklands imperialistiske politik. Så frem for at følge den ortodokse marxistiske politik, der ønsker at bekæmpe imperialismen, udelader partiet i stedet fuldstændig at behandle udenrigsspørgsmål, og succesen ved valget i 1912 kommer dermed i stand efter en tilsidesættelse af partiprogrammet.
   Samlet set står partiets behandling af Marokkokrisen som et tydeligt bevis for konsolideringen af den højreorienterede linje, der er fremherskende i partiet. Man kan sige, at partiet er nået så langt mod højre, eller er præget så meget af højrefløjen og fagforeningerne, at den ortodokse marxistiske teori ikke længere er foreneligt med den politiske linje. Man kan så stille spørgsmålet: Hvorfor skiller partiet sig så ikke af med teorien, når den alligevel er overflødig? Der må svaret være, at teorien trods alt indgår som en stor del af partiets identitet, hvorfor den vil være så godt som umulig at skille sig af med, men hvad er mere vigtigt, så vil en afskaffelse af teorien føre til, at man frastøder visse vælgergrupper og en gang for alle splitte partiet, hvilket blot vil føre tilbagegang med sig. Partiet vælger i stedet officielt at bibeholde den ortodokse marxisme som politisk grundlag, mens man egentlig fører en anden politik. Derved kan man sige, at den ortodokse marxisme kommer til at fungere som en facade, et ydre ståsted, mens der reelt føres en reformistisk politik. Hvor man hidtil kan hævde, at partiet omend ikke i handling så i det mindste i tanke har været marxistisk i Kautskys ortodokse version, så kan man nu argumentere for, at dette heller ikke længere er tilfældet. Den sidste rest af marxistisk indflydelse på partiledelsen dør sammen med Bebel, og partiet binder sig fuldt ud til den reformistiske politik.
   Hvis vi skal se lidt mere overordnet på perioden mellem århundredskiftet og 1914, så er tendensen klar. SPD bevæger sig konstant mod højre og knytter sig tættere til fagforeningernes politiske linje. Venstrefløjen lider nederlag på nederlag, først i massestrejkedebatten og med hensyn til ungdomsbevægelserne, der sættes under partiledelsens kontrol og senere med hensyn til 1. maj og politikken angående imperialisme, der bliver drejet i en mere konservativ retning. Der ses tydeligt et mønster af sejr for fagforeningerne, og Schorske sammenfatter tre tendenser
: For det første, står delingen af partiet helt klart nu, hvor fagforeningerne og højrefløjen står overfor venstrefløjen, og hvor midtergruppen permanent binder sig til højrefløjen. For det andet ser Schorske, at fagforeningerne bliver i stand til at tvinge resolutioner igennem. Et godt eksempel er afskaffelsen af 1. maj demonstration. For det tredje ser Schorske, at hvis fagforeningerne ikke er i stand til at få tvunget en resolution igennem, gør de denne mere spiseligt for partimedlemmerne ved at vedhæfte principielle revolutionære fraser til en egentlig konservativ resolution. Et eksempel på dette er omstødelsen af Jenaresolutionen ved kongressen i Mannheim, hvor Kautskys mindst revolutionære fraser blev skrevet ind i et konservativt forslag. Denne periode viser, at frygten for at fagforeningerne tilbageholder deres støtte partiet gør partiledelsen mere lydhør overfor fagforeningernes forslag. Dette kan begrundes med, at der er fire gange så mange medlemmer i fagforeningerne som i partiet, hvilket naturligvis giver fagforeningerne enorm indflydelse. Sammenholder man dette med, at den måde, hvorpå partiet måler sin succes er gennem vælgertilslutning, så er det klart, at partiledelsen frygter at miste fagforeningernes opbakning. Styrken ved partiet ligger i den politiske ide, mens styrken ved fagforeningerne ligger i fremgangen af arbejdernes materielle vilkår. Det er netop denne forskel, der giver fagforeningerne magt over partiet, da fagforeningerne er i stand til at organisere arbejderne, hvor partiet ikke kan, hvilket bruges til at skabe stemmer ved valgene. Som en direkte følge deraf kommer partiledelsen ind i et afhængighedsforhold til fagforeningerne, hvor det bliver partiledelsens opgave at varetage fagforeningernes interesser, hvilket også kommer til udtryk i den tætte tilknytning der opstår mellem centergruppen og højrefløjen/fagforeningerne. Det er derfor heller ikke underligt, at idet fagforeningerne indtager en klar anti-revolutionær position, så bliver partiledelsen tvunget til at gøre det samme, hvilket bliver mere og mere tydeligt i perioden.
7.4 Analyse af krigen og revolutionen

   Vi vil i dette afsnit analysere debatten omkring krigsbevillinger, der opstår inden krigen, samt de to afstemninger i Rigsdagen, hvor SPD vælger at støtte op om krigen. Her vil vi analysere, hvilken betydning afstemningerne får for partiet. Herefter vil vi analysere USPDs og Spartakus brud med SPD og det endelige opgør mellem reform og revolution, som dette repræsenterer. Dernæst vil vi analysere hvilken rolle SPD, USPD og Spartakus kommer til at spille under revolutionen, og hvordan de spillede ind på SPDs endelige magtovertagelse under revolutionen. Til slut vi vil analysere SPDs rolle i revolutionen, og hvordan partiet agerer og tilkæmper sig statsmagten. 
   Før krigsudbruddet er det nødvendigt for SPD som parti at tage stilling til krigen. Stemningen på dette tidspunkt, er blevet utrolig nationalistisk og fjendsk. Manifesteringen af dette ses tydeligt, da partiets holdning til krigsbevillingerne skal afgøres. Her vedtager ledelsen med stemmerne 4 for og 2 imod, at krigsbevillingerne skal støttes af SPD. Dette bliver efterfølgende diskuteret i rigsdagsgruppen, hvor det også vedtages at stemme for krigsbevillingerne. Den 4. august stemmer alle SPDs rigsdagsmedlemmer for krigsbevillingerne. Først i december måned begynder modstanden mod krigsbevillinger at dukke op, da endnu en afstemning finder sted. Her fører Liebknecht an i kritikken af krigen, og han er da også den eneste i rigsdagsgruppen, der vælger at stemme imod bevillingerne.
   Når vi skal analysere disse begivenheder står det klart, at der er flere elementer, der spiller ind på partiets beslutning om at støtte krigen. For det første ser vi beslutningen som et logisk resultat af den udvikling partiet har gennemgået i årene før krigen. Højrefløjen har i denne periode, opnået at få betydelig mere indflydelse i partiet, hvilket vi i denne analyse har givet adskillige eksempler på. Derfor ser vi dette som kulminationen på den langsomme men konstante højredrejning af partiet, der er sket op til beslutningen om at støtte krigen. Dette må ses som en kraftig og endelig afvisning af det ortodokse marxistiske grundlag partiet indtil da, officielt i hvert fald, har hvilet på. Dette kan yderligere ses ved, at der kun er ganske få fra højrefløjen herunder Bernstein, der er imod krigen. Ellers skal hele modstanden findes blandt de ortodokse marxister og på venstrefløjen. Disse er dog blevet så svækket, at det i realiteten er højrefløjen, der har kontrollen med partiet og dets kurs. Eduard David udtrykker også selv denne forkastelse af de gamle partier normer, dagen før partiet skal stemme for krigsbevillingerne første gang:


”[Partiet skal red.] free itself of outworn concepts [and] unlearn and re-learn”
      
Med denne udmelding giver højrefløjen klart udtryk for, at den profil partiet indtil videre har haft, ikke længere er tidssvarende, og at partiet nu skal hvile på et nyt grundlag. Tilslutningen til krigen ses som klar afvisning af det ortodokse marxistiske grundlag, som partiet hidtil har fungeret under. Højrefløjen ønsker med tilslutningen til krigen at påbegynde en ny retning for partiet. For det andet ser vi også en pragmatisk grund til, at partiet vælger at stemme for bevillingerne. Partiledelsen frygter nemlig repressalier fra staten eller fra folkets side. Hvad angår regeringen er der to hensyn, der skal tages, nemlig at militæret ikke er underlagt selve regeringen, men kun skal stå til ansvar overfor kejseren, og hvis landet pålægges en undtagelsestilstand, har militæret nærmest diktatorisk magt, som derfor vil være i stand til at slå enhver modstand imod krigen ned. Derudover frygter partiet også stadig, en tilbagevenden til socialistlovenes tid, hvilket vil fjerne alt det fremskridt partiet har opnået siden lovenes ophævelse. Denne frygt er faktisk meget reel, idet den krigsmodstand specielt venstrefløjen arrangerede i ugerne op til beslutningen om at støtte krigen, giver partiledelse så store bekymringer at dele af ledelsen bliver sendt ud af landet for at partiet fortsat kan fungere i tilfælde af restriktioner. Bl.a. bliver Ebert og partikasserer Otto Braun sendt til Zürich med partiets finanser i tilfælde af sanktioner fra staten. Også fra befolkningens side frygter SPD repressalier, idet befolkningen ikke vil have forståelse for, hvis partiet stemmer imod bevillingerne, specielt når man tager den nationalistiske følelse i landet i betragtning. På denne måde kan partiet risikere hele den støtte, de har opbygget i befolkningen. Dette gives der også udtryk for i samtiden, fra f.eks. den senere redaktør på Vorwärts Friedrich Stampfer:
”The millions of socialist voters would have turned in rage against a party that refused supplies needed by the friends and relations in the army.”

Samme holdning kan man finde hos nogle tilhængere af den ortodokse centergruppe, herunder det senere USPD medlem Wilhelm Dittmann:

”The party could not act otherwise. It would rouse a storm of indignation among men at the front and people at home against the Social Democratic Party if it did. The socialist organization would be swept clean away by popular resentment.”

Partiet har før prøvet at blive hængt ud i offentligheden som værende upatriotiske, og denne plet får de endelig vasket af med deres tilslutning til krigen, hvor det endeligt bliver afgjort, at SPD-medlemmernes loyalitet er som tysker ikke socialist. En tredje årsag til at partiet anser det som nødvendigt at støtte op om krigen, er frygten for et nederlag til russerne. Et nederlag til Rusland vil i partiets øjne være et nederlag til et af de mest reaktionære lande på dette tidspunkt, og de mener, at det vil medføre partiets ødelæggelse hvis et nederlag til netop Rusland bliver realiteten. Modstanden imod Rusland er nærmest indgroet i de tyske socialister, idet der siden Marx og Engels tid har hersket en ”russofobi” i landet, hvorfor det er lettere for SPD at sanktionere en krig mod det russiske autokrati. Ved den anden afstemning i december 1914, er det kun Liebknecht, der vælger at stemme imod. Her ser vi det første tegn på, at der så småt begynder at samles modstand imod partiets militaristiske politik. Ydermere må det ses som et tegn på, at partiet endelig har forladt nogle af socialismens helt centrale mærkesager, nemlig anti-militarismen og international solidaritet Dette fremgår klart ved partiets behandling af Liebknecht, efter han stemmer imod krigsbevillingerne. Her udråbes han som forræder imod både fædreland og parti. 
   Debatten om krigsbevillingerne må ses som endnu et eksempel på partiets mere fremtrædende nationalistiske karakter og den mangeårige højredrejning, der er foregået. 
   Dette afsnit vil diskutere den voksende krigsmodstand og opsplitningen af partiet i tre fraktioner. Med sin stemme imod krigsbevillingerne giver Liebknecht i december 1914 den første officielle modstand mod krigen, og dette giver de andre krigsmodstandere og venstrefløjen en person at samles om. Gennem hele 1915 opstår der stadig spændinger mellem venstrefløjen og krigsmodstanderne på den ene side og staten og partiet på den anden, hvor resultatet bliver at staten begynder at afbryde antikrigstaler og udsætte socialistiske aviser og tidsskrifter for streng censur. Fra partiets side kommer en stadig skarpere verbal kritik, som bliver endnu kraftigere med den voksende krigsmodstand indenfor partiet. Denne forfølgelse fra både staten og SPD, tvinger venstrefløjen til at begynde at organisere sig udenom partiet, idet de kun kan fordømme krigen sådan. Det er dog først i slutningen af 1915, at modstanden imod krigen får medvind i Rigsdagen. Her ender en afstemning med, at 20 rigsdagsmedlemmer (altså knap 20 %) stemmer imod krigsbevillingerne. Herefter bliver splittelsen i partiet langt mere udtalt, og partiledelsen tyer i stadig højere grad til selvcensur og begynder sågar at fyre redaktører på de partiaviser, der udviser sympati for krigsmodstanden. Dette skal sikre, at partiets støtte til krigen, følges til punkt og prikke, således at partiet ikke kan klandres for at være upatriotisk. Krigsmodstanderne opgiver dog ikke sin modstand, hvilket betyder, at flere ledende personligheder sendes i fængsel. Dette sætter Luxemburgs temperament i kog, og hun kritiserer partiet for ikke at tale imod de mange anholdelser og forsvare sine egne medlemmer, frem for, som de i stedet gjorde, at ophæve Liebknechts immunitet som rigsdagsmedlem. Krigsmodstandernes fortsatte agitation medfører blot flere fængslinger, hvilket fører til, at venstrefløjen og krigsmodstanderne i 1917 opretter deres egne organisationer. De to organisationer indleder et samarbejde, hvor Spartakusmedlemmerne indlemmes i USPD som en selvstændig fraktion.
   Disse begivenheder ser vi disse som tegn på, at partiet forsøger at presse venstrefløjen og krigsmodstanderne til enten at føje den førte politik, eller at træde ud af partiet, hvilket jo i sidste ende lykkes. De restriktioner, som partiet selv lægger på egne medlemmer, er udtryk for partiets klare modvilje mod de revolutionære, som de efterhånden ønsker langt ud af partiet. Et klart eksempel er sagen med Liebknecht, hvis parlamentariske immunitet ophæves, uden partiet så meget som protesterer. Her må man gå ud fra, at partiledelsen er mere end tilfredse, da de slipper for Liebknechts konstante kritik og råben op. Hele processen kan ses som partiledelsens udrensning af partiet, hvor lederne ser sin chance til at implementere den højrefløjspolitik, de så længe har ført. Dette lykkes også langt hen ad vejen for dem, idet Haase efter sin offentlige kritik af krigen ser sig tvunget til at træde tilbage som formand, og selvom Haases betydning for de ortodokse marxister mest er symbolsk, er hans farvel til partiet alligevel essentiel, idet det bliver Scheidemann, der træder ind i ledelsen på Haases plads. Man kan dermed sige, at ”højreficeringen” af partiets centrale poster er komplet (Ledebour sidder stadig i ledelsen, men bliver også kort efter Haases tilbagetrækning, smidt ud af partiet og går ind i USPD). Selvom denne udrensning fører til, at også mange centrister forlader partiet for at slutte sig til USPD, så må det alligevel siges at være det værd, da partiet dermed kan fri sig fuldstændig fra den forstyrrende indflydelse, der længe er kommet fra venstrefløjen, og agere uden frygt for repressalier fra statens side på grund af deres anti-militaristiske agitation. Spørgsmålet kan også stilles, om hvorfor de fremtidige spartakusmedlemmer bliver i partiet selv efter den chikane, de udsættes for. Ernst Meyer, som er talsmand for Spartakusforbundet, kommer med en forklaring:
”The opposition will remain in the Party… in order to interpose itself, to protect the masses from the Imperial policy which is being practiced clandestinely by Social Democracy, and in order to use the Party as a recruiting ground for the working-class anti-militarist policy […] We remain in the Party only to the extent that we can wage the class struggle there against the Executive. From the moment when we are seriously prevented from doing so, we shall not wish to remain…”

Her gives indirekte endnu en grund til, at ledelsen vælger at smide krigsmodstanderne ud af partiet, idet ledelsen ikke ønsker, at spartakusfolkene skal bruge partiet til at vokse sig stærkere. Det er så igen årsagen til, at Spartakusforbundet vælger at knytte sig til USPD, idet de ellers står uden et egentligt partiapparat. Koblingen mellem Spartakusforbundet og USPD giver således eksempelvis spartakisterne muligheden for at benytte USPDs omfattende presseværktøjer. Dette kan til gengæld bidrage til en forklaring af, hvorfor Spartakus får så svært ved at udbrede sin egen indflydelse blandt arbejderne, da mange arbejdere i stedet for at knytte sig til Spartakusforbundet knytter sig til USPD. Dette har staten naturligvis også en stor indflydelse på, idet de straks efter Spartakusforbundets oprettelse begynder at arrestere de folk, der udgør kernen i gruppen, hvilket jo selvfølgelig gør det umådelig svært at nå ud til arbejderne på fabrikkerne. 
   Generelt skaber tilslutningen til krigen så stor uro i partiet, at flere medlemmer ikke ser anden udvej end at melde sig ud og danne deres egne partier, USPD og Spartakusforbundet. Udbryderne udsættes i højere grad for chikane gennem anholdelser og konfiskationer af partiaviser med sympati for krigsmodstanderne.
   Det sidste punkt i analysen er revolutionen, der vil blive belyst specielt med henblik på, hvilken rolle de tre forskellige fraktioner, SPD, USPD og Spartakusforbundet/KPD spiller under revolutionen, og herunder hvordan SPD tilkæmper sig statsmagten.

   I foråret 1917 begynder de første uroligheder at opstå som en konsekvens af den store mangel på fødevarer især i Berlin, Hamborg og Bremen. I Wilhelmshaven begynder flådemandskab at strejke, og dette er første gang, der opstår modstand mod krigen fra hærens eget personel. Både Spartakus og USPD støtter noget tilbageholdent op omkring disse revolutionære aktiviteter og organiseringen af soldater- og sømandsråd, indtil de bliver slået ned. Urolighederne fortsætter ind i 1918, hvor USPD og Spartakusforbundet får stor opbakning blandt arbejderne i kraft af enorme massestrejker i specielt Berlin. Her ender det også med, at der oprettes en såkaldt aktionskomite, som består af arbejdere fra fabrikkerne, samt medlemmer af USPD og Spartakus. Komiteen fremsætter en række krav til regeringen, men USPD og Spartakus frygter stadig, at udelukkelse af SPD fra deltagelse i komiteen vil blive anset som splittelsesmageri af staten, hvorfor de tilbyder Ebert og Scheidemann at blive indlemmet. Efterfølgende opløses komiteen af regeringen, og arbejderne genoptager igen arbejdet. Som et resultat af disse januarstrejker indleder staten en storstilet jagt på de resterende medlemmer af Spartakus, og bl.a. Leo Jogishes fængsles, hvorefter den revolutionære aktivitet hører mere eller mindre op. Spartakusforbundets fravær overlader dermed denne aktivitet til USPD, som ikke tøver med at tage styringen af de mange revolutionære grupper. I starten af oktober er demonstrationerne blevet stadigt mere hyppige, og det foreslås derfor for at imødekomme den efterhånden temmelig radikaliserede befolkning ved at løslade politiske fanger. Den 9. november griber SPD magten, da Scheidemann proklamerer Tyskland for en republik, og Ebert gøres til præsident under forudsætning af, at der afholdes valg til nationalforsamling for at afgøre Tysklands fremtid. Som et resultat af, at sømændene i Kiel gør oprør og nedsætter et sømandsråd breder uroligheder sig hurtigt videre til andre havne, og den ene by efter den anden bliver erklæret under kontrol af arbejder- og soldaterråd. Også i Berlin er der revolutionære tilstande, og USPDs indflydelse har mere eller mindre givet dem kontrollen med alle fabrikker i byen, og de er enige med Spartakus om, at ledelsen bør overdrages til arbejder- og soldaterråd. Som et led heri indgår USPD en aftale med SPD om at oprette den provisoriske regering People’s Commissars. I kraft af den manglende indflydelse blandt arbejderne appellerer SPD i stedet til militæret, som indvilger i at give sin opbakning. Da revolutionen breder sig over landet i løbet af november, indkalder SPD alle delstatsministrene til et møde, hvor de fleste bakker op om Ebert som leder af landet, og det bliver her yderligere besluttet, at der skal afholdes en konstituerende forsamling. Efterfølgende kommer det til splittelse mellem Spartakus og USPD, da Spartakus argumenterer for, at valget til den konstituerende forsamling bør boycuttes, mens en overvejende del af det resterende USPD støtter valget. Denne uoverensstemmelse er blot den sidste af mange, men den får Spartakus til endeligt at bryde med USPD og danne KPD. Et yderligere emne er valget til Centralrådet, som USPD vælger at boycutte. Omkring juletid 1918 kidnapper sømænd, der ikke har fået udbetalt løn, bykommandant Otto Wels for at tvinge en udbetaling igennem. Ebert beordrer hæren til at redde Wels, hvilket sker med brug af yderst brutale midler. USPD raser over hærens aggressive fremfærd, og de ønsker sagen taget op til revision i centralrådet, hvor de i kraft af deres tidligere boycot dog ikke finder nogen støtte. Som svar trækker USPD sig i stedet fra regeringen. Under tilskyndelse fra KPD blusser urolighederne op i Berlin igen i januar 1919 i forbindelse med afskedigelsen af politichef Eichhorn. Som modsvar indsætter Ebert Gustav Noske som politichef, og giver ham støtte fra hæren til at slå oprørene tilbage. I midten af januar ender det da også med, at byen gennem udøvelse af brutal magt genindtages af Noskes tropper i forening med de såkaldte Freikorps, og at Luxemburg, Liebknecht og flere andre ledende revolutionære myrdes i processen. Kort efter bliver der afholdt valg til den konstituerende forsamling, og her sejrer SPD med 185 sæder i Rigsdagen og gennem samarbejde med Demokraterne og Centerpartiet opnår de at få regeringsmagten. USPD derimod opnår kun 22 sæder, da meget af deres støtte i befolkningen efterhånden er døet ud. Den 6. februar mødes Nationalforsamlingen i Weimar, og her overgiver både Eksekutivrådet og People’s Commisars beføjelserne til nationalforsamlingen, og med disse beføjelser indføres en ny forfatning.
   Når man skal analysere SPDs rolle i revolutionen, så står det klart, at SPD under revolutionen udelukkende fokuserer på at komme til magten og aldrig har en socialistisk omvæltning af samfundet i tankerne. SPDs vej til magten går bl.a. gennem en afradikalisering af både de to andre fraktioner, men også af befolkningen. Vi ser allerede forsøget på afradikalisering i starten af 1918, hvor USPD og Spartakus danner en aktionskomite, der skal tvinge regeringen til politiske indrømmelser. Ebert og Scheidemann bliver inviteret til at deltage, og som sin første handling kræver Ebert, at komiteens program, der er skrevet af USPD og Spartakus i fællesskab, gøres mindre radikalt. Derudover afholder Scheidemann et møde i indenrigsministeriet, hvor det eneste udfald er, at aktionskomiteen bliver gjort ulovlig. På denne måde får SPD hurtig sat det første revolutionære tiltag fra USPD og Spartakus ud af kraft. Herefter mister aktionskomiteen nemlig mere eller mindre sin betydning, og da der tilmed trues med indføringen af militær undtagelsestilstand, overlader komiteen forhandlingerne med regeringen til fagforeningsfolk, hvilket under hele forløbet har været Eberts ønske. Det næste træk, SPD benytter sig af for at pacificere specielt USPD, er at give USPD plads i den officielle regering, hvor de dog gives de mindre indflydelsesrige poster, mens SPD selv beholder de vigtige, herunder ledelsen af hæren. På denne måde skubber SPD sig selv i en position til at overtage magten og svækker samtidig de andre fraktioner, der kæmper for politisk indflydelse med andre mål end SPD, og USPD bidrager gennem sin deltagelse i regeringen med at legitimere SPDs politik, selvom mange USPD folk faktisk var imod denne. Når vi påpeger, at SPD også prøver at afradikalisere befolkningen, ses dette tydeligst ved, at Karl Liebknecht bliver frigivet for at undgå gøre en martyr ud af ham. Dette må ses som et tegn på, at de ønsker at mildne den revolutionære stemning i befolkningen. Ebert forsøger også gennem sine taler, at afradikalisere befolkningen og få dem til at passe deres arbejde som vanligt.
 Dette gør han med opfordringen om, at folkene ved fronten har brug for de våben befolkningen kan fremstille.

   Et andet våben, SPD hyppigt benytter sig af for at tilkæmpe og konsolidere statsmagten, er de reaktionære midler gennem brugen af militæret. Vi ser masser af eksempler på, at SPD benytter sig af militærets hjælp til både at pacificere masserne og deres politiske modstandere. Et eksempel er, da utilfredse sømænd kidnapper Otto Wels for at få udbetalt tilgodehavende løn, hvor SPD svarer igen ved at tillade, at militæret nedslagter sømændene. Derudover bruger SPD også militæret til at holde sine politiske konkurrenter i skak, hvilket ses da militæret dræber 16 spartakusfolk, der fører an i en demonstration. SPD bruger altså hæren til at fortrænge deres politiske modstandere, specielt spartakusfolkene, hvilket f.eks. ses med Emil Eichhorn, der bliver tvunget væk fra sin plads som politichef i Berlin pga. hans tilhørsforhold til Spartakusforbundet. Da USPD på dette tidspunkt (Eichhorn bliver afsat 4. januar 1919) har trukket sig både fra Eksekutivrådet og regeringen, bestrider Eichhorn en af de sidste betydningsfulde poster udenfor SPDs kontrol, og SPD ser det derfor som afgørende at få ham afsat for at besidde den fulde magt i Berlin. Her bruges militæret altså også til at konsolidere den opnåede politiske magt, specielt imod kommunisterne, som fortsætter med at opildne folket. For at få endeligt styr på optøjerne i Berlin indsætter SPD til sidst Noske som øverstbefalende over Berlin med tilladelse til at benytte både militærstyrker og Freikorps i forsøget på at nedkæmpe optøjerne. Især Freikorpsene benytter sig af brutale midler i den reaktionære kamp og henretter jo bl.a. både Karl Liebknecht og Rosa Luxemburg. Vi må her indrømme, at vi her ikke er i stand til at tage stilling til, hvorvidt ordren til disse drab blev udstedt af enten Ebert, Noske, en anden fra SPD ledelsen, eller om drabene blev udført af Freikorps-folk på eget initiativ, men der kan med rimelighed argumenteres for, at ingen i SPD ledelsen har været specielt utilfredse med at blive fri for disse venstrerevolutionæres indvirkning på folket. Drabene på Liebknecht og Luxemburg repræsenterer til stadighed SPDs mest kontante og reaktionære udrensning af politiske modstandere og fungerer dermed yderst effektivt som en endelig afvisning af revolutionen. Militæret bliver altså et meget vigtigt våben for SPD, idet de både kan bruge det til at pacificere befolkningen, deres politiske modstandere og derigennem konsolidere SPDs egen magtposition. Militærets støtte er dermed helt afgørende for nedkæmpningen af den voldelige del af revolutionen, som specielt kommunisterne er ansvarlige for. Militæret spiller også en anden yderst vigtig rolle, idet det er et vigtigt redskab til at sikre, at SPD erobrer den politiske magt fra USPD gennem overtagelse af rådene. Det er således soldaterne, der først slår på indførelsen af paritet i det revolutionære råd People’s Commissars under revolutionens første dag, 9. november. Her medvirker militæret til, at SPD vinder den politiske magt i både den officielle og den revolutionære regering. Betydningen af kravet om paritet skal især ses i lyset af, at SPD på dette tidspunkt ikke længere udøver nævneværdig indflydelse på fabrikkerne, der efterhånden fuldstændig er USPDs territorium. Man kan derfor argumentere for, at det bliver militæret, der sikrer SPD muligheden for at tage kontrollen med de revolutionære råd og ikke støtten fra arbejderne. Hvad der gør denne praksis endnu mere betydningsfuld er, at SPD får held til at implementere den i stort set alle andre råd både på de berlinske fabrikker og i resten af Tyskland, hvilket jo sikrer, at SPD, selvom de ikke besad lederposterne, alligevel altid er repræsenteret i ledelsen. Broué påpeger i denne forbindelse, at hvorend der er flertal imod SPD i rådene på fabrikkerne og andre steder, påkalder SPD og fagforeningsfolk sig paritet i henhold til aftalen af 9. november, hvilket USPD de fleste steder må acceptere til deres egen til deres egen ulempe. USPD opgiver dermed langt de fleste steder proportionel repræsentation i rådene, mens det modsatte ikke er tilfældet. F.eks. i Stuttgart må USPD tage til takke med blot 4 repræsentanter mod SPDs 11, hvilket lader sig gøre i kraft af SPDs opbakning fra militæret.
 Man kan altså sige, at i sidste ende betyder det ikke så meget, at SPD ikke har synderlig opbakning på fabrikkerne i begyndelsen af revolutionen. De formår alligevel at få sig tilkæmpet magten.
   Her vil vi kort diskutere Eberts stærkt reaktionære person som repræsentant for den højrefløj, der specielt vokser sig stærk i årene op til krigen. Man kan stille spørgsmålet: Hvordan kan denne reaktionære person (og andre højreorienterede som Scheidemann, Otto Braun og Hermann Müller) vinde så stor indflydelse i Tysklands mest revolutionære parti på tidspunktet? Svaret skal findes i den udvikling det tyske samfund har gennemgået igennem 1890’erne og de første år af det 20. århundrede, samt den situation der er blevet bygget op internationalt, hvor der stort set har hersket fred i Vesteuropa. Freden, den økonomiske fremgang i samfundet og fremgangen i sociallovgivningen, der er skaffet af SPD og fagforeningerne i fællesskab, er alle tendenser, der sammen med forventningen om, at en sådan udvikling vil være kontinuerlig, giver næring til højrefløjens konstante fremgang i SPD. Broué analyserer i denne forbindelse disse tendenser i forhold til den traditionelle marxisme, og hvordan disse udgør to modsætninger. Disse højrefløjsrevisionister, der kommer efter Bernstein, har ikke den samme idealisme eller fokusering på det teoretiske aspekt, og de knytter sig, ifølge Broué, til en ”national-socialistisk” bevægelse, hvor arbejdernes levestandard kædes sammen med kapitalismens fremgang og ekspansionen af den tyske imperialisme.
 For denne nye generation af socialdemokrater er arbejderklassen altså bundet tæt sammen med det kapitalistiske system og dets koloniale og militære politik, og det er blandt disse, at man skal finde Ebert. Det er socialdemokrater der med hensyn til krig er:

”defensive in principle, but offensive where necessary.”

Og det er socialdemokrater, som hvis Tyskland drages ind i en krig på ingen måde vil stille sig på den internationale arbejders side frem for den tyske arbejders. og som ikke kan acceptere, at et nederlag til den tyske kapitalistiske stat er en sejr for den internationale socialisme. Ebert og partiledelsen gør derfor ved slutningen af krigen og under revolutionen, hvad de kan for at bibeholde det eksisterende system. Ebert erklærer efter kejserens abdicering sig som fortaler for genindførelsen af det monarkiske system og ønsker derfor heller ikke, at der skal udråbes en republik, da dette forhindrer en tilbagevenden til det gamle system. Partiledelsens indflydelse på opbygningen af det nye politiske system ses også tydeligt i systemets udformning, som ligner det, der var i landet før krigen (selvfølgelig uden kejseren). Ifølge Broué anser SPD rådenes eneste gyldige funktion som at værende medvirkende til at genetablere demokratiet, og da rådene kun repræsenterer en del af befolkning og anses som partiske, ønsker SPD en tilbagevenden til det tidligere politiske system.
 Kampen for sammenkaldelsen af en nationalforsamling bliver dermed altafgørende for SPD, og da revolutionen og rådene står i vejen herfor, indtager SPD føringen i en form for koalition, der bringer hele arsenalet af de gamle politiske kræfter ind i det politiske spil igen, og med dem de besiddende klasser, de tidligere kæmpede så bittert imod.
   SPDs ageren under revolutionen er kendetegnet ved, at partiet går benhårdt efter magten. Partiet står ikke tilbage for at bruge deres alliance med militæret til at stække deres politiske modstandere med magtmidler.
   Når man skal analysere USPDs position under revolutionen, så fremgår det tydeligt, at USPD var et dybt splittet parti, der indledningsvist er opstået på baggrund af krigsmodstanden. Indenfor partiet er der således et venstrerevolutionært Spartakusforbund, der i stadig højere grad lader sig inspirere af Lenins bolsjevikiske revolution i Rusland, revolutionære aktivister som Däumig, der ligeledes bekender sig til bolsjevismen, folk som Ledebour, der repræsenterer en mere moderat tilgang til revolutionen, men dog stadig ønsker en nation styret af arbejderråd, og til sidst folk som Haase og Dittmann, der ønsker at bevare det parlamentariske system. Dette brede spektrum af politiske ideer betyder da også, at da partiets nye program skal formuleres, bliver det et program med store kompromisser uden en regelret politisk linje deri. Dog er der stadig store uenigheder mellem de forskellige fraktioner, A. J. Ryder mener, at denne stridighed bedst kan ses i lyset af, at Haase nægter at sidde som medformand, så længe Däumig er den anden medformand. Partiet står på randen af opløsning, men frygten for kontra-revolution holder partiet sammen.
 Derfor er det klart, at partiets politiske fokus svinger fra det ene synspunkt til det andet, da forskellige kræfter indenfor partiet trækker det i forskellige retninger. Der udvikler sig dog en dominerende gruppe omkring Haase, og disse er indstillet på at følge den praksis, de hidtil har fulgt, også da de var medlemmer af SPD. Herom siger Morgan, at disse gennem deres politiske erfaring er trænet i at være forsigtige, metodiske kompromissøgere, der er indstillet på at følge massernes sindsstemning.
 Denne fløj indstiller sig i højere grad på et parlamentarisk arbejde og accepterer da også at gå i regering med SPD. Overfor Haases fløj står tilhængerne af Däumig, der argumenterer for, at parlamentet skal afskaffes fuldstændig, og at landet i fremtiden skal styres af råd; altså et system lig det i Rusland. Derfor kan man også tydeligt fornemme, hvilke problemer det skaber at tilpasse to så forskellige holdninger til en fælles politisk linje. Problemerne med den uklare politiske linje ses også, hvis man belyser USPDs skiftende standpunkter under revolutionen. Det er således USPD-folk, der udråber revolutionen, og her kan man sige, at partiet nærmest indtager en radikal venstrefløjsposition, der på tidspunktet følger folkestemningen. Over de næste måneder sker der dog et gradvist skifte, da USPD knytter sig tættere til SPD, herunder at USPD accepterer at gå med i en regering, og at de beslutter at støtte op om valget til nationalforsamlingen. Herved bryder de allerede med det radikale synspunkt, de indtog ved revolutionens udbrud. Kort efter begynder USPD på ny at trække sig væk fra SPD, da de først boycutter valget til centralkommissionen, hvorefter de trækker sig fra regeringen efter nedskydningen af sømændene, til det endelige brud kommer efter mordene på Liebknecht og Luxemburg. På tidspunktet får det ikke den store indflydelse, at USPD begynder at modarbejde SPD, idet SPD allerede har indtaget langt de fleste vigtige poster og i den efterfølgende tid får konsolideret deres position yderligere gennem den udrensning, som vi har belyst i et tidligere afsnit. 

   Derfor er det også klart, at selvom USPD udøver stor indflydelse blandt arbejderne på fabrikkerne, specielt i forhold til SPD, så har partiet svært at give disse kræfter et bestemt politisk fokus. Hvordan kan de også det, når de ikke selv har en politisk linje. Man kan altså sige, at partiet har midlerne (arbejdernes revolutionære bevidsthed), der kan skaffe dem den politiske magt, men da partiet ikke har nogen entydig politisk kurs, så evner de ikke at vise vejen frem mod det endelige mål (disse mål svarer mere eller mindre over ens med de der er fremlagt i Erfurtprogrammet). Dermed bliver det arbejderne selv, der skal føre an i revolutionen, idet de ikke har USPD til at organisere sig, og man kan dermed hævde, at USPD indtager den samme ortodokse marxistiske position, som SPD hidtil har ført, om blot at afvente revolutionens komme og se, hvad der sker. Dette er måske heller ikke så besynderligt, idet denne teoris ophavsmand, Kautsky, selv var medlem af USPD. Problemerne med det politiske fokus viser sig også ved valget til nationalforsamlingen, hvor USPD kun får en ringe tilslutning blandt arbejderne. Dette kan finde sin begrundelse i to forhold. For det første skifter de mere revolutionært bevidste arbejdere til KPD. For det andet stemmer mange arbejdere på SPD i stedet, da de to partiers politiske program alligevel ligner hinanden, hvorfor man lige så godt kan stemme på det parti, man kender i forvejen.
   Generelt er USPDs linje under revolutionen så uklar, idet de til tider støtter SPD og til andre tider går imod dem, at de udspiller deres egen rolle uden nævneværdige resultater. Dette skyldes, at de forskellige politiske strømninger der er i partiet, ikke giver dem mulighed for at have et bestemt politisk fokus.

   Situationen for Spartakus er noget anderledes. Hvor USPD har en stor opbakning på fabrikkerne, og SPD har fundet deres støtte i hæren, bliver Spartakus nødsaget til at bruge den organisation, som USPD har bygget op. Til gengæld har Spartakus i langt højere grad deres mål for revolutionen på plads, og derfor har de deciderede mål, der ligger udenfor det parlamentariske system, at arbejde hen imod. Som vi tidligere har belyst benytter Spartakus USPDs partiapparat, men idet de skal handle indenfor rammerne af det, som USPD tillader, er det langt fra den optimale løsning til udbredelsen af deres budskab. Dette kan tydeligt ses da Spartakus, herunder specielt Luxemburg, langer ud efter USPDs ledelse, da de vil stille op til nationalforsamlingen. Derfor ser spartakisterne nødvendigheden af et partiorgan, hvor de kan udtrykke egne mål uafhængigt af USPD. Hidtil har de måttet ty til flyveblade (de såkaldte Spartakusbreve) og pamfletter til uddeling blandt arbejderne uden større organisering. Spartakus første officielle kanal til en regelmæssig udbredelse af deres budskaber, er bladet Die Rote Fahne, der begynder at udkomme ved revolutionens begyndelse den 9. november. På dette tidspunkt har Spartakus store besværligheder med at opbygge en organisation med opbakning blandt arbejderne under et sådan tidspres og under sådanne urolige forhold i samfundet. Især efter bruddet med USPD, da de ikke længere kan udnytte USPDs popularitet på fabrikkerne. Spartakus må derfor starte fra bunden med at organisere sig, hvorfor de langt fra er parate til revolutionen ved dennes udbrud. Deres dårlige organisering og deres manglende indflydelse på fabrikkerne, hvor arbejderne ikke er modtagelige overfor deres budskaber, ser Morgan som årsagen til, at partiet er nødsaget til at ty til brugen af propaganda.
 Dette gøres, da de mener, at det er den eneste måde, hvorpå de kan forberede arbejderne til revolution og indførelsen af en rådsrepublik under proletariatets diktatur. Udbredelsen af deres budskab kommer dog for sent til, at det kan nå at få indflydelse på arbejderklassen, og derfor får Spartakus ikke meget ud af den revolutionære aktivitet omkring november 1918. Spartakus vinder dog større opbakning blandt arbejderne frem mod årsskiftet, og de får desuden mere struktur på deres organisering af arbejderne, ligesom de også officielt får deres eget parti, KPD. Alligevel er disse skridt langt fra nok til at sikre det succesfulde udfald af revolutionen. Da den anden revolutionære bølge kommer i januar 1919, er det stadig for tidligt til at partiet kan udnytte det til fulde, hvilket flere af de ledende kommunister også er overbeviste om, da KPD på dette tidspunkt ikke er i stand til at udnytte momentet af revolutionær stemning i befolkningen, som revolutionen skaber. Bl.a. Luxemburg argumenterer for, at selvom hun principielt er for væbnet opstand, så er tiden for nuværende kun inde til en defensiv brug, da der langt fra er tilstrækkelig organisering på masserne. Denne holdning deler hun med Jogishes og den øvrige partiledelse i KPD, der heller ikke ønsker at risikere revolutionens fremskridt på en sådan måde.
 På den anden side står Liebknecht og Pieck, der er overbeviste om, at direkte aktion er den eneste vej frem, hvis proletariatet skal gribe magten. Liebknechts popularitet vinder over partiet, da den såkaldte Spartakusopstand bryder ud i begyndelsen af januar. Ryder analyserer situationen således, at denne anden bølge af revolutionen kommer både for tidligt og for sent for KPD. For tidligt idet partiet ikke organisatorisk er klar til opgaven, og for sent fordi staten, altså SPD, får muligheden for at organisere sig med militæret imod revolutionen.
 Det er derfor ikke noget problem for militæret at nedkæmpe den uorganiserede opstand, som tilmed giver regeringen en undskyldning for at slå hårdt ned på KPD (her hentydes selvfølgelig til morderne på Liebknecht, Luxemburg, Jogiches o.a.) og på denne måde konsolidere sin magt. Ud fra dette kan man sige, at KPD kommer til at betale en høj pris for sin involvering i januaropstanden. Den kontrarevolution opstand fremprovokerer, at partiet mister de fleste ledende skikkelser, og efterlades i ruiner, ukampdygtigt og har foreløbigt udspillet sin rolle i den tyske revolution.
    Man kan samlet sige, at Spartakusforbundet/KPD har målet syne, men mangler opbakningen og organisationen til at forfølge dette mål. Dette gør sig også gældende under opstanden i januar, som de støtter, hvilket fører til, at SPD gennem militæret en gang for alle sætter en stopper for deres revolutionære aktivitet.
Kap. 8 Konklusion
   Dette speciales problemstilling er udformet med henblik på at spore den historiske udvikling, der fører til skiftet i SPDs teoretiske ståsted. Vi har således forsøgt at følge en rød tråd, der løbende gennem specialet har været at fastholde fokus på de mange beslutninger og handlinger partiet foretager i perioden og sammenholde disse med partiets officielle teoretiske grundlag. Det vil sige, vi har forsøgt at fremhæve de mange skridt, som partiet tager hen mod en komplet afvisning af de marxistiske/socialistiske idealer ved nedkæmpningen af revolutionen. For at give det mest uddybende svar, finder vi det relevant at stille vores konklusion i relation til den tidsopdeling, vi hidtil har arbejdet med. 
   I vores behandling af den periode vi har benævnt forhistorien (altså fra 1860’erne til 1890), finder vi især tre essentielle forhold, der får indflydelse på partiets senere udvikling. Det drejer sig om den splittelse, der allerede fra grundlæggelsen eksisterer i partiet, samt den opfattelse af teori, som har sin oprindelse i Anti-Dühring og den frygt som socialistlovene skaber. For det første, er der altså fra starten en splittelse i partiet mellem de ideer, som Ferdinand Lassalle giver udtryk for, og de ideer, som fremføres af Wilhelm Liebknecht og August Bebel. Konsekvensen bliver her, at SPD ledelsen fra starten af begynder at gå på kompromis med det teoretiske indhold for at opnå den bredest mulige tilslutning. For det andet i forhold til Anti-Dühring mener vi, at partiet ser dette værk som et let forståeligt men stærkt agitationsredskab, der letter rekrutteringen af arbejderne til partiets sag. Derfor inkorporerer de det i partiets egen teoriopfattelse på trods af værkets mangelfulde udgave af Marx’ teorier. Især Kautsky finder inspiration til udviklingen af sine teorier i dette værk, og på denne måde indeholder Kautskys teorier mange af svaghederne fundet i Anti-Dühring. Helt centralt for partiets fremtid bliver den opfattelse af revolutionen som noget, der naturnødvendigt fremkommer af sig selv, når de historiske og økonomiske tendenser er modne til det, hvilket Kautsky jo uddrager herfra. Det er netop denne afventende holdning til revolutionen, som resulterer i det senere brud med venstrefløjen, og som afholder SPD og senere USPD fra aktiv deltagelse. For det tredje ser vi, at frygten for en genindførelse af socialistlovene afholder partiet fra fremover at følge de mest revolutionære tiltag. 
   Den næste tidsperiode er fra 1890 og op til 1900. Her er specielt tre tendenser, som vi finder det relevant at belyse. For det første er der Erfurtprogrammet, som skal danne partiets teoretiske grundlag for fremtiden. Problemerne med dette program ser vi i både den teoretiske del og i programmets forhold mellem teori og praksis. Den teoretiske del er særdeles mangelfuld (specielt med hensyn til revolutionsopfattelsen), hvilket skaber store uklarheder både om, hvad målet er, og hvilke veje og midler partiet skal benytte for at nå dertil. Derudover indeholder programmet også misforholdet mellem teori og praksis, der giver grobund for, at der kan tages forskellige veje til målet, altså både gennem revolution og reformistisk arbejde. For det andet forsøger Georg Von Vollmar at udnytte netop denne uoverensstemmelse, da han argumenterer for, at partiet bør følge en mere reformistisk retning. Selvom Vollmars tanker i starten kun vinder udbredelse i det sydlige Tyskland, vinder de senere frem i partiet og bliver efterhånden mere reglen end undtagelsen (partiet begynder at stemme for budgetter, samarbejde med borgerlige partier og støtter sågar regeringen). For det tredje er Bernsteins holdning, modsat Vollmars, at teori stadig bør spille en afgørende rolle i partiet, men med en revideret reformsøgende marxisme som grundlag. Bernstein får dog kun moderat indflydelse, da det kun er den reformsøgende del af hans teorier, der vinder indpas. Generelt om Vollmar og Bernstein kan man sige, at hvis partiet ønsker en stringent teoretiske linje vil de smide de to ud af partiet, men igen ser vi, at opbyggelsen af et masseparti får forrang frem for teorien.
   Den næste periode strækker sig fra 1900 til 1. Verdenskrigs udbrud i 1914. Partiet er i denne periode kendetegnet ved det vedvarende opgør mellem reform eller revolution. Vi ser klart, at den reformsøgende højrefløj kommer forstærket ud af denne periode, efter en lang række nederlag til venstrefløjen. Til dette kan der gives en række eksempler. Det lykkes jo bl.a. højrefløjen (med hjælp fra fagforeningerne) at få kontrol over brugen af massestrejker, og ydermere kan der nævnes afradikaliseringen af ungdomsorganisationerne, afskaffelse af 1. maj demonstrationerne, samt at partiet begynder at benytte samarbejdspolitik med borgerlige partier i kampen for at opnå politisk magt.
   Den sidste periode er fra 1. Verdenskrigs udbrud og op til Weimar republikkens oprettelse i februar 1919. I denne periode ser vi to helt centrale forhold, nemlig SPDs stillingtagen til krigen, samt partiets ageren under revolutionen. Med hensyn til forløbet op til og under krigen er dette udtryk for, at højrefløjen har taget kontrollen over partiet og dets ageren. Her kan man sige, at partiet har konsolideret den højredrejning, der også følges under revolutionen. Venstrefløjen og tilhængerne af det ortodokse marxistiske grundlag har på dette tidspunkt mistet sin indflydelse, hvorfor de heller ikke ser anden udvej end at danne deres egne organisationer, USPD og Spartakusforbundet/KPD. Angående revolutionen kan det siges, at SPD går benhårdt efter magten i landet og kæmper for at bevare den eksisterende samfundsstruktur. Dette sker gennem en nedkæmpning af deres tidligere partifæller med hjælp fra militæret. Årsagen til at SPD kan tilkæmpe sig magten, skal ikke kun findes i deres fokusering herpå, men også i USPDs og Spartakus/KPDs ageren eller mangel på samme. USPD tillader jo, at SPD får indflydelse i de revolutionære råd, og da de ikke selv har en klar linje, spænder de ben for deres egne muligheder for at opnå indflydelse og påvirke samfundet i en socialistisk retning. Hvad angår Spartakus/KPD, så har de til at starte med målet klart i sigte, men har ikke midlerne, og da de endelig bliver organiseret, sider SPD allerede solidt på regeringsmagten og har ikke nogen skrupler ved at nedkæmpe deres tidligere partifæller.

   Samlet set tegner vores analyse af SPD i årene 1890-1919 et billede af et parti, der aldrig formår at overvinde sine indre splittelser. Så snart en udfordring er overvundet, dukker en ny op med andre problemstillinger, og partiet får aldrig ro til at udvikle sit politiske ståsted. Det problematiske forhold mellem teori og praksis viser sig tydeligt i partiet lige fra vedtagelsen af Erfurtprogrammet, idet partiet proklamerer sig selv som revolutionært, men konstant, selv i årene under Bebel, er på en permanent glidebane mod højre. Ledelsen herunder specielt 
Bebel, virker ikke til at holde trit med partiets reelle udvikling, idet der stædigt holdes fast ved det revolutionære grundlag, mens denne politik overhovedet ikke slår igennem blandt partiets medlemmer, der i stigende influeres grad af fagforeningerne. Først med Eberts indsættelse som formand bliver SPDs revolutionære teori helt opgivet af ledelsen. For os at se, følger partiet en klar udviklingslinje mod højre, hvilket viser sig, når man f.eks. ser på partiets ageren under Marokkokrisen, reaktionen på valgnederlaget i 1907 samt da de stemmer for militærbudgettet i 1913. Vedtagelsen af krigsbevillingerne og den endelige afvisning af revolutionen kommer blot som en logisk konsekvens af denne linje.
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Kap. 10 Summary in English
   The main purpose of this thesis has been to analyze the overall reasons for the German Social Democratic Party’s, SPD, change in policy by the end of the first World War, where the party turned away from their revolutionary foundation and instead fought actively against the revolution to preserve the existing society.
   In the period from the party’s foundation in 1860’s to the abolition of the antisocialist laws in 1890, we have found two essential factors which eventually influenced the party’s change in policy. Firstly, there is a division in the party from its foundation. The party is torn between the ideas of Ferdinand Lassalle and those of orthodox Marxist conviction, August Bebel and Wilhelm Liebknecht. The consequence of this becomes, that the party executive, afraid that division will eventually lead to a split in the newly founded party, decides to compromise with the party’s theoretical conviction and instead focus on party unity. Secondly, the party founds its theoretical conviction on Engels’ Anti-Dühring, which becomes an important tool for agitation for the party. This work had theoretical shortcomings in regard to Marx’ own work, but were nonetheless incorporated into the party’s official theoretical foundation. The shortcomings can ex. be seen in the works of the party’s leading theoretician, Karl Kautsky, in regard to his theory about revolution. 
   In the period from 1890 to 1900 three factors influenced the party’s development. Firstly, there is the Erfurt Program, which incorporated the before mentioned theoretical inconsistencies, and through a section containing immediate tactical goals for the party, laid the foundation for the later inconsistencies between theory and practice, that ultimately tore the party apart. Secondly, the handling of the reformist leader Georg von Vollmar, who were not excluded from the party because of his massive support in Bavaria, even though he went against the party’s theoretical foundation. Thirdly, there is the handling of Eduard Bernstein after his challenge to the party’s orthodox Marxist foundation, which he wanted to revise. The party’s treatment of these two shows, that it fails to keep a stringent theoretical line already at the first challenges. Instead the party executive’s reaction is to give the building of a mass party priority over a consistent theoretical line.
   The period from 1900 to the outbreak of the First World War is characterized by the ongoing struggle between reform and revolution. It is in this period, that the rightwing consolidates its power within the party, which the appointment of Friedrich Ebert to party chairman attests to. In this period, there are numerous examples that show the rightwings increasing dominance within the party. A couple these are, that the party’s rightwing in cooperation with the unions took control over the use of mass strikes as a weapon in the struggle against the existing state, and that they engaged in parliamentary cooperation with the bourgeois parties (the Progressives and the National Liberals) in the 1912 election to the Reichstag. 
   The last period covers the war and the revolution, 1914-1919. In this period we clearly see two essential themes, the SPD’s decision to support the war and their actions during the revolution. Before the war the rightwing is completely in control of the party, which forces supporters of the orthodox Marxist foundation together with those who oppose the war, to leave the party along with the leftwing. This resulted in the foundation of the USPD and the revolutionary Spartacist League. During the revolution the SPD strived to achieve absolute power and to preserve the existing society. The SPD is able to obtain power through their alliance with the army, and also because of the indecisiveness of the UPSD and the Spartacists. 
   All in all our analysis draws a picture of a party that never completely overcomes its internal differences. As soon as one challenge has been overcome, the next problem presents itself, never allowing the party to settle and develop a clear political profile. The problematic relationship between theory and practice given in the Erfurt Program contributes to this. The party finds itself in a constant drift towards the right, even in the Bebel years. With Eberts appointment to chairman the party completely abolishes its former revolutionary character and participates consistently in the parliamentary process. And seeing that power is available and ultimately that their goals are attainable without revolution, the SPD fights actively against this radical change of society.
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