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Forord

Det eneste jeg ville vaere, nér jeg blev stor, var reklamemand.
Faktisk var der andre ting, men det var en ting, der blev ved
med at vende tilbage. Senere, da jeg kom i gymnasiet, udviklede
denne interesse en nysgerrighed overfor retorik og politisk
kommunikation. Fascinationen af, at et enkelt ord, kunne aendre
betydningen af en hel tekst, ja endda en helt begreb. En tale,

der kunne motivere og @endre holdninger. Da dansklaeren lod
klassen bestemme et emne for temaleesning, kunne jeg dog ikke
overtale de andre til, at det skulle veere retorik. Det var alligevel
politisk kommunikation, det kom til at handle om i 3.G’s Service
og Kommunikation. Valg af studier var lige for, det kunne kun
veere Humanistisk Informatik.

Nu sidder jeg sa, efter mange projekter, med det sidste:
Specialet. Derudover er det blevet til to projekter om
markedsforing, et om organisationer og fire om politisk
kommunikation — og nu specialet.

Det har veeret en speendende proces, og nu er det sa slut.
Projektet, men ogsa studiet. Derfor vil jeg gerne takke en raekke
personer: Min vejleder Janne Bang, for at skubbe pa den rigtige
made og komme med gode ideer til projektet, og darlige ideer
til steder man kan holde vejledermode (det kan godt vaere, man
ikke ma ryge indenfor, men det var 15 grader, og brodkurven
bleeste veek). Jeg vil ogsa gerne takke Maria, for at have fundet
sig i afsavn og vise forstaelse. Jeg skylder ogsa tak til min bror
Stefan for at veere kreativ sparringspartner. Men en helt serlig
tak gar til min mor — tak for kaffe!

Troels Rohde Hansen
Frederiksberg, 2008
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INrrobUKTION

Branding, procesjournalistik, “dumbing down”, konstant
valgkamp. Stort opsatte preesidentvalgkampe, der er produkter
af mediernes nyhedskriterier. Fokusgrupper og reklamebureauer,
der laver smarte visuelle koncepter. Stylister, der er en del af den
politiske proces. Urafstemning og topstyring i ”catch all”-partier,
der folger populeere stromninger. Det er bare nogle af ordene,
der bruges om moderne politik. Et komplekst mediebillede, og et
komplekst samfund med demokratiske veelgere.

I specialet vil jeg tage fat i en tendens i moderne politik, der
begyndte at tage form i slutningen af tresserne og har udvidet
og udviklet sig frem til i dag. Meget tyder pa, at der er sket en
storre og mere intens fokusering pa personer i dansk savel som
udenlandsk politik. For at belyse personifikationen har jeg valgt at
anvende essay-formen. Et fagligt essay er en mindre formel form,
end den teoretiske afhandling. Den beror dog stadig pa sagligt
og fagligt indhold, der er behandlet efter de teorier, der definerer
feltet. Det er ikke en opgaveform, hvor manblot gar efter atbesvare
en given problemstilling. Derimod er essayet i langt hojere grad
diskuterende og perspektiverende hele vejen igennem opgaven,
og ikke blot i et diskussions- eller perspektiveringsafsnit. Det er
en styrke, nar et meget omfangsrigt og spredt felt skal behandles
og forstds, i modsaetning til klassiske akademiske opgaver,
der stiller et spergsmal og giver et svar. Jeg vil dog stadig tage
udgangspunkt i en problemstilling, en akademisk undren, som
bliver udredt i essayet.

Gennem tiderne er derkommetmere og mere fokus pa personer
i dansk politik og generelt i den vestlige verden. Der er mange
stremninger i samfundet, og dermed i politikken og medierne,
hvis aflejringer i tiden danner menstre. Vist traeekker sporene
nogle gange i forskellige retninger, mens de andre gange lober
parallelt. Ved at sammenholde medieteori, sociologi og ekonomi
tegner der sig mulige forklaringer pa feenomenet — men hvorfor
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er det overhovedet vigtigt. Flere eksperter stiller sig kritiske
overfor den udvikling, der er sket i demokratier verden over, og
stiller spergsmalstegn ved demokrati som folkets styre. Under
alle omstaendigheder er det vigtigt at kunne forsta det samfund
og den kultur, vi er indlejret i. Hvor kommer personfikseringen
fra, og hvor er vi pa vej hen?

Politisk kommunikation er et bredt, diffust og tveerfagligt felt,
hvor det er meget sveert at komme med endegyldige svar. Jeg vil
derfor bruge essayformen til at udforske feltet, ved at inddrage
forskellige teoretikere, og diskutere dem i forhold til hinanden.
Malet er at give et indblik, og skabe et mere koncist billede af
personfiksering i dansk politik. P& denne mdade beror jeg pa
den kontinentale tradition, i modseetning til den angelsaksiske,
der ellers er den mest udbredte indenfor opgaveskrivning
ved universiteterne. Det skal ikke forstas som et “enten-eller”,
men snarere som et spektrum speendt mellem de to, hvilket
ogsa gor sig geldende for denne opgave. Fra den kontinentale
anvender jeg erkendelsesskrivningen og tenketekster, hvor
analysen, forstdelsen og teksten er en del af processen, frem
for formidlingen af en udfert proces. Udfra den kontinentale
videnskabstradition vil jeg ogsa arbejde med begreber og teorier,
med kilderne som udgangspunkt, og i mindre grad metodisk. Jeg
tager dog udgangspunkt i et problem, hvilket er kendetegnende
for den angelsaksiske tradition, og i seerdeleshed i mit universitets
tradition. Et fagligt essay er en genre, der er struktureret og
er baseret pa kilder, og forholder sig analytisk til materialet,
samtidigt med at det forholder sig til forskellige fortolkninger
og argumenterer for perspektiver (Rienecker et al. 2002). Jeg
kombinerer det faglige akademiske essay, med det narrative
essay, for blandt andet at muliggere at skrive mere journalistisk, i
en prosa-praeget stil, som en forleengelse af de praktiske tilgange
til kommunikation, som mit studie indeholder. Derfor ensker jeg
ogsa at blive bedemt pa dette aspekt af min opgave.

For at strukturere materialet og behandlingen, bygger jeg
dette essay op efter Berettermodellen. Det er en klassisk model
for opbygningen af fortellinger, formuleret af den svenske
dramaturg Karl Johan Seth (Drotner 1996), hvor narrativen er delt



: Anslag | Presentation/ 'Point Optrapning/ | Udtoning *
Uddybning of no klimaks
return

Fig. 1. Berettermodellen.

i op i sektioner, navngivet efter deres funktion. Disse sektioner
har hver deres niveau af spaending, eller intensitet, der gor sig
geldende for den handling, der foregar. Derfor tegner modellen
sig ogsa som en kurve, som udtryk for intensiteten, med tiden og
dermed sektionerne tegnet ind pa x-aksen, og intensiteten tegnet
ind pa y- aksen (Fig. 1).

I anslaget tegnes hovedkonflikten traditionelt set op, og i
naeste sektion praesenteres de forskellige karakterer. I specialet
starter anslaget som en indledning for essayet, og preesentationen
introducerer teoretikerne. Prasentationen og Uddybningen
er ret beset meget ens, men adskiller sig dog pa det punkt at
Preaesentationen primeert handler om narrativens karakterer, og
Uddybningen afslorer relationer eller plotenheder, der er vigtige
i slutningen af filmen. Det klassiske eksempel er pistolen, der
vises i forste akt, og affyres i tredje (eksposition i form af Set
up>Pay off modellen). Inden konflikten optrapper, findes et
midlertidigt hejdepunkt i speendingen. Point of no Return, er
punktet, hvor der praesenteres en uundgaelighed i narrativen,
hvor karaktererne ikke leengere har mulighed for at opgive
deres protagonistiske feerd (har stor lighed med Joseph Cambells
anden terskel, fra monomyten). Point of no return vil veere en
delkonklusion, hvor det foregdende materiale bliver diskuteret i
forhold til de bredest accepterede perspektiver fra den politiske 3
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kommunikation og mediemagt, som beskrevet herunder.
Herefter folger konfliktoptrapningen, hvor de samfundsforhold,
der er beskrevet i de foregdende afsnit, vil blive sammenholdt
med mere grundleggende samfundsteorier. Klimaks vil veere
en sammenfatning og diskussion af de emner, der er analyseret
i essayet. Udtoningen vil blive anvendt til en refleksion over
kritikerens rolle, og den sarlige radgivers funktion i den politiske
verden. Efter udtoningen er historien som sadan slut, og der
er kun rulletekster tilbage. Her vil jeg dog indseette et meta-
kommunikativ afsnit om de foregdendes afsnits indhold, samt
kildekritik.

Pa sin vis en meget teenkt struktur, der i sit udgangspunkt
ikke er et indlysende valg. Den politisk kommunikation som
teoretisk felt er bredt og divergeret, og har ikke en indlysende
struktur i sig selv. Teorier og stremninger kunne ordnes historisk,
men der er ingen konkrete arsags-virkning sammenhaenge.
Berettermodellen er en universel struktur for narrativer, hvorfor
jeg anvender den til at strukturere mit materiale. Forteellingens
klimaks er opbygget efter Greimas aktantmodel(Hérbert 2006),
der er en deskriptiv model for relationer mellem protagonister
og antagonister og hvilken kraft de repraesenterer, og hvordan
de indvirker pa narrativen. Det vil sige: Et skema, der viser, hvad
der er den igangsattende kraft, hvad malet er, og hvad udbyttet
er pa den ene linje kaldet transformationsaksen, og hvad der
tar hvem til at bekeempe en modstander pa den anden linje, der
lgber parallelt med den forste, og hedder magtaksen. De to akser
er er forbundet pa deres midte i mellem helt og malet, kaldet
behovsaksen. Modellen er beskrevet yderligere i bilagene (se
Bilag 1).

For jeg begynder behandlingen i essayet, vil jeg definere,
hvad politisk kommunikation er. Feltet kan ellers naesten gores sa
bredt, som man overhovedet ensker. Nar en politiker udtaler sig i
22-Nyhederne, eller hvis et parti udsender et nyt principprogram,
sa er det en del af dette felt. Men Danmarks Radios "Guld og
Greonne skove” er ogsa politisk kommunikation. Programmet
antager, at teorierne om drivhuseffekten og global opvarmning,
samt deres kausale sammenheeng med CO, er beviste sandheder.



Der er heller ingen tvivl om, at de fleste leeserbreve i aviserne, har
politisk indhold. Selv programmer som Paradise Hotel kan anses
for at fremme en kulturpolitisk dagsorden.

En afgreensning er pa alle mader nedvendig. Derfor vil jeg
fremstille en definition af politisk kommunikation, som jeg vil
arbejde med i dette projekt. Det er ikke en definition af, hvad
politisk kommunikation i ”virkeligheden” er, eller hvad det
ber anskues som, men blot en teoretisk afgreensning af feltet i
forhold til min opgave. Herunder vil jeg komme ind pa McNairs
definition, og med udgangspunkt i den formulere dette projekts
definition.

McNairs definition i bogen ”Introduction to political
communication”, tager sit udgangspunkt i Denton and
Woodward. McNair fokuserer pa det bevidste og formalsbestemte
i kommunikationen. Altsd at ytringer er fremsat med en ide om
at kommunikere noget politisk eller med intentionen om at skabe
en effekt med sin ytring. McNairs definition ser ud som felger:

All forms of communication undertaken by politicians and
other political actors for the purpose of achieving specific
objectives.

Communication to these actors by non-politcians such as
voters, and newspaper columnists. And,

Communications about these actors and their activities as
contained in news reports, editorials, and other forms of
media discussions of politics.

- McNair, 2002

Definitionen deekker bredt forskellige ytringer og tillader alt
fra principprogrammer, taler og debatter til toj, sminke og logoer.
Jeg afgreenser fra quizprogrammer og reality-tv som herende
ind under politisk kommunikation, idet det ikke har til formal
at fremme bestemte mal. Definitionen udelukker dog ikke, hvis
deltagerne i Paradise Hotel snakker om politiske akterer, som
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stemmeberettigede borgere eller mediepersoner, med et formal
om at eendre folks holdning. Det ville dog veere interessant, hvis
en deltager gjorde det, da sddanne programmer kan ses som tv-
stationens udtryk. Det er tv-stationen, der foretager til- og fravalg,
nar de redigerer, og med alt det videomateriale der er til radighed,
og taget i betragtning at det er et underholdningsprogram,
hvorfor sa bringe en deltagers politiske kommentar? Udtalelsen
bliver tv-stationens egen, men gennem en anden. En kompleks
problemstilling gemmer sig bag denne tenkte situation, men
disse er relevante for medieret politisk kommunikation. McNairs
formulering indebeerer ogsa tertiere tekster, sdsom samtaler pa
en bar eller arbejdspladsen. I dette speciale vil teertiere tekster
ikke veere inkluderet, ikke fordi de ikke er relevante, men fordi
de ikke er styret af politiske aktorers intentionaler.

Specialets definition vil bygge pa kravet om intentionalitet
og formalsbestemt kommunikation. Det kan vere relevant at
se pa handlinger, der medfoerer politiske tiltag, eksempelvis en
tyring eller en dom ved retten. Disse gerninger kan i sig selv veere
politiske handlinger og kommunikere et politisk budskab. Det
ville umiddelbart veere en meningsfuld afgreensning kun at se
pa medierede ytringer i bred forstand. Hvis en politisk fyring sa
bliver genstand for mediedaekning, inkluderes den. Derfor nar
jeg frem til felgende definition pa politisk kommunikation:

Udtryk, i form af handlinger, fremtoning og formuleringer
med et bevidst politisk formdl, der kommunikeres til flere
gennem en eksternaliseret

enhed.

Ordet personfiksering, har jeg valgt at anvende i denne
sammenhang, og det indeholder for mange forskellige
betydninger. I dette essay forstas der politisk kommunikation,
hvor personer er udgangspunkt eller fokus for politisk
kommunikative handlinger. Eksempler pa dette kunne veere
partier, der primeert lader sig tegne af en politiker, eller den
enkelte politiker bliver brugt som ressource. Det indebaerer ogsa



tilfaelde, hvor personlige egenskaber bliver fremhaevet i politisk
kommunikation, eller hvor en politiker som privatperson bliver
fremstillet.

Deter sveert at fastsla, hvor vidt et omfang af intentionalitet kan
fastleegges. Er det en bevidst politisk strategi, og dermed politisk
kommunikation, nar en politiker stiller op til et danseprogram pa
tv. Det er sveert at pavise, og derfor ikke videre interessant. Nar
andre politikere derimod udtaler sig i medierne, og fremstiller
handlingen som “spil for galleriet” og som “userigst”, er der et
klart enske om at positionere sig selv, og formentlig ogsa om at
tilleegge den anden veerdier.

Tilgangene

Der findes i politisk kommunikation tre meget centrale
tilgange. Det er perspektiver eller metoder, man analyserer og
forholder det iagttagede til. Igennem specialet vil jeg forholde
min analyse til disse perspektiver, og tage stilling til materialet
i forhold til hvert af dem. Hvert perspektiv er nemlig afgerende
for de tolkninger af arsags-effekt sammenhaenge som forskellige
teoretikere praesenterer. De tre perspektiver er som folger:

- det liberale/pluralitiske
- det marxistiske
- det socialkonstruktivistiske.

Det liberalistiske/pluralistiske

Dette perspektiv, anskuer det forhold, at det politiske
mediebillede bliver mere og mere komplekst. Der gives flere
muligheder og modtageren kan velge og derved blive klogere,
og velge det fra, de ikke vil have. Iboende i dette perspektiv
ligger der ogsd en markedsteenkning, hvor det, der saelger, det
lever. Det, som ikke saelger, ma naturligvis falde bort.

Fortalere mener, at borgere i denne model har stor indflydelse.
De fastseetter alene med deres handlinger ("kebeadfeerd”), hvad
der kan vises og ikke vises. Kritikere heraf mener, at man i sa fald
kun far det, man beder om og aldrig andet. Man bliver dermed
ogsa bekreeftet i det, man mener og ved i forvejen (Watts 1997).
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Det liberale/pluralistiske perspektiv har paralleller til Uses and
Gratification modellen, hvor modtageren bruger et medie til at
opfylde behov for information, underholdning og bekraeftelse
(Kline 2003).

Det kritiske/marxistiske

I det marxistiske perspektiv anskues medieringen som
skadende for forstaelsen af samfundet og demokratiet. Det sker
blandt andet, fordi medierne bruges som propagandamaskiner
til at indfere eller fastholde magtstrukturer. Det sker ved at
undertrykke arbejderklassen, og det fordrer den herskende
klasses formal. Medierne er styret af Kapitalen, og gennem deres
ejerskab har de sa meget kontrol over medierne, at de kan bruge
dem til deres formal. Medierne bruges af den herskende klasse,
til at legitimere eller skjule den gkonomiske realitet (Street 2001,
s 242f).

Alternativt er medierne selv med til at producere forhold, der
mindsker lysten til at gore oprer mod kapitalen. Underholdning
giver anledning til eskapisme, og nyheder giver illusionen af frit
valg (Street 2001). Det kan dog ikke fornaegtes, at ikke alle i et
samfund har lige mange ressourcer, og atnetop de folk med feerrest
ressourcer i hojere grad ma ligge under for mediernes styring.
Den styring kommer blandt andet i kraft af, at en af vores primeere
metoder til at opleve og erfare verdenen pa, er gennem medierne.
Det vil sige, at det vi ved, er det, vi far lov at vide. Det vil sige, at
hvem der far lov til at sige hvad, har stor betydning. Det er de to
magtformer, Street kalder for adgangsmagt og diskursiv magt
(se nedenunder). Folk, der har feerre ressourcer (bredt defineret,
blandt andet i forhold til Bourdieu’s Kapitalbegreb (Bourdieu
1994)) har mindre adgang til medierne og dermed undertrykkes
alternative holdninger. Desuden er det ikke sikkert, at de har
ressourcerne til at afkode, hvad mediernes redigering har af
betydning. Derfor kan de komme til at ligge under for tolkninger
og manipulationer—omikke andet sdiatundlade at skelne mellem
hvilke virkeligheder, der kan findes, og den, der er konstrueret og
preesenteret i medierne. Her er netop det diskursive magtaspekt
fremtreedende. Ser man péa en mere stringent marxistisk/kritisk



tilgang, er det netop ressourcemagten, der er kendetegnende for
medierne. Det ligger som en grundleggende antagelse i dette
perspektiv, at modtagere ukritisk tager imod mediebudskaber,
og ikke kan se, hvis de bliver manipuleret. Denne tankegang
kan sammenlignes med Stimuli-respons modellen, der er ser
mediebudskaber som en stimuli, eller pavirkning, der aftvinger
en reaktion.

Det socialkonstruktivistiske

Endeligt er der det socialkonstruktivistiske perspektiv, ogsa
kaldet det hegemoniske. Denne tilgang antager, at der i vores
samfund findes en raekke sprogsystemer eller sprogforordninger,
der etableres af de mennesker, der beveaeger sig i samfundet. Det er
en epistemologisk tilgang, hvor ting far mening af, at mennesker
erfarer dem og tilskriver dem mening. Vi laver konstruktioner,
nar vi taler om ting og tilskriver dem mening, ogsa kaldet
italeseettelse.

Mediernes udsendelser er ogsa kommunikation, i og om
samfundet. Medierne viser billeder og taler om et emne, og
modtagerne ser det, tilskriver det mening, snakker med venner
og udvikler diskurser. Med dette perspektiv er medierne med til
at danne det syn, vi har pa ting. Medierne giver perspektiver og
giver ord, der kan bruges til at tale om et bestemt objekt, idet
billeder bliver konstrueret af os alle i vores sociale interaktion.

Det medforer ogsa, at virkeligheden er en konstruktion, som
medierne har opbygget. Der findes ikke en forjeettet objektivitet,
eller én “aegte sandhed” man kan ga ud og finde. Sandhed er
noget, der konstrueres i kommunikation mellem mennesker, ogsa
den kommunikation der finder sted i medierne. Det hegemoniske
perspektiv gor ogsa op med det journalistiske ideal om at kunne
forholde sig fuldsteendigt objektivt til emne eller en begivenhed,
og rapportere sandheden. Der er flere meninger og erkendelser
af et objekt, og der er flere mader at italesaette objekter pa (og
selvfolgelig ogsa subjekter). Det vil ogsa sige, at sandheden
konstant er til forhandling. Dermed ikke sagt, at alle meninger og
definitioner er flydende. Betydningsdannelsen opnar pa et vist
punkt en stabilitet, og der opstar hegemoni. Hegemoni beskriver,
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i diskursteorien, den mest stabile tolkning af meninger. Ordet i
sig selv betyder ”styring uden dominans”, hvilket kan forstas i
forhold til dette diskursive magtperspektiv. Hegemoni bruges
nar en raekke af betydningsdannelser bliver styrende for den
made, et objekt bliver italesat. Medierne konstruerer sandheden
— det betyder ikke, at de bare finder pa historier vilkarligt. De
videregiver oplevet virkelighed og oplevet sandhed, og det er
derfor ikke med overlag eller en bevidst formning. I netop denne
socialkonstruktivistisk/hegemoniske tilgang er den diskursive
magt altafgerende. En af de betydningsfulde magtbegreber i dette
perspektiv er den interaktionelle kontrol, kaldet adgangsmagt,
idet det er afgerende, hvem der far lov til at ytre sig (Rohde 2007,
Street 2001).

Indenfor forskellige omrader er hver af disse perspektiver
dominerende, og det er ikke muligt endegyldigt at sige, at den
ene tilgang til mediemagt er mere rigtig end den anden. Det er
dog sandsynligt at et sted imellem, med noget fra hver, er der en
realitet af mediemagt. I essayet vil analysen blive dreftet i forhold
til disse tre perspektiver for at belyse mediemagtaspektet, istedet
for at formulere dette “sted imellem”.



G OM LANDET LIGGER

Aret er 98 og Poul Nyrup har udskrevet valg. TV3-Nyheder
leegger ud, og Jyllandsposten folger op sammen med Berlingske
Tidende. Valget bliver et preesidentopger. Poul Nyrup vinder
valget, men hvor mange stemte personligt pa preesidenten?
Ved neeste valg taber Poul Nyrup til Anders Fogh, hvorefter
Socialdemokratiet far ny formand, taber valget og far ny formand.
I det seneste valg var det Fogh mod Thorning! Hvert eneste valg
siden 1994, er forsogt opstillet pa den made. Er det politikerne,
deres kampagnefolk eller journalisterne, der higer efter denne
forestilling om et valg? For politik kan blive noget s& ulideligt
kedeligt, synes nogle danskere. Mange danskere siger, at de ikke
interesserer sig for politik. Alligevel gar de meget op i, om der
er nok daginstitutionspladser, hvor meget de skal af med i skat,
hvor sterkt, de ma kere pa landets veje, og hvad straffen for
forbrydelse er, eller hvad den burde vere. Men selv om folk fra
tid til anden vil pasta, at de ikke interesserer sig for politik, sa
stemmer danskerne dog for det meste til folketingsvalg, hvilket
86.6% valgte at gore til forrige valg. I det mindste kan man sige,
at de interesserer sig for sig selv.

Det er klart, at dette interesserer politikerne, for jo mere fokus
der er pa dem, jo bedre er deres chance for at formidle deres
budskaber. Hvis politikerne har fat i taleroret, sa er det ogsa kun
dem, man kan lytte til. En selvforstaerkende effekt, for hvem bliver
sa spurgt neeste gang? Politikere far mere magt — over hvem der
ma tale med dem, og hvad folk far at vide. Det er selvfelgelig
klart, at man ogsa ma tilpasse sig medierne, ndr man ensker at
blive spurgt af dem, ellers er det ikke sikkert, man bliver spurgt
igen en anden gang.

Og sa ma politik interesserer medierne, for personlige historier
er nemmere at relatere sig til. Det er nemmere at videreformidle
en enkelt person, der klart melder ud pa en made, s& man kan
bruge det. Langt nemmere end at forholde sig til et 174 siders
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finansforslag, pa en 1,5 sides avisartikel i et dagblad eller 0,5 sider
1 en gratisavis.

Sa kommer personerne og processen vel ogsa til at interessere
befolkningen? For hvem er egentlig interesseret i et 174 siders
finansforslag, sa leenge det ikke gar ud over ens nuveerende
position. S& leenge der bare bliver flere penge til aeldreplejen,
dagplejen, hospitalerne, fortidspension, mens mellem- og
topskatten bliver sat lidt ned.

Partierne siges at beveege sig ind mod midten, skent der
ikke er noget referencepunkt for en sadan midte. Venstre er dog
ikke leengere et bondeparti. Hvilket nok er for det bedre, da

e, der ikke er nok landmeend i Danmark
PIA KOM MED ET til at give et enkelt mandat. Venstre
FRISK PUST OVER

- ey . har ogsa opgivet deres ide om en
LANDET, MENS NAS- minimalstat, og deres leder har

ER MISTEDE PUSTEN. erkleeret liberalismen ded. ”Enhver
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er sin egen lykkes smed” sagde man
engang, men det skulle veere et dodt dogme.

Alligevel er det de fleste principprogrammer, der i forste afsnit
erkleerer, at individets muligheder og dremme er i hejsedet.
Socialistisk Folkeparti har lagt en strammere udleendingelinje, og
skat pa boliger kunne man slet ikke finde pa — det manglede da
bare. Det er nodvendigvis ikke midten, men det er i hvert fald
skaret over den samme laest.

Partisoldaterne er skiftet ud med reklamebureauer, og
baglandet erstattet med fokusgrupper. Politiske tiltag og
kampagnematerialeerikkeresultatetafdialogmed medlemmerne,
sadan at partiets linje bliver til fra bunden mod toppen. Politikken
bliver udformet af kommunikationseksperter og afprevet pa neje
udvalgte repraesentative grupper. Hvordan kan man ellers vide,
at de appellerer til befolkningen? Det handler jo om at salge sit
produkt. Derfor er branding ogsa blevet en udbredt strategi hos
de danske politiske partier. De far markedsferingsbureauer til at
give sig et visuelt loft, og et logo med tilherende veerdier.

”Stot Anders”, lod annoncerne. “Jeg kan sla Fogh”, sagde
Helle — og Villy mistede sit efternavn. Pia kom med et frisk pust
over landet, mens Naser mistede pusten. Vi er pa fornavn med



dem alle, for vi kender dem jo s& godt. Det foles nemt som om,
at der ikke kan veere kortere afstand mellem toppolitikere og
befolkningen, nar de er vores venner pa Facebook. Vi far ogsa
lov til at komme hjem til politikerne i programmer som ”“Kender
du typen”. Her ser vi hvordan, de bor, hvad de leeser, og hvad
de spiser. I andre underholdningsprogrammer, hvor man skal
quizze eller danse, ser vi dem som hele personer. Vi deler deres
nederlag og sejre og harer, at de kan veere sjove og nede pa jorden.
De er ogsa dagligt i nyhederne, hvor de udtaler sig om det, der er
dagens emne — hvad end det sa matte veere.

Vi kommer veek fra det afpudsede ydre og facaden. Veek fra
de skra braedder, hvor det politiske spil det udspiller sig - og
udstiller sig. Ind bag ved, hvor vi meder de rigtige mennesker
med de rigtige folelser. Vi kommer om bag scenen og ind i en
privat sfeere. Det er vel en god ting, nar de er ledere af partier i
Danmarks Folkestyre. Det er nemt, og det giver fornemmelsen af,
at man kender disse personer.

Men maske er sandheden en anden.

Hvorfor dette fokus pa personer?
Og hvilken betydning har det?
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Hvordan er disse enkeltpersoner blevet fokus for dansk
politik, og hvilken betydning har det egentligt? Det er nodvendigt
forst at se lidt pa denne personfiksering. Umiddelbart ser man,
at medierne fokuserer mere pd partiledere og enkeltpersoner i
deres indslag. Desuden er der ogsa eget fokus pa politikerne som
personer. Vi skal med ind i deres hjem, og vi skal here om deres
folelser.

”Kender du Typen” er et tv program, hvor to eksperter, skal
geette en kendt person i hvert program, ved at se deres hjem.
Eksperterne er folk fra reklamebranchen eller sociologer, der ud
fra indretning, maerkevare- og medieforbrug forseger at geette
hvilken kendt person, de er hjemme hos.

Vi har veeret indenfor hos Pia Kjeersgard, og set hvordan der
heenger gode gamle traditionelle ting pa alle veegge. Hun leeser
Basserne, og fjernsynet star ikke fremme i opholdsstuen, men
nydeligt gemt veek i et skab. Der er til gengeeld et i kokkenet, og
i soveveerelset samt en radio i badeveerelset. Her bor en moderne
politiker, indbegrebet og omgivet af danske veerdier. Der spises
ikke smorrebred, for det er en ded spise. Til gengeeld spiser den
travle politiker gerne thai-mad — det er jo klart, at man er aben
for nye ting. Henrik Sass Larsen har ogsa abnet derene, sa vi
kan komme med ind i den private sfaere, og se hvad han har i
skabene.

Grunden til at gore det, og hvad det egentlige udbytte af at
deltage i disse programmer er, kan man kun gisne om. Politikerne
far uneegteligt mere tid pa sendefladen, men der er ikke plads
til direkte politiske udtalelser. Der er dog en mulighed for at
udtrykke veerdier, idet man viser hjemmet frem. Det viser, hvad
man prioriterer, ligesom man far et indblik i hvilke medier, de
anvender. Det giver muligheden for at identificere sig med den
politiker, der viser sig frem.

DEN SORTE BOKS
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Et abenlyst skridt er at ga til en af de personer, der ved mest
om dansk politik og det samfund, den er funderet i. Johannes
Andersen er lektor ved Aalborg universitet, og er en segte ekspert.
Han har tilmed et lille “AAU Ekspert” logo, som en slags elite-
smiley pa sin personaleprofil. Unaegteligt har Andersen, som
forsker, arbejdet mange ar med valg- og samfundsforskning, som
en del af valggruppen, der bestar af forskere fra de store danske
universiteter, i deres arbejde med blandt andet at forske i de
danske folketingsvalg. Det er naerliggende at besoge ham og fa
en kop kaffe pa hans kontor, og hore lidt om hvordan det star til
med det danske demokrati. Han ma da kunne forteelle, hvad hele
problemet er.

Goddag Hr. Andersen

De lave bygninger langt uden for byen danner ramme for
universitet, forbi den store rede stjerne pa bakken, under den
store port med den femtakkede stjerne knejsende mod himlen.
Ned forbi Klingenbergsoen - stillestdende og bundradden.
Hernede ligger de sma rede bygninger, med betonrammer, lavt
liggende i terreenet med volde op ad murene — ventende pa
angrebet. Dette er hjem for det samfundsvidenskabelige fakultet,
hvor Johannes Andersen har sit kontor, og sammen med sine
kollegaer udforsker de det danske samfund og politik. Johannes
Andersen har indblikket, overblikket og svar pa tiltale:

Medierneeridag en del af en opmeerksomhedsekonomi, hvor
de kun er interessante, hvis de kan fange opmaerksomheden.
Enten hos leesere, seere, publikum, andre medier eller andre
politiske institutioner. Ambitionen er ikke lengere at
afspejle en given tilstand i samfundet, men at producere
vinkler pd noget, der efterhinden ikke leengere kan kaldes
for en normal tilstand. Som i evrigt 0gsd er en forestillet
virkelighed.

Papiret foran lektor Andersen er allerede fyldt med skitser over
modeller, der er opstaet til lejligheden, mens arrige kruseduller
stiller sig i geled pa papirets kant. Kamp om opmarksomheden



leder til at medierne gor, hvad de kan for at erobre forbrugerens
opmeerksomhed. Andersen har blandt andet fremfort filmstjerner
og fodboldspillere som et eksempel pa, at opmeerksomhed
er penge verd, men eksemplet kunne ogsa fores videre til
hjemmesider som Second Life og Facebook. Interessante, og
mange penge veerd, sa leenge de kan fange folks opmaerksomhed,
og deende, nar de ikke kan det leengere. Der er klare paralleller
til The Pursuaders fra PBS netvaerket i USA, hvor Naomi Klein
og Mark Crispin forteeller om en Clutter Crisis — Der er s mange
reklamer ogbudskaber overalti den moderne verden, at det skaber
en skov, hvor man ikke kan se reklamerne for bare reklamer. En
god reklamekampagne skal kunne bryde igennem denne mur
af budskaber. Der skal holdes hgje seertal, der er et udtryk for
hvor meget opmaerksomhed, de har. Man kunne sige, de salger
opmeerksomheden videre til deres annoncerer. Danmarks Radio
har ingen annoncerer, men seertal er stadig en vigtig faktor, da
de skal kunne retfeerdiggere deres licens og eksistens. Det er en
kamp for opmaerksomheden.

For at politikerne skal kunne klare sig i denne kamp, bliver
gode billeder, dramatisk opsetning og subjektive vinkler
midlerne til at vinde opmarksomheden. Andersen pointerer,
at solid kommunikation indeholder forskellige appelformer og
informerende indhold. Det er dog pathos, appellen til folelserne,
der har fdet overtaget og mediebilledet bliver overtaget af
ekspressive elementer. Det er ikke, fordi Andersen ikke ogsa
taler om sit felt med stor passion, og ofte med en ter humoristisk
kommentar, men informerende indhold mangler bestemt ikke.
Det er ikke bare medierne, politikerne er bestemt ogsa en del af
det:

politikere [fremstir] mere og mere som embedsmand,
der skal formidles gennem folelsesappellerende medier.
Denne skeevvridning er ikke god for kommunikationen i et
demokrati, fordi den ikke giver ordentlige muligheder for
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hverken dialog eller argumentation.

Aktorerne pd den politiske scene er altsd blevet spaendt op
i to poler: Pd den ene side skal de vaere de rene teknokrater,
der ikke bare ved alt - de laver heller aldrig fejl. Og pdi den
anden side skal de braende direkte igennem til folelserne pd
syvertyvende raekke i parcelhuskvartererne.

Her kommer vi sa teettere ind pa noget af det Johannes
Andersen arbejder med lige for tiden, nemlig barnagtiggerelsen
af borgeren. Borgere er maske ikke det rigtige ord, de er nemlig
for leengst blevet forbrugere — de teenker pa egne behov. De har
nogle rettigheder, de kan fa pa alle hylder, og samfundet skal
levere varen. Der er ikke sd mange forpligtigelser, men dermed
er deres rolle som medborgere ogsa blevet sveekket.

Personfiksering har altid fundet sted — i politik og andre
steder. Andersen pointerer ganske korrekt, at der ikke ville
have varet noget danmarks- endsige verdenshistorie, hvis der
ikke havde veeret steerke personer i midten for det. Der har altid
veeret helte og myter, for sddan er identitetsdannelse nu en gang,
og historieforteelling skaber civilisationer. Afgreensningen er
selvfolgelig vigtig, for selvfolgelig ma og skal der veere et vist
fokus pa personer, i samfundet og i politik. Gode ledere er en
betydningsfuld ressource, og dem kan vi kun habe pa flere af.
Problemet ligger ikke i steerke ledere, der fylder meget. Det er
udhulningen af politiken, og fokus pa symboler:

Men det centrale i den aktuelle situation er, at politikere ikke leengere
er en solid blanding af politiske holdninger, ideologier og gode historier.
De er mere 0g mere blevet til teknokrater, som via mellemscenen har fiet
en genvej til at blive interessante personligheder.

Teknokrater via mellemscenen? For at forsta mellemscenen,
er vi nodt til at se pa de to andre scener pa hver side. Teorien
om, at vi agerer i nogle roller pa en forscene, og forbereder os
bag scenen. Det er en metafor for det, at vi reagerer ud fra de
forventninger, der er til os i bestemte kontekster. Forskellige



kontekster, arbejdspladen, hjemmet, fodboldklubben kraever
forskellige roller, og er derfor forskellige scener, hvor et bestemt
kulturelt stykke bliver udspillet. Bagscenen er derimod et sted,
hvor der ikke er s& mange forventninger til os, ogsa forstaet
som en privatsfaere. Vi skal over til Joshua Meyrowitz for at
finde en beskrivelse af det, der udspiller sig pa de forskellige
scener. Meyrowitz identificerer en mellemscene — noget, der
ligner omradet bag scenen, men er det ikke. Et omrade der i
serdeleshed er blevet udviklet med de elektroniske medier. Det
bliver nedvendigt at vende tilbage til Meyrowitz senere. Hos
Andersen fortseetter snakken om betydningen af den nuveerende
politiske kommunikation. Hvem de er, bliver lige sa vigtigt, som
hvad de kan. Denne konstruerede mellemscene og teknokratiet
leder til indignation — i hvert fald hos Andersen.

Bide for medierne og for politikerne selv. Dermed bliver
personifikationen utroligt kalkulerende og endimensionel.
Bilag - er der ikke et problem? Biler - er der ikke et problem?
050.

Balancen mellem det politiske engagement og det
personlige kald er forsvundet. Og mdske er det ogsd en
myte, men den kalkulerende kommunikation gor altsd sit
til, at personifikationen breder sig. Alt sammen inden for
rammerne af opmaerksomhedsekonomien 0g den permanente
valgkamp.

For samfundetleder det til en simplificering af sager og politik.
Man diskuterer ikke, hvilke greenser, vi som samfund forlanger
af vore ministre og hvad der er rimelige regler. Vi diskuterer, om
Lars Lokke er egnet statsminister, nu hvor han er kronprins og
alt muligt. Det passer lige ind i mediernes nyhedskriterier, og
historien korer sa leenge, der er Sensation og Aktualitet. Indholdet
reduceres til en dimension, sa det nemmere og hurtigere formidles
(Knudsen 2007). (Korrespondancen med Johannes Andersen
findes i Bilag 2)

Dethandler altsa om opmeerksomhed. Dethandler omihvilket
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omfang, man kan fa folk til at lytte. Ved at tage opmaerksomheden,
kan folk ikke bruge deres tid pa andre ting. Politikerne far
mulighed for at etablere sig pa et andet omrade, end udbredelse
af indholdet i politikken. I forvejen konkurrerer de med medier
og andre aktiviteter i en kompleks hverdag. Det skal ogsa veere
spendende, og det skal appellere heltind i stuerne, i alle hjem. Det
nytter ikke noget, at man ikke kan appellere bredt, for sa far man
mindre indflydelse. Ligesom andre kommunikaterer anvender
politikere, pathos, ethos og logos appel. De er alle vigtige og har
altid veeret det. Der er dog en tendens til, at der i hgjere grad
bruges pathos-appel.

Folelser til at appellere til publikum med, er bestemt ikke
nogen ny tanke — snarere en antik tanke. Forskellige mader at
henvende sig til sine tilherere pa, horer under retorikken, der
er overtalelsens kunst. Aristoteles beskrev i alt tre appelformer
i sit 2500 ar gamle veerk: Logos, Ethos, Pathos. Enhver retorisk
tekst vil indeholde mere eller mindre grad af disse appelformer,
og en optimal sammensaetning af disse giver den mest effektive
kommunikation.

Logos erargumentation, dervirkerlogisk, saglig, videnskabelig
osv. og forsgger at tale til modtagerens rationelle stillingtagen.
Det er ikke nedvendigvis logiske slutninger, men blot ting der
virker fornuftige, hvorfor blandt andet tal og statistikker er
meget anvendelige i logos-appel. Hojere straffe, giver lavere
kriminalitet, er en fuldsteendig udokumenteret pastand, hvor
forskning faktisk viser, at det ikke er tilfeeldet. Det er dog stadig
en fornuftsbaseret deduktion: Hvis straffen er hojere, sa kan det
ikke betale sig at lave kriminalitet, og sa lader folk veere. Hvad
blev der af ”forbrydelse betaler sig aldrig”? En tekst, der kun er
baseret pa logos-appel, kan have en tendens til at blive opfattet
som kedelig og tor.

Det mest logiske er at starte et afsnit med det begreb, man
vil beskrive, men det vil blive undladt her. Ethos-appellen er det
blanke ansigt — en appel gennem karakter, omdemme og navn. Et
klassisk eksempel pa ethos-appel er titler som doktor, eller endda
“ekspert”, der bruges til at underbygge autoritet pa omradet. Det
2 er i hoj grad et spergsmal om at skabe troveerdighed. Det er en
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sveert definerbar form, der blandt andet udleegges til at have en
leengerevarende effekt end de andre former, iseer leengere end
patos. Ethos er noget taleren tildeles af tilhereren, i forstaelsen
af taler, og holder sa leenge at personen og de tillagte veerdier
erindres.

Pathos-appel er den folelsesmaessige appel, hvor man opildner
og bevaeger, og anvendes som oftest i slutningen af en retorisk
tekst. Det handler om at vaekke vrede, gleede, sympati og afsky
— steerke reaktioner, hvis det er muligt at “teende” folk. Pathos
behover derfor heller ikke at vaere forbundet til noget rationelt
eller endog et virkeligt forhold, hvilket ogsa ger, at overdrivelser
og metaforer er gode mader til at veekke via felelser. Grunden
til man bruger dem til sidst i en retorisk tekst, er at folelser gor
indtryk, og det tit kan lede til handling og tilslutning. Denne
pathos-appel til folelserne ses ofte som let kost, og kan virke
noget overfladisk, og pathos bruges ogsa som en nedsaettende
bemeerkning af andre, i vendingen ”det var rent pathos”. Idet det
ikke kraever raeesonnement, eller fornuftmeessig sammenhaeng, er
detoftereenmere tilgeengelig appelform, hvor detkan veere utrolig
givende selv at besidde den folelse, man vil udtrykke.(Drotner et
al. 1996)

Tekstpassager og argumenter kan ikke nedvendigvis
kategoriseres entydigt i disse tre former. Kravet om hojere straffe
for at seenke kriminaliteten kan bade veere et logos-argument i den
forstand, at det har en logisk baseret hjemmel “enhver vil undga at
kommeifaengselilangtid”, og athgjere straffe derfor vil afskraekke
fra at begé kriminalitet. Der er dog ogsa et folelsesmaessigt aspekt
i det, idet det taler til folks retfeerdighedsfolelse og behov for
haevn. Det opfattes som rimeligt at folk, der forbryder sig mod
samfundet skal i feengsel, og jo mere skade de har udrettet pa
samfundets orden, jo hardere skal de straffes.

Den appel politikerne etablerer, er baseret pa felelser i
Andersens udlegning, altsa pathos-appel. Den forbindelse,
at politikerne i hgjere grad anvender folelser til at bygge deres
fremstilling pa, er interessant, men ikke fyldestgorende i forhold
til effektiv kommunikation. Politikerne m& anvende mere end
pathos for at veere effektive, men der eksisterer helt klart et
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kraftigt veerktej i folelser og metaforer. Det er nodvendigt at tage
et bredere greb om denne problemstilling.
Tro, hab og karlighed

Mads Storgaard Jensen er filosof og semiotiker — det vil sige
en, der ved en masse om, hvad mennesket har teenkt om sig
selv gennem tiderne, og som ved meget om de tegn, mennesker
fremstiller, fortolker og forstar. Semiotik er leeren om tegn. Han
harbegéet enlille bog, der hedder ”Nar politik bliver pop”, hvilket
ikke er en serligt sigende titel i forhold de mere interessante ting
i bogen.

Storgaard tager fat om symbolpolitikken, der er en bestemt
made at fore politik pa, og som ifelge Storgaard er en modseetning
til realpolitik. Symbolpolitik indebeerer blandt andet at forlange
hgjere straffe, fordi det har en symbolsk verdi ved gjensynligt
at gore noget konkret ved kriminalitet og kriminelle. Det er
argumentation, der er baseret pa ideologier og forventningen om,
hvad det gode samfund er.

Hvis man udtrykker sig om emner med henvisning til, hvad
der er rigtigt og forkert, og hvad eventuelle idealtilstande er,
uden at beskrive egentlige sendringer, der ma foretages for at
opna dem, er det symbolpolitik. At foresla at seette folk ud pa en
o, eller smide dem ud uden faldskeerm, er altsa ikke lgsninger
—de erihvert fald ikke reale. Det er et spergsmal om at udtrykke,
hvad man synes, og folelser omkring et emne, og bliver dermed
et udtryk for en identitetspolitik (Jensen 2007). Det er ogsa nemt
at se, hvordan identitetspolitik i hej grad er bundet til personer,
men ikke eksklusivt til personer — partier som sammenslutning
kan godt mene og synes noget.

Symbolpolitik udelukker ikke nedvendigvis realpolitik,
og i nogen grad er den nedvendig, som nar ledere tager til et
katastrofeomrade for at vise stotte, selvom de ikke hjeelper med det
praktiske (Jensen 2007). Faktisk haenger de to sterrelser uleseligt
sammen, hvor begge er berettigede og hinandens afheengige,
men Storgaard advarer mod at lade symbolpolitik blive for
dominerende, sadan at alt politik anskues i sine symboler, da det
giver en overfladisk tilgang, der risikerer, at beslutninger tages
pa et forkert grundlag. Hvilket igen kan kaedes sammen med



Andersens bekymring om den teknokratiske tilgang med brug
af mellemscenen, hvor felelser og omnipotente eksperter ved
alt om alt (Andersen 2008). Det, der populeert sagt, kan kaldes
”synsninger”, der ikke nodvendigvis er ideologisk funderet, men
blot identitetspolitik. Det er tid til et eksempel.

Pa et tidspunkt besluttede undervisningsminister Bertel
Haarder(V), at han ville afskaffe gruppeeksamen. En laengere
politisk proces for at afskaffe en gruppeeksamen, som endte med
at blive til en meget stor debat. Bertel Haarder beskrev, hvordan
gruppeeksamen gjorde, at den enkelte ikke selv havde indflydelse
pasiteksamensbevis, som ellers var noget meget personligt (Dr.dk
2005). Et af argumenterne, der blev fremfert, var at erhvervslivet
langt hellere ville have personer, hvor de vidste praecist, hvad
den enkelte person kunne — en karakter er antages her at veere et
direkte udtryk for, hvad en elev kan. Det handlede om at afskaffe
gruppeeksamen ved lov, og ikke om at forbedre gruppeeksamen
, seette krav for afvikling eller kvalitet. Det handlede om, at man
helt ville afskaffe den, for at de studerende kunne fa en rimelig,
individuel bedemmelse. Det blev bakket op med, at det var det,
erhvervslivetvillehave. Deterisigselvmegetkonkreteargumenter
og logos-orienteret appel med den realpolitiske motivation, at
hvis elever, uddannelsessystem og erhvervslivet var bedre tjent
med dette, sa matte man sikre sig mod gruppeeksamener ved lov.
Problemet opstar, idet de implicerede argumenterede logisk mod
afskaffelse af gruppeeksamener som en del af gruppeprojekter.
Blandt andet var det at fremleegge i grupper, en vigtigt egenskab
for erhvervslivet. Mange elever varimod, og det samlede den 2.maj
06, 60.000 elever til demonstration, Dansk Erherv ville beholde
gruppeeksamen, og det ville Dansk Industri ogsa, hvis der blev
klare regler for at sikre en individuel bedemmelse — den blev
ifelge Dansk Industri nemlig ikke udelukket af gruppeeksamen.

Alleinteressenter, der blev forstdet som modtagere af forslaget,
frabad sig det. Birgitte Josefsen(V) deltog i en gruppeeksamen for
at fa syn for sagen, for hun kunne se rimeligheden i, at eleverne
skulle have en individuel bedemmelse — hun konkluderede, at
der var god mulighed for individuel udfoldelse og bedemmelse.

Argumenterne imod gruppeeksamen var undertiden, at
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nogle udnyttede det til at fa en karakter, de ikke havde fortjent.
Der er unagtelig mange problemer og mange gode ting ved
gruppeeksamen. Forbedringer og eendringer blev ikke diskuteret,
hos intressenterne, kun for eller imod, og ministeren gennemforte
forslagetimod, selvom flertallet var for. Det, der kunne have veeret
en realpolitisk beslutning, baseret pa et logisk raesonnement, til
gode for de implicerede, blev til en symbolpolitisk demonstration,
da alle former for modargumentation antagelig vist, ikke blev
godtaget.

Bade Storgaard og Andersen tager fat i en-dimensionelle
argumenter, i forbindelse med symbolpolitik. Hvis politikken
reduceres til folelser, er det sveert at fore en debat, idet den
reduceres til “jeg synes” eller “princip”. Det gor argumentationen
en-dimensionel og argumenter som ”Vi vil have en steerk offentlig
sektor” eller ”Vi vil have gode forhold for de aeldre” dukker op.
Problemet i disse udtalelser er, at det kontrafaktoriske argument
ikke kan stilles. ”Vil vi ikke have en steerk offentlig sektor” -
Argumentet holder ikke, blandt andet fordi der ikke er den
relativisme, der er nodvendig, for at der er et reelt valg. Er der
virkelig nogen, der vil have en svag offentlig sektor, hvis man
ikke forholder sig til om den er fyldestgorende eller ej. Ethvert
forseg pa at seette pastanden i relation eller skille argumentet af,
kan sa afvises med, at man ikke ”synes”. Disse holdningsbaserede
beslutninger kan selvfolgelig begrundes med ideologi, men hvis
alle sporgsmal reduceres til et spergsmal om identitet, bliver
fokus flyttet fra hvad, man kan gere ved tingenes tilstand, over til
folelser (Jensen 2007).

Proces er profit

“"Mediernes daekning af valgkampen er ringe og mest af
alt praeget af det rene sludder og vrevl.” Det er de eksakte ord
Preaestekeer og Hopman bruger i konklusionen af deres bog
"Teflon og Bullshit?” (Elmelund-Preestekeer et al. 2008). En
ironisk kommentar, for skent man kunne forledes til at tro, det
er det, de mener, efter at have laest deres bog, sa er det ikke det,
der skal forstas! Deres mal er at aflive 10 myter om dansk politik,
og de identificerer primeert en definerende faktor som arsag til



disse myter: Procesjournalistik. Den politiske procesjournalistik,
der beskeeftiger sig med, hvordan tingene foregar i det politiske
miljo. Bdde pressen og tv-mediernes politiske deekning, tager
form af procesjournalistisk, der forseger at analysere sig frem til,
hvorfor politikere gor, som de gor, i modsaetning til at diskutere
indhold (Elmelund-Preestekeer et al. 2008, Knudsen 2007). Det
er en tradition, der blandt andet startede med Henrik Qvortrup,
Michael Kristiansen og Michael Ulveman tilbage i 90’erne, hvor
de begyndte at skrive om motiver og strategier bag politiske
beslutninger. De blev senere hen spindoktorer, og senere
endnu “politiske kommentatorer” — spamand, der analyserer
det politiske spil, og kommer med forudsigelser og prover at
forklare, hvorfor politikere og partierne geor, som de ger. For
disse analytikere bestar arbejdet i at aktivere viden om, hvordan
tingene plejer at forega, efter mange ars kontakt med omradet,
samt at bruge hvad et stort netveerk forteeller. Journalister laver
en en proceshistorie ved at ringe til disse analytikere og eksperter
som Johannes Andersen. Uden tvivl dygtige folk, men det er ofte
overfladisk og kalorielet materiale, der kommer ud af det. Et
par udtalelser til at underbygge en vinkling, og sa ud pa gaden
og lave en vox pop — den alt for populeere leg med at stoppe tre
tilfeeldige danskere pa gaden og sperge “Hvad synes du om det?,
eller “"Hvad foler du lige nu?”(Elmelund-Preestekeer et al. 2008).
Hvis vi s& sammenholder Preestekeers og Hopmans analyser
og Knudsens indblik, med Storgaards analyse og Andersens
perspektiv, synes det neerleeggende at emotionel politik, fort
med pathos og symboler, baseret pd identitet, faktisk egner sig
serdeles godt til procesjournalistik. Form frem for indhold, hvis
man kan blive tilladt at bruge det sprogbillede, uden at den
akademiske diskussion af dette skisma skal bryde ud. En politik,
der overfokuserer pa at skabe en appellerende form, kombineret
med en journalistik, der handler om form.

Tilmed kan denne journalistik skabe sin egen grobund.
Programmet “Jersild og Spin” er et program, der har til formal
at aftkode, “hvad er snedig spin og hvad er ren politik?”(dr.
dk). Formatet er et program styret af Jens Olaf Jersild, der har
to eksperter i studiet. De tager historier op fra aviser og tv-
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programmer fra den pageeldende uge og udpeger, hvad der er
spin, og hvorfor politikerne tager de strategiske overvejelser, som
eksperterne antager, at de gor. Et eksempel fra programraekken,
er deres analyse af Helle Thornings valg om at ga pa talerstolen
til folketingets dbningsdebat i 2007, i stedet for at lade ordfereren
tale. Det er helt normalt, ja faktisk forventeligt, at en partileder
selv gar pa talerstolen til en dbningsdebat. Jens Olaf Jersild
onskede stadig at kategorisere det som spin. Ikke bare spin, men
den seerlige disciplin modspin — for programmet havde jo for
kritiseret Helle Thorning for ikke at veere synlig nok, og derfor
matte det jo vaere en manovre til at undga kritik for manglende
synlighed (Rohde 2007) (Se Bilag 3).

En af grundene til at procesjournalistikken har vundet
indpas, er blandt andet at den er hurtig, og dermed billig at
producere (Elmelund-preestekeer et al. 2008). Spalterne ved siden
af reklamerne bliver fyldt op, og avisen kommer pa gaden —eller i
butikkerne, alt efter om man skal betale for den eller e]. Det er ogsa
nemt at producere artikler om proces, da det ofte er beskrivelse af
symboler, og hvis man kan f& en kendt politiker til udtale sig, s&
stiger veerdien af artiklen.

Danmarks demokratihistorie

Der er mere til dansk politik end procesjournalistik, og der eren
rig og interessant historie knyttet til det danske demokrati. Fa har
et overblik og indsigt som professor Tim Knudsen, der har skrevet
et utal af boger om det danske samfund — senest to boger om det
danske demokrati, fra det blev formet og tog over fra enevaeldet,
over folkestyret, til deti dag, i dethan kalder markedsdemokratiet.
I bogen “Fra folkestyre til markedsdemokrati” gennemgar han
Danmarks demokratihistorie fra lige for jordskredsvalget i 1973
til i dag.

Nogle af de konkrete eksempler der er at finde i den politiske
kommunikation, er blandt andet historien om Anders, Villy
og Helle. I Anders Fogh Rasmussens anden valgkampagne, i
2005, var Anders Fogh partiets signatur. I kampagnen satsede
Venstre massivt pa Anders Fogh i bade print, outdoor og deres
valgvideo.



Der er som bekendt, traditionelt set og nu, en 40 til 60
mandater tilsammen til henholdsvis Socialdemokraterne og
Venstre. Det vil sige minimum 39 mennesker ud over Anders
Fogh, hvor af en del af dem var (og igen blev) ministre. Vigtige
mennesker kunne man sige. Denne brede vifte af folk var
ogsa tydelig hos Socialdemokraterne. Ved en gennemgang af
videoerne og printreklamerne, tegnede der sig et tydeligt, men
ikke nedvendigvis enskveerdigt image. Socialdemokraternes
video bestar af flere af de fremtraedende politikere, der forteeller
om partiets syn pa samfundet og partiets maerkesager. Det er som
om, videoen skal vise ssmmenhold og samherighed, men i stedet
fremstar de mange mennesker, der siger
noget, forvirrende og der mangler fokus. (g
Socialdemokratiet kommer til at fremsta

hvad de kan, og hvad de vil. Det er intet

forkert i at ville meget og have en bred gruppe af

mennesker til at arbejde for det, men nar man laver en kort video,
skal man veere bevidst om, hvad sadan en video kan, og ikke kan.
Den er ikke god til at preesentere mange mennesker og mange
synspunkter.

Venstres video, eller skulle man sige Anders’ video,
praesenterede kunham selv, der klart fortalte, hvad man havde faet
af Venstre i regeringen, og hvad man ville fa. Print-reklamerne for
Venstre var opbygget med et billede og et af valgets budskaber, og
med et billede i nederste hgjre. Billedet var af Anders Fogh med
teksten ”Venstre” ved siden af, og han dukkede op lige der, hvor
den klassiske laeseretning ligger. Der, hvor en kommerciel print-
annonce har virksomhedens logo. Anders var blevet deres logo.
Tim Knudsen beretter ogsa om en annonce, lavet for at tiltreekke
personer, der vil give partistotte, hvor annoncens overskrift blot
var “Stet Anders” (Knudsen 2007). I valgkampens annoncer er
der tydeligvis brugt en strategi, hvor Anders Fogh Rasmussen
skulle veere synonym med Venstre.

Socialistisk Folkeparti har veeret igennem noget af det samme
i de sidste tre ar med Villy Sevndal som formand. Knudsen
beretter, hvordan SF’s landsmede havde Villy over det hele. Der
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var papstotter, i fuldsterrelse af den sindige formand, der altid er
god for en frisk bemaerkning. Med det trovaerdige smil og de rolige
gjne. Fik man ikke mulighed for at hilse pa denne nye hersker af
folkets socialistiske parti, stod der flere kropsstore figurer til at
hilse peent pa, sa man kan fele sig velkommen. I krogene blev der
dog mumlet. Om persondyrkelse og et spil for galleriet, der ledte
tankerne hen pa formand Mao, Lenin, Kim Jong-Il og resten af den
rede skole (Knudsen 2007). Dog uden at Socialistisk Folkeparti
blev mere rodt af den grund. Tilbage i starten af sin formandstid
var Villy ogséa genstand for et tv-program, der skulle kleede ham
bedre pa. Ikke politisk, men rent bogstaveligt skulle programmet
finde Villys egen stil og give ham et nyt look. Nixon sagde for 40
ar tilbage, ”Politics is showbizz for ugly people”. Den forste del
er tilsyneladende rigtig, men det lader til at den sidste del har
endret sig med arene.

Den organisatoriske forandring

Det er ikke blot i medierne og i fremstillingen, at partierne
har et storre personligt fokus. Umiddelbart kunne man som
politiker sagtens tage det figenblad, der ligger forst for, og sige
at en politiker mé folge med tiden, og tilpasse sig mediernes
preemisser. Det er som saddan reelt nok, som vi skal se senere, at
politikerne nogle gange ma indordne sig nogle af de spilleregler,
der er for medierne. Realiteten i partierne vidner dog ogsa om
nye vilkar. Det er ikke kun i kommunikation gennem medierne,
at de danske partier har sendret sig. Det stikker dybere end det,
og afspejler sig i den made partierne organiserer sig pa.

Personfikseringen er ikke blot et faenomen i den medierede
kommunikation. I partiernes struktur og procedurer er der
ogsa sket et skifte, med storre fokus pa personer. De fleste store
partier har omstruktureret partiets organisatoriske opbygning,
hvor bestyrelserne er blevet mindre. Flere partier er gaet over
til at veelge deres formeend ved urafstemninger — og det hedder
formeend, selvom halvdelen er kvinder. Urafstemning vil sige,
at man lader alle partiets medlemmer stemme om, hvem der
skal veere formand. Knudsen kommer ind pa dette feenomen
~ og siger, at selvom det virker til at skulle give medlemmerne
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mere magt og indflydelse, sa har det en bagside. Formanden for
partiet skal arbejde teet sammen med folketingsgruppen og det
kan give stridigheder, hvis gruppen er imod lederen. Desuden
centraliseres magten omkring lederen. Hvad der ligner en mere
demokratisk proces, bliver mindre demokratisk i det lange leb
(Knudsen 2007 s. 131f).

Samtidigt har flere af partierne @endret forretningsudvalg,
sadan at de i hej grad er feaerre. Om Socialdemokraternes
forretningsudvalg siger Knudsen, at det er lavet sa lille, at det er til
atstyre, menstadig sa stort, at manikkelige kankalde det sammen.
Det skulle gore det muligt at skabe situationer, hvor man sa kan
tage en beslutning uden gruppen. For aendringen var gruppen
pa 95 personer — mere end to fyldte busser — efter eendringen var
forretningsudvalget blev reduceret til 35 personer.

Dansk Folkeparti har om nogen bevist, at topstyring er en
serdeles effektiv made at drive et parti pa. Det gor det nemmere
at ensarte linjen, lave et simpelt og klart budskab og serge for,
at der ikke bliver tvivl om, hvad partiet star for. Dette hedder
”Staying on message” i spin jargon — eller ret simpelt pa dansk
“Hold dig til budskabet”, hvilket er en gammel sandhed indenfor
kommunikation.

Et eksempel pa hvad der sker, nar man ikke ger det, skal
man ikke leengere tilbage end Folketingsvalget i 2007, hvor
Ny Alliances kandidater formédede at skabe sa meget tvivl om
partilinjen, at de gik fra en antaget position som et af de sterre
partier i folketinget, til et parti teet pa spaerregraensen. Det var dog
ikke det eneste, der gik galt for Ny Alliance. Til tider manglede
de simpelthen et budskab, de kunne holde sig til. Det haenger
ogsa sammen med Ny Alliances udtalelse om, at de slet ikke var
Klar til et valg. Altsa, at de slet ikke har haft en strategi for valget.
En anden fordel ved at centralisere og lave topstyring er, at man
far en meget responsiv organisation. Den skal vist lige forklares.
Med responsiv menes en organisation, der hurtigere og mere
effektivt, reagerer pa haendelser, om end det sa er egne udspil,
andres udspil eller regulaere angreb. I en organisation, hvor alle
skal sporges, eller man skal saette den rigtige person forrest, kan
der ga leengere tid, inden man er klar til at agere. Med ansvaret og
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magten til at tage beslutninger placeret pa et sted, i en enhed, kan
tingene seettes i beveaegelse meget hurtigere. Dette nodvendiggor
ogsd, at organisationen har steerke ledere — ikke bare i veelgernes
gjne, men ogsa rent organisatoriske.

Heri kunne ogsa ligge forklaringen pa, at s stor en del
af formeendene og folketingsgrupperne er ledet af DJOFere.
Knudsen fremheever, at der er sket en DJJF’icering af dansk
politik, og seret problemidenggede professionalitet, detmedferer.
Dette naesten mytiske folkefeerd, som ingen i virkeligheden ved,
hvem er — kun at de er overalt. Neaesten som et esoterisk broder-
og sosterskab. De udger 1,5% af Danmarks befolkning, men
68% af partiernes ungdomsafdelingers ledelse. Deres metode er
analytisk, strategisk, systematisk og akademisk. Egentlig er DJOF
blot en fagforening for jurist- og skonomiuddannede. Faktisk er
det ogsa folk, der har studeret statskundskab, og deri ligger vel
en anden del af forklaringen pd, hvorfor dansk politik er praeget
af DJJF’ere: Folk, der interessere sig for politik og for samfundet.
De vil gerne vere politikere eller pa anden made vere en del
af den politiske scene. Der er ikke noget, der hedder Danmarks
Politiker Hojskole, om end det maske ville veere en god ide, s man
ma tilegne sig brugbare feerdigheder andre steder. Derfor er det
ogsa meget neerliggende at uddanne sig inden for samfundsfag.
Derefter er der god mulighed for, at man bliver medlem af DJJF.
Det er ikke nedvendigvis fordi DJJFere bliver politiske spirer,
men fordi politiske spirer bliver DJJF’ere.

Historisk udvikling

Hvor starter den udvikling sa, og lige sa vigtigt, hvad har det
udviklet sig fra? Kavanagh og Blumler har inddelt demokratiet
og den politiske kommunikation i tre aldre. Tre perioder, der er
sa forskellige fra hinanden, at intet mindre dramatisk end “aldre”
kunne bruges til at beskrive det. Skiftet mellem tidsaldre baseres
blandt andet pa to store skift i de grundleeggende praemisser for
politikferelsen, og kommunikationen heraf. For krigen og lige
efter, var partierne store mastodonter, og hvem du stemte pa,
afhang af hvem du var. Var du fedt i en arbejderfamilie, s& stemte
du pa arbejderpartiet. Det omvendte er selvfelgelig ogsa en



nedvendighed. Hvis du stemte pa arbejderpartiet, var det en del
af din identitet som person. Man fik sin politiske kommunikation
fra sit parti, blandt andet gennem meder og i seerdeleshed gennem
sine kollegaer. Fra det forrige arhundredeskifte, en krig og en til
og to artier senere, fik man dagens nyheder gennem partipressen.
Et parti skulle ikke sgrge for at indfange eller tilegne sig veelgere,
der ville stemme pa dem. De skulle motivere og saette dem i
bevagelse. Det kunne vaere demonstrationer eller moder (Blumler
et al. 1999). Man stemte ikke bare, man gik ikke bare til moder.
Man var medlem. Det var endda sadan, at man som karl, det vil
sige en ung arbejderdreng pa en gard, kunne fa fri til at tage til
partimode. Det var vel at meerke kun, hvis man tog til partimede
hos Venstre. Alt andet kunne der ikke blive noget af (Knudsen
2007).

Disse partier kommer til at fremsta neaesten sektagtige. Faktisk
kaldes netop denne periode for partiernes hellige era. Det skal
forstas sadan, at partier havde naesten religios betydning for
veelgerne — veelgere, der naesten alle var medlemmer. Denne term
"hellig” er maske ikke den bedste, men teoretikere som Blumler,
Kavanagh, Street og Swanson har faet en forkeerlighed for at
kalde det modsatte sekularisering. Det vil sige, overgangen fra at
tage udgangspunkt i gejstlige veerdier, til at tage udgangspunkt i
verdslige. Som sprogbillede er dette utrolig godt, for streomningen
fra at ens parti er alt for en, til at partier er noget, man forbruger, er
en markant tendens. Men at der skulle veaere tale om, at partier pa
nogen made at haft neer-religios betydning er der intet grundlag
for. Det var neermere tale om et slags stavnsband. Det igen er
ogsa en overdrivelse, men ordet kategorisk er meget deekkende
for disse partier, der var sa teet forbundet med hvem, man var
(Blumler et al. 1999).

I efterkrigstiden udvikler den politiske kommunikation i de
vestlige lande sig i takt med, at broadcasting medierne udvikler
sig og bliver udbredt. Radioen blev almindelig under den anden
verdenskrig, og stod i de fleste hjem i vestlige dele af verdenen.

Det, der i seerdeleshed indvarsler denne alder, er fremkomsten
og udbredelsen af fjernsynet. En alder hvor mediebilledet
differenceres i hojere og hgjere grad. Med mediebilledet
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endrede politikken sig ogsd, idet den skulle tilpasses kortere
nyhedsudsendelser, og der var deadlines, der skulle tages ind i
overvejelserne. Man planlagde ikke begivenheder efter at kunne
samle mange medlemmer, men efter mediernes mulighed for at

deltage. Udbudet af medierne var stadigvaek

MED KUN TI begrenset, og et stort antal kanaler
PUNKTER ER DET var statsejede public service kanaler
MULIGT AT BLIVE ET (Kavanagh 1998). Herhjemme tegnede

AF DE STORSTE PARTIER det samme billede sig, idet Danmarks
I FOLKETINGET Radios monopol ferst blev brudt i 1988.
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Ogsa i henseende til upartiskheden, hvor
de forste tv-debatter ikke blev dirigeret af journalister fra tv-
stationen, men af Folketingets formand. Pa den made blev det
en forleengelse af debatterne i Folketingssalen (Knudsen 2007).
I denne periode ses ogsa flere dagblade lukke, blandt andet
de partistettede dagblade ma dreje neglen om. Andre, sdsom
Politikken, der var Det Radikale Venstres partiavis, erkleerede
sig uafheengig og fortsette som dagblad uden politisk eller
okonomisk tilknytning til et parti.

Den vigtigste aendring i forhold til fjernsynet, er ogsa den
mest abenlyse; der er billeder pa. Der er tydelig forskel pa blot
at here en persons stemme, hvor udtrykket kun bestar af ord
og intonation og at se det hele. Gestikulation, gjenbevaelgese
og sved, positur i forhold til andre personer, er alle faktorer,
der pludselig bliver relevante, i et visuelt medie. Det klassiske
eksempel fra perioden, er Kennedy og Nixon, der stod overfor
hinanden i en politisk duel, der kunne heres i bade radioen og ses
pa TV. Efterfolgende undersogte man, hvem lytterne og seerne
mente havde klaret sig bedst. Radiolytterne mente overvejende,
at Nixon havde klaret sig bedst i duellen, mens seerne mente, at
det var Kennedy, der var vinder. Nixon havde fremstaet usikker
og utilpas pa tv-billederne, og dermed gav man Kennedy sejren
(Meyrowitz 1985).

Knudsen beskriver, hvordan der var flere ting i skred end blot
jorden, op til valget i '73. Tresserne havde vaeret en periode med
en ekstraordineer veekst, der havde givet en enorm velstand, der
blandt andet betalte velfeerdssamfundet. Efter ti ar med velstand,



blev det en forventning, at sddan skulle tingene veere, skent det i
virkeligheden var en ekstrem anomali.

I samme periode skete det at Venstre, de Konservative og de
Radikale spgte at deekke bredt, og blev til catch-all partier, der
forsggte at ramme sa bredt som muligt. Det er ogsa set som en
beveaegelse ind mod midten. Flere nye partier blev stiftet op mod
valget, der blandt andet var opstaeti protest mod den eksisterende
linje, og partierne blev hjemsted for de, der ikke leengere folte, de
passede ind der, hvor deres gamle partier havde lagt sig. Nogle af
de nye partier var Fremskridtspartiet, Centrumdemokraterne og
Venstresocialisterne, hvor Centrumsdemokraterne ikke engang
havde et principprogram, og Fremskridtspartiet blot havde
ti punkter, de gik til valg pa (Knudsen 2007). Mogens Glistrup
gjorde i hgj grad brug af TV mediet til at profilere sig selv, og
blive synonym med Fremskridtspartiet. Mogens Glistrups
Fremskridtsparti kom i folketinget, og det samme gjorde i alt ti
partier, hvilket var en fordobling af antallet af partier i forhold til
for. Selv med kun ti punkter er det muligt at blive et af de storste
partier i Folketinget, og det er ikke nedvendigvis med en profil,
der deekker mest muligt pa midten. Hvis man giver mulighed for
et alternativ til det, der er det seedvanlige, er det ogsa muligt at
skovle stemmer ind.

Den tredje alder ser sin fremkomst i arhundredets sidste
arti, i informationssamfundets myriade af kanaler og udbydere.
Der har aldrig veeret flere udbud, og tilvaeksten er enorm,
ligesom frekvensen ogsa tiltager i uanede proportioner, hvor
digitalisering og paraboler har gjort flere hundrede kanaler
tilgeengelige for brugere i de fleste lande i verden. Kanaler er
blevet specialiseret i takt med, at mere kan sendes ud til flere,
med de samme teknologier, hvilket blandt andet har medfert 24
timers nyhedskanalen. Det setter farten pa nyhedernes levetid
og opdateringer i vejret og politikken felger med. Politikere skal
udtale sig om et problem, for de kan na at saette sig ind i sagerne
(Blumler 1999). For at holde en hjemmeside opdateret, eller en
kanal kerende uafbrudti 24 timer, er der nedt til at veere nyheder
at preesentere. P3 Nyheder ville aldrig tone ind for blot at sige, at
der ikke er nogen nyheder, hvilket gor, at man er noedt til at skabe
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nyheder ud af de ting, man kan, og journalisternes nyhedssult,
der kan veere sveer at meette (Blumler 1999). Ligesom i den anden
alder, transformeres politik ogsa i forhold til mediernes udvikling.
Det har ledt til en stigende professionalisering af politikken,
hvor der bruges flere ressourcer pa kampagner med eksperter
og konsulenter. Det er journalisten, der leder den moderne
partilederdebat, med publikum og hujende fans — en stort show,
dirigeret af en journalist, der er uddannet til at levere den gode
historie.

Symbolerne i spil

Taktikken med at have en person, der er synonym med partiet,
er brugt igen med stor succes i det parti, der senere blev afledt af
et konfliktfyldt fremskridtsparti, Dansk Folkeparti. Partiet har et
steerkt lederteam med forskellige typer, der tegner partiet udaf
til. Ingen mere tydeligt end Pia Kjeersgard. Der er ingen tvivl om
lederskabet i et af de partier, der gik forrest med en konsekvent
topstyring og ingen tvivl om, hvad Pia Kjeersgard og hendes parti,
star for. Det er i sandhed hendes parti. Partiet var, som skrevet,
produktet af en splittelse af Fremskridtspartiet. Begge partier er
fremstaet som politiske alternativer, og har nydt stor tilslutning.

Det politiske alternativ til det etablerede viste igen sin effekt i
2007, hvor et nyt parti opstod i protest. Her var det ikke modstand
mod skat, medmindre den var i over 40,6% i hvert fald. Det var
primeert modstanden mod en alt for skinger integrationsdebat
og en neaesten umenneskelig indvandrerpolitik. Liberalisme
med humanisme, global solidaritet og masser af demokrati. I de
forste mange maneder var der slet intet principprogram — det
kom forst efter man havde faet alt det vigtige pa plads, sa som
kandidater, logo og hjemmeside, hvor man kunne blive medlem.
Det var der i seerdeleshed ogsa folk, der gjorde, med hen mod
10.000 medlemmer, og det var jo egentlig ogsa meget nemt. Man
skulle blot skrive sig op pa deres hjemmeside, og der behovedes
hverken digital signatur eller kontingent, og man kunne vente
flere maneder med at tage stilling til, om man var enig med
partiets politiske program.

Senere skal vi se pa, hvorfor denne vilje hos vealgerne, til at



stotte op om alternativerne til det bestdende, kan veere utrolig
vigtig i et demokrati.

Samfundet og kompleksiteten

Vi lever i et divergent samfund, med meget hgj kompleksitet,
og hvilket gor, at vi som befolkningsgruppe bliver mere
heterogene. Der bliver mange flere kanaler at bruge, og det kan
veere sveert at vide, hvordan man nar sin malgruppe. Den tredje
alder ser en langt hgjere brug af eksperter og jo flere muligheder,
der ligger for politikernes fodder, jo flere folk anvender de til at
holde styr pa det. Blumler og Kavanagh beskriver ogsa, at der er
storre konkurrence om opmeerksomheden, nar der er sd& mange
udbud, og det gor det sveerere for de politiske aktorer at komme
til og treenge igennem.

Hvis man derimod vender deres argument om, ma man
overveje eftersporgslen pa materiale til nyhedsudsendelser,
lobende opdateringer om morgenen, flere udsendelser om aftenen
og en konstant strom pa hjemmesider. Hvis udbuddet ikke ogsa
oges betydeligt, vil det alt andet lige betyde, at medierne vil veere
meget villige til at f& informationer fra politikerne. Kavanagh og
Blumler fremhaever ogsa en vis skepsis hos journalister, i forhold
til at blive styret af politikernes medarbejdere — pa den danske
scene ses spindoktorer i hoj grad som en medspiller, der fungerer
som en vigtigtkilde (Nielsem 2004). Dermed ikke sagt, at politikere
ikke nogle gange skal keempe for at komme frem med deres
budskaber. Det geelder iseer for de mindre profiler i folketinget,
med de mere anonyme ordfererposter, og i saerdeleshed
Europa-parlamentspolitikere. Det er dog igen uteenkeligt, at en
nyhedsudsendelse skulle afvikles med en erkleering om, at der
ikke er nogen nyheder at rapportere.

Et vigtigt aspekt at overveje er dog konkurrencen for
opmerksomheden. Med flere tilbud og dermed flere valg,
bliver der et betydeligt spergsmal om, hvad seerne vealger at
tune ind pa. Det er omsonst, at veere den mest citerede politiker
i bade TV-Avisen og Nyhederne, hvis langt sterstedelen af
veelgerne sidder og ser Paradise Hotel pa en anden kanal. De to
nyhedsprogrammer bliver dog set af henholdsvis 784.000 seere
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til TV-Avisen, mens TV 2 Nyhederne havde 765.000 seere om
dagen i juli 2008(Mediawatch.dk). Det eneste program pa top 10
for mest sete programmer pa TV2 i uge 27 2008, der ikke er et
nyhedsprogram, er et portraetprogram om Laudrup bredrene.
Nogle ting kan ikke slas. Til sammenligning havde TV News en
gennemsnitlig daglig kontaktflade pa 505.000 seere i samme uge
(Tv2.dk).

Samfundet Danmark

En anden tydelig tendens over arene, fra omkring tresserne, er
partiernes transformation til at blive ‘catch all’ partier. Partierne
har en bred profil i forhold til de vigtigste emner, der appellerer
til den sterst mulige del af befolkningen, hvilket blandt andet geor,
at de samler sig pa det, der opfattes som midten. Dette er ikke
nedvendigvis midten i en forstaelse af en skala fra socialisme til
liberalisme. Den forstaelse leder nemlig til, at et midterparti med
en markant social profil som Dansk Folkeparti, bliver placeret
mere yderligt end Ny Alliance og Konservative. Det er en skala,
der netop er en afspejling af, hvad mennesker forstar deres
omverden som, og denne forstaelse skulle partiernes profil gerne
veere en del af.

Hyvis dette ikke er tilfaeldet, opstéar der et paradoks. Partierne
vil have stemmer for at fa indflydelse (og penge, til at fa flere
stemmer), sddan at de kan gennemfere deres politik. Hvorfor
skulle partiet give afkald pa deres politik, for at fa indflydelse til
at fore denne politik. Skulle Dansk Folkeparti sleekke pa deres
indvandrerpolitik, for at fa mere indflydelse? I sa fald, hvorfor
skulle de onske den indflydelse, hvis de ikke kan gennemfore
det, andre ikke vil. Det kan ikke benzegtes, at der findes kneefald,
hvilket ogsa er blevet et modeord i dansk politik, for at teekkes
vaelgerne. Naevnes kan Socialistisk Folkeparti, der gik bort fra
boligskatten, eller Det Radikale Venstres modstand mod 24 ars
reglen. Begge eksempler kan ogsa ses som et skridt mod at forbedre
samarbejdet med andre partier, navnlig Socialdemokraterne. Flere
politiske analytikere mener, at Socialdemokraterne til gengaeld er
tvunget til at vedholde restriktioner omkring indvandrere, for
ikke at miste betydelig tilslutning. At de sa har mistet betydelig



tilslutning, er en anden sag.

Hvis vi skal forklare denne beveegelse ind mod midten —
midten af samfundets egenopfattelse, og ikke et dogmatisk politisk
spektrum, giver gkonomisk teori en mulig forklaringsmodel.

Uden at ga alt for meget i dybden med det, skal vi kaste et
blik p4 Duncan Blacks "Median Voter Theorem”(Rosen 2001),
som siger, at i en afstemning med simpelt flertal, hvor der vaelges
mellem en reekke muligheder, der kan sorteres pa en linje, og
der afgores ved simpelt flertal — altsd halvdelen af stemmerne
er afgerende, s& vil resultatet altid blive midten. Der skal ikke
veere enighed om, hvilket valg, der foretreekkes, men blot
feelles forstaelse af valgenes fordeling pa denne lineaere skala.
Relateret til kommunikationsteoretisk forstaelse, skal der veere
en hegemonisk tilstand.

Et eksempel er nedvendigt, sa vi tager et meget simpelt et.
Det er nedvendigt, at der er enighed om, at 4.000 kroner er mere
end 600 kroner, og begge pengebeleb er mere end 20 kroner.
Det kunne veere, hvor mange penge, der skal bruges pr. beboer
pa et plejehjem. Vi behover ikke at vaere enige om, hvilket belgb
der er det bedste, blot hvad der er hgjest, og hvad der er lavest.
Desuden har en veelger en mening, som han eller hun ser som
den bedste losning, og derfor en indplacering pa linjen, everst pa
preeferenceaksen.

Ved et Folketingsvalg Preeference
ville fordelingen ses som | Single-Peaked
fordelingen i mandater, da
den storste del af stemmerne

vil samle sig pa midten og o’
give flest mandater der. .
Ulempen ved atanvende =~  ——————

teoremet er, at det er ikke
sandt (altsa, kan ikke
bruges), hvis vi ikke er enige
om, at 4.000 kr. er mere end 600 kr. og at begge belob er mere
end 20 kr. Det er naesten uteenkeligt, at vi ikke skulle kunne blive
enige om en simpel numerisk progression.

Politiske
Losninger Flg )
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Den storste svaghed ligger dog i, at man ikke blot skal blive
enige om progressionen, men praeferencen skal ogsa veere single-
peaked. Det vil sige at preeference-kurven skal hae et enkelt
toppunkt. Hvis veelgeren derimod har en ”alteller intet-holdning”,
sa er kurven ikke laengere klokkeformet. Altsa, hvis det optimale
belob er 4.000 kr., og derfor har den sterste tilslutning, men det
naestmest foretrukne beleb ikke er 600 kr., men derimod 20 kroner
("Det skal enten veere 4.000 kr. eller 20 kr. ellers kan det veere lige
meget”). Det er ogsa muligt, at synes at 20 er det bedste, og de
to andre belgb er darligere — sa har fordelingen stadig kun en

Preeference Praeference .
Single-Peaked To toppe (multimodal)
Politiske Politiske
Lesninger Losninger

To.: fig. 3, th.: fig. 4.

enkelt top eller ”single-peaked”. Figur 2 pa forrige side, er “single
peaked” og den forste herover er ogsa single peaked. Mens figur 4
ikke er single peaked — der er valgt en “alt eller intet” holdning.
Der er mange forbehold i denne matematiske mekanisme, men
det er interessant at teenke pa, at der findes en grundleeggende
mekanik, der kan forme et resultat omkring midten, ved simpelt
flertal — en af de grundleeggende principper i vores demokrati.

Teoretisk tilgang

Der er utroligt interessant, hvorfor feltet har udviklet sig, som
det har. Denne fascination af hvorfor, kommer af en teoretisk
tilgang til feltet. Hvordan noget virker, er vigtigt, hvis man skal
anvende det. Ofte vil folk stille sig tilfredse med, om noget virker.
Der er det klassiske eksempel med cyklen. Pa vej til arbejde,



holder pedalerne pa cyklen pludseligt op med at dreje. De sidder
fast. Nu har man det problem, at cyklen ikke virker, og det gor,
at man ikke kan komme pa arbejde til tiden. Det er et praktisk
problem. Man ved heller ikke, hvorfor pedalerne ikke drejer
rundt. Pludselig sker der sa det, at pedalerne kan dreje igen, og
man nar lige praecist pa arbejde til tiden. Det praktiske problem
er lost — til gengeeld har man to teoretiske problemer: Hvorfor

holdt pedalerne op med at dreje,

og hvorfor begyndte pedalerne 6

at dreje igen. 24 KRONER FOR EN
Hvis man kun interesserer STEMME

sig for, om cyklen kan fa en pa arbejde,

er der ikke mere at komme efter. Hvis man derimod vil vide,
hvordan man kan forebygge problemet, ved at lave pedaler der
ikke holder op med at dreje, er det relevant at sperge hvorfor.
Der kan faktisk stilles mange teoretiske spargsmal om pedalerne.
Havde man nu sparket til cyklen, og pedalerne var begyndt at
dreje igen, kunne man sperge: Hvorfor stoppede pedalerne - var
det sparket? Hvorfor virkede sparket? Ville det virke igen, en
anden gang? Svarer man pa det mest grundleeggende sporgsmal,
er der en god chance for, at man kan svare pa de efterfelgende.
Der kan derfor veere meget god grund til at sperge hvorfor?

Hvorfor er der en personfiksering? Hvorfor er kommunikation
pathos-styret? Hvorfor er Politisk Kommunikation kommet til at
se ud, som den er?

Det er nedvendigt at dykke endnu dybere. Hvorfor er
politikerne begyndt at forsege at pavirke nyhedsstrommen,
hvorfor skal der spindoktorer til at styre det, og hvordan blev
partierne til ‘Catch all’ partier.

Swanson beskriver en professionalisering af partierne og deres
virkning, hvilket blandt andet har ledt til spindoktorer, branding
og hele designpolitikken. Nogen egentlig udredning eller arsags/
virkning forklaring kommer hverken Swanson, Kavanagh og
Blumler, Nippa, Andersen eller Knudsen med. Knudsen beskriver
dog, hvordan partier tjener deres penge. Partierne far blandt andet
stotte af privatpersoner og virksomheder, og derudover far hvert
parti ogsa stottet af staten. Stotten er afheengig af veelgere —som et
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andet McDonald coin offer far et parti en flad tyver, hver gang de
far en stemme. De tyve kroner var efter en fire-dobling, der blev
gennemfort, da Poul Nyrup Rasmussen var ved roreti 1995. Siden
er statsstotten steget til 24 kroner for en stemme - sporgsmalet er
sa, om de ogsa far en stemme for 24 kroner. Dette er skattekroner,
der kommer fra vealgernes lommer til partierne, alt efter
hvordan veelgerne har stemt. De bruges sa pa at fa flere stemmer.
Siden 1980 er partierne begyndt at bruge reklamebureauer og
kommunikationskonsulenter, og Knudsen kan blandt andet
forteelle at Konservative i 2004 brugte tre millioner kroner pa et
kommunikationsbureau, der kunne forteelle dem, hvad det ville
sige at veere konservativ (Knudsen 2007). Man gar ikke til egne
medlemmer, men far lavet et fokusgruppeinterview.

En anden ting, der er stigende, er udgiften til den faste
stab i partierne. Socialdemokraterne og Konservatives stabe
er steget med over 1000% siden tresserne (Knudsen 2007). Det
er faktisk i den tunge ende af det, man kalder SMV — sma og
mellemstore virksomheder. Det er interessant at sporge, hvorfor
det er nodvendigt. Det er ikke umeerkeligt, at man har oget
staben. Det er ogsa tydeligt, at arbejdsbyrden er blevet storre med
arene. Set i et medieperspektiv er det ikke umiddelbart tydeligt,
at det eendrede mediebillede skulle affede denne sendring. Det
kan blot vere et gnske om at effektivisere og @ge ens magt, for
at gennemfore ens politik, der er motivationen — nogen gange er
den mest enkle forklaring den bedste — men den bedste er ikke
altid den rigtige.

Dermed ikke at fornaegte, at mediebilledet har sendret sig
markant i den samme periode. Antallet af medier, udbydere,
udbredelsesmetode, organisation, segmenter ogikke atforglemme
et helt nyt medie, Internettet. Desuden skal det naevnes, at antallet
er eendret markant i samme periode — det er en gentagelse, men
der er vitterligt s4 mange, at det er vaerd at naevne igen. Ud
over DR, dukkede TV2 op — DR har nu tre kanaler og TV2 har
fem. Havde TV2 ikke ogsa en radio kanal pa et tidspunkt...?
Derudover er der kommet flere andre danske kanaler og adgang
til flere hundrede udenlandske.

Kompleksiteten er steget, politikerne keemper for at komme
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Johannes Andersen siger det direkte: politikerne bruger
folelser til at appellere bredt til befolkningen. Medierne leverer
budskabet videre, i sma spiselige bidder, og sveelger i alt, der
scorer hejt i Sensation, Aktualitet og Identifikation. Partierne
professionaliseres og indretter deres organisation til bedre at
kunne konkurre, men resultatet heraf er, at medlemmerne har
mindre egentlig indflydelse pa politikken. Sperger man nogen
om politikken, sd sperger man en fokusgruppe. Det simple
budskab, med folelserne som drivmiddel, bliver professionaliseret
af kommunikationsbureauer og konsulenter (Blumler 1999,
Andersen 2008).

Politikken er blevet mere personlige i sin fremtoning i
medierne, blandt andet som en konsekvens af de elektroniske
medier. Hvad betyder denne udvikling sa? Andersen ser den
som problematisk, fordi veelgerne bliver barnagtiggjort, og gjort
til forbrugere. Forbrugere af servicetilbud og velfeerdstaten,
i modseetning til at veere medborgere, der deltager aktivt i et
folkestyre. Det skader demokratiet, nar vi ikke deltager i debat
og tager stilling til samfundet som et hele, men i stedet forholder
os til, om vi far det, vi skal have. Knudsen er mindre kritisk i sin
beskrivelse af bevaegelsen fra folkestyre til markedsdemokrati,
men har dog en slet skjult problematisering af udviklingen,
hvor eliten styrer gennem undersogelser og strategier udformet
efter afseetningsteorier. Ikke nedvendigvis en forringelse
af demokratiet, men klart en helt bestemt slags demokrati:
Markedsdemokratiet — i modseetning til folkestyret (Knudsen
2007).

Kan medierne sige sig fri for ogsa i hojere grad at veere styret
af markedet? Seertal og annonceindteegter er afgorende for flere
medievirksomheders vedkommende. Selv DR, der flere gange
har vist lille interesse i seertal, vil gerne at deres seertal til TV-
avisen er hgjere end TV2-Nyhederne. For TV2 er det direkte
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grundlag for overlevelse, at der kommer penge ind fra reklamer
— reklamer, hvis pris afgeres af tidspunktet og programmet,
fordi de er afgerende for malgruppen og antallet af seere. Selv
Nyhederne har reklamer for og efter. Professor i statistik, Peter
Allerup fortalte til en forelaesning om en undersogelse, han havde
veeret med til at lave om elevers laeseevner i forskellige lande — de
sakaldte Pisa-undersggelser. Da Danmark ikke klarede sig videre
godt under den forste Pisa-undersogelse, skabte det overskrifter.
Mange teknokrater udtalte sig, men Allerup mente, det var forkerte
tolkninger af tallene. Derfor tradte han selv frem, og journalister
var mere end villige til at tale med en aegte professor i tal. Tilmed
en, der havde veeret med i den oprindelige forarbejdning. Nu er
statistikker, ligesom sa mange andre undersogelser fra universitet,
ikke en simpel sandhed - sa snart det tog ham mere end et minut
at forklare sammenhangen, mistede journalisterne interessen.

Hvis det vitterligt at sandheden journalisterne jagter, sa er
det sandheder, der er hurtigt fortalt. Desuden flyttes arenaen til
mellemscenen, og hvilket indhold fordrer det sa? Er det muligt
at tage alle emner op pa mellemscenen, og er det muligt at flytte
kampen tilbage til forscenen? Muligheden er, at forbrugeren
veelger at bruge et andet medie, eller en anden politiker og har
dermed afsagt sin dom. En klassisk markedsmekanisme.

Personfikseringen er altsa en funktion af et skift i et komplekst
samfund, en prioritering hos politikerne, og en anden holdning
hos vealgeren til, hvad politikerne og staten skal levere. Storre
konkurrence og et andet krav til, hvad medierne leverer.
Hvilken betydning har denne tendens sa. Det kommer an pa
perspektivet.

Markedet

I det liberalistiske perspektiv, er valgmuligheder en vigtig
faktor. Det er vigtigt, at borgerne har noget at veelge imellem, sa
de kan holde sig informeret, og fa flere vinkler pa en sag. Det er
vigtigt for at borgeren kan tage en kvalificeret beslutning. Der
er ikke noget iboende problem i den made politikere og medier
preesenterer sig pa. Borgerne velger, bestemmer, hvad der
skal overleve udfra, hvad de stotter, eller hvad de ikke stotter.



Simplificeret er det et spergsmal om udbud og eftersporgsel —
hvis der ikke er nogen, der egnsker at anvende et bestemt medie,
eller en politiker ikke finder stotter, sa vil de falde vaek. Modellen
er i denne udlegning underlagt markedskreefter, hvilket ikke
nedvendigvis er fyldestgerende, men det giver et indblik i,
hvordan problemstillingen kan anskues i dette perspektiv.
Det hedder ogsa det pluralistiske, og bygger blandt andet pa,
at undersoggelser i tresserne viste, at medier ikke kan aendre
menneskers holdninger, men kun styrke folk i de holdninger,
de i forvejen har. Man har ikke holdninger efter de medier, man
veelger, men veelger medier efter den holdning, man har.

Nogle af disse undersggelser, var blandt andet Blumler
med til at lave (Street 2001). Derfor er personfikseringen ikke
nedvendigvis et medieskabt feenomen, men i hgjere grad et gnske
fra borgeren, hvilket medier sa igen afspejler. Det er simpelthen
et krav, at politikerne viser, hvordan de er som privatpersoner,
og at de udtrykker sig i folelser. Opmaerksomhedsgkonomien er
pa samme tid resultatet af, og drivkraften for denne udvikling,
hvor personer og medier, der kan fange opmarksomheden er
interessante, og dermed penge veerd. Til at styre processen om at
vinde mediernes og vealgernes opmarksomhed har politikerne
kommunikationsradgivere. 1 det liberalistske/pluralistiske
perspektiv ses de som en adgangsfunktion for journalisterne, og
en mulighed for at lave en mere malrettet kommunikation, der
er tilpasset modtageren (Elmelund-Praestekaer 2008). I den sidste
ende kan det kun fere til en bedre informeret borger, der i hojere
grad kan tage et kvalificeret valg — kvalificeret af egne behov og
anskuelser.

Undertrykkelsen

Vi skal en tur til Frankfurt, for at finde en anden mulig
udleegning af feenomenet. Her kan vi ogsa besgge Hr. Andersen
igen. I det kritiske/marxistiske perspektiv er personfikseringen
et problem der skjuler, hvad politik virkelig burde handle om.
Med personfiksering bliver det ikke et valg af ideologier eller
fremtidsplaner, men et sporgsmal om at veelge den person, man
bedst kan lide. Der bliver ikke debatteret, men kun sammensat en
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dizet af folelser, pakket ind i plast, varmes i mikroovnen og spises
uden at kigge for meget pa det. Det er nemt, hurtigt og kan spises
foran fjernsynet — for nu er der Paradise hotel. Medierne er med
til at underuddanne befolkningen, hvilket politikerne er en del
af, for hvis de vil have taletid i ma de medierne indordne sig de
kriterier der stilles, for godt tv.

Medierne er i folge Andersen en del @ af
opmerksomhedsekonomien, og reality shows, quizzer, reklamer
og nyheder er en del af kampen. Selv Nyhederne ma vere
interessante nok til at holde opmarksomheden. Politikerne
ma veere interessante nok til at veere med til at veere med i
nyhederne. De ma forsta sig pa foto opportunities, soundbites og
nyhedskriterier. Til dette har de deres spindoktorer til at hjeelpe
sig, der udover kommunikationen er en del af den politiske
planleegning, hvilket giver indflydelse og dermed magt til ikke
folkevalgte (Hansen 2007).

Der er sket en konvergens inden for medieverdenen, hvor
enkelte personer ejer store koncerner og dermed har mange medier
til deres radighed, med Rubert Murduch fra News Cooporation
som et klasseeksempel pa dette — en sand mediematador.
Murdochs News Cooporation ejer en tredjedel af Englands storste
udbyder af satellit TV, og seelger dermed adgang til andre medier.
Firmaet, med en omsaetning pa 16,5 milliarder pund, (det er lige
et nul mere pa) ejer ogsa aviserne The Sun, The Times, Sunday
Times og News of the World, samt 23 nyhedskanaler verden over.
Silvio Berlusconi behgver ingen praesentation. Ifelge det kritiske
perspektiv, styrer disse pengemaend medierne, og bruger dem til
deres egen dagsorden. Politik og medier er underlagt Kapitalen og
dens interesser, der virker til at laegge et rogsler over skonomiske
realiteter, enten i form af underholdning eller ved at give falsk
indtryk af demokrati (Street 2001). Skent det er meget skarpt sat
op, skal man ikke ret langt tilbage, for at se at penge ogsa kan veaere
magt. Meersk McKinney Moller fik regeringen til at overveje et
finansforslag endnu engang, efter Hr. Moller ville flytte koncernen
ud af landet, i tilfeelde af, at forslaget blev vedtaget.

Nar medierne eendrer sig i forhold til markedet, ma politikerne
ogsd endre sig — og fordi de er underlagt de gkonomiske



realiteter, ser vi ikke at politikerne bryder med dette menster
for at fa tingene pa deres egen made. De er en del af Kapitalens
vabenarsenal (Street 2001).

-Og en sludder for en sladder

Det sidste af de tre previvalente perspektiver i feltet er det
socialkonstruktivistiske. Tanken om, at mennesket gennem
mening skaber verden, hvilket vil sige, at mennesket gennem
tale og handlen tilleegger ting og adfeerd mening. Den mening
er deres opfattelse, og eftersom verden kun kan erfares gennem
mennesker, er verden det, vi gor den til. Et centralt element er
italeseettelsen, hvilket er den made ting bliver beskrevet pa og
brugt i sproget. Det er afgerende for, hvordan vi ser dem.

Et klassisk eksempel er ordet to-sproget; tidligere et tegn
péa uddannelse og status, men i dagens Danmark et ord for en
gruppe bern og unge, der bliver problematiseret i folkeskolen. Et
politisk korrekt ord for indvandrer-bgrn. Samtidigt vil folk, der
feler sig politisk korrekte, ikke bruge ordet indvandrer — hvilket
i sin leksikalske betydning blot betyder at have “vandret ind”,
altsa taget til et andet land, underforstdet andet formal end
ferie. Den struktur af meninger, der omgiver et sddant emne,
hedder en diskurs. Man kan forestille sig en invandrerdiskurs,
en gkonomidiskurs, en kulturdiskurs, alt efter hvilket aspekt af
livet, man forseger at give mening. Meningen i sddan en struktur,
er altid til “forhandling”, hvilket vil sige, at hver gang man taler
om to-sprogede bern, vil de ting, der bliver sagt “fylde” ordet
med mening. Hvis der pa et tidspunkt opstar en forholdsvis fast
vane om at bruge de samme ord om det, opstar det, der kaldes
hegemoni. Derfor hedder dette perspektiv ogsa det hegemoniske.
Den socialkonstruktivistiske ide siger ogsa, at der ikke findes en
entydigt sandhed ”“derude”, men at sandheden er noget, der
skabes mellem mennesker.

Personfikseringen er et resultat af mediernes fremstilling, og
denmademodtagerenhar forstaet ogbrugtdet pa. Forandringerne
er ikke sket pa grund af et udbud/eftersporgsel-monster, eller
fordi de er orkestreret af en herskende klasse, men fordi borgeren
fortolker og videreformidler mening, udfra de ting, de oplever.
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Personfikseringen kan ses som produktet af borgerens interesser
og forstdelse — mere praecist, hvis modtagerne fokuserer pa
personer, vil fokus pa personer forsteerkes. Hvis medierne
praesenterer personer, politik, sager og love, og modtageren
sa italeseetter tingene udfra personerne, bliver det gennem
personer, tingene forstds. P4 samme made kan medierne pavirke
dikursen, ved at praesenterer tingene gennem personer. Der kan
i det tilfaelde der opstd hegemoni, hvor meningerne i strukturen
er centreret omkring personforstaelsen. Det er det samme der
sker i tilfeeldet med symbolpolitikken, hvor bestemte metaforer
etableres i partiernes kommunikation.

De to foregdende perspektiver udelukker péa sin vis hinanden,
mens det socialkonstruktivistiske er en forklaringsmodel
for dannelse af diskurser i samfundet, og kan virke som
grundleeggende forklaringsmodel for de to andre perspektiver.
@Dkonomien er en diskurs, hvor der er opstdet hegemoni om
udbud og eftersporgsel, mens i det marxistiske perspektiv, er det
den herskende klasse, der etablerer diskursen og hegemonier, der
gor, at proletarerne ikke har en meningsstruktur til at udtrykke
deres undertrykkelse og eventuelle utilfredshed med denne.

Det socialkonstruktivistiske perspektiv giver dog en anden
forklaringsmodel end den mekaniske i det liberale og det bevidst
konstrueret/ideologiske rationale i den marxistiske, nemlig at
det er summen af alle vores kommunikative handlinger. Vi har
skabt det. Dermed ogsa sagt, at vi kan eendre det. Hegemoni
er ikke summen i den forstand, at det er slutresultatet, for
fortsatte handlinger seetter konstant den hegemoniske tilstand
til forhandling, og dermed @ndres den — potentielt. Udsagn i
medier, kunst og pa arbejdspladens er en effektiv del af den
diskursive forhandling. Symbolpolitikken ma siges at veere
et effektivt redskab, der gor det muligt at pavirke forskellige
diskursive sfeerer. Metaforer og simple budskaber, der appellerer
til folelserne, der alle nemt kan anvendes i diskussioner. Identitet
som symbolpolitik kunne som naevnt blive en del af denne proces,
da den netop foregar pa det personlige plan, savel som i kunsten
og massemedierne.



En gammel sandhed

Der forefindes ingen afgerende undersogelser, der viser
hvilken magt, medierne virkelig har, og hvordan det pavirker
samfundet. Der findes disse tre dominerende perspektiver pa,
hvordanmedierne pavirker os, oghvilkenmagtdeudever. Dermed
ogsa hvilken betydning personfikseringen og symbolpolitikken
har.

I det marxistiske perspektiv sker der iseer en umyndiggerelse,
og det er ikke muligt for den undertrykte at gore oprer, enten fordi
strukturerne er for faste eller de slet ikke er klar over, at de bliver
undertrykt. Tesen synes dog nemt afvist, som Descartes afviste
sin egen tvivl, om han virkeligt selv eksisterede: Cogito ergo sum!
I det han forholdt sig til sig selv, med tanker, méatte han eksistere.
Det samme kan siges at gore sig geeldende for et undertrykkende
samfund, hvor man efter sigende ikke erkender, at man bliver
undertrykt — hvis man kan stille spergsmalet om, man bliver
undertrykt uden sit vidende, sa har man forudseetningen for at
forholde sig kritisk til det, og dermed muligheden for at gore
noget ved det (i hvert fald forsege). Der er altsa en mulighed for
at eendre tingenes tilstand, hvilket ogsa gor sig geeldende i de to
andre perspektiver.

I det socialkonstruktivistiske er det ogsa en forudseetning, at
man ytrer sig, og dermed forsgger at pavirke italesaettelsen. Det
kan vere i massemedier, i kronikker, klummer og leeserbreve,
gennem kunsten eller noget sa simpelt som ens stemmeret. Det
liberalistiske har en kontakt, man kan trykke pa, netop den
okonomiske. Lyn tegnebogen til, og lad veere med at anvende
medier, man ikke bryder sig om, og giv ikke opmaerksomhed til
politikerne, for de forholder sig til lesninger og ideologier.

Konklusionen ma veere, at der ikke er en wudpreeget
problematisering, idet folk far det praecist, som de gerne vil have
det, i hvert af de tre perspektiver.Der er altid en mulighed for
forandring. Vi har preecist det demokrati, vi har fortjent. Det ma
siges, at veere en gammel sandhed, der ma krediteres til Plato:

Vores by er, hvad den er,
Fordi vores borgere er, som de er
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Luhmann - denne interessante mand, der lavede en teori,
der befandt sig ovenover skyerne, s man ikke kunne se jorden
(Kneer et al. 1997). Den, som ville veere sveer at forsta, fordi den
var over skyerne, og det var fordi, man ikke kan begribe, hvilket
niveau den opererer pa, hvis man ikke forstar den — men nu skal
kejseren hjem og i seng. Der er ikke nogen nem made at forklare
det pa, og her er sa alligevel et forseg: Et system er noget, man
kan beskrive ud fra, hvad det ikke er! Alt, det ikke er. Det, der
bliver tilbage, er systemet. Et system har som sddan nok i sig selv,
idet det altid vil levere dets eget eksistensgrundlag.

Det er sa simpelt, det lader sig gore pa kun to linjer. Der er
mere til systemteori, men det kreaever flere linjer. Et system er en
samfundsmeessig enhed, der er afgraenset i sine operationer,
koder og forstdelse fra andre enheder, idet elementer i den
enhed kun horer hjemme der, og kun giver mening i den enhed.
Dermed ikke sagt at enheden er helt afskéret fra omverden, men
det er meget vigtigt, at hvis noget udefra skal ind i enheden, sa
kan det kun ske, hvis det kan forstds ud fra den mening, der er
i enheden. Det er sa her koden kommer ind, for ifelge Luhmann
har et hvert system en bineer kode, hvormed ting i systemet
forstds. Eksempelvis hvis man ser alt juridisk som et system, sa
har det koden Ret og Uret. Alt i systemet ma forstas ud fra dette.
Et bankreveri kan kun forstds ud fra dette, uanset hvor mange
problemer bankroveren har veret i, eller hvor godt planlagt
kuppet har veeret. Kun i et gkonomisk system, kan det forstas i
forhold til profit, og hvis det skal forstds i et mediesystem, ma det
forstas som information/ikke information(Luhmann 2002)(Rohde
2008). Det essentielle for et system, i Luhmanns system-forstaelse
er, at et system selv generer sin egen grundenhed. Med andre
ord vil det sige, at systemet leverer sin egen energi — og systemet
er en evighedsmaskine af mening. Dette kalder Luhmann et
autopoiesisk system. Det gkonomiske system et interessant
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eksempel pa dette. Det opererer ved at cirkulere og behandle
penge. Ting eksisterer i det gkonomiske system, ved at de far
en pris. De har ikke en iboende veerdi, men far kun den veerdi,
der bliver dem tillagt, hvilket sker i det skonomiske system. De
far en veerdi i penge — pengene har ikke en veerdi i sig selv, men
tar deres veerdi gennem de genstande, de repraesenterer. Der sker
en rekursiv proces, hvor penge er det veerd, man kan fa for dem,
mens ting far en veerdi af, at man kan fa en vis pengemaengde for
dem.

“"Massemediernes realitet” er en foreleesning, udkommet som
bog. Her beskriver Luhmann massemedierne som et autopoiesisk
system. Koden er Information/ikke-information. Under denne
kode horer ogsa nyheder og ikke-nyheder — hvilket er indforstaet
i information, der deekker bredere end nyheder(Luhmann 2002).
Systemet handler ikke om at indhente information og videregive
den. Massemedierne som system genererer betydninger, som en
funktion af dets autopoesis. Systemet, eller medierne, skaber altsa
virkeligheden i deres fremstilling af den.

En nyhed er en nyhed, sa leenge den er ny. Den er ny, sa leenge,
den er relevant. Hvis man far at vide, at der er 1000 mennesker,
der er kommet i arbejde, sa er det kun relevant som information,
indtil man far at vide at 400 blev fyret igen. Det er ikke leengere
en nyhed at 1000 mennesker kom i arbejde. Selvfolgelig er det
relevant at 1000 mennesker kom i arbejde, men kun i relation til
informationen om, at 400 er blevet fyret igen. Det samme geor sig
geeldende, hvis antallet af tilladelser for eu-havenisser er steget
til 461 2008, sa er tallet 38 fra 2007 kun interessant, hvis det seettes
I relation til arstallet. For antallet af tilladelser er ikke laengere
38, det er nu 46 — men 2007 tallet er stadig 38 tilladelser. Efter
denne model er kraever ny information, mere ny information. Jo
hurtigere man opdaterer, jo hurtigere bliver det nedvendigt at
opdaterer. Tag et medie seatter raten af opdateringer op fra en
gang i timen til fire gange i timen over en periode. Derefter er
det ikke muligt at ga tilbage til feerre opdateringer. Det ville blive
opfattet som en forringelse i forhold til for, selvom man klarede
sig fint med en opdatering i timen. Hvis man kun opdatere en
gang i timen efterfolgende, vil den manglende opdatering veere en



information om, at der mangler tre opdateringer. Dette forstaerkes
yderligere af konkurrence elementet, idet andre medier ma folger
med i opdateringer, s deres produkt ikke kommer til at fremsta
som darligere. Hvis konkurrenterne folger med, umuliggores
det yderligere for den oprindelige informationsudbyder at ga
tilbage.

Sociologiens scenebegreber

Det er tid til at vende tilbage til en reekke begreber, vi har
veeret inde pa tidligere. Andersen péapeger de scener, som
politikerne optraeder pa, navnlig forscenen og bagscenen, men
endnu mere interessant den konstruerede mellemscene. For at
forstd mellemscenen, m& man forsta, hvad for- og bagscenen
repraesenterer. Joshua Meyrowitz er sociolog, og forfatter til en
bog om det moderne menneske i verdenen af elektroniske medier,
hvor geografiske, temporale og personlige graenser er oplest. En
bog om mennesket, der erfarer gennem det elektroniske medie
og oplever simultant med andre begivenheder, der finder sted
langt fra dem. Det elektroniske medie bryder greensen mellem
det personlige og private, og hvad der er til offentligt skue.
”"No sense of place” hedder bogen om det moderne menneskes
mangel pa sans for placeringen i tid og rum, og den manglende
mening i forhold til egen indplacering i samfundet. Placeringen
pa scene, for, midt, bag, eller dybt bag er ogsa en placering, der
mister sin mening, idet man mister sin sans for den. Det er ifolge
Meyrowitz en direkte konsekvens af de elektroniske medier,
navnlig fjernsynet, der har afledt en forandring i den sociale
orden.

Forscenen er et udtryk fra Goffman, hvor forskellige sociale
roller afheenger af, hvilken situation man indgar i. Nar man
er sammen med andre mennesker, er der en vis forventning
omkring hvilke handlinger, man foretager sig, og hvordan man
optraeder i situationen. Det klassiske eksempel er arbejdspladsen.
Her forventes det, at man snakker om arbejde og opgaver, at
man respekterer chefen- i hvert fald udadtil, hvorimod store
folelsesudbrud og tydelig egocentreret mentalitet ikke er
accepterede. Det er klart, at sddan er alle arbejdspladser ikke, men
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det vil nok ikke veere accepteret de fleste steder at greede over ikke
at have faet en bestemt opgave, eller naegte at rejse sig fra stolen
og ga til mede, fordi man ikke gider. Forskellige scener kraever
forskellige handlinger, men det er afgerende for forscenen, at der
forventes noget bestemt af en.

Er man derimod pa bagscenen, er man forst og fremmest fri
for publikums gjne. Der kan godt veere andre bag scenen, men de
er velkomne her, hvis der er en fortrolighed. Det er pa bagscenen,
at man forbereder sig pa at sta pa forscenen, og det er tilladt at
treede forkert. Derfor skal der ogsa vere en fortrolighed, hvor
man ved, at eventuelle fejltrin vil blive accepteret og tilgivet. Det
er eksempelvis hjemme i ens eget hus, alene eller sammen med
den naermeste familie. Der kan argumenteres for, at man aldrig er
pa bagscenen, nar der er andre tilstede. Der vil altid vil veere en
forventning til en keereste om at tale til sin partner pa en bestemt
made, og give keertegn, ligesom en familefar ikke sidder og leger
med biler, hvis familien yngste skal skiftes.

Social forandring sker hele tiden, som kontinentalsokler der
langsomt flytter sig. Fjernsynet er instrumentet i en betydelig
social forandring, hvor mennesket mister sin fornemmelse for,
hvor det er, og hvor det, der erkendes gennem tv-mediet, det
foregar. Fordi tv-billeder og lyd opleves som noget, der sker
forstehands.

En anden konsekvens er mediets evne til at g teet pa det, der
opleves. Arsagen kan findes i mediets udbredelsesform, men
ogsa i dens umiddelbarhed. Det kraever en forklaring. TV-mediet
er inklusivt, da alt der er foran et snurrende kamera, kommer
med pa billedet og lydsporet, selv det mindste “gh” eller "hmm”,
ligesom alle gjenbevaegelser, sveddraber og baeven i stemmen
kommer med. Dette bliver blot endnu mere forsteerket, nar man
sender live. I en optagelse der gemmes pa band og sendes senere,
redigeres for uinteressante passager og fejl — det er ikke muligt i
live-tv, og mediet bliver om end mere inklusivt!



Konflikt

Symbolerne flyver, idet partilederen star deroppe pa sin trone
af en talerstol. Alt er skaret til og tilpasset i fine fokusgrupper,
og tojet er udvalgt af en kombineret gkonomi- livsstils- og
kommunikationsekspert. Der loves gode vilkar til de gamle, til
bernefamilierne, singler og erhvervslivet. Der er klapjagt pa alt
der kan true sumfundet indefra og udefra, mens miljget omtales
neer-apokalyptisk, med mennesker som arsagen, og en enkelt
stemmeseddel som losningen. Ville du kebe en brugt bil af Villy?
Har du fidus for Fogh? Tror du pa Thorning? Paskenner du Pia?
Det er big business, og dramaer selger, sammen med andet
reality-tv.

Og sadan sker det, at vi ma have veekst og fremgang. Varer
der udveksles, er de markedskreefter, der styrer store dele af
vores samfund. Alt er skonomi, kunne man fristes til at sige. Det
er maske ikke alt, men hvis man for et gjeblik leegger dromme
om et andet samfund pa hylden, sa styres meget af det bestdende
samfund af ekonomiske interesser, og grunden til, at vi gar pa
arbejde, far mad og pleje pa hospitalet, er oskonomiske kreefter.
Opmearksomhedener et grundleeggende elementitidens skonomi
— en vigtig motor i skonomiens store maskine — og medierne er
kraftudvekslingen.

Realiteten af massemedierne er, at information er gammel
sa snart der er ny information. Hvis der er en ny information,
bliver den forrige information til ikke-information. Jo hurtigere
en information bliver gammel, jo hurtigere ma der komme noget
til erstattet den information, der foreeldede den. En selvdrevet
og selvforsteerkende udvikling, hvor medierne hele tiden ma
veere hurtigere (og bedre?) som en funktion af sig selv, men i
serdeleshed som en funktion af konkurrencen. Som kebere og
selgere af opmaerksomheden, i et seerdeles komplekst samfund,
giver medierne muligheden for at komme ud til publikum, ved
at samle interessante programmer og information, de sa tilbyder,
for at indsamle endnu mere opmarksomhed. Opmarksomheden
der sa er rettet mod dem, seelger medierne videre til annoncerer,
der vil have opmarksomhed fra forbrugere.
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Der er altsa to hovedprodukter; Programmer, der bliver betalt
med opmarksomhed, og reklamer, der bliver solgt for penge.
Medierne optraeder bade i rollen som udbyder af underholdning
og informationer, men ogsa som indkeber eller producent
af programmer, der er opmeerksomheden veerd. Journalister
og tilretteleeggere er markarbejdere, der heoster dagens
informationen, og leegger dem frem i butikken. Nar seerne har
lagt deres opmaerksomhed i kassen, bliver den pakket i kasser,
og solgt til virksomheder — og sa er der penge i kassen. Forst og
fremmest sender aviser, radio og tv et udbud af informationer og
underholdning til forbrugeren.

Politikeren ma forventes at opna repraesentation i en eller
anden sammenheeng, for at f& medbestemmelse og indflydelse i
det politiske system. For at fa det, ma politikeren vaelges, hvilket
igen opnas ved at fa nok stemmer til en given repraesentation.
For at fa stemmer til disse valg, ma de have opmarksomhed.
Denne opmarksomhed kan tage flere former, og er ikke blot et
sporgsmal om at mange lytter pd samme tid, eller en medieskabt
opmerksomhed, men en tilstand, hvor et stort antal mennesker
er opmarksomme pa, hvad politikeren kan, og hvad politikeren
vil, sa de ved, om de vil repraesenteres af den givne politiker.

Opmarksomhed kan for sa vidt veere opbygget gennem
vaelgermoder og personligt netveerk, som det kunne veere skabt
med valgplakater eller tv-daekning. Politikeren ma altsa drage ud
og soge opmeerksomheden sadan, at de kan fa fat i befolkningen,
og dermed fa stemmer. Medierne holder altsa &bent i butikken, for
atmankan glo pa vinduer, eller selvkomme til at ligge i koledisken
i programmer som “Jeopardy”, “Paradise Hotel” eller “Livet er
fedt”. Politikere ma have del i opmarksomheden. Noget af den
opnasgennempartiarrangementer, forsamlingshusarrangementer
og busture, mens andet foregar gennem reklamekampagner
og TV deakning. Politikerne skal dog have praesentable varer i
butikken og gere noget, for at blive valgt som en af de varer, der
skal fylde den daglige underholdnings- og informationskost.

Til at hjeelpe politikeren stiller medierne igen sig til radighed,
i en samler- eller indkeberrolle. Politikerne skal dog levere deres
budskaber, s& de er nemme at preesentere — de skal leve op til



nyhedskriterierne, de skal formidles nemt og forstaeligt, sa alle
kan veere med. Lige praecis her finder politikeren et genialt
veerktej, som er anvendeligt i kampen om opmarksomheden
- folelsesappel. At appellere til veerdier og folelse, og motivere
emotionel reaktion, for at overbevise og skabe tilslutning omkring
sig selv. Budskabet skal veere kort, klart og preecist og skal gerne
nd ud pa syvogtyvende parcelhusreekke. Kendisser, der kan
levere folelser og sandheder i prime time.

I den anden ende star forbrugerne, der far intriger i “Paradise
Hotel”, del i succes og fiasko i ”Vild med Dans”, og konflikt i
Nyhederne og debatprogrammer. Vi bliver underholdt — men vi
bliver ogsa spist af med en fattig kost af information, hvis de kun
holder sig til TV, ugeblade og procesjournalistik. Som vi har set,
ligner det resultatet af mediernes udvikling, sammen med den
stigende kompleksitet i samfundet — begge dele er en konsekvens
af den gkonomiske realitet. De elektroniske medier gar teettere
pa, er flere steder og nar bredere ud. De bevaeger sig fra den
forreste scene ind pa den bagerste. Politikerne bevaeger sig med,
byder op til dans og lader os kende typen. Pa den made kan man
oge fladen, og den tid, det er muligt at blive eksponeret i, ligesom
de personlige programmer giver mulighed for at kommunikere
noget andet end debat og nyhedsprogrammer. Knudsen og
Andersen ser begge en tendens til mere allestedsneerveerende
politikere, der gar ind i enkeltsager, antageligt fordi det viser
engagement og handlekraftige politikere (og maske fordi de
er oprigtigt bekymrede). De kommer teet pa grenserne i trias
politica, og vil gerne vaere udevende magt, og komme med deres
egne afgorelser pa en sddan made, at de bliver bade lovgivende
magt og embedsmeend (Knudsen 2007, Andersen 2008). Med
indflydelsen, behovet for at dukke op pa flere forskellige
opmeerksomhedsplatforme, og det fokus pa at fremstd som
alvidende embedsmand, som Andersen identificerer, er med
til at etablere politikerne som eksperter. I hvor hgj grad dette
geelder for politikerne er uvist, men tendensen er klar i iser i
procesjournalistikken. Journalistik, der handler om, hvordan
politikerne agerer, i stedet for hvad politikken handler om. En
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overvejende tedens til at lave en “rundsperge” blandt et par
eksperter for at fa en analyse af en sag, og s skrive en artikel ud
fra det (Elmelund-Preestekaeer 2008).

Symptomatiske symboler

Det handler tilsyneladende ikke om en bestemt
personfiksering, udelukkende. Det handler om symbolpolitik
i en opmeerksomhedspkonomi, og personfikseringen er kun et
symptom pa det, fordi steerk personlig profil er et vigtigt redskab.
Medierne oger farten, og kravet om varer, pisket videre af
gkonomien. Politikerne halser efter med symbolpolitik,ien verden
der fokuserer pa procesjournalistik, mens veelgerne reduceres
til forbrugere, der vil have pa alle hylder. Politikerne serverer
det med folelsesladet symbolpolitik, mens de optreder som
herskende eksperter. Et oligarki har erstattet det repraesentative
demokrati. Vi far et Pathos Teknokrati.

Antagonisme

Og hvem keemper imod? Hvem er modstanderen i dette epos?
Ingen har meldt sig, og indtil da, vil disse realiteter forsterke
hinanden.

Er det et problem? Hvis vi sperger liberalisterne, er det
en naturlig udvikling, og den virkelighed, vi ma forholde os
til. Marxisterne siger, at det er, fordi vi bliver undertrykt af en
herskende klasse, som politikerne maske ikke engang er en del af,
men blot redskaber af. Det behgver ikke at veere sa kategorisk, for
selv om der er problematiske forhold, sa er det her, vi er kommet
til. Okonomien og kapitalismen er en faktor, men det er nu engang
sadan, vores samfund er opbygget, og afbgjer vi en smule fra den
marxistiske ide om, at vi er undertrykt og udnyttet, virker det
til at folk kan veere lykkelige i det bestaende samfund. Hvis vort
samfunds politik bliver mere og mere professionaliseret og styret
af feerre og feerre, mens vores muligheder for at fa segte indsigt
bliver mindre, sa forsvinder vores demokrati. Det er ikke blot et
markedsdemokrati, eller en anden form for demokrati — det vil
blot veere en illusion.

Der er en, der ikke har vist sit ansigt endnu, og uden



denne person vil intet ske, og politikerne vil opna deres mal,
opmeerksomheden, gennem pathos teknokratiet og lige ud til
borgeren. Hvis ikke nogen keemper imod. Nogen skal melde sig
i kampen mod Pathos Teknokratiet, og med draget pen angribe
barnagtiggerelse og symbolpolitik uden indhold. Modstanderen,
antagonisten er i dette tilfeelde den, vi ma seette vores lid til i
denne meorke forteelling. Den eneste made at veelte dette Pathos
Teknokrati, er at bekeempe det med kritik, debat og engagement i
samfundet. Hvem kan give os denne?

KAMPEN OM OPMAZRKSOMHEDEN
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Samfundskritikeren... er det blot en metafor eller en reel
person, med en reel mulighed for at eendre noget i samfundet? Og
hvordan er man kritiker? Spergsmalet burde veere uundgaeligt
for enhver med akademisk uddannelse, der selv har ambitioner
om at arbejde med politisk kommunikation pa et professionelt
niveau — at forholde sig refleksiv over egen praksis. Er det
muligt at arbejde med feltet og ikke veere med til at fordre en
uforholdsmeessig udvikling (bevidst)?

Ofte handler det at fd noget eendret, om at gore modstand, eller
i det mindste blot papege det. Andersen skriver ikke blot bager
om, hvordan tingene de udvikler sig, og hvordan samfundet ser
ud, men ytrer sig ogsa mod tendenser, han ser som alarmerende.
Derfor var det ogsa neerliggende at speorge ham, hvordan en kritisk
indstilling til opmeerksomhedsekonomien, kan kombineres med
deltagelse i programmet “"Kender du typen” og hans markante
rolle i valgkampen, som en af de mange eksperter, der blev
benyttet. Blandt andet blev en af Andersens udtalelser om Ny
Alliances politik, til en igjenfaldene overskrift i Nyhedsavisen:
“Hvis Helle, Villy eller Fogh sagde det samme, ville man braekke
sig”. Det er simpelthen en historie, der bare ma stikkes lidt i, sa vi
vender tilbage til Andersen:

Det er jo ikke godt at vide. Det med overskriften kan jeg
ikke huske, at jeg selv har skrevet. Men jeg kan sagtens
forestille mig, at et medie (avis) har valgt at vinkle og frame
udtalelser pd netop den mide.

VILJEN ER VEJEN

Som tidligere belyst, er det ofte i mediernes behandling,
billedet forvreenges. Historien skal netop passe ind i mediernes
formater, og spendingen skal oges, sd opmerksomheden
vaekkes. Derfor kan man godt prove at sta ved det, man tror pa. y
Det kostede Johannes Andersen en fyreseddel. a9
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[...]1[jeg] vil dbne for mere kritiske vinkler pd den mdde, man lever
livet pd. Hovilket jeg synes gik ok. Med det resultat at jeg blev fyret efter
en seeson. Hoad jeg sidan set har det helt godt med. Men det er en anden

sag.

Ofte er sandheden ilde hert, men derfor er det ikke omsonst at
forsege sig med kritik. Thomas Borchman er lektor ved Aalborg
Universitet, og en aktiv kritiker af intimidationskommunikation
i organisationer i vores samfund. Han har vaeret mange stedet
og set det meste. Det er muligt at fange ham, nar han géar ned
til kantinen efter endnu en kop kaffe. Hans heender finder ikke
hvile, og det er snart tid til neeste smog. I det han bliver stoppet,
ser han sig lidt forvildet omkring, hvilket far ham til at ligne en
autoritet pa sddan en distreet akademisk made, men indvilliger
i at svare pa et par speorgsmal om at veere kritiker — nytter det
noget? Eller sidder man blot pa sit kontor pa det store universitet,
og skriver mange lange bange tekster?

Har jeg succesfuldt praesenteret kritikker, der har medfort
eller foranlediget forandringer, som samtlige der blevet
berort af forandringerne, har vaeret tilfredse med ... yes det
har jeg da. Har jeg fremsat kritikker der pt. ikke har fort
til noget i praksis, men kun til en padmindelse om en given
uretfeerdighed for nogle heraf berorte, yes det har jeg 0gsd.
Har jeg fremfort kritikker, som ikke har bidraget til en skid
andet end et aflad for min egen frustration, jo ogsd det, osv
0sv osv. Kan de senere vise sig at veere vardifulde, dvs. en
hjeelp, mdske.

Man ma altsa bare gore forseget, keempe for sagen og habe pa
at det nytter, hvilket det tilsyneladende gor en gang imellem. Kan
det sa kombineres med at veere udevende pa den anden side af
hegnet? Dethandleribund og grund om at gore det en akademiker
altid ber gere... forholde sig refleksiv til egen praksis.

Lotte Hansen skriver i sin bog ”- og spin”, hvordan hun fik en
sag om darlige rapporter i det ministerium, hun arbejdede i. Det



var Danmarks Radios redaktion der ville lave historien om de
mangelfulde rapporter, og pa denne historie arbejdede Jens Olaf
Jersild. I ministerierne i dag, siger man i sjov, at hvis Jens Olaf
Jersild ringer, s& skal man indremme alt, ligegyldigt om man ved,
hvad det drejer sig om, skal man bare indremme straks.

Pa dette tidspunkt, i boligministeriet, var det Lotte Hansens
job at forberede organisationen til at modtage journalisterne. En
foreslog atleekke historien til TV2, hvilket Lotte Hansen afslog som
en alt for nem lesning. Hun besluttede sig for at undersoge sagen,
og hun gik derfor pa opdagelse efter nogen i organisationen, der
kunne udtale sig om emnet — det var der ingen, der ville! For at
veere sa meget inde i sagen som muligt, begyndte Lotte Hansen
sin egen research og fandt, at der var mange paklagelige forhold.
Da hun foreholder dette for embedsmandene, er der ikke rigtigt
nogen, der vil veere ved det. Derfor indkalder hun en kontorchef
til medietreening, og stiller alle de dbenlyse sporgsmal om alle de
abenlyse problemer. Til sidst ma kontorchefen opgive, og laver
et opkald for at fa ordningen sendret. Da DR dukker op med Jens
Olaf Jersild kan de blot forteelle at ordningen var kritisabel, og at
den er ved at blive lavet om (Hansen 2007). Det var blevet til en
ikke-historie. Spin? Ja... form uden indhold? Pa ingen made.

Haébet

Men sa er den @
almindelige  dansker SPIN? JA...
heller ikke dummere. FORM UDEN INDHOLD?
En tilstand med komplet pj INGEN MADE!
mangel pa indflydelse og
deltagelse i et totalt pathos
teknokrati, vil sandsynligvis ikke opsta. Der kommer maske ikke
nogen revolution, og der er da hellere nogen, der skal vealtes —
Holger Danske kan sove lidt endnu, mens danskerne nok selv
skal sige fra. Sa leenge nogen er engageret, skal demokratiet nok
bestd, hvilket blandt andet skyldes det danske partisystem. Bade i
"73 og som sadan ogsa i 2007 viste vaelgerne meget markant, hvad
der sker, nar de har faet nok — nogle tager initiativet og andre

VILJEN ER VEJEN
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stotter det med det system, der allerede bestar. Der skal reelt set
en meget lille gruppe veelgere til at eendre pa tingenes tilstand i
Danmark, og far folk mulighed for at vise deres utilfredshed, gor
de det som Ny Alliance viste ved deres dannelse i 2007. At det
senere ikke blev realiseret i mandater, er der mange forklaringer
pa, men signalet var klart! (Elmelund-Preestekeer et al. 2008).



"LEKSTEN OM TEKSTEN
_ /"

Dette afsnit er et reflektivt afsnit i forhold til hele opgaven,
for at redegeore for nogle af de valg der er foretaget. Teksten
kommer til at fremstd som om den er opstdet hen ad vejen, og at
den ene ting har ledt til den anden i inddragelse af teorier. Det er
ikke tilfeeldet og formen har ikke tilladt at redegere for valgene
undervejs. Afsnittet skal altsa ses som et metodisk efterskrift.

Blandt andet har et ansigt til ansigt interview ikke fundet
sted, men Johannes Andersen. Interviewet blev udfert over flere
emails, hver gang med uddybende sporgsmal eller nye sporgsmal,
og kun fire af dem var forberedt, men andre spergsmal blev
relevante for at uddybe. Som séddan i interviewform, men over e-
mail. Beskrivelserne af at sidde med Johannes Andersen er bygget
pa deltagelse i foreleesninger med Johannes Andersen, hvor hans
levende forteelle stil, og forkeerlighed for at tegne meget pa tavlen
er kommet til udtryk. Kommentaren fra Thomas Borchman er
ogsa en del af en mail-udveksling.

Jeg har taget udgangspunkt i de emner jeg har arbejdet med
pa kandidatuddannelse indenfor politisk kommunikation, og de
tekster der herer til kurset af samme navn. Jeg havde observeret
hvordan der var stor fokus pa enkeltpersoner i dansk politik, og
iseer Naser Khaders parti, fremtoning og deroute var af interesse.
Var det muligt at bygge personer op, forme deres image sa vi
ser deres handlinger og udtalelser i lyset af dette? Er det muligt,
aktivt at arbejde med andre personers image sddan at de vil blive
opfattet pa en bestemt made. Kunne man fa Naser Khader og hans
parti til at fremsta som storbytosser, sddan at ethvert alternativ
losningsforslag fra dem, ville blive set som userigst og ubegrundet,
Anders Fogh som kold, Villy Sevndal som gkonomisk uansvarlig
I sa fald ville det veere et kraftigt veerktoj. Det ville veere et utroligt
sveert felt at undersoge, og jeg valgt at treede et skridt tilbage,
og undersoge feenomenet i sig, frem for som praktisk veerktoj.
Dette ansporede mig til at leese Tim Knudsens “Fra folkestyre
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til markedsdemokrati”, der var en utrolig god gennemgang af
danske forhold, hvor andet tilgeengeligt materiale enten var om
internationale forhold, eller specifikke aspekter af danske — men
ikke en gennemgang generelt af Danmark. Efter at veere ansporet
af Johannes Andersen, og hurtigt have transformeret hans
"folelser ind pa 27 parcelhusraekke” til pathos appel, begyndte
en refleksion over dette retoriske begreb, og det synes ikke at
veere tilstraekkeligt. Mads Storgérd Jensens bog om symbolpolitik
tilbod en noget dybere indsigt i, hvad dette pathos begreb var
sammensat af. Dette fik mig ogsa til at indse, at det faktisk slet
ikke handler om personfiksering, men helt andre prioriteringer og
anleeg der er sa afleder, at der kommer et fokus pa enkeltpersoner.
Det er dog blot et symptom, og ikke problemet i sig selv. Efter at
have arbejdet med medierne i forelaesninger, og projekter, har det
veeret tydeligt at medierne er en betydelig faktor i udviklingen,
og det var nedvendigt at inddrage nogle tekster der kunne
belyse dette, ud over hvad jeg lige havde indtryk af. Derfor er
Elmegaard-Praestekjeer og Lotte Hansen inkluderet. Dertil er
Joshuas og Luhmanns teorier ogsa interessante til at forklarer
andre mekanikker, der fodrer dette problem og dets symptomer.

Essaystilen var ideel til at analyserer dette felt, da den gav
mulighed for at diskuterer emner, og perspektiver. Fra start af
var strukturering en udfordring, og berettermodellen var ideel
til at give dette fragmenterede materiale struktur. Jeg fik det rad
fra vejleder at forme klimaks over aktantmodellen. Det var en
stilmaessig- og skrivehandsveerksudfordring, der kraevede en del
tilpasning. Jeg har bygget den op som en anti-tese, hvor objektivet
er at opna pathos teknokratiet. Ikke en gnskelig tilstand, men i
forhold til dramaet er det meningsfuldt udgangspunkt, og det
er i virkeligheden ogsa sadan den egentlige situation ser ud — en
fortsat proces med en reekke meget faste aktorer, der ikke ser ud
til at eendre sig forelebigt. I forhold til teorien, som forefindes
i bilagene, kan forteellingen i bilagene optegnes pa felgende
made.

Pa den overste akse, er der magt aksen. Her star medierne
som givere, af objektet, til fordel for befolkningen. Pa den
anden akse optraeder medierne igen, men nu i giver rollen, der



hjeelper politikeren til at arbejde mod en tilstand, har magten, og
adgangen til folket: Pathos Teknokratiet. Modstanderen har jeg
i kapitlet “Kampen om opmarksomheden” ladet sta tom, men
aben overfor blandt andet kritikeren. Det er en stilovelse at passe
konklusionen ind i modellen, uden eksplicit at skrive hvilken
aktant, de hver i saer repraesenterede. Det ville tage dynamikken
og udfordringen ud af det - “Don't tell it, show it”.

Kritik

Dette afsnit er et refleksivt afsnit i forhold til hele opgaven,
for at redegore for nogle af de valg, der er foretaget. Teksten
kommer til at fremstd, som om den er opstdet hen ad vejen, og at
den ene ting har ledt til den anden i inddragelse af teorier. Det er
ikke tilfeeldet, og formen har ikke tilladt at redegore for valgene
undervejs. Afsnittet skal altsa ses som et metodisk efterskrift.

Blandt andet har et ansigt til ansigt interview ikke fundet sted
med Johannes Andersen. Interviewet blev udfert over flere e-
mails, hver gang med uddybende sporgsmal eller nye spargsmal,
og kun fire af dem var forberedt, men andre sporgsmal blev
relevante for at uddybe. Som sddan i interviewform, men over e-
mail. Beskrivelserne af at sidde med Johannes Andersen er bygget
pa deltagelse i foreleesninger med Johannes Andersen, hvor hans
levende forteellestil og forkeerlighed for at tegne meget pa tavlen,
er kommet til udtryk. Kommentaren fra Thomas Borchman er
ogsa en del af en mail-udveksling.

Jeg har taget udgangspunkt i de emner, jeg har arbejdet med
pa kandidatuddannelsen indenfor politisk kommunikation, og de
tekster, der horer til kurset af samme navn. Jeg havde observeret,
hvordan der var stor fokus pa enkeltpersoner i dansk politik, og
iseer Naser Khaders parti, fremtoning og deroute var af interesse.
Var det muligt at bygge personer op, forme deres image sa vi
ser deres handlinger og udtalelser i lyset af dette? Er det muligt,
aktivt at arbejde med andre personers image sadan, at de vil blive
opfattet pa en bestemt made. Kunne man fa Naser Khader og hans
parti til at fremstd som storbytosser, sadan at ethvert alternativ
losningsforslag fra dem, ville blive set som userigst og ubegrundet,
Anders Fogh som kold, Villy Sevndal som gkonomisk uansvarlig
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I'sa fald ville det veere et kraftigt vaerktej. Det ville vaere et utroligt
sveert felt at undersoge, og jeg valgte at traede et skridt tilbage, og
underspge feenomenet i sig selv, frem for som praktisk veerktej.
Dette ansporede mig til at leese Tim Knudsens “Fra folkestyre
til markedsdemokrati”, der var en utrolig god gennemgang af
danske forhold, hvor andet tilgeengeligt materiale enten var om
internationale forhold, eller specifikke aspekter af danske — men
ikke en gennemgang generelt af Danmark. Efter at veere ansporet
af Johannes Andersen, og hurtigt have transformeret hans
"folelser ind pa 27 parcelhusraekke” til pathos appel, begyndte
en refleksion over dette retoriske begreb, og det synes ikke at
veere tilstraekkeligt. Mads Storgérd Jensens bog om symbolpolitik
tilbod en noget dybere indsigt i, hvad dette pathos begreb var
sammensat af. Dette fik mig ogsa til at indse, at det faktisk slet
ikke handler om personfiksering, men helt andre prioriteringer og
anleeg, der er sé afleder, at der kommer et fokus pa enkeltpersoner.
Det er dog blot et symptom, og ikke problemet i sig selv. Efter at
have arbejdet med medierne i foreleesninger og projekter, har det
veeret tydeligt, at medierne er en betydelig faktor i udviklingen,
og det var nedvendigt at inddrage nogle tekster, der kunne
belyse dette, ud over hvad jeg lige havde indtryk af. Derfor er
Elmegaard-Preestekjeer og Lotte Hansen inkluderet. Dertil er
Joshuas Meyrowitz og Luhmanns teorier ogsa interessante til
at forklare andre mekanikker, der fodrer dette problem og dets
symptomer.

Essaystilen var ideel til at analyserer dette felt, da den gav
mulighed for at diskutere emner og perspektiver. Fra start af var
strukturering en udfordring, og Berettermodellen var ideel til
at give dette fragmenterede materiale struktur. Jeg fik det rad
fra vejleder at forme klimaks over aktantmodellen. Det var en
stilmaessig- og skrivehandsveerksudfordring, der kraevede en
del tilpasning. Jeg har bygget strukturen i klimaks op som en
anti-tese, hvor objektivet er at opna Pathos teknokratiet. Ikke en
onskelig tilstand, men i forhold til dramaet er det et meningsfuldt
udgangspunkt, og det er i virkeligheden ogsa sddan den egentlige
situation ser ud — en fortsat proces med en raekke meget faste
aktorer, der ikke ser ud til at aendre sig forelobig. I forhold til



teorien, som forefindes i bilagene, kan fortellingen i bilagene
optegnes pa folgende made.

Medier Pathos

(Udbyder) Teknokratiet Forbrugeren

| S

Medier
(Samler)

Politker ?
Kritiker
1

Den overste akse er magtaksen. Her star medierne som givere
af objektet, til fordel for befolkningen. Pa den anden akse optraeder
medierne igen, men nu i giverrollen, der hjeelper politikeren til
at arbejde mod en tilstand, med magten, og adgangen til folket:
Pathos Teknokratiet. Modstanderen har jeg i kapitlet “Kampen
om opmeerksomheden” ladet sta tom, men dben overfor blandt
andet kritikeren. Det er en stilovelse at passe konklusionen ind
i modellen, uden eksplicit at skrive hvilken aktant, de hver isaer
repraesenterede. Det ville tage dynamikken og udfordringen ud
af det - "Don’t tell it, show it”.
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Selvkritik

Ligesom ”Teflon og Bullshit” seetter dette speciale ogsa tingene
pa spidsen for at opna en mere spaeendene formidling. Man kunne
kalde det journalistiske stramninger, som ellers ikke herer til i
en akademisk opgave. I en reekke tilfeelde er modaliteten hgj,
og teksten kan fremsta katagorisk. Der skal man ga kritisk til
teksten.

I forhold til det marxistiske perspektiv findes en rekke
retninger, der ikke er beskrevet i denne tekst. Det er blandt
andet nytenkninger, hvor @ndringen i samfundet er en
udvikling af tanken, mere end en revolution. Jeg har holdt mig
til perspektiverne, som de er beskrevet i Street, for at skabe et
overordnet blik, og tydeliggore forskellen i perspektiverne.

Det ville have givet utroligt meget, hvis det havde veeret
muligt at fa et interview med en fagmand - pressechef eller seerlig
radgiver. Det kunne seette det hele i forhold til, hvad der helt reelt
foregar i branchen. De har tilsyneladende travlt, da de to aftaler
jeg har faet i stand, blev aflyst pa dagen, eller blot glemt.
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Bilag 1: Aktantmodellen
Fra Ren Spin!

Aktantmodellen er formuleret af Griesmas, som han baserer pa
Propps arbejde. Den er en grafisk opstilling af kreefter der er
pa spil i et narrativ. Det kan veere roller eller karaktererne i en
fortelling, eller en bestemt ting eller kraft. (Hérbert 2006, 2.1).
Aktantmodellen skaber oversigt over en forteelling ved at dele
aktererne ind i seks klasser, der hver driver historien fremad,
bortset fra modstanderen, det gor netop det: Giver modstand.

Transmissionsakse

A~ A

Giver Objekt

Hjelper Subjekt Modstander

N\ - ~

Maglakse

De seks klasser har hver en funktion, som de udfylder i
historien, for at kunne drive den fremad. Denne funktion

er primeert at skabe et spaend mellem de kraefter, der driver
historien frem og de, der forseger at modarbejde narrativets
succession. Ydermere er de roller, som klasserne repreesenterer



let genkendelige, idet de er kulturelt forankret.(fos 2002, s. 37).
Der er mulighed for at der er flere personer eller kraefter der

er der repraesenterer en samme rolle. Forst og fremmest er der
subjektet og objektet. De indgar pa en akse i modellen, kaldet
"behovsaksen” (oversat fra engelsk). Subjektet er protagonisten
der, driver historien i sin streeben mod malet; objektet. Klassisk
set er dette helten, men det kan ogsa vere en kraft der forseger
at gennemtraenge et eller andet, eller hvis perspektivet er fra
"De ondes”™ side, at adeleegge noget. Aktantmodellen kan
godt optegnes pa flere mader for den samme forteelling — altsa
bade hvor helten vil have prinsessen og hertugen keemper imod.
Men samme historie kan ogsa tegnes op, med udgangspunkt i
hertugen. Hans modstander er s& Helten, og hjelperen kunne
veere hans hensynsloshed.

Forst og fremmest er der subjektet og objektet. De indgar pa en
akse i modellen, kaldet

Modstanderen og hjelperen optraeder pa den nederste vandrette
akse, og skaber magtaksen. Modstanderen optraeder som
antagonist til Subjektet, mens hjeelperen giver subjektet adgang
til magt og muligheder, som subjektet ikke kunne klare sig
uden.

Hvis man forseger at indseette historien “Ringenes Herre”, er
det hovedpersonen Frodo, der skal destruere en ring for at na sit
mal. Malet er at destruere ringen for at skabe fred i verden, og
dermed gore mennesker frie.

I "Ringenes Herre” er Sauron den onde herre, der vil
underkaste verden. Han vil have den ring, Frodo har. Der

er ogsa en kongearving, der har ufattelige kreefter og er den
eneste, der kan forene menneskene, hvis de bliver frie. Han
hjeelper Frodo, men han kan aldrig beere ringen selv. I “Ringenes
Herre”’s narrativet er der en anden hjeelper, nemlig hans ven

Samvis. Hvor kongearvingen arbejder pa et overordnet niveau,



arbejder Samvis pa et mikroniveau. Kun gennem Samvis
venskab og trofasthed er det muligt at befri hele verden.

Den gverste akse er transmissionsaksen. Her findes en giver

og en modtager. Giveren er en stor magt, der kan oprette

orden i kaos. Denne person er som oftest den, der initierer
handlingsforlebet, og er den, der fordrer heltens succes. I den
modsatte side af aksen findes modtageren. Det er den klasse, der
drager nytte af subjektets succes med at na objektet. I "Ringenes
Herre” finder vi en troldmand med guddommelige kreefter, der
opdager, at verden skal reddes, og ved hvordan. Igennem Frodo
og kongearvingens handlinger kan troldmanden, give verden,
og menneskene frihed.

Transmissionsakse

Troldmand Adelag Ringen Menneskers
frihed

Q \< =l

Behovsakse

Kongearving/ Frodo Sauron
Samvis

Magtakse



Faktisk er det en af guderne der bade sender Troldmanden
Gandalf(Mithrandir), og det er ogsa guderne der sender ham
tilbage til livet efter at veere styrtet i Morias dyb og blevet draebt,
efter at har keempet med et uhyrer kaldet Balroggen — det laeser
man bare ikke rigtigt om i bogen “Ringenes Herre” men i andre
boger. Modellen kan fores videre, for faktisk er Menneskene
ogsa i hjeelperrollen, idet de ved et stort slag mod de onde, i en
gammel menneske faestning kaldet “Helms Deep”, klarer en nat
mod umulige odds, og dermed viser at der er styrke tilbage i
mennesket(hvis man kun har set filmen, ryger denne pointe, da
der dukker nogle elvere op, i denne version).

o
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Bilag 2: Goddag Hr. Andersen

Goddag Hr. Andersen
9 meddelelser

Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com> 17. jun. 2008
14.10

Til: johannes@socsci.aau.dk

Hej Andersen

Jeg deltog i dit og Anders Horsbolls kursus i efterarssemestret
“Politisk Kommunikation”. Her fremlagde du blandet andet

et meget kritisk syn pa den tilstand vores demokrati er i. Jeg
skriver for tiden pa mit speciale, og det handler netop om
udviklingen i den politiske kommunikation, neermere bestemt
den rolle enkelte personligheder har. Jeg anvender blandt andet
Meyowitz “No sense of place”, Kavanagh og Blumler og Tim
Knudsens “Fra Folkestyre til markedsdemokrati”(Den ma da
veere pa dette ars pensum, pa jeres kursus?).

Sa vidt jeg husker, s har du en meget kritisk tilgang til moderne
politisk kommunikation.

Mit speciale er opbygget som en narrativ essay - det pavirker
formen pa mine sporgsmal, der vil virke mindre formelle.
Derfor ogsa formen, hvor alle spergsmal ikke kommer pa en
gang. Jeg haber du vil deltage i mit foretagende. Du ma gerne
skrive i talessprog, eller med din seedvanlige humoristiske stil.
Jeg ville horer, om du over et par emails, ville svarer pa

Hvad mener du, kort, problemet er?

Troels Rohde



Johannes Andersen <johannes@socsci.aau.dk> 24. jun. 2008
09.21

Til: Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com>

Citat af Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com>:

[Citeret tekst er skjult]
*Hvad mener du, kort, problemet er?*

Helt kort fortalt er problemet flersidigt. Det vedrerer bade
kommunikationen, medierne for kommunikationen, aktererne
pa den politiske scene og borgerne.

Medierne er i dag en del af en opmarksomhedsgkonomi, hvor
de kun er interessante, hvis de kan fange opmarksomheden.
Enten hos leesere, seere, publikum, andre medier eller andre
politiske institutioner. Ambitionen er ikke leengere at afspejle en
given tilstand i samfundet, men at producere vinkler pa noget,
de efterhanden ikke leengere kan kaldes for en normal tilstand.
Som i gvrigt ogsa er en forestillet virkelighed.

Det gor at medierne benytter sig af dynamiske elementer til
kommunikationen. Billeder, subjektive vinkler osv. Hvilket
vanskeliggor kommunikationen, der bliver domineret af
expressive elementer. Enhver god kommunikation bygger pa en
solid balance mellem de informerende og folelsesappelerende
dimensioner. Men den er altsa tippet til den folelsesappelerende
side, samtidig med at de politiske meldinger og diskussioner
generelt er tippet tilden informerende side.

Sa nu er kommunikationen fyldt med teknokratisk snak, hvor
politikere mere og mere fremstar som embedsmaend, der
skal formidles gennem folelsesappelerende medier. Denne
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skeevvridning er ikke god for kommunikationen i et demokrati,
fordi den ikke giver ordentlige muligheder for hverken dialog
eller argumentation.

Aktorerne pa den politiske scene er altsa blevet spaendt op i to
poler: P4 den ene side skal de veere de rene teknokrater, der ikke
bare ved alt - de laver heller aldrig fejl. Og pa den anden side
skal de breende direkte igennem til folelserne pa syvertyvende
raekke i parcelhuskvartererne.

Her sidder folk i ovrigt og bliver mere og mere optaget af egne
behov. De er blevet udsat for en barnagtiggerelse - de er blevet
reduceret til forbrugere. og deres rolle som medborgere er
blevet svaekket. Derfor er deres problemer med den edelagte
kommunikation heller ikke sa store. De gar efter daekning

af behov og noget der er underholdende i et samfund, der
efterhdnden er kendetegnet ved at veere uden mal med preaeget
af en situation med midler i hidtil useet grad. Altsa et samfund
med mange midler men ingen mal.

Mange hilsner
Johannes

, Nar det drejer sig om kommunikationen, sa indskriver de

Troels Rohde

Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com> 24. jun. 2008
12.31

Til: Johannes Andersen <johannes@socsci.aau.dk>

Mange tak for det! Foruden at veere utroligt interessant, sa er
det ogsa det jeg er kommet frem til. Du skriver : Her sidder folk
i ovrigt og bliver mere og mere optaget af egne behov. De er



blevet udsat for en barnagtiggerelse - de er blevet reduceret til
forbrugere.

I min noget beske indledning, far jeg faktisk skrevet at borgeren
er ligeglad med egentlig politik

For hvem er egentlig interesseret i et 174 siders finansfolig,

sa leenge det ikke gar ud over ens nuvaerende position. Sa
leenge der bare bliver flere penge til aeldreplejen, dagplejen,
hospitalerne, fortidspension og mellem og topskatten bliver sat
lidt ned.

Altsa folk vil have fra alle hylder, for det har de jo leert, at de kan
fa. Der er bade til velfeerd, og skattelettelser - de er forbrugere,
og kunden har altid ret!

Mit speciale handler sadan set om oget personfiksering pa den
politiske scene. I valganalysen skriver I, pa side 32: “Og den,

der matte mene, at personfixering skulle veaere noget specielt for
det moderne - maske endda ”"postmoderne” - anonymiserede
samfund ma formentlig tro om igen.” Undersogelsen viser
nemlig at i "98 faldt den personlige stemmeafgivning. Den jeg
fokuserer pd, er den mediefremstillede... du kommer ind pa den:

Aktorerne pa den politiske scene er altsa blevet spaendt op i to
poler: Pa den ene side skal de veere de rene teknokrater, der ikke
bare ved alt - de laver heller aldrig fejl. Og pa den anden side
skal de breende direkte igennem til folelserne pa syvertyvende
reekke i parcelhuskvartererne.

Jeg mener, at hvis det netop handler om opmarksomhed og
pathos, sa er det bade forudseetning for OG resultatet af oget
personfixering. Der er ikke meget pathos i et finansforslag.
Ydermere, hvis man nu godt kan lide “ham der Villy fra SF”,
sa ma man vel seette kryds ved SF, nar han kun star pa listen

i en enkelt kreds. Man ser jo i parti strukturer at det er blevet
indrettet til topstyring, og mere magt hos partilederen. Jeg har



80

desveerre ikke laest 2005 analysen, men jeg teenker ikke at der
sket den helt store forandring i de personlige stemmer - men
valgkampen bliver stadig fort gennem personer. (interessant
faktum at 2/3 af Folketinget har efternavne startende med A-H,
imod 1/3 i befolkningen)

Men ja, jeg synes ogsa det er problematisk at det hele bliver
pathos(ikke bare politik, for nyhederne har ogsa rigtig meget
“Hvad feler du lige nu?”)

Der er vel, pa grund/resultat af opmaerksomhedsgkonomisk

en gget personfiksering: Den strategiske kommunikation tager
udgangspunkt i personligheder, og spin gar ud pa at opbygge
sin egen troveerdighed, og rive andres ned - hvis man seette
meerkater pa folk, og fa folk til at accepterer dem “Uerfaren i
politik” ”fremmedfjendsk” “Manglende realitets sans”, sd er det
nemmere at afvise folks forslag, i henhold til de maerkater. Ny
Alliance skatteforslag fik en fod til jorden, og hvorfor er bilag og
biler sa interessante?

Der er vel unagteligt en oget personfiksering?

og relateret til denne pathos-styrede opmaeerksomhedsekonomi
der har lavet vores folkestyre til et markedsdemokrati:

Hvad kan vi sa gere? Mig som borger, og dig som forsker og
kritiker?

Mange tak for din forrige mail, og for at du gider bruge tid pa
disse sporgsmal. Jeg har kun et lille et til efter dette, men det
venter vi lige med.

...Troels
24. jun. 2008 09.21 skrev Johannes Andersen <johannes@socsci.

aau.dk>:
[Citeret tekst er skjult]



Johannes Andersen <johannes@socsci.aau.dk> 25. jun. 2008
09.46

Til: Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com>

Citat af Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com>:

[Citeret tekst er skjult]
*Der er vel unaegteligt en oget personfiksering?*

Personifikationen har altid veeret der. Ingen tvivl om det. Helte
og myter har altid spillet en central rolle i identitetsdannelse og
historieforteellinger. Uden personer ingen Danmarkshistorie,
kan man neesten sige.

Men det centrale i den aktuelle situation er, at politikere ikke
leengere er en solid blanding af politiske holdninger, ideologier
og gode historier. De er mere og mere blevet til teknokrater, som
via mellemscenen har faet en genvej til at bliver interessante
personligheder.

Bade for medierne og for politikerne selv. Dermed bliver
personifikationen utroligt kalkylerende og endimensional. Bilag
- er der ikke et problem? Biler - er der ikke et problem? osv.

Balancen mellem det politiske engagement og det personlige
kald er forsvundet. Og maske er det ogsa en myte, men

den kalkylerende kommunikation ger altsa sit til, at
personifikationen breder sig. Alt sammen inden for rammerne af
opmerksomhedsgkonomien og den permanente valgkamp.

og relateret til denne pathos-styrede opmaeerksomhedsokonomi

31
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der har lavet

vores folkestyre til et markedsdemokrati:

*Hvad kan vi sa gere? Mig som borger, og dig som forsker og
kritiker?*

Borgerne har tre centrale elementer, de kan benytte: a.
stemmeafgivningen. Den kan man godt tage lidt mere alvorligt.
b. den kritiske dialog. Den kan udfoldes langt bedre end
tilfeeldet er i dag. Bl.a. kan intellektuelle i storre udstraekning
end nu agerer som kritiske udfordrere til politikere. Stille
sporgsmal. Lave analyser. osv. c. manifestationen som ger, at
politikerne foler at de er alene. Hvilket pa den anden side nemt
kan fore til populisme i storre eller mindre udstraekning. Men
sadan er det.

De kan ogsa selv blive politikere, men det er jo en del af
humlen i det repraesentative demokrati. Vi skal ikke alle veere
politikere. Men vi er alle borgere, og derfor ma vi leve op til
vores forpligtelser som borgere. Pa den méade kan vi ogsa holde
barnagtiggerelsen stangen.

Mange hilsner

Johannes
[Citeret tekst er skjult]

Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com> 25. jun. 2008
11.49

Til: Johannes Andersen <johannes@socsci.aau.dk>

Nu bliver jeg ysgerrig og pirret, og endnu et spergsmal sniger
sig ind - haber det er i orden:



De kan ogsa selv blive politikere, men det er jo en del af
humlen i det repraesentative demokrati. Vi skal ikke alle veere
politikere. Men vi er alle borgere, og derfor ma vi leve op til
vores forpligtelser som borgere. P4 den made kan vi ogsa holde
barnagtiggerelsen stangen.

Men hvem skal opdrage dem? Foreningerne? Kritikerene?
Nogle fa oppinion-leaders der har faet nok, og bliver politikere?

Er det Eller sker der et opbrud, en lille revolution(der er et
lille ekko af Marx her), eller er det en proces... oplysningen
fortseetter?

a. kan intellektuelle i storre udstreekning end nu agerer som
kritiske udfordrere til politikere - sa altsa en

Altsa folkeopdragelse, men med fokus pa politikerene? Og det
er eliten der skal gore det...

...Troels

25. jun. 2008 09.46 skrev Johannes Andersen <johannes@socsci.
aau.dk>:
[Citeret tekst er skjult]

Johannes Andersen <johannes@socsci.aau.dk> 25. jun. 2008
15.40

Til: Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com>

Citat af Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com>:

Nu bliver jeg ysgerrig og pirret, og endnu et sporgsmal sniger

83



sig ind -
haber det er i orden:

*De kan ogsa selv blive politikere, men det er jo en del af
humlen i det

repraesentative demokrati. Vi skal ikke alle vaere politikere. Men
vier alle

borgere, og derfor ma vi leve op til vores forpligtelser som
borgere. Pa den

made kan vi ogsa holde barnagtiggerelsen stangen.*

Men hvem skal opdrage dem? Foreningerne? Kritikerene?
Nogle fa
oppinion-leaders der har faet nok, og bliver politikere?

Demokrati har mindst to sider: Den ene vedrerer magt og
indflydelse. Den anden feellesskab, altsa erkendelsen af, at
man er i et demokratisk feellesskab sammen med andre, der
pa en eller anden made skal sikre en given prioritering af de
samfundsmaessige ressourcer.

Man leerer af dem begge. Hele tiden. Interesseorganisationer,
oplysningsforbund, diskussioner, meder, samtaler, osv. Alt det
er elementer i den politiske leering, der altid foregar, nar man
bevaeger sig ud i demokratiets mangfoldige dimensioner og
institutioner.

At konteksten sa i dag er den, at vi ved mere og mere om
mindre og mindre, har veret steerkt medvirkende til at
intensivere behovet for kommunikation. En kommunikation
hvor vi far flere og flere feelles mediereferencer og faerrer
og feerrer sociale referencer fra mellemmenneskelige
sammenhange. Det betyder at det bliver vanskeligt at leere
fra de demokratiske erfaringer. Laeringen bliver tendentielt
teknokratiseret og mediebaseret. Og dermed far vi problemer
84 ogsa her. MEn i princippet er det nemt nok - leering gennem



deltagelse.

Hyvilket igen eger behovet for at man som folk har distance og
kritisk blik pa eliten. Samtidig med at vejene til det politiske for
den enkelte gores sa abne som muligt. Hvis det nu skulle veaere.
Men vi skal ikke alle deltage og veere poltikere. Vi skal vaere
medborgere.

Mange hilsner
Johannes

.... som haber vi er ved at veere der.
[Citeret tekst er skjult]

Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com> 26. jun. 2008
11.10

Til: Johannes Andersen <johannes@socsci.aau.dk>

Mange tak for den uddybning. Sa til det sidste:

Hvis man star som kritiker af mediebilledet, den politiske scene
og den opmerksomhedsgkonomi der driver den...

Hvordan harmonerer det med at lave overskrifter som: ”Hvis
Helle, Villy eller Fogh sagde det samme, ville man braekke sig”
og stille op til programmer som “Kender du typen”?

...Troels

25. jun. 2008 15.40 skrev Johannes Andersen <johannes@socsci.
aau.dk>:
[Citeret tekst er skjult] 85
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Johannes Andersen <johannes@socsci.aau.dk> 26. jun. 2008
13.03

Til: Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com>

Citat af Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com>:

Mange tak for den uddybning. Sa til det sidste:

Hvis man star som kritiker af mediebilledet, den politiske scene
og den
opmerksomhedsgkonomi der driver den...

Hvordan harmonerer det med at lave overskrifter som: “Hvis
Helle, Villy

eller Fogh sagde det samme, ville man braekke sig” og stille op
til

programmer som “Kender du typen”?

Det er jo ikke godt at vide. Det med overskriften kan jeg ikke
huske, at jeg selv har skrevet. Men jeg kan sagtens forestille
mig, at et medie (avis) har valgt at vinkle og frame udtalelser
pa netop den made. Og pa den made er man selv, hvis man
bevaeger sig lidt ind i offentligheden, afhaengig af de betingelser
der hele tiden rader i netop den kontekst. Ogsa selv om man
generelt lever for og af at kritisere den. Det er betingelsen. Og
habet er, at der trods alt kan slippe lidt fornuftigt igennem
lydmuren. At man generelt kan veere med til at italeseette
fundamentale og svigtede betingelser for at demokratiet kan
udfolde sig. Sadan har jeg det i hvert fald. Jeg er bevidst om
greenserne for at agere i offentligheden, samtidig med at jeg er
bevidst om mulighederne for at agere offensivt i det offentlige
rum. Og skal man gore sig hdb om en gang imellem virkelig at



breende igennem med kritiske vinkler, som f.eks. i Raeson nr.
2, er man ogsa tvunget til en gang imellem at tage de mindre
interessante opgaver ogsa. At blive en del af den almindelige
journalistiske rugbrodspraksis.

Med hensyn til Kender du typen, sa kan man jo sige, at man
kan lave mange forskellige ting i sin fritid. Spiller eksempelvis
ogsa rock-musik. Hvor man imidlertid slevfolgelig samtidig
traekker pa ens professionelle indsigter og kompetencer. For
mig haenger tingene sammen. Det politiske spiller sammen
med livsformen og hverdagslivet. Og omvendt. Desveerre pa
en problematisk méade lige nu. Og hvis man gerne vil gere brug
af mine indsigter om hverdag og livsformer i et tv-program

i den bedste sendetid, sa har jeg altsa valgt at sige ja. Jeg har
lavet mange andre sjove ting. F.eks. medvirket i Kongeriet, med
Kirsen og Sesser. I videoer for Arhus, osv. Men det er en anden
sag.

Pointen er, at jeg ogsa her gerne vil dbne for mere kritiske
vinkler pa den made, man lever livet pa. Hvilket jeg synes gik
ok. Med det resultat at jeg blev fyret efter en seeson. Hvad jeg
sadan set har det helt godt med. Men det er en anden sag.

Sammenhangen mellem politik og hverdag arbejder jeg stadig
med. Og nu ikke mindst med en tese om barnagtiggerelsen

af samfundet. Med alt hvad det kan indebeere af lorte-tv mm.
Og for at forteelle den historie er jeg tvunget til at veere kritisk
ogsa pa de steder, hvor man har muligheden for at forteelle
noget. Sadan er det. De forskere der ikke vil ind pa det, skal sa
bare blive i deres teoretiske tidsskrifter - sddan et har jeg veeret
drivkraften bag (GRUS) i neesten 30 ar - og sa bliver man kendt
der. Og far haeder og sadan noget. Men hvis man vil i neerheden
af almindelige mennesker risikerer man at blive beskidt.

Mange hilsner

Johannes
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[Citeret tekst er skjult]

Troels Rohde Hansen <troels.rohde@gmail.com> 26. jun. 2008
15.50

Til: Johannes Andersen <johannes@socsci.aau.dk>

Hej Johannes

Mange mange tak for din tid!

Jeg skal lige ordne noget med SU og skrive 10 siders
kommunikationshistorie. Derefter begynder jeg konfliktoptra
pningen,point of no return og sa klimaks. Sidstnaevnte er min
opgaves konklusion. Dit skal bruges i ”“konflikt-optrapningen”
det vil sige den egentlige analyse, og kritik, af feltet. Det er ikke
sadan en form for “konflikt” - det er blot fordi min struktur er
bygget over berettermodellen(a.k.a. Hollywoodmodellen). Det
sidste spergsmal var far at fa en mere personlig vinkel med ind.
Det synes jeg er meget relevant. Du ville beholde din integritet...
det var der vidst nogen der kunne leere noget af!!

Overskriften er en journalisten har lavet, ud fra noget du sagde.
Det gor de jo, sddan nogen. Jeg ser det mest som et udtryk for, at
du udtrykker dig farverigt, og det kan journalister jo bruge - Det
hjeelper netop DIG med at treenge gennem lydmuren, som du
siger. Jeg lavede jo en lignende journalistisk stramning, bare ved
at stille spergsmalet. Men jeg er glad for, at du skriver at man
skal "ud og spille spillet” for at kunne aendre noget, og ikke bare
skrive i GRUS. Jeg vil jo selv gerne veere politisk/seerlig radgiver
engang, men jeg vil helst ikke miste min kritiske vinkel.

Men jeg vil gerne sige mange tak fordi du har besvaret mine
sporgsmal. Det har veeret en stor hjeelp. Jeg vil simpelthen ikke

bruge mere af din tid(du skrev jo, “haber vi er ved at veere der”).

Jeg ma ud af finde nogle teksteksempler pa det med patos



teknokrater! ;D

Min vejleder synes der skal lidt mere kommunikationsfagligt i
specialet ;)

Troels

p-s. leeste lige det med musik pa wikipedia... det ma jeg fa hort...
:D

— Demokrati star og falder med et folks evne til at svare

pa spergsmal som “hvorfor skal vi veere tolerante og
demokratiske?” Den moderne europeaeiske sekularisme giver
ingen svar, fordi den ikke har et sikkert greb pa sandheden om
noget som helst, men kun anerkender ”din sandhed” og "min
sandhed”. Den har suget sjeelen ud af Europa, siger han.

Samme advarsel lyder fra den indflydelsesrige kommentator
Robert Novak, der argumenterer, at religion er
frihedsveerdiernes moralske grundpille.

— Kristendommen er det intellektuelle fundament for det
moderne demokrati. Mister man det fundament, sa bliver alt
lige gyldigt, og rettigheder vil miste deres ukraenkelighed, siger
han.

39
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Bilag 3: Medieanalyse
Fra: Ren Spin!

Transkript

16:00

Her bliver der gjort et nummer ud af, fra speakeren inde i
Folketinget, at det ikke, kan man sige, er Sass Larsen, men Helle
Thorning Schmidt, der gar pa talerstolen, altsa mor selv — dertil
kan man jo sa sige, at der var ogsa andre partier, der sendte
formanden op.

Men vi har jo siddet for og sagt i det her program, efter

store og vigtige folketingsdebatter, og sagt det gjorde
socialdemokraterne for lidt ud af, det markerede de ikke hardt
nok, der misbrugte de en (.)

chance. Hvad med det her? Den made at handtere det, for at
hun gar op og ligesom star for det hele- Lotte

18:56
L: Det er jo ikke fordi, de fik vanvittigt meget ud af det. I en
periode hvor der har veeret kritiseret for lidt synlighed, sa kan
man sige, sa blev de i det mindste ikke kritiseret for ikke at
veere til stede, og det kan for sa vidt veere lige sa vigtigt i en
folketingsdebat

[afbryder]
Det var mod-spin mod (drejer armene, smiler) sadan en
kommende anklage om synlighed
H: kigger ned pa haender.

L: og i sidste ende ende havde hun maske ogsa, maske havde
de ogsa kalkuleret med, at de her demonstrationer, at det var
vigtigt, at man havde annonceret, at hun var der. Og det blev det
sa ikke, og nu var hun der... sd markeret.

[senere]

H: det er selvfelgelig enormt irriterende for soc for Helle
Thorning, det er indlysende, men jeg er bare nedt til at sige: Det



er lidt en misforstaelse, at det ene udelukker det andet. Altsa
man kan jo godt som parti praesentere

J:ja

H: det som Kristiansen nu kalder ”ordentlig politik” ved hjeelp
af spin.

J: [afbryder igen] jaja

H: Hvis vi lige et kort gjeblik

J: ja, men han siger jo bare, at taktikken har taget overhand

H: Ja, og det skal jeg ikke gore mig til dommer over, vi kan bare
konstaterer, at det selvfolgelig er generende for Thorning, at
en af hendes tidligere medarbejdere, og det er tale om tidligere
partisekreteer, gar ud og siger sddan nogle ting her, men til dit
sporgsmal om hvorvidt det overhovedet er en option, at hun
ikke kunne veere gaet pa talerstolen, vil jeg sige, at havde hun
ikke gjort det, sd havde det veeret artiets, ja, der er maske store
ord, men det havde veeret en meget, meget stor bommert. Helle
Thorning er virkelig beskyldt for at putte sig, nar de store slag
skal slas, og derfor er hun nedt til at tage kampen der torsdag.
Kristiansen eller ej.

(Lotte forseger at sige noget)

J: Hun befinder sig jo ogsa, og der er jo ..undskyld Lotte. Iiien
presset situation, meningsmalingerne er ikke hgje nok. Og der
bliver diskuteret synlighed.

Noter:

Dette eksemplificeres allerede i den sektion af programmet,
der handler om hvorfor Helle Thorning selv gar pa talerstolen.
Jersild skaber en reference til eget program. Pa samme tid en inter-
og intratekstuel reference. De har i tidligere programmer talt om
Socialdemokraternes manglende synlighed. Programmet fra den
6. oktober, inddrager ogsa dette emne. Lotte Hansen papeger
dog, at det far de ikke ret meget ud af, andet end at man sa ikke
kan sige, at de ikke er synlige. Jersild afbryder, drejer armene og
konstaterer, at det er mod-spin, mod en anklage om synlighed.
Selvom Lotte Hansen papeger, at det far de ”ikke vanvittigt 91
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meget ud af” og Qvortrup siger, at det slet ikke var en mulighed
at lade veere. Alligevel velger Jersild at kalde det mod-spin, mod
en fremtidig anklage. Her opstar en rekursiv lokke, idet Jersild
begyndte opleegget med at referere til, at dei programmet, har fort
en kritik af manglende synlighed hos Socialdemokraterne. Det
vil sige, at et program gar ind og skaber en kritik af politikerne,
som sa benytter spin til at undga kritik, for at programmet sa kan
kritisere dem for at bruge spin.

[...]

Det, der ikke italeseettes, er de aktiviteter, der ikke relaterer

til at fremsta pa en bestemt made. Selv det at Helle Thorning
Smidt gar pa talerstolen under afslutningsdebatten, i stedet for
Henrik Sass Larsen, tilskrives spin. En bevidst handling, der skal
forhindre at

Socialdemokraterne bliver kritiseret for manglende synlighed.
En kritik “Jersild og spin” selv har behandlet, ifolge veerten.



This master thesis is a theoretical analysis enhanced focus on personalities in
Danish politics and asks the question “Why is there a focus on individuals
in Danish Politics?” In communicated messages, campaigns and in the
organization of political parties there is an increased convergence on
individuals.

The paper seeks to explore the reasons and implications of this tendency. It
is experimental in the way that it’s written primarily as an essay, following
continental tradition. The essay is a merge of the theoretical essay and a
narrative essay, as it employs narrative structure to organize a diverse field.
At the same time, it is an experiment of including narrative models as a
professional challenge of copy writing. The essay is introduced and followed
by chapters, expanding the ideas and a theoretical reflection of the model’s
application.

The objective is not only to describe or offer possible explanations, but to
create a well founded basic explanation why the focus on personalities
emerged. This will be achieved by describing and analyzing texts and
research material from Danish and international scientists in political
communication, as well as journalists and politicians. Among others are Jay
Blumler, John Street, Lotte Hansen, Tim Knudsen and an interview with

Johannes Andersen. It further includes the system theory of Niklas Lumann.

These create an insight to the field of political communications and Danish
politics, which is then set in perspective to make a consistent image of the
development and current state of the political reality. Because the media most
produce stories fast and effective, as a consequence of the autopoietically
closed system of media and economic reality, anything presented as programs
must be compelling, so the wiever directs it attention to it. The attention
becomes a commodity then sold to advertisers. Politicians must compete too
— for attention from audiences and time on broadcast media thus adapting

to the critiria of the media. The consequnces of which, will depend on the
perspective, as discussed in the essay.

The objective succeeds partially, as it becomes evident that it is indeed not

a focus on personalities, but a matter of “Attention Economy” and “pathos
appeal used to create an emotional identification”, in politics based on
symbols, and media where the journalism focuses processes instead of
political contents. Personalities are a tool and a symptom of politics in an
attention economy. If this tendency becomes the new mode for politics,
democracy will cease to exist, and will be replaced with a Pathos Technocracy.
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