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Summary

On the 13th December 2006, the Danish Minister for Taxation Kristian Jensen presented bill no. L110
with the main purpose of improving the tax legislation under which companies in Denmark are operating,

in order to introduce a more suitable taxation of the companies.

Among other things bill no. L110 contained a proposal to change the law for non-taxable exchange of
shares. Previously this type of non-taxable restructuring depended on an approval system, which meant
that companies and shareholders had to ask the tax authorities for permission in order to proceed with the

non-taxable exchange of shares.

Previously, permission where only granted in cases where the application for the non-taxable exchange of
shares were based on legitimate business reasons, otherwise the tax authorities could refuse the applying
company/shareholder to go through with the requested non-taxable exchange of shares, because the tax
authorities had reason to believe that the main intention behind this restructuring was tax evasion or tax

avoidance.

The intention of this bill was to introduce a set of provisions that would make it possible for companies
and shareholders in Denmark to carry through non-taxable exchanges of shares without the approval from
the tax authorities. The purpose of this was to simplify the approach to carry through any non-taxable
restructuring, including exchange of shares. The possibility to apply for an approval is to be retained, so
that the tax legislation on this matter in fact will consist of a parallel system with two possible methods

for carrying through a non-taxable exchange of shares.

To avoid any kind of abuse of this new method for restructuring without releasing any tax, it was sug-
gested in the bill to introduce a set of invariable provisions (objective provisions) with the main purpose
of securing the attained company structure for a period of minimum 3 years after the completion of the
non-taxable exchange of shares without approval. With the introduction of these invariable provisions, the

proposer of bill no. L110 consider the possibility of abuse to be limited.

Bill no. L110 was passed by law number 343 on 18th April 2007.



The purpose of this thesis is to describe the conditions under which companies and shareholders in Den-
mark have been able to carry through non-taxable exchanges of shares before the passing of bill no. L110,
and under what conditions companies can carry through exchanges of shares on non-taxable basis after

the passing of bill no. L110.

Furthermore the thesis will comprise our estimation on situations were companies and shareholders are
likely to use the rules for carrying through the exchange of shares by applying for approval, and in which
situations companies and shareholders are more likely to use the objective provisions for carrying through
exchange of shares without approval. By this we will try to evaluate the applicability of the new set ob-
jective provisions, and how the two methods for non-taxable exchange of shares will be complementary

to each other.

The thesis begins with a description of the conditions for carrying through non-taxable exchange of shares
by applying for approval. In our description on this matter we are going over the provisions of the tax law
then in force, this includes a description of how the law was applied in practice by going over a number of
selected passed verdicts on this subject in order to describe the subjective criteria used by the tax authori-
ties when assessing the application for approval.

The work carried out on the matter above, lead us to the conclusion that it is of crucial importance, when
applying for approval, to compose an application that in a very specific way focus on the legitimate busi-
ness reasons behind the planned non-taxable exchange of shares.

After this the thesis looks at the provisions implemented in the Danish tax legislation with law no. 343 of
18th April 2007. This part of the thesis describes the provisions included in ABL* §36A. This section of
the law sets up a number of objective provisions when companies and shareholders decide to carry
through non-taxable exchange of shares without approval from the tax authorities. These objective provi-
sions are meant to take the place of the legitimate business reasons, as were mentioned above, and the
purpose of these provisions in ABL 836A are therefore to prevent any abuse of the law such as tax avoid-

ance.

L ABL = The law for taxation of profits of shares



The main purpose of the provisions in ABL 836A is to give the companies and the shareholders an incen-
tive to maintain the attained company structure for a period of 3 years after the completion of the ex-
change of shares. If these stipulations are not observed by the companies and shareholders participating in
the non-taxable exchange of shares, the exchange will be regarded as a taxable transaction by the tax au-
thorities.

The thesis ends with our evaluation of the applicability of the new objective provisions. Our evaluation is

based upon the information obtained from the above mentioned parts of the thesis.

The essence of our evaluation is that non-taxable exchange of shares without approval are most likely to
be carried through in cases of simple and straightforward restructuring, where the companies and share-

holders involved in the transaction most likely can predict the development of the future structure of the

group, and in order to do that they will need to have decisive influence in the decision process within the
group including decisions about dividend on shares. This is important because changing the structure of

the group of companies or making decision about large dividends on shares after the completion of the

non-taxable exchange of shares without approval will result in a tax liability.

However, the new objective provisions also represent a very simple way to approach non-taxable ex-
change of shares and will most likely contribute to cut backs on administration cost that is of course if the

objective provisions can be observed by the concerned parts of the restructure.
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1. Indledning

1.1. Skattefrie omstruktureringer

Koncerner og virksomheder har gennem deres levetid brug for at omstrukturere. Omstruktureringer
kan veere begrundet i forskellige forhold for virksomhederne eller virksomhedsdeltagerne. Der kan
veere forretningsmaessige dispositioner som risikoafgraensning eller opdeling af aktiviteter, der kan

veere tale om et generationsskifte eller der kan veere tale om skatteudskydelse og/eller omgaelse.

Skattespekulationer kan forekomme, idet der i dansk skatteret er adskillige muligheder for skattefrie

omstruktureringer og succession i en overdragers skattemassige stilling.

De skattefrie omstruktureringsmuligheder gar, at generationsskifte og koncerninterne omstrukture-
ringer, hvor der foreligger en vasentlig skattemaessig avance, altid vil blive forsggt gennemfart ved
en skattefri transaktion. Det er en helt naturlig konsekvens af regler om skattefri omstrukturering, at

den skattefrie mulighed vil blive sggt.

Graensen mellem omstruktureringer, der kan geres skattefrit og de som er skattepligtige, skal sale-
des placeres. Hidtil har man i dansk ret haft regler, der er udsprunget fra EU, hvor skattefrie om-
struktureringer accepteres, sa leenge at et af hovedformalene med den pageeldende transaktion ikke
er skatteundgaelse eller skatteunddragelse. Det hidtidige system bygger pa konkrete tilladelser, hvor
der skal ansages i hvert enkelt tilfelde. Tilladelser bliver givet i de tilfeelde, hvor SKAT kan kon-

kludere, at der ikke er tale om skatteundgaelse eller skatteunddragelse.

Dette system er administrativt meget tungt, idet virksomhederne i alle tilfelde skal udarbejde en
ansggning, ligesom skattemyndighederne skal bruge tid pa selve sagsbehandlingen af samtlige an-
sggninger. | andre EU-lande opererer man med objektive regler, nar virksomheder gnsker at foreta-
ge omstruktureringer, hvor udarbejdelse af ansggninger og tiden til behandling heraf saledes ikke

haemmer en tilteenkt omstrukturering.

Den 13. december 2006 fremsatte skatteministeren lovforslag L110, hvor den danske skatteret om-

kring omstruktureringer blev foreslaet endret fra et regelsat, som udelukkende var bygget op om-
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kring individuelle tilladelser til et regelseet med mulighed for bade at ansgge om tilladelse til at gen-
nemfare en omstrukturering skattefrit, samt gennemfare en omstrukturering skattefrit uden forudga-

ende tilladelse fra skattemyndighederne mod at overholde en raekke objektive regler.

Lovforslaget blev endeligt vedtaget den 18. april 2007, og det bliver interessant at fglge, hvordan
danske virksomheder velger at gennemfare fremtidige omstruktureringer, og i hvilke situationer

man veelger at omstrukturere henholdsvis med og uden tilladelse fra SKAT.

1.2. Problemformulering

Formalet med denne opgave er at redegere og vurdere reglerne for skattefri aktieombytning, med
fokus pa det af skatteministeren fremsatte lovforslag nr. L110A, som blev vedtaget ved lov den 18.
april 2007.

Vi gnsker at beskrive de a&ndringer, der blev indfert med vedtagelsen af lovforslaget i forbindelse

med skattefrie aktieombytninger og foretage en sammenligning over til de hidtidige regler.

Endvidere vil vi i forleengelse af vores redegerelse vurdere, hvordan reglerne fra L110A ma forven-
tes at blive anvendt af virksomhederne og personkredsen omkring, samt komme med vores bud pa, i

hvilke situationer man vil benytte de objektive regler som angives i L110A.

Ligeledes vil vi vurdere, i hvilke situationer man vil anvende de eksisterende regler og udarbejde en
ansggning, hvor man gnsker at fa godkendt den patenkte skattefrie aktieombytning hos SKAT for-

ud for effektueringen heraf.

Ud fra ovenstaende vil vi saledes opna en beskrivelse af, hvordan anvendelsen af reglerne for skat-
tefrie aktieombytninger ma forventes at blive, her teenkes specielt hvordan anvendelsen af de objek-

tive regler i henhold til L110A og de nuverende regler vil komme til at supplere hinanden.

1.3. Afgraensning

Opgaven vil alene behandle de skattefrie regler ved aktieombytninger. Vi har fravalgt at beskrive
skattepligtige aktieombytninger velvidende, at denne model skal overvejes i alle tilfeelde.
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Dansk skatteret giver mulighed for flere forskellige typer og modeller for skattefrie omstrukturerin-
ger. Vi har valgt at begranse os til udelukkende at beskrive skattefrie aktieombytninger af hensyn

til opgavens begraensede omfang.

Vores fokus i opgaven er de objektive regler fra L110A og vurdering af dem i forhold til de hidtil
galdende regler. Aktieombytning er valgt, fordi denne type omstrukturering indeholder de generelle

veernsregler i de objektive regler.

Vi vil sdledes behandle skattefri aktieombytning til illustration af henholdsvis tidligere geeldende ret
og de nye objektive regler, for at opna en sammenligning af regelsattene pa en konkret omstruktu-
reringsmodel. Skattefri aktieombytning er saledes ikke valgt for at opna en fuldsteendig gennem-
gang af hverken den nuvarende praksis eller de nye regler, men for at fremfare forskellene pa re-
gelsettene og vurdere disse.

Vi vil ikke i opgaven inddrage problematikker omkring veerdiansettelse af virksomheder ved om-

struktureringer, da dette vil ligge uden for opgavens fokusomrade.

Indholdet af opgaven afgraenses til at omfatte dansk skatteret. Da gaeldende dansk ret er udsprunget
fra et EU-direktiv?, opfattes dette som galdende dansk skatteret, og vi vil derfor kort beskrive rele-

vante EU-retlige regler.

Opgaven vil behandle forholdende for danske aktie- og anpartsselskaber, velvidende at et af de ob-
jektive krav i Aktieavancebeskatningslovens § 36 omhandler hvilke selskabstyper, der har mulighed
for at foretage aktieombytninger. Afgreensningen er lavet, da omradet vil ligge for langt fra vores

problemformulering.

Der vil som udgangspunkt ikke i opgaven blive behandlet selskabsretlige regler, kun hvor dette vil

veere relevant for at forsta indholdet.

2 EU-direktiv 90/434/E@F, &ndret ved 2005/19/EF
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Vi vil i opgaven vurdere de nye regler ud fra virksomhedernes syn, da det er dem, der skal velge,
om de vil anvende de nye regler eller ej. Vi vil saledes ikke beskrive de samfundsmaessige forhold,

som for eksempel provenutab ved vedtagelsen af de nye regler.

1.4. Disposition

Opgaven starter med et afsnit omkring skattefrie aktieombytninger efter de hidtil geeldende danske
skatteregler. Afsnittet angiver dermed udgangspunktet for dansk skatteret inden lovforslaget om
objektivering af reglerne. Afsnittet er medtaget, da vi anser det for ngdvendigt at have en klar be-

skrivelse af udgangspunktet for at kunne vurdere og give kritik af det nye regelset.

Afsnittet omkring hidtil geeldende ret indeholder et bredt beskrivende afsnit, dog med undtagelser af
valgte afgraensninger som beskrevet ovenfor, hvor vi ikke har valgt at ga i dybden med problemstil-
linger i den galdende skatteret. Afsnittet vil til gengeld ga i dybden vedragrende de forhold, vi har

fundet interessante i forhold til det nye lovforslag, herunder forretningsmassige begrundelser, skat-

teundgaelse og skatteunddragelse og fortolkningsbidrag fra praksis pa disse omrader.

Et af de omrader, vi vil beskrive nermere, er saledes tilladelsessystemet, og en beskrivelse af, hvil-
ke forhold der giver tilladelse og hvilke forhold der giver afslag. | forbindelse med tilladelsessyste-

met vil vi beskrive skatteundgaelse og skatteunddragelse som en naturlig del heraf.

Efter afsnittet om geaeldende ret vil vi beskrive reglerne fra L110A. De objektive regler vil saledes
blive gennemgaet, og herunder de vearnsregler, som skal undga skatteundgaelse og skatteunddragel-
se, som tilladelsessystemet varetager i dag, og sikrer at skattefrie aktiecombytninger sker pa bag-

grund af forretningsmaessige hensigter.

Vi vil Igbende i dette afsnit sammenholde de to regelseat og fremhave de forskelle, der matte veere.
Forskellene og anvendelsesmulighederne af de nye regler vil blive vurderet og sammenfattet i op-

summeringer under de relevante afsnit, samt i et serskilt afsnit® umiddelbart inden konklusionen.

Til sidst vil vi pa en fyldestgerende made konkludere pa de i opgaven gennemgaede omrader inden-

for problemformuleringens rammer.

3 Afsnit 6.6.
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1.5. Metodevalg

Opgaven vil blive udarbejdet gennem studie af kendt materiale som love, cirkulerer, vejledninger,
faglitteratur, artikler m.m. Ved at veelge at skrive hovedopgave i skatteret, vil en baerende del af

opgaven naturligt blive ud fra en retsdogmatisk metode.

Vi har gennemgaet de anvendte kilder i afhandlingen for deres validitet og aktualitet. Hovedparten
af kilderne er lovtekst, cirkulerer, domstolspraksis og lovforslag. Disse kilder vurderes at vaere me-

get valide.

Herudover er anvendt faglitteratur og artikler velvidende, at disse har risiko for subjektive vurderin-
ger fra forfatterens side. Der er alene anvendt kilder, som vi vurderer, er ekspertviden og alle for-
tolkninger er undersggt for subjektivitet. Vi har saledes sa vidt muligt anvendt flere kilder til for-

tolkninger, sa subjektive vurderinger fra skribenter undgas.

Ud over foranstaende har vi anvendt kilder fra flere respondenter pa hgringsrunden pa Lovforslaget
L110A. Det er klart, at alle svar er afgivet udelukkende med det formal at stgtte respondentens inte-
resser. Svarene er saledes alene anvendt til inspiration og belysning af mangler i L110A.

Den valgte problemformulering omkring en nyere vedtaget lov betyder, at emnet ikke er behandlet i
ret stort omfang i litteraturen, hvorfor det ikke er et "normalt” skatteretligt emne. Dette fremhaver

blot vaesentligheden af analysen og egne vurderinger og konklusioner.

Kildehenvisninger, forklarende kommentarer m.m. angives i fodnoter nederst pa den aktuelle side.

1.6. Begreber og forkortelser

Nedenfor er angivet de relevante begreber og forkortelser som efterfglgende vil blive anvendt i af-
handlingen:

ABL Aktieavancebeskatningsloven, LBKG 2007-10-31 nr. 1274

FUSL Fusionsskatteloven, LGKG, 2007-11-08 nr. 1286



L110/L110A

Erhvervet selskab / om-
byttet selskab

Erhvervende selskab

Vederlagsaktier

Skatteunddragelse

Skatteundgaelse

15

Forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebe-
skatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove. (Skattefri
omstrukturering af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne
m.v.). Fremsat af skatteministeren den 13. december 2006, og vedta-
get ved lov nr. 343 af 18. april 2007. Lovforslaget blev senere opdelt i
to dele hvor L110A beskeftigede sig med skattefrie omstrukturerin-

ger.

Er det selskab, i hvilket et andet selskab erhverver en andel ved om-

bytning af aktier eller anparter.

Er det selskab, som erhverver en andel ved ombytning af aktier eller

anparter”.

Herved forstas aktier i det erhvervende selskab, som aktionaererne i
det erhvervede selskab modtager som betaling/vederlag i forbindelse

med aktieombytningen.

Herved mener vi opnaelse af en skattefordel, som pa den ene side
ikke er strafbart (svig), men som pa den anden side heller ikke ville
kunne opretholdes i relation til en skattemaessig ligning af transakti-

onen.®

Herved mener vi opnaelse af en skattefordel ved udnyttelse af skatte-
reglerne, hvorved skatten af en given transaktion undgas tidsube-

greenset eller begranset.’

* Fusionsskattedirektivet art. 2 pkt. 1 litra g

> Fusionsskattedirektivet art. 2 pkt. 1 litra h

® Begreberne er ikke entydigt defineret i dansk lovgivning, vores fortolkning er inspireret af beskrivelserne af begreber-
ne i afsnit 6.6.4. ”Aktieombytning og uegentlig fusion” af Bent Ramskov
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2. Skattefri aktieombytning med tilladelse

Skattefri aktieombytning med tilladelse var den eneste mulighed for ombytninger inden den nye
lovgivning. Det er saledes en individuel vurdering af hver enkelt aktieombytning i Danmark, der
dannede baggrund for den enkelte ansggning. Dette giver i sig selv en problematisk tilgang til om-
radet, da det teoretisk giver anledning til forskellige vurderinger pa samme ansggning af forskellige

afdelinger hos Skat.

Der er saledes brug for en raekke kriterier og et klart udgangspunkt for, hvilke begrundelser der ud-
Igser tilladelse og hvilke der ikke ger. Bade for de enkelte afdelinger i Skat, for at kunne give ens-
lydende svar, men selvfalgelig ogsa hos de danske skatteydere, som star i en situation, hvor skattefri

aktieombytning kan vare en gunstig mulighed.

Det er saledes ogsa vigtigt for skatteydere, at praksis er fast, og der ikke sker afvigelser, da dette vil
kunne true virksomhedernes anvendelse af reglerne og retssikkerhed generelt. Det tager tid at udar-
bejde en ansggning, indsendelse og Skats behandlingstid, s man skal vere forholdsvis sikker pa, at

tilladelsen gives, da andre omstruktureringsmodeller ellers ville veere at foretraekke.

Netop en svingende praksis for tilladelser og dermed vurdering af, hvornar der er tale om skatte-
undgaelser eller unddragelser, har desverre veeret kendetegnende for omradet. Dette fremgar af en
skarp litteratur mod den administrative praksis’, hvor farst og fremmest advokat Michael Serup®

udtaler sig negativt om den danske praksis.

Det er saledes farst og fremmest den subjektive del af ansggningerne, som har givet anledning til
problemer i sagerne, men herudover har man en raekke objektive krav, der ligeledes skal overhol-

des.

Det kan saledes vere vanskelligt for skatteydere, dels pga. af tidsforlgbet med en ansggning og dels

pga. vanskeligheden i at vurdere praksis, at tage stilling til at anvende skattefri aktieombytning.

" Bl.a. artiklerne i Revisorbladet nr. 1, 2003 side 22 af Hanne Bjerg Andersen, indeholdende en raekke udtalelser fra
Michael Serup, og side 26 af FRR
8 Ogsé advokat for skatteyderen i den retningsgivende “Vognmandssagen”, som er gennemgaet senere i opgaven
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Vi skal saledes ogsa fastsla, at aktieombytninger kan foretages bade skattepligtigt og skattefrit, hvor
den skattepligtige model altid skal overvejes, da dette er langt den mest tilgeengelige metode, og et
evt. udskudt skattebelgb skal saledes have et vist niveau, far den skattefrie model er at foretraekke.

Vi vil ikke beskrive de skattepligtige transaktioner nermere, jf. vores valgte afgrensning.

2.1. Det retlige grundlag

Det retlige grundlag for skattefri aktieombytning med tilladelse er placeret i Aktieavancebeskat-

ningslovens § 36 stk.1-4.
Ved ombytning af aktier forstas ifglge Aktieavancebeskatningslovens § 36 stk. 2,

’den transaktion, hvorved et selskab erhverver en andel i et andet selskabs aktiekapital med den
virkning, at det opnar flertallet af stemmerne i dette selskab, eller, hvis det allerede har et sadant
flertal, erhverver en yderligere andel ved til gengald for veerdipapirer tilhgrende aktionarerne i det
andet selskab at tildele dem aktier eller anparter i det farste selskab og eventuelt en kontant udlig-

ningssum.”

Gennemfarsel af en skattefri aktieombytning betyder, at en aktionaer ombytter sine aktier i et sel-
skab® til aktier i et andet selskab'® med betaling i form af enten kontanter eller aktier i det nye sel-

skab opgjort til handelsveerdier.

Aktieavancebeskatningslovens 8§ 36 giver mulighed for at aktiongrer, uden normale skattemaessige
avancebeskatninger, kan ombytte deres aktier i et selskab til aktier i et andet selskab. Skattefriheden
betyder, der gives succession, som er udtryk for, at vederlagsaktierne i ombytningen ejes med de
oprindelige anskaffelsessummer og anskaffelsestidspunkter, der var inden den skattefrie aktieom-
bytning.

Skattefriheden og dermed successionen er betinget af dels nogle materielle krav, og at der opnas
tilladelse til ombytningen fra Skat efter den hidtil geeldende skatteret. De materielle krav er angivet i
Aktieavancebeskatningslovens 8§ 36 stk. 2, 3 og 4.

® Det erhvervede selskab
10 Det erhvervende selskab
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Nedenfor er de to typer af aktieombytninger beskrevet, med hver deres kendetegn og objektive
krav. Ud over krav, der er vedhaftet typen af ombytning, er der ogsa andre objektive krav, som er

beskrevet umiddelbart efter.

2.2 Flertalsombytninger (aktieombytninger)

| Aktieavancebeskatningslovens § 36 stk. 2 angives definitionen pa aktieombytninger, som citatet
ovenfor angiver. | denne beskrivelse ligger det materielle krav om flertalsombytninger, hvor det
beskrives, at det erhvervende selskab skal opna flertallet af stemmerne i det nye datterselskab. Har
et selskab allerede flertal, skal det blot erhverve yderligere aktier.

Der er saledes krav om at opna flertallet af stemmerne og majoritet i kapitalandele er saledes ikke
nok. Anpartsselskabsloven og Aktieselskabsloven giver muligheder for forskydninger mellem kapi-
talandele og stemmer, hvorfor der alene af den grund er behov for tydeliggarelse af, at stk. 2 kan

anvendes alene ved stemmeflertal.

Hvorvidt der opnas stemmemajoritet i en konkret aktieombytning er saledes veesentlig, da ombyt-
ningen ellers ikke vil kunne finde sted med succession og i stedet vare skattepligtig. Kravet til
stemmemajoritet har givet anledning til flere sager bl.a. ved 50/50 ejede selskaber.** Den skatteret-
lige realitetsgrundsaetning er ligeledes blevet anvendt, hvor kortere tidshorisonter med majoritetssta-

tus er blevet tilsidesat.'?

I Aktieavancebeskatningslovens § 36 stk. 1 angives hjemlen til fra Skats side at give tilladelsen til
gennemfarelse af skattefrie aktieombytninger pa flertalsombytninger. ABL’s § 36 stk. 1 og 2 er

indlemmet i dansk skatteret fra EU’s fusionsdirektiv.*®

Aktieavancebeskatningslovens 8§ 36 stk. 3 hjemler Skat tilladelse til gennemfgrsel af ombytninger

pa helejerskabsombytninger, som er danske regler.

1 Tf51997.205 LR, Tfs 1997.420 LR, Tfs 1997.421 LR, Tfs 1998.678 Ligningsradet, Tfs 1999.787 LR, SKM
2001.241, SKM 2001.303.

12 Tf5 1999.492 LSR og Tfs 2003.355 @LR

13 EU-direktiv 90/434/EQF
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2.3. Helejerskabsombytninger (uegentlige fusioner)

| ABL 8§ 36 stk. 3 angives det, at et selskab skal erhverve hele aktiekapitalen i et andet selskab, eller
et selskab, der i forvejen ejer aktier i et andet selskab, skal erhverve resten af aktiekapitalen i det

andet selskab, ogsa kaldet uegentlig fusion for at kunne anvende bestemmelsen.

ABL Stk. 3 og helejerskabsombytninger er nationale tilfgjelser til stk. 1 og 2, og er dermed ikke en

del af de inkorporerede regler fra EU, men rene danske regler.

Stk. 3 bygger alene pa kapitalandelene i selskabet, som ved anvendelse af bestemmelsen bliver
100%. Stk. 1 og 2 bygger alene pa stemmemajoriteten. Efter stk. 1 og 2 kunne en ombytning séle-

des teoretisk ske, hvor et anpartsselskab ejes med 5% af kapitalen, men med 80% af stemmerne.

De to metoder kan saledes overlappe hinanden i flere situationer. Nedenfor er beskrevet tre forskel-
lige anvendelsesmuligheder kommenteret med, hvilke paragraffer den skattefrie aktieombytning er

hjemlet. Eksemplerne er meget simple, og der er selvfalgelig mange andre muligheder for skattefrie
aktieombytninger. Det er blot eksempler pa muligheder indenfor aktiecombytning til illustration af

de ovenfor beskrevne muligheder.

2.4. Anvendelsesmuligheder for aktieombytning

Reglerne for aktieombytning kan anvendes pa forskellige konstruktioner til etablering af en hol-

dingstruktur.
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Figur 1:

Aktionger A Aktionger A

Selskab B Selskab C

!

Aktionger A

Selskab B
|

Selskab C

Ved denne model ombytter aktionzar A sine aktier i selskab C til aktier i selskab B, og opnar derved
at fa en vertikal selskabsstruktur. Der kan vere flere begrundelser for at opna denne struktur frem
for den oprindelige, som f.eks. udbytte og konsolideringspolitik eller skatteundgaelse ved salg af

selskab C efter 3 ars reglen i Aktieavancebeskatningsloven.

Ved denne form for ombytning kan bade Aktieavancebeskatningslovens § 36 stk. 1 og 2 og stk. 3

anvendes, idet aktionzren ejer begge selskaber 100%.
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Figur 2:

Aktionger A

Selskab B

!

Aktionaer A

Selskab C

Selskab B

Figur 2 beskriver en situation, hvor en aktioner f.eks. gnsker at fa indskudt et holdingselskab mel-
lem sit driftsselskab og sig selv. Denne aktieombytning kan ligeledes gennemfgres med begge re-
gelseet, afhaengigt af, om aktionearen ejer hele kapitalen i selskab B. Dette er den mest simple aktie-

ombytning og er mest anvendt i mindre ejerledervirksomheder.

Figur 3:
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Aktionzr A Aktionzer Z

> 50% < 50%

Selskab B

Aktionger A Aktionger Z
< 50%

Selskab C
> 50%

Selskab B

Figur 3 viser en situation, hvor aktionar A ejer mere end 50% af stemmerne i Selskab B. Pa den
made kan aktionar A stifte et holdingselskab ved at ombytte aktierne i selskab B til aktier i selskab
C. Afgarende for muligheden er, at ejerandelen af stemmerne er over 50% og hjemlen til ombytnin-

gen ligger i Aktieavancebeskatningslovens 8 36 stk. 1 og 2.

2.5. Objektive krav
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Som tidligere beskrevet er der bade tilladelseskravet og en reekke objektive krav ved skattefrie ak-
tieombytninger efter ombytninger med tilladelse. De grundleeggende objektive regler, der er med i
definitionen og stemmeflertalskravet, er allerede beskrevet i det foranstaende. Herudover er der

yderligere objektive regler, som kort er beskrevet nedenfor.

2.5.1. Vederlaget

I Aktieavancebeskatningslovens 8§ 36 stk. 2 vedrgrende flertalsombytninger er angivet:

... til gengeeld for veerdipapirer tilhgrende aktionarerne i det andet selskab at tildele dem aktier
eller anparter i det fgrste selskab og eventuelt en kontant udligningssum.”

Og i Aktieavancebeskatningslovens § 36 stk. 3 vedrgrende uegentlige fusioner er angivet:

Det er en betingelse, at aktiongrerne i det andet selskab som vederlag alene modtager aktier i det

farste selskab og eventuelt en kontant udligningssum.”

Det fremgar saledes klart, at vederlaget er delt op i to typer. Aktier eller anparter og kontanter. Der
er dog vasentlig forskel pa de to typer af vederlaeggelse, da aktier som vederlag medfgrer successi-

on** og kontanter som vederlag medfarer almindelig realisationsbeskatning efter ABL."

Det kan saledes helt logisk videre fortolkes, at en situation, hvor der vederlegges alene med kontan-
ter, ikke vil kunne omfattes af reglerne om skattefri aktiecombytning, men at dette vil vere en helt

ordinger overdragelse af aktier.

Indtil medio 2002 var der ikke frit valg mellem kontantvederlaeggelse og aktier, da man ikke kunne
vederlzgge med mere end 10% af det samlede belgb i kontanter.'® Denne begraensning er saledes

ophavet.

14 Efter FUL § 11
15 Efter FUL § 9
18 Endret ved lov nr. 313 af 21. maj 2002
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2.5.2. Tidsfrist

Den objektive tidsfrist kan opdeles i to frister, hvor den ene er den egentlige lovbestemte frist'’ for
en gennemfarsel af en skattefri aktieombytning og en administrativ frist, som knytter sig til tilladel-

sen og den periode, tilladelsen galder.

2.5.2.1. Den lovbestemte frist
Den lovhestemte frist angiver, at gennemfarslen af en ombytning skal veere indenfor en periode pa
hgjst 6 maneder regnet fra den farste ombytningsdag. Dette geelder bade ombytninger efter ABL

stk. 1 og stk. 3, men har givet starst relevans for ombytninger efter stk. 1.

Reglen er i mange ombytninger helt uproblematisk, da der i de fleste tilfeelde er en eller fa aktionz-
rer, som skal ombytte. Men i tilfeelde med en bred aktionaerkreds kan tidsfristen blive aktuel. Lige-
ledes kan tidsfristen blive problematisk i tilfelde, hvor veaerdiansettelsen af aktierne er problema-
tisk.

Der er dog mulighed for forleengelse af fristen.® Der er tale om en lempelig praksis, og hvor der er
reelle begrundelser, som f.eks. problemer med at inddrive alle aktier inden 6 maneder, vil forlaen-

gelsen blive givet.

2.5.2.2. Den administrative frist

Ud over den lovbestemte frist er der den administrative frist, som gives i forbindelse med at tilladel-
sen gives fra Skat. Historisk har denne frist ligeledes vaeret pa 6 maneder, og er indsat som et stan-
dardvilkar, hvis ikke andet er positivt navnt i ansggningen. Fristen er ikke lovbestemt, og er derfor
knap sa restriktiv som den foregaende tidsfrist, og det er saledes mere tilgeengeligt at fa denne frist
udsat. Ved forskellige typer af uforudsete haendelser kan fristen saledes typisk forleenges ved at an-

sgge Skat.

Tidsfristen er saledes for begge typer ikke en restriktiv regel, som kan udvides uden sterre proble-
mer med de rette begrundelser, men den er alligevel indsat, da den har praktiske formal, sa ombyt-

ningerne ikke kan streekke sig over for lange perioder.

17 ABL § 36 stk. 4
18 ABL § 36 stk. 4
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2.5.3. Ikke tilbagevirkende kraft

Aktieombytninger kan skattemaessigt ikke ske med tilbagevirkende kraft.*® Dette kan udledes af det
generelle og baerende princip i dansk skatteret om retserhvervelsestidspunktet. Hvis der skatteretligt
skal veere mulighed for tilbagevirkende kraft, er det ngdvendigt med seerskilt hjemmel. Denne fin-

des ikke for aktieombytninger, som den gar for f.eks. fusioner og spaltninger.

2.5.4. Stemmeflertalskrav

Stemmeflertalskravet er allerede delvist gennemgaet ovenfor, som den type af aktieombytninger,
som er indlemmet fra EU-direktivet. Stemmeflertalskravet er udover kendetegnende for den ene
gruppe af ombytninger ogsa et objektivt krav. Kravet er af mindre betydning for ombytninger efter
ABL 8§ 36 stk. 3 (uegentlige fusioner), da denne type har som krav, at hele eller resterende aktieka-

pital skal erhverves.

Kravet betyder, at over 50% af stemmerne bogstaveligt talt skal veere med pa ombytningen. Der er

sdledes praksis, som har nagtet tilladelse, hvor uigenkaldelige fuldmagter har veret anvendt.?

Ligeledes kan forskellige typer af aktionaroverenskomster, hvor aktionarer har en form for vetoret

mod beslutninger, ikke opfylde dette objektive krav.?

| situationer, hvor selskaber ejer egne aktier, skal disse ikke medtalles i opgerelsen af majoritet,
hvilket betyder, at man f.eks. kan gennemfgre en ombytning, hvor man ejer 48% og selskabet selv

ejer 10% af egne aktier.??
Reglen er meget objektiv og nem at ga til, hvis det udslagsgivende var kapitalandele, men da det er

stemmerettigheder eller flertal, der er afgerende, har bestemmelsen givet anledning til flere greense-

dragninger i praksis.

2.5.5. Selskabsform

1 ABL § 36 stk. 4

20 Tfs 1998.678 samt den skatteretlige realitetsgrundsatning
21 Tfs 2001.590

22 Tfs 2001.690
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Der er begransninger for, hvilke selskabsformer, der kan anvende reglerne om skattefri aktieom-
bytning. Begraensningen betyder, at virksomheder, der er omfattet af begrebet selskab i en med-
lemsstat i artikel 3 i direktiv 90/434/E@F*, kan bruge regelszttet, som det direkte fremgar af lov-

teksten.

Herudover kan selskaber, som svarer til danske aktie- eller anpartsselskaber, men er hjemmehgren-
de uden for EU anvende reglerne.?* Denne tilfgjelse er, som det nermest direkte fremgar af lovtek-
sten, indsat for at muliggere skattefrie aktieombytninger af aktier i selskaber uden for EU med akti-

er indenfor EU.

For sd vidt angar de uegentlige fusioner® er der angivet en noget mere uklar definition af, hvilke
selskaber, der kan anvende reglerne. | lovteksten star alene "selskab”. Dermed er det ikke direkte
defineret, hvorvidt der er tale om anparts- eller aktieselskaber alene. Bestemmelsen i ABL § 36 stk.
3 vedrgrer de nationale regler om uegentlige fusioner, og derfor ma fortolkningen af selskab” vare
efter ABL § 1. Dermed er der ikke alene tale om anparts- eller aktieselskaber, men ogsa lignende
selskabsformer, som kan veere A.m.b.A’er, foreninger mv. Afgraensningen skal laves over for trans-
parente enheder. En afggrelse? har fremhavet falgende indikationer p4, at selskabsformen er om-
fattet af ABL:

e Begreanset haeftelse
e Overskud fordeles i forhold til kapitalandele
e Omseetteligheden af kapitalandelene

e Betaling af belgb ved indtreeden

Dermed er muligheden for aktieombytninger ved uegentlige fusioner bredere med hensyn til, hvilke

danske selskabstyper der kan anvende reglerne.

Generelt kan det konkluderes, at aktieselskabslignende virksomhedsformer kan anvende reglerne,

hvor praksis dog har hjulpet med graensedragningen pa, hvad der er aktieselskabslignende.

2 ABL § 36 stk. 1
2 ABL § 36 stk. 1
% ABL § 36 stk. 3
% Tfs 2003.97
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2.6. De subjektive betingelser (Tilladelseskravet)

Nar lovgivere giver muligheden for at skatteydere, her i form af aktionarinteresser og selskaber,
kan foretage skattefrie dispositioner, hvor den almindelige skatteret ellers klart angiver skattepligt,
vil den skattefrie option helt naturligt blive sggt. Der er saledes brug for en klar greense mellem de

skattefrie og skattepligtige dispositioner.

De foregaende afsnit har beskrevet de objektive krav, der er geldende i dansk skatteret. De objekti-
ve krav, som fremgar klart af lovtekst, skal vere opfyldt for at kunne gennemfare en skattefri aktie-
ombytning. Der er saledes alene fortolkningsproblemer af den direkte lovtekst i specifikke disposi-

tioner, som giver anledning til uafklarede forhold for skatteydere.

Udover de objektive krav er der ved skattefrie aktieombytninger efter de hidtil gaeldende regler,
krav om tilladelse fra Skat til at gennemfare en aktieombytning.”” Som hovedregel vil en sadan til-
ladelse fra Skat blive givet, sdfremt aktiecombytningen er begrundet med forsvarlige gkonomiske

betragtninger og et af hovedformalene ikke er skatteundgaelse eller skatteunddragelse.

En subjektiv vurdering og et tilladelseskrav betyder, at der tages stilling til hver enkelt aktieombyt-
ning fra Skats side, hvilket naturligt er ressourcekraevende for Skat, ligesom det kraever tidsmaessige
forsinkelser ved behandlingstiden og gkonomiske ressourcer til udarbejdelsen af en ansggning for

skatteyderne.

Ud over ressourcespargsmal kan en tilladelsesmetode ogsa true skatteydernes retssikkerhed, idet en
subjektiv vurdering altid vil afhenge af, hvem der laeser en ansggning om tilladelse, og kvaliteten af
ansggningen vil helt givet ogsa have betydning for den mulige tilladelse. Der er saledes en teoretisk
mulighed for, at to ellers ens dispositioner kan fa forskellige udfald.

Skatteydere, der star foran en ombytning, vil dog i langt de fleste tilfeelde have en professionel rad-
giver. Det er i skatteydernes egen interesse, at ansggningen bliver professionelt udarbejdet, og der-
med er risikoen for forskellig behandling maske ikke sa stor.

2T Aktieavancebeskatningslovens § 36 stk. 1 og stk. 3.
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Pa den anden side har tilladelsessystemet den klare fordel, at retssikkerheden klart styrkes, ved at
Skat tager stilling til hver enkelt ombytning, og dermed har skatteyderen en sikker viden omkring
den skattemassige behandling af dispositionen, allerede inden den foretages. Dette kan sammenlig-

nes med fordelene ved bindende svar.

Udarbejdelsen af ansggning om tilladelse til skattefri aktieombytning er saledes meget veesentlig,
idet den dels skal veere rigtigt formuleret og klar i sit sprog, sa den subjektive vurdering ikke bliver
forvansket, og dels skal indeholde alle de faktiske argumenter, som dispositionen har. At udelade
faktiske argumenter i en ansggning vil veere en fejl fra forfatterens side, dels da denne mangel vil
medvirke til, at en brik i det samlede billede mangler, og dels at forstaelsen af virksomhedens situa-
tion vanskeliggeres. Herudover ma det antages, at manglende forsvarlige gkonomiske betragtninger

kan sidestilles med, at et af hovedformalene med transaktionen er skattespekulation.

2.6.1 Forsvarlige gkonomiske betragtninger

Udgangspunktet i Fusionsskattedirektivet er at selskaber i de forskellige medlemslande har ret til at
gennemfare en aktieombytning skattefrit. Dog har man i EU-Radet, som har udstedt Fusionsskatte-
direktivet, ogsa indset, at sddanne skattemaessige lempelige regler i nogle tilfaelde vil blive mis-
brugt, hvorfor Radet ligeledes har indfert bestemmelser i direktivet, som ger det muligt for de en-
kelte medlemslande at afvise brugen af direktivets bestemmelser om skattefri aktieombytning m.m.
med deraf falgende skattefordele.

Saledes angives falgende i indledningen til Fusionsskattedirektivet:

’-medlemsstaterne bgr have mulighed for at kunne afsla at anvende direktivet, nar en fusion, en
spaltning, en tilfarsel af aktiver eller en ombytning af aktier har til formal at bega skattesvig eller
skatteunddragelse eller bevirker, at et selskab, hvad enten det er impliceret i transaktionen eller ej,
ikke leengere opfylder betingelserne for at medarbejderne kan lade sig reprasentere i selskabets

organer-"’

Séledes kan en medlemsstat afvise brugen af bestemmelserne i Fusionsskattedirektivet, safremt det

kan godtgares, at transaktionen udelukkende gennemfgares for at tilgodese skattemaessige hensyn.



29

Det vil sd omvendt sige, at en sadan skattefri transaktion kun kan tillades, safremt den hovedsagligt

gennemfgres ud fra en forretningsmaessig motivation.

Dette forhold reguleres pa falgende made i Fusionsskattedirektivets artikel 11 stk. 1 og 1a:

1. En medlemsstat kan naegte at anvende eller kan tilbagekalde anvendelsen af alle eller enkelte af

bestemmelserne i afsnit 11, 111, IV og Vb,

a) Hvis hovedformalet eller et af hovedformalene med fusionen, spaltningen, den partielle
spaltning, tilfarslen af aktiver, ombytningen af aktier eller et SE’s eller SCE’s flytning af
vedteegtsmaessigt hjemsted er skatteunddragelse eller skatteundgaelse; forholder det sig sa-
dan, at en af de i artikel 1 naevnte transaktioner ikke foretages af gyldige forretningsmaessi-
ge arsager som f.eks. omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne i de selskaber,
som deltager i transaktionen, kan der veere grund til at formode, at hovedformalet eller et af

hovedformalene med transaktionen er skatteunddragelse eller skatteundgaelse™

EU-Radet angiver i artikel 11 positivt omstrukturering og rationalisering af aktiviteterne i de sel-
skaber, som deltager i transaktionen som eksempler pa, hvad der anses for at veere gyldige forret-
ningsmaessige arsager. Herunder eksisterer der i praksis en raekke forretningsmaessige begrundelser,
som selskaberne kan laegge til grund for den skattefrie aktieombytning. De mest gengse begrundel-

ser gennemgas kort nedenfor.

2.6.1.1 Omstrukturering af aktiviteter
Omstrukturering af aktiviteterne i de selskaber, der indgar i transaktionen, navnes positivt i fusi-

onsdirektivet som en gyldig forretningsmaessig begrundelse.

| forbindelse med aktieombytning er det umiddelbart ikke helt klart, hvorvidt omstrukturering kan
anvendes direkte som begrundelse alene, idet der i fusionsdirektivets bestemmelse henvises til akti-
viteterne i det erhvervede selskab, underforstaet selskabets driftsmassige aktiviteter. En aktieom-
bytning medfarer, at aktierne i det erhvervede selskab skifter ejer, hvilket som udgangspunkt ikke

har noget med de driftsmassige aktiviteter at gare.
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@nsker man derfor omstrukturering anvendt som forretningsmassig begrundelse, ma der herudover
skulle foreleegge konkrete planer om, eller gennemfares yderligere forandringer i koncernstruktu-
ren, som for eksempel via spaltning, bedre kendt som kombinationssager, stiftelse af nye selskaber

m.m. i forbindelse med dannelsen af holdingselskabet via skattefri aktieombytning.

Nedenfor er indsat et eksempel fra praksis, og skal tjene som en illustration af, hvorledes omstruk-
turering kan begrunde en skattefri aktieombytning. Der er tale om en afggrelse fra Ligningsradet
den 27. juni 1995:

TfS 1995.618 LR

En aktionar, der ejede samtlige aktier i et selskab, der importerede og solgte en raekke produkter, anmodede om tilladel-
se til skattefri ombytning af aktierne med aktier i et nystiftet holdingselskab, idet han gnskede at omstrukturere virk-
somheden, séledes at det fremtidige salg skulle varetages af holdingselskabet, medens import- og eksportvirksomheden
forblev i datterselskabet. Ligningsradet gav tilladelse til skattefri aktieombytning pa vilkar af at helejerskabet ville for-
blive uaendret i 3 ar efter aktieombytningen. Safremt denne betingelse ikke blev opfyldt, bortfaldt tilladelsen. Det var
oplyst, at ansggeren personligt ejede samtlige aktier i datterselskabet og at han udelukkende ville blive vederlagt med
aktier i et nystiftet holdingselskab. Baggrunden for gnsket om aktieombytning skulle sgges i rent selskabsretlige be-
tragtninger, idet ansggeren, der importerede og videresolgte forskellige genstande, gnskede at omstrukturere sin virk-
somhed, saledes at det fremtidige salg i Danmark varetoges af holdingselskabet, og import- og eksportvirksomheden
forblev i datterselskabet. Det var oplyst, at helejerskabet af datterselskabet ikke pateenktes aendret de farste 3 ar efter
aktieombytningen. Datterselskabets balance var vedlagt. LR gav tilladelse til skattefri aktiecombytning i henhold til ABL
§ 13. Radet tillagde det afggrende betydning at revisor havde oplyst, at helejerskabet ville forblive uzndret i 3 ar efter
aktieombytningen. Radet meddelte at tilladelsen matte anses for bortfaldet ved andringer i helejerskabet mindre end 3
ar efter aktieombytningen. Aktieombytningen skulle foretages senest 6 maneder efter at Radet havde givet tilladelse til
aktieombytning. Ved tilladelsen blev der ikke taget stilling til aktiernes overdragelseskurs, idet dette spgrgsmal afgares
af den stedlige ligningsmyndighed. Det blev fremhavet at aktieombytningen ikke i skattemassig henseende kunne ske

med tilbagevirkende kraft.

Hovedargumentet fra ansggerens side i ovennavnte sag var at omstrukturere driften, saledes at akti-
viteter vedrgrende import og eksport blev isoleret i et seerskilt selskab, mens aktiviteten med inden-
rigssalg blev placeret i holdingselskabet, sandsynligvis ud fra en risikoafvejning af de to driftsakti-
viteter, dette fremgar dog ikke umiddelbart af afggrelsens tekst.

Vi betragter omstrukturering af aktiviteter som et overordnet begreb, der betegner de transaktioner,

der farer til en gnsket virksomhedsstruktur. Selve begrebet omstrukturering mener vi ikke kan veere
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en forretningsmaessig begrundelse i sig selv, idet der altid vil ligge en eller anden form for for-
nuftsmaessig betragtning til grund for beslutningen, det vil sige et gnske fra ledelsens side om at

rationalisere maden, hvorpa virksomheden drives.

Dette kommer ogsa til udtryk i ovennaevnte dom, idet omstruktureringen i denne sag i bund og
grund havde til formal at opdele markederne for derved at sprede risikoen. Det vil sige, at omstruk-
tureringen blev foretaget ikke bare for at forandre virksomhedens struktur, men for at gare virk-
somhedens drift mere rationel, baeredygtig og mere modstandsdygtig overfor udefra kommende

trusler.

Dette bringer os videre til naeste afsnit vedrgrende rationalisering af aktiviteter.

2.6.1.2 Rationalisering af aktiviteter
Rationalisering omtales ligeledes direkte i Fusionsdirektivets artikel 11, stk. 1, litra a, som en anden

mulig og forsvarlig forretningsmaessig begrundelse.

I lighed med omstrukturering af aktiviteter kan man sige, at en skattefri aktieombytning ikke umid-
delbart kan begrundes med et gnske om at rationalisere selskabets aktiviteter, idet man igen ma an-
tage det synspunkt, at der med begrebet aktiviteter menes selskabets driftsmassige aktiviteter og

forhold, hvilket der jo ikke a&ndres pa ved en aktieombytning.

Rationalisering af aktiviteter som forretningsmaessig begrundelse har jo nok starre relevans i de
tilfeelde, hvor man gnsker at spalte et selskab eventuelt med henblik pa at udskille forretningsomra-
der og optimere og fokusere pa disse hver for sig. Rationalisering kunne ogsa vere en relevant be-
grundelse i forbindelse med en fusion for eksempel i de tilfeelde, hvor ledelsen vurderer, at virk-

somheden herved ville kunne opna nogle driftsmassige synergieffekter.

S& med mindre at man har konkrete planer om at gennemfgre aktieombytningen, eller faktisk fore-
tager denne i kombination med for eksempel en spaltning og/eller fusion m.m., sd ma det antages, at
rationalisering af aktiviteter ikke er en relevant/gyldig forretningsmaessig begrundelse i forhold til

gnsket om en skattefri aktieombytning.
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Som naevnt far i afsnittet om omstruktureringer, sa opfatter vi rationalisering som det baerende ele-
ment, nar et selskab skal begrunde formalet med en pataenkt omstrukturering. Rationalisering, eller
det at gare ting mere fornuftigt i forhold til selskabets aktiviteter, ber jo egentligt veere motivet, nar
et selskab omstrukturerer sine aktiviteter, da det er de forretningsmaessige fornuftige lgsninger, der
grundlaegger selve forandringen af virksomhedens struktur, og derved den samlede virksomheds

eksistens.

| praksis vil man typisk opleve, at fglgende rationelle motiver bliver anvendt som begrundelse for at
fa lov til at foretage en skattefri aktieombytning. Nedennavnte forretningsmassige begrundelser har
ikke ngdvendigvis effekt pa aktiviteterne i virksomheden, og kan derfor ikke direkte henfares til

rationalisering heraf. Begrundelserne er naermere opstaet som fglge af praksis pa omradet for skatte-

frie omstruktureringer, hvor TfS 1996.899 udger det farste bidrag.

2.6.1.3. Risikobegreansning/risikoafvejning

Enhver virksomhed er underlagt en eller anden form for risiko i det marked, hvor den agerer. Risi-
koen varierer, afhaengig af hvilken type virksomhed vi taler om, og den branche den beskaftiger sig
indenfor. Driftsmassige risici kunne for eksempel opsta for virksomheder i forbindelse med erstat-
ningssager vedrgrende produktansvar pa det amerikanske marked, og eksempelvis i forbindelse med
store byggeprojekter m.m. Risikobegraensning/afvejning ma derfor anses for at veere en forret-
ningsmassig ngdvendighed, hvilket Skatteministeriets Departement ogsa anerkender i TfS
1996.899, hvor risikoafvejning positivt neevnes som et eksempel pa en forsvarlig forretningsmassig

begrundelse.

Et eksempel pa risikobegransning i forbindelse med opnaelse af tilladelse til skattefri aktieombyt-
ning kunne veere TfS 1995.618 LR, som er gengivet tidligere under afsnittet om omstruktureringer,
hvor man gnskede at opsplitte aktiviteterne, sa man havde et selskab, som udelukkende beskaftige-
de sig med indenrigshandel (lav risiko), og et andet selskab, hvor man beskaftigede sig med import
og eksport (hgjere risiko). Det rationelle heri ma veere at isolere risikoen i datterselskabet, og lgben-
de fgre midler op i holdingselskabet med den mindre risikable drift. Skulle det sa ga galt i dattersel-
skabet, ville dette ikke komme til at bergre holdingselskabet og driften i dette. Tilladelsen blev givet
af ligningsradet pa baggrund af ovennavnte driftsmaessige begrundelser vedrgrende risikobegrans-

ning.
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| SKM2002.644 LSR, Landsskatterettens afgerelse af 25. oktober 2002, blev der givet tilladelse til
at gennemfare en skattefri aktiecombytning, hvor risikobegraensning var fremfgrt som et argument

for den skattefrie transaktion.

Anmodningen var i farste omgang blevet afvist af Told- og Skatteregionen, da det ifglge regionen
ikke kunne afvises, at hovedformalet eller et af hovedformalene var skatteundgaelse eller skatte-

unddragelse.

Afgarelsen blev paklaget, hvor klagers reprasentant fremfarte yderligere argumenter til stette for
transaktionens forretningsmaessige begrundelse. Argumenterne er gengivet i nedenstaende uddrag af

afgerelsen.

SKM2002.644 LSR (uddrag)

..... Klagerens reprasentant har nedlagt pastand om, at tilladelse til skattefri anpartsombytning meddeles som ansagt,
idet repraesentanten har gjort gaeldende, at der ikke foreligger skatteundgaelse eller skatteunddragelse ved anpartsom-
bytningen. Til statte herfor har repraesentanten anfart, at hovedformélene med den gnskede anpartsombytning var at
etablere en enkel selskabsstruktur, at foretage en risikoafgraensning, at forberede et generationsskifte, samt at skabe
mulighed for etablering af selvstendige datterselskaber, som skulle modtage starre ordrer, hvorefter den patenkte ak-
tieombytning utvivisomt har varet begrundet i selskabets forretningsmassige interesser. Specielt med henblik pa gnsket
om, at foretage en opdeling af selskabets erhvervsomrader i to selvsteendige selskaber har repreesentanten anfart, at
metoden med aktieombytning - i stedet for spaltning — blev foretrukket af omkostningsmaessige arsager. Reprasentan-
ten har endvidere anfart, at selskabet havde faet flere ordrer med henblik pé installation af edb-udstyr, som man gnske-
de udskilt fra den almindelige elinstallationsvirksomhed. Med hensyn til gnsket om at foretage en risikoafgraensning har
repraesentanten anfart, at selskabet havde forretningsmaessig interesse i at placere edb-installationsvirksomheden i et
selvsteendigt selskab, samt at koncernen havde forretningsmaessig interesse i at kunne placere reserverne til et holding-
selskab. Forberedelsen af generationsskifte eller optagelse af nye medarbejdere i ejerkredsen lettedes endvidere gennem
den gnskede selskabsstruktur, idet denne ville give mulighed for at udlodde vaerdier til moderselskabet forud for opta-

gelse af nye ejere i datterselskaberne. Der var imidlertid ingen konkrete planer herom pa ansggningstidspunktet.

Landsskatteretten skal udtale:

...Ud fra en samlet vurdering af de i sagen foreliggende oplysninger finder Landsskatteretten, at selskabet pa tilstraekke-
lig vis har sandsynliggjort, at motivet bag den skattefri anpartsombytning var forretningsmaessigt begrundet i omstruktu-
rering eller rationalisering af aktiviteterne. Retten finder herefter, at hovedformalet med transaktionen ikke har veret at

opna en udskydelse af aktieavancebeskatningen med deraf falgende skattebesparelse. Landsskatteretten har herved bl.a.

henset til, at den planlagte omstrukturering tjener selskabets erhvervsmaessige interesser derved, at der skabes mulighed
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for en opdeling af de erhvervsmassige aktiviteter i selvsteendige datterselskaber, en bedre risikoafgraensning, samt bed-
re muligheder for optagelse af nye personer i ejerkredsen. Told- og skatteregionens afslag af 17. december 2001 pé
tilladelse til skattefri anpartsombytning efter aktieavancebeskatningslovens § 13, stk. 1 og 2, findes herefter at veere i

strid med fusionsdirektivets artikel 11, stk. 1, litra a. Det paklagede afslag @ndres i overensstemmelse hermed.

Landskatteretten leegger i ovennavnte sag vaegt pa virksomhedens ggede muligheder for risikoaf-
grensning, dels ved at opsplitte virksomheden i to forretningsomrader og dels ved at abne op for
muligheden for at isolere overskudslikviditet i holdingselskabet.

Endvidere bemaerker Landsskatteretten i afgarelsen, at man ved den patenkte omstrukturering for-
bedrer muligheden for at optage nye personer i ejerkredsen, dvs. at Landsskatterettens afgarelse her
giver et eksempel pa, hvordan generationsskifte kan indga i den forretningsmaessige begrundelse i
forbindelse med at opna tilladelse til at foretage en skattefri aktieombytning. Dette farer os naturligt

over i naste afsnit, som omhandler generationsskifte.

2.6.1.4. Generationsskifte
Begrebet dakker over transaktioner, der har til formal at sikre eksistensen af den pageeldende virk-
somhed, hvilket jo er rationelt i forhold til virksomhedens interessenter og i forhold til samfundet

generelt.

| forhold til skattefri aktieombytning er generationsskifte en ofte anvendt begrundelse, hvilket skal
ses i lyset af, at en holdingstruktur er meget anvendelig til netop at gare en overdragelse af datter-
selskaber mere lettilgeengeligt. Dette kan man gere ved at fgre overskydende frie reserver op i hol-
dingselskabet skattefrit via udbytteudlodning, og derved “slanke” driftsselskabet, saledes at nye
aktionaerer har nemmere ved at betale for aktierne i driftsselskabet.

Ovennavnte forhold har naturligvis et element af skatteudskydelse i sig pa grund af den skattefrie
udbytteudlodning, men hvis det er den eneste mulighed, der er for at familie eller medarbejdere har
rad til at indtreede i virksomheden og derved fare virksomheden videre, sd ma metoden kunne for-
svares som verende forsvarlig forretningsmaessigt begrundet. Metoden er blevet anerkendt i en

reekke ikke offentliggjorte afgarelser fra Told- og Skatteregionerne®®.

%8 Bent Ramskov ”Aktieombytning og uegentlig fusion”, afsnit 9.2.1.3. Generationsskifteplaner, side 147
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Ligningsvejledningens afsnit S.G.18 vedrgrende skattefri aktieombytning anfarer fglgende vedre-

rende generationsskifte:

”” Ved vurderingen af, om tilladelse til skattefri aktieombytning kan gives, lgges der bl.a. vaegt pa,
om ombytningen vil lette et eventuelt generationsskifte f.eks. i den situation, hvor den nuvarende
ejer neermer sig pensionsalderen, og det er hensigten, at dennes bgrn eller betroede medarbejdere
inden for en arraekke skal overtage driften. Der ses i den forbindelse bl.a. pa, om ombytningen kun
tilgodeser aktionzrernes interesser, eller om den ogsa tilgodeser selskabernes interesser. Genera-
tionsskifte udgar rent terminologisk som udgangspunkt en forretningsmaessig begrundelse i fusions-
skattelovens forstand, jf. TfS1996.899 DEP. Men EF-domstolens krav om en konkret helhedsvurde-
ring, jf. preemis 41 og 42 i Leur-Bloem dommen (C28/95), sammenholdt med sagens faktiske for-
hold i gvrigt kan bevirke, at det angivne generationsskifte ikke tillegges afggrende betydning ved

vurderingen af, om tilladelse til skattefri aktieombytning kan gives.”

Af ovennavnte fremgar det, at generationsskifte faktisk per definition er en forretningsmaessig be-
grundelse i medfgr af Tf51996.899 DEP. Det fremgar imidlertid ogsa af afsnittet, at safremt gene-
rationsskifte laegges til grund for en ansggning om tilladelse til at gennemfare en skattefri aktieom-
bytning, sa skal preemisserne for generationsskiftet tilgodese forholdene for de involverede selska-
ber, og saledes ikke kun aktionzrernes interesser. Dette er jo meget logisk, for jo mere man tilgode-
ser de involverede selskaber i generationsskiftet, jo steerkere er det forretningsmaessige argument,
modsat situationen, hvor de “gamle” aktionzrer favoriseres, hvorefter man ma formode, at motivet

med generationsskiftet er skatteundgaelse eller skatteunddragelse.

Sa selvom om generationsskifte som udgangspunkt anses for at vare en forsvarlig forretningsmaes-
sig begrundelse, sa vil en tilladelse neppe blive givet pa grundlag af en ansggning, hvor ordet "ge-
nerationsskifte” anfares uden en begrundet redeggarelse af forholdene i generationsskiftet. Som det
anfares i ligningsvejledningen, sa skal ansggningerne igennem en konkret helhedsvurdering, jeevn-
for Leur-Bloem dommen, og de skal holdes op mod ansggernes faktiske forhold, og safremt skatte-
myndighederne skal kunne gare dette, ma ansggningerne ligeledes vare konkrete og beskrivende i

forhold til, hvad man gnsker med den patankte omstrukturering.
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SKM2002.644 LSR, som blev refereret i foregaende afsnit, beskriver en afgarelse fra praksis, hvor
Landsskatteretten i sin afgarelse blandet andet lagde vaegt pa, at den pateenkte omstrukturering ville

forbedre et fremtidigt generationsskifte.

Et andet eksempel, hvor generationsskifte bliver fremfert som en forretningsmaessig begrundelse, er

Told- og Skattestyrelsens afgarelse af den 10. marts 2003, som kort refereres nedenfor.

SKM2003.118.TSS (Uddrag)

To personlige anpartshavere - reprasenterende ialt 2/3 af anpartskapitalen i driftsselskabet - anmoder om tilladelse til
skattefri aktieombytning umiddelbart efterfulgt af skattefri ophgrsspaltning af det ved aktieombytningen etablerede
holdingselskab, saledes at to nystiftede selskaber - 100% ejet af hver af de to anpartshavere - hver vil eje 33 1/3 % af
anpartskapitalen i driftsselskabet. Baggrunden for anmodningen var at lette et senere generationsskifte (om 5 - 10 ar) og
at lette udbyttepolitikken for datterselskabet samt at gare det nemmere at tilpasse likviditeten til driften i datterselskabet.
Efter en samlet konkret vurdering imgdekom Told- og Skattestyrelsen anmodningen, da man ikke fandt, at hovedforma-

let med den pétankte omstrukturering var skatteundgaelse eller -unddragelse.

Ansgger tilkendegiver i sin anmodning, at den skattefrie aktieombytning har til formal at lette et
senere generationsskifte, hvor det er planen at overdrage virksomheden til betroede medarbejdere.
Dannelsen af holding-strukturen ger det muligt via skattefrie udlodninger at slanke datterselskabet,
og derved gare overdragelse mere overkommelig rent finansieringsmaessigt for de kommende akti-
onerer. Endvidere tilfgjer ansgger, at overfarslen af overskydende driftslikviditet er med til at sikre
den fra driftsrisikoen i datterselskabet. Ydermere har aktieombytningen til formal at lette udbyttepo-
litikken, idet ejerkredsen herefter udelukkende vil komme til at besta af selskaber. Sidste argument i
anmodningen er at ophgrsspalte det nydannede holdingselskab, hvorved hver af de to aktionzrer far
hver deres holdingselskab, og kan herefter agerer uafhangigt af hinanden i disse selskaber.

Den regionale told- og skattemyndighed indstillede til Told- og Skattestyrelsen, at anmodningen
burde give afslag, idet man ikke ansa de anfarte begrundelser for at bygge pa forsvarlige gkonomi-
ske betragtninger, da der ikke var frembragt konkrete oplysninger om omstrukturering eller rationa-
lisering af aktiviteterne, og at det derved ikke kunne afvises, at hovedformalet eller et af hovedfor-
malene med transaktionen var skatteundgaelse eller skatteunddragelse. Dette blev dog afvist af
Told- og Skattestyrelsen, der efter en samlet konkret vurdering af den patenkte transaktion, i trad
med Leur-Bloem dommen, og begrundelserne herfor, bevilgede tilladelse til at gennemfare den

planlagte skattefrie aktieombytning.



37

2.6.1.5. 3 ars ejertid

Det sidste emne, som vi vil behandle i nervaerende afhandling i forbindelse med gennemgangen af
forsvarlige gkonomiske betragtninger, er ansggers tilkendegivelse om, at de vederlagte aktier i det
etablerede datterselskab ikke afstas inden for en periode pa 3 ar.

I sig selv udger denne hensigtserklering, som det i virkeligheden er, ikke en gyldig forretnings-
maessig begrundelse for at kunne foretage en aktieombytning skattefrit med tilladelse fra skatte-
myndighederne.

| Told- og Skattestyrelsens vejledning om skattefri aktiecombytning pr. 28. oktober 2003 star der
saledes angivet:

’Oplysning om, at de ved ombytningen erhvervede aktier i datterselskabet ikke vil blive afhandet i
en periode af en vis varighed, eksempelvis 3 ar, efter ombytningen, skaber som udgangspunkt en
formodning for, at formalet med ombytningen ikke er skatteundgaelse eller —unddragelse. Formod-
ningen skal imidlertid underbygges af ansggningens oplysninger om de gkonomiske betragtninger,
der ligger bag ombytningen. Formodningen afkreftes saledes, hvis der er tvivl om, hvorvidt trans-
aktionen bygger pa forsvarlige gkonomiske betragtninger eller der i gvrigt er forhold i sagen, der
bevirker, at det ma undersgges nermere, om hovedformalet eller et af hovedformalene er skatte-

undgaelse eller -unddragelse.”.

Det fremgar af ovennavnte, at safremt man i sin ansggning tilkendegiver, at man har til hensigt at
beholde de erhvervede aktier i datterselskabet, sa skabes der en formodning, men kun en formod-
ning, om at aktieombytningen bygger pa forretningsmassige motiver og ikke skattemaessige moti-
ver. Men det fremgar ligeledes af vejledningen, at hensigten med at beholde aktierne i 3 ar skal un-

derbygges med transaktionens forretningsmaessige betragtninger.

Det vil sige, at hensigten med at beholde aktierne i mere end 3 ar blot har til formal at understette

de gkonomiske betragtninger, der ellers ligger til grund for ansggningen.

2.6.2. Opsummering af tilladelseskravet
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Tilladelseskravet er oprettet for at kunne afvise dispositioner, hvor skattefrie aktieombytninger fore-

tages med skatteundgaelse eller skatteunddragelse som hovedformal.

Ved indsendelse af anmodninger om tilladelse til skattefri aktiecombytning er det saledes vigtigt, at
ansgger argumenterer med de forretningsmaessige begrundelser, der er ved den konkrete dispositi-

on. En manglende argumentation sidestilles med formodning om skatteundgaelse som hovedformal.

Argumenterne er ganske enkelt ngdvendige for at fa tilladelsen til ombytningen. De hyppigst an-
vendte argumenter kan oplistes saledes:*

e Omstrukturering
e Rationalisering
e Risikobegransning

e Generationsskifte

Det er endvidere ikke nok blot at angive ovenstaende argumenter i en ansggning, som en slags
trylleord” og forvente at tilladelsen bliver givet. Det udslagsgivende er argumentationen for de

enkelte forretningsmaessige begrundelser.

Konkretisering af ansggningerne er saledes ngglen til en god anmodning om tilladelse.

2.6.3. Anmeldelsesvilkar

Nar skatteyder er naet sa langt, at tilladelsen er opnaet, vil der typisk vaere anmeldelsesvilkar til-

knyttet. Der er saledes ikke tale om en ubetinget tilladelse.

Skat har behov for at vurdere den samlede disposition, og den vasentligste information om bag-
grunden for en disposition kan typisk indhentes efter udferelsen af dispositionen, da den reelle ef-

fekt af en disposition pa dette tidspunkt kan males.

2 |kke udtemmende
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Derfor har man i de fleste tilladelser indsat et standardvilkar om efteranmeldelse af vaesentlige for-
hold, der ligger til grund for tilladelsen. Hvad der skal efteranmeldes, fremgar af den enkelte tilla-

delse.

| de fleste tilladelser har man sdledes indsat et vilkar om anmeldelse, hvis ejerskabet af aktierne i

det erhvervede selskab ikke bevares i mindst 3 ar.*°

Der er dog sertilfeelde uden anmeldelsesvilkar, nar ombytning sker i tilfeelde, hvor eneaktionzren

er et selskab, som har ejet aktierne i det ombyttede selskab i mere end 3 &r.*

Konsekvensen af en efterfglgende anmeldelse som giver anledning til &ndret udfald af den tidligere
givne tilladelse er, at hele ombytningen bliver betragtet som skattepligtig. Der er saledes god grund
til at forholde sig til de anmeldelsesvilkar, en tilladelse har angivet og efterfalgende agere ud fra

forholdene.

%0 Her skal der geres opmarksom pa sarlige situationer som f.eks. konkurs af datterselskaber, udstedelse af kabe- eller
salgsret, kapitaludvidelser mm.
%! Tfs 2002.424
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3. Skatteundgaelse og unddragelse

Nar skatteundgaelse og unddragelse er et af hovedformalene med en aktieombytning, vil en tilladel-
se kunne afslas efter gaeldende ret.** Alene dette forhold angiver, at skattespekulation kan veere et

hovedformal og et klart motiv.

Det ma ogsa vare helt naturligt, at skatterettens regler omkring skattefrined og succession i om-
struktureringer er indfart netop af den arsag, at skatteforhold alene ikke skal sta i vejen for en ellers
forretningsmaessig begrundet aktieombytning. Accept fra lovgivers side af skatteudskydelse i visse

situationer er saledes hensigten med de skattefrie omstruktureringsmuligheder.

Muligheden for skattefri aktieombytning ligger saledes op til at give en klar skattefordel, hvor en
skatteulempe vil sta til hinder for gennemfarsel af en aktieombytning. Hvis skattemaessige arsager
er til hinder for en omstrukturering, ma det antages at denne ma vere vaesentlig. Dermed tillades det

Klart, at vaesentlige skatteprovenuer udskydes.

Man kan udlede af geeldende ret, at skatteudskydelse eller endda skatteomgaelse gerne ma vere en

afledt effekt af en transaktion, men ikke selve formélet.

3.1. Skattemaessige motiver til aktieombytning
At skattemaessige forhold kan veaere motiv for en aktieombytning er utvivisomt. Tilladelsessystemet
i dansk ret og Fusionsskattedirektivets art. 11’s formuleringer er veernsregler imod skattespekulati-

on.

Nedenfor er forskellige skatteretlige motiver til aktieombytning angivet.

3.1.1. Skattefri udbytteudlodning

Der kan veere forskellige forhold der gar, at aktionarer har behov for at udlodde fri likviditet fra et
driftsselskab. Hvis der foreligger skattepligt ved udbytteudlodning fra driftsselskabet til en person-
lig aktioneer, vil der vaere et motiv til at etablere et koncernforhold ved at indskyde et holdingsel-

skab mellem aktionzren og driftsselskabet, for at undga et skatteprovenu.

%2 Fusionsskattedirektivets art. 11
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Saledes vil der kunne udloddes frie midler fra driftsselskabet, uden midler vil blive overfart til pri-
vatsfaeren og dermed beskattes. Et driftsselskabs udlodningspolitik er saledes meget afhaeng af,
hvorledes aktionarerne har konstrueret deres ejerforhold. Er der 2 aktionarer, hvor den ene har et
holdingselskab og den anden er personlig ejer af driftsselskabet, vil der sjeeldent vare overens-

stemmelse mellem de to personers incitamenter til udlodning.

Har man i stedet hvert sit holdingselskab, vil udlodning kunne ske fra driftsselskabet, og efterfal-
gende bestemmer de to aktionarer selv, hvor meget der skal udloddes til privatekonomien med til-

hgrende beskatning.

Det er et krav for den skattefrie udbytteudlodning, at holdingselskabet ejer mindst 15% af kapitalen
i driftsselskabet,®® hvilket er overholdt i langt de fleste tilfzlde efter en aktieombytning.>*

Der er séaledes Kklart et skattemotiv i koncerndannelse ved indskydelse af holdingselskab. Der opnas
mulighed for at udskyde en beskatning pa fremtidige udlodninger af fri likviditet fra et driftssel-
skab.

Ved en potentiel salgssituation kan der ligeledes veere et klart incitament til at stifte holdingstruktur
og efterfalgende udnytte reglerne om skattefrit udbytte, saledes driftsselskabet slankes mest muligt.
Som beskrevet nedenfor i naeste afsnit er holdingstrukturen kun fordelagtig ved salg af et driftssel-

skab safremt aktierne har veeret ejet i mere end 3 ar, da salget herefter vil veere skattefrit, med min-

dre man anvender reglerne om skattefrit udbytte.

Hvis man far et kgbstilbud, vil det meget sjeldent veere aktuelt at kunne vente i tre ar med gennem-
farsel af handlen, hvorfor muligheden for holdingstiftelse og minimering af salgssummen via store

skattefrie udbytteudlodninger ville vaere en Klar fordel.

Argumentationen for koncernstiftelse med skattefri udbytteudlodning som formal har dog ogsa ve-

sentlig grad af forsvarlige gkonomiske betragtninger i sig, som beskrevet i afsnit 2.6.1. Aktionarer

% 15% i 2007 og 2008, herefter 10% jf. Selskabsskattelovens § 13 stk. 1 nr. 2
% Teoretisk kunne aktieklasser eller lignende betyde, at 15% af kapitalandelen ikke er overholdt efter en ombytning,
ligesom denne regel kan veere en hindring for udbyttepolitikken i et selskab, hvis der er personlige minoritetsaktionzrer.
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kan ved holdingselskaber skabe deres individuelle konsolidering i selskabsform, og foretage deres
individuelle investeringer i andre aktiviteter. To aktionarer i samme driftsselskab er ikke ngdven-

digvis enige om yderligere investeringer.

Skattefri udlodning fra driftsselskabet giver bedre mulighed for at fjerne overskydende likviditet fra
driftsselskabet Igbende. Dette kan have vaesentlige forretningsmassige begrundelser specielt pa
risikobetonede selskaber, hvor den overskydende likviditet ikke ngdvendigvis skal veere en del af

den samlede risiko for aktionarerne.

3.1.2. Skattefri aktieavance
Afstaelse af aktier beskattes som udgangspunkt efter Aktieavancebeskatningslovens § 1, hvilket er
geeldende for personer uanset ejertid. Aktier, der afstas efter mere end 3 ars ejertid, er for selskaber

skattefrie efter Aktieavancebeskatningslovens § 9.

Afstaelse af aktier er saledes skattepligtigt for selskaber og fysiske personer, hvor aktierne er ejet i

mindre end 3 ar. Forskellen ligger i aktier ejet i mere end tre ar, hvor selskaber har skattefrihed.

Specielt i situationer, hvor en personlig aktionzar ved, at virksomheden skal salges indenfor 3-5 ar,
kan der veere vasentlige skattefordele at hente ved at foretage en ombytning, da det fremtidige salg
vil blive skattefrit. Ved skattefrineden er der ogsa en ulempe, da provenuet fra et salg ikke bliver til
fri disposition i privatgkonomien, men i stedet ligger i holdingselskabet. Her kan provenuet investe-
res i lavrisiko aktiver og treekkes ud over en lengere arraekke til privatekonomien til en mulig lavere

aktieindkomstbeskatning.

Det er helt givet, at aktieombytninger i stort omfang ville laves med formalet at opna koncernstruk-
tur alene for at kunne afhande en aktivitet uden skattemaessige konsekvenser, hvis de ikke blev af-
vist ved tilladelsesvejen. Der er derfor et behov for at regulere skattespekulation i forbindelse med

skattefrined ved afstaelse af aktier ejet i mere end tre ar.

Ud over de generelle beskrivelser om aktieavance ovenfor har flere aktionarer, ud over en “almin-

delig” avance, et yderligere incitament til at stifte holdingselskab og koncernstruktur, idet deres
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driftsselskab kan veere stiftet ved en skattefri virksomhedsomdannelse med en efterfglgende negativ

anskaffelsessum. Disse selskaber vil have en ekstra stor fordel i en aktieombytning.

Selskaber med negative anskaffelsessummer har ud over avancer ved reguleere salg ogsa risikoen
for en personlig beskatning af aktieavance ved konkurs. En nem made at undga denne beskatning er
koncernetablering. Denne type selskaber, som har hgjrisiko aktiviteter eller eventuelt holdes kun-
stigt i live, har et stort behov for at fjerne den yderligere risiko, og skatteundgaelse vil givet have en
stgrre andel af formalet med en ombytning set i forhold til et selskab, der er stiftet under normale

vilkar.
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4. EU-retten

EU-retten har stor betydning for flere og flere skatte- og afgiftsomrader herhjemme. EU’s indre
marked og EU’s mal omkring lige forhold for landenes virksomheder, bl.a. via harmonisering af
skattereglerne, har saledes ogsa pavirket dansk ret omkring skattefrie aktieombytninger.

Ved vedtagelsen af fusionsbeskatningsdirektivet var hensigten saledes fra EU’s side at opna kon-
kurrencemassigt neutrale skatteregler i hele unionen. Danmark blev saledes ogsa pligtigt til at ind-
arbejde direktivet i dansk skattelovgivning, ud fra de almindelige retlige regler omkring direktiver.
Dette skete oprindeligt i 1992.

Direktivet er formuleret som et "minimumsdirektiv”, hvilket vil sige, at landene nationalt kan lave
lempeligere forhold for virksomhederne, hvis de matte gnske det. Dermed er ligheden ikke umid-
delbar, da landene selv kan differentiere sig, men alle landes virksomheder har muligheden for at

foretage skattefrie omstruktureringer, saledes skatteregler alene ikke forhindrer omstruktureringer.

Direktivet er opbygget saledes, at alle virksomheder i EU har retskrav pa at matte lave skattefrie
omstruktureringer. Det enkelte land kan alene undlade at give tilladelse til de skattefrie omstruktu-
reringer, safremt skatteunddragelse eller skatteundgaelse er hovedformalet eller et af hovedformale-

ne med transaktionen.

Den afgarende bestemmelse i fusionsdirektivet omkring skatteunddragelse og undgaelse er artikel

11, stk. 1, litra a. Ordlyden af bestemmelsen er saledes:

”*...hvis hovedformalet eller et af hovedformalene med fusionen, spaltningen, den partielle spalt-
ning, tilfgrslen af aktiver, ombytningen af aktier eller et SE's eller SCE's flytning af vedtaegtsmaes-
sigt hjemsted er skatteunddragelse eller skatteundgaelse; forholder det sig sadan, at en af de i arti-
kel 1 naevnte transaktioner ikke foretages af gyldige forretningsmeessige arsager som f.eks. omstruk-
turering eller rationalisering af aktiviteterne i de selskaber, som deltager i transaktionen, kan der
vare grund til at formode, at hovedformalet eller et af hovedformalene med transaktionen er skat-

teunddragelse eller skatteundgaelse.”
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Bestemmelsen kan fortolkes saledes, at "hovedformal” er det afgerende ord for, om en virksomhed

skal have tilladelse eller gj.

Der gives videre et forklarende led i lovteksten, hvor det angives, at hvis en omstrukturering ikke
har gyldige forretningsmaessige arsager til transaktionen, kan der veere grund til at formode, at ho-

vedformalet er skattespekulation.

Det efterfalgende fortolkningsspargsmal er saledes klart, hvornar er der tale om et skattemaessigt
hovedformal, og hvor stor grad af gvrige forsvarlige betragtninger kan vere nok til at bare retten til
at foretage skattefrie omstruktureringer igennem. Fortolkning af lovteksten er kun sket i et enkelt
tilfeelde i EU-retten. Fortolkningen af direktivets artikel 11, stk. 1, litra a ud fra denne dom er givet

nedenfor.

4.1. Leur-Bloem dommen

Nedenstaende er en kortfattet gennemgang, som har til formal dels at skitsere indholdet af EF-
domstolens afgarelse, dels at kommentere hvilken pavirkning domstolens fortolkning har haft pa

dansk retspraksis pa omradet.

Leur-Bloem dommen repraesenterer EF-domstolens hidtil eneste fortolkningsbidrag af fusionsskat-

tedirektivets bestemmelser vedrerende skattefrie aktieombytninger.

Sagen omhandlede A. Leur-Bloem, som havde ansggt de hollandske skattemyndigheder om tilla-
delse til at gennemfare en skattefri ombytning af anparter i de to driftsselskaber, som han ejede
100%, til anparter i et til formalet nyetableret holdingselskab. Der var i sagen tale om en ren natio-

nal ombytning af anparter.
Til bedgmmelse af sagen fremlagde den hollandske domstol to spargsmal for EF-domstolen.
Det farste spgrgsmal vedrarte EF-domstolens kompetence til at fortolke bestemmelserne i fusions-

skattedirektivet i relation til en national ombytning af anparter. Grunden til at man kunne veere i

tvivl om, hvorvidt EF-domstolen har en sadan kompetence, findes i fusionsskattedirektivets artikel
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1, hvor det angives, at direktivet som udgangspunkt kun kan anvendes i forbindelse med graense-

overskridende omstruktureringer.

Spargsmalet, som blev fremlagt af den hollandske myndighed, havde falgende ordlyd:

”Kan Domstolen foreleegges spargsmal vedrarende fortolkningen af bestemmelserne i og raekke-
vidden af et direktiv, udstedt af Radet for De Europziske Fallesskaber, ogsa nar direktivet ikke
umiddelbart finder anvendelse i den konkret foreliggende situation, men den konkrete situation efter
den nationale lovgivers hensigt skal behandles pad samme made som en situation, direktivet finder

anvendelse pa?”

Til dette spgrgsmal svarer EF-domstolen bekraftende, idet den i dommens praemis 34 opsummerer

som falger:

Heraf falger, at det farste spgrgsmal ma besvares med, at Domstolen i medfgr af traktatens artikel
177% har kompetence til at fortolke fzllesskabsretten, hvor denne ikke umiddelbart regulerer det
forhold, sagen angar, men hvor den nationale lovgiver ved gennemfarelsen af direktivets bestem-
melser i national ret har fastsat at rent interne forhold skal behandles pa samme made som forhold,

der er omfattet af direktivet, dvs. at den nationale lovgivning er tilpasset feellesskabsretten.”

Dette betyder umiddelbart, at greenseoverskridende savel som nationale aktieombytninger foretaget
af danske selskaber vil kunne blive forelagt EF-domstolen med henblik pa at fa lgst en opstaet tvist,
idet Danmark har indarbejdet fusionsskattedirektivet*® i den danske skattelovgivning, og behandler
danske aktieombytninger med henvisning til feellesskabsretten. Endvidere betyder det, at EF-
domstolens fortolkningsbidrag skal medtages i de overvejelser, der danner grundlag for skattemyn-
dighedernes og de danske retters afgarelser vedrgrende nationale aktieombytninger.

Det andet spergsmal, der blev fremlagt for EF-domstolen, rettede sig mere specifikt mod selve
transaktionen, som A. Leur-Bloem patankte at gennemfare. Spgrgsmalet var opdelt i en raekke un-
derspgrgsmal a-e, som er gengivet nedenfor, ssmmen med EF-domstolens bemarkninger hertil.

% Nu traktatens artikel 234
* Fusionsskattedirektivet blev indarbejdet i dansk lovgivning ved lov nr. 219 af den 3. april 1992 med ikrafttreedelse
den 1. Januar 1992.
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Spargsmal 2 havde fglgende ordlyd:

a) Foreligger der en ombytning af aktier i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, litra d), i
Radets direktiv 90/434/E@F af 23. juli 1990 (herefter direktivet), nar det erhvervende selskab, jf. artikel
2, litra h), ikke selv driver en virksomhed?

b) Er det til hinder for at antage, at der foreligger ombytning af aktier eller anparter i den anfgrte betyd-
ning, at den samme fysiske person, som far ombytningen var eneste selskabsdeltager og direktar i det
erhvervede selskab, efter ombytningen er direktar og eneste selskabsdeltager i det erhvervende selskab?

c) Foreligger der alene en ombytning af aktier i den anfarte betydning, nar formalet hermed er i finansiel
og gkonomisk henseende varigt at sammenslutte virksomheden i det erhvervende selskab med virksom-
heden i et andet selskab, hvorved der dannes en enhed?

d) Foreligger der alene ombytning af aktier eller anparter i den anfgrte betydning, nar formalet hermed er
i finansiel og gkonomisk henseende varigt at sammenslutte virksomheden i to eller flere erhvervede sel-
skaber, hvorved der dannes en enhed?

e) Eren ombytning af aktier eller anparter, som finder sted for at opna en horisontal skattemassig tabs-
udligning mellem de deltagende selskaber i samme skattemassige enhed, jf. artikel 15 i Wet op de ven-
nootschapsbelasting 1969 (nederlandsk lov fra 1969 om selskabsskat), en forsvarlig gkonomisk betragt-

ning som omhandlet i direktivets artikel 117«

EF-domstolen sammenfattede sit svar pa spergsmal 2 a-e i dommens praemis 48 pa falgende made:

A. Efter direktivets artikel 2, litra d), kraeves det hverken, at det erhvervende selskab, jf. direktivets artikel
2, litra h), selv driver virksomhed, eller at sammenslutningen af de to selskabers virksomhed i finansiel
og gkonomisk henseende skal veere varig. Den omsteendighed, at en og samme fysiske person, der var
eneaktionar og direktar i de erhvervede selskaber, bliver eneaktionar og direktar i det erhvervende sel-

skab, er heller ikke hinder for, at transaktionen kan kvalificeres som en fusion ved ombytning af aktier.

B. Direktivets artikel 11 skal fortolkes saledes, at ved afgarelsen af, om den pataenkte transaktion som ho-
vedformal eller et af hovedformalene har skattesvig eller skatteunddragelse, skal de kompetente natio-
nale myndigheder foretage en samlet undersggelse af den konkrete transaktion. Undersggelsen skal
kunne undergives en retslig provelse. | overensstemmelse med direktivets artikel 11, stk. 1, litra a), kan
medlemsstaterne fastsatte bestemmelser om, at den omsteendighed, at den pataenkte transaktion ikke fo-
retages ud fra forsvarlige gkonomiske betragtninger, skaber en formodning om skattesvig eller skatte-

unddragelse. Det tilkommer medlemsstaterne at fastseette de ngdvendige interne procedurer herfor un-
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der hensyn til proportionalitetsprincippet. En generel regel, hvorefter visse former for transaktioner au-
tomatisk er afskaret fra at opna skattefordele, og som er baseret pa de kriterier, der er navnt i besvarel-
sen af det andet spgrgsmal, punkt a), gar - uanset om der faktisk foreligger skattesvig eller skatteund-
dragelse - ud over, hvad der er ngdvendigt for at undga en sadan form for skattesvig eller skatteund-

dragelse, og vil vare i strid med direktivets formal.

C. Begrebet gkonomisk forsvarlige betragtninger i direktivets artikel 11 skal fortolkes saledes, at det er
mere vidtgaende end hensigten om blot at opna en rent skattemassig fordel, f.eks. i form af en horison-

tal tabsudligning.

Vedrgrende spargsmalet om, hvorvidt der er tale om en aktieombytning, selvom det erhvervende
selskab ikke driver virksomhed, og at det er samme person, der var eneejer og direktar for det er-
hvervede og som ogsa bliver eneejer og direktar i det erhvervende selskab, fastslar dommen, at det
ikke er til hinder for den skattefrie aktieombytning, at det erhvervende selskab ikke selv driver virk-
somhed, ligeledes fastslas det at det faktum, at den samme person gar fra at vaere eneejer og direktar
i det erhvervede selskab til at veere eneejer og direktar i det erhvervende selskab, ikke har nogen

konsekvens i forhold til den skattefrie aktieombytning.

Dette falder umiddelbart fint i trad med den made, fusionsbeskatningsdirektivet bliver anvendt i
forbindelse med aktieombytninger i Danmark. Typisk har holdingselskaber i Danmark ikke nogen
egentlig driftsaktivitet, de fleste holdingselskaber har som vasentligste aktivitet at besidde kapital-

andele i underliggende datterselskaber.

Med hensyn til personkredsen, sa ser man jo i praksis ofte, at eneaktionaren og direktaren er en og
samme person, og at denne person ved en aktieombytning her i landet bliver eneaktionar og direk-
tar for holdingselskabet. Sa umiddelbart ma man jo konstatere, at EF-domstolens afgerelse vedrg-

rende disse forhold er i overensstemmelse med den praksis, der eksisterer her i landet.

Vedrgrende spargsmalene omkring aktieombytningens varighed fastslar domstolen, at det ikke er en
ngdvendig forudsatning for at foretage en skattefri aktiecombytning, at moderselskabet varigt skal

eje aktierne i datterselskabet. Dette uddybes i preemis 42, hvor domstolen angiver fglgende:

’Det er heller ikke udelukket, at en fusion ved ombytning af aktier med henblik pa for en begraenset

periode og ikke varigt at skabe en bestemt struktur, kan vere foretaget ud fra forsvarlige gkonomi-
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ske betragtninger, men det kan veere et indicium for, at der foreligger skattesvig eller skatteunddra-

gelse.”

Omvendt afviser domstolen heller ikke, at der ikke kan fastsattes betingelser i forhold til varighe-
den af moderselskabets ejerskab af aktierne i datterselskabet i forbindelse med skattefrie aktieom-
bytninger. Det anfares netop i ovennavnte uddrag af preemis 42 i dommen, at en relativ kort ejertid

kan veere et indicium for, at der foreligger skattesvig eller skatteunddragelse.

| dansk praksis findes der utallige eksempler, hvor en tilladelse til skattefri aktieombytning er gjort
betinget af en ejertid pa minimum 3 ar. Ligeledes anses det ofte for en bestyrkelse af de forret-
ningsmaessige argumenter i forbindelse med en ansggning om skattefri aktieombytning, at ansgge-
ren angiver, at det er hensigten, at aktierne i datterselskabet skal beholdes i minimum 3 &r.*” P4 det-

te punkt er den danske retspraksis mere stram end preemisserne i dommen ligger op til.

Ved besvarelse af spgrgsmal 2 e, hvor man gnsker afklaret, hvorvidt horisontal tabsudligning i kon-
cernen kan udgere den forretningsmaessige begrundelse alene, angiver domstolen direkte i preemis
48 C, at et gnske om at opna en skattemaessig fordel ikke umiddelbart kan begrunde en skattefri
aktieombytning. Dette uddybes i preemis 47, hvor felgende er angivet:

’Det fremgar af ordlyden af og formalet med artikel 11 og direktivet, at begrebet forsvarlige gko-
nomiske betragtninger er mere vidtgaende end hensigten om blot at opna en rent skattemassig for-
del. En fusion ved ombytning af aktier, der kun skal tjene et sadant formal, kan derfor ikke anses for

en gkonomisk forsvarlig betragtning, jf. artikel 11.”

EF-domstolens holdning i denne henseende er altsd meget klar. Der skal ligge mere vagtige forret-
ningsmassige begrundelser bag et gnske om at foretage en skattefri aktiecombytning, hvilket ogsa
kommer til udtryk ovenfor i vores gennemgang af forsvarlige gkonomiske begrundelser. Holdnin-
gen ma vi konstatere er i fuld overensstemmelse med den praksis der eksisterer i Danmark, da det
ville veere uteenkeligt at der ville blive givet tilladelse til en skattefri ombytning med det ene formal
i sigte at opna en skattemaessig fordel. En sddan anmodning ville uden tvivl blive nagtet.

%" Der henvises endvidere til gennemgangen af de forretningsmassige begrundelser tidligere i afhandlingen.
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EF-domstolen uddyber endvidere i preemis 48 B sin fortolkning af fusionsskattedirektivets artikel

11 i relation til besvarelsen af spargsmal 2e.

Heraf fremgar det, at de kompetente myndigheder i medlemsstaterne ved vurdering af, hvorvidt en
pateenkt transaktion har skattesvig eller skatteunddragelse til hovedformal eller et af hovedformale-
ne, skal foretage en samlet undersggelse af den konkrete transaktion, og denne afgarelse skal kunne

geres til genstand for en retlig provelse.

Det vil sige, at skattemyndighederne skal vurdere hver enkelt sag individuelt og tage stilling til,
hvorvidt transaktionen er forretningsmaessigt begrundet. Og den afgarelse, som skattemyndigheder-
ne matte fremkomme med, skal kunne afprgves i retten. Denne individuelle vurdering af hver enkelt
transaktion gar det derfor ikke muligt for medlemsstaterne at opsatte generelle regler, som pr. au-
tomatik udelukker anvendelsen af fusionsskattedirektivets bestemmelser om skattefri aktieombyt-

ning pa bestemte transaktioner.

Denne bestemmelse er taget til efterretning i dansk praksis, og nar Landsskatteretten kommer med
sine bemarkninger og begrundelser i forbindelse med en afgarelse, henviser man til afgerelsen i
Leur-Bloem sagen og angiver at man ved vurderingen af, om hovedformalet eller et af hovedforma-
lene er skatteundgaelse eller skatteunddragelse, har foretaget en samlet undersggelse af en den kon-

krete transaktion®®.

Med hensyn til den retlige pravelse af skattemyndighedernes afgarelse, sa blev der i 1999 foretaget
en lovaendring,® der gjorde det muligt at paklage disse afgarelser til Landsskatteretten, s pa dette

punkt er dansk lovgivning ogsa i overensstemmelse med Leur-Bloem dommens praemisser®.

Fusionsbeskatningsdirektivet indeholder ikke preaecise bestemmelser for, hvornar der foreligger en
formodning om skatteundgaelse eller skatteunddragelse, hvilket anfares i preemis 43. Jf. preemis 48

B er det er op til hver enkelt medlemsstat at indfgre bestemmelser/procedurer til at handtere vurde-

% Dette fremgér blandt andet af SKM2005.527.LSR

¥ Lov nr. 166 af 24. marts 1999, jf. side 50 i Aktieombytning og uegentlig fusion af Bent Ramskov

“0 Der henvises i dommens praemis 41 til at skattemyndighedernes afgarelse ifm. en samlet undersggelse af en konkret
som en del af fast retspraksis skal kunne ggares til genstand for en retslig pravelse hvorefter der henvises til dom af
31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663, premis 40
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ringen af, hvorvidt der kan skabes en formodning om, at motivet ved en transaktion er skatteundga-

else eller skatteunddragelse.

| dansk ret skabes opfattelsen af, hvornar der formodes at veere tale om skatteundgaelse eller skatte-
unddragelse via administrativ- og domspraksis, sa der er som sadan ikke lovgivet omkring dette,
hvilket i visse tilfelde sandsynligvis ville komme til at kollidere med bestemmelsen om, at en

transaktion ikke ma vurderes ud fra forud fastsatte generelle kriterier.

Kravet jf. preemis 48 B er at disse bestemmelser/procedurer fastseettes under hensyntagen til propor-
tionalitetsprincippet. Med dette menes, at skattemyndighederne hele tiden skal overveje, hvordan
man forhindrer skatteundgaelse og skatteunddragelse, uden at dette kommer til at ramme borgerne
mere end hgjst ngdvendigt. Dette kan gares ved at fastsatte vilkar i forbindelse med en tilladelse
frem for blankt at naegte anvendelsen af fusionsskattedirektivets bestemmelser, sa snart ansggeren

ikke kan afvise formodningen om skatteundgaelse eller skatteunddragelse.

Hvorvidt Danmark overholder proportionalitetsprincippet vil vi ikke foretage en nermere analyse
af, da det ligger udenfor afhandlingens formal, men det kan konstateres, at der findes afggrelser i
dansk ret, hvor der gives tilladelser uden vilkar og tilladelser med vilkar samt afggrelser, hvor tilla-
delser naegtes. Det vil sige, at man i dansk ret foretager en differentiering, og man giver tilladelser
til skattefrie aktieombytninger i situationer, hvor der maske er givet afslag i farste omgang, men
hvor der fastsattes vilkar, saledes man ad den vej minimerer risikoen for at der begas skatteundga-

else eller skatteunddragelse, men hvor borgeren ligeledes tilgodeses med tilladelsen.
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5. Fortolkningsbidrag efter dansk praksis

Nedenfor er foretaget en gennemgang af relevante fortolkningsbidrag fra praksis, hvor domstolene
har foretaget vurdering af, hvorvidt der er benyttet forsvarlige gkonomiske betragtninger i ansgg-
ninger om skattefrie aktieombytninger.

5.1. Frisgrsagen

Frisgrsagen* omhandler en ansggning om skattefri aktiecombytning af et selskab, som oprindeligt er

stiftet ved skattefri virksomhedsomdannelse.

| ansggningen var anfert, at den patenkte aktieombytning ville blive gennemfart ved stiftelse af et
nyt holdingselskab, hvor aktierne i selskabet benyttedes som indskud af selskabskapital. Der ville
ikke ske kontant vederlaeggelse. Formalet med aktieombytningen skulle ses i lyset af hovedaktionz-
rens gnske om pa sigt at afhande en del af aktierne i B A/S og samtidig beholde salgssummen i

selskabsform. Ejerandelen i det fremtidige datterselskab ville blive bevaret i mindst 3 ar.

Afhandelsen af selskabets aktier i fremtiden skulle ske til ansatte eller andre pa lidt leengere sigt,
efter selskabet havde konsolideret sig og skabt tilfredsstillende finansieringsforhold. Man gnskede
at ggre disse fremtidige transaktioner skattefrie, idet dette ville bidrage til en bedre konsolidering i

koncernen.

Ud over ovenstaende klare skattemaessigt begrundede betragtninger pa ombytningen var det ligele-
des anfart, at ombytningen ville medfare kreditorbeskyttelse, da overskydende likviditet kunne ud-

loddes til det fremtidige moderselskab.

Frisgrsagen blev afgjort saledes, at landsskatteretten stadfeestede Skats afslag. Afslaget blev be-
grundet med, at:

’Retten finder ud fra en samlet vurdering af de i sagen foreliggende oplysninger, at transaktio-
nen... ... har som hovedformal eller et af hovedformalene at opna en udskydelse af aktieavancebe-

skatningen ved afstaelse af aktierne i B A/S med deraf fglgende skattebesparelse. Det bemarkes, at

41 Tfs 2001, 178
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det pa sigt er hensigten at afhande en del af aktierne i selskabet, og at den omstaendighed, at hol-
dingselskabet vil bevare ejerandelen i det fremtidige datterselskab i mindst 3 ar, sammenholdt med
det oplyste om formalet i gvrigt, ikke pa det foreliggende giver grundlag for at antage, at hoved-
formalet eller et af hovedformalene med transaktionen ikke er skatteunddragelse eller skatteundga-

else...”

Afgarelsen ma klart veere i overensstemmelse med fusionsdirektivets artikel 11, stk. 1, litra a, da
begrundelserne i ansggningen er angivet klart ud fra en betragtning om at opna skattemassige be-
sparelser ved aktieoverdragelse, ligesom gkonomiske forsvarlige betragtninger er savnet i ansgg-
ningen. Der er i ansggningen dog angivet, at den gnskede konstruktion ville medfare kreditorbe-
skyttelse, idet man kunne sikre fri likviditet ved at udlodde til moderselskabet. Afgarelsen angiver
saledes, at denne naturlige begrundelse for en holdingkonstruktion ikke i sig selv er nok til at beere

en tilladelse igennem.

Et andet interessant aspekt i sagen er, at man i ansggningen angiver, at konstruktionen ville blive
bibeholdt i tre ar fra ombytningen. Jf. citatet ovenfor fra afslaget fremgar det, at bibeholdelse af en
konstruktion i 3 ar taler for, at der ikke er tale om skattespekulation, og landsskatteretten har saledes
valgt at fremhaeve argumentation omkring dette i preemisserne, da de sammenholder 3 ars forlgbet

med de i gvrigt angivende formal i ansggningen.

Det fremhaeves saledes, at 3 ars uendret konstruktion ikke i sig selv er nok til at oppebare en tilla-

delse, da det vil blive malt op imod de gvrige formal med ombytningen.

5.2. De to passive norske selskaber

| en afgarelse vedrarende to passive norske selskaber®?, hvis eneste aktiver var likvider, kom Land-
skatteretten ligeledes frem til at stadfeeste Skats afslag. | preemisserne til dommen var angivet fal-

gende:

’Ud fra en samlet vurdering af de i sagen foreliggende oplysninger, herunder at den patenkte ak-
tieombytning vedrgrer to selskaber B AS og C AS, som begge er uden driftsaktivitet med aktiver

alene bestdende i indestaende i pengeinstitutter og tilgodehavender, og som begge efter aktieom-

2 Tf5 2002, 133
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bytningen gnskes likvideret med udlodning af likvidationsprovenu til det af klageren ejede holding-
selskab, hvis eneste aktivitet savel far som efter aktieombytningen bestar i at have en ejerandel pa
41 % af aktiekapitalen i driftsselskabet F A/S, findes aktieombytningen at matte anses at have som
et hovedformal at opna en udskydelse af aktieavancebeskatningen ved en likvidation af de to sel-
skaber med deraf fglgende skattebesparelse. Det bemaerkes, at det allerede pa tidspunktet for aktie-
ombytningen er hensigten, at de to norske selskaber skal likvideres, og at den omstendighed, at
selskaberne eventuelt farst likvideres 3 ar efter aktieombytningen, ikke giver grundlag for en @ndret
bedgmmelse af sagen.”

| sagen argumenterede ansggeren for, at hovedformalet var at etablere en hensigtsmaessig koncern-
struktur. Denne mere hensigtsmassige koncernstruktur er dog lidt sveer at fa gje pa alene via aktie-
ombytningen og ansggningen barer mere praeg af, at det er skattefriheden ved likvidation af de to
norske selskaber, som er afggrende for en mere fornuftig struktur. Derved ma det antages at vere
korrekt, at landsskatteretten efter Fusionsdirektivets artikel 11, stk. 1, litra a, ikke giver tilladelse til
skattefri aktiecombytning. Det afgarende er, at de to norske selskaber er uden aktivitet og at det alle-

rede ved ansggningstidspunktet er besluttet at likvidere selskaberne pa et tidspunkt i fremtiden.

Det er i preemisserne givet yderligere kommentarer til, at det ikke er afgarende, at de norske selska-
ber likvideres efter 3 ar. Der er saledes ligesom i frisgrsagen klart angivet, at ejertid pa tre ar efter

ombytningen ikke kan bere en tilladelse igennem.

5.3. Faderen og hans 2 datre

Sagen om faderen og hans 2 datre* omhandlede en anpartshaver der ejede 55% af anparterne i et
holdingselskab, som igen ejede 100% af aktierne i et selskab hvis aktiviteter bestod af handel med
og produktion af diverse industrigummivarer. Udover omtalte anpartshaver ejede hans to datre hver
22,5% af anparterne i holdingselskabet. Holdingselskabet havde ingen aktiviteter ud over at eje ka-

pitalandele i datterselskabet.

Anpartshaveren gnskede skattefrit at ombytte sine anparter i det oprindelige holdingselskab med
anparter i et nystiftet holdingselskab, hvorved han stadigveek ville eje 55% af det oprindelige hol-

dingselskab via 100% ejerskab af det nye holdingselskab.

TS 2002.809
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Ansggerens begrundelse for den gnskede skattefrie omstrukturering var at han gnskede at starte nye
aktiviteter op i det nye holdingselskab bestaende af udlejning af aktiver til driftsselskabet, herud-
over ville han foretage investeringer i forbindelse med formuepleje eksempelvis i gvrige veerdipapi-

rer med den eventuelle overskudslikviditet der matte opsta.

Grunden til at dette skulle forega i et nyt selskab og ikke i det oprindelige holdingselskab, var at de
to gvrige anpartshavere, datrene, ikke havde interesse i at opstarte disse nye aktiviteter, de havde
omvendt interesse i opstart af erhvervsmaessig aktivitet i det oprindelige holdingselskab, hvilket
faderen ikke gnskede at deltage i, som det fremgar af afgarelsen sa gnskede han ikke at veere en del

af den gkonomiske risiko ved denne nye aktivitet.

Endvidere begrundede man den skattefrie ombytning af anparter med at man ville gagre koncernen
Klar til et generationsskifte, idet ansggeren nermede sig pensionsalderen, og det var meningen at

datrene skulle overtage driftsselskabet inden for en arreekke. Dette skulle dog ikke forega indenfor
de farste 3 ar, idet ansggeren havde til hensigt at opretholde den gnskede ejerstruktur i minimum 3

o

ar.

Uagtet de anfarte forretningsmaessige begrundelser afsagde Landsskatteretten en kendelse der stad-

feestede det afslag som blev givet af Told- og Skatteregionen.

Som begrundelse for kendelsen anfarte Landskatteretten fglgende:

”Ud fra en samlet vurdering af de i sagen foreliggende oplysninger finder Landsskatteretten, at
selskabet ikke har dokumenteret eller pa anden vis tilstraekkelig sandsynliggjort, at motivet bag den
skattefri anpartsombytning var forretningsmaessigt begrundet i omstrukturering eller rationalise-
ring af aktiviteterne. Retten finder i stedet, at hovedformalet med transaktionen har veret at opna
en udskydelse af aktieavancebeskatningen med deraf falgende skattebesparelse. Landsskatteretten
har herved bl.a. henset til, at den planlagte omstrukturering ikke forbedrer parternes stilling i for-
bindelse med et eventuelt generationsskifte, ligesom omstruktureringen ikke findes at tjene koncer-

nens erhvervsmaessige interesser. Told- og skatteregionens afslag af 2. november 2001 pa tilladelse
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til skattefri anpartsombytning efter aktieavancebeskatningslovens § 13, stk. 1 og 2, findes herefter
ikke at veere i strid med fusionsdirektivets artikel 11, stk. 1, litra a.

Det paklagede afslag stadfeestes.”

Kendelsen kan opfattes som veerende noget hard, idet ansggeren fremfarer en raekke generelt accep-
terede forretningsmaessige begrundelser for hvorfor han skal have lov til at gennemfare transaktio-

nen skattefrit.

Med hensyn til pastanden om at lette det patenkte generationsskifte, papeger Landsskatteretten at
den patenkte omstrukturering ikke forbedrer mulighederne herfor, hvilket man godt kunne veere
tilbgjelig til at give Landsskatteretten ret i. Objektivt set har det jo ingen betydning for generations-
skiftets gennemfarelse, om dgtrene erhverver de resterende 55% af anparterne direkte fra deres fa-
der eller fra faderens holdingselskab. Det er klart at det ville vaere mere bekvemt for faderen safremt
anparterne kunne afhandes skattefrit, men det er jo ikke i koncernens interesse. Koncernens interes-
se er jo at opretholde og viderefgre virksomheden, hvilket jo netop sker via generationsskifte, men
om afslaget ville kunne forhindre generationsskiftets gennemfarelse i dette tilfeelde skal vi lade vae-
re usagt. Der er imidlertid et eller andet der taler for, at ansgger ikke i et tilstreekkeligt omfang har

redegjort for den skattefrie omstrukturerings ngdvendighed i relation til et generationsskifte.

Med hensyn til etablering af nye aktiviteter i det nye og det oprindelige holdingselskab, bemarker
Landsskatteretten at dette ikke tjener til koncernens erhvervsmaessige interesser, og understatter
derved Told- og skatteregionens synspunkt om at disse aktiviteter lige sa godt kunne etableres i det

oprindelige holdingselskab.

Umiddelbart lyder dette meget tilforladeligt, dog eksisterer der tilsyneladende en vis uenighed om
disse nye aktiviteter blandt anpartshaverne, som gar at de ikke ville kunne blive enige om udfarslen
heraf, som nok taler for det fornuftige i at placere disse i seerskilte selskaber. Hvorvidt disse aktivi-
teter etableres i koncernens interesse kan diskuteres. Planen med at lade driftsselskabet leje drifts-
midler af et eventuelt nyt holdingselskab er vel farst i koncernens erhvervsmassige interesse sa-
fremt dette kan gares mere fordelagtigt frem for at lade driftsselskabet lease formuegoderne hos en

ekstern part. Dette melder referatet af afggrelsen imidlertid ingenting om.
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Den nye aktivitet som datrene pataenker at etablere i det oprindelige holdingselskab, gnsker faderen
ikke at veere en del af rent gkonomisk, men hvordan han vil undga dette via en skattefri ombytning
af anparter er dog uvist, idet han stadigveek efter en eventuel ombytning vil eje 55% af anparterne i
det oprindelige holdingselskab via det nye holdingselskab, og derved ogsa bere en del af den gko-

nomiske risiko ved den nye erhvervsmaessige aktivitet.

Advokat Michael Serup har kommenteret pa denne afgarelse*, hvor han blandt andet anfarer:

’Det problematiske i TfS 2002.809 er, at Landsskatteretten rent faktisk blev praesenteret for be-
grundelser om (1) ny aktivitet (leasing), (2) risikobegransning og (3) generationsskifte, og selv om
disse begrundelser maske kunne have varet uddybet og konkretiseret, ses der ikke at veere belaeg for
uden videre at tilsidesatte begrundelserne. Som navnt ovenfor indeberer et eventuelt fraveer af
*forsvarlige forretningsmassige betragtninger™ blot, at der ’kan” (og altsa ikke skal!) skabes en
formodning for, at transaktionen har skatteundgaelse som et hovedformal, og nar der rent faktisk
prasenteres administrativt og legalt anerkendte begrundelser, er det meget vidtgdende uden videre
at tilsidesatte disse begrundelser og blot konstatere, at transaktionen havde skatteundgaelse som et

hovedformal”

Michael Seerup er tydeligvis ikke enig med Landsskatteretten, dog fornemmer han ogsa at de anfer-
te begrundelser ikke har veeret tilstreekkeligt uddybet og konkretiseret, og at det er dette faktum der

har veeret afgerende i sagen.

Vi kan umiddelbart tilslutte os Landsskatterettens afgerelse. Anmodningen om skattefri ombytning
af anparter indeholder tydeligvis en hel del forretningsmaessige begrundelser, men man fornemmer
dog ogsa, at argumentationen for den gnskede transaktion ikke har veeret sa konkret som man kunne
gnske det. Det virker som om man ikke helt har formaet at forklare ngdvendigheden af ombytnin-
gen i relation til gnsket om generationsskifte, etablering af nye aktiviteter m.m. Uden at vide precist
hvad ansggeren har anfart i sin anmodning, sa ville vi have lagt veegt pa at beskrive hvordan trans-
aktionen ville kunne hjelpe til et mere smidigt generationsskifte, endvidere beskrive fordelagtighe-

den for koncernen ved at leje aktiver af det nye holdingselskab frem for af en tredjemand.

* Tidsskrift for Skatter og Afgifter 7/1 2003 (TfS 2003.17)
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Afgarelsen viser, at den blotte angivelse af en reekke alment accepterede forretningsmaessige be-
grundelser ikke er tilstreekkeligt. Skattemyndighederne er palagt at foretage en konkret helhedsvur-
dering jf. Leur-Bloem dommen, og dette kan man satte dem i stand til som ansgger, ved at fremfare

sa konkrete og uddybende begrundelser som muligt.

5.4. Forkgbsretsaftalen

145

| sagen om "forkgbsretsaftalen”™ var ansgger direktgr og eneanpartshaver i et selskab der som ho-

vedaktivitet drev virksomhed med udlejning og montering af scener til koncerter m.m.

Forinden ansggning om skattefri ombytning af anparterne i driftsselskabet, havde selskabet frasolgt
en del af sine aktiviteter, ca. 1/3, til et andet selskab ejet af tredjemand. | forbindelse hermed blev
der indgaet en samarbejdsaftale, formodentlig vedrarende de overdragne aktiviteter. Endvidere blev
der indgaet en forkgbsretsaftale, som gav selskabet ejet af tredjemand forkabsret til de resterende
aktiviteter i ansggerens selskab. Det er i denne anledning vigtigt at bemarke, at aftalen kun omfat-
tede nettoaktiverne i selskabet og ikke anparterne, sa et eventuelt salg af de resterende aktiviteter

ville efterlade selskabet uden aktiviteter men med et bankindestaende.

Anmodningen om skattefri ombytning blev afvist af Told- og skatteregionen, da de mente at ansgg-

ningen ikke indeholdt tilstreekkelige forsvarlige begrundelser.

Afslaget blev klaget til Landsskatteretten, hvor ansggeren uddybede sin forklaring omkring bag-
grunden for den gnskede ombytning. Her blev det oplyst, at den skattefrie ombytning var en del af
en samlet plan om at oprette en egentlig koncernstruktur med mulighed for at risikoafgraense den
del af den genererede overskudslikviditet i holdingselskabet, som herefter havde mulighed for at

oprette nye aktiviteter i nye driftsselskaber.

Endvidere oplyste man at der allerede var opstartet nye udlejningsaktiviteter i det eksisterende
driftsselskab, og at man med tiden vil udskille denne aktivitet i et seerskilt selskab. Ydermere gn-

skede man at erhverve bygninger i et dertil oprettet selskab, hvor virksomheden sa skulle drives fra.

45 TfS 2002.1025
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Endeligt understregede ansggeren at den indgaede forkebsretsaftale udelukkende vedrarte aktivite-
terne i det eksisterende driftsselskab og ikke anparterne, og at hensigten var at beholde anparterne i

datterselskabet i minimum 3 ar.

Landsskatteretten stadfeestede Told- og skatteregionens afslag, og fremfarte falgende til begrundel-

se heraf:

’Ud fra en samlet vurdering af de i sagen foreliggende oplysninger finder Landsskatteretten, at
selskabet ikke har dokumenteret eller pa anden vis tilstraekkelig sandsynliggjort, at motivet bag den
skattefri aktieombytning var forretningsmaessigt begrundet i omstrukturering eller rationalisering af
aktiviteterne. Retten finder i stedet, at hovedformalet med transaktionen har veret at opna en ud-
skydelse af aktieavancebeskatningen med deraf fglgende skattebesparelse. Landsskatteretten har
herved henset til, at selskabet i regnskabsaret 1999/2000 allerede havde afstaet en del af udlej-
ningsvirksomheden til C A/S, samt at selskabet i forbindelse hermed indgik en samarbejdsaftale
med C A/S og en aftale om forkaebsret til den resterende del af selskabets erhvervsmaessige aktivitet.
Told- og skatteregionens afslag af 27. september 2001 pa tilladelse til skattefri aktieombytning efter
aktieavancebeskatningslovens 8 13, stk. 1 og 2, findes herefter ikke at veere i strid med fusionsdirek-
tivets artikel 11, stk. 1, litra a.

Det paklagede afslag stadfeestes.”

Landsskatteretten finder det saledes ikke godtgjort, at motiverne bag den gnskede ombytning byg-
ger pa forsvarlige forretningsmassige begrundelser, og det er pa trods af at ansgger ellers navner en
reekke anerkendte forretningsmaessige begrundelser, sa som risikoafgraensning i forbindelse med at
isolere overskudskapital i holdingselskabet, samt hensigten med at udskille aktiviteter i serskilte

selskaber for at minimere den driftsmaessige risiko.

Det lyder alt sammen meget fornuftigt og forretningsmaessigt forsvarligt, men ansgger har i denne
sag ikke hjulpet sig selv serligt meget, idet han ikke havde nogen konkrete planer for etablering af
nye aktiviteter i nye selskaber samt for udskillelsen af aktiviteter i det eksisterende selskab. Alle
disse planer var noget man havde til hensigt at gare i fremtiden, hvilket jo ikke ligefrem er noget
man kan forholde sig konkret til, idet der er langt fra at pateenke at gere noget til faktisk at udfgre
det.
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Det eneste konkrete, som ansgger var i stand til at fremlaegge, var overdragelsen af en del af aktivi-
teterne i driftsselskabet med den tilhgrende samarbejdsaftale og forkebsretsaftale. Det er derfor me-
get forstaeligt at man fra Landsskatteretten har fokuseret pa disse fastlagte forhold og har ladet dem

veje tungere end de knap sa konkrete patenkte fremtidige handlinger.

Bent Ramskov har kommenteret pa denne afgarelse*, og han mener at afgerelsen er for restriktiv,
og at Landsskatteretten for ensidigt fokuserer pa de indgaede aftaler om samarbejde og forkabsret

frem for at tage stilling til de fremfgrte forsvarlige skonomiske betragtninger.

Han stiller sig for det farste uforstaende overfor at man overhovedet beskaftiger sig med den ind-
gaede samarbejdsaftale idet denne ikke har karakter af hverken skatteundgaelse eller unddragelse.
Endvidere mener han ogsa at forkgbsretsaftalen er blevet tillagt alt for meget betydning ved Lands-
skatterettens afgarelse, idet der kun er tale om en forkebsret og ikke en kabsret, hermed mener han

at det jo slet ikke ligger fast at de gvrige aktiviteter skal salges.

For sa vidt angar samarbejdsaftalen, kan Bent Ramskov have ret i at denne er ret ubetydelig ved
vurderingen af de forsvarlige forretningsmaessige begrundelser. Endvidere kan han ogsa have ret i,
at en forkgbsret ikke ngdvendigvis resulterer i en handel. Men pa den anden side ma man jo ogsa se
pa hvad man har at forholde sig til, og hvis det eneste konkrete der foreligger, er disse aftaler, og de
gvrige forsvarlige forretningsmaessige begrundelser mangler substans, som vi anfarte ovenfor, sa er
det jo naturligt at veegte de faktiske forhold tungere ved bedemmelsen af anmodningen. Og sa ma
man jo erkende, at en forkgbsret i hgjere grad tyder pa en afvikling af virksomhedens aktiviteter
frem for en udvikling, og hvad er sa det forretningsmaessigt fornuftige i at foretage en skattefri om-

bytning af anparter.

Vores vurdering af denne afgarelse er meget lig den vi kom med i forbindelse med gennemgangen
af TfS 2002.809. Safremt man anmoder om tilladelse til at foretage skattefrie ombytninger, sa er

man meget bedre stillet hvis man i sin ansggning er meget konkret*” om hvad det er man har planer

“® Bent Ramskov ”Aktieombytning og uegentlig fusion” side 171

' Der henvises til ligningsvejledingens afsnit S.G.18.5.2, hvor der angives falgende vedrgrende udarbejdelse af en
konkret begrundet ansggning: Til brug for told- og skatteforvaltningens vurdering af, om hovedformalet eller et af
hovedformalene er skatteunddragelse eller -undgaelse, skal ansggningen indeholde oplysninger om de gkonomiske
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om at gare, samt gare sig forstaelig omkring de forretningsmassige fordele den pagaldende ombyt-
ning vil komme til at bidrage med, og dernast sandsynliggere at man faktisk har tenkt sig at udfare

de planlagte tiltag, saledes ansggning far substans.

5.5. Vognmandssagen

t*8 hvor sagen ligeledes karte p&, hvorvidt tilladelse til skattefri aktieom-

| en dom fra gstre landsre
bytning var afslaet med rette, blev skatteyderens sag fart af advokat Michael Serup, som ma anses
for en af eksperterne pa omradet. Michael Serup har ved flere lejligheder udtrykt sine holdninger i

artikler i de farende faglige fora.*

Dommen er interessant, da Michael Serups holdninger endeligt bliver afpragvet i en offentliggjort
sag, hvor hans pastande bliver vurderet af den hidtil hgjeste domstolsinstans ved en sag om skattefri
aktieombytning i Danmark. Samme sag, som han i gvrigt i en offentliggjort artikel forinden ankesa-
gen, har kommenteret og kritiseret udfaldet af i landsskatteretten, som en del af artiklens kritik af

landsskatterettens praksis pa dette tidspunkt.

| sagen var den oprindelige ansggning begrundet med:
e Minimering af driftsrisiko.
e Forberedelse til generationsskifte.
e Muligheden for stiftelse af yderligere datterselskaber i fremtiden.

e 3 ars fastholdelse af det fremtidige holdingselskabs fulde ejerandel.

Alle begrundelser er utvivisomt forsvarlige skonomiske betragtninger, men i sagen havde ansgge-
ren ikke begrundet, konkretiseret eller dokumenteret sine hensigter i tilstreekkeligt omfang. Lands-

retten kom frem til en afgerelse, hvor de stadfeester landsskatterettens dom, med begrundelse om, at

betragtninger og forretningsmaessige formal, der ligger bag ombytningen. Told- og Skatteforvaltningen foretager sale-
des en konkret vurdering af de individuelle omstendigheder, overvejelser og planer, som ansgger har givet oplysning
om. Det vil sige, at det ikke er tilstraekkeligt at angive en konkret forretningsmaessig begrundelse, hvis dispositionen ikke
reelt bidrager til at opna det gnskede mal. Det skal sandsynliggares, at transaktionen reelt er begrundet i den angivne
forretningsmaessige begrundelse...”

“8 SKM 2005.167.@LR

“Bl.a. Tfs 2003, 17
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afslaget ikke var i strid med fusionsbeskatningsdirektivet og fortolkningen heraf i Leur-Bloem sa-

gen >

Nedenfor vil vi fastleegge sagens argumentation omkring, hvornar skattemyndighederne kan give
afslag pa tilladelse til skattefri aktiecombytning, og dermed den forventede fremtidige praksis i dansk

ret ved anvendelse af tilladelsessystemet.

Advokat Michael Serup gar i sagen i sit pastandsdokument gaeldende, at det vil veere ulovligt, hvis
skattemyndighederne opererer med en forhandsformodning om, at en patenkt ombytning har skat-
teundgaelse som et hovedformal. Denne beskrivelse ma antages at veere helt korrekt, idet det frem-
gar klart af Leur-Bloem sagens preemisser, at skattemyndighederne ikke ma anvende forudsatte ge-
nerelle kriterier, men skal foretage en ngdvendig og tilstreekkelig konkret vurdering af de enkelte

forhold. Michael Serup angiver ogsa i sagen, at skattemyndighederne i lgbet af sagen har tilkende-

givet sig som enig i denne betragtning.

Derved kan bl.a. de generelle danske aktieavancebeskatningsreglers muligheder for skattefrie avan-
cer og formodningen om, at det er opnaelse af skattefrie afstaelser, der er formalet med en ombyt-
ning, saledes ikke anvendes som et argument fra skattemyndighedernes side. En formodning om
skatteunddragelse er saledes kun lovlig, safremt ansggeren ikke anfgrer forsvarlige gkonomiske

betragtninger til statte for sin ansggning.

Advokat Michael Serup angiver videre i sagen, at hans klient har angivet tre konkrete forsvarlige
gkonomiske betragtninger, som hver for sig underbygges i ansggningen. Ansggningen eller de fak-
tiske oplysninger i sagen giver ifglge Michael Serup intet grundlag for at tvivle pa rigtigheden af
begrundelserne, hvilket helt givet ogsa er korrekt, da modparten ikke papeger tvivl om rigtigheden
af begrundelserne. Det er herefter Michael Serups pastand, at formodningen om skatteundgaelse er

en forhandsformodning, og dermed uberettiget. Han fremhaever saledes:

’Jeg fremhaever herved, at den dobbelte negation i regionens (og Landsskatterettens) praemisser

"ikke pa tilstreekkelig vis godtger, at hovedformalet ... ikke er skatteunddragelse ... " sprogligt alene

%0 sag C-28/95
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kan forstas saledes, at sagshehandlingen har taget udgangspunkt i en formodning, som regionen

har kraevet, at sagsgger skulle afkreefte. Dette er efter Leur-Bloem dommen klart ulovligt™.

Skattemyndighederne besvarede pastanden med, at ingen af de 3 forsvarlige skonomiske betragt-
ninger i ansggningen var nermere uddybet eller konkretiseret, og skattemyndighederne gjorde geel-
dende, at begrundelser af den karakter reelt blot er udtryk for rene pastande, som altid vil kunne

anfares i en ansggning om tilladelse til aktieombytning.

Myndighedernes besvarelse kan sagtens falges. Hvis myndighederne med de angivne begrundelser
er forpligtet til uden videre at laegge en pastaet begrundelse til grund for en skattefri aktiecombyt-
ning, vil det saledes reelt betyde, at tilladelsessystemet i dansk skatteret er absolut ungdvendigt, da
tilladelser sa kan opnas alene ved, at ansggeren som begrundelse anfarer et af de formal, der er an-
erkendt som "forsvarlige gkonomiske betragtninger". Dette skal sa medfare, at der gives tilladelse

til en skattefri omstrukturering.

Det virker selvfglgelig absurd, at en raekke “trylleord” i en ansggning alene kan udlgse en tilladelse,
og dermed kan skattemyndighedernes argumentation klart fglges, hvilket ogsa bliver landsrettens
endelige afgarelse. Har man gkonomiske forsvarlige betragtninger, er dette ikke i sig selv nok, disse
betragtninger skal konkretiseres og argumenteres. Linjen fra landsskatteretten i frisgrsagen, sagen
om de to norske datterselskaber samt landsskatterettens fgrste afgerelse pa vognmandssagen blev

saledes i den henseende blastemplet.

Argumentationen og gvrige konkretiseringer af forhold omkring den enkelte situation, er det, som

skal baere en tilladelse igennem.

Advokat Michael Serup anvender i sagen et yderligere argument omkring eksempler pa administra-
tiv praksis, som har udvist lempede dokumentationskrav og konkretisering af begrundelserne. Ar-
gumentet blev dog tilsidesat allerede med begrundelsen, at denne praksis ikke var kendt, da alle

afgarelserne ligger efter landsskatterettens afgarelse i vognmandssagen.
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Ikke desto mindre erkender Skat, at der kan peges pa flere afggrelser efter landsskatterettens ken-
delse i 2002, hvor der helt givet har veeret en periode med en lempet administrativ praksis i skatte-

regionerne. Denne situation truer naturligt retssikkerheden for skatteyderne.

5.6. Investeringer i udlejningsejendomme i patenkte sgsterselskaber

| en nyere sag,”" havde ansggeren i 2003 sggt om tilladelse til skattefri aktieombytning, hvor ansg-
geren fik tilladelse. Tilladelsen blev dog aldrig anvendt indenfor tidsrammen af forskellige arsager.
Samme ansgger anmoder om tilladelse igen i 2005, hvor udfaldet denne gang bliver det modsatte,
og der gives afslag. Denne forskellige behandling giver naturligvis i sig selv anledning til spargs-

mal.

Formalet med anpartsombytningen i sagen var forretningsmaessigt begrundet med:

e En mere hensigtsmaessig struktur

e Et gnske om risikobegraensning.

e Strukturen skulle skabe grundlag for et senere generationsskifte, herunder optagelse af nye
medejere.

e Selskabet vurderede lgbende, hvorvidt det skulle erhverve yderligere ejendomme, hvilket
mest hensigtsmaessigt skulle veere i sgsterselskaber.

e Det var endvidere under overvejelse, om der skulle ske opstart af kursusvirksomhed, som li-
geledes skulle ske i et sgsterselskab.

e Ejerforholdet vil blive bevaret i 3 ar.

Ansggningen var saledes afsendt med flere forsvarlige gkonomiske betragtninger. Ud over ovensta-
ende var der konkrete overvejelser om yderligere ejendomsopkeb i Pandrup kommune, ligesom der

allerede forela mgdeaftaler med ejendomsmagler om yderligere ejendomskab.

Regionens argumentation for afslaget gik pa, at begrundelserne ovenfor om generationsskifte og
risikobegraensning ikke havde konkrete planer, og dermed ikke skal tages i betragtning som begrun-

delse.

°1 Tfs 2006, 717
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De mere konkrete beskrevne betragtninger om yderligere ejendomsopkab slar skatteregionen til
side med argumenter om, at det stadig kun er potentielle muligheder at oprette sgsterselskaber, og at
det ikke er konkret beskrevet, hvorfor man vil oprette szrskilte selskaber til de potentielt opkabte

ejendomme.

Disse argumenter om manglende konkretisering af begrundelserne hanger skatteregionen op pa
sagen om vognmanden, som er gennemgaet ovenfor.>? Her slog @stre Landsret fast, at begrundel-

serne skulle konkretiseres.

Man ma imidlertid medgive, at skatteyderen har sveert ved at komme taettere pa en effektuering af
yderligere ejendomshandler, end det var tilfaldet i denne sag. Der er en naturlig arsag til at der an-
modes om tilladelse til en disposition netop inden dispositionen foretages, og dermed vil det altid

kunne beskrives, som om en ansgger har en option.
Landsskatterettens argumenter for afgarelsen var fglgende:

’Ud fra en samlet vurdering af de i sagen foreliggende oplysninger anses klageren pa tilstraeekkelig
vis at have sandsynliggjort, at motivet bag den skattefri anpartsombytning er forretningsmaessigt
begrundet, og at hovedformalet med transaktionen ikke er at opna en udskydelse af aktieavancebe-

skatningen med deraf fglgende skattebesparelse.

Der er herved blandt andet henset til, at den planlagte investering i yderligere udlejningsejendom-
me og placeringen heraf i selvsteendige selskaber tjener selskabets erhvervsmaessige interesser der-
ved, at der skabes mulighed for en opdeling af udlejningsejendommene i selvstendige datterselska-

ber og en bedre risikoafgraensning”.

Afgerelsen ligger saledes stor vaegt pa den konkrete beskrivelse i ansggningen om ejendomskgb og
i den forbindelse risikoafgraensningen ved serskilte sgsterselskaber. Der er saledes gjort klart, at
vognmandsafgerelsen skal falges og vil blive lagt til grund i de fremtidige sager i tilladelsessyste-
met. | denne sag overfortolker skatteregionen dog vognmandsafgarelsen, efter vores mening, men

der er ingen tvivl om, at den administrativt lempelige praksis, der var opstaet mellem 2002 og frem

52 SKM 2005.167.0LR
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til vognmandsafgarelsen, er blevet a&ndret, og praksis er saledes strammet vaesentligt op. Populaert
sagt er "trylleordene” herefter endeligt afslaet som betydende i skatteyderes ansggninger om skatte-

frie aktieombytninger.

En lille yderligere bemarkning til dommen om udlejningsejendommene er, at regionen angav i sine
pastande og argumenter, at ansggeren vil fa en likviditetsbesparelse via skatteudskydelse ved at

kunne udlodde en betydelig del af egenkapitalen skattefrit, ligesom en afstaelse af anparter i datter-
selskabet vil kunne ske skattefrit efter mere end 3 ars ejertid. Regionen har gjort meget ud af denne

angivelse.

Denne argumentation er dog fuldsteendig irrelevant, idet det er klart, at det er felgerne af en aktie-
ombytning, og at forhandsformodning om skatteudskydelse ikke er tilladt, som det klart er angivet i
Leur-Bloem sagen.

5.7. Opsummering af fortolkningsbidrag

Gennemgaende i de negative fortolkningsbidrag ovenfor har mange faet afslag grundet manglende

argumentation for forsvarlige gkonomiske betragtninger i den aktuelle situation.

Afslagene kan deles op i to, hvor nogle afslag er givet grundet manglende forsvarlige gkonomiske
betragtninger.> Disse ansggninger er afgivet med meget lille sandsynlighed for at opfylde kravene
for at fa tilladelse. Til de gennemgaede sagers forsvar skal siges, at det ogsa er tidsmaessigt nogle af
de forste i vores gennemgang.

Den anden gruppe er de afslag, hvor de forsvarlige skonomiske betragtninger er naevnt i ansggnin-
gen, men manglende konkret argumentation har betydet, at tilladelsen ikke er blevet givet.>* Denne
gruppe er typisk kendetegnet ved at have rigelige skonomiske forsvarlige betragtninger med i an-
sggningerne, men til gengeaeld problemer med enten at konkretisere eller argumentere for det i an-

sggningen angivne.

53 F eks. frisarsagen, de to passive norske selskaber m.fl.
> F.eks. faderens og hans to dgtre og ikke mindst vognmandssagen
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Denne gruppe har vaeret udsat for markant udsving i praksis, hvor man er gaet fra den ene yderlig-
hed, hvor angivelse af trylleord” i form af generationsskifte og minimering af driftsrisiko, uden
seerlig konkret argumentation, har givet tilladelse og til den anden yderlighed, hvor helt konkret

patenkte gkonomisk forsvarlige dispositioner har faet afslag.

| stort set alle de gennemgaede sager har ansgger angivet, at ejerforholdet vil blive holdt i mindst 3
ar efter aktieombytningen. | alle sagerne er der i kendelserne angivet, at omstaendigheder omkring
ejertid ikke giver anledning til anderledes bedemmelse. Dette ma siges at veare korrekt efter de gel-
dende regler pa sagernes afgarelsestidspunkt, da der ikke er angivet nogen tidsfrist pa hovedforma-
lene med ombytningen i EU-direktivet. Det ma dog anerkendes, at kan man holde strukturen i mere
end 3 ar, er det et forholdsvis steerkt argument for formodningen om, at skatteunddragelse ikke er et

hovedformal.

Fortolkningen og dermed praksis af skatteydernes rettigheder omkring skattefrie aktieombytninger
har generelt vaeret meget svingende siden EU’s vedtagelse af fusionsbeskatningsdirektivet. Den
svingende praksis er opstaet ved dels landsskatterettens linje, som ikke alle eksperter og skribenter
herhjemme i den faglige litteratur har veeret enige i,>® og dels den administrative praksis.

Ud over landsskatterettens praksis og skribenternes kommentering har den svingende administrative
praksis saledes i hele den gennemgaede periode veeret med til at skabe tvivl om retstilstanden pa

omradet.

Efter EU-rettens dom i Leur-Bloem sagen burde de nationale retsinstanser egentligt have et rigtigt
godt udgangspunkt for at treeffe de rigtige afgarelser, om hvorvidt en tilladelse kan gives herhjem-
me. Alligevel er den svingende praksis opstaet. Dette skyldes til dels den danske model omkring

tilladelser og den meget individuelle betragtning i alle sager.

Det er problematisk, at en skatteyder ikke kan vide sig sikker pa at modtage en tilladelse i en situa-
tion, som ellers er meget sammenlignelig med en tidligere afgerelse. Det er naturligt, at praksis &n-
drer sig over tiden, og tilpasser sig nutiden, men inden for skattefrie aktieombytninger har udsvin-

gene vearet markante og behovet for mere objektive regler har absolut veeret til stede i en arreekke.

*® Bl.a. Michael Serup
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Den markante kritik af det hidtidige tilladelsessystem og den helt synligt svingende praksis har vee-

ret medvirkende til, at lovgiver har veeret ngdsaget til at finde en lgsning pa problemet i dansk sel-

skabsret.

Ud over den svingende praksis har det politiske veret et meget varmt emne i de senere ar, at lette de
administrative byrder for erhvervslivet. Ved fremsattelsen af lovforslag L110A forsggte lovgiver at

sla pa blandt andet disse begrundelser. Nedenfor vil det vedtagne lovforslag blive gennemgaet.
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6. Skattefri aktieombytning uden tilladelse

Den 13. december 2006 fremsatte skatteminister Kristian Jensen Lovforslag nr. 110 for folketinget,
som blev vedtaget ved lov den 18. april 2007. Lovforslaget var begrundet i bedre skattemaessige

rammevilkar for koncerner og en mere hensigtsmaessig og sammenhzangende erhvervsbeskatning.

Lovforslagets indhold vedrarende skattefrie omstruktureringer omhandler i stor udstraekning en
endring fra de eksisterende tilladelseskrav til nye objektive krav. Der foreslas saledes, at spaltning,
tilfarsel af aktiver og aktieombytninger kan gennemfgres uden en tilladelse fra Skat og at skattefrie
fusioner altid gennemfgares uden tilladelse. Lovforslaget vurderes i fremsattelsen til at veere en vee-
sentlig forenkling og administrativ lettelse for aktionarer og virksomhederne®®, idet der ikke skal
bruges ressourcer pa udarbejdelse af ansggninger, og der ikke er ventetid pa behandlingen af en

ansggning, far en omstrukturering kan besluttes.

Loven er geeldende for omstruktureringer med ombytnings-, fusions-, spaltnings eller tilferselsdato,

den 1. januar 2007 eller senere.

| det tidligere og stadigt geeldende tilladelsessystem er formalet med ansggningerne at undga skatte-
frie omstruktureringer med skatteundgaelse eller skatteunddragelse som hovedformal, som séaledes
ikke vil f& en tilladelse.>” En ansggning, som ikke udviser gyldige forretningsmaessige arsager, kan
endvidere formodes at vaere med skatteundgaelse som hovedformal. Der foretages saledes en indi-
viduel vurdering af hver enkel ansggning, hvor det er de forretningsmaessige begrundelser, der skal

veere udslagsgivende for en tilladelse.

| det nye lovforslag er der indsat objektive regler, hvis hensigt er at undga gennemfarsel af praecis

samme tilfeelde af skattespekulation i omstruktureringerne, som de gamle regler afdekkede.

Obijektive regler er af natur mere firkantede, og der vil altid veere situationer, hvor nogle virksom-
heder bliver ramt af sadanne regler, hvor det egentligt ikke var hensigten og omvendt. Da de tidlige-

re ansggningsregler bibeholdes, og de nye objektive regler alene vil vere et alternativ, er der sale-

%8 www. ft.dk/Samling/20061/lovforslag/L 110/fremsaettelsestale.htm
> Fusionsskattedirektivets artikel 11, stk. 1, litra a
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des som udgangspunkt ingen, der vil blive snydt. De nye regler kan og vil blive anvendt af dem, der

har en fordel i at benytte dem.

Det er selvfalgelig som udgangspunkt meget tiltalende for det danske erhvervsliv, at sadanne regler
alene er et alternativ til i forvejen eksisterende regler. Der er dog efter vedtagelsen af loven et valg,

der skal treeffes af skatteyderne ved skattefrie omstruktureringer, - hvilket regelset skal anvendes?

Alene valgmuligheden vil de fleste virksomheder i praksis givet have deres radgivere til at vurdere.
| tilfeelde, hvor de to forskellige muligheder bliver vurderet fra start, og det veelges at anvende de
gamle regler om tilladelser, kan man alt andet lige konkludere, at der er brugt yderligere ressourcer
pa at treeffe valget, og dermed er der tale om en omkostningsforggelse for den enkelte virksomhed.
Selvfalgelig er der tale om en marginal omkostningsforggelse i langt de fleste tilfelde, men lovgiv-
ningen giver konkret flere muligheder for den enkelte virksomhed, som skal vurderes og efterpre-

VES.

Den nye lovs indhold af veernsregler mod omstruktureringer, med baggrund i skatteudskydelse eller
undgaelse, forsgger at tilskynde til, at aktionarer beholder deres aktier i 3 ar efter omstrukturerin-
gen. Der er ingen direkte krav om opretholdelse af en struktur i tre ar, hvilket ogsa ville veere umu-
ligt, da civilretlige regler ikke kan tilsidesattes grundet skatteretlige regler, i stedet vil en afstaelse
inden 3 ar blive beskattet hardt.

Det nye forslag ligger saledes op til, at virksomhederne og deres aktionarer skal kunne vurdere,

hvorvidt en afstaelse eller yderligere omstrukturering kan veere muligt 3 ar ud i fremtiden. Det er
givet ikke alle, der kan vurdere dette med en sadan sikkerhed, at man vil foretreekke de objektive
regler frem for den gamle metode med ansggninger. Lovforslagets anvendelsesomrade er saledes

direkte et udslag af de enkelte virksomheders og aktionarers vurderinger af fremtiden.

Der er dog mulighed for at foretage en aktieombytning efter de objektive regler, og efterfalgende
inden for 3 ar at sege om tilladelse tilbage i tid, hvis den enkelte virksomhed vurderer, at en tilladel-

se er at foretraekke. Vi vil senere i opgaven redeggre for og kommentere denne mulighed.
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De nye regler og behovet herfor skal ses i forhold til den kritik, det hidtidige system gennem laenge-
re tid havde faet af eksperter, bl.a. advokat Michael Serup, som har veeret aggressiv i sin artikel-
skrivning og i sin vurdering af den danske praksis.”® Der har helt givet veret et behov for en a&n-
dring af reglerne. Alene den svingende tilladelsespraksis, som vi har beskrevet tidligere i opgaven,
angiver tydeligt et behov for nyteenkning i den danske skatteret pa dette omrade.

Med de nye regler skal lovgiver dog naeppe forvente, at kritikken af de danske omstruktureringsreg-
ler indenfor skatteretten er ovre. Der er grundleggende tale om en ny lovgivning, som skal fungere
sidelgbende med de gamle regler, og dermed ma mulighederne og radgivning af virksomheder alt
andet lige blive tungere. Herudover laver man godt nok et indgreb med objektive regler, men hvor-
for har man ikke gjort hele omstruktureringsomradet styret af objektive regler, kan kritikerne med

rette sparge.

De objektive regler, der er foreslaet og vedtaget efter L110, beskrives i bemarkningerne til lovfors-
laget. Her konkluderes det, at de foreslaede regler varetager de samme hensyn som fusionsskattedi-
rektivets subjektive regler, som navnt ovenfor. Dermed vurderer lovgiver, at forslaget er i overens-

stemmelse med EU-retten.

Vi har tidligere i opgaven angivet, at EU-direktivet er et minimumsdirektiv, og dermed kan de en-
kelte lande lave nationalt lempeligere forhold for virksomhederne. Dette er netop tilfeeldet her, hvor
lovgiver har gennemfgrt en lov, der giver virksomheder i Danmark stgrre muligheder for gennem-

farsel af skattefrie aktieombytninger.

De objektive regler har et nyt aspekt omkring skattefrie omstruktureringer og begrundelserne her-
for. Indtil i dag har tilladelserne lagt direkte i ordlyden af EU-direktivet vedrgrende forretnings-
maessige dispositioner, hvor det nye lovforslag ikke angiver noget hensyn til begrundelsen for en

omstrukturering.

Der kan saledes f.eks. foretages en aktiecombytning i almindelige ejerleder virksomheder, hvor der
kun er en hovedaktionaer og dennes selskab i strukturen. Det er saledes efter det nye lovforslag helt

legalt for en sddan virksomhed at foretage en aktieombytning udelukkende for at "begrave” en

% Bl.a. artikel i Revisorbladet nr. 1, 2003 side 22 og TFS 2003,17
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eventuel negativ anskaffelsessum fra en tidligere skattefri virksomhedsomdannelse. Denne alminde-
lige type af virksomheder har helt klart en ny mulighed, som de givet vil udnytte. Tidligere ville

dette i mange tilfaelde abenlyst veere med skatteundgaelse som hovedformal.

Der er saledes abnet op for en raekke nye muligheder for danske virksomheder, som i skrivende
stund og i de kommende ar vil blive udnyttet. Provenutab for staten, den reelle administrative lettel-
se for erhvervslivet og lovens anvendelsesomrade i det hele taget kan der kun laves estimater pa i
dag. Vi har i det fglgende beskrevet de enkelte veernsregler og vores forventning til de enkelte reg-

lers pavirkning til anvendelsesomradet for den nye lov.

6.1. Veernsreglerne mod skatteudskydelse og undgaelse i L110

Vernsreglerne er foreslaet for at forhindre, at virksomheder som alternativ til skattepligtige afhaen-
delser foretager en skattefri omstrukturering og herefter foretager en disposition, som ikke udlgser
samme avancebeskatning som far omstruktureringen. Varnsreglerne er indsat i Aktieavancebeskat-

ningslovens § 36A.

6.1.1. Anskaffelsestidspunktet for aktierne og bibeholdelse af den oprindelige

anskaffelsessum
En af de gennemgaende vernsregler er, at anskaffelsestidspunktet for aktierne i det ombyttede (er-

hvervede) selskab bliver ombytningsdatoen®.

Der opstar saledes en ny ejertidsperiode for aktierne i driftsselskabet, som hvis aktien var blevet
erhvervet pa ny. Dermed bliver muligheden for en skattefri afstaelse af aktierne i driftsselskabet
inden 3 ar efter ombytningen elimineret. En ny ejertidsperiode starter og beskatning af avance bli-

ver mulig.

Dette er ikke i sig selv et nyt tiltag og reglen adskiller sig saledes ikke fra den hidtil geeldende lov,
hvor anskaffelsestidspunktet ligeledes bliver ombytningstidspunktet for aktier i det ombyttede sel-
skab.

* Bilag 1
% ABL § 36A stk. 5
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Begrundelsen for en sadan objektiv regel er helt givet at forhindre et skattefrit salg af aktier, som

umiddelbart forinden er blevet begunstiget af en skattefri ombytning.

Samtidig er der indsat en regel omkring anskaffelsessummen pa det erhvervede selskab, der haenger
ngje sammen med reglen ovenfor om den nye ejertidsperiode®’. Denne regel betyder, at der ved
omstruktureringer ikke beregnes en ny anskaffelsessum pa aktier, men i stedet bibeholdes den gam-

le anskaffelsessum, som den tidligere aktionzr havde®.

Dermed vil en afstaelse inden 3 ar fra ombytningstidspunktet udlgse en beskatning, som den ville

vaere, hvis omstruktureringen ikke var fundet sted, og der ikke var skattefrihed efter 3 ars ejertid.

Dette er klart forskelligt fra de hidtidige regler, hvor det erhvervende selskab for det ombyttede sel-
skab fik en anskaffelsessum pa handelsveerdien®® p& ombytningstidspunktet.

Der er ved denne regel en praktisk problemstilling, idet mange anskaffelsessummer for selskaber,
som kan salges skattefrit, ikke har veeret ngdvendig information at bibeholde. Det vil saledes ikke
veere muligt i nogle tilfeelde at finde tilbage til den oprindelige anskaffelsessum. | disse situationer

ma det antages, at Skat vil lave et skan pa den oprindelige anskaffelsessum.

Det erhvervende selskab skal dog efter de nye regler have handelsveerdien som anskaffelsessum,
safremt denne er lavere end den oprindelige anskaffelsessum. Dette bevirker, at det erhvervende
selskab ikke kan udnytte et latent tab pa aktierne i det ombyttede selskab, denne mulighed eksisterer
dog stadigveek hos de oprindelige aktionarer, da de, jf. afsnittet om vederlagsaktier, som udgangs-

punkt succederer i aktiernes anskaffelsestidspunkt og anskaffelsessum.

6.1.1.1. Vurdering af vaernsreglerne om anskaffelsestidspunkt og anskaffelsessum
Ved aktieombytninger efter tilladelsessystemet er der indsat en bestemmelse om anmeldelseskrav,
der lgber i tre ar, saledes en skattefri afstaelse umiddelbart efter omstruktureringen uden skattemaes-

sige avancer fanges, og tilladelsen til aktieombytningen revurderes®. De to ovenstdende regler om

®L Er ligeledes indsat i ABL § 36A stk.5, og formuleret sammen med andringen vedrgrende anskaffelsestidspunktet.
%2 Den oprindelige anskaffelsessum skal opgares efter gennemsnitsmetoden i ABL §26

% Dette fremgér af Ligningsradets afgarelse i Tf51994, 533SKATLR (bindende forhdndsbesked)

% Dette er tilfaeldet, hvor der er tale om personlige aktionarer. Er aktionaren i stedet et selskab, er praksis for anmel-
delsesvilkar ikke s& hard. Her er der praksis for anmeldelsesvilkar i den resterende del af en 3 ars ejerperiode, og hvis
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at viderefare den oprindelige anskaffelsessum og anskaffelsestidspunkt har til hensigt at fange ngj-

agtig samme skattemaessige avancer.

Efter tilladelsessystemet er der en chance for at skattemyndighederne ved vurderingen af en senere

anmeldelse kommer frem til, at en salgstransaktion af de erhvervede aktier i en skattefri ombytning
kan gennemfares uden den harde avancebeskatning. | disse tilfeelde beskattes alene forskellen mel-

lem salgssummen og handelsverdien pd ombytningstidspunktet. Endvidere er det ikke en selvfalge,
at et hurtigt salg, eller et salg far udlgbet af en 3 ars periode efter ombytningen, ikke vil kunne tilla-
des.

Dette fremgar af afgarelsen i TfS2002, 424, hvor den ombyttende aktionar var et selskab, som for-
ud for ombytningen havde ejet aktierne i det ombyttede selskab i lidt mere end 2 ar. Den ombytten-
de aktionar kunne saledes have solgt aktierne i det ombyttede selskab skattefrit indenfor et ar, sa-
fremt selskabet havde valgt at beholde aktierne. Told- og Skattestyrelsen vurderede herefter, at det
opstillede anmeldelsesvilkar kun skulle veare gaeldende for perioden fra ombytningsdagen og frem

til den dag, hvor den ombyttende aktionzr ville kunne have solgt aktierne skattefrit.

Ovennavnte muligheder findes ikke efter de objektive regler. Har man valgt at fglge det nye regel-
sat, sa kan et efterfalgende salg ikke finde sted uden den harde avancebeskatning, fer der er gaet 3

0

ar.

En klar forskel mellem de hidtidige regler og de nye er saledes, at et efterfalgende skattepligtigt
salg af det ombyttede selskab vil blive beskattet vaesentligt hardere efter de nye regler, da der opere-
res med to forskellige anskaffelsessummer efter henholdsvis de gamle og de nye regler. Efter de
gamle regler anvendes handelsvaerdien pa ombytningstidspunktet med en forholdsvis lav avance til
falge, og efter de nye regler anvendes den oprindelige anskaffelsessum med en forholdsvis hgj

avance til falge.

De to objektive regler ovenfor er en nyskabelse i forhold til den tidligere lovgivning. De to regler
giver saledes det modtagende selskab et vaesentligt incitament til at bevare strukturen i mindst tre ar

efter den skattefrie omstrukturering.

ejertiden har overgdet 3 ar, gives der ikke anmeldelsesvilkar, og afstaelse kan dermed ske skattefrit, uden anmeldelse.
Praksis er udledt af TFS 2002, 424.
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Reglerne har saledes den indvirkning, at det vil veere meget uhensigtsmaessigt for en aktioneer at
afhande aktier efter en skattefri omstrukturering efter de nye regler indenfor 3 ar. Dermed bliver
reglerne ogsa stive, og en aktionzr, der far et kagbstilbud, vil ikke kunne s&lge alene af skattemas-
sige arsager. Et kgbstilbud kan sagtens veere opstaet lang tid efter omstruktureringen, og selvom det
kan pavises, at der ikke var kendskab til et muligt kebstilbud, vil aktionaren vere fanget af de ob-

jektive regler.

Bindingen i de nye regler kunne saledes fa mange til at fravaelge de objektive regler fra start, alene
pa grund af usikkerhed. Lovgiver har dog sent i udferdigelsen af loven indfart en mulighed for ef-
terfglgende at kunne lave en ansggning tilbage i tid, hvor der er opstaet uforudsete haendelser, som

f.eks. et kabstilbud eller efterfalgende opstdede personlige forhold for en aktionzr.®®

6.1.1.2 Opsummering
Ovenstaende regler om vasentligt strammere beskatning pa afhaendelse af de ombyttede aktier efter

de nye regler afskerer helt givet mange virksomheder fra at anvende reglerne.

| tilfelde hvor der er tale om koncernforhold med selskaber som aktionarer og ejere af de ombytte-
de aktier, opstar der en situation, hvor beskatning af ellers skattefrie anparts- eller aktiebeholdninger
bliver skattepligtige. Ikke nok med der opstar en skattepligt, som endvidere ogsa bestar af den veer-
ditilveekst, det ombyttede selskab har haft, siden det i sin tid blev erhvervet, og ikke fra det nye om-
bytningstidspunkt. Dette er en situation, som efter vores vurdering vil afholde langt de fleste kon-

cerninterne ombytninger fra at anvende de objektive regler.

| tilfeelde med personlige aktionzrer, hvor man saledes vil opna en koncernstruktur ved indskydelse
af et moderselskab mellem ejer(e) og driftsselskabet, giver reglerne i ABL § 36A stk. 4 ogsa anled-
ning til dybe overvejelser, far man vaelger de objektive regler. De objektive regler er meget tiltalen-
de, da omkostningerne til udfersel af ombytninger ligger veesentligt lavere. Til gengeeld skal virk-
somhederne kunne se det nye holdingselskab som ejer af virksomheden i mindst 3 ar. Er der alene

tvivl om 3-arsperioden, bar ejeren i de fleste tilfeelde veelge tilladelsessystemet.

% Som bl.a. var foreslaet af Advokatrédet AgroSkat A/S, Dansk Handel og Service m.fl. i deres hgringssvar. Skat be-
svarede advokatradet, at det er muligt efterfalgende at sege om tilladelsen, hvor en omstrukturering ellers er gennemfart
uden tilladelse. Der svares videre, at dette vil indga i lovforslagets bemaerkninger.
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Dette begrundes i det veesentlige argument, at tilladelsessystemet giver mulighed for en lempeligere
skattefri afstaelse indenfor 3 ar efter ombytningen, safremt anmeldelsen vurderes positivt. Med
lempelig skal forstas, at den avance, der kommer til beskatning, er forskellen mellem afstaelses-
summen og handelsvaerdien pa ombytningstidspunktet. Efter de nye regler beregnes avancen ved
forskellen mellem afstaelsessummen og den oprindelige anskaffelsessum. Der kan naturligvis vaere

meget stor forskel pa de to beregninger.

Dermed kan vi konkludere, at vi tror ABL’s § 36A stk. 5 medfarer, at ombytninger, hvor et selskab
er aktioner, nasten altid vil veelge at anvende de gamle regler og s@ge om tilladelse til aktieombyt-
ningen. Der er nogle fa tilfelde, hvor der ikke har varet nogen sarlig vearditilveekst fra den oprinde-
lige anskaffelsessum og til ombytningstidspunktet og en salgssituation virker meget urealistisk in-

denfor 3 &r, hvor de objektive regler muligvis vil blive anvendt®.

Vi kan herudover konkludere, at vi tror ABL’s 8 36A stk. 5 medfarer, at ombytninger med person-
aktionarer i tilfeelde, hvor der er tvivl om at kunne opretholde et 3-ars ejerskab allerede pd ombyt-

ningstidspunktet, ikke vil vaelge de nye objektive regler.

Muligvis vil der i lovens farste ar vere lidt flere forsgg pa at anvende reglerne, men nar radgivere
praver at skulle sgge om tilladelsesvejen tilbage i tid, eksempelvis to ar efter en ombytning, tror vi,

at de fremadrettet vil anbefale tilladelsesvejen.

Tilbage er der sa kun de tilfeelde, hvor der er tale om personaktionar(er), og der er forholdsvis stor
sandsynlighed for, at det stiftede holdingselskab bibeholder ejerskabet i 3 ar. Denne beskrivelse
passer rigtigt godt pa den typiske ejerleder virksomhed, hvor der gennemfares stiftelse af holding-

selskab, eller med andre ord, - de uegentlige fusioner.

Selvfalgelig kan de objektive regler anvendes i andre tilfeelde, men langt hovedparten af skattefrie
aktieombytninger, der gennemfgres efter de objektive regler, vurderer vi, vil veere de uegentlige

fusioner, alene pa grund af vaernsreglen i ABL § 36A stk. 5.

% Det mé& antages, at den beskrevne situation i meget fa tilfzlde kan st& med et behov for en aktieombytning, hvorfor
der realistisk set ikke er potentielle brugere af de objektive regler i denne gruppe af virksomheder.
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6.1.2. Udbyttemaksimering
Der er ligeledes indsat en generel vaernsregel om at maksimere udbytteudlodningen fra de omstruk-
turerede selskaber i de farste 3 &r til &rets ordinare regnskabsmaessige resultat.®’

Reglen er indsat for at undga, at selskaberne bliver tamt efter omstruktureringen via skattefrie ud-
lodninger. Der kan saledes kun udloddes skattefrie belagb, som er blevet indtjent efter ombytningen.
Derved far det erhvervende selskab et klart incitament til at holde vardien af det erhvervede selskab

intakt fra ombytningstidspunktet og 3 ar frem.

Efter reglen fortabes skattefriheden for den del, der bliver udloddet for meget, hvis f.eks. det er-
hvervende selskab i en aktieombytning modtager skattefrit udbytte ud over selskabets andel af regn-
skabsmaessigt ordinaere resultat i samme 3 ars periode. Konsekvensen af en overtradelse er, at det

for meget udloddede belgb betragtes som afstelse af aktier p& ombytningstidspunktet.®®

6.1.2.1. Beregning af udlodningspulje
Det var uvist ved lovforslagets fremsattelse, om et underskud i 3. ar efter omstrukturering kan be-
virke, at skattefriheden fortabes, hvis man havde udloddet maksimalt de farste to ar. Under lovfors-

lagets bearbejdning var der i praksis mange spargsmal om, hvordan denne regel skulle fortolkes.

Den frygtede fortolkning var, at et selskab, der udlodder et belgb i det farste ar svarende til over-
skuddet, og efterfalgende i andet og tredje ar har underskud, totalt set har udloddet mere end det
regnskabsmaessige resultat i denne 3 ars periode. Denne fortolkning blev saledes kommenteret af
flere under haringen, bl.a. af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer®®, som endte med en &n-

dring i lovforslaget.

Det endeligt vedtagne lovforslag blev sledes andret til, at ar med negative resultater bliver fastsat
til 0. Pa den made kan man ikke vedtage en udbytteudlodning uden at vide den faktiske effekt pa
den skattefrie omstrukturering, og have bekymringer om konsekvensen af et mindre underskud i ar

2 eller 3 efter ombytningen.

" ABL § 36A stk. 7, 1. pkt.
% ABL § 36A stk. 7
% Hgringssvar fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer vedrgrende forslaget til ABL § 36A, stk. 7
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Det skal preeciseres, at hvis der i det farste ar er underskud, skal selskabet modregne dette under-
skud i fremtidige overskud, far udlodning kan ske. Disse underskud bliver ikke sat til et nul, men

skal fraga i en samlet udlodningspulje i fremtiden.

Det kunne ligeledes ikke fuldt ud fortolkes, om uudnyttede belgb fra en udlodningspulje kunne ud-
loddes i fremtiden, hvis man ikke udlodder pa den ordinzre generalforsamling for et regnskabsar. |
et eksempel med overskud pa 100 i ar 1, hvor der udloddes 50, og et resultat i ar 2 pa 0. Kan man

her udlodde de resterende 50 fra ar 1.

Den umiddelbare fortolkning var, at tidligere resultater kunne udloddes pa denne vis, men indtil der
forelagde en afklaring, var det fordelagtigt at radgive virksomheder til at udlodde hele belgbet i ar 1,
og efterfalgende fare mellemvaerendet pa en mellemregning mellem de to koncernselskaber. Denne
situation er der imidlertid ogsa kommet en fortolkning p& fra Skat i et bindende svar’, hvor dette

tillades.

Overordnet kan man saledes konstatere, at udlodninger tillades sa l&enge man ikke udhuler det er-
hvervede selskab i forhold til det udgangspunkt, selskabet havde pa ombytningstidspunktet, og man
bliver ikke straffet for udloddet overskud fra tidligere, selvom udlodningspuljen senere skulle blive

negativ.

Den korrigerede lovtekst efter og fortolkningen i det bindende svar ovenfor synes helt i overens-

stemmelse med den logiske og praktiske mulighed i en regel som udbyttemaksimering.

6.1.2.2. Indkomstar til udlodning efter reglerne om udbyttemaksimering

Et selskab kan, som gennemgaet ovenfor, godt senere udlodde ikke anvendt overskud, hvis det ikke
valges at udlodde hele belgbet ved den farste generalforsamling.”* De tidligere &r, der kan anven-
des, er indkomstaret far gennemfarsel af aktieombytningen, safremt der ikke er afholdt generalfor-

samling for dette ar inden ombytningen, samt de efterfglgende indkomstar.

0 SKM 2008.271.SR
" ABL § 36A stk. 7, 2. pkt.
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I lovforslag L110 var der ikke umiddelbart taget stilling til, og det kunne som minimum ikke direkte
tolkes af forslaget, hvilke indtjeningsperioder, og hvilke udbytteudlodninger, der skal sammenlig-

nes.

Det siger sig selv, at det er veaesentligt at vide, og der blev saledes ogsa indfart en praciserende be-
skrivelse i ABL § 36A stk. 7 efter hgringssvarene’. Det seneste indkomstér far ombytningstids-
punktet kan saledes udloddes, nar denne udlodning endnu ikke er sket pa ombytningsdatoen. Heref-
ter er det de kommende ar fra ombytningstidspunktet, der danner perioden, hvor udbyttebelgbet skal
overholde ABL § 36A stk. 7.

6.1.2.3. Det ordinaere regnskabsmaessige resultat
Grundlaget for udbytteudlodning bliver efter den nye lovgivning de regnskabsmaessige resultater

efter det ordinere resultat i den godkendte arsrapport.

Det ordinzre resultat skal opggres som arets resultat far skat og ekstraordinaere poster. Beveagelser

fort direkte pa egenkapitalen kan saledes ikke danne baggrund for udlodninger.

Det kan i sig selv give anledning til problemer, at regnskabsmaessige resultater danner grundlaget,
idet Skat ikke umiddelbart har den store forudseetning for at ligne disse resultater, og der i en vis
grad kan forekomme bl.a. periodiseringer i regnskaber, som der i gvrigt kan udfagres og argumente-
res sagligt for, og i serdeleshed regnskabsmaessige sken, som kan pavirke muligheden for udbytte.

Det ma antages, at Skat ikke vil interessere sig for de muligheder, regnskabsmassige skan og even-
tuelle regnskabsmaessige opskrivninger af aktiver kan medfgre, og at lovgiver har betroet sig til, at
regnskabsreguleringen i Danmark efterhanden er sa steerk, at manipulation af regnskaber og skatte-

spekulation ikke vil forekomme gennem regnskabsafgivelsen i virksomhederne.

Denne konklusion ma imidlertid vurderes og vejes. Mange af ombytningerne, der i fremtiden vil
blive foretaget ud fra de objektive regler, vil givet vaere de mere ukomplicerede, hvor der typisk

ikke er tale om starre koncerner, men i hgjere grad mindre ejerleder koncerner.” Skattespekulation

2 FSR’s hgringssvar vedrarende ABL § 36A stk. 7 blev taget til efterretning af lovgiver, og formuleringen i det hidtil
foresldede blev @ndret.
" Som det bl.a. er konkluderet i afsnittet omkring veernsreglerne "anskaffelsestidspunktet” og “anskaffelsessummen”
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kan ifglge vores vurdering i disse selskabstyper i nogle tilfelde veje tungt, og legaliseringen af en
direkte skatteeffekt som udslag af en regnskabsmaessig opskrivning, vil helt givet blive forsggt ud-

nyttet.

En udnyttelse af ovenstaende kunne ske, hvor det regnskabsmaessige resultat maske ikke umiddel-
bart giver overskud, og det ombyttede selskab derfor ikke kan udlodde udbytte til det nye holding-

selskab, som ellers skulle vaere videreudloddet til ejeren.

| disse situationer ville det veere oplagt for ejeren af virksomheden at overveje en opskrivning af
eventuelle kapitalandele eller ejendomme i selskabet. En opskrivning som er helt legal efter regn-
skabslovgivningen og dermed ogsa skattelovgivningen, og som har den effekt, at ejeren alligevel

kan modtage udbytte for aret.

Det skal endvidere tilfgjes, at opskrivningsmulighederne kan veere mange. Ved en aktieombytning
sker der ikke opskrivninger af et ombyttet selskabs aktiver til handelsveerdier. Handelsvardierne
fremkommer alene i det nyoprettede holdingselskab™, som sdledes skal starte sit selskabsliv med en
handelsvurdering og tilneermet kontantveardi og dermed ogsa inklusiv goodwill af datterselskabet.

Virksomhedsejeren har saledes kort forinden ved selve ombytningen faet forevist, hvilke opskriv-
ningsmuligheder der er, ved at radgiver har beregnet det oprettede holdingselskabs verdi. Ud over
immaterielle anleegsaktiver har virksomhedsejeren efterfalgende muligheder for at opskrive nogle af

disse veerdier i det ombyttede selskab.

Hvordan “det ordineere resultat” skal fortolkes har allerede givet anledning til et offentliggjort bin-
dende svar™, hvor udfaldet blev, at det er de regnskabsmassige regler, der skal falges. Saledes var

ejendomsavance ikke ekstraordinart, og skulle medtages i arets ordinere resultat.

Det er meget fa poster, der kan kategoriseres som ekstraordinare, da regnskabslovgivningen har
meget stramme regler pa regnskabsposten. Ifglge regnskabslovgivningen er ekstraordinere poster

typisk indteegter og omkostninger, som ledelsen ikke har kontrol over, som for eksempel resultatet

™| et eksempel med en uegentlig fusion
™ SKM 2008.278
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af en naturkatastrofe i et omrade, hvor saddanne ikke normalt kan forventes, eller ekspropriation af

aktiver.

6.1.2.4. Tilskud fra det erhvervede selskab til koncernselskaber
Ud over udbytte kan selskaber ogsa tammes ved at yde tilskud til andre koncernforbundne selska-
ber, som ogsa gennem de nye regler er gjort skattefrie. Saledes vil man koncerninternt blot kunne

yde tilskud i stedet for udlodninger, og derved opnd samme fordele som skattefrie udlodninger.

Efterfalgende kan det modtagende selskab af et eventuelt tilskud blot videreudlodde til private akti-
onarer, hvis dette ville vare aktuelt. Men farst og fremmest opnas det at udhule et selskab, som

forinden er blevet begunstiget af at kunne foretage skattefri aktieombytning.

Der er derfor tilfgjet i ABL § 36A stk. 7, 5. pkt. en bestemmelse, som sidestiller tilskud med udbyt-
te ydet af det erhvervede selskab og af koncernselskaber, som det erhvervede selskab har bestem-
mende indflydelse over, til koncernselskaber, som det erhvervede selskab ikke har bestemmende

indflydelse over. Dermed er tilskud ikke mulige i frit omfang, fer perioden pa 3 ar er overstaet.

6.1.2.5 Vurdering af veernsreglen udbyttemaksimering

Varnsreglen om udbyttemaksimering kan i en reekke situationer vaere arsag til, at de objektive reg-
ler fravaelges og det gamle tilladelsessystem anvendes i stedet. | koncerninterne omstruktureringer’
skal ledelsen saledes kunne vurdere inden gennemfarslen, hvorvidt det kan accepteres, at de midler,
der ligger i det erhvervede selskab, er last i 3 ar. Har selskabet egenkapital, ma det antages, at de
fleste koncerner ville kunne bruge midler et andet sted i koncernen, hvis en bedre forrentning af

aktiverne kan opnas i et andet selskab.

Det ma vere den absolut overvejende andel af koncerninterne omstruktureringer, hvor en fastlas-

ning af midler i det ombyttede selskab ikke kan accepteres.’’

Selv i nystiftede koncernforhold i uegentlige fusioner kan reglen om udbyttemaksimering veere en
veesentlig hindring for, at de objektive regler vaelges. Mange uegentlige fusioner gennemfares bl.a.

for at lave en risikobegraensning i driftsselskabet, og denne opnas bl.a. ved at flytte overskydende

"8 Herved forstés starre koncerner, hvor personaktionzrer er lzengere oppe i strukturen.
" Vores antagelse
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likviditet op i holdingselskabet. Dermed skal der ikke veere opnaet overskydende likviditet forud for
omstruktureringens gennemfarsel, hvis de nye regler skal veere optimale for selskabet, og den for-
ventede genererede overskydende likviditet i lgbet af de kommende 3 ar skal vere pa niveau med

virksomhedens regnskabsmassige resultat.”

Anvendelse af de objektive regler betyder saledes, at virksomheden skal acceptere, at risikoen for at
tabe overskydende likviditet fra tidligere ar og fra de farste ar i bindingsperioden, som ellers ville
kunne udloddes op til et moderselskab, er til stede. Nar netop mange aktieombytninger foretages for
at opna risikobegransning pa dette omrade vurderes det, at mange vil fravalge de objektive regler

ud fra denne betragtning.

6.1.2.6. Udbyttemaksimering i EU-retten
Efter vedtagelsen af L110 har det danske skattesystem faet en dyb rids i lakken, idet en forespargsel
til EU domstolen har underkendt de danske myndigheders beskatning af stgrre udlodninger end

overskud umiddelbart efter en skattefri ombytning foretaget efter de gamle regler.”

EU konkluderer, at de danske selskabs- og skatteregler er overholdt, selv nar en udlodning sker
umiddelbart efter en ombytning, og selvom denne udlodning sker til et selskab i Irland, som umid-

delbart efter kan udlodde skattefrit til de personlige aktionarer.®

Reelt betyder det, at realitetsgrundsatningen i dansk skatteret er underkendt i denne sammenhang
og dermed er udbytteudlodninger umiddelbart efter skattefrie aktieombytninger, efter tilladelsesve-
jen, ikke i strid med dansk skatteret. Hvis dette er tilfeeldet ma man forvente, at ABL § 36 A’s be-
stemmelser om udbyttemaksimering ligeledes ma revurderes, og muligvis vil dette give anledning
til &ndring af reglerne.

|81

| EU retten findes en generalklausul® mod skatteundgaelse, som er indarbejdet i Fusionsskattedi-

rektivet. Det er fastslaet af EU-retten, at denne bestemmelse ikke er indarbejdet i dansk lovgivning,

"8 En virksomheds evne til at skabe likviditet og virksomhedens regnskabsmeassige resultat behgver pa ingen méde at
veere det samme indenfor en 3-arig periode.

¥ SU 2007, 342

8 Artikel i Bgrsen den 2. august 2007 af Ulrik Horn

81 EU direktiv 90/434, artikel 11, 1.
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idet transaktionen med udbytte over lavskattelande som Irland jf. ovenfor ikke hjemlet kan tilside-

seettes.

Danske eksperter® undres over den manglende indarbejdelse af generalklausulen i EU Direktiv
90/434, fusionsskattedirektivet. Det virker ogsa besynderligt, at man ikke har indarbejdet general-
klausulen i dansk ret, nar man taenker pa, hvor meget danske lovgivere har gjort for at isolere og
beholde dansk beskatningsret i forhold til andre EU-lande pa mange andre omrader. Begrundelsen
for at undlade indarbejdelsen af generalklausulen kan kun veere, at vi i Danmark har vurderet, at
vores egen ret og de dertil knyttede sanktionsmuligheder har veeret i overensstemmelse med EU-
retten, og at den danske ret dermed ikke vil kunne underkendes ved EU-domstolen. Dette har imid-

lertid vist sig ved flere tilfeelde ikke at veere tilfaeldet.

Danmark er et land med et meget hgjt skattetryk, og derfor er der i lgbet af EU’s levetid gjort meget
for at holde skatteindtaegterne indenfor Danmarks greanser, til trods for at EU’s store mal er harmo-
nisering af skattesystemerne. Harmonisering indenfor EU har veeret et emne i meget lang tid, men

den tilsyneladende sunde tankegang om harmonisering har haft meget vanskelige vilkar, og til dato

er det meget begranset, hvilke omrader landene er rykket tettere pa hinanden.
Dagbladet Barsen beskrev den danske problematik meget godt i august 2007.2* Her skrev man:

’Danmark er et hgjskatteland, og derfor har skiftende regeringer sat et skattemaessigt bolveerk op
omkring Danmark, som beskytter mod udsivning af skatteindteegter. Men sadan et bolveerk mangler

byggetilladelse fra EU.

Citatet setter et rigtigt godt billede pa situationen. Efter EU’s kontrol og tilsidesattelse af de danske
regler pa omrader som bilbeskatning, dobbeltbeskatning af indtaegter fra finansielle datterselskaber i
lavskattelande, de danske pensionsheskatningsregler og senest altsa beskatning af stgrre udlodnin-
ger efter skattefrie omstruktureringer, skal dansk skatteret og dermed lovgiver forsgge at nedrive det
hidtidige bolverk og forsgge at opbygge et nyt, hvor tilladelsen fra EU kan opnas.

8 BJ.a. kommenteret af Michael Serup, i artikel i Barsen den 2. august 2007 af Ulrik Horn
8 Bgrsen, lederen, fredag den 3. august 2007
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Pa den made er der opstaet en del lapper pa den eksisterende danske skatteret, og dels bliver det
svaerere for skatteyderne at forsta og tolke skattereglerne, ligesom det ikke er betryggende, at dan-
ske skatteydere skal hele vejen gennem det danske skattesystem med nederlag hele vejen for at fa
muligheden for at fa sin ret prgvet ved EU-domstolen. EU-direktiverne har forrang for dansk ret,
men det kraever store ressourcer for skatteyderne at fa sin ret prgvet, hvis man er uenig med de dan-

ske lovgiveres fortolkning af direktiverne.

Vi vurderer ikke, at EU-afgarelsen vil fa starre indflydelse pa de nye objektive regler for skattefrie
aktieombytninger, men vil muligvis give anledning til implementering af generalklausulen fra EU-
direktivet i den danske fusionsskattelov, saledes de administrative og domstolenes afgarelser ikke
leengere baseres pa en ikke-formuleret realitetsgrundsaetning. Hvis dette bliver tilfeeldet, vil de nu-
veerende regler kunne fortseette, og der vil alene blive tale om provenutab fra tidligere tilsidesattel-
ser af udbytteudlodninger som konsekvens af EU-dommen.

6.1.2.7. Opsummering

Varnsreglen om udbyttemaksimering har til formal at sikre, at selskaber, som umiddelbart forinden
er blevet begunstiget af en skattefri aktieombytning, ikke tammes og efterfalgende selges uden
avance, som ellers havde veeret skattepligtig, hvis den skattefrie aktieombytning ikke havde fundet
sted.

Behovet for veernsreglen er helt klart til stede, som reglerne i gvrigt er bygget op. Det er Kklart, at
udbytteudlodning ville veere en oplagt mulighed for hurtigt at slanke et selskab, og s&lge uden store

avancer.

Varnsreglen har desvarre konsekvenser for det forventede anvendelsesomrade af de nye objektive
regler. Vi vurderer, at det kun i fa meget ukomplicerede tilfaelde i koncerninterne omstruktureringer
vil vaere acceptabelt at binde et selskabs midler i 3 ar. | stgrre koncerner vurderer vi derfor, at tilla-

delsesvejen vil blive valgt i langt de fleste tilfeelde.

I mindre koncernstrukturer og uegentlige fusioner kan udbyttemaksimeringen i mange tilfelde lige-
ledes vaere uhensigtsmaessig. | mindre koncerner er et af hovedformalene typisk at sikre den opspa-

rede likviditet ved at overfere denne til det erhvervende selskab i aktieombytningen. Da veerns-
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reglen direkte hindrer denne risikominimering, vil det ved selv mange ukomplicerede aktieombyt-

ninger angiveligt blive valgt at anvende tilladelsessystemet.

Den nye lovs anvendelsesomrade vurderes dermed at veere de sma koncerner og uegentlige fusio-
ner, hvor der ikke forinden er opsparet likviditet, og der ikke forventes at opspares veasentligt mere

likviditet end periodens regnskabsmassige resultater i lgbet af de 3 ar.

Anvendelsesomradet er ogsa mindre koncerner og uegentlige fusioner, hvor man ikke har patenkt
risikominimering, og dette ikke er grundlaget for ombytningen.

Herudover kan anvendelsesomradet ligge pa specielle tilfelde, hvor der i starre koncerner ikke er

nogen ulempe i at lase et selskabs midler i 3 ar.

De mindre koncerner med personlige aktionarer har med de objektive regler faet en hurtig og billig
made at gennemfare en holdingstiftelse pa, hvis 3 ars perioden kan accepteres, sa det ma forventes,
at flere mindre virksomheder far gennemfart en holdingstiftelse tidligere, end de ellers ville have
gjort, hvis de skulle gennem tilladelsessystemet.

Denne tidligere holdingstiftelse kan komme virksomhederne til gode f.eks. ved senere salg, genera-
tionsskifte mv. Udbyttemaksimeringen er saledes med til at minimere anvendelsesomradet for de
objektive regler, men de som kan anvende reglerne, far en klar administrativ fordel.

EU-domstolens tilsidesattelse af udbyttemaksimeringer i dansk skatteret vurderes ikke at fa vaesent-
lig betydning for de objektive reglers udseende, men &ndring af geldende regler antages at veere
pakraevet. £ndringen vurderes sandsynligt gennemfart ved at indfare generalklausulen fra direkti-
vet i dansk skatteret, og dermed overfgre vurderingen af de enkelte omstruktureringer til den almin-
delige ligning, hvor de saedvanlige vurderinger fra tilladelsessystemet om skatteundgaelse og und-

dragelse indgar som hovedelement.
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6.1.3. Vederlagsaktierne
Ved vederlagsaktier forstas de aktier, som det erhvervende selskab udsteder til aktionarerne i det

erhvervede selskab.

Det fremgar af ABL 836A stk. 3, at veerdien af vederlagsaktierne med tilleeg af en eventuel kontant

udligningssum skal svare til handelsvardien af de ombyttede aktier®.

Det skal bemaerkes, at der ikke er noget krav leengere om, hvor stor en andel den kontante udlig-

ningssum kan udgare af vederlaget, men det skal praciseres, at den kontante udligningssum falder
udenfor den skattefrie transaktion, da den skal behandles som en aktieafstaelse, som er omfattet af
de gvrige regler i aktieavancebeskatningsloven, med dertilhgrende beskatning af en eventuel avan-

ce.

Skatteministeren preeciserer i sit svar pa spgrgsmalene 32, 34 og 56 til lovforslaget L110, at der med
handelsvardien menes den dagsverdi aktierne i det ombyttede selskab havde pa ombytningstids-
punktet, altsa den vaerdi man ville kunne have faet for aktierne, safremt disse blev solgt til tredje-

mand, det vil sige, at der stilles krav om at ombytningsforholdet baseres pa armslengde-princippet.

Formalet med denne vernsregel er at sikre, at der ikke sker formueforskydelser blandt aktionzrer-

ne, eller at der opnas andre utilsigtede skattemaessige fordele for deltagerne i ombytningen.

Skatteministeren forklarer saledes bestemmelsen i ABL 36A stk. 3 naermere i sit svar pa spgrgsmal
31 til L110. Her preeciserer han, at aktionarerne skal vederleegges med verdier, der svarer til han-
delsveerdien for at undga, at der ved et skaeevt ombytningsforhold tilfares/foraeres veardier til eller fra

det erhvervende selskab, og dermed eventuelle andre aktionzrer.

Et simpelt eksempel til illustration af denne problemstilling kunne veere en situation, hvor far og
sgn ejer hver sit selskab. | forbindelse med et generationsskifte, hvor sgnnen pa sigt skal overtage
faderens selskab, ombytter faderen aktierne i sit selskab mod at fa aktier i sennens selskab. Safremt

vederlagsaktierne veerdiansattes for lavt, vil der ske en formueforrykkelse mellem far og sgn, idet

8 Jf. bilag 1 til L110, oversigt over hgringssvar og kommentarer , fremgar det at handelsvardien skal fastsettes ud fra
de gealdende principper for vaerdiansattelse, herunder anvendelse af TSCIRK2000 nr. 9 og 10.
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der udstedes for fa aktier til faderen, hvorved der sker en veerdiforggelse af sgnnens aktier svarende

til forskellen mellem den fastsatte vardi pa vederlagsaktierne og den faktiske handelsvardi heraf®.

Det objektive krav om at vederlagsaktierne skal males til handelsverdi, er sadan set helt i overens-

stemmelse med den hidtidige praksis, der eksisterer p omradet®®.

Det fremgar ikke direkte af lovteksten i ABL § 36, at vederlagsaktierne skal erlgges med en vardi
svarende til handelsvaerdien. Af §36 stk. 3 fremgar det kun, at aktionzrerne i det ombyttede selskab
skal vederlaegges med aktier og en eventuel kontant udligningssum. Selve ombytningsforholdet har
tidligere kun veeret reguleret af praksis, hvor SKAT i forbindelse med en anmodning om skattefri
aktieombytning har opstillet vilkar som betingelse for at give tilladelse til at ombytte skattefrit. Be-
tingelserne er blevet opstillet med henblik pa at sikre, at der ikke sker forskydning i rettigheder og

formueforhold mellem aktionarerne®’.

Det skal dog bemaerkes, at den kontante udligningssum vil kunne give anledning til forskydninger i
aktionarernes rettigheder, idet der ikke eksisterer noget krav om, at udligningssummen forholds-

maessigt skal udgare en lige stor andel hos hver aktionzr®®. Men s&fremt der henses til armslangde-
princippet ved vardiansattelsen af vederlaget, vil det ikke fa konsekvenser i forhold til de involve-

rede aktionerers indbyrdes formueforhold, og en eventuel avance vil ligeledes udlgse beskatning.

Konsekvensen ved ikke at anvende handelsvardier i forbindelse med vederlaeggelse af aktionzrerne

i det ombyttede selskab er, at ombytningen gennemfart uden tilladelse bliver skattepligtig®.

Et andet aspekt der skal henses til i forbindelse med gennemgangen af vederlagsaktierne, er hvilken
anskaffelsessum og hvilket anskaffelsestidspunkt de tidligere aktionaerer i det erhvervede selskab
skal anvende, safremt disse afhandes. Dette forhold reguleres af ABL 8§36A stk. 4.

8 Eksemplet er inspireret af eksemplet i artiklen ”Nye regler om skattefrie omstruktureringer” skrevet af Susanne Kjeer
fra Revision og Regnskabsvaesen nr. 6 - 2007

% Der angives séledes folgende i bemzarkningerne til lovforslaget vedrarende kravet om at vederlagsaktierne skal opgg-
res til handelsveerdi: ” Der er ikke hermed tilsigtet eendringer i de geeldende regler og praksis om ombytningsforhold
ved skattefrie omstruktureringer, der gennemfgres med tilladelse.”

8| TfS1997.477LR, gav SKAT tilladelse til ombytning med den betingelse at der ikke skete forskydninger i rettigheder
og formueforhold mellem de involverede aktionarer.

8 Jf. Ligningsvejledning afsnit 18.5.1 Objektive betingelser.

8 Dette forhold bliver preciseret i bilag 1 til L110, oversigt over hgringssvar og kommentarer .
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Udgangspunktet i 836A stk. 4, 1. pkt. er, at der er succession i vederlagsaktierne, saledes at aktio-
neererne ved opgerelse af en eventuel avanceberegning skal behandle vederlagsaktierne, som om de
var anskaffet pa samme tidspunkt og til samme anskaffelsessum som aktierne i det ombyttede sel-

skab. Dette svarer til reglerne, som ogsa geelder jf. 836 ved skattefri aktieombytning med tilladelse.

Undtagelsen hertil fremgar af §36A stk. 4, 2. pkt., hvor der star, at safremt et selskab m.v. er aktio-
nar i bade det erhvervende og det erhvervede selskab far ombytningen, da skal denne aktionzr be-

handle alle sine aktier som om de var anskaffet pa ombytningstidspunktet.

Undtagelsen hertil fremgar af ABL 836A stk. 4, 3. pkt., hvor aktionarer, som beskrevet i afsnittet
ovenfor, pa ombytningstidspunktet har ejet alle sine aktier i 3 ar eller mere. | dette tilfeelde sker der
succession i lighed med ABL §36A stk. 4, 1. pkt.

Ifalge bemarkningerne til L110 skal reglen tilskynde til, at aktionaerer, der er selskaber, beholder
vederlagsaktierne i 3 &r efter omstruktureringen, idet et salg indenfor 3 &r® vil udlgse beskatning af

en eventuel avance.

FSR forholder sig kritisk overfor bestemmelsen i ABL 8§836A stk. 4, 2. pkt. i bilag 1 til lovforslaget,
idet FSR anmoder skatteministeren om en redeggrelse for, hvordan en omgaelse af 3 ars reglen er
mulig, nu hvor der stilles krav om, at vederlagsaktierne med tilleeg af en eventuel kontant afstael-
sessum skal opggres til handelsvaerdien pa ombytningstidspunktet.

Dertil svarer skatteministeren, uden at uddybe det naermere, at skatteministeriet anser det for muligt

at omga ABL 89, uanset at der er foretaget ombytning til handelsverdier.

Vi mener umiddelbart, at bestemmelsen er meget restriktiv, idet selskabet i dette tilfeelde mister alt
optjent ejertid for de aktier, som selskabet ejede umiddelbart far en eventuel ombytning. Det vil
sige, at et selskab, der ejer aktier i bade det erhvervende og det erhvervede selskab, er darligere stil-
let ved en ombytning safremt de objektive regler anvendes, end et selskab, der kun ejer aktier i det
erhvervede selskab, og hvor det erhvervende selskab er nystiftet, idet der her sker succession i an-

skaffelsessum og tidspunkt.

% ABL 89
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Reglen kan virke urimelig, hvilket Susanne Kjer ogsa giver udtryk for i sin artikel i Revision og
Regnskabsvasen nr. 6, juni 2007%*, hvor hun skriver fglgende kommentar til bestemmelsen i ABL
836A stk. 4, 2. pkt.:

’Reglen ma anses for meget vidtgaende. For det farste kan havdes at reglen er ungdvendig, allere-
de fordi vederlaget for aktierne i det ombyttede selskab skal fastsattes ud fra handelsveerdi. Allere-
de herved burde misbrugstilfelde vare frasorteret. Endvidere er reglen for vidtgaende fordi den

medfgrer, at man taber allerede optjent ejertid”

| samme artikel anbefaler Susanne Kjar, at man i disse tilfeelde med fordel kan anmode om tilladel-
se, dog vil der nok blive opstillet vilkar med restriktioner for efterfalgende dispositioner, men hun
mener, at dette vil veere at foretreekke frem for at bruge de objektive regler.

Vi kan erklare os enige med Susanne Kjer for sa vidt angar hendes holdning om, at bestemmelsen i
ABL 836A stk. 4, 2. pkt. virker meget vidtgaende. Og pa baggrund af Skatteministerens besvarelse

af FSR’s spergsmal i bilag 1 til lovforslaget, virker det som om, at man har medtaget bestemmelsen
bare for at vaere helt sikre pa, at der ikke sker omgaelse af 3 ars reglen, dog uden at veere helt be-

vidst om, hvordan sadan en omgaelse vil kunne forekomme.

6.1.4. Fremfarselsberettigede tab pa aktier i det erhvervende selskab

Man kunne godt forestille sig situationer, hvor det erhvervende selskab faktisk ikke ville veere sa
tilbageholdende med at realisere en skattepligtig avance pa de aktier, som det har modtaget i det
ombyttede selskab.

Det kunne veere i de situationer, hvor det erhvervende selskab havde fremfarselsberettigede tab pa
aktier, som selskabet i henhold til ABL 88 stk. 2 og 3 samt ABL 817 stk. 1 og 2 (for naeringsdriven-
de) kan fremfare til modregning i fortjenester pa salg af aktier der er ejet i under 3 ar.

Dette er der imidlertid blevet sat en effektiv stopper for med indfarslen af ABL§ 36A stk. 6.

°! Revision og Regnskabsvasen nr. 6, juni 2007, “Nye regler om skattefrie omstruktureringer og sambeskatning i for-
bindelse hermed”, skrevet af Susanne Kjar, Tax Partner i KPMG.
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Denne bestemmelse udger en undtagelse til ABLS 8 stk. 2 og 3 samt ABLS§ 17 stk. 1 og 2, da det
erhvervende selskab jf. § ABL. 36A stk. 6 ikke kan modregne fremfarselsherettigede tab pa aktier,
som selskabet havde pd ombytningstidspunktet med en eventuel skattepligtig avance pa aktierne i

det erhvervede selskab.

Der er ikke tale om, at det erhvervende selskab mister retten til at fremfare sine aktietab, som til-
feeldet er jf. FUSL 88 stk. 8, tabene kan blot ikke modregnes i skattepligtige avancer ved salg af
aktier i det ombyttede selskab. Derimod kan man foretage fradrag i avancer der hidrgrer fra salg af

andre aktier, som det erhvervende selskab ejer.

Formalet med indfarslen af ABL 836A stk. 6, er naturligvis, at man vil undga at selskaber med
uudnyttede tab pa aktier via en skattefri aktieombytning uden tilladelse kan fare disse tab til fradrag

ved skattepligtigt at seelge aktierne i det ombyttede selskab.

Endvidere anfarer SKAT i vejledning om skattefrie omstruktureringer®, at man med denne be-
stemmelse vil undga at man ved hel eller delsalg af en virksomhed kan konvertere denne fortjeneste

om til en skattepligtig aktieavance, hvori tab pa aktier kan modregnes.

Man navner i denne vejledning et eksempel, hvor man forestiller sig et selskab som har uudnyttede
tab pa aktier, og hvor man gnsker at afhande driften. Herefter kunne selskabet grenspaltes hvorefter
driften blev placeret i et selskab og de uudnyttede tab pa aktier blev placeret i det indskydende sel-
skab. Man kunne herefter foretage en aktieombytning, hvor det indskydende selskab blev det er-
hvervende selskab, som efter ombytningen ville kunne szlge aktierne i det ombyttede selskab med
avance som fglge af ABL 836A stk. 5.

Denne avance ville herefter kunne modregnes i de eksisterende uudnyttede tab pa aktier i det er-

hvervende selskab, safremt bestemmelsen i ABL 836A stk. 6 ikke var tilstede.

Vi anser bestemmelsen for at vaere fornuftig, idet fraveeret heraf umiddelbart ville fare til misbrug,

som illustreret ovenfor.

%2 Vejledning af 2007-06-12 om Objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber, afsnit 5.6 ABL
836A, stk. 6. - Fradragsbegraensning
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6.1.5. 3 ars ejertid
De objektive regler indeholder ikke en regel om, at ejertiden skal fastholdes i 3 ar. Det ville ogsa
veere problematisk, at skatteretten skal kunne lase civilretlige handler, sa et egentligt forbud mod

handel kan man alene af den grund ikke opstille.

De objektive regler indeholder dog bestemmelser, som gennemgaet ovenfor, som i praksis betyder,
at de 3 ars ejertid i langt de fleste tilfeelde vil blive holdt. De skattemaessige konsekvenser bliver

simpelthen for store, hvis f.eks. et salg velges.

Samtidig har vaernsreglerne som gennemgaet ikke veesentlige ulemper, hvis bare man kan holde
strukturen i de 3 ar. Der er saledes ingen restriktioner, hvis strukturen holdes, ogsa selvom det abso-
lutte hovedformal med omstruktureringen er skatteundgaelse. Har man en laengere tidshorisont, kan

man saledes planlagge alene ud fra skattemaessige spekulation.

Dette er en klar fornyelse af reglerne, og er selvfglgelig bundet op omkring, at de nye regler ikke
tager hensyn til, om der er forretningsmaessige begrundelser eller forsvarlige gkonomiske betragt-

ninger for aktieombytningen.

| arbejdet med lovens tilblivelse og Skats efterfalgende vejledninger er der klart tilkendegivet, at
Skat ikke mener, at de objektive regler vil veere interessante for virksomhederne, hvis hovedforma-
let er skatteundgdelse eller skatteunddragelse.” Dette ma imidlertid siges ikke at vare fuldstendigt
korrekt. Vi tror pd, at mange mindre koncerner og tilfeelde med uegentlige fusioner kan og vil an-
vende de objektive regler til at opna den skattemassige mest gunstige situation, hvor eneste grund
til omstruktureringen er skattespekulation. Mange af disse virksomheder har muligheden for at

langtidsplanlaegge, da deres virksomhed i mange tilfelde ikke er voldsomt kompleks.

Der er saledes omkring 3 ars reglerne en nyskabelse, hvor mindre selskabsstrukturer bliver tilgode-
set i forhold til de hidtil geeldende regler, og vi forventer, at anvendelsesomradet for skattefrie ak-

tieombytninger som falge heraf er udvidet.

% Fremgar bl.a. af Vejledning af 2007-06-12, om objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber
afsnit 1.4.
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Vores synspunkt bliver stattet af den hidtidige praksis, som gennemgaet ovenfor udledt af frisgrsa-
gen, sagen om de to passive norske selskaber og den vasentligste danske dom i vognmandssagen.
Her fastslar ansgger i alle tilfelde, at ejerforholdet mellem det erhvervende og det erhvervede sel-
skab fastholdes i 3 ar, og i alle tilfeelde falder dommen negativt ud for virksomhederne. Efter gam-
mel praksis er der saledes ingen tvivl om, at 3 ars ejertid ikke alene har kunnet bare en tilladelse

igennem.

Der er saledes sket en udvidelse af anvendelsesomradet og veernsreglerne i det objektive system
daekker saledes ikke pa dette punkt de samme hensyn som tilladelsessystemet

FSR anfarte i deres hgringssvar til L110A, at det ville veere en betydelig lempelse for erhvervslivet,
hvis man samtidig ophaevede den gaeldende 3-arsregel i ABL, saledes koncernselskaber altid skulle

kunne afhandes skattefrit, eller evt. nedsatte 3-arsreglen til en 1-&rsregel®

. Lovgiver svarede, at det
ikke var i overensstemmelse med regeringens gkonomiske prioriteringer, og det ville veere forbun-

det med vaesentlige provenutab.

En sadan lgsning er saledes naeppe noget, vi vil se i dansk skatteret indenfor en kortere horisont,
men FSR’s tankegang om en sadan &ndring i forbindelse med en starre forandring af omstrukture-
ringsreglerne er absolut ikke nogen uinteressant diskussion. Her kunne man virkelig tale om at gare
omstruktureringer i koncerner mere fleksible og man kunne virkeliggere store administrative lettel-

ser for erhvervslivet.

Hvorvidt der er vaesentlige provenutab i en sadan a&ndring, er umiddelbar svaer at se, da langt ho-
vedparten af erhvervslivet bruger de forskellige muligheder, der er i dag for at undga at realisere
beskatning. Ofte er koncernstrukturen i et selskab vel egentligt udformet for at kunne opna skatte-
fordele, og dermed kunne mange omstruktureringer undgas. Omstruktureringer i starre koncerner
kan vaere meget tunge og betyde store omkostninger til radgivere og interne ressourcer, alene for at

opna de mest optimale salgsmuligheder uden avancebeskatninger.

% Som reglerne er i f.eks. Sverige.
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6.1.6. Tidsrummet for opfyldelsen af de objektive krav efter ABL § 36A

Efter vedtagelsen af ABL § 36A har der varet tvivl om, hvornar de angivne krav i paragraffens be-
stemmelser skulle vare opfyldt. Altsa, om majoritetskrav m.m. kun skal veere opfyldt pa ombyt-
ningstidspunktet, eller om kravene skal vare opfyldt i en leengere periode og eventuelt tre ar frem i
tid.

Ved meddelelser fra skatteradet dels vedrarende spaltning®™, som mé kunne fortolkes analogt i for-
hold til aktieombytninger, og dels en meddelelse direkte vedrarende aktieombytninger® er det sldet

fast, at kravene alene skal veere opfyldt pa ombytningstidspunktet.

Meddelelsen vedragrende skattefri aktieombytning omhandler en situation, hvor majoritetskravet
kort tid efter ombytningstidspunktet ikke leengere var opfyldt. Her melder skatteradet klart ud, at det

ikke har konsekvenser for skattefriheden.

| det konkrete tilfeelde var der tale om en kapitaludvidelse, hvorved majoriteten ikke leengere var til
stede i det modtagende selskab, men meddelelsen vurderes at kunne anvendes ved andre former for

ophgr af de objektive krav efter ombytningstidspunktet.

Det er dog vigtigt at understrege, at den skatteretlige realitetsgrundsetning ogsa pa dette omrade
skal vare opfyldt. I en anden meddelelse® udtaler skatterddet sdledes, at majoritetskravet ikke er
opfyldt, hvor en 50% aktionar kgber 5% umiddelbart inden ombytningstidspunktet og selger de
samme 5% umiddelbart efter ombytningstidspunktet. PA ombytningstidspunktet var majoritetskra-

vet saledes klart opfyldt, men der skal vaere realitet i hele forlgbet.

6.2. Bagudrettet ansggning om tilladelse efter de gamle regler

| tilfelde, hvor den objektive vej er valgt i farste omgang, vil der i de fleste tilfeelde med efterfal-
gende salg, veere et klart incitament til at fa &endret de objektive regler, der var valgt fra starten, til
reglerne efter tilladelsessystemet. Pa denne made er der en mulighed for at opna en vaesentligt lem-

peligere beskatning pa avancen.

% SKM 2008.189
% SKM 2008.182
% SKM 2007.922
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Denne mulighed for at sgge om tilladelse tilbage i tid har dog nogle praktiske problemstillinger ved
udarbejdelsen af ansggningen, hvor argumentationen ma forventes dels at ga pa, hvorfor man ikke
har sggt i farste omgang, og dels bevise sa godt som muligt, at man ikke kendte til den efterfglgen-
de begivenhed pa ombytningstidspunktet. Denne bevisfarelse ma antages at vaere meget sver at fare

I mange sager.

Principielt burde ansggningen blive udarbejdet uden denne bevisfarelse og bortforklaring af den
manglende ansggning i farste omgang, saledes den foreligger fuldsteendigt, som hvis tilladelsesve-
jen var valgt fra start. Men denne objektivitet ma alt andet lige bade veere sveer at skrive ud fra som
ansgger, men bestemt ogsa svart at bibeholde som behandler af ansggningen. Historien efter om-
bytningstidspunktet og den nytilkomne situation, der udlgser ansggningen, ma antages at have stor

indflydelse pa vurderingen af skatteundgaelse i en givet situation.

6.3. Forlaenget ligningsfrist

Ved varnsreglen omkring udbyttemaksimering har skattesubjekter mulighed for at pavirke ind-

komstopgearelser pa ombytningstidspunktet op til 3 ar ud i fremtiden.

Som gennemgaet under afsnittet om denne vaernsregel betyder en senere overtraedelse, at det for

meget udloddede belgh beskattes som realisation af aktier pa ombytningstidspunktet.

Skat har saledes ogsa brug for en leengere arraekke til at foretage den almindelige ligning af om-
struktureringen, og af samme &rsag er der ved vedtagelsen af L110A indsat en bestemmelse®, som
angiver, at ligningsfristen fgrst udlgber i det 6. ar efter indkomstarets udlgb. | bestemmelsen henvi-
ses alene til de ombytninger, der er omfattet af ABL § 36 A stk. 7, som alene omhandler udbytte-

maksimering.

Det ma saledes kunne fortolkes, at det alene er problemstillinger omkring udloddet udbytte, der har

den forlengede ligningsfrist.

% Indfert i Skatteforvaltningslovens § 26 stk. 8
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6.4. Anmodninger om bindende svar

Ved de hidtil geeldende regler for skattefrie aktieombytninger med tilladelse har skatteydere ud over
den konkrete tilladelse ligeledes faet svar pa evt. tvivisspargsmal i hele omstruktureringen, som

f.eks. grenkravet i spaltningssituationer.

Der ma derfor forventes en reekke omstruktureringssituationer, hvor de objektive regler anvendes,
som alligevel har behov for en vurdering fra Skat pa et tvivisspargsmal vedrgrende en del af den

samlede disposition.

Systemet med bindende svar er lavet, saledes skatteydere kan sparge om skattemaessige konsekven-
ser af en bestemt disposition, skatteyderen enten har foretaget eller patenker at foretage. Dermed
kan skatteyder fa afklaring af f.eks. ombytningsforholdet i en skattefri aktiecombytning, inden selve

aktieombytningen udfares.

Dette har meget stor betydning i mange omstruktureringstilfaelde, at skatteyder far klarhed over en
dispositions konsekvenser, inden den bliver gennemfgrt. Sammenlignet med de andre omstrukture-
ringsmuligheder, som tilfarsel af aktiver eller spaltning, er det dog ikke ved aktieombytninger, bin-

dende svar vil blive brugt mest, men ogsa her vil systemet blive anvendt.

Bindende svar vil ved objektive regler blive anvendt til at afklare tvivisspagrgsmal pa en samlet ak-
tieombytning, hvor der er tvivl om en helt konkret bestemmelse i ABL 8§ 36A. Bindende svar kan
saledes ikke sammenlignes med tilladelsessystemet, hvor den samlede transaktion blastemples.

Udgangspunktet ved skattefrie aktieombytninger er saledes, om man vil opna skattefriheden efter
tilladelsesmetoden eller efter de objektive regler, og farst herefter vurderes bindende svar, hvis de

objektive regler veelges.

Bindende svar er en sikring af, at ombytningen kan ske skattefrit, og dermed at man ikke efterfal-

gende blive overrasket over, at skattefrihed ikke kunne opnas.

Safremt bindende svar er en ngdvendig foranstaltning for at opna vished om en disposition, bliver

nogle af de store fordele ved de objektive regler elimineret, nemlig tiden og omkostninger til radgi-
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vere. Radgiveren skal udarbejde anmodningen om det bindende svar, hvilket vil selvfalgelig vil
give omkostninger for ansggeren. Herudover tager det ca. 3 maneder at fa et bindende svar, som

kan svare til tidsforlgbet for en ansggning om efter tilladelsessystemet.

Konkluderende kan det siges, at nar de objektive regler vealges, kan bindende svar saledes vare et
meget nyttigt veerktgj, forudsat tidsforlgbet og omkostningsniveauet ikke er begrundelsen for, at de

objektive regler er valgt i farste omgang.

6.5. Oplysning til myndighederne om foretaget skattefri aktieombyt-
ning
Ved andre omstruktureringsmuligheder som spaltning og fusion, bade efter tilladelsesmetoder og

efter de objektive regler, skal de selskabsretlige dokumenter indsendes til Skat senest en maned

efter vedtagelsen.*®

Ved en skattefri aktieombytning efter de objektive regler skal det erhvervende selskab senest samti-
dig med indgivelsen af selvangivelsen for det indkomstar, hvor aktieombytningen er gennemfart,

give Skat oplysning om, at selskabet har deltaget i en aktieombytning.'*

Dermed er der ikke krav om oplysninger til skat, for at ombytningen kan gennemfgres i forbindelse

med selve ombytningen, men i stedet vasentligt efter selve ombytningen.

En manglende oplysning pa selvangivelsen vil saledes heller ikke betyde, at ombytningen bliver
skattepligtig. En manglende oplysning skal behandles som en mangel ved selvangivelsen og dermed

have sanktioner efter disse regler i form af kontrollovstillzg.

% Fusionsskattelovens § 6 stk. stk. 4
100 ABL § 36 A stk. 9
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6.6. Vores vurdering af anvendelsesmulighederne af de nye regler

Hovedmotivet i forbindelse med at indfgre systemet med skattefri aktieombytning uden tilladelse jf.
ABL 836A, har fra skatteministeriets side veeret et gnske om at ggre det nemmere og hurtigere for

selskaberne i Danmark at tilpasse koncernstrukturen.
Saledes fremgar det af bemaerkningerne til L110:

“Formalet med denne del af lovforslaget er at give selskaber og koncerner en mere enkel adgang til
at omstrukturere skattefrit. Forslaget betyder, at det for mange virksomheder ikke lengere vil veere
ngdvendigt at sege SKAT om tilladelse til en skattefri omstrukturering. Dermed vil virksomhederne
kunne spare administration og ressourcer. Forslaget medvirker til at gore det lettere og hurtigere
for virksomhederne at tilpasse koncernstrukturen til endrede markedsmaessige vilkar. Samtidig
indebaerer forslaget, at virksomhederne far samme nemme adgang til skattefri omstrukturering, som

mange af deres konkurrenter i de gvrige EU-lande har.”

Der legges i bemaerkningerne til L110 jf. ovenfor vaegt pa de administrationsmaessige og ressourcemaes-
sige besparelser, som det nye regelsat vil komme til at medfare. Det star umiddelbart klart for enhver, at
det faktum, at det ikke leengere er ngdvendigt at indsende en anmodning om tilladelse til at foretage en
skattefri aktieombytning, vil medfere en besparelse til selve udarbejdelsen af ansggningen. Dog er situati-

onen i praksis ofte ikke altid sa simpel.

Det forhold, at der nu er to muligheder i forbindelse med at foretage en aktieombytning, vil jo stille sel-
skaberne i en situation hvor de bliver ngdt til at foretage en vurdering af hvad der er mest fordelag-
tigt/hensigtsmaessigt. Og selskaberne bliver faktisk ngdt til at overveje begge muligheder grundigt, idet
hver eneste omstrukturering pa hver sin made er seregen, grundet forskelligheder i virksomhederne, her-
under aktionerer, ledelse koncernstruktur m.m., og det er derfor vores holdning, at man ikke kan opstille

en udtgmmende liste for hvornar det ene regelset skal vaelges frem for det andet.

| den vurdering som selskaberne skal foretage, skal de blandt andet medtage overvejelser omkring om-
kostninger i forbindelse med at udarbejde en anmodning om tilladelse, herunder vurdere om de forret-
ningsmassige hensigter der ligger bag transaktionen ma formodes at veere tilstreekkelige til at opna ac-

cept, sammenholdt med besparelsen ved at foretage aktieombytningen uden tilladelse, herunder vurdere
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sandsynligheden for at man kan overholde de objektive regler i ABL 836A, samt have den gkonomiske

konsekvens (skattepligt) ved ikke at imgdekomme vernsreglerne i tankerne.

Denne stillingtagen og bearbejdning af fordele og ulemper ved henholdsvis at anmode om tilladelse eller
blot at foretage aktieombytningen uden tilladelse, vil som ofte kraeve assistance fra en ekstern radgiver,
eksempelvis en revisor, saledes beslutningstagerne blive klaedt ordentlig pa til at treeffe valget om den ene

eller den anden metode.

Som bekendt tager sadanne eksterne radgivere sig betalt for den radgivning de leverer, og i serlig grad
nar der er tale om anvendelse af specialistviden. Det er derfor vores pastand, at indfarslen af muligheden
for ombytning uden tilladelse ikke umiddelbart er en administrationsmaessig og ressourcemassig lettelse
for selskaberne. Tvartimod giver det anledning til starre overvejelser herunder mere behov for radgiv-
ning, og derved flere udgifter til eksterne radgivere, og i det tilfeelde hvor man beslutter sig for at ansgge

om tilladelse, kan man endda tale om at lovaendringen har vaeret fordyrende for selskaberne.

Nar det sa er sagt, og selskabet har vurderet mulighederne, og der er truffet et valg om at foretage ombyt

ningen af aktierne uden tilladelse, sa ligger der naturligvis nogle forenklinger i de nye regler, som de in-

volverede parter kan fa glaede af.

6.6.1. Hvornar vil det veere en fordel at anvende de nye regler jf. ABL
836A7?

Aktieombytning uden tilladelse vil dels medfere en administrativ lettelse, idet der ikke skal udarbejdes en
ansggning. Endvidere er det ikke noget krav ved anvendelsen af det nye regelset, at aktieombytningen
skal vaere baret af forsvarlige forretningsmassige begrundelser. Saledes er det nu muligt for aktionzrer at
foretage ombytning af aktier skattefrit, hvor man f.eks. tidligere har faet afslag, som falge af at SKAT
mente at de forretningsmaessige begrundelser ikke var tilstreekkelige.

Afskaffelsen af de forretningsmaessige begrundelser, vil alt andet lige komme de aktionerer til gode, hvor
det er tvivlisomt, hvorvidt man vil kunne opna accept fra SKAT til ombytningen. Séaledes er der dbnet op
for at aktionerer der i forbindelse med en skattefri virksomhedsomdannelse fik beregnet en stor negativ
anskaffelsessum pa aktierne i driftsselskabet, kan begrave denne udskudte skat ved at sgrge for at holde
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liv i holdingselskabet frem til den dag hvor aktionaren ma forlade denne jord. Dette er jo en absolut lem-

pelse i forhold til tidligere.

Det helt simple og abenlyse eksempel pa hvornar det kunne vere fordelagtigt at anvende det nye regelsat,
kunne veere det tilfelde, hvor et driftsselskab bliver ejet af én person, og hvor denne person gnsker at
etablere en holdingstruktur med de fordele det nu giver med hensyn til skattefri udlodning mellem datter-
og moderselskab, samt mulighed for skattefrit salg af aktierne i datterselskabet efter en ejertid pa mini-

mum 3 ar',

Safremt gnsket fra ejerens side blot er denne holdingstruktur, og herefter vil lade denne struktur oprethol-
de i minimum 3 r, uden pa nogen mader at stille starre krav til udlodningen end det tilladte i henhold til
ABL 836A stk. 7, sa vil det veere oplagt at valge at foretage ombytningen uden tilladelse, idet omstruktu-
reringen er ganske overskuelig, og det vil sandsynligvis ikke volde nogen problemer med at overholde de
objektive regler i ABL 836 A.

Safremt man havde valgt at anmode SKAT om tilladelse til denne ombytning ville det jo nok hgjst sand-
synligt blive konkluderet, at hovedformalet eller et af hovedformalene med denne aktieombytning var
skatteundgaelse eller skatteunddragelse, hvilket man jo kan veere tilbgijelig til at give dem ret i, idet sa-

danne holdingstrukturer ofte har til hensigt at udskyde beskatningen laengst muligt.

Ovennavnte type af omstrukturering stader man ofte pa i praksis, og man ma da sige, at det er en lettelse,
at man ikke leengere skal imgdekomme kravene om en detaljeret og konkret beskrivelse af de forret-
ningsmaessige overvejelser og begrundelser der ligger til grund for ansggning i disse tilfeelde, nar de for-

retningsmaessige overvejelser er meget begraenset og naermest ikke eksisterende.

Forestiller man sig sa den samme situation som beskrevet ovenfor, men hvor man gar med konkrete over-
vejelser om opstart at nye aktiviteter i nye datterselskaber, hvortil der naturligvis skal bruges likviditet, og
denne likviditet umiddelbart skal skabes af det allerede eksisterende driftsselskab, vil man nok sandsyn-

ligvis komme i konflikt med reglerne i ABL §36A stk.7 om udbyttebegransninger, safremt disse planer er

nart fremstaende, dvs. indenfor en periode pa 3 ar.

101 3f ABL §36A stk. 5
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| denne situation bgr man overveje at anvende tilladelsessystemet, og via en ansggning konkretisere de
planer man har for stiftelse af nye datterselskaber og nye aktiviteter. Skulle det ske at man opnar tilladelse
til at foretage omstruktureringen, sa kan det godt vaere at man herved har opnaet mulighed for at foretage
udlodninger op i holdingselskabet, som tilfredsstiller behovet for kapital til at starte nye aktiviteter op i
nye datterselskaber, men man har herved ogsa bundet sig til at agere herefter, for hvis det efterfalgende
viser sig, at man ikke har efterlevet de i ansggningen fremsatte planer, ma man forvente at skattemyndig-

hederne vil ga ind og omklassificere transaktionen til at veere skattepligtig.

Ovennavnte to simplificerede eksempler skal blot anskueliggare, hvornar det med fordel kan betale sig at
anvende reglerne efter ABL 836A, og hvornar man bgr overveje at anvende tilladelsessystemet efter ABL
836. Der er ingen tvivl om at begge situationer er forholdsvis simple og ret forekommende i praksis, men
alene det forhold, at man gar med overvejelser om a&ndringer i strukturen indenfor en relativ kort tidshori-
sont, bevirker at man ret kraftigt bar overveje tilladelsessystemet, idet manglende overholdelse af de ob-
jektive regler i henhold til ABL 8§36A vil medfare skattepligt.

Man kunne ogsa forestille sig en situation, hvor aktionaren i et eneanpartshaverselskab stod foran et ge-
nerationsskifte, og i denne forbindelse ville klargare driftsselskabet til overtagelse af yngre generationer
ved at "slanke” selskabet. Safremt generationsskiftet bliver planlagt i god tid, dvs. minimum 3 ar far ek-
sekveringen af selve generationsskiftet, vil man med fordel kunne benytte de objektive regler, man skal
blot veere opmarksom pa at overfarslen af de frie reserver til holdingselskabet, farst kan foretages i det

gnskede omfang efter 3 ar fra ombytningstidspunktet.

Fordelen i ovennavnte eksempel skal her findes i fraveeret af kravet om de forretningsmaessige begrun-
delser, da de i dette tilfelde nok ikke er tilstreekkelige jf. vores gennemgang tidligere under indeks 2.6.1.4
til at opna tilladelse, idet SKAT nok vil mene, at denne patenkte skattefrie udlodning, og det efterfalgen-

de skattefrie salg kun kommer den "gamle” anpartshaver til gode.

Endvidere vil man med fordel kunne anvende de nye regler i forbindelse med de sakaldte kombinations-
sager, hvor man gnsker at opna en mere hensigtsmaessig ejerstruktur, hvor hver ejer har hver sit holding-
selskab, og derved selv kan bestemme hvilken udbyttepolitik og risikoprofil man gnsker i sit holdingsel-

skab, uden at der skal opnas enighed med en medejer.
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Typisk vil det veere sveert at opna tilladelse til en sadan omstrukturering, medmindre man udover hensy-
net til hver enkelt ejers krav til udbytte- og risikoprofil ligeledes gar med konkrete planer om udvidelse af
aktiviteter i holdingselskaberne m.m. %% der tager sigte mod at varetage koncernens interesser frem for
hovedsagligt at varetage aktionarernes interesser. Anvendelsen af de objektive regler kraever her igen, at
man er i stand til at overskue hvorvidt man efterfalgende er i stand til at overholde betingelserne i ABL

§36A, ydermere er det en betingelse at aktionarerne har ejet aktierne i driftsselskabet i mere end 3 &r'%,

Umiddelbart er vores vurdering, at anvendelsen af de nye objektive regler jf. ABL 836A typisk vil kunne
anvendes med fordel i situationer, hvor man med stor sandsynlighed kan forudsige, at de objektive betin-
gelser vil blive overholdt. Netop dette argumenteres der ogsa for i bemarkningerne til L110***, hvor fal-

gende angives:

’De foreslaede vaernsregler tilskynder til, at selskabsdeltagerne beholder deres vederlagsaktier (og i vis-
se tilfeelde ogsa de aktier, de havde i forvejen) i tre ar efter en skattefri omstrukturering. For selskaber,

der omstrukturerer med henblik pa at fortsaette med den nye struktur i l&engere tid, vil dette ikke indebzare
problemer, og de vil med fordel kunne ggre brug af reglerne om skattefri omstrukturering uden tilladelse.

For disse selskaber indebzrer lovforslaget en vaesentlig administrativ lettelse og forenkling.”

6.6.2. Hvornar vil det vaere en fordel at anmode om tilladelse jf. reglerne
ABL 836?

| modsatning til ovenstaende afsnit kan man overordnet sige, at man ikke skal anvende de nye regler,
men i stedet for anmode om tilladelse til den skattefrie aktieombytning i de tilfeelde, hvor de involverede
parter ikke med sikkerhed kan sta inde for hvorvidt den opnaede koncernstruktur efter ombytningen vil
kunne opretholdes i minimum 3 ar, samt at udbytteudlodningerne vil kunne opfylde de objektive betingel-

ser. Skatteministeren formulerer dette pa falgende made i bemarkningerne til L110:

192 Der henvises til TfS 2006.99, hvor der blev givet afslag pa en kombinationssag, idet ansagningen manglede konkrete
og underbyggede begrundelser for hensigten med at investere i nye forretningsomrader og optagelse af nye ejere. Det
blev derfor vurderet at den planlagte transaktion i hgjere grad skulle imgdekomme aktionzrernes private gnsker, frem-
for at relaterer sig til selskabet.

193 Jf, FUSL §15a stk. 1.

194 Der henvises til pkt. 2 ”Objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber” under bemarkninger til
lovforslaget.
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”” For de selskaber og selskabsdeltagere, som ikke pa forhand kan forudse, om de vil kunne beholde ve-
derlagsaktierne i tre ar, bevares de geeldende regler og tilladelsessystemet i sin nuveerende form. Det in-
debzrer mulighed for at opna en konkret individuel vurdering af den enkelte omstrukturering, ligesom det
fortsat giver SKAT mulighed for bade at afsla skattefri omstrukturering og at give tilladelse hertil, herun-

der eventuelt at fastsatte sarlige vilkar for tilladelsen.”

Skatteministeren omtaler i bemaerkningerne kun det forhold at tilladelsessystemet er opretholdt safremt
man ikke kan forudse om man kan beholde vederlagsaktierne i minimum 3 ar jf. ovenstaende citat, hvil-
ket ikke er serligt udtemmende, idet der eksisterer andre forhold der retfeerdigger opretholdelsen af tilla-

delsessystemet.

De objektive regler, som blev indfert med ABL §36A er som tidligere naevnt i opgaven udformet saledes,
at det i videst mulige omfang forhindres, at der sker skattefrie aktieombytninger, der har skatteundgaelse
eller skatteunddragelse som hovedformal eller et af hovedformalene. Helt overordnet betyder dette, at
parterne i en ombytning uden tilladelse binder sig til de objektive betingelser der geelder jf. ABL 836A i
en periode pa 3 ar, hvilket i hgj grad begraenser selskaberne i den nyoprettede koncern i deres udfoldel-

sesmuligheder efter ombytningen.

Man ma nok forvente, at en del selskaber, som har den rigtige forretningsmaessige indgangsvinkel til ak-
tieombytning, vil veelge at anmode om tilladelse til at foretage transaktionen skattefrit, alene af den grund,
at de meget firkantede betingelser undgas, og man derved far mulighed for at pavirke de betingelser, som

parterne i transaktionen skal leve under for at opna skattefriheden.

Endvidere vil der vaere nogle helt konkrete tilfeelde, hvor det vil veere mere fordelagtigt at anmode om

tilladelse frem for at gennemfare transaktionen uden tilladelse.

Hvis man er havnet i en situation, som vil blive reguleret af bestemmelsen i ABL 8§836A stk. 4, 2. pkt.,
hvor et selskab, som far ombytningen var aktionzr i bade det erhvervede og det erhvervende selskab, som
udgangspunkt skal behandle alle sine aktier i det erhvervende selskab som om de var erhvervet pa ombyt-
ningstidspunktet, vil man hgjst sandsynligt veelge at udarbejde en anmodning om tilladelse frem for at

gennemfgre ombytningen uden tilladelse.
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Begrundelsen skal naturligvis findes i det forhold, at aktionaeren ved anvendelsen af de objektive regler
vil blive straffet, idet selskabet mister optjent ejertid pa de aktier i det erhvervende selskab, som det alle-
rede havde i behold pd ombytningstidspunktet, og sdfremt man salger aktierne inden for en periode pa 3
ar, kan man risikere at blive beskattet af en avance, som ville have veret skattefrie under normale om-

stendigheder'®.

Safremt man i denne situation i stedet for opnar tilladelse til at ombytte skattefrit, vil tilladelsen sandsyn-
ligvis veere betinget af nogle anmeldelsesvilkar, som begranser selskabet i sine dispositioner med hensyn
til salg af aktierne i det erhvervende selskab. Disse vilkar vil med stor sandsynlighed veere lempeligere i
forhold til betingelserne i de nye objektive regler, da man fra skattemyndighedernes side nok kun vil
fremsaette vilkar, som begraenser salget af de "gamle” aktier i det erhvervende selskab i en periode pa 3 ar

regnet fra den dag hvor de oprindeligt blev anskaffet'%.

Generelt kan man argumentere for, at hvis den ombyttende aktionzr er et selskab, sa vil det ofte veere
fordelagtigt at foretage aktieombytning med tilladelse. Dels fordi der efter tilladelsessystemet gives "step-

up” pa anskaffelsessummen pa aktierne i det erhvervede selskab til handelsvaerdien pa ombytningstids-
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punktet™", modsat ABL 836A stk. 5, hvor den oprindelige anskaffelsessum skal anvendes, og dels vil

anmeldelsesvilkarene alt andet lige veere mere lempelig med hensyn til anskaffelsestidspunktet, hvor der i
tilladelsessystemet tages hgjde for allerede optjent ejertid™*®

ikke er tilfeldet efter ABL 836A stk. 5.

pa aktierne i det erhvervede selskab, hvilket

Et andet eksempel kunne vare, hvor man gnsker at foretage en aktieombytning indenfor en allerede eksi-
sterende starre koncern, skal man i denne forbindelse, som navnt tidligere i afhandlingen, vurdere om
man kan acceptere at der bindes midler i det erhvervede selskab i en periode pa 3 ar efter ombytningen,
som tilfeeldet vil veere safremt man anvender ABL §36A, eller om der internt i koncernen er behov for at

der bliver tilfart likvider fra det erhvervede selskab og videre ud i koncernen.

Vil man i koncernen ikke vente pa at 3 ars perioden udlgber fer der kan ske tilfersel af midler fra det er-
hvervede selskab udover begrensningerne i ABL §36A stk. 7, sa vil det vere helt naturligt at veelge at

1% Hermed menes den situation man ville have befundet sig i, s&fremt man ikke havde valgt at foretage aktieombytnin-
gen efter ABL 836A

1% Der henvises til afgarelsen i TfS 2002.424

197 3. TS 1994, 533 SKATLR (bindende forhdndsbesked)

198 Jf. TfS2002, 424SKM
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anmode om tilladelse til at gennemfare aktieombytningen skattefrit. Det er dermed ikke sagt, at en tilla-
delse vil komme til at betyde, at der efterfglgende kan foretages ubegransede store udlodninger fra det
erhvervede selskab, da sadanne udlodninger kan blive betragtet som vearende kontantvederleeggelse med

den konsekvens at der sker avancebeskatning.

Muligheden for at foretage risikobegraensning, er et andet forhold, hvor reglen om udbyttebegraensning
efter de nye bestemmelser, vil fa betydning for om det ene sat regler anvendes frem for det andet. Der er
ingen tvivl om, at safremt man befinder sig pa et marked, hvor der er stor risiko forbundet med de aktivi-
teter der ligger i driftsselskabet, sa vil en ombytning efter ABL §36A ikke vaere hensigtsmassig, netop pa
grund af de begransninger der gaelder for hvor store andele af den frie reserve i driftsselskabet man kan
sikre i holdingselskabet inden for de farste 3 ar. | de tilfeelde hvor man finder det ngdvendigt at sikre sig

mod den eksisterende driftsrisiko her og nu, ma man derfor vaelge at ombytte efter tilladelsessystemet.

Det sidste eksempel, som vi har valgt at medtage i vores vurdering af hvornar tilladelsessystemet kommer
til sin ret, er den situation, hvor den ombyttende aktionaer efter ombytningen ikke bevarer den bestem-

mende indflydelse over holdingselskabet.

Det kunne vaere situationen med et hovedaktionzarselskab (en ejer) der far et tilbud fra et eksternt selskab
om at szlge sit driftsselskab via en aktieombytning mod at blive vederlagt i aktier i det erhvervende sel-
skab (det eksterne selskab).

Safremt det erhvervende selskab er af en vis starrelse f.eks. et barsnoteret selskab, vil den ombyttende
hovedaktioner hgjst sandsynligt ikke blive vederlagt med aktier der giver ham bestemmende indflydelse
af serlig betydelig karakter. Hvis det erhvervende selskab tilmed har en udbyttepolitik der bygger pa
principperne om shareholder value, det vil sige at man har den overordnede opfattelse af at pengene ligger
bedst i lommerne pa aktionarerne, sa vil vores hovedaktionar hgjst sandsynligt komme i konflikt med
bestemmelsen i ABL 836A stk. 7. Endvidere har han heller ikke nogen indflydelse pa beslutninger om-
kring den fremtidige koncernstruktur, hvilket ogsa ville kunne bringe ham i konflikt med bestemmelserne
i ABL 836A.
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| ovennavnte tilfeelde vil det vaere meget letsindigt ikke at anmode om tilladelse til at foretage ombytnin-
gen skattefrit, grundet usikkerheder i forhold til fremtidige dispositioner som den ombyttende aktioner

ikke har indflydelse pa.

6.6.3. Opsummering af anvendelsesmulighederne af de nye regler kontra

tilladelsessystemet

Med ovennavnte afsnit har vi forsggt at anskueliggere i hvilke tilfeelde man med fordel kan anvende de
objektive regler efter ABL §36A, og hvornar man med fordel bar anvende de eksisterende regler efter
ABL 836.

De anvendte eksempler er medtaget for at illustrere de forskellige anvendelsesmuligheder af de to regel-
saet, og skal ikke anses for at veaere en udtsmmende positivliste for hvornar man bgr anvende det ene re-
gelsat frem for det andet. Saledes ville man sagtens kunne finde andre eksempler til illustration af omra-
det.

Helt overordnet, kan vi pa baggrund af ovenstaende afsnit sammenfatte, at anvendelsesmulighederne af
det nye regelset for skattefri aktiecombytning, groft anslaet begraenser sig til de tilfeelde, hvor man er i
stand til at overskue de fremtidige begivenheder for virksomheden i en periode pa 3 ar fra ombytningen,
underforstaet at man har indflydelse pa hvordan virksomheden skal udvikle sig i denne periode.

| andre tilfeelde vil man skulle teenke sig grundigt om, far man veelger den model, som man gnsker
at benytte ved den patenkte aktieombytning, og safremt der er usikkerhed om hvorvidt man kan
overholde de objektive betingelser jf. ABL §36A, vil det vaere tilradeligt at ansgge om tilladelse.
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7. Konklusion

Formalet med opgaven var at redegare for og vurdere skattereglerne for skattefri aktieombytning,
bade for aktieombytninger med og uden tilladelse. Vi ville herefter ssmmenligne de to systemer og

vurdere de to systemers anvendelsesomrade.

7.1. Konklusion pa det skatteretlige grundlag for skattefrie aktieom-

bytninger fgr vedtagelsen af lovforslag L110

| opgavens kapitel 2 blev reglerne for skattefri aktiecombytning med tilladelse gennemgaet. Afsnittet
blev brugt til at beskrive udgangspunktet i skatteretten inden de nye objektive regler blev vedtaget,
og det stadigt geeldende tilladelsessystem. | afsnittet blev der lagt vaegt pa de subjektive betingelser

og beskrivelse af de forsvarlige skonomiske betragtninger.

Det blev konkluderet, at det ikke var nok blot at angive forretningsmaessige begrundelser i en an-
sggning, som en slags “trylleord” og derefter forvente at tilladelsen blev givet. Det udslagsgivende

var argumentationen for de enkelte forretningsmaessige begrundelser.

Det blev konkluderet, at argumentationen for de forretningsmaessige begrundelser og konkretisering

af ansggninger var ngglen til en god anmodning om tilladelse.

| kapitel 3 fremhavede vi de skattemaessige incitamenter, der kan veere til at gennemfgre en skatte-
fri aktieombytning, og dermed hvilke forhold bade tilladelsessystemet og de objektive regler er la-

vet for at hindre, hvor disse er et hovedformal.

Det blev konkluderet, at skattefri udbytteudlodning og opnaelse af koncernforhold og skattefri ak-

tieavance efter 3 ars ejertid er de skattemassige incitamenter til skattefri aktieombytninger.

| kapitel 4 gennemgik vi EU-retten bade de relevante bestemmelser i EU-direktivet samt fortolk-
ningsbidrag fra EU. Dette afsnit var medtaget for at beskrive grundlaget for de danske regler samt
de fortolkninger EU-retten har bidraget med til fortolkning af mulighederne for anvendelse af reg-

lerne.
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Efterfalgende i kapitel 5 lavede vi en gennemgang af fortolkningsbidrag i dansk praksis af de forin-
den gennemgaede skattelove ABL § 36 og dermed ogsa EU-retten. | afsnittet blev der redegjort for
eksempler pa, hvilke krav der er til forretningsmaessige begrundelser samt kravet til argumentation
og konkretisering af disse i ansggninger om skattefri aktieombytning. Som det allerede tidligere
under kapitel 3 var konkluderet, er det udslagsgivende ved ansggningerne.

Som forventet kunne vi konkludere, at de gennemgaede sager uden vaesentlige forretningsmaessige
begrundelser i ansggningerne ikke fik tilladelse til skattefri aktieombytning. Herudover var der sa-
ger hvor begrundelserne var til stede, men manglende argumentation og konkretisering gjorde alli-

gevel, at tilladelsen ikke blev givet.

Det kunne konkluderes, at praksis havde vaeret meget svingende over en kortere arraekke, hvorfor
retssikkerheden for ansggere er truet. Vognmandssagen er den retningsgivende dom herhjemme,
som farst og fremmest angiver, at forretningsmassige begrundelser skal veaere til stede, men at disse
ogsa skal veere konkretiserede. Sagen gar op med de hidtidige “trylleord” i ansggningerne, og stiller

krav til de fremtidige ansggninger.

Ud over de angivne forretningsmassige begrundelser havde ansggerne i de fleste af de gennemgae-
de sager papeget, at strukturen efter ombytningen ville blive holdt i mindst 3 ar. Det er interessant,
at denne hensigtserklaring ikke pa noget tidspunkt har givet anledning til at papege, at der dermed
ikke er tale om skatteundgaelse eller skatteunddragelse, nar der i gvrigt er andre forretningsmaessige

begrundelser herudover, ikke desto mindre er det konklusionen efter dansk praksis.

Kapitlerne 2 — 5 blev anvendt til at danne grundlag for forstaelsen af den skatteretlige situation for
skattefrie aktieombytninger inden fremsattelsen og vedtagelsen af ABL § 36A. Forstaelsen af de
hidtidige regler var helt igennem ngdvendig for gennemgangen af de nye objektive regler, og ikke

mindst for at opna et sammenligningsgrundlag.
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7.2. Konklusion pa beskrivelse af skattefri aktieombytning uden tilla-

delse og sammenligning med tilladelsessystemet
| opgavens kapitel 6, blev det nye parallelle system med objektive betingelser efter ABL 8 36A

gennemgaet. Helt overordnet har indfarsel af bestemmelserne til formal, at erstatte de forretnings-
maessige begrundelser efter tilladelsessystemet, og derved forhindre, at skattefri aktieombytning
uden tilladelse bliver misbrugt til skatteundgaelse og skatteunddragelse. Dermed er det ikke laengere
et krav, at have forretningsmaessige begrundelser for at kunne foretage skattefri aktieombytning.

Nedenfor konkluderes pa vores gennemgang af de enkelte veernsregler samt de &ndringer disse

medfarer i forhold til tilladelsessystemet.

7.2.1. Anskaffelsestidspunkt og anskaffelsessum i det erhvervede selskab
Denne vaernsregel er reguleret i ABL § 36 A stk. 5. Formalet er at opna en ny ejerperiode for akti-
erne i det erhvervede selskab. Der opstar saledes skattepligt, hvis aktierne afhaendes indenfor tre ar.

Samtidig bibeholdes den oprindelige anskaffelsessum aktierne i det erhvervede selskab.

Dette er en @ndring i forhold til tilladelsessystemet, da anskaffelsessummen pa aktierne i det er-
hvervede selskab hidtil har veret handelsvardien pa ombytningstidspunktet. For sa vidt angar an-

skaffelsestidspunktet er systemerne ens.

Herudover er systemerne forskellige pa den made, at man ved opnaelse af tilladelse har mulighed
for at opna lempeligere forhold ved efterfglgende salg indenfor tre ars perioden. F.eks. i situationer,

hvor der er selskabsaktionarer inden ombytningen.

7.2.2. Udbyttemaksimering

| de objektive regler er der indsat en varnsregel mod efterfalgende udbytteudlodninger fra det er-
hvervede selskab. Bestemmelsen er indsat for at undga at det erhvervede selskab tammes skattefrit
efter omstruktureringen. Hovedreglen er, at der kun kan udloddes udbytte fra egen indtjening efter

ombytningstidspunktet og tre ar frem.
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Dette er en &ndring i forhold til de hidtidige regler, idet der ikke som udgangspunkt er restriktioner
mod udbytteudlodninger. Bestemmelsen betyder, at et selskabs overskydende likviditet bliver last i
3 ar fra ombytningstidspunktet, og vaelger man de objektive regler, skal man saledes vurdere, om

denne binding er acceptabel for koncernen som helhed.

7.2.3. Vederlagsaktierne
Vederlagsaktierne sammen med en eventuel kontant udligningssum skal ifglge de nye objektive
regler erleegges med en veerdi svarende til handelsverdien af de ombyttede aktier. Bestemmelsen

har det formal, at der ikke sker formueforskydelser blandt aktionarerne.

Der er saledes ikke forskel pa tilladelsessystemet og de objektive regler.

7.2.4. Fremfarselsberettiget tab pa aktier i det erhvervende selskab

Ifalge de objektive regler er det ikke tilladt for det erhvervende selskab, at anvende fremfarselsbe-
rettigede tab opstaet far ombytningen pa gevinster ved salg af aktier i det erhvervede selskab. Be-
stemmelsen er indfart for at undga en skattefordel i at kunne foretage modregning i en eventuel for-

tjeneste umiddelbart efter en skattefri aktieombytning.

Efter tilladelsessystemet er der ikke restriktioner, der begraenser denne mulighed.

7.3. Anvendelsesomradet for de objektive regler

Ovenstaende forskelle pa de to regelsat betyder, at der er fordele og ulemper ved at anvende de
objektive regler. Ulemperne, som kan vare medvirkende til at regelseettet ikke anvendes, kan opli-

stes saledes:

e De objektive krav er ufravigelige. Der kan dog efterfalgende ansgges om at faglge reglerne
for ombytning med tilladelse i stedet.

o Afhandelse af aktier i det erhvervede selskab beskattes hardt, idet den oprindelige anskaf-
felsessum danner grundlag for beregningen af den skattepligtige avance. Man skal saledes
kunne forudse, at afhendelse af selskabet ikke vil ske indenfor 3 ar, medmindre beskatnin-

gen kan accepteres.
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e Udbyttemaksimeringen betyder, at det ellers forretningsmaessige forsvarlige incitament til
ombytning risikoafgraensning ikke far fuld effekt i de ferste tre ar, da overskydende likvidi-
tet ikke ma udloddes. Man skal saledes kunne leve med risikoen for tabet af tidligere ars
overskud. Specielt i starre koncernforhold vil det helt givet vere uacceptabelt at binde mid-
ler, som kunne blive bedre forrentet andre steder i koncernen.

e | visse specielle situationer taber selskabsaktionaerer ejertid efter ABL 8 36A stk. 4, 2. pkt.

Fordelene ved de objektive regler kan oplistes saledes:

e Den skattefrie aktieombytning behgver ikke forretningsmaessigt forsvarlige begrundelser, og
kan uden hindring gennemfares, hvor skatteundgaelse er eneste formal.
e Der skal ikke udarbejdes ansggning, hvilket medfarer en forenklet adgang til skattefrie ak-

tieombytninger med deraf fglgende administrative besparelser.

Det kan herudfra konkluderes, at de objektive reglers anvendelsesomrade vil vare de situationer,
hvor salg af det erhvervede selskab ikke er sandsynligt indenfor de naste tre ar, og binding af over-

skydende likviditet i selskabet kan accepteres, herunder ogsa risikoen for tab heraf.

Denne beskrivelse passer bedst pa mindre ejerledervirksomheder og mindre koncerner med en ind-
snaevret aktionaerkreds. Det er klart, at anvendelsen af de objektive regler afhanger af en individuel
vurdering fra situation til situation, men denne gruppe af virksomheder antager vi vil vaere mal-

gruppen for skattefrie aktieombytninger efter de objektive regler.

Modsatningsvist kan det konkluderes, at safremt der er usikkerheder i forhold til fremtidige &n-
dringer af den opnaede struktur, krav til likviditet andre steder i koncernen og der i gvrigt er tvivl

om, hvorvidt de objektive betingelser kan overholdes, bar tilladelse indhentes.

De to systemer supplerer dog hinanden, saledes at det er muligt at springe fra det objektive regelszat
og over i tilladelsessystemet, hvis der efterfalgende er forhold, der ger valget uhensigtsmaessigt. Det
er usikkert hvorledes springet mellem reglerne bliver vurderet ved efterfglgende ansggning, men det
ma vere en forudsatning for efterfglgende opnaelse af tilladelse, at man ikke har kendt til de nyop-

staede forhold pa ombytningstidspunktet. Generelt ma det antages, at ansggningen skal vurderes,
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som om den var afleveret pa ombytningstidspunktet, uden hverken ansgger eller Skattemyndighe-

derne har kendskab til historien efter ombytningen og den nytilkomne situation.

Generelt kan det naturligvis imgdekommes, at erhvervslivet far yderligere muligheder for at foreta-
ge skattefrie aktieombytninger, da de hidtidige regler bestar, og de nye regler alene kan anvendes

s&fremt virksomhederne kan se en fordel heri.

Vi vurderer dog, at den udvidede anvendelse af skattefri aktieombytning efter vedtagelse af loven
alene vil omfatte de situationer, som er mindre komplekse, og hvor grunden til anvendelse af de
objektive regler frem for tilladelsessystemet er udsigten til de administrative besparelser samt de
situationer, hvor de forretningsmaessigt forsvarlige begrundelser ikke er tilstreekkelige efter tilladel-

sessystemet.



112

8. Litteraturliste

Lovforarbejder

Lovforslag nr. L 110, som fremsat 13. december 2006 med skriftligt opleeg fra Skatteministeren,
hagringssvar og kommentarer.

Betenkning afgivet af Skatteradet den 21. marts 2007.

Haringssvar fra FSR vedrgrende L 110.

L 110 Bilag 19, Yderligere bemeaerkninger og spergsmal fra FSR vedrgrende L110 bilag 9 og 10.

Vejledninger fra Skat

Vejledning af 2007-06-12 om objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber.
Ligningsvejledningen afsnit S.G.18.

Vejledning af 2003-10-28 om skattefri aktieombytning efter Aktieavancebeskatningsloven.

Faglitteratur
Ramskov, Bent, Aktieombytning og uegentlig fusion, 1. udgave 2004.

Artikler

Dagbladet Bgrsen, lederen den 3. august 2007.

Horn, Ulrik, ”Skattesmeek pa udbytter er ulovlige”, Barsen den 2. august 2007.

Andersen, Hanne Bjerg, "FRR kritiserer praksis for aktieombytning”, Revisorbladet nr. 1-2003.
Andersen, Hanne Bjerg, "Told og Skat kvaler aktieombytning”, Revisorbladet nr. 1-2003.
Serup, Michael, ”Skatteundgaelse som et hovedformal” Tfs 2003.17.

Kjeer, Susanne, "Nye regler om skattefrie omstruktureringer og sambeskatning i forbindelse her-
med”, Revision og Regnskabsvasen nr. 6, 2007.

Stokholm, Jeppe R., ”Kommentar til EF-domstolens dom af 5/7 2007, Hans Markus Kofoed med
Skatteministeriet (Sag C-321/05), Skat Udland 2007.342



Danske afggrelser, skattemeddelelser mm.

Tfs 1994.533 SKATLR (bindende forhandsbesked)
Tfs 1995.618 LR
Tfs 1996.899 DEP
Tfs 1997.205 LR
Tfs 1997.420 LR
Tfs 1997.421 LR
Tfs 1997.477 LR
Tfs 1998.678 Ligningsradet
Tfs 1999.492 LSR
Tfs 1999.787 LR
Tfs 2001.178

SKM 2001.241
SKM 2001.303

Tfs 2001.590

Tfs 2001.690

Tfs 2002.133

Tfs 2002.424

SKM 2002.644 LSR
Tfs 2002.809

Tfs 2002.1025

Tfs 2003.97

SKM 2003.118.TSS
Tfs 2003.355 LR
SKM 2005.167.@9LR
Tfs 2006.99

Tfs 2006.717

SKM 2008.271 SR
SKM 2008.278 SR

EU-afggrelser

C-28/95
C-321/05

113



114

Bilag 1
Aktieavancebeskatningslovens § 36A:

Ombytning af aktier kan ske uden tilladelse fra told- og skatteforvaltningen, nar savel
det erhvervende som det erhvervede selskab er omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat i arti-
kel 3 i direktiv 90/434/EQF eller er selskaber, som svarer til aktie- eller anpartsselskaber, men som
er hjemmehgrende i lande uden for EU. Det er en betingelse, at de aktionarer, der ved ombytningen
bliver aktionzrer i det erhvervende selskab, ved indkomstopgarelsen benytter reglerne i stk. 4, og at
det erhvervende selskab ved indkomstopgarelsen benytter reglerne i stk. 5. § 36, stk. 1, 2. og 5. pkt.,
§ 36, stk. 2 og 4, og fusionsskattelovens § 9, § 11, stk. 1, 2. og 3. pkt., og § 11, stk. 2, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. | tilfeelde, hvor et selskab erhverver hele aktiekapitalen i et andet selskab, eller
hvor et selskab, der i forvejen ejer aktier i et andet selskab, erhverver resten af aktiekapitalen i det
andet selskab, sker der ikke beskatning efter 88 8, 12-14 og 17-19, § 21, stk. 1, og § 22, hvis de ak-
tionaerer, der ved ombytningen bliver aktionzrer i det erhvervende selskab, benytter reglerne i stk. 4
og det erhvervende selskab benytter reglerne i stk. 5. 8 36, stk. 1, 2. og 5. pkt., § 36, stk. 4 og 5, og
fusionsskattelovens § 9, § 10, § 11, stk. 1, 2. og 3. pkt., og § 11, stk. 2, finder tilsvarende anvendel-
se.

Stk. 3. Det er en betingelse for anvendelse af stk. 1, at veerdien af vederlagsaktierne
med tilleeg af en eventuel kontant udligningssum svarer til handelsvaerdien af de ombyttede aktier.

Stk. 4. Aktier i det erhvervende selskab, som aktionaererne modtager som vederlag for
aktier i det erhvervede selskab, behandles ved indkomstopggrelsen, som om de var erhvervet pa
samme tidspunkt og for samme anskaffelsessum som de ombyttede aktier. Dog skal en aktionzr,
der er et selskab m.v., og som fgr ombytningen var aktionar i bade det erhvervede og det erhver-
vende selskab, ved indkomstopggarelsen behandle alle sine aktier i det erhvervende selskab, som om
de var erhvervet pa ombytningstidspunktet. Det geaelder dog ikke, hvis aktionaren pa ombytnings-
tidspunktet har ejet alle sine aktier i begge selskaber i mere end 3 ar.

Stk. 5. Aktier i det erhvervede selskab behandles ved indkomstopgarelsen, som om de
var erhvervet pa ombytningstidspunktet for den oprindelige anskaffelsessum. Den oprindelige an-

skaffelsessum opgares efter § 26. Hvis den oprindelige anskaffelsessum er hgjere end handelsvaer-
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dien af aktierne pa ombytningstidspunktet, fastsattes anskaffelsessummen dog til handelsvardien
pa ombytningstidspunktet.

Stk. 6. Har det erhvervende selskab pa ombytningstidspunktet uudnyttede fradragsbe-
rettigede tab pa aktier, kan disse tab uanset § 8, stk. 2 0og 3, og § 17, stk. 1 og 2, ikke fradrages i
gevinst ved salg af aktier i det erhvervede selskab.

Stk. 7. En aktieombytning, der er sket uden tilladelse fra told- og skatteforvaltningen,
anses som en afstaelse af aktierne i det erhvervede selskab til tredjemand pa ombytningstidspunktet,
hvis det erhvervende selskab i en periode pa 3 ar regnet fra ombytningstidspunktet modtager skatte-
frit udbytte af aktierne i det erhvervede selskab, der overstiger det erhvervende selskabs andel af det
ordinare resultat i den godkendte arsrapport for det regnskabsar, som udlodningen vedrgrer. Det
gelder dog ikke, i det omfang udbytte som naevnt i 1. pkt. overstiger det ordinare resultat med et
belgb, der hgjst svarer til det erhvervende selskabs andel af et tidligere ars ordinaere resultat, som
ikke tidligere er blevet udloddet. 2. pkt. omfatter kun ikkeudloddede resultater for regnskabsar, der
svarer til indkomstaret far det indkomstar, hvor ombytningen gennemfares, og de falgende ind-
komstar. Viser det erhvervede selskabs godkendte arsrapport et negativt ordineert resultat, modreg-
nes det erhvervende selskabs andel af dette resultat ved opggarelsen af det belgb, der kan udloddes til
det erhvervende selskab efter 1. og 2. pkt. Til udbytte efter 1. pkt. medregnes ethvert tilskud eller
udbytte af udbyttepraeferenceaktier ydet af det erhvervede selskab og af koncernselskaber, som det
erhvervede selskab direkte eller indirekte har bestemmende indflydelse over, til koncernselskaber,
som det erhvervede selskab ikke har direkte eller indirekte bestemmende indflydelse over. Ved
koncernforbundne selskaber forstas selskaber i samme koncern efter selskabsskattelovens § 31 C.

Stk. 8. Stk. 7 finder ikke anvendelse, nar det erhvervende selskab er omfattet af § 19,
§ 21, stk. 1, eller § 22.

Stk. 9. Senest samtidig med indgivelsen af selvangivelsen for det indkomstar, hvor ak-
tieombytningen er gennemfart, skal det erhvervende selskab give told- og skatteforvaltningen op-
lysning om, at selskabet har deltaget i en aktieombytning efter reglerne i stk. 1.

Stk. 10. Stk. 1-7 og 9 finder ikke anvendelse pa en aktieombytning, hvor en aktioner, der er et sel-
skab med bestemmende indflydelse i det erhvervede selskab, ombytter aktier i dette selskab, der har
veeret ejet i mindre end 3 ar, med aktier i et selskab, der er hjemmehgrende i udlandet.



