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Vi har valgt at skrive om den regnskabsmassige behandling af leasing, da vi finder
problemstillingerne inden for dette omrade interessante og relevante for os i vores
virke som revisorer. Samtidig er reglerne pd omradet udsat for kritik og det forventes,

at der sker radikale &ndringer inden for regelsattet, hvilket gor emnet saerligt aktuelt.
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In recent years the financing form leasing has been in significant progress and as a
result increased focus has been placed thereon. As a consequence of the increased
interest in leasing, there is now also greater attention to the treatment of leasing in
terms of accounting as leasing takes up more and more in the companies and in their

annual reports.

The treatment of leasing contracts has a decisive meaning as regards how the
companies’ equity ratio appears. In addition, more companies’ financial ratios are
influenced by the treatment of leasing contracts, such as for instance return on capital
employed, return on equity and profit margin which all depend on the leasing
contracts’ composition of interest and repayment as well as the company’s method of

depreciation.

Criticism has been raised against the current leasing standards which by several
persons are described as being insufficient, inconsistent and capable of manipulation.
They do for instance lack uniformity and clarity and at the same time they do not

illustrate the substance of the transactions.

The current rules require that the leasing contracts are classified either as a financial
or an operational leasing contract. Financial leasing contracts must be recognised in
the company’s balance sheet as these contracts are compared to debt-financed
acquisitions. This means that they are included in the balance sheet as an asset with
related liabilities and this asset is treated on equal terms with the company’s other
fixed assets. On the contrary, operational leasing contracts are charged to the income

statement on a straight-line basis and are thereby not included in the balance sheet.

The problem related to the current accounting treatment of leasing is the classification
process itself where the leasing contracts are classified either as financial or
operational leasing. This process is to a high degree influence by subjective estimates

and can result in a non-uniform accounting treatment which makes it difficult to
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compare the annual reports of the companies both at a national and at an international

level.

Another problem related to the current rules is the treatment of the operational leasing
contracts. The lack of capitalisation of essential operational leased assets conflicts
with the Framework and as a consequence the financial statement user’s use-value is

impaired.

Therefore we assess that the current rules for the accounting treatment of leasing is
inappropriate compared to our set of criteria which consist of the Framework. It is the
actual classification of leasing contracts which is problematic as this, in our opinion,
is the place where the inappropriateness is visible. We believe that focus to a higher
degree must be placed on the actual content and financial conditions of the contract
and not merely on its legal form. That is, substance before formalities where it is the

asset itself which determines whether the leased asset is to be capitalised or not.

In our assessment the current accounting treatment of leasing means that the
companies’ assets are underestimated when using operational leasing which means
that a company using operational leasing immediately will give an “incorrect”
presentation in its annual report. This company will generate a bigger turnover
compared to its number of assets or compared to a similar company using financial
leasing. Today, it is difficult to compare companies leasing assets to companies
acquiring assets. Therefore it will be an advantage if a leasing standard is prepared
which takes the definition of an asset into account whereby the individual rules are in

accordance with the qualitative characteristics and the Framework.

IASB recently resumed the working group G4+1’s amendment from 2000 for the
purpose of changing the rules regarding the accounting treatment of leasing. The
objective is that all essential leasing contracts are recognised in the companies’
balance sheets. This means that all leasing contracts entailing rights and liabilities for

a company therefore should be recognised in the company’s balance sheet.

The main purpose of the G4+1 working group’s amendment is to settle the distinction

between financial and operational leasing whereby all essential assets, both leased and
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non-leased, are recognised in the company’s balance sheet. The proposal in “A New
Approach” thereby places great focus on the leased asset itself, it means “substance

before formalities”, and it wishes to settle the current “all or nothing” principle.

According to the amendment the leased assets must be considered to be a “normal”
asset and must be recognised in the balance sheet provided it meets with the definition

of an asset.

We believe that the implementation of a new standard within the leasing area will
improve the conditions for the financial statement user with a more uniform financial
reporting. The suggestion for a new standard will, to a higher degree, be in accordance
with the Framework and as a consequence the financial statement user’s use-value of

the annual reports will increase.
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1.1 IFRS

Den ogede globalisering i samfundet har sat sine spor pa regnskabsomradet. Mar-
kederne er blevet mere internationale og som folge heraf, er der kommet stor aktivitet
pa tveers af landegraenserne, bade hvad angér investorer og samarbejdspartnere. Som
konsekvens af den egede internationale aktivitet har EU i 2002 vedtaget, at alle
bersnoterede virksomheder i EU skal aflegge koncernregnskab efter IFRS for regn-
skabsér, der begynder den 1. januar 2005 eller senere.

Formalet med anvendelse af IFRS er at skabe et mere gennemsigtigt og integreret
kapitalmarked. Dette vil forbedre virksomhedernes muligheder for at tiltraekke kapital,
herunder ogsé udenlandsk kapital, som felge af at investorerne nu har meget lettere

ved at sammenligne regnskaber pa tvers af landegrenser.

Hidtil har de enkelte lande haft hver deres individuelle regnskabsreguleringer, som
har medfort at investorerne har haft meget sveert ved at sammenligne selskabers
regnskaber pd tvers af landegranser. Der har veret forskellige grundlag, athengig af
hvilket lands reguleringer der er blevet brugt. I disse situationer har investorerne
derfor veeret nodsaget til at konvertere regnskaberne til ensartede regler for at kunne
lave en fornuftig analyse af regnskaberne. Det er en vanskelig proces, da investoren
ofte ikke har den fornedne viden til at omdanne arsrapporterne, hvorfor analysen og
sammenligningen af de forskellige selskabers arsrapporter kan vere preget af ungjag-

tighed og afvigende grundlag.

Det er derfor IASBs opgave at udarbejde internationale regnskabsstandarder, for at
gore regnskabsafleggelsen ens for hele EU. Der er sdledes ogsa udarbejdet en inter-

national regnskabsstandard pa leasingomradet.

1.2 Leasing

Finansieringsformen leasing har de senere ar varet i markant fremgang, hvorfor der

rettes mere og mere fokus péd dette omrade. I 2006 steg den samlede beholdning af
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finansiel leasing med 12 % til 54,2 mia. kr., som er det hejeste niveau de sidste fire
ar'. Som folge af den ogede interesse for leasing er der ogsd kommet sterre fokus pa
den regnskabsmassige behandling af leasing, da leasing fylder mere og mere i

selskaberne og deres arsrapporter.

Som navnt ovenfor er der udarbejdet en international regnskabsstandard, som om-
handler den regnskabsmaessige behandling af leasing. P4 omradet er der ligeledes

regler i den danske regnskabslovgivning.

Som naevnt tidligere er formélet med IFRS at gje sammenligneligheden selskaberne
imellem, men inden for leasingomradet er der blevet rejst kritik imod regnskabs-
standarden. Arbejdsgruppen G4+1 er meget kritiske overfor den regnskabsmaessige

behandling af leasing, hvorfor de har udarbejdet rapporter med forslag til @ndringer.

Behandlingen af leasingkontrakter har afgerende betydning for hvordan virksom-
hedernes soliditet fremstar. Herudover bliver flere af virksomhedens negletal pavirket
af behandlingen af leasingkontrakter, som f.eks. afkastningsgraden, egenkapitalens
forrentning og overskudsgraden, som alle athanger af leasingkontraktens rente- og

afdragssammensatning samt virksomhedens afskrivningsmetoder.

IASB har for nyligt taget arbejdsgruppen G4+1’s andringsforslag fra 2000 op igen
med henblik pd at @ndre reglerne for den regnskabsmessige behandling af leasing.
Der laegges op til at alle veesentlige leasingkontrakter skal indregnes i selskabernes
balance. Det vil sige at alle leasingkontrakter, som medferer rettigheder og for-

pligtelser for en virksomhed derfor ber indregnes i selskabets balance.

Forventningen om en ny og forbedret IAS pé leasingomradet betyder, at der er
endringer pa vej for selskabernes behandling og indregning af leasing i arsrap-
porterne. Det er derfor vigtigt, at @ndringen medferer en forbedring af den regnskabs-
messige behandling af leasing, for at virksomhederne og regnskabsbrugerne kan se

formélet med endringen.

' Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 368 af 24. august 2007.
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Pa baggrund af ovenstaende mener vi, det vil vare interessant og meget relevant at
vurdere hensigtsmassigheden i den regnskabsmassige behandling af leasing, hvad

angér bade de nuvaerende regler og det omtalte andringsforslag.
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2. Problemstilling

P& baggrund af vores indledning har vi valgt folgende overordnede problemstilling:

Er den gxldende regnskabsmaessige behandling

af leasing hensigtsmaessig?

For at besvare problemstillingen er det nedvendigt at opdele den i delspergsmal, som

beskrives 1 folgende afsnit.

2.1 Delsporgsmal

For at vi kan lave en vurdering af de nuvarende regler omkring leasing, er det ned-

vendigt at gennemgé de geeldende regler pd omradet. Forste sporgsmal lyder:

e Hvordan er de nuverende regler for den regnskabsmeessige behandling af

leasing - sdavel de danske som de internationale?

Efter en gennemgang af reglerne for den regnskabsmaessige behandling af leasing er
det relevant at vurdere om de nuverende regler er optimale, hvilket leder os til naeste

sporgsmal:

o Erde nuveerende regler hensigtsmeessige?
Arbejdsgruppen G4+1 har i & 2000 udarbejdet et andringsforslag til en ny
leasingstandard. Andringsforslaget blev dog forkastet, men i den senere tid har IASB
taget endringsforslaget op til revurdering med henblik pé en @ndring af IAS 17. Dette

leder os frem til folgende spergsmal:

e Hvilken effekt vil en gennemforelse af G4+1’s cendringsforslag have pd den

regnskabsmeessige behandling af leasing?

12
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For at vurdere andringsforslaget i forhold til de nuverende regler slutter vi

athandlingen af med spergsmaélet:

o Vil gennemforelsen af cendringsforslaget gore den regnskabsmeessige behand-

ling af leasing mere hensigtsmcessig?

Gennem besvarelse af ovenstadende delspergsmal vil vi herefter vere i stand til at

konkludere pé den opstillede problemstilling.

2.2 Afgraensning

En leasingaftale er et topartsforhold, hvor den ene er leasingtager og den anden er
leasinggiver. Vi har valgt kun at behandle reglerne for den regnskabsmassige behand-
ling af leasing for leasingtager, da dette omfatter de fleste virksomheder, hvorimod
antallet af leasinggivere er begrenset. Vi behandler sdledes kun denne side af den
regnskabsmassige behandling af leasing, hvilket selvfolgelig kan give et skevt

billede, men vi vurderer at problemstillingerne er storst for leasingtager.

Da leasing anses for at vare en finansieringsform, er der ogsd en rakke skatte-
massige forhold, der pavirker leasingtagers arsrapport. Vi har valgt ikke at inddrage
skat i1 afthandlingen, da det ikke har betydning for vores problemstilling. Ligeledes har
vi valgt ikke at inddrage moms i athandlingen. Leasing har selvfelgelig stor betydning
for et selskabs skat og iser den udskudte skat, men dette vil ikke blive behandlet
yderligere, da det som nevnt ikke har betydning for besvarelsen af vores problem-

stilling.

Afhandlingen omhandler den regnskabsmaessige behandling af leasing. Den relevante
lovgivning pd omrédet er den danske arsregnskabslov samt regnskabsvejledning 21.
De relevante internationale regler vil omfatte IAS 17. Afledte konsekvenser pé evrige
internationale regnskabsstandarder, som folge af behandlingen af leasing, er som
udgangspunkt ikke en del af athandlingen, hvorfor de ikke inddrages heri. Yderligere
lovgivning, vejledninger og standarder vil kun blive inddraget, sdfremt vi vurderer det
relevant for athandlingen. Vi vil sdledes ikke behandle den fulde proces omkring den

regnskabsmaessige behandling, men kun de dele, som er omfattet af IAS 17, da det er

13



2. Problemstilling

denne standard, som forventes @ndret. Dette kan medfere @ndringer andre steder i
regelsattet, men det vurderer vi ikke for vaerende relevant for opgavebesvarelsen. Vi
vil dog inddrage begrebsrammen og de grundleggende forudsetninger, da disse udger

grundlaget for den regnskabsmessige behandling af leasing.

Seerreglerne for investeringsejendomme har vi valgt ikke at inddrage i athandlingen,

da de ikke er indeholdt 1 IAS 17, men i stedet behandles i IAS 40.

Vores analyse af de nuverende regler for den regnskabsmassige behandling af
leasing vil som udgangspunkt omfatte IAS 17 1 henhold til de internationale regler. Vi
vaelger 1 den forbindelse at se bort fra fortolkningsbidragene SIC 15 og SIC 27 samt
IFRIC 4, da vi ikke vurderer, at disse vil @ndre pa vores vurdering af det inter-
nationale regelsaet. Vi vil dog, hvor vi vurderer det relevant, inddrage mindre dele af
teksterne. Vi er klar over, at dette medforer at al lovgrundlag vedrerende IAS 17 ikke
bliver behandlet, men da der kun er tale om en form for hjalpelitteratur til arbejdet

med IAS 17, vurderer vi ikke, at dette vil pavirke vores konklusion.

Vi vil i athandlingen arbejde meget med definitionen pé et aktiv, da denne er sardeles
relevant i forhold til den regnskabsmaessige behandling af leasing. En leasingaftale vil
ogsd pavirke selskabets forpligtelser, men ikke i1 sd vasentlig en grad som aktiv-
definitionen. Vi har derfor valgt at afgrense os fra at foretage dybdegdende analyser
af definitionen pa forpligtelser, og herunder hvilke former for forpligtelser en
leasingaftale kan medfere. Det kan f.eks. vedrere leasingtagers pligt til at returnere
aktivet. Dette vurderer vi for omfattende og mindre relevant i forhold til vores

primare problemstilling.

Vi vurderer det ligeledes mindre relevant at analysere pa forskellige forlengelses-
muligheder i leasingaftaler, hvorfor det er udeladt af afthandlingen. Der er mange
forskellige muligheder for den regnskabsmaessige behandling heraf og dette vurderer
vi er for omfattende et omréade set i forhold til vores opgavebesvarelse, som i hgj grad
omhandler opdelingen i finansielle og operationelle leasingaftaler. Af samme arsag vil
vores afhandling heller ikke omfatte yderligere gennemgang af betingede leasing-

ydelser samt tidspunktet for indregning af leasingaktiver.
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IASB har i oktober 2007 udsendt et Exposure Draft omhandlende forbedringer til de
internationale regnskabsstandarder. Heri er indeholdt @ndringer til flere standarder,
men set i forhold til athandlingens indhold er der kun relevante @ndringer til IAS 1 og
IAS 17. Andringen i IAS 1 har efter vores mening ingen betydning for besvarelsen af
vores problemstilling. ZAndringerne i IAS 1 vedrerer finansielle aktiver og for-
pligtelser, hvorfor vi vurderer den foresldede @ndring for mindre relevant for vores

athandling. Af denne grund vil vi ikke behandle @ndringen yderligere i athandlingen.

Andringen til IAS 17 indeholder overordnet to forslag til &ndringer. Den ene @ndring
omhandler betingede leasingydelser i operationelle leasingaftaler. Omradet omkring
betingede leasingaftaler har vi tidligere afgreenset os fra, hvorfor vi heller ikke vur-
derer denne @ndring for relevant for athandlingen. Den anden @ndring til IAS 17
vedrorer leasingaftaler med grunde og bygninger. Dette omrade behandles i athand-

lingen, hvorfor denne del af &ndringsforslaget vil blive omtalt senere i athandlingen.

2.3 Metodevalg

Vi ensker i1 denne athandling at skabe en dybere forstaelse for den regnskabsmassige
behandling af leasing, ved at bearbejde og analysere problemstillingen gennem af-

handlingen for til sidst at besvare denne.

For at vi kan besvare vores overordnede problemstilling - om den geeldende regn-
skabsmcessige behandling af leasing er hensigtsmeessig - har vi behov for et sat af
kriterier, som vi kan vurdere hensigtsmassigheden imod. Det vil sige, vi har brug for
at holde lovgivning og regnskabsstandarder op imod et st af kriterier, for vi kan

konkludere om noget er hensigtsmaessigt eller e;j.

Vi har valgt, at vores sat af kriterier skal tage udgangspunkt i IASBs begrebsramme
og ARLs generalklausul, grundleggende forudsatninger og aktivdefinition, da disse
danner grundlaget for de to st af regler. Vi mener séledes, at for vi kan vurdere om
noget er hensigtsmassigt, er det nedvendigt at det er i overensstemmelse med grund-

laget, altsd begrebsrammen.
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Endvidere vaelger vi at betragte hensigtsmassigheden fra regnskabsbrugernes syns-
vinkel, da vi vurderer at athandlingens problemstilling mest retter sig imod det eks-

terne regnskab og dermed de eksterne regnskabsbrugere.

Vores s&t af kriterier vil, som navnt vaere begrebsrammerne, men vores vurderinger
vil iser omfatte de grundleggende forudsatninger og definitionen pa et aktiv.
Aktivdefinitionen er i ARL ikke medtaget i selve lovteksten, hvorfor vores udgangs-
punkt i henhold til ARL ogsé vil omfatte ARLs bilag 1C vedrerende aktivdefini-
tionen. Vi vil i forhold til ARLs generalklausul, grundlaeggende forudsaztninger og
aktivdefinition anvende betegnelsen “begrebsramme”, selvom lovgivningen ikke di-
rekte anvender dette udtryk. Indholdet kan dog sammenlignes med den internationale

begrebsramme, hvorfor vi for overskuelighedens skyld foretager dette valg.

Om lovgivning eller standarder er hensigtsmaessige, vil vi siledes vurdere ud fra, om
disse er i overensstemmelse med begrebsrammerne, herunder de grundleggende
forudsetninger, aktivdefinitioner og de eksterne regnskabsbrugeres krav til arsrap-

porterne.

Til besvarelse af vores problemstilling vil vi tage udgangspunkt i ARLs og IASBs
begrebsramme samt ARL, RV 21 og IAS 17. De enkelte afsnit i athandlingen vil forst
tage udgangspunkt i de internationale regler, hvorefter vi vil behandle de danske
regler. Vi mener dette er den mest naturlige opdeling, da de internationale regler netop
danner grundlag for de danske regler. De danske regler er feks. flere steder i

lovgivningen séledes blot en kortere gengivelse af de internationale regler.

Vi vil forst objektivt beskrive den geldende regnskabsmessige behandling af leasing,
hvorefter vi vil foretage en kritisk analyse af denne og til sidst vurdere reglernes
hensigtsmessighed i1 praksis. For at give vores vurdering et yderligere aspekt ind-
drages arbejdsgruppen G4+1’s @ndringsforslag til den regnskabsmaessige behandling

af leasing.

Herudover vil vi i afhandlingen inddrage en vurdering af den nuvarende aktiv-

definition set i forhold til leasingaktiver. Yderligere er vi bekendt med, at [ASB
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arbejder pa en @ndring af begrebsrammen, hvorfor vi ogsa vil vurdere leasingaktiver i

forhold til den forventede nye aktivdefinition.

Den teoretiske del af athandlingen er primert baseret pa objektivt kildemateriale
sasom arsregnskabsloven, regnskabsvejledninger og regnskabsstandarder. Herudover
an-vendes artikler og bager, som er udarbejdet af fagfolk med speciale pad omréadet. Vi
vil dog forholde os kritisk til materialerne, da de kan vere pavirket af forfatterens
subjektive holdning, men som udgangspunkt vurderes forfatterne at vere tilstraekkelig

objektive, som folge af deres faglige kundskaber.

Af hensyn til ferdiggerelse af athandlingen er vores litteratursegning afsluttet den 1.
marts 2008, hvorfor litteratur offentliggjort efter denne dato ikke vil indga som en del

af afthandlingen.

For at skabe et overblik over den regnskabsmassige behandling af leasing vil der
lobende blive inddraget eksempler, som skal belyse konkrete omrader og problem-
stillinger. Eksemplerne vil hovedsagligt tage udgangspunkt i et grundleggende ek-
sempel, hvor forudsatninger og beregninger fremgér af bilag 16.3. Yderligere vil der i
athandlingen blive anvendt en rakke forkortelser - der henvises til bilag 16.2. Hvor

det vurderes relevant, vil der endvidere vaere medtaget figurer som illustration.
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2.4 Afhandlingens struktur

Afhandlingens struktur kan illustreres pa folgende made:

Som folge af ovenstaende struktur vil vi til sidst vaere i stand til at konkludere, om den

regnskabsmessige behandling af leasing er hensigtsmaessig.
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3. Leasing

3.1 Begrebet leasing

Ordet leasing bliver anvendt i mange sammenh@nge og med mange forskellige
betydninger. Ens for dem alle er dog, at leasing er en aftale, ifolge hvilken leasing-
giver overdrager brugsretten til et aktiv til leasingtager for en aftalt periode mod en
eller flere betalinger. Med andre ord er der tale om en form for et lanefinansieret keb

eller en simpel lejeaftale.

Begrebet leasing har opndet stor betydning i de danske og udenlandske selskaber,
hvor leasing bliver mere og mere benyttet. Den globale leasingvolume var i 2004 pa
hele 579 milliarder US-dollars”>. Nordania Leasing har ligeledes foretaget en rund-
sporge blandt 500 virksomheder med mere end 25 ansatte. Denne underseggelse viste
at den tredje hyppigste finansieringskilde er leasing, som 13 % af virksomhederne har
anvendt for at frigere likviditet’. Leasing er som finansieringskilde kun overgaet af

oget belaning og trek pé egenkapitalen.

I dag er det bade private og offentlige virksomheder, som benytter sig af leasing,
hvorfor reglerne inden for omradet pavirker mange virksomheder pa tvers af alle

brancher.

Der kan vaere flere arsager til, at selskaberne valger at lease aktiver i stedet for at
kebe dem, men i mange tilfeelde er valget pavirket af skattefordele, likviditetsbehov
og finansieringsomkostninger. Ofte kan virksomhederne sperge sig selv om, hvor det
er bedst at have kapitalen stadende eller helt omvendt, om det er bedst at fa kapitalen
ud og arbejde og saledes skabe konkurrencefordele for virksomheden. Det vil sige,

hvor kapitalen i stedet kan bruges til veekst og afkast.

Selskabets likviditetsbehov kan ofte veere medvirkende til at leasing vaelges frem for

keb, da en leasingaftale vil vaere mindre likviditetskraevende nu og her end et keb.

2 JASB; "Information for observers - Joint International working group on leasing”, 19 July 2006, s. 3
? Nordania Leasing; "Fokus - Rad til vakst”, s. 4
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Selskabet undgér i den forbindelse at skulle udbetale et stort belob ved investering af

et aktiv. Dette kan iser vaere fordelagtigt for selskaber, som stadig er i en opstartsfase.

En anden érsag til at veelge leasing kan vere, at aktivets anvendelsesperiode er kortere
end aktivets samlede levetid. Her er leasing fordelagtigt, da selskabet undgér om-
kostninger, der er forbundet med keb og salg af aktivet. Selskabet har i denne
situation i stedet bare en leasingperiode, som stemmer overens med anvendelses-

perioden, hvilket ikke burde medfere yderligere omkostninger.

Generelt er leasing en meget fleksibel form for kapacitet, som medferer at selskaberne
hurtigt og effektivt kan udvide eller reducere sin kapacitet uden behov for sterre

kapital.

Endelig kan selskaberne have en helt anden tanke i forbindelse med valget mellem
leasing eller keb. Sddan som de regnskabsmaessige regler er inden for leasingomradet
i dag, kan selskaberne spekulere i hvilken anskaffelsesmetode de vil benytte. Sel-
skaberne kan valge leasing frem for keb, fordi de i visse tilfeelde vil kunne undga at
registrere leasingaktivet i balancen. Hvis leasingaftalen bliver udarbejdet som en
operationel leasingkontrakt, vil aktivet ikke fremga af selskabets balance, hvorved
negletal, som f.eks. afkastningsgraden, ikke vil blive pavirket. Det vil sige at valget

bunder i en strategisk ledelsesbeslutning.

Det vurderes, at operationel leasing i fremtiden vil vokse, da flere virksomheder ser
fordele i at vaelge operationel leasing frem for finansiel leasing. Ved den operationelle
leasing star virksomheden frit ved udleb af leasingkontrakten. Virksomheden star ikke
tilbage med materiel, som de ikke kan bruge mere eller materiel som er foraldet.
Samtidig spekulerer flere og flere virksomheder i kravet til indregning af finansielt

leasede aktiver i modsaetning til de operationelle leasingaktiver.

3.2 Dagligdagens definitioner pa leasing

Som beskrevet ovenfor er leasing en aftale, ifelge hvilken leasinggiver overdrager

brugsretten til et aktiv til leasingtager for en aftalt periode mod en eller flere be-
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talinger. Herudover kan aftalen have karakter af at vare en finansiel eller operationel

leasingkontrakt.

Savel begrebet leasing som opdelingen i finansiel og operationel leasing bliver an-

vendt i mange sammenhange og med forskellig ordlyd.

Definition ifelge IAS 17:

e Finansiel leasing er en kontrakt eller aftale, hvor alle vasentlige risici og
afkast fra aktivet overdrages til leasingtager, uanset om ejendomsretten

overgar eller ikke overgér til leasingtager ved udlebet af leasingperioden.

e Operationel leasing defineres som enhver leasingkontrakt eller aftale, som

ikke opfylder kriterierne for finansiel leasing.

Disse definitioner er saledes afgerende for, hvordan den pageldende leasingaftale skal
behandles regnskabsmeessigt. Leasingselskaberne anvender ogsa begreberne finansiel
og operationel leasing, men leasingtagerne kan ikke altid forvente at leasingselskabets
definition er i overensstemmelse med definitionerne i IAS 17. Nedenfor er illustreret

eksempler pa definitionerne fra to uathaengige leasingselskaber.

Generel definition ifolge Nordania Leasings hjemmeside’:
e ”Ved finansiel leasing forstas en leasingaftale, der til leasingtager overforer
alle vaesentlige risici og fordele, som knytter sig til ejendomsretten til et aktiv,
uanset om ejendomsretten overgar til leasingtager ved slutningen af leasing-

perioden.

e Operationel leasing er defineret som enhver leasingaftale, der ikke er finansiel

leasing.”

4 .
www.nordania.dk

21


http://www.nordania.dk

3. Leasing

Definition ifolge Nordania Leasings leasingordbog’:
¢ “Finansiel leasing
- er leasingaftaler, hvor leasingselskabet (lessor) ikke har nogen risiko eller
ansvar for leasinggenstanden (f.eks. i form af vedligeholdelse eller restveerdi).

Risikoen ligger alene pa leasingtagerens (lessee) betalingsevne.

e Operationel leasing
I modsatning til finansiel leasing tager leasingselskabet (lessor) en
produktrisiko. Ved operationel leasing er vedligeholdelse eller lignende ofte
inkluderet i leasingafgiften, ligesom leasingselskabet patager sig risikoen pa

restvaerdien.”

Definition ifolge Krone Kapitals hjemmeside®:
¢ “Finansiel leasing:
En leasingaftale, hvor leasingtager har hele ansvaret for den leasede genstand

f.eks. med hensyn til service og vedligeholdelse samt restvaerdi.

e Operationel leasing:
Her er det leasingselskabet, der patager sig risiko for restvaerdi. Service og

vedligeholdelse er ofte indeholdt i den manedlige leasingafgift.”

Ovenstdende er eksempler pa at leasingbegrebet anvendes i mange forskellige
nuancer. For eksempel anvender Nordania Leasing to forskellige set af definitioner
pa samme begreb, hvoraf den forst naevnte definition faktisk er i overensstemmelse

med IAS 17. De ovrige definitioner er derimod forskellige.

Alle ovennavnte definitioner kredser omkring de samme begreber, men alligevel er
definitionerne forskellige, hvilket kan vaere medvirkende til, at omradet i visse situa-
tioner bliver uoverskueligt og fremstillet misvisende i selskabernes arsrapporter. Dette
er iser relevant i de tilfelde, hvor leasingselskabernes definitioner adskiller sig fra

definitionerne af begreberne i IAS 17.

5 www.nordania.dk
¢ www.kronekapital.dk
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3.3 Afslutning

Leasing er blevet en storre og sterre industri i verden og arsager til at valge leasing
kan vaere mange. Det kan vere likviditetsbehov, skattefordele, finansieringsomkost-
ninger samt gvrige strategiske ledelsesbeslutninger der kan veare afgerende for valget

mellem kob og leasing.

Herudover anvendes begreberne leasing, finansiel leasing og operationel leasing i
mange forskellige sammenhenge i dag, hvilket kan medfere forvirring og evt. for-
skellig klassifikation af leasingaftalerne. Samtidig ses der en eget anvendelse af
operationel leasing, da denne pavirker selskabets negletal positivt i modsatning til

finansiel leasing.

Ovenstdende illustration af dagligdagens forskellige definitioner af begreberne
finansiel og operationel leasing viser tydeligt, at omrddet omkring leasing burde for-
enkles.
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4. Begrebsrammen og de grundlaeggende krav til

arsrapporten

I dette kapitel vil vi foretage en beskrivelse af [ASBs Framework, da denne vil danne
grundlaget for vores teoretiske analyse af den regnskabsmassige behandling af
leasing. Yderligere vil vi inddrage ARLs begrebsramme og analysere evtuelle
forskelle mellem de to begrebsrammer. Savel IASBs Framework og ARLs begrebs-
ramme er udarbejdet for at udstede generelle retningslinier for, hvordan arsrapporter
skal udarbejdes, hvorved regnskabsbrugerne er givet det bedste udgangspunkt for at

treeffe deres skonomiske beslutninger.

4.1 Generelt om IASBs Framework

Arbejdet bag begrebsrammen startede i perioden 1978 — 1985, hvor FASB udviklede
begrebsrammens generelle struktur’ (Conceptual Framework), som efterfolgende har
inspireret mange. Begrebsrammen er med mindre @ndringer blevet indfert i flere

lande, f.eks. Canada, Australien, England og New Zealand.

FASB’s arbejde medforte ogsd, at IASC blev inspireret og i 1989 udgav denne
organisation en begrebsramme, som tager udgangspunkt i FASB’s begrebsramme.
Dette er i dag den begrebsramme, som vi kender som IASBs Framework. Som folge
af den ogede internationalisering inden for regnskabsomridet har FASB’s begrebs-
ramme ogsd indirekte haft indflydelse pd den danske begrebsramme. Den danske
begrebsramme er en del af ARL, og da dansk lovgivning inden for regnskab folger de
internationale regler, har IASBs og dermed FASB’s begrebsrammer dannet det teore-

tiske grundlag for begrebsrammen i Danmark®.

7 Elling, Jens O.; " Arsrapporten — teori og regulering”, s. 159
¥ Elling, Jens O.; ”Arsrapporten — teori og regulering”, s. 81
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4.2 Formal

Da TASB i 1989 indferte deres begrebsramme var ideen, at begrebsrammen skulle
udgere et teoretisk fundament til fremme af konsistente og veldefinerede standarder

pé konkrete omrader’.

Som det fremgér af IASBs Framework’s afsnit 1, er hovedformélet med begrebs-
rammen at assistere IASB, nationale standardudstedende organisationer, virk-
somhederne og revisorerne i deres daglige arbejde. Begrebsrammen skal hjelpe IASB
og ovrige standardudstedende organisationer i at udvikle nye og forbedrede standarder
samt udvikle de eksisterende, sddan regnskabspraksis bliver mere informativ for
brugerne'®. Formélet hermed er at sikre en sterre harmonisering inden for regnskabs-
omradet og minimere mulighederne for alternative” regnskabsafleggelser. Ligeledes
benytter de nationale standardudstedende organisationer begrebsrammen som rette-
snor ved udarbejdelse af standarder, sddan standarderne bliver mere og mere inter-

nationale.

Yderligere skal begrebsrammen ogsd hjelpe virksomhederne og revisorerne med
henholdsvis at aflegge og revidere arsrapporter, som lever op til IASBs standarder.
Begrebsrammen kan hjelpe med at fortolke standarder og bidrage til behandling af
emner, som ikke er omfattet af nogen standard. Endelig skal begrebsrammen med-
virke til, at arsrapporterne giver storst mulig verdi for regnskabsbrugerne i deres

okonomiske beslutninger.

Ved anvendelse af IASBs Framework skal brugeren dog have for gje, at
begrebsrammen ikke har status af en standard, hvorfor de enkelte regnskabsstandarder
gér forud for begrebsrammen ved uoverensstemmelser mellem begrebsrammen og

standarden.

? Elling, Jens O.; ”Arsrapporten — teori og regulering”, s. 78 - 79
' Elling, Jens O.; ”Arsregnskabsteori i analytisk perspektiv”, s. 138
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Begrebsrammen bestar af folgende fire niveauer'':

1. Malsztningen med arsregnskaber
De kvalitative egenskaber

Definition, indregning og méling af de elementer, som udger arsregnskabet

Cal

Kapital- og kapitalvedligeholdelsesbegreber

Vi vil beskrive og behandle de tre forste niveauer, da det er disse, som er relevante for

vores problemstilling.

4.2.1 Mélsaetningen med arsrapporten

Det generelle formal med arsrapporten er at give information omkring selskabets
finansielle position, prestation og @ndringer i den finansielle position til en bred
gruppe af regnskabsbrugere, som skal treeffe ekonomiske beslutninger'?. Arsrap-
portens formal er sdledes at vere en informationskilde, der giver virksomhedens eks-
terne regnskabsbrugere den relevante information omkring virksomhedens finansielle

stilling, sa de her ud fra kan treffe skonomiske beslutninger.

IASBs grundleggende mélsatning med arsrapporten er meget bredt formuleret og
kraever en fortolkning af, hvad der menes med en “bred gruppe af regnskabsbrugere”

samt en uddybning af, hvad deres “informationsbehov” er.

4.2.1.1 Regnskabsbrugerne og deres informationsbehov
Hvis arsrapporten skal opnd sterst mulig nytteveerdi, er det vigtigt, at den daekker et

bredt udvalg af regnskabsbrugere og deres informationsbehov.

" TASBs Framework, afsnit 5
12 JASBs Framework, afsnit 12
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IASB navner syv regnskabsbrugere i deres begrebsramme, hvilket mé anses at vare

deres bud pa en bred gruppe af regnskabsbrugere”. Det drejer sig om:

e Investorer (nuverende og potentielle)
e Medarbejdere

e Léngivere

e Leveranderer samt andre kreditorer

e Kunder

e Offentlige myndigheder

e Offentligheden

Disse regnskabsbrugere har forskellige informationsbehov. F.eks. har investorerne,
der har investeret kapital i virksomheden, en forventning om at modtage udbytte mod
at stille den risikovillige kapital til rddighed. Investorerne har siledes en interesse i
virksomhedens finansielle stilling og indtjening, s& de kan vurdere om deres in-
vestering er rentabel - og om de evt. skal kebe eller selge aktier. Medarbejdere,
langivere og leveranderer stiller arbejdskraft, 1dnekapital og materialer til radighed for
virksomheden og forventer til gengeld aflenning og betaling. Deres informations-
behov fra virksomheden er virksomhedens fremtidige betalingsevne og vilje, bade
inden ansettelse/kontraktindgaelse samt lgbende for at vurdere virksomhedens evne

til at opfylde sine forpligtelser.

Feelles for alle regnskabsbrugerne er, at de eftersperger en fremadrettet beslutnings-
information, si de kan danne et grundlag for deres beslutning om at investere res-
sourcer i den pageldende virksomhed eller ej. Dog kan informationsbehovet variere
mellem regnskabsbrugeren til en klasse D-virksomhed og regnskabsbrugeren til en

klasse B-virksomhed.

Arsrapportens informationsindhold er som udgangspunkt fortid, det vil sige den
baserer sig pa allerede skete begivenheder. Med andre ord er arsrapporten bedst egnet
til bagudrettet kontrolinformation. Investorer og aktionarer kan bruge arsrapporten til
at vurdere ledelsens prasentationer og se om de har faet indfriet deres forventninger

og afkast. Langiver kan pa baggrund af arsrapporten ligeledes vurdere virksomhedens
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evne til at genere overskud for tidligere &r. Til det fremadrettede informationsbehov
vil budgetter vaere et godt alternativ. Der er dog altid en vis usikkerhed omkring
budgetter, da disse er baseret pd sken og forventninger til den fremtidige indtjening.
Sa alt andet lige ber regnskabsbrugeren forholde sig kritisk til investering pa grundlag
af budgetter alene. Arsrapporten mé derfor stadig vurderes som det bedste grundlag

for en investering - eventuelt suppleret med budgetter og fremtidige forventninger.

4.2.1.2 Grundleeggende forudsaetninger
Framework opstiller to grundleeggende forudsatninger, som er helt essentielle for

arsrapporten. Forudsatningerne er periodisering og going concern.

Periodiseringsforudsatningen kraver, at transaktioner indregnes pé tidspunktet, hvor
de indtreffer, og i den finansielle rapportering indgidr de i den periode, som de
tilherer. Det medferer, at betalingstidspunktet ikke har nogen betydning for, hvornér

transaktionen indregnes i rsrapporten.

Going concern-forudsatningen betyder, at arsrapporten er udarbejdet under den
forudsetning, at det forventes, at virksomheden fortsatter sin drift i en overskuelig
fremtid. Going concern er afgerende i situationen, hvor virksomheden skal verdi-
ansette sine aktiver og passiver, da verdiansettelsen forudsatter going concern. Hvis
et selskab f.eks. er under afvikling, vil dette som regel kreeve en anderledes veaerdi-

ansa&ttelse.

4.2.2 De kvalitative egenskaber

For at &rsrapporten skal vaere nyttig for regnskabsbrugeren skal de kvalitative
egenskaber vere opfyldte. Det vil sige, at de kvalitative egenskaber, er de egenskaber,
som gor arsrapportens informationer brugbare og vardiskabende for regnskabs-
brugerne, jf. Framework’s afsnit 24. IASBs Framework indeholder fire primare
kvalitative egenskaber, som er forstdelighed, relevans, palidelighed og sammen-

lignelighed.
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4.2.2.1 Forstaelighed

Denne egenskab indebarer, at informationerne i arsrapporten skal vere forstaelige for
regnskabsbrugerne. Denne egenskab kan veare sver at “médle” i dagligdagen, da
regnskabsbrugerne kan have meget forskellig viden omkring regnskaber, samtidig
med at mange forskellige brugere skal have forskellig information. Begrebsrammen
har derfor medtaget en forudsatning om, at regnskabsbrugeren har en vis viden
omkring forretnings- og ekonomimassige forhold, ligesom brugeren ogsa har en

rimelig viden omkring regnskabsvasen.

Yderligere gor begrebsrammen opmarksom pa, at kompleks information, som er
relevant for &rsrapporten, dets brugere og deres gkonomiske beslutninger, ikke ma
udelukkes fra arsrapporten, selvom det vurderes at vere for svert at forstd for nogle

regnskabsbrugere.

4.2.2.2 Relevans "

Relevans betyder, at informationerne skal have en nytteverdi for regnskabsbrugeren.
En nytteverdi skal i denne sammenhang forstds sadan, at informationerne har ind-
flydelse pa en bred kreds af regnskabsbrugernes beslutninger, og at informationen
skal kunne gore en forskel i en konkret beslutningssituation. Med andre ord er det
afgorende, om regnskabsbrugerens beslutninger ville have varet anderledes, hvis

f.eks. en udeladt information i stedet var medtaget i arsrapporten.

For at en begivenhed er relevant og dermed ber fremga af &rsrapporten, skal den
have:"

e Prognosevaerdi

e Feedback-vaerdi

e Aktualitet

Det vil sige, at informationen skal kunne anvendes til prognoser omkring virksom-

hedens fremtid til at forbedre prognoser pa baggrund af tidligere forventninger kontra

'3 TASBs Framework, afsnit 25
4 TASBs Framework, afsnit 26 - 30
' Elling, Jens O.; ”Arsregnskabsteori - i analytisk perspektiv”, s. 153
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tidligere begivenheder, herunder foretage en sammenholdelse af realiserede tal og

tidligere prognoser, og endelig skal informationen vaere aktuel.

I denne forbindelse er det vigtigt at have for gje, at regnskabsbrugerne har differen-
tierede informationsbehov. Falles for regnskabsbrugere er dog, at de hver iser har
behov for fremadrettet beslutningsinformation, der kan anvendes til at forudsige
virksomhedens fremtidige nettobetalingers storrelse, tidsmassige placering og ikke
mindst usikkerheden pa disse for at kunne treffe beslutning om, hvorvidt de skal

. . .1
investere deres ressourcer i virksomheden eller ej'°.

Det er sdledes vigtigt at al veasentlig information medtages i arsrapporten og at
uvesentlig information udelades samt at have flere forskellige regnskabsbrugeres
informationsbehov for gje. Som folge heraf er det tydeligt, at nytteveerdien af arsrap-
portens information vil athenge af, hvilken regnskabsbruger regnskabsafleeggeren har
for gje ved regnskabsafleggelsen. Ligeledes er det vigtigt at have for gje, at hvis en
regnskabsbruger allerede kender en given information, sa pavirker dette ikke informa-

tionens relevans, men regnskabsbrugerens nyttevardi er selvfolgelig reduceret’”.

Som tidligere naevnt indeholder arsrapporten bagudrettede oplysninger. Her viser
resultatopgerelsen tidligere handlingers resultat i de forgange ar, mens balancen viser
en opgorelse over virksomhedens aktuelle skonomiske position'®. Regnskabsbrugerne
er saledes nedt til at prognosticere de fremtidige nettobetalinger ud fra arsrapportens

mere bagudrettede oplysninger.

Det bedste grundlag, som regnskabsbrugeren kan bruge i sidan en situation vil vaere
en fremadrettet betalingsraekke og/eller budgetter. Selvom der foreligger budgetter,
kan investor dog stadig have behov for at prognosticere de fremtidige betalinger, da
investor jo ikke kan holde virksomheden ansvarlig, hvis budgetterne slar fejl'’.

IASBs begrebsramme er udarbejdet med henblik pd ferst og fremmest at opfylde

investorernes informationsbehov, da de er direkte afkastmodtagere. Denne antagelse

'S Christensen, John m.fl.; ”Virksomhedens arsregnskab”, s. 20-21
"7 Elling, Jens O.; ”Arsregnskabsteori i analytisk perspektiv”, s. 153
'8 Christensen, John m.fl.; ”Virksomhedens arsregnskab”, s. 20-21
' Elling, Jens O.; ”Arsrapporten - teori og regulering”, s. 165
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fremgér af afsnit 10 i Framework, som fremhaver at arsrapporter, der opfylder
investorernes behov, ligeledes vil opfylde de fleste af behovene hos de resterende

interessegrupper. Vi vil derfor fokusere mest pa investors behov i athandlingen.

4.2.2.3 Palidelighed *°

Endnu et kvalitetskrav til rsrapporten er, at informationerne skal vere palidelige for
at vere nyttige for regnskabsbrugeren. Information er palidelig, nar den er fri for
vasentlige fejl og subjektive forhold. Endelig skal regnskabsbrugerne kunne stole pa,
at informationen reelt repraesenterer det, den angiver at indeholde, eller det, den med

rimelighed kunne forventes at reprasentere.

Kvalitetskravet pélidelighed indeholder yderligere fem sekundare kvalitetskrav, som
informationerne skal leve op til for at vere nyttige for regnskabsbrugerne, og for at
informationen er pélidelig. Man kan egentlig kalde disse sekundare kvalitetskrav for
hjelpebegreber til det overordnede begreb pdlidelighed. De sekundare kvalitetskrav
er troveerdig repraesentation, substans frem for formalia, neutralitet, forsigtighed og

fuldsteendighed.

Troverdig repraesentation indebarer som tidligere beskrevet, at informationerne i

arsrapporten reelt repraesenterer selskabets forhold.

I forlengelse heraf har vi substans frem for formalia, som betyder, at de reelle
okonomiske forhold skal prasenteres frem for de juridiske forhold. Dette kvalitets-
krav er meget relevant i analysen af den regnskabsmaessige behandling af leasing, da
netop substans frem for formalia betyder, at indregning af leasing i arsrapporten

athaenger af leasingaftalens reelle indhold frem for det egentlige juridiske ejerforhold.

Neutralitet skal opfylde kravet om, at informationerne ikke bliver pavirket af for-

skellige subjektive pavirkninger og vurderinger.

Forsigtighed betyder, at der ved udevelsen af skon i forbindelse med udarbejdelsen af

arsrapporten skal anvendes en vis omhu, hvorved aktiver eller indtegter ikke verdi-

20 TASBs Framework, afsnit 31 - 38
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ansettes for hejt, samt at forpligtelser eller omkostninger ikke vaerdiansattes for lavt.
Dog ma forsigtigheden ikke vaere sa stor, at den medforer f.eks. skjulte reserver eller

for store hensattelser.

Fuldsteendighed betyder, som begrebet angiver, at der ikke mi udelades informa-

tioner, da dette kan medfore, at gvrige informationer bliver falske og/eller misvisende.

4.2.2.4 Sammenlignelighed *'

Sammenlignelighed er det sidste af de fire kvalitative egenskaber i begrebsrammen.
Denne egenskab betyder at regnskabsbrugerne skal kunne sammenligne arsrapporter
over en arrekke samt sammenligne forskellige virksomheders arsrapporter. Dette
medforer at virksomhederne skal méle og medtage deres aktiver og forpligtelser
konsekvent for hele virksomheden og over en arraekke, samtidig med at det skal gores

konsekvent med gvrige virksomheder.

Virksomhederne skal dog ikke fortsette ”med bind for ejnene”, da IASBs Framework
kraever at virksomhederne skal endre regnskabspraksis, hvis der er alternativer, som
er mere relevante og péalidelige. IASB mener saledes, at det er uhensigtsmaessigt at
fortsette med den nuvarende regnskabspraksis i sadanne tilfaelde, hvorfor sammen-

ligneligheden derfor bliver sat lidt til side.

Sammenlignelighedskravet vil 1 hgj grad vaere opfyldt ved at folge IAS.

4.2.2.5 Vurdering af de kvalitative egenskaber
Som ofte set er virkeligheden en anden end teorien, hvorfor virksomhederne ofte ikke
kan opfylde alle de kvalitative egenskaber, da nogle egenskaber kan konflikte med

hinanden.

Som Framework beskriver i sit afsnit 45 er det ofte nedvendigt at foretage en vurde-
ring af de enkelte kvalitative egenskaber og valge nogle frem for andre. Der ma
foretages en vurdering for at opnd en balance mellem de forskellige kvalitative

egenskaber. Denne vurdering skal baseres pa et professionelt skon.

2! TASBs Framework, afsnit 39 - 42
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Framework fremhever i sit afsnit 43 at der ofte er problemer omkring relevans og
palidelighed, da disse begreber bliver pavirket af rettidighed. Ved at rapportere
rettidigt, er det ikke sikkert, at alle informationer er pélidelige, da der ikke har veret
tid til at sikre alle informationer, men derimod er informationen meget aktuel og
dermed relevant. Medtages informationerne ferst nir alle informationer vurderes
palidelige, er der stor sandsynlighed for, at informationen ikke opfylder relevans-
kravet. Det er derfor ofte nedvendigt at foretage en vurdering og opnd en balance
mellem kravene, sddan regnskabsbrugerne opnédr det bedste grundlag for deres

okonomiske beslutninger.

I lighed med dette, inddrager begrebsrammen en vurdering af nyttevardien i forhold
til omkostningerne, som en rettesnor for hvornir og hvordan informationerne ber
medtages. Nytteverdien, som informationen medferer, ber séledes overstige omkost-

ningerne, som er forbundet med fremskaffelsen af informationerne.

4.2.2.6 Et retvisende billede
IASBs Framework omhandler ikke direkte begrebet et retvisende billede, selvom

arsrapporten ofte beskrives for at udvise et retvisende billede.

Frameworks afsnit 46 fremhaver dog, at hvis virksomhederne folger de primaere
kvalitative egenskaber og de passende regnskabsstandarder, sa resulterer arsrapporten
normalt i at fremstd med et retvisende billede, eller som IASB beskriver det as a true

and fair view of the financial position”*.

4.2.3 Definition af arsrapportens elementer

For at ege forstdelsen af &rsrapportens elementer, de kvalitative egenskaber og et
retvisende billede, indeholder TASBs Framework ogsa definition p& arsrapportens
enkelte elementer. Definitionerne skal vere opfyldte for, at der kan ske indregning i

arsrapporten.

22 TASBs Framework, afsnit 46
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Figur I — Definition af rsrapportens elementer

Element Definition
Balance
Aktiv Et aktiv er en ressource, som kontrolleres af virk-

somheden som resultat af tidligere begivenheder, og
hvorfra fremtidige okonomiske fordele forventes at

tilflyde virksomheden.

Forpligtelse En forpligtelse er en eksisterende forpligtelse, der
stammer fra tidligere begivenheder, hvis indfrielse for-

ventes at medfere et traek pa virksomhedens ressourcer.

Egenkapital Egenkapital er den residualveerdi, som fremkommer i

virksomhedens aktiver, efter forpligtelserne er fra-

trukket.

Resultatopgerelse

Indtaegt Indtaegter er en stigning i de ekonomiske fordele i
regnskabséret i form af tilgang eller vaerdistigning i
aktiver eller fald i forpligtelser, som resulterer i en
vaekst 1 egenkapitalen, bortset fra indskud fra ejerne.

Omkostning Omkostninger er fald i de skonomiske fordele i regn-

skabsaret 1 form af afgang eller vardiforringelse af
aktiver eller stigning i forpligtelser, som resulterer i fald

i egenkapitalen, bortset fra udlodninger til ejerne.

Kilde: IASBs Framework, afsnit 49 + 70, egen oversattelse

Virksomhedens aktiver og forpligtelser skal siledes overholde disse definitioner for at
vaere en del af virksomhedens arsrapport. Ifolge denne del af begrebsrammen, vil det
saledes sige, at hvis virksomhedens leasingaktiver og tilherende forpligtelser opfylder
ovennavnte definitioner, si skal aktivet og forpligtelsen fremgé af balancen, séfremt

de ovrige kvalitative egenskaber og indregningskriterierne er opfyldte.

Den danske ARL indeholder tilsvarende definitioner i dennes bilag 1C, hvorfor der
ikke kommenteres yderligere p& forholdene i ARL.
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4.2.4 Indregningskriterier for Arsrapportens elementer

Udover ovennavnte definitioner, indeholder IASBs Framework ligeledes nogle gene-
relle indregningskriterier, som skal vaere opfyldte for at der kan ske indregning af de

pageldende elementer. Ifolge Frameworks afsnit 83 skal et element indregnes nér:

e det er sandsynligt, at fremtidige skonomiske fordele forbundet med elementet
vil flyde til eller fra virksomheden, og

e at elementet har en kostpris eller veerdi, som kan méles palideligt.

I lighed med foregdende afsnit skal en virksomheds leasingaktiv og tilherende
forpligtelse saledes medtages i balancen, hvis ovenstdende indregningskriterier er op-

fyldte.

4.2.5 Miling af rsrapportens elementer

Endelig indeholder TASBs Framework ogsd definitioner pa de forskellige maéle-
metoder, som skal anvendes ved udarbejdelsen af arsrapporten. De forskellige
definitioner fremgér af Frameworks afsnit 100, men definitionerne er ikke gennem-
gaet yderligere, da de ikke vurderes vasentlige for besvarelse af vores problem-

stilling.

431AS1

Vi har valgt at medtage indholdet af IAS 1 her sammen med begrebsrammen, da IAS
1’s indhold pa mange omréder overlapper begrebsrammen. Vi har udvalgt de omrader
af IAS 1, som vi anser for verende relevante for denne athandling, samtidig valger vi
kun at gennemga de omrader af standarden, som ikke allerede er gennemgéet under

begrebsrammen.
IAS 1 er den standard, som beskriver hvordan arsrapporten skal prasenteres. Den

beskriver bl.a. hvilke bestanddele arsrapporten indeholder, hvilke krav &rsrapporten

skal leve op til samt hvilke krav, der er til de enkelte bestanddele i arsrapporten.
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IAS 1 fokuserer meget pa et retvisende billede, hvilket er en ret stor forskel i forhold
til begrebsrammen. Som det fremgar af afsnit 13 1 IAS 1 er det altoverskyggende
formal, at praesentere en arsrapport, som viser et retvisende billede af virksomhedens
resultat, finansielle stilling og pengestreomme. Dette opnés ved at folge de relevante

standarder, fortolkningsbidrag og begrebsrammen.

I TAS 1 er udgangspunktet, at overholdelse af de internationale regnskabsstandarder
vil fore til et retvisende billede. Hvis det ikke er tilfzeldet, skal manglen afklares ved
supplerende oplysninger”. I de “meget sjeldne tilfzlde”, hvor anvendelsen af en
international regnskabsstandard og supplerende oplysninger stadig ikke vil give et
retvisende billede, skal virksomheden afvige fra standarden®’. En afvigelse fra
standarden kraever oplysning om, at virksomheden har fraveget standarden for at opna
et retvisende billede, og grunden til at afvigelsen er sket. Ligeledes skal virksomheden
oplyse, hvilke ekonomiske konsekvenser afvigelsen har haft pd virksomhedens
resultat, aktiver, forpligtelser, egenkapital og pengestremme for de praesenterede regn-

o 2
skabsar?’,

Som folge af de internationale standarders store detaljeringsgrad og opfattelse af, at
hvis disse standarder folges, sd vil arsrapporten stort set altid give et retvisende
billede, gor det nasten utenkeligt at finde en situation, hvor afvigelsesbestemmelsen
vil komme i brug. Vi er saledes af den opfattelse, at brugen af afvigelsesbestemmelsen

kun er en teoretisk bestemmelse, som aldrig kommer i brug i praksis.

4.4 Sammenfatning

Ovenstdende gennemgang af IASBs Framework og IAS 1 viser, at der er udstedt
mange retningslinier for udarbejdelsen af arsrapporter. Formélet hermed er at oge
nytteverdien af arsrapporterne samt sikre, at arsrapporterne ikke er pavirket af inte-
ressegrupper og evrige subjektive vurderinger. Endelig skal udviklingen af nye
standarder og endring af eksisterende ske i overensstemmelse med begrebsrammen,

hvilket skulle medfere en ensartethed hele vejen gennem standarderne.

3 Johansen, Aksel R.; ”Arsrapporten — Kommentarer til arsregnskabsloven”, s. 107
* PriceWaterhouseCoopers; “Regnskabshandbogen 20077, s. 30
2 1AS 1, afsnit 14 - 22
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Set i1 forhold til leasingomradet og standarden pa omradet, er der flere steder, hvor der
umiddelbart ser ud til at veere uoverensstemmelser. Et af de sekundaere kvalitetskrav
til kravet om palidelighed er, at arsrapporten skal prasentere substans frem for
formalia, hvilket vi mener konflikter med opdelingen i den finansielle og opera-
tionelle leasing. Der vurderes her ofte pa det reelle ejerforhold, frem for kontraktens

reelle indhold, hvilket er tilteenkt med kravet.

I denne sammenheng kunne det selvfolgelig diskuteres om tilsidesattelsen af
“substans frem for formalia” skyldes konflikt med kravet omkring relevans. Som
beskrevet kan kravene om relevans og palidelighed ofte konflikte, og et valg mellem
de to krav er en nedvendighed. I forbindelse med leasing kan det argumenteres, at
relevans kan vinde over palidelighed ved mindre belobsmaessige operationelle
leasingkontrakter, men ved store belgbsmassige kontrakter, som i arsrapporten pree-
senteres som operationelle leasingkontrakter, holder dette argument ikke. Her mener
vi, at sével palidelighed og relevans bedst preesenteres i arsrapporten via katego-

risering af leasingkontrakter som finansiel leasing.

Yderligere er det en forudsetning for at give et retvisende billede, at arsrapporten ikke
er underlagt subjektive vurderinger, men ogsa her vurderer vi, at der er problemer pa
leasingomradet. Her er opdelingen i de finansielle og de operationelle kontrakter i hoj
grad praeget af subjektive vurderinger, og dermed er kravet om pélidelighed heller

ikke opfyldt. Se nermere vurdering heraf i kapitel 10.

4.5 Generalklausul og grundlzeggende krav ifelge ARL

Den danske ARL indeholder ligeledes en rekke grundleggende krav til &rsrapporten,
ligesom begrebet et retvisende billede” ogsd fremgir af ARL. De grundleggende
krav fremgar af ARLs §§ 11 — 14.

Ligesom IASBs Framework’s krav til arsrapporten, skal kravene i ARL ogsé opfyldes
ved udarbejdelsen af arsrapporter. Det er iser relevant ved losning af regnskabs-

problemer, som ikke er lost af eksisterende lovgivning eller standarder.*®

*% PriceWaterhouseCoopers; "Regnskabshandbogen 20077, s. 26
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4.5.1 Et retvisende billede

ARLs § 11 indeholder kravet om et retvisende billede, og karakteriseres som lovens
generalklausul, det vil sige den overordnede malsetning med ARL. Det er siledes
gjort meget klart, at den danske regnskabslovgivning har fremhavet et retvisende
billede” og gjort begrebet til det helt centrale element. Formalet med begrebet er at
fremhave, at der skal ske en reel gengivelse frem for en formelt rigtig gengivelse®’.
General-klausulen gezlder som fortolknings- og udfyldelsesbidrag for hele loven.”®
Det er tydeligt, at begrebet har en meget mere central placering i den danske ARL end
1 IASBs Framework, dog minder placeringen om opbygningen i [AS 1.

Ifolge ARL § 11, stk. 2, skal virksomhederne give yderligere oplysninger i ars-
rapporten, hvis ARLs bestemmelser ikke er tilstrakkelige til at drsrapporten lever op
til et retvisende billede. Med angivelse af de yderligere oplysninger, skal arsrapporten

herefter give et retvisende billede.

Endelig er der fravigelseskravet i ARL § 11, stk. 3, hvor virksomhederne bliver palagt
at fravige lovens bestemmelser, hvis virksomheden kun pé denne méade kan opfylde
generalklausulen. Der skal dog vere tale om vasentlige afvigelser for bestemmelsen
kan tages 1 brug. Denne bestemmelse kan kun anvendes, hvis virksomheden forst har

forsegt at anvende ARL § 11, stk. 2.

Ved anvendelse af fravigelseskravet, skal virksomheden oplyse herom i noterne. Der
skal oplyses om, hvilken indvirkning fravigelsen har pé virksomhedens aktiver, pas-
siver, finansielle stilling og resultatet. Hvis det er muligt, skal de belobsmassige ind-

virkninger oplyses.

Der er i loven ikke nogen klar definition af begrebet et retvisende billede”, da dette
begreb kan vaere meget forskelligt, athaengig af virksomhedens storrelse, branche og
oplysningernes natur. Der er ikke et entydigt retvisende billede, hvorfor hver enkelt
virksomhed ma vurdere hvorndr og hvordan deres arsrapport giver et retvisende
billede. Loven har inddraget nogle kvalitetskrav og grundleggende forudsetninger,

som arsrapporterne skal leve op til, for at der kan blive tale om at arsrapporten udviser

*7 Johansen, Aksel R.; ”Arsrapporten — kommentarer til arsregnskabsloven”, s. 182
*% Johansen, Aksel R.; ”Arsrapporten — kommentarer til arsregnskabsloven”, s. 179
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et retvisende billede af virksomhedens aktiver, passiver, finansielle stilling samt

resultat.

4.5.2 Kvalitetskrav

ARL § 12 indeholder bestemmelsen omkring kvalitetskravene. Det fremgér af
paragraffen, at formalet med arsrapporten er at stotte regnskabsbrugerne i deres oko-

nomiske beslutninger. Disse beslutninger vedrerer:

e Placering af regnskabsbrugerens egne ressourcer
e Ledelsens forvaltning af virksomhedens ressourcer

e Fordeling af virksomhedens ressourcer.

Oplysningerne i arsrapporten skal séledes have nyttevaerdi for regnskabsbrugerne for
at kunne opfylde disse krav. Nermere oplysninger omkring regnskabsbrugerne findes

1afsnit 4.2.1.1.

Af § 12, stk. 3, fremgér to deciderede kvalitetskrav, nemlig relevans og palidelighed.
Endvidere forudsattes det i ARL, at sammenlignelighed er indeholdt i de to krav.
Kvalitetskravene skal hjelpe regnskabsudarbejderen i valget af regnskabspraksis og i
vurderingen af, hvornar det er relevant med yderligere oplysninger, jf. ARL § 11, stk.
2, eller 1 hvilke tilfeelde fravigelseskravet skal benyttes. Der foretages ikke narmere

beskrivelse af kravene, da begreberne er omtalt i afsnit 4.2.2.
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4.5.3 Grundlaeggende forudsaetninger

Yderligere hjelp og vejledning til at opna og forstd begrebet et retvisende billede”
findes i ARL § 13, som indeholder alle de grundleggende forudsatninger. Disse
forudsetninger skal vere opfyldte for at arsrapporten giver et retvisende billede. De

grundleggende forudsatninger er:

- Klarhed - Substans

- Veesentlighed - Going Concern
- Neutralitet - Periodisering

- Konsistens - Bruttoveerdi

- Formel kontinuitet - Reel kontinuitet

Begreberne er ikke beskrevet yderligere, da de fleste allerede er beskrevet i afsnit

4.2.2, enkelte med andre betegnelser og enkelte begreber er sldet sammen.

Med hensyn til leasingomradet vurderer vi, at de veasentligste forudsatninger er
substans og veasentlighed. Substans er vigtig, fordi leasingkontrakter efter vores
mening skal vurderes pa baggrund af de reelle forhold frem for formalia. Veesent-
lighed, fordi alle vesentlige poster ber fremga af &rsrapporten og ikke f.eks. som

operationel leasing.

4.6 Regnskabsvejledning 1

RV 1 indeholder beskrivelse af begrebet et retvisende billede og angivelse af grund-
leeggende forudsatninger. Der er ingen veasentlige afvigelser i1 forhold til de ovenfor

beskrevne forhold i ARL, hvorfor indholdet i RV 1 ikke er analyseret yderligere.

4.7 Analyse af international lovgivning kontra den danske lovgivning

Den danske lovgivning forsgger at folge de internationale tendenser inden for regn-
skabsomrddet. Den danske lovgivning er derfor bygget op omkring de internationale

regler, hvilket vil sige, at IASB 1 hgj grad har veret udgangspunkt for den danske
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lovgivning. Dette betyder, at der ikke er fundamentale forskelle de to sat af lov-

givninger imellem.

Det er dog tydeligt, at der er forskel pa fortolkningen og vurderingen af et retvisende
billede. ARL har et retvisende billede som generalklausul, hvilket medforer, at dette
bliver det centrale element i lovgivningen, sddan at regnskabsafleggeren altid skal
have et retvisende billede for gje til trods for at reglerne i lovgivningen folges. Det
skal derigennem sikres, at de reelle forhold vises, og at virksomhedens situation af-
spejles korrekt. Set i forhold til IASBs begrebsramme, er et retvisende billede ikke
navnt som et krav, men derimod som et resultat af at folge de kvalitative egenskaber
og de relevante regnskabsstandarder. Ifolge IASBs begrebsramme vil virksomheden
normalt opna et retvisende billede ved at anvende de kvalitative egenskaber og de

relevante regnskabsstandarder.

IAS 1 indeholder begrebet et retvisende billede, hvor det igen gores klart, at hvis der
findes en relevant standard og denne folges, sa vil arsrapporten stort set altid give et
retvisende billede. Sammenfattende vil det sige, at den danske lovgivning er bygget
op omkring et retvisende billede, mens den internationale lovgivning i stedet har et
retvisende billede som en afledt effekt af den evrige lovgivning. Dette kan bl.a.
skyldes, at de internationale standarder har sterre detaljeringsgrad end den danske
lovgivning, hvorfor generalklausulen i den danske lovgivning derfor har sterre betyd-

ning.

Endelig er det i den danske lovgivning fremhevet, at det er tilladt at fravige lov-
givningen, hvis det bidrager til et retvisende billede. Dette er tilsvarende med i den
internationale lovgivning, men pa en sddan made, at det aldrig vurderes brugt i prak-
sis. Det vil sige, at begge lovgivninger har et retvisende billede med, men regnskabs-

afleggerne skal forholde sig til begrebet pa to forskellige méder.

Yderligere forskel mellem den internationale lovgivning og den danske er kravet om
forsigtighed. IASB har inddraget forsigtighed i deres krav til arsrapporten, mens dette
forhold er holdt uden for de overordnede principper i den danske lovgivning. For-
sigtighed kan i verste tilfelde medfere skjulte reserver, dog nevner IASB, at dette

ikke md vere tilfeldet, men set i forhold til den danske lovgivning, er det mere
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fremhaevet, at forsigtighed er tilladt. Den danske lovgivning forudsetter derimod, at

maélet med et retvisende billede sikrer, at der ikke findes skjulte reserver.
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5. 1AS 17

IAS 17 er den internationale regnskabsstandard, som omhandler leasing for leasing-
tager og leasinggiver. Som beskrevet i vores afgraensning behandles udelukkende reg-

lerne for leasingtager.

5.1 Anvendelsesomrade

IAS 17 anvendes i forbindelse med den regnskabsmassige behandling af leasing-

kontrakter. Ifolge standardens afsnit 4 defineres en leasingkontrakt som:

En aftale, ifelge hvilken leasinggiver for en aftalt periode overdrager brugsretten til et

aktiv til leasingtager mod en eller flere betalinger.

Ifolge standarden er leasingaktiver materielle anlaegsaktiver, da leasing af et aktiv trae-
der i stedet for virksomhedens keb af aktivet. Der navnes saledes ikke noget om
immaterielle anlegsaktiver. Standarden navner dog i afsnit 2, at folgende leasing-

kontrakter ikke er omfattet af standarden:

e leasingaftaler for efterforskning eller anvendelse af ikke-regenererende
ressourcer, som f.eks. mineraler, olie og naturgas
e licensaftaler vedrerende f.eks. film, videooptagelser, skuespil, manuskripter,

patenter og copyrights.

Yderligere skal IAS 17 heller ikke benyttes pa folgende aktiver™:

Ejendomme, som besiddes af leasingtager og som behandles som investerings-
ejendomme

e Investeringsejendomme, som udlejes som operationel leasing

¢ Biologiske aktiver, som besiddes af leasingtager via finansiel leasing

¢ Biologiske aktiver, som udlejes som operationel leasing.

2 TAS 17, afsnit 2
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Ovenstaende fire punkter behandles i andre standarder (IAS 40 + 41), som vi ikke vil
bergre yderligere, da det vurderes ikke at vere relevant for besvarelse af problem-

stillingen.

Der kan ogsé vare aftaler, som juridisk set ikke anses som leasingaftaler. For at
identificere aktiver indeholdt i siddanne aftaler, har IASB udarbejdet IFRIC 4 -
“Determining whether an arrangement contains a lease”. Vurderingen athanger

ifolge IFRIC 4 af:

o At opfyldelse af aftalen er athaengig af brugen af et specifikt aktiv eller
aktiver, og

e at aftalen indeholder en rettighed til at bruge et aktiv.

Det essentielle i1 aftalen er sdledes, om aftalen fortreenger andre fra brugsretten til et

bestemt aktiv og dermed ekskluderer normale salgs- og kebsaftaler’.

Vi vil ikke analysere disse aftaler yderligere, da det ikke vurderes relevant for be-
svarelse af vores problemstilling. Bestemmelsen illustrerer dog, at brugsretten er et

vigtigt begreb i1 vurderingen og analysen af leasingkontrakter.

5.2 Klassifikation

Ifolge TAS 17 skal leasingaftaler opdeles i henholdsvis finansielle og operationelle
aftaler. Finansiel leasing er karakteriseret ved, at leasingtager overtager alle veesent-
lige risici og fordele, som knytter sig til ejendomsretten af aktivet, uanset om
ejendomsretten overgar til leasingtager ved leasingperiodens udlob. En operationel
leasingaftale er negativt afgreenset, da alle leasingaftaler, som ikke er finansiel

leasing, er operationel leasing.

Risici omfatter muligheden for tab fra uudnyttet kapacitet eller teknologisk foraeldelse

og afkastudsving ved @ndringer i skonomiske forhold. Afkast kan reprasenteres af

% KPMG; "Regnskabsmassige fokusomrader”, s. 20
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forventningen om lensom drift over aktivets ekonomiske levetid samt om gevinst i

form af vaerdiforegelse eller realisation af restvaerdien’'.

Leasing bliver ofte sammenlignet med et lanefinansieret keb. Forskellen er dog, at
ved leasing har leasinggiver ejendomsretten til aktivet, mens keber vil have ejendoms-
retten ved et ldnefinansieret kob, dog under hensyntagen til eventuelle sikkerheds-

stillelser.

Klassifikation af en leasingaftale skal altid foretages ud fra en helhedsvurdering af
aftalen. IAS 17 navner dog en rakke forhold, som normalt vil fore til at leasing-
aftalen kategoriseres som finansiel leasing. Disse forhold er opdelt i en raekke gene-

relle kriterier og nogle hjelpekriterier.

5.2.1 Generelle Kkriterier

I TAS 17 afsnit 10 er de generelle kriterier beskrevet og som udgangspunkt vil en
aftale blive klassificeret som finansiel leasing, hvis en eller flere af kriterierne i

kombination er opfyldt.

De generelle kriterier er:

1. Ejendomsretten til aktivet overdrages til leasingtager ved udlebet af leasing-
perioden

2. Ved udleb af leasingperioden har leasingtager en kebsoption til aktivet, og
samtidig forventes optionen at veare sa fordelagtig at kebsretten udnyttes

3. Leasingperioden daekker storstedelen af leasingaktivets skonomiske levetid

4. Nutidsvaerdien af minimumsbetalingerne ved leasingaftalens indgaelse svarer
som minimum til den vasentligste del af dagsverdien af det leasede aktiv

5. Leasingaktivet er sd specialiseret, at udelukkende leasingtager kan anvende

det, medmindre der foretages vaesentlige @ndringer

3T IAS 17, afsnit 7
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Klassifikationen skal ifelge IAS 17, afsnit 13 foretages ved leasingaftalens indgaelse,
men det kan give problemer i praksis, da der ved nogle leasingkontrakter kan vare
forskel pa tidspunktet for aftalens indgaelse og begyndelse. Fra aftalens indgielse og
til levering af aktivet, kan der vere tidsforskel og belabsforskel. Aktivet kan vaere
ferdigproduceret i mellemtiden, hvorfor aktivets dagsvaerdi kan vaere @ndret. Ved at
klassifikationen foretages allerede ved aftalens indgéelse, kan klassifikationen vare
forkert eller truffet pd grundlag af de forkerte kriterier, f.eks. hvis dagsvaerdien er
endret sddan, at leasingydelserne ikke leengere udger den vasentligste del af aktivets
dagsverdi. Dette er en uheldig situation, som kan medfere forkert og usystematisk
klassifikation og dermed forkert indregning af leasingaktivet og den tilherende for-

pligtelse.

Situationen er ogsa fremhaevet i IAS 17 - ”Basis for conclusions”, afsnit 17, hvor det
fremhaeves, at det mest hensigtsmassige vil vare at klassificere leasingaktiver pa
datoen for leasingaftalens begyndelse, men at dette ikke kan lade sig gore set i forhold

til IAS 17’s nuvarende form.

For at vurdere om der er en fordelagtig kebsoption, som pé aftalens indgéelses-
tidspunkt forventes udnyttet ved udlebet af leasingperioden, er det udelukkende et
sporgsmdl om at optionen udnyttes. Det er uden betydning, at leasingtager f.eks.
selger aktivet kort tid efter at optionen er udnyttet. Det afgerende er blot, om op-

tionen forventes udnyttet eller e;.

Ofte er det dog sddan i praksis, at de fleste leasingkontrakter indeholder en an-
visningspligt, hvor leasingtager selv skal kebe aktivet eller finde en tredjemand, som i
stedet keber aktivet. Ydelsen i forbindelse med denne anvisningspligt er en del af
minimumsleasingydelserne, hvorfor nutidsvaerdien af minimumsydelserne er lig ak-

tivets veerdi. Saledes er faktisk bade kriterium to og fire opfyldte.

Med hensyn til kriterium tre og fire, sa er disse praget af individuelle vurderinger, da
der ikke er angivet, hvor stor en andel leasingperioden skal udgere i forhold til
aktivets gkonomiske levetid, samt hvor stor en del leasingydelsernes nutidsveerdi skal

udgere af aktivets dagsveerdi. Dette betyder, at to ens leasingkontrakter kan blive
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klassificeret forskelligt, da regnskabsafleggerne kan vurdere begreberne ’sterste-

delen” og “’den vaesentligste del” pa forskellig vis.

Til vurdering af kriterium tre og fire, kan regnskabsafleeggeren skele til US GAAP og
bruge reglerne i denne lovgivning som hjelp og vejledning. FAS 13 1 US GAAP inde-
holder nemlig specifikke satser for, hvornér kriterium tre og fire er opfyldte. FAS 13
vurderer, at hvis leasingperioden straekker sig over mere end 75 % af aktivets oko-
nomiske levetid, sd er der tale om finansiel leasing. Med hensyn til nutidsverdien af
minimumsleasingydelserne vurderes det her, at hvis nutidsverdien udger 90 % af

aktivets dagsvardi, si er der igen tale om finansiel leasing™.

Dette er dog ikke optimalt, da der i praksis er set leasingkontrakter, som er udarbejdet
sadan, at de ligger lige under de nevnte graeenser. Graensevaerdierne kan siledes vere
medvirkende til, at virksomheder indretter kontrakterne efter egne ensker og dermed
“udnytter” reglerne. Dette er bl.a. arsagen til, at IASB ikke har sddanne graense-

verdier med i regnskabsstandarden.

Kriterium fem er lidt anderledes end fra de evrige kriterier, da det her formodes, at
hvis der er tale om et specialfremstillet aktiv, sd skal leasingkontrakten klassificeres
som finansiel leasing. Der er her ingen “lese” vurderinger, men kun facts, dog skal det
selvfolgelig afgeres, om det er et specialfremstillet aktiv eller ej. Arsagen til at de
specialfremstillede aktiver klassificeres som finansiel leasing er, at man ikke kan fore-
stille sig en leasinggiver, der vil finansiere aktivet, hvis leasinggiver pa forhand ved,

at aktivet vil vaere vanskeligt at udleje efterfolgende.

Efter opstillingen af de generelle kriterier er det dog stadig vigtigt at have for oje, at
der hele tiden er tale om en helhedsvurdering af leasingkontrakten, hvorfor op-
fyldelsen af ét kriterium ikke nedvendigvis er nok. Yderligere hjelp kan findes i

hjelpekriterierne.

*? Fedders, Jan m.fl.; ”Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder - fra dansk praksis til IFRS”,
s. 300

47



5.148 17

5.2.2 Hjzelpekriterier

Udover de generelle kriterier indeholder IAS 17, afsnit 11 yderligere tre hjelpe-
kriterier, som enkeltvis eller samlet kan betyde at en leasingkontrakt vil blive klassi-

ficeret som finansiel leasing.

Hjaelpekriterierne er:

1. Leasingtager kan opsige leasingkontrakten, men i sadan tilfaelde skal leasing-
tager baere leasinggivers tab ved en opsigelse for tid

2. Gevinst eller tab i forbindelse med @ndring i aktivets dagsverdi tilfalder
leasingtager

3. Leasingtager har mulighed for at forleenge leasingaftalen til en leasingydelse,

som er vasentlig lavere end markedslejen

Det fremgér af hjelpekriterierne, at disse kriterier gir imod, at leasingtager leaser
aktivet 1 en vaesentlig periode. Det vil sige, at disse kriterier legger sig meget tat op

ad de generelle kriterier. Vi vil derfor ikke beskrive hjelpekriterierne yderligere.

Ifolge TAS 17, afsnit 12 fremgar det, at kriterierne ikke altid forer til et entydigt svar>>.
Kriterierne kan sige ét, mens vurderingen af selve leasingkontrakten kan sige noget
andet. Det betyder, at det i sidste ende er leasingkontraktens reelle indhold, der afger
klassifikationen. Helhedsvurderingen er saledes altafgerende. Kort sagt - substans

frem for formalia.

For at det er muligt at foretage en helhedsvurdering af leasingkontrakten, er det
saledes nedvendigt at kende de forretningsmaessige arsager som ligger bag indgéelsen

af aftalen, da man kun pé& denne made kan vurdere, hvad det reelle indhold er i aftalen.

Hvis der sker en genforhandling af en leasingkontrakt og aftalens bestemmelser
@ndres, skal der foretages en ny klassifikation. Dette sker dog ikke, hvis der blot er

tale om kontraktfornyelse.

*3 Fedders, Jan m.fl.; ”Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder - fra dansk praksis til IFRS”,
s. 301
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Nedenstaende figur II illustrerer den beskrevne klassifikationsproces.

Klassifikation af leasing

,'I Eksempler pa indikatorer, der normalt vil fere til, at leasingaftalen

vil blive klassificeret som finansiel leasing:

Leasingaftalen overdrager ejendomsretten til leasingtager ved
slutningen af leasingperioden.

Leasingtager har ret til at kebe aktivet til en pris, som forventes at

vaere tilstraekkelig lavere end dagsvardien pa det tidspunkt, hvor

retten kan udnyttes, saledes at det ved leasingaftalens indgaelse
er rimeligt sikkert, at denne ret vil blive udnyttet.

Leasingperioden omfatter starstedelen af aktivets ekonomiske
levetid, selvom ejendomsretten ikke overfares.

Nutidsvaerdien af minimumsbetalingerne ved leasingaftalens
indgaelse svarer som minimum til den vasentligste del
af det leasede aktivs dagsveerdi.

Det leasede aktiv er sa specialiseret, at alene leasingtager kan
anvende det, medmindre der bliver foretaget

vaesentlige andringer.

|
|

# Nej

at en leasingaftale klassificeres som en finansiel leasingaftale:

Hvis leasingtager kan ophaeve leasingaftalen, skal leasinggivers \WI
tab i forbindelse med ophzevelsen bzres af leasingtager. \ Ja

I
Gevinst eller tab ved @ndringer i leasingaktivets dagsvaerdi f
tilfalder leasingtager. |

Leasingtager kan forlange leasingaftalen til leasingydelser |

vasentlig lavere end markedsleje. IIII

|

y Nej
Er substansen i transaktionen,
at der er tale om finansiel leasing? < '

Nej /\ Ja

Operationel leasing Finansiel leasing

. \
/ Eksempler pa indikatorer, som alene eller i forening kan indikere, '\

Figur II, kilde: PriceWaterhouseCoopers; “Leasing i leasingtagers arsrapport - arsregnskabsloven og

IAS 177, 5. 15
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Denne illustration af klassifikationsprocessen viser igen, at de enkelte kriterier indgar
i bedemmelsen, men at der til sidst skal foretages en helhedsvurdering inden klassi-
fikationen foretages. Som IAS 17, afsnit 10 skriver: "Hvorvidt en leasingkontrakt er
en finansiel eller en operationel leasingkontrakt afhcenger af indholdet i transaktionen

snarere end kontraktens form”.

5.3 Minimumsleasingydelserne

En del af klassifikationen indeholder begrebet minimumsleasingydelser, som bl.a.

skal anvendes under de generelle kriterier.

Minimumsleasingydelserne er de ydelser, som leasingtager er eller kan blive forpligtet
til at betale 1 leasingperioden. Hvis leasingkontrakten indeholder en fordelagtig kabs-
option, skal prisen herpd ogsd indgd i minimumsleasingydelserne. Dog skal betaling
til lobende vedligeholdelse, som f.eks. benzin og evrig service holdes uden for op-

gorelsen af minimumsydelserne, jf. IAS 17, afsnit 4.

Hvis leasingaftalen indebeerer, at leasingtager skal foretage renoverings- og
forbedringsarbejdet pa aktivet, som oftest f.eks. pa bygninger, skal der tages hejde for
disse betalinger ved beregningen af minimumsleasingydelserne, hvis omkostningerne

forager aktivets gkonomiske levetid.

Ved beregningen af nutidsverdien af minimumsleasingydelserne skal den interne
rente fra leasingkontrakten anvendes. Oftest er denne rente ikke oplyst, hvorfor
regnskabsafleggeren selv skal beregne renten. Dette kraever kendskab til anskaffelses-
prisen pa aktivet og leasinggivers forventninger til aktivets restvaerdi ved udleb af
leasingkontrakten. En sddan beregning vil 1 hgj grad vare praget af skeon, da leasing-

giver oftest ikke ensker at oplyse om forholdene.

Hvis den interne rente ikke er oplyst og beregningen heraf vil medfere for mange

sken, kan leasingtager i stedet anvende den alternative lanerente.
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5.4 Keb til markedsvaerdi

Som beskrevet tidligere omfatter minimumsleasingydelserne alle ydelserne i leasing-
perioden. I det tilfelde, hvor leasingaftalen indeholder en forleengelsesmulighed, skal
det vurderes, hvor sandsynligt det er, at denne mulighed udnyttes. Hvis det pa ind-
géaelsestidspunktet vurderes, at forlengelsesmuligheden vil blive udnyttet, s& skal
ydelserne i forleengelsesperioden ogsa medregnes i minimumsleasingydelserne. Dette
kan vere tilfeldet i situationer, hvor leasingaftalen kan forlenges til en betydelig

lavere leasingydelse end den oprindelige.

Der eksisterer ogsa leasingaftaler, hvor leasingtager har mulighed for at kebe aktivet
til en fremtidig markedsveaerdi. Dette er ikke en gunstig kebsoption, hvorfor betalingen
ikke vil indgd i1 beregningen af minimumsleasingydelserne, og den vil derfor heller

ikke indgé i kostprisen pa aktivet.

I det tilfelde, hvor leasingtager vaelger at benytte sig af kebsmuligheden og dermed
erhverver aktivet til den galdende markedsveerdi, vil der oftest opstd et tab i
forbindelse med indfrielsen, da kebsprisen vil afvige fra den indregnede forpligtelse.
Dette tab anses som et andret skon over aktivets kebssum®*. Nedenstiende eksempel

illustrerer forholdet.

3% Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder - fra dansk praksis til IFRS, s. 308
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Eksempel 1 - Keb af leasingaktiv til markedsvaerdi

Ved keb til markedsveerdi inden leasingperiodens udleb medferer altsé i dette tilfeelde
en tilgang pa anlaegsaktivet. Hvis en sadan tilgang vil betyde, at aktivet indregnes til
en hgjere veerdi end markedsvardien, vil praksis vere, at den del, som overstiger
markedsverdien, indregnes som et tab i resultatopgerelsen. Dette er ikke tilfaeldet i
vores eksempel, da vi i den oprindelige indregnede kostpris ikke har taget hegjde for
muligheden for keb til markedsveerdi. Yderligere anvendes der lineare afskrivninger

fordelt ud over leasingperioden, hvorfor restgalden vil overstige aktivets verdi.

5.5 Leasingperioden

IAS 17, afsnit 4, indeholder yderligere oplysninger omkring leasingperioden. Leasing-
perioden er den uopsigelige periode, hvori leasingtager har forpligtet sig til at lease
det padgaldende aktiv. Herudover indeholder leasingperioden ogsa den periode, som

leasingaftalen forlenges med, i tilfelde hvor leasingtager udnytter en kebsoption.
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Dette geelder dog kun, hvis det ved leasingaftalens indgielse er sandsynligt, at lea-

singtager vil benytte sig af optionen.

En uopsigelig leasingperiode er en leasingaftale som kun er opsigelig hvis®:

e en usandsynlig haendelse indtraeffer

e leasinggiver indvilger i opsigelse

¢ leasingtager indtrader i en ny leasingaftale for det pdgaldende aktiv med den
samme leasinggiver

e leasingtager betaler et betydeligt beleb, som betyder, at det ved aftalens

indgéelse er sandsynligt, at leasingtager fortsatter i leasingaftalen

5.6 Eksempel pa klassifikation af en leasingaftale

Som afslutning pa ovenstaende gennemgang af indholdet i IAS 17 vil vi her illustrere,
hvordan en klassifikation af en leasingaftale kan vaere. Vi har i bilag 16.3 opstillet et

eksempel med en leasingaftale. Nedenfor vil vi illustrere klassifikationen.

3 TAS 17, afsnit 4
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Eksempel 2 - Klassifikation af leasingaftale

Ifolge afsnit 5.2.1 vil en leasingaftale klassificeres som finansiel, hvis en eller flere af

de generelle kriterier er opfyldte. I dette eksempel er to kriterier opfyldte.

Leasingperioden lgber over 80 % af aktivets forventede ekonomiske levetid, hvilket

ma vurderes at vare storstedelen af levetiden. Herudover udger nutidsverdien af mi-
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nimumsleasingydelserne den vasentligste del af aktivets dagsveerdi, da nutids-
verdien i eksemplet udger 94,7 % af bygnings dagsvaerdi. Vurderingen laner sig op

ad FAS 13’s retningslinier i denne forbindelse, jf. afsnit 5.2.1.

Vi har for eksemplets overskuelighed valgt kun at opfylde to kriterier, da dette i gvrigt
ogsd ma vurderes at vere nok. De to opfyldte kriterier peger uden tvivl imod en
finansiel leasingkontrakt, men selvfolgelig skal klassifikationen altid ske med ud-

gangspunkt i en helhedsvurdering af aftalen med vagt pa substans frem for formalia.

Ud fra ovenstdende mé det saledes konkluderes, at leasingaftalen skal klassificeres
som finansiel leasing, som indebarer et indregnet aktiv med tilherende gaelds-
forpligtelse. Dette er i overensstemmelse med, at der ved finansiel leasing fokuseres
pa substans frem for formalia, da det rent faktisk ikke kraves, at ejendomsretten over-

drages, altsa det rent juridiske ejerskab.

5.7 Den regnskabsmeessige behandling af leasingkontrakter

Leasingkontrakter skal som tidligere beskrevet klassificeres som enten finansielle
eller operationelle leasingkontrakter. Denne opdeling har betydning for den regn-

skabsmessige behandling af kontrakten.

5.7.1 Finansielle leasingkontrakter

En finansiel leasingkontrakt kan sammenlignes med et ldnefinansieret kob af et
anlegsaktiv. Selvom leasingaftalen er en (immateriel) brugsret til et aktiv, er sub-
stansen i en finansiel leasingaftale, at der er tale om et ldnefinansieret kob af et an-

legsaktiv’®.

Ifolge IAS 17, afsnit 21 og 22 fremheves det, at transaktioner og andre begivenheder
skal praesenteres og behandles regnskabsmessigt i overensstemmelse med deres sub-
stans og ekonomiske realitet og ikke kun deres juridiske form. Dette er begrundelsen

for, at leasingaktivet skal indregnes i balancen.

3% PriceWaterhouseCoopers; "Leasing i leasingtagers drsrapport - arsregnskabsloven og IAS 177, s. 25
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Yderligere er det nedvendigt at indregne aktiverne og forpligtelserne, hvorved
leasingtagers arsrapport viser et samlet billede af selskabet. Det er saledes vigtigt, at
balancen indeholder de aktiver, som selskabet har til at skabe en fremtidig indtjening
samt de forpligtelser, som selskabet skal betale. Dette vurderes vigtigt for at &rs-
rapporten giver et retvisende og realistisk billede af selskabet, hvorved regnskabs-

brugerne far storst nytteveerdi af rsrapporten.

Den regnskabsmassige behandling af leasingkontrakten bliver altsd den samme, som
hvis leasingtager i stedet havde kebt aktivet. Det vil sige, at der i balancen skal
indregnes et aktiv og en tilherende geldsforpligtelse, for at selskabets gkonomiske
ressourcer og forpligtelser ikke er undervurderet. Séfremt aktiver og forpligtelser ikke

indregnes giver dette et forkert billede af selskabet og dets nogletal.

Aktivet skal ved forste indregning indregnes til kostpris. Kostprisen opgeres som den

laveste vardi af:

e aktivets dagsverdi, eller

e nutidsverdien af minimumsleasingydelserne.

Hvis leasingtager har afholdt opstartsomkostninger i forbindelse med indgéelse af

leasingaftalen, sé skal disse omkostninger ogsé indga som en del af kostprisen.

Der indregnes herudover en forpligtelse svarende til aktivets indregnede veardi, dog
medtages eventuelle omkostninger i forbindelse med indgéelse af leasingaftalen ikke i
forpligtelsen. Det vil sige, at de direkte omkostninger i forbindelse med indgéelse af

kontrakten udger forskellen mellem leasingaktivet og leasingforpligtelsen.
Forpligtelsen mindskes herefter i forbindelse med, at leasingtager betaler sine leasing-

ydelser. Ydelserne opdeles i afdrag og renter, og leasingforpligtelsen forrentes med en

konstant renteprocent.
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Eksempel 3 - Leasingydelsen

Leasingforpligtelser skal fremga som en forpligtelse i arsrapporten, hvilket betyder, at

forpligtelsen ikke m& modregnes i vaerdien af de indregnede leasingaktiver.
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Leasingaktivets og leasingforpligtelsens veerdi i balancen er efter tidspunktet for
forste indregning sjeldent ens, da de samlede afskrivninger pé aktivet og regnskabs-
arets finansieringsomkostninger sjeldent er identiske med de betalte leasingydelser
for regnskabsaret, dog vil de vaere ens over tid. Leasingaktivet skal males og afskrives
efter samme regnskabspraksis som for leasingtagers gvrige materielle og immaterielle
anlegsaktiver, mens leasingforpligtelsen skal méles til amortiseret kostpris, som @v-

rige finansielle geeldsforpligtelser.

Leasingaktivet afskrives i henhold til den beskrevne praksis i henholdsvis IAS 16 -
Materielle anleegsaktiver og IAS 38 - Immaterielle anlaegsaktiver. Hvis det forventes,
at leasingtager overtager ejerskabet af aktivet ved udleb af leasingkontrakten, skal
aktivet afskrives over dets levetid efter samme regnskabspraksis, som leasingtager
anvender for sine gvrige tilsvarende aktiver. Hvis det derimod ikke er sandsynligt, at
leasingtager overtager ejerskabet, skal aktivet afskrives fuldt ud over den korteste tid

af leasingaftalens lobetid eller aktivets levetid®’.

Leasingaktivet er ligeledes omfattet af reglerne i IAS 36 - Vardiforringelse af aktiver.

Disse regler er ikke behandlet yderligere, da dette vurderes at veere for omfattende.

Leasingforpligtelsen bliver som tidligere navnt lebende reduceret med de betalte
afdrag, mens resultatopgerelsen belastes med renteomkostninger. De betalte renter er
udtryk for en konstant periodisk forrentning af leasingkontraktens restgeld og de
indregnes derfor i resultatopgerelsen i takt med betaling af leasingydelsen. Renterne

bliver sdledes periodiseret til de enkelte regnskabsér i leasingperioden.

Ifolge ovenstdende vil leasingtagers resultatopgerelse saledes blive belastet med

renter og afskrivninger.

3T 1AS 17, afsnit 27
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Eksempel 4 - Den regnskabsmessige behandling af finansielle leasingkontrakter
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5.7.2 Operationelle leasingkontrakter

Alle leasingkontrakter, som ikke klassificeres som finansielle, skal behandles som

operationelle leasingkontrakter.

Ved en operationel leasingkontrakt skal leasingydelserne indregnes som omkostninger
i leasingtagers resultatopgerelse linezrt over leasingperioden, medmindre en anden
systematisk metode bedre afspejler leasingtagers fordele ved aktivets anvendelse™.
Det vil sige, uanset leasingtagers betalingsmeonstre eller om leasingydelsen andrer sig
over leasingperioden, s& skal leasingydelsen indregnes linezert over hele leasing-

perioden. Dette illustreres i nedenstaende figur II1.

Figur III - Lineaer omkostningsfering af leasingydelsen

A Leasingydelse
100 Leasingydelse

Ao — ] e Regnskabsmaessigt  periodi-
seresfomkostningsfores  lea-
singydelsen med TDKK 75
hvert ar i leasingperioden

50

a2
[
i =N
("]
o

Figur III, kilde: PriceWaterhouseCoopers; ”Leasing i leasingtagers arsrapport - arsregnskabsloven og

IAS 177, s. 36.

I ovenstaende figur er det tydeligt at se, hvordan leasingydelsen bliver fordelt pa hele
leasingperioden. Der betales 50 t.kr. de forste 5 ar og 100 t.kr. de sidste 5 ar af lea-
singkontrakten, men i forhold til den linezre fordeling, bliver der i stedet omkost-

ningsfort 75 t.kr. hvert r i hele leasingperioden.

I modsatning til de finansielle leasingkontrakter, skal der sdledes ikke indregnes

hverken aktiver eller forpligtelser i leasingtagers arsrapport. I henhold til ovenstdende

3priceWaterhouseCoopers; ”Leasing i leasingtagers arsrapport - arsregnskabsloven og IAS 177, s. 36
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eksempel skal der dog indregnes en periodeafgrensningspost i balancen, da beta-

lingen af leasingydelsen ikke er linear.

Eksempel 5 - Den regnskabsmzessige behandling af operationelle

leasingkontrakter

5.7.3 Leasing af grunde og bygninger

Generelt behandles leasing af grunde og bygninger i overensstemmelse med de
ovenstdende beskrevne metoder, men der er nogle f4 undtagelser eller special bestem-

melser, som vi kort vil beskrive.

Grunde og bygninger skal vurderes hver for sig, da de to aktiver er meget forskellige.
Som udgangspunkt antages det, at en grund ikke forringes i vaerdi, hvorimod en byg-
ning falder i veerdi, hvilket udtrykkes via afskrivninger. Grunden klassificeres derfor
som operationel leasing, dog skal grunden klassificeres som finansiel leasing, hvis
ejendomsretten til grunden overgér til leasingtager ved udleb af leasingperioden. Hvis

ejendomsretten ikke overgar til leasingtager, vurderes det séledes, at alle de vesent-

61



5.148 17

lige risici og afkast fra aktivet ikke er overdraget til leasingtager. En bygning klassi-

ficeres altid efter de generelle klassifikationskriterier”.

Hvis det er nedvendigt at opdele minimumsleasingydelserne mellem grund og byg-
ning for at kunne klassificere en leasingkontrakt, sa skal disse fordeles i forhold til
den relative dagsveerdi af henholdsvis grunden og bygningen. Leasingydelsen skal
saledes opdeles, s& leasinggiver alene modtager en rimelig og fast forrentning af
investeringen i grunden, det vil sige at leasingydelsen hertil ikke skal kompensere for

en forringelse af grunden. Den resterende leasingydelse henferes til bygningen™.

Det er i IAS 17 ikke angivet, hvornar det er nedvendigt at opdele minimums-
leasingydelserne, men det md formodes at vaere relevant, nar det ikke er muligt at
klassificere leasingkontrakterne ud fra de generelle klassifikationskriterier. Ifolge IAS
17, afsnit 17 kraeves der dog ikke opdeling mellem grund og bygning, hvis vaerdien af

grunden er uvasentlig.

Eksempel pa opdeling af en leasingkontrakt i henholdsvis grund og bygning fremgér
af bilag 16.3.

Som beskrevet tidligere i afsnit 2.2 har IASB i oktober 2007 udsendt et Exposure
Draft vedrerende forslag til @ndringer af de internationale regnskabsstandarder. Heri-
blandt er der ogsa en @&ndring til IAS 17 vedrerende klassifikationen af leasing-aftaler,
som omfatter grunde og bygninger. Hvis forslaget bliver gennemfort, vil det medfere

vasentlige @ndringer inden for dette omrade.

IASB mener, at den nuvarende klassifikation af disse leasingaftaler kan fore til, at
leasing af grunde regnskabsmassigt ikke vil udvise sin reelle substans. Risikoen
ligger i, at grunde som hovedregel bliver klassificeret som operationel leasing, selvom
selve indholdet i leasingaftalen mere ligner en finansiel aftale. Dette vil IASB gerne
undgé, hvorfor de har foresldet at afsnit 14 og 15 skal endres, sddan at alle leasing-

aftaler skal klassificeres ud fra deres indhold, altsa deres substans, uanset om der er

7 1AS 17, afsnit 14 og 15
* Fedders, Jan m.fl.; ”Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder - fra dansk praksis til IFRS”,
s. 302
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tale om grunde eller bygninger. Klassifikationen skal stadig foretages ud fra de gene-

relle kriterier, som ikke foreslas aendret.

Herudover er der ikke foreslaet andre endringer i henhold til denne del af IAS 17. Néar
a@ndringen bliver effektueret, skal selskaber folge denne for regnskabsér der begynder
1. januar 2009 eller senere. Der er umiddelbart ikke lavet overgangsregler pa omradet,

hvorfor det er uvist, hvordan allerede klassificerede leasingaftaler skal behandles.

5.7.4 Sale-and-leaseback-transaktioner

En sale-and-leaseback-transaktion vil sige, at et selskab salger et aktiv til et leasing-
selskab, som efterfolgende leaser aktivet tilbage til seelger. Denne gvelse udferes ofte
for, at leasingtager kan fa frigjort likviditet. Denne type transaktioner kraever ekstra
opmarksomhed fra revisor og regnskabsbruger, da leasingtager og leasinggiver ikke

har modsatrettede interesser.

Leasingydelsen i en sale-and-leaseback situation er ofte athangig af salgsprisen, da de
to priser som regel bliver forhandlet samtidig. Udviklingen i salgsprisen vil saledes
give udslag i den fremtidige leasingydelse. Det vil sige, en hgjere salgspris vil som

udgangspunkt give en hgjere leasingydelse.

Den regnskabsmessige behandling af en sale-and-leaseback-transaktion athanger af,
hvordan leasingkontrakten bliver klassificeret ud fra de generelle klassifikations-
kriterier i afsnit 5.2.1. Leasingkontrakten kan saledes behandles som en finansiel eller
operationel leasingkontrakt, dog med enkelte serbestemmelser. Umiddelbart kan man
sige, at en finansiel sale-and-leaseback-transaktion regnskabsmaessigt kan betragtes
som optagelse af et 1an. Selvom der er sket et juridisk ejerskifte, er der reelt ikke sket
en overdragelse af fordele og risici, hvorfor der kan argumenteres for, om aktivet rent

regnskabsmaessigt ej heller skal vaere anset for vaerende solgt.
Hvis leasingkontrakten bliver klassificeret som varende finansiel, sé skal en eventuel

fortjeneste ved salg af aktivet ikke straks indregnes i resultatopgerelse, til trods for at

der rent juridisk er sket et salg. Gevinsten skal i stedet udskydes og amortiseres over
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leasingperioden®'. Fortjenesten skal indregnes som en periodeafgransningspost i
leasingtager/salgers balance. Denne ovelse sker, fordi det vurderes, at den regnskabs-

S 490

messige fortjeneste ma vere en del af det ”1an”, der reelt er optaget i forbindelse med

leasingkontrakten.

Amortiseringen af fortjenesten vil medfere den samme resultateffekt over leasing-
perioden, som hvis salger havde beholdt aktivet, under den forudsatning at aktivets
forventede ekonomiske levetid er lig med leasingperioden. Hvis den forventede
okonomiske levetid derimod er leengere end leasingperioden, og leasingtager saledes
forventes at overtage ejerskabet af aktivet, er situationen en anden. I dette tilfaelde vil
der i leasingperioden komme en positiv resultateffekt, da kun en del af fortjenesten vil
vaere afskrevet ved leasingperiodens udleb. Med andre ord vil aktivet vaere blevet
opskrevet via resultatopgerelsen, selvom der reelt blot er tale om en a&ndret finan-
siering af aktivet. Denne problemstilling er illustreret i nedenstdende forenklede ek-

sempel.

' TAS 17, afsnit 59
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Eksempel 6 - Resultateffekt pa sale-and-leaseback-transaktion

Kilde: Fedders, Jan m.fl.; ”Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder - fra dansk praksis til

IFRS”, side 312 + egen tilvirkning.

Det kan diskuteres om denne behandling af sale-and-leaseback-transaktioner er
korrekt set i lyset af, at der blot er tale om en @ndret finansiering af aktivet. Som det
fremgér af IAS 17, afsnit 60, er der i denne situation tale om en linked transaction,
hvilket ikke burde medfere et opskrevet aktiv og en udskudt fortjeneste. Ved en saddan
transaktion burde aktivet have varet indregnet uendret i forhold til hidtil veerdi og

med en tilherende geeldsforpligtelse.

P4 dette omrade er IAS 17 séledes tvetydig, men hvis en sale-and-leaseback-
transaktion, som resulterer i en finansiel leasingaftale, skal anses som én transaktion -
en lanetransaktion - sa ber reglerne i afsnit 60 efter vores mening have forrang. Denne

vurdering og diskussion kunne udgere en hel athandling i sig selv, hvorfor vi ikke vil
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berere dette nermere. Vi har blot konstateret, at der er en uenighed i IAS 17, som

selvfolgelig mé anses for at vaere uheldigt.

IAS 17 behandler ikke specifikt de situationer, hvor der opstar et tab i forhold til den
regnskabsmassige vaerdi. Dog synes IAS 17.64 at indikere en pragmatisk betragtning
om, at salg til en lavere verdi end den regnskabsmessige veerdi sedvanligvis er ud-
tryk for, at aktivets genindvindingsveerdi er lavere end den regnskabsmessige verdi,
sa der under alle omstendigheder vil vere et krav om nedskrivning i henhold til IAS
36. Dog mé det antages, at hvis det klart kan pavises, at salgsprisen er lavere end
dagsverdien, skal tabet kunne indregnes i takt med den fortsatte afskrivning pa ak-

tivet*?.

Hvis en leasingkontrakt i forbindelse med en sale-and-leaseback-transaktion bliver

klassificeret som operationel, er der andre regler der skal folges.

Ved operationelle leasingkontrakter er det afgerende, om transaktionerne er sket til
dagsveerdi. Hvis dette er tilfaeldet, skal en fortjeneste eller et tab straks indregnes i
resultatopgerelsen, da der i realiteten er foretaget en normal salgstransaktion. Dette er
ligeledes tilfzeldet, hvis salgsprisen er mindre end dagsverdien, dog skal et tab ind-
regnes som en periodeafgraensningspost, hvis tabet bliver dekket ved, at de fremtidige
leasingydelser er under markedsprisen. I dette tilfelde bliver tabet saledes fordelt
udover leasingperioden. Hvis salgsprisen derimod er hejere end dagsvardien, skal
fortjenesten indregnes som periodeafgrensningspost og amortiseres over leasing-

perioden.

*2 Fedders, Jan m.fl.; ”Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder - fra dansk praksis til IFRS”,
s.312-313
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Eksempel 7 - Den regnskabsmessige behandling af sale-and-leaseback-

transaktioner
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Generelt kan der stilles spergsmailstegn ved indregningen af periodeafgraensnings-

poster i forbindelse med amortiseringen af gevinster og tab, da de reelt ikke opfylder
definitionen pé aktiver og forpligtelser. Det mé i denne situation dog formodes, at de
enkelte indregningsmetoder i IAS 17 har forrang for definitionerne, som folge af at
Framework ikke er en standard. Dette vil vi dog ikke behandle yderligere, da det
vurderes mindre relevant for besvarelsen af vores primare problemstilling set i for-
hold til vores set af kriterier. Forholdet kan dog igen indikere, at der er behov for et

aendret regelset pé leasingomradet.

5.7.5 Oplysning

IAS 17 indeholder en rakke oplysningskrav til arsrapporten, bade hvad angér
finansielle og operationelle leasingkontrakter. Herudover ma der hentes inspiration i
IAS 16 og IAS 38 omkring materielle og immaterielle anleegsaktiver. Endelig inde-
holder TAS 32 yderligere oplysningskrav vedrerende leasingforpligtelserne. Oplys-
ningskravene vurderes ligeledes mindre relevante for problemstillingen, hvorfor de

ikke kommenteres yderligere.
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6. Dansk regulering

6.1 Danske regler om leasing

I 2001 udkom der en ny udgave af den danske arsregnskabslov. Denne havde til
hensigt at gere det nemmere at sammenligne arsrapporter og medforte en del opstram-
ninger, bl.a. at flere aktiver og forpligtelser skal indregnes i arsrapporten. Sammen-
ligneligheden skulle gges ved at lade de internationale regnskabsstandarder indga som
inspiration til udarbejdelsen af den nye ARL. ARL og regnskabsvejledning 21 bygger
saledes begge pé reglerne i de internationale regnskabsstandarder og herunder ogsa
IAS 17, hvilket skulle gere sammenligning af arsrapporter mere overskueligt, iser pa

tveers af landegranser.

6.1.1 Arsregnskabsloven

Det eneste sted i ARL selve udtrykket “leasing” navnes er § 64, stk. 2, hvor der stér
“"Har virksomheden indgdet leje- eller leasingkontrakter, skal forpligtelserne i
henhold til kontrakterne scerskilt angives, medmindre de er indregnet i balancen”. Det
vil med andre ord sige, at denne noteoplysningsbestemmelse indirekte oplyser, at
leasingkontrakter indeholder aktiver som kan, men ikke altid skal/ indregnes i sel-

skabets arsrapport.
I det kommende afsnit vil reglerne for indregning af en leasingkontrakt i henhold til

ARL blive gennemgiet for klasse C- og D-virksomheder. Sarregler for klasse B-
virksomheder vil blive omtalt i kapitel 8.
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Den regnskabsmassige behandling af leasingaftaler i henhold til ARL er mere
”flydende”, end de klare retningslinier i IAS 17, og bestemmes ud fra arsregn-

skabslovens bestemmelser om:

e Definitionen pa aktiver og forpligtelser
e Kravet om substans frem for formalia

e Et retvisende billede.

Altsé generelt hele begrebsrammen.

Ifolge ARLs bilag 1C er definitionen pa aktiver:

“Ressourcer, som er under virksomhedens kontrol som et resultat af tidligere
begivenheder, og hvorfra fremtidige ekonomiske fordele forventes at tilflyde virk-
somheden”.

Det vil sige, at hvis en leasingaktiv klassificeres som et aktiv, sa indregnes leasing-
aftalen 1 arsrapporten pd samme made, som andre aktiver selskabet har ejendoms-
retten over. Dette krav preciseres ogsd i ARL § 83a, hvor der stir: "Virksomheden
skal indregne aktiver, der ikke ejes af virksomheden, ndr virksomheden har alle
veesentlige risici og fordele forbundet med ejendomsretten over aktivet”. Vi er her
igen tilbage i de grundleeggende forudsatninger i ARL § 13, afsnit 2 og 3, hvor der
stér, at der skal tages hensyn til de reelle forhold - substans frem for formalia - samt at

alle relevante forhold skal indga i arsrapporten.

ARL § 83a er i sin tid blevet lavet pga. at der blev indfort lempelser for klasse B-
virksomheder. Herudover kan det diskuteres hvilken relevans ARL § 83a har for den
regnskabsmassige behandling af leasingaktiver set i forhold til ARLs begrebsramme.
Ifolge vores fortolkning af ARLs § 11, 12 og 13 samt bilag 1C, sé skal leasingaktiver
indregnes pa lige fod med evrige aktiver i arsrapporten, hvorfor den yderligere pree-
cisering i § 83a efter vores vurdering er overfledig. Paragraffens indhold er ikke i
direkte overensstemmelse med ARLs begrebsramme. Vores tolkning af ARL er, at

leasingaktiver skal indregnes i arsrapporten, ndr definitionen pa et aktiv samt de
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ovrige omrader i begrebsrammen er opfyldte. Se nermere gennemgang af aktivdefini-

tionen i kapitel 9.

Omvendt er aktivdefinitionen placeret i et bilag til ARL, hvilket kan indikere, at ARL
§ 83a har en mere central rolle end aktivdefinitionen inden for leasingomradet. ARL §
83a indeholder en synliggerelse af aktivdefinitionen set i forhold til leasing, hvorfor
det kan argumenteres, at denne kommer forud for selve aktivdefinitionen i ARLs bilag
1C. Som folge heraf er den danske ARL tilrettet de internationale regnskabsstandarder
med § 83a, men efter vores vurdering strider denne paragraf imod begrebsrammen, og

is&r et retvisende billede.

Vores vurdering er dog, at aktivdefinitionen i ARLs bilag 1C er den overordnede
regel, som vil have storre betydning end § 83a. Dette vurderer vi med baggrund i de
forskellige formuleringer i ARL. Flere steder stér der i ARL: “Uanset definitionen pd
aktiver i bilag IC...” Denne formulering findes f.eks. i ARL § 33 og 35, mens der
flere steder i loven findes lignende formuleringer, som blot vedrerer nogle af de andre

definitioner 1 bilag 1C.

Med formuleringen: “Uanset definitionen pd aktiver i bilag 1C...” mener vi, at loven
laegger op til at definitionerne i bilag 1C er de overordnede og grundleggende defini-
tioner, som skal folges. Herudover kan den evrige del af lovgivningen have formule-
ringer og paragraffer, som @ndrer lidt pd definitionerne, men hvor det er serskilt
angivet i det enkelte afsnit. P4 baggrund heraf mener vi séledes, at § 83a strider imod
aktivdefinitionen og det er hejst sandsynligt et resultat af forseget pa at tilpasse den

danske lovgivning til den internationale.

Denne uheldige tilpasning strider igen imod ARLSs generelle holdning til, at ejerskab
ikke er et krav for at der kan foretages aktivering. Dette fremgér bade af § 33 og §
83a. Det er i overensstemmelse med kravet om substanskriteriet jf. ARL § 13, stk. 1,
nr. 2, som laegger vagt pd, at arsrapporten skal udtrykke de ekonomiske realiteter, og
at der skal ske en aktivering af finansielle leasingaftaler uanset ejendomsretten. Virk-
somhedens faktiske kontrol over aktivet vil medfere indregning af aktivet, hvis

vardien kan males pélideligt. Ifalge ARL § 90a er der under alle omstandigheder
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altid pligt om at oplyse, hvilke aktiver samt hvad den indregnede vardi udger af

balancen.

ARL skelner ikke direkte mellem finansielle og operationelle leasingaftaler, men gor
det indirekte via satningen i ARL § 83a ”..... alle veesentlige risici og fordele
forbundet med ejendomsretten over aktivet”, som er en meget aben formulering, og
den beror i hgj grad pa regnskabsbrugerens subjektive vurdering og tolkning af
setningen. Denne satning minder meget om IAS 17°s formulering pa finansielle
leasingaftaler, hvoraf den indirekte skelnen mellem finansielle og operationelle kon-
trakter fremkommer. Modsat IAS 17 er der her hverken generelle kriterier eller
hjelpekriterier til at vejlede regnskabsbrugeren i forstéelsen af, hvad “alle veesentlige
risici og fordele” dakker over, hvilket indikerer, at der skal seges hjelp i regnskabs-
vejledningen eller i den internationale regnskabsstandard. Dette fremgér ogsé af kom-

mentarerne til ARL, hvor f.eks. greensevardier fra FAS 13 direkte er navnt.

Her kan vi igen stille spergsmalstegn ved § 83a’s hensigtsmassighed, idet paragraffen
udover at stride imod begrebsrammen og aktivdefinitionen ikke hjelper regnskabs-
afleggeren pa rette vej. Som folge heraf mener vi, at den danske lovgivning baerer
preg af, at den er tilpasset den internationale uden helt at overholde de grund-

leeggende danske forhold.
I lighed med de internationale regler skal der foretages af- og nedskrivninger pa
aktiverede leasingaftaler pd lige fod med andre aktiver, hvilket vi ikke vil uddybe

nermere.

ARL definerer modsat forpligtigelser som:

“Eksisterende pligter for virksomheden opstaet som resultat af tidligere begiven-
heder, og hvis indfrielse forventes at medfere afstaelse af fremtidige ekonomiske

fordele”.

Herved forstas at hvis et selskab har en ekonomisk fremtidig forpligtigelse, skal denne

indregnes som en forpligtelse/geldspost i balancen. Det er aktivdefinitionen, der afger
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om en leasingkontrakt skal aktiveres, og om forpligtelsen tages op som en gaeldspost i
balancen eller blot oplyses i noterne. Forpligtelsen er som hovedregel athaengig af, om

der vurderes at vere et aktiv eller ej, som skal indregnes.

Da ARL ikke indeholder information om vurderingen af “alle vesentlige risici og
fordele” skal regnskabsafleggeren seoge hjelp i RV 21 eller IAS 17, som begge
indeholder oplysninger om klassifikationsprocessen. Selve klassifikationsprocessen
gar netop pd, om leasingkontrakten indeholder et aktiv, som skal indregnes. I forhold
til klassifikationsprocessen er det afgerende, om kontrakten indeholder et aktiv, hvor
alle vaesentlige fordele og risici overfores til leasingtager. Det er dette forhold, som
afgor, om der sker indregning af et aktiv eller ej og som folge heraf, om der indregnes
en geldsforpligtelse. Alle de generelle klassifikationskriterier omhandler desuden en
stillingtagen til netop leasingaktivet, men ikke til forpligtelsen.

Omvendt kan man argumentere for, at definitionen pé en forpligtelse bliver tilsidesat i
forbindelse med leasingaftaler. Ifolge ovenstdende definition af forpligtelser vil vi
som udgangspunkt mene, at leasingkontrakter indeholder en forpligtelse, uanset om
der er tale om finansiel eller operationel leasing. I begge tilfelde er der indgaet en
aftale om, at leasingtager skal afdrage pd en leasinggald, som vil betyde afstielse af
fremtidige eokonomiske fordele. Det kan selvfelgelig diskuteres, om der er tale om
betingede ydelser, som er afthangige af levering af aktivet inden forpligtelsen er til
stede, men nar aktivet forst er leveret, ma der vere en forpligtelse. Med udgangspunkt
heri ber forpligtelsen indregnes, men definitionen i § 83a a&ndrer pd dette forhold ved
kun at kraeve indregning ved finansielle leasingkontrakter. Herved vinder § 83a over
definitionen pa forpligtelser, og denne afger séledes, om der sker indregning af
leasingaktiver eller ¢j. I denne forbindelse kan der ogsé rettes kritik mod ARL § 64,
stk. 2, som kreever oplysning af leasinggalden som en eventualforpligtelse ved ope-
rationel leasing. Dette mener vi er forkert, da der er tale om en gkonomisk for-
pligtelse. Denne problemstilling vil vi dog ikke behandle yderligere, da den vurderes

mindre relevant for vores athandling.

Ud fra ovenstiende gennemgang er vores vurdering siledes, at ARL § 83a strider
imod definitionen pa sdvel aktiver som forpligtelser. I vurderingen af om leasing-

aktiver og tilherende forpligtelser skal indregnes, er det saledes ikke engang aktiv-
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definitionen, som er afgarende. Det er derimod ARL § 83a, som afger, om der sker

indregning af aktiv og forpligtelse i forbindelse med leasingkontrakter.

I lighed med evrige gaeldsforpligtelser har virksomheden ligeledes i henhold til ARL
§ 92 pligt til at opdele gaeldsforpligtelsen i geeld over og under 5 ar.

Kravet om et retvisende billede fremgir af ARL § 11 stk. 2, hvor der stir, at
selskabets arsrapport skal give et retvisende billede af virksomhedens aktiver og
passiver, finansielle stilling samt resultat. Det fremgéar ligeledes af § 11 stk. 3, at loven
kreever at arsrapporten fraviger de “normale” bestemmelser, hvis dette er en ned-

vendighed for at give et retvisende billede.

Dette vurderer vi kan veare tilfeldet ved den regnskabsmessige behandling af
operationelle leasingaftaler. Ifolge ARLs begrebsramme vil operationelle leasing-
aftaler i visse tilfelde skulle indregnes i arsrapporten som et aktiv, hvis aktiv-
definitionen anses for opfyldt. Se nermere gennemgang i kapitel 9. Set i forhold til
bestemmelsen i ARL § 83a vil kravet til indregning dog @ndres, da denne paragraf i
princippet kun kraever indregning af finansielle leasingaftaler, hvorfor vi vurderer at

regnskabsafleggeren i disse tilfeelde kunne bruge fravigelsesklausulen.

Sale-and-leaseback-transaktioner er ikke reguleret i ARL, hvorfor den regnskabs-
massige behandling ma ligestilles med evrige leasingaftaler, og séledes tage udgangs-

punkt i begrebsrammen.

Ved den regnskabsmassige behandling af leasingaftaler i arsrapporten skelnes der
mellem to typer leasingaftaler - finansielle og operationelle leasingaftaler. Den
finansielle leasingaftale aktiveres i balancen som et aktiv og leasingforpligtigelsen
optages som en galdspost. Den operationelle leasingaftale aktiveres ikke, men
udgiftsferes lobende i resultatopgerelsen, dog er der stadig krav om noteoplysninger.
Da ARL ikke tager stilling til, hvornar en leasingaftale er finansiel eller operationel,
klassificeres leasingaftaler efter kriterierne i IAS 17 eller kriterierne i regnskabs-

vejledning 21, som vil blive behandlet i naestkommende afsnit.
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6.1.2 Regnskabsvejledning 21 - Leasing

RV 21 uddyber ARLs bestemmelser om leasing samt de hertil knyttede generelle
principper om indregning og maling. Da RV 21 er bygget op med IAS 17 som
grundlag, er der mange ligheder mellem IAS 17 og RV 21, hvorfor der vil blive
henvist en del til kapitel 5 om IAS 17, for ikke blot at lave en gentagelse heraf.

RV 21 finder anvendelse pa leasingaftaler, hvor brugsretten til et aktiv overdrages til
leasingtager, men gaelder derimod ikke for servicekontrakter, hvor brugsrettigheden til
aktivet ikke overdrages fra leasinggiver til leasingtager. Indeholder en leasingaftale en
kontrakt om vasentlige serviceydelser mv., finder vejledningen ikke anvendelse for

denne del af aftalen.*
RV 21 omfatter ligesom IAS 17 ikke aftaler vedr. forskning, licensaftaler, in-
vesteringsejendomme, biologiske aktiver mv. - der henvises her til afsnit 5.1 under

IAS 17.

Definitionen pé en leasingaftale, jf. RV 21:

”En leasingkontrakt er en aftale, ifolge hvilken leasinggiver overdrager brugsretten til

et aktiv til leasingtager for en aftalt periode mod en eller flere betalinger”

Leasingkontrakter inddeles, som navnt i IAS 17, i operationelle leasingkontrakter og

finansielle leasingkontrakter.

En finansiel leasingkontrakt klassificeres, jf. RV 21 som:

En leasingkontrakt hvor alle veasentlige risici og fordele forbundet med ejendoms-

retten over et aktiv overdrages til leasingtager

Modsat klassificeres en operationel leasingkontrakt som:

En leasingaftale hvor alle vasentlige risici og fordele forbundet med ejendomsretten

over et aktiv forbliver hos leasingtager.

BRV 21
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Det er de samme generelle kriterier og hjelpekriterier, der er afgerende for, om en
leasingkontrakt vil blive klassificeret som varende finansiel, som navnt i afsnit 5.2.1

og 5.2.2 under IAS 17.

Klassifikationen af en leasingkontrakt skal ligesom efter IAS 17 klassificeres ved
leasingkontraktens indgéelse og athanger sdledes af, hvorvidt risici og fordele for-
bundet med ejendomsretten over et aktiv overdrages til leasingtager. Klassifikationen
athaenger af transaktionernes indhold og ikke af aftalens udformning - substans frem
for formalia. Andres en aftales indhold vasentlig i leasingperioden, s& klassifika-

tionen hermed &ndres, anses det som varende indgéelse af en ny aftale.

Grunde og bygninger klassificeres som udgangspunkt separat medmindre ejendoms-
retten til begge dele overgér til leasingtager ved leasingperiodens opher. Hvis grunden
har ubegranset levetid, klassificeres grunden som operationel leasing, med mindre
ejendomsretten overgar til leasingtager ved leasingperiodens opher. Bygningen klassi-
ficeres efter ovennavnte regler som enten finansiel eller operationel leasing. Mini-
mumsydelserne for grunde og bygninger fordeles efter deres relative dagsveerdi ved
leasingperiodens start. Kan opdelingen ikke opgeres palideligt, betragtes hele lea-
singkontrakten som finansiel, med mindre det er klart, at der er tale om operationel

leasing.

6.2 Regnskabsmaessig behandling af finansielle leasingkontrakter

Finansielle leasingkontrakter skal indregnes i leasingtagers arsrapport som et materielt
anlegsaktiv og en geldsforpligtelse, svarende til hovedstolen for et annuitetslan i
balancen. Leasingkontrakten ligestilles sdledes som var aktivet kabt péd kredit. Aktivet
optages enten til dagsveerdien (kebsprisen) eller nutidsverdien af minimumsleasing-
ydelserne, hvis denne er lavere opgjort ved kontraktens indgaelse. Ved beregning af
nutidsveerdien af minimumsydelserne bruges den interne rente i leasingkontrakten,
hvis muligt, ellers anvendes leasingtagers alternative lanerente ved keb pa kredit.
Direkte omkostninger i1 forbindelse med leasingkontraktens indgaelse medtages i ak-

tivets kostvardi.

Leasingydelsen opdeles i arsrapporten som henholdsvis finansieringsomkostninger og

afdrag pa geldsforpligtelsen. Finansieringsomkostningerne fordeles over leasing-
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perioden/arene, sa det giver en konstant periodisk rentesats pd den resterende rest-
gaeld. Finansieringsomkostninger indregnes i resultatopgerelsen og afdragsdelen ind-
regnes 1 balancen og nedbringer gaeldsforpligtelsen gradvis. Se eksempel herpé i bilag

16.3.

Leasingaktiver skal af- og nedskrives pa lige fod med andre anlegsaktiver. Det vil
sige, aktivet kan maksimalt afskrives over den forventede brugstid. Hvis ejendoms-
retten ikke overtages af leasingtager efter leasingperiodens udleb, vil afskrivnings-

perioden vere lig den indgéede leasingperiode.

Leasingtager skal opgive samme oplysninger i noterne, som ved ikke-finansielle
anlaegsaktiver. Leasingtager skal ligeledes afgive oplysninger, jf. RV 15 (finansielle
instrumenter), vedr. oplysninger og modregning. Derudover skal der opgives en raeekke
oplysninger jf. RV 21.48 - disse vil vi ikke komme narmere ind pa her, da de ikke har

relevans for vores problemstilling.

6.3 Regnskabsmessig behandling af operationelle leasingaftaler

Ved operationelle leasingkontrakter indregnes leasingydelserne i resultatopgerelsen
lineeert over leasingperioden. Det vil sige, at den operationelle leasingkontrakt be-
handles regnskabsmassigt som ved leje af et aktiv. Omkostningerne udgiftsfores i
resultatopgerelsen i den periode, som lejen modsvarer. Ved en evt. sterre udbetaling,
periodiseres denne over den forventede lejeperiode. Operationelle leasingkontrakter er

ligeledes omfattet af oplysningskravene i RV 15 samt oplysningskravene i RV 21.52.

6.4 Sale-and-leaseback-transaktioner

En sale-and-leaseback-transaktion er salg af et aktiv, hvor keber tilbageleaser det
samme aktiv til seelger. Salgsprisen og leasingydelsen er ofte indbyrdes afthangige, da
de typisk er indgaet pa samme tidspunkt og er forudsat den anden transaktion. Den
regnskabsmassige behandling af en sale-and-leaseback-transaktion er athangig af

leasingkontraktens klassifikation.
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Klassificeres en sale-and-leaseback-transaktion som varende en finansiel leasing-
kontrakt, skal forskellen pa salgsprovenuet og den regnskabsmeessige verdi, safremt

der er en forskel, udskydes og amortiseres over leasingperioden.

Som ved en almindelig finansiel leasingkontrakt, indregnes den laveste vardi af enten
den realiserede dagsverdi eller nutidsverdien af de fremtidige leasingydelser, jf. RV
21.38, som et aktiv og en dertil svarende forpligtigelse. Gevinst eller tab ved salg
indregnes 1 drsrapporten som en periodeafgraensningspost. Da vilkdrene i en sale-and-
leaseback-transaktion kan afvige vesentligt fra en kontrakt med en uathangig
tredjepart, foretages der en regulering af renter mv. efter RV 21.38. Hvis der ved
transaktionen skulle opsta et tab, er der kun behov for nedskrivning, safremt tabet ikke

dekkes af fremtidige leasingydelser.

Klassificeres en sale-and-leaseback-transaktion som en operationel leasingkontrakt,
behandles en gevinst eller et tab forskelligt athengig af, om transaktionen er sket til
dagsveerdi eller ej. Er transaktionen aftalt til dagsveerdi indregnes en gevinst eller et
tab straks, da det ligestilles med at der er sket et salg. Er salgsprisen derimod under
dagsvaerdien, skal en gevinst eller et tab ligeledes indregnes straks - medmindre tabet
modregnes 1 fremtidige leasingydelser. Tabet indregnes siledes i balancen som et
tilgodehavende og amortiseres i forhold til leasingydelserne over den periode, som
aktivet forventes anvendt. Overstiger salgsprisen derimod dagsvaerdien, hvorved der
opstar en gevinst, skal det overstigende beleb indregnes som en geeld i balancen og
amortiseres over perioden, hvor aktivet forventes anvendt.** Derudover skal det
vurderes, om aktivets dagsveerdi er lavere end den regnskabsmessige verdi, safremt
dette er tilfzeldet indregnes forskelsvaerdien straks i resultatopgerelsen®. Dette folger

reglerne 1 IAS 17.

Som det kan ses i gennemgangen af den danske regulering og RV 21, behandles
leasing i leasingtagers arsrapport meget forskelligt athaengig af, om leasingkontrakten
klassificeres som varende finansiel eller operationel leasing. Klassifikationen af en
leasingkontrakt er sdledes af meget vigtig karakter for en virksomheds regnskabs-

afleggelse.

“ RV 21.75
B RV 21.76
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7. Dansk regulering kontra IAS 17

I de foregdende afsnit er henholdsvis IAS 17 og den danske regulering for leasing
gennemgéet. Som det fremgér af gennemgangen er der mange ligheder mellem de to
lovgivninger, idet den danske lov bygger pa de internationale regnskabsstandarder og
dermed ogsa IAS 17. ARL i sig selv er meget generel og overordnet, men sammen
med RV 21 bliver den danske regulering meget fyldestgerende og meget lig IAS 17.
Hvis en virksomhed folger RV 21, vil virksomhedens regnskab som udgangspunkt
vere 1 overensstemmelse med IAS 17. Typiske mindre forskelle mellem TAS 17 og
RV 21 er af mere specifik art, sdisom f.eks. klassifikation og behandling af investe-

ringsejendomme, hvilket vi ikke vil uddybe narmere.

Pa nogle punkter er IAS 17 dog mere uddybende end RV 21 og behandler desuden
ogsa forhold, som ikke er nevnt i RV 21. Som eksempel herpad kan nevnes, at i
henhold til TAS 17 afsnit 5, skal der allerede ved klassifikation og maling af en
leasingkontrakt tages hensyn til justeringer af grundlaget pa tidspunktet for indgéelse
af leasingkontrakten. Det kan eksempelvis vare en regulering i leasingydelsen, hvis
anskaffelsessummen pa aktivet ikke er endeligt opgjort ved indgaelse af leasing-

kontrakten.

Ser vi derimod kun p4 ARL inden for den danske lovgivning, si barer denne tydeligt
praeg af at vere en rammelov, som krever yderligere vejledning fra evrige standarder.
Denne omtaler kun leasing i meget begraenset omfang, hvorfor indregning og den
regnskabsmassige behandling af leasingaktiver umiddelbart folger de “generelle”

regler for aktiver.

Hvis vi udelukkende folger den danske ARL, vil der efter vores vurdering skulle ske
indregning af sével finansielle som operationelle leasingkontrakter, da dette bestem-
mes ud fra lovens begrebsramme. Se nermere vurdering af leasingaktiver i forhold til
aktivdefinitionen i kapitel 9. Som loven ogsd omtaler, er der ikke krav om ejerskab,

hvorfor der kan aktiveres leasingaktiver, hvis vardien kan opgeres pélideligt.

Dette mener vi er i overensstemmelse med begrebsrammen, saledes arsrapporten

udviser et retvisende billede af virksomheden og udtrykker de skonomiske realiteter.
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Herudover vil der ogsa blive taget hensyn til de reelle forhold - alts& substans frem for
formalia. Vi er sdledes af den opfattelse, at det mest korrekte og retvisende vil vaere at
benytte fravigelsesklausulen og veelge et retvisende billede frem for at folge reglerne i

§ 83a.

Vi mener klart, at aktivdefinitionen skal ga forud for § 83a, hvorfor der skal ske
aktivering, safremt aktivdefinitionen, begrebsrammen og indregningskriterierne er op-
fyldte. Samtidig mener vi, at det fra lovgiverens side skal vurderes, om ARL er blevet
tilpasset de internationale regler pa en uhensigtsmassig made, sdledes at enkelte para-

graffer i lovteksten strider imod begrebsrammen, f.eks. § 83a.

Hyvis vi samlet ser pa den danske ARL samt RV 21 i forhold til IAS 17, er der alt i alt
ikke den store forskel pé de internationale regler og den danske regulering pé leasing-
omradet. Eftersom den danske regulering udspringer fra den internationale, og man
bestraber sig pa storre sammenlignelighed landene 1 mellem, er det at forvente, at der
ikke er den store forskel. Generelt er tendensen, at arsrapporter skal kunne sammen-
lignes pa tveers af landegrenserne, hvorfor de internationale standarder implementeres

mere og mere i de nationale regler.

Ud fra ovenstdende gennemgang af de internationale regler i forhold til de danske,
kan der sattes sporgsmaélstegn ved RV 21°s relevans. Det har veret de danske bers-
noterede selskaber, som har anvendt regnskabsvejledningerne, men som folge af at
disse selskaber fra 2009 skal afleegge arsrapporten efter IFRS, er det svert at se, hvad

formalet er med de danske regnskabsvejledninger.

I forarbejderne til ARL henvises der til, at der i henhold til den regnskabsmassige
behandling af leasing skal hentes hjalp i IAS 17. Ligeledes er der i ARL § 136
angivet, at ARL er en rammelov, som skal suppleres af ovrige standarder. De ikke-
bersnoterede selskaber, der aflegger regnskab efter ARL vil saledes i hej grad felge
IAS 17, da der som beskrevet ikke er ret mange regler i ARL i forhold til leasing.

Efter vores mening vil behovet for regnskabsvejledninger saledes mindskes og de vil
efterhdnden blive overfladige. Endelig kan det diskuteres, hvad behovet har veret

hidtil, da RV 21 stort set har veret identisk med IAS 17. Dette vil vi dog ikke komme
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nermere ind pa her, da det ikke har betydning for besvarelse af vores problemstilling.

Vi kan blot konkludere, at behovet for regnskabsvejledninger efter vores vurdering vil

forsvinde inden for en kortere arraekke.
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8. Anvendelse af lovgivningen

I de foregaende afsnit har vi beskrevet hvilke typer af lovgivning, der omfatter den
regnskabsmassige behandling af leasing. I dette afsnit vil vi beskrive hvilke brugere,

der skal/kan anvende de forskellige lovgivninger.

8.1 Anvendelse af IFRS

Som felge af den egede internationalisering inden for regnskabsomréadet, gar ud-
viklingen i retningen af eget anvendelse af de internationale regnskabsregler. Dette
skete blandt andet i 2002, hvor EU vedtog en forordning om, at alle bersnoterede
virksomheder i EU skal aflegge koncernregnskab efter IFRS for regnskabséret, der
begyndte den 1. januar 2005 eller senere®.

For gvrige arsrapporter for de barsnoterede selskaber, er der forst krav om anvendelse
af IFRS for regnskabsar, der begynder den 1. januar 2009 eller senere. Alle ovrige
selskaber er ikke underlagt krav om anvendelse af IFRS, men kan selvfolgelig frit
velge om reglerne onskes anvendt. Ligesom de bersnoterede selskaber ogsa kan
velge at anvende reglerne inden de fastsatte datoer. Nar IFRS anvendes, skal dette
dog ske systematisk og konsekvent i hele arsrapporten, sddan der ikke er mulighed for
at veelge lidt fra hver lovgivning, f.eks. i forhold til hvad der kan prasentere de en-

kelte omrader bedst.

Implementeringen af IFRS i Danmark har selvfelgelig kraevet meget tid og mange
ressourcer for, at de enkelte selskaber har kunnet udarbejde arsrapporter efter de inter-
nationale standarder. Som folge heraf kan der ogsa ses en udvikling i selskabernes
anden offentliggjorte arsrapport efter IFRS i forhold til den forste. Reglerne begynder
at veere indarbejdet mere og mere i arsrapporterne, sadan alle omrader efterhanden er
tilrettet IFRS. Det forste ar var det tydeligt, at der var mest fokus pa indregning og

méling®’.

* Ernst & Young; “IFRS i praksis 2007”, s. 88
*" Ernst & Young; “IFRS i praksis 20077, s 4
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Der er i dag flere og flere danske selskaber, som afleegger arsrapporten efter de
internationale regler. Det drejer sig iseer om selskaber med en sterre samhandel med
udenlandske selskaber, men det kan ogsd vere selskaber med udenlandske ejere eller
langivere*®. Kravet om &benhed og gennemsigtighed bliver hele tiden sterre, hvilket
ogsa kan vere medvirkende til, at flere og flere selskaber vaelger IFRS. Muligheden
for den frivillige overgang til IFRS er “accepteret” i Danmark, da der i ARL § 137,

stk. 2 er medtaget bestemmelse herom.

Anvendelse af IFRS giver som udgangspunkt en raekke fordele, f.eks. internationale
regnskabsregler og hgj signalvaerdi, men modsat vil anvendelsen ogsa medfore oget
administration og oplysningskrav samt en konstant tilpasning til standardernes ud-
vikling. Som folge af at anvendelsen badde medferer fordele og ulemper, er det
serdeles vigtigt, at selskaberne inden de treeffer deres valg, vurderer om de og regn-

skabsbrugerne opnér en gget vaerdi af arsrapporten, ved at den aflegges efter IFRS.

Som folge af den egede anvendelse af IFRS i andre typer selskaber end de
bersnoterede, har IASB 1 februar 2007 udsendt et udkast til en SME-standard, altsa en
standard, som skal forenkle reglerne for de sma og mellemstore selskaber. De
selskaber, som frivilligt vaelger at afleegge arsrapport efter de internationale regler, har
saledes mulighed for at aflegge denne efter komplet IFRS eller blot efter den for-
enklede SME-standard.

8.1.1 SME-standard

IASB har udsendt udkastet til en SME-standard for at give mindre selskaber mulighed
for at overga til IFRS, herved har de mulighed for at benytte en mindre version af
IFRS i stedet for at skulle implementere fuld IFRS. IASB har formdet at reducere
regelsattet, sddan at SME-standarden kun udger ca. 10 % af den fulde IFRS. Ideen
har veret at imgdekomme regnskabsbrugernes behov, mens at costs/benefits skal
harmonere. Det vil sige, at omkostningerne ved tiltaget ikke ma overstige de fordele,

som standarden vil medfere.

*® Ernst & Young; ”IFRS i praksis 20077, s. 4
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SME-standarden vurderes at vare relevant for selskaber, som pé en eller anden vis har

grenseoverskridende aktiviteter f.eks. via handel, 1dngivning og ejerskab.

Udkastet er udsendt til offentligheden, som senest den 30. november 2007 skulle give
deres kommentarer til udkastet. IASB har efterfolgende modtaget 161 comment
letters, men der er ingen offentliggerelse eller afklaring heraf i skrivende stund.
Standarden forventes tilpasset, sidan en endelig standard udsendes i lebet af 2008.
Danske selskaber kan dog forst anvende standarden, nir ARL er tilrettet hertil, og der
saledes er hjemmel til, at standarden kan anvendes herhjemme. I resten af athand-
lingen behandles udkastet dog som var det vedtaget, da dette forventes at ske i den

naermeste fremtid.

Standarden kan anvendes af virksomheder, som*’:

e Offentligger arsrapportt til brug for eksterne interessenter

e Ikke har ”Public Accountability”

*Public Accountability” defineres som en virksomhed, der’:

e Udarbejder arsrapport i overensstemmelse med krav fra en fondsbers eller
anden bers, hvor virksomheden har noteret instrumenter.

o [ et betroet tillidsforhold for en bred gruppe af udenforstdende investorer
besidder aktiver, herunder banker, forsikringsselskaber, pensionsselskaber,

investeringsbanker mv.

Standarden lagger op til, at der skal valges den mest simple regnskabsmaessige be-
handling og hvis dette folges af selskaberne, kan de afleegge en fuld arsrapport efter
IFRS for en SME-virksomhed. For enkelte omrdder har IASB gjort det muligt at
anvende en anden og mere kompleks regnskabsmassig behandling. Dette kan sel-
skaberne gore ved at henvise til og anvende reglerne fra den fulde IFRS pa det enkelte
omrade. IASB har dog kun gjort dette muligt pa nogle omrader, som direkte er an-

givet i standarden. Denne mulighed vurderer vi dog vil medvirke til at sammen-

* Ernst & Young; “IFRS i praksis 20077, s. 11
% Ernst & Young; "IFRS i praksis 20077, s. 11

84



8. Anvendelse af lovgivningen

ligneligheden igen gores darligere, da antallet af valgmuligheder for selskabernes
regnskabsafleggelse oges. Der er ligeledes risiko for at selskaberne valger den eller
de metoder, som satter virksomheden i det bedste lys.

Muligheden for tilvalg fra den fulde IFRS er dog ikke indfert pd leasingomréidet.
Udkastet til SME-standarden indeholder én lempelse pa leasingomradet. Ifolge
standarden skal alle finansielt leasede aktiver indregnes til dagsverdi i stedet for til
den laveste verdi af dagsvardien af aktivet og nutidsverdien af minimumsleasing-

ydelserne, som den fulde IFRS kraever.

SME-standarden giver altsa ikke mulighed for at tilvaelge reglerne i den fulde IFRS.
Dette kan eksempelvis vare et problem for dattervirksomheder, som valger at
anvende SME-standarden. Her skal de finansielt leasede aktiver saledes indregnes til
dagsveerdi, mens koncernens regnskabspraksis siger, at finansielt leasede aktiver ind-
regnes til laveste verdi af dagsverdien af aktivet og nutidsveerdien af minimums-
leasingydelserne. Dette medforer altsd ekstra arbejde i forbindelse med udarbejdelsen
af koncernregnskabet og det kan sdledes diskuteres, om der reelt er tale om en lem-
pelse for selskabet. P4 denne made er IASB faktisk selv medvirkende til at lempelsen

forsvinder ud i sandet.

Herudover vurderer vi ikke lempelsen sarlig stor, da arbejdet med beregning af nu-
tidsvaerdien af minimumsleasingydelserne ikke kan undgés for SME-virksomhederne.
I forbindelse med virksomhedernes vurdering og klassifikation af en leasingkontrakt,
er SME-virksomhederne nedsaget til at beregne nutidsverdien af minimumsleasing-
ydelserne, da dette forhold er et af de generelle kriterier, virksomhederne skal an-
vende for at klassificere sine leasingkontrakter, som enten finansielle eller opera-
tionelle. Det vil sige, at inden SME-virksomheden kan anvende SME-standarden pa
leasingomradet, skal de afgere om de har en finansiel leasingkontrakt, og et af kri-
terierne hertil er altsé nutidsveerdien af minimumsleasingydelserne. Lempelsen med at
indregne til dagsverdi er sdledes minimal, da den anden oprindelige indregnings-

mulighed allerede er beregnet af virksomheden.

IASB har "sorteret” i de forskellige forslag til lempelser. Der har f.eks. varet forslag
omkring, at al leasing skulle behandles som operationel leasing, men dette forslag

forkastede IASB, hvilket ogsé er i overensstemmelse med den forventede udvikling
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inden for leasingomrddet. Det forventes, at operationel leasing mere eller mindre
forsvinder ud af regelsattet, se n@rmere beskrivelse heraf i kapitel 11. En @&ndring
som ville medfere at al leasing skulle behandles som operationel leasing ville efter
vores mening ligeledes vere i strid med begrebsrammens aktivdefinition, hvorfor en
sadan lempelse yderligere ville skabe konflikt mellem standarden og dens begrebs-

ramme.

Endvidere medvirker SME-standarden ikke til en mere ensartet behandling af leasing,
da der stadig foretages en fordeling mellem finansiel og operationel leasing, og der
tages stadig ikke yderligere hensyn til begrebsrammens aktivdefinition. Det er derfor
svert at se, hvordan SME-standarden vil forbedre forholdene for regnskabsbrugerne

og oge deres nyttevaerdi af arsrapporterne.

8.1.2 Afslutning IFRS

Den egede internationalisering inden for regnskabsomradet har medfert, at IASB har

udarbejdet et udkast til en standard for sma og mellemstore virksomheder.

Vi er i tvivl om, hvorvidt der rent faktisk er tale om en lempelse, da virksomhederne
under alle omstendigheder har behov for at beregne nutidsvaerdien af minimums-

leasingydelserne i forbindelse med klassifikationen af leasingkontrakten.

Set i forhold til den fulde IFRS, vil SME-standarden medfere en ny version af ind-
regning af leasingkontrakten. IAS 17 er underlagt kritik, da standarden kraever at
selskaberne foretager subjektive vurderinger i forbindelse med regnskabsafleggelsen.
Dette medvirker til, at leasing behandles forskelligt og sammenligneligheden samt
gennemsigtigheden forsvinder. Set i forhold til SME-standarden, mener vi, at denne
vil udbygge disse problemer, da der nu reelt kommer yderligere en indregnings-
mulighed. Selskaberne skal selvfelgelig angive, at SME-standarden anvendes, men

det vil stadig gere regnskabsomradet inden for leasing meget uensartet.
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8.2 Anvendelse af de danske regler

ARLs og RV 21°s regler inden for leasingomradet gzelder som udgangspunkt for alle
danske selskaber 1 regnskabsklasse B, C og D, dog er der kommet lempelser for klasse
B-virksomheder, som har mulighed for at fravaelge at aktivere finansielt leasede

aktiver.

8.2.1 Lempelser til rsregnskabsloven

Den 21. marts 2006 blev der vedtaget lov om @ndring af ARL. Andringen drejer sig
forst og fremmest om at forenkle nogle af arsrapportens mest byrdefulde regler for

selskaber omfattet af klasse B og klasse C mellem.

Inden for leasingomrddet blev kravet om at indregne finansielt leasede aktiver og
tilherende forpligtelser ophavet for klasse B-virksomheder (ARL § 33, stk. 1), dog
skal aktiverne og de tilherende forpligtelser fortsat indregnes, hvis det er nedvendigt
for at arsrapporten udviser et retvisende billede. Det vil sige, at hvis en B-virksomhed
har vaesentlige finansielle leasingaktiver, s skal disse alligevel indregnes i selskabets
balance. Dette er ogsé i trdd med, at en finansiel leasingaftale normalt karakteriseres

som et lanefinansieret keb, som jo altid skal indregnes i balancen.

Andringerne pa leasingomrédet betyder siledes, at de lempelser som klasse B-
virksomhederne har fiet ikke nedvendigvis er en lempelse, da kravet om et ret-
visende billede stadig er galdende. Det kan ligeledes veere problematisk at indfere
lempelserne for B-virksomheder, da der kan vare stor forskel pé en lille og en stor B-
virksomhed. I den forbindelse kan der vere stor forskel pa f.eks. regnskabsbrugernes
informationsbehov, hvorfor det er en fordel, at lempelserne kun ma gennemfoeres si

laenge, at et retvisende billede ikke tilsideszattes.

Grundlaget for at @ndre reglerne var i sin tid at spare de smd og mellemstore sel-
skaber for omkostninger. De sdkaldte AMVAB-malinger viste, hvor mange penge
selskaberne kunne spare ved at lempe pé regnskabsreglerne. AMV AB-malingerne er
udarbejdet af PLS Rambgll i januar 2004 for Erhvervs- & Selskabsstyrelsen. AMVAB
star for Aktivitetsbaseret Méling af Virksomheders Administrative Byrder. Et af
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forslagene i rapporten var at undlade indregning af finansielle leasingkontrakter i B-
virksomhedernes arsrapporter. Der blev beregnet en besparelse pad 10 mio. kr. ved at
undlade at indregne finansiel leasing. Der er dog blevet sat spergsmélstegn ved og
rettet kritik imod disse mélingers anvendelighed og pélidelighed, og det er de faer-
reste, som virkelig tror, at besparelserne er reelle. FSR fremhaver bl.a., at de finder
det uheldigt, at ndringerne af ARL ikke er blevet behandlet af Regnskabsradet, da
dette kan medfere, at der vedtages andringer pa et misvindende og mangelfuldt
grundlag. Ligesom de kritiserer, at malingerne er udtryk for beregninger pa grundlag
af skon og ikke egentlige malinger’'. Dette vil vi dog ikke berere yderligere, da vi

vurderer at det ligger uden for vores problemstilling.

Lempelsen pa leasingomradet er yderligere kritisabel, da lempelsen medferer, at nogle
af de grundleggende omrader i ARL bliver tilsidesat. Tankegangen med ARL af 2001
var at bevaege sig mod eget internationalisering og generelt mod de internationale
regler, men ved at vedtage lempelsen for klasse B-virksomheder, forsvinder denne
tankegang, da reglerne for klasse B-virksomheder i denne situation kommer til at
afvige fra de internationale regler. Yderligere kan det vare vanskeligt at forsta for-
mélet med lempelsen, da finansiering via leasing bliver mere og mere udbredt, hvor-
for det ber reprasenteres i arsrapporten pa lige fod med ovrige former for finan-

siering.

Der er ligeledes problemer med lempelsen set i forhold den overordnede definition pa

aktiver.

Ifolge ARLs bilag 1C er definitionen p4 et aktiv folgende:

Ressourcer som er under virksomhedens kontrol som et resultat af tidligere
begivenheder, og hvorfra fremtidige eskonomiske fordele forventes at tilflyde virk-

somheden.

Ved at indfore den omtalte lempelse for klasse B-virksomheder, bliver ARLs

definition pé aktiver dermed tilsidesat. Det vil sige, at noget af det helt fundamentale i

I FSR; "FSRs heringssvar vedrorende reduktion af administrative byrder”, s. 2
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ARL bliver tilsidesat, og regnskabsbrugerne kan siledes ikke regne med, at de pa-
gaeldende aktiver indregnes, selvom aktivet lever op til definitionen og ellers kan

maéles palideligt.

Den foresldede lempelse kan sédledes ogséd kritiseres for ikke at vare i overens-
stemmelse med ARLs krav om substans frem for formalia, da selve substansen i
leasingkontrakten bliver mindre relevant. Der bliver altsd ogsd her arbejdet imod de

grundlzeggende forudsztninger i ARL og dermed grundlaget for hele arsrapporten.

Den omtalte lempelse for klasse B-virksomheder er saledes medvirkende til - modsat
ARLs reelle hensigt - at gere selskabernes &rsrapporter mindre sammenlignelige, da
der kommer flere indregningsmuligheder inden for leasingomradet. Det ggede antal
muligheder for indregning kan frygtes at medfere en form for konkurrence-
forvridning, da selskabernes arsrapporter kan fremstd pa mange forskellige mader,
hvor det sdledes kan tenkes at enkelte selskaber taktisk vealger deres indregnings-
metode. Ligesom det kan veare tilfeldet i valget mellem finansiel og operationel
leasing, kan selskaberne i denne situation ogsé spekulere i valget mellem indregning
eller ej, og valge den mulighed, som resulterer i den peaneste” arsrapport for det
pageldende selskab. Resultatet heraf bliver, at forskellen mellem é&rsrapporter for
virksomheder, som leaser aktiver, mod de virksomheder, som keber aktiver, bliver

storre 1 fremtiden.

Yderligere géir lempelserne ind og rerer ved grundleggende elementer i ARLs
begrebsramme, hvilket igen ger Aarsrapporterne vanskelige at sammenligne for
regnskabsbrugerne. Den foresldede lempelse vil efter vores mening vanskeliggore
regnskabsbrugernes analyse og vurdering af selskabernes &rsrapporter og risiko-
profiler. Regnskabsbrugeren far dermed ikke et reelt billede af selskabets eksistens-
grundlag. Det kan séledes argumenteres for, at lempelserne og besparelserne heraf
udelukkende er set fra regnskabsafleeggerens side, da regnskabsbrugernes nytteverdi
efter vores vurdering bliver forringet. Der er saledes ingen lempelser eller besparelser
for regnskabsbrugerne, da de alt andet lige md vaere nedsaget til at indhente eller

prognosticere en gget mengde af information.
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Overordnet er det ogsa tankeveekkende, at der udarbejdes lempelser til regnskabs-
lovgivningen, som direkte gar imod de grundleggende definitioner og dermed hele

lovgivningens grundlag.

8.2.2 RV for mindre virksomheder

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har i 2003 udgivet en regnskabsvejledning
for mindre virksomheder. Vejledningen er opdateret i 2007. Vejledningen henvender
sig til klasse B-virksomheder, som har mulighed for at anvende den i forbindelse med
regnskabsafleeggelsen og som ensker at aflegge en arsrapport af hegj kvalitet. Disse
virksomheder har séledes mulighed for at aflegge arsrapporter, som ikke kun folger
ARLs minimumskrav. Brug af vejledningen medferer nemlig at selskaberne kan

foretage en rekke tilvalg.

Regnskabsvejledningen er udarbejdet fordi FSR ikke har veret enige i de lempelser,
som er blevet lavet i ARL, hvorfor foreningen har ment at der har vearet og er behov
for "bedre” regler for klasse B-virksomhederne. FSR mener, at de foretagne lempelser
i ARL forer til, at regnskabet bliver udtryk for et nodvendigt onde og ikke det
informative verktej, som er et af arsrapportens hovedformal®. Vejledningen skal
saledes hjelpe B-virksomhederne med at udarbejde arsrapporter, som er tidssvarende
og relevante for regnskabsbrugerne. Ligeledes legger vejledningen op til at ars-
rapporten skal veere fremtidsorienteret, saledes regnskabsbrugeren har mulighed for at

fa et overblik over selskabets fremtidige pengestromme og risikoprofil.

Herudover vurderer FSR, at kvalitetsniveauet hegjnes ved at B-virksomhederne be-
nytter regnskabsvejledningen og derigennem sikres virksomhederne og deres regn-

skabsbrugere hgjere sammenlignelighed.

Overordnet er vejledningen ikke anderledes end den evrige danske regnskabs-
lovgivning. Der er stadig de generelle grundleggende forudsatninger og general-
klausulen med krav om et retvisende billede. Vi vil derfor ikke berere vejledningen

udover de omrader, som vi vurderer, har betydning for leasingomradet.

> FSR; pressemeddelelse af 22. august 2007

90



8. Anvendelse af lovgivningen

Vejledningen har generelt valgt at tage yderligere krav med til indregningen og
méling, mens der er fravalgt en del af de lempelsesmuligheder, som er blevet vedtaget
for klasse B-virksomhederne i ARL. Dette er for at hojne kvaliteten og i hej grad ogsé
sammenligneligheden af arsrapporter. Pa leasingomradet skal der f.eks. ske aktivering

af de finansielle leasingkontrakter.

Pé leasingomradet er regnskabsvejledningen saledes meget entydig. Finansielle lea-
singaftaler skal indregnes i balancen som aktiver og tilherende gaeldsforpligtelser. Der
er sdledes ingen mulighed for at undgé indregning af finansielle leasingaktiver. Det vil
sige, at lempelsesmuligheden i ARL § 33, stk. 1 ikke er til stede. Leasing-aktivet
medtages til dagsverdi eller nutidsverdi af minimumsleasingydelserne. Det vil sige at
regnskabsvejledningen for smé virksomheder pa leasingomradet ligger meget taet op

af RV 21 og IAS 17.

8.2.3 Sammenligning af lempelsesmulighederne i ARL og RV for sma

virksomheder

De to tilvalg som klasse B-virksomhederne kan valge, nemlig lempelsesmulighederne
i ARL eller RV for sma virksomheder, gir egentlig i hver sin retning inden for lea-
singomradet. Dette sker til trods for, at begge materialer er udarbejdet for at gore

regnskabsafleggelsen mere overskuelig for klasse B-virksomhederne.

Lempelsesmulighederne i ARL inden for leasingomridet er, at klasse B-virksom-
hederne kan undlade at indregne de finansielt leasede aktiver sa leenge arsrapporten
stadig udviser et retvisende billede. Modsat indeholder RV for smé virksomheder ikke
denne lempelsesmulighed, tvaertimod kraver vejledningen at alle finansielt leasede

aktiver indregnes i balancen.

Det kan saledes give stof til eftertanke, at to relativt nye regelset kan vaere sé uenige.
I den forbindelse kan vi ikke undgé at teenke pa de udstedende organer og drsagerne til
udstedelsen. Lempelserne i ARL blev vedtaget af Folketinget og havde sit grundlag i
de omtalte AMVAB-mélinger, som af flere regnskabskyndige vurderes ubrugelige.

Ligeledes er lempelserne blevet kritiseret af bade FSR og flere revisionsselskaber,
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som vurderer, at lempelserne ber undgas for at arsrapporterne fortsat er fremtidsorien-
terede og anvendelige for regnskabsbrugerne™.

I modsatning hertil er regnskabsvejledningen udarbejdet af FSR, som reprasenterer
en stor del af lovgivningens brugere. Vejledningen er udarbejdet pd grundlag af
organisationens medlemmer og deres erfaringer, som nok ma konkluderes at veare
mere relevante i denne situation end AMV AB-malingerne. Herudover er det tydeligt,
at FSR har haft begrebsrammen og de grundlaeggende forudsatninger for arsrapporten
1 baghovedet under udarbejdelsen af regnskabsvejledningen. De gor meget ud af at
sikre at arsrapporternes information er relevant, fremtidsorienteret og pa et kvalitets-

niveau, som medferer sammenlignelighed.

Vores vurdering er sdledes, at RV for sma virksomheder er mere anvendelig, og det er
den af de to regelsat, som bedst folger principperne i de internationale regelsat og de
grundleggende forudsatninger i den danske ARL. Sammenligneligheden og regn-
skabsbrugernes nytteveerdi vurderes saledes bedst, hvis reglerne i vejledningen folges

frem for lempelsesmulighederne i ARL.

8.3 Sammenfatning

I de foregdende afsnit har vi omtalt tre nye standarder/lovgivning vedrerende den
regnskabsmassige behandling af leasing for sma og mellemstore virksomheder. For-
mélet med e@ndringerne var at lempe kravene til denne type af virksomheder. De tre
muligheder gar dog i hver sin retning, hvorfor det ma konkluderes, at disse tiltag ikke

har gjort den regnskabsmaessige behandling af leasing mere overskuelig.

Overordnet er der stadig den omdiskuterede opdeling i finansiel og operationel
leasing, hvilket betyder, at den regnskabsmessige behandling af leasing stadig strider
imod begrebsrammen, de grundleggende forudsatninger og i hegj grad aktivdefini-
tionen. Se kapitel 10 for yderligere vurderinger. P4 disse omrader har endringerne
saledes ikke formdet at hgjne niveauet og hensigtsmassigheden i forhold til begrebs-
rammen og dermed regnskabsbrugerne. I flere af @ndringerne har vi endvidere svart

ved at se lempelserne, da de i nogle tilfaelde vil blive opslugt af andet arbejde.

> FSR; ”FSRs heringssvar vedrerende reduktion af administrative byrder”
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Yderligere vil regnskabsbrugernes mulighed for at sammenligne arsrapporter van-
skeliggares, da der nu er flere forskellige muligheder for den regnskabsmaessige be-
handling af leasing for de sma og mellemstore virksomheder. I realiteten kan virksom-
hederne valge at folge den fulde IFRS, SME-standarden, fuld ARL, ARL med
lempelsesmuligheder, fuld RV eller RV for smé virksomheder. Efter vores vurdering
bliver det séledes svarere for de smé og mellemstores regnskabsbrugere at sammen-

ligne og gennemskue arsrapporterne pa grund af de forskellige valgmuligheder.

Her kan der ogsd skeles til hvem regnskabsbrugerne er for denne type af virk-
somheder. Som udgangspunkt mé det vurderes, at det i hej grad er virksomhedens
bankforbindelse og SKAT, som er de altoverskyggende eksterne regnskabsbrugere,
hvorfor arsrapporterne skal kunne forstds af disse brugere. I den forbindelse mener vi,
at det er uhensigtsmaessigt, at der er s& mange muligheder for de sma virksomheder,
da det ma formodes, at de regnskabsbrugere, som anvender disse arsrapporter, er
mindre regnskabskyndige end f.eks. regnskabsbrugerne til klasse D-virksomhederne.
Vi vurderer derfor, at tiltagene vil vanskeliggere regnskabsbrugernes mulighed for at
sammenligne og vurdere de smé selskaber, da regnskabsbrugeren forst skal finde ud
af hvilke regnskabsprincipper, der er anvendt, og hvad lige precis dette regelsat be-

star af.

Ud fra vores vurdering virker RV for sma virksomheder, som den mest optimale
losning for virksomhederne, da denne mulighed pé bedste vis indregner virksom-
hedens aktiver og forpligtelser. Det er dette alternativ, som efter vores mening giver et
retvisende billede og sterste anvendelighed for regnskabsbrugeren. RV for sma
virksomheder sikrer i hvert fald bedre vilkar for regnskabsbrugerne i forhold til
lempelsesmulighederne i ARL, da disse lempelsesmuligheder efter vores vurdering vil

mindske gennemsigtigheden.

SME-standarden legger ligeledes op til, at virksomhedens aktiver og forpligtelser
indregnes, men umiddelbart kan vi ikke se formalet med denne standard, da den efter
vores mening ikke adskiller sig vesentligt fra den fulde IFRS, hvad angér leasing-

omradet, da vi ikke vurderer, at der er en lempelse i SME-standarden.
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9. Vurdering af leasingaktiver i forhold til

aktivdefinitionen

Ifolge athandlingens afsnit 4.2 skal aktiver indregnes i arsrapporten, hvis de opfylder
definitionen i henholdsvis IASBs begrebsramme og ARLs bilag 1C. I dette afsnit vil
vi g dybere ned 1 aktivdefinitionen for at vurdere om en leasingkontrakt indeholder et

aktiv, som skal indregnes.

Definitionerne i IASB og ARL er ens, hvorfor vi vurderer dem samlet som én defini-

tion. Definitionerne er angivet i afsnit 4.2.3.
Et aktiv skal ifelge definitionen indeholde folgende egenskaber:

e Fremtidige ekonomiske fordele
e Kontrolleret ressource

e Tidligere begivenhed

9.1 Fremtidige skonomiske fordele

Et aktiv skal reprasentere en ekonomisk vaerdi for virksomheden ved at bidrage
positivt, direkte eller indirekte, til virksomhedens nettopengestromme™*. Ifolge IASBs
begrebsramme er de fremtidige ekonomiske fordele det ultimative bevis pa eksi-

stensen af et aktiv.

Det altafgerende i denne situation er sdledes, om det leasede element skaber noget
positivt for virksomheden, altsi noget af verdi for virksomheden. I definitionen
indgar ordet “forventes”, hvilket er et begreb, som kraver vurdering af sandsynlighed.
Det skal saledes vurderes, om det er sandsynligt, at fremtidige ekonomiske fordele vil
tilflyde virksomheden. Det vil sige, at det er tilladt at indregne aktiver til trods for at
der er en grad af usikkerhed om, hvorvidt der faktisk opnds ekonomiske fordele i

fremtiden.

>* JASBs begrebsramme, afsnit 53
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I forbindelse med en leasingkontrakt kan det veare svart at vurdere, om aktivet
medforer fremtidige ekonomiske fordele. Er det f.eks. netop det leasede aktiv, som er
medvirkende til at det er de rentable produkter, som virksomheden producerer og
selger? En vurdering kan derfor vere, at det er det leasede aktiv, som skaber de
fremtidige skonomiske fordele, eller det kan veere med til at skabe et fundament, som

kan generere fremtidig indtjening.

Et leasingaktiv vil i de fleste tilfzelde indgd som en del af en virksomheds produk-
tionsapparat eller dennes administration, hvilket ma indikere, at et leasingaktiv kan
bidrage til vaerdiskabelse. Virksomheder ma alt andet lige ogsé indtraede i1 en leasing-
kontrakt med et formdl om at skabe verdi. Det er dog ikke sikkert, at leasingtager vil
fa den ekonomiske fordel ved et eventuelt salg, men dette mener vi ikke er alt-
afgerende i denne situation. Det at aktivet medvirker til at skabe lebende indtjening
mi indikere, at der skal indregnes et aktiv, sddan leasingtagers balance udviser de

ressourcer, som virksomheden har til radighed til at skabe sin indtjening.

9.2 Kontrolleret ressource

Dette krav betyder at begrebsrammen kraver, at virksomheden har kontrollen over
den pagaldende ressource, altsé leasingaktivet. Det vil sige, at de fremtidige ekono-

miske fordele, som leasingaktivet forventes at generere, skal tilfalde virksomheden.

Dette element af aktivdefinitionen er hejst sandsynligt det element, som kan give flest
problemer i forbindelse med vurderingen af et leasingaktiv. Spergsmaélet er i denne
forbindelse, om det er leasingtager eller leasinggiver, som har kontrol over aktivet.
Kontrol betyder almindeligvis adgang til ressourcens fordele og muligheden for at

kontrollere andres adgang™.

>3 Revifora; ”Handbog i arsrapport”, s. 105
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Der er umiddelbart ikke nogen direkte definition af kontrol, men begrebet kan be-

tragtes ud fra felgende to synsvinkler:

1. Kontrol er hos den part, som pé tidspunktet for regnskabsafleggelsen har
adgang til stort set alle de fordele (og risici) ved aktivet, som normalt
forbindes med ejerskab, det vil sige de ydelser, som aktivet kan bidrage med
for salg - aktivets “’service potentiale”.

2. Kontrol er hos den part, som pa tidspunktet for regnskabsafleeggelsen i praksis
har evnen til at selge et aktiv i sin helhed til en udenforstdende tredjepart, og
som er i stand til at udnytte denne evne uden yderligere accept og uden at have

behov for at indfore yderligere restriktioner pa overforslen®®.

Den forste synsvinkel laegger sdledes vaegt pa adgangen til de ekonomiske fordele i en

given periode, mens den anden synsvinkel i hgjere grad omhandler en salgssituation.

Synsvinkel 1 indebarer, at en anden end den juridiske ejer har ret til at indregne
aktivet. En anden end den juridiske ejer har i dette tilfelde adgang til fordele og risici
ved aktivet og kan forhindre andre i at f4 adgang til aktivet i en given periode. Det vil
sige, at situationen minder meget om ejerskab. Der er ikke krav om hvor lang perio-
den skal vare, hvilket vil sige, at der godt kan vere kontrol over aktivet, selvom

perioden kun udger en mindre del af aktivets skonomiske levetid.

En anden made som begrebet kontrol kan vurderes ud fra er med udgangspunkt i
synsvinkel 2. Denne synsvinkel mener, at kontrol skal vurderes i forhold til en salgs-
situation, sddan at kontrol foreligger hos den juridiske ejer. Som hovedregel vil en

virksomhed kun kunne sa&lge et aktiv, hvis de har det juridiske ejerskab.

Ifolge afsnit 57 i IASBs begrebsramme fremgar det dog, at det ikke er det juridiske
ejerskab, som er afgerende for kontrollen, men i stedet den reelle rdderet over aktivet.
P& baggrund heraf, mener vi saledes, at vurderingen af om en virksomhed har kontrol

over aktivet, skal vurderes med udgangspunkt i synsvinkel 1, altsd om virksomheden

3¢ Revifora; ”Handbog i arsrapport”, s. 105
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har adgang til de ekonomiske fordele og dermed raderetten over aktivet i en given

periode.

Denne antagelse er ogsd i overensstemmelse med betragtningen i IFRIC 4 omtalt i
afsnit 5.1. Her vurderes det, at det er brugsretten som er altafgerende for, om der er

tale om et aktiv.

I forbindelse med et leasingaktiv, er der ifelge vores mening ingen tvivl om at leasing-
tager har raderetten over et aktiv, da leasingtager har ret til at bruge aktivet og til at fa
de ekonomiske fordele, som aktivet kan generere, men det er dog ikke sikkert, at
leasingtager har mulighed for at f4 eventuel gevinst ved salg af aktivet. I henhold til
ovenstdende mener vi dog ikke, at dette kan @ndre vurderingen af om der er kontrol

over aktivet eller e;j.

Man kan forestille sig en situation, hvor virksomheden har indgéet en leasingkontrakt
vedrerende leasing af en bygning. Leasingkontrakten lgber over 25 ar, men udger dog
kun en brekdel af bygningens samlede levetid. Ligeledes udger nutidsverdien af
minimumsleasingydelserne kun en lille del af bygningens samlede dagsveerdi. Byg-
ningen bliver klassificeret som operationel leasing, men her mener vi, at der burde
indregnes et aktiv, da leasingtager har rdderetten over bygningen i de 25 ar, og det ma
formodes, at der kan genereres ekonomiske fordele. Samtidig vil det vaere mest ret-
visende, at arsrapporten indeholder et aktiv, som virksomheden skal bruge og skabe
sin indtjening pa de naste 25 ar. Endelig mé der ogsa foreligge en klar forpligtelse for

virksomheden de naste 25 &r, som ber indregnes i arsrapporten.

Som folge af, at leasingtager md formodes at have retten til de lebende gkonomiske
fordele ved aktivet, samt at IASB ikke kreever det juridiske ejerskab, s& mener vi helt
klart, at et leasingaktiv som udgangspunkt opfylder kravet om en kontrolleret res-

source.
Der er dog flere steder i litteraturen, der stilles spergsmélstegn ved, om retten til et

leasingaktiv er opfyldt, da retten er betinget af, at leasingtager betaler sine leasing-

ydelser. Hvis leasingtager ikke betaler leasingydelserne, vil leasinggiver forsoge at fa
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aktivet tilbage, hvilket kan indikere at leasingtager ikke har en fuld og ubetinget ret til

aktivet.

IASBs holdning er dog den, at hvis der er tale om en uopsigelig leasingaftale, sé er
der ingen problemer. En uopsigelig leasingaftale er beskrevet i afsnit 5.5. IASB er af
den holdning, at ved en uopsigelig leasingaftale er der en ubetinget ret til aktivet, nar
aktivet forst er overdraget til leasingtager. I disse tilfaelde har leasingtager ingen ret til
at returnere aktivet eller til at stoppe betalingen af leasingydelserne’’. Det vil siledes
sige, at det er det uopsigelige aspekt af aftalen, som afger, at der er en ubetinget ret til

brug af aktivet, hvilket medferer at definitionen pa et aktiv opfyldes.

Da langt de fleste leasingkontrakter er uopsigelige, mener vi séledes stadig, at kravet
om en kontrolleret ressource er opfyldt. Der er ifelge leasingselskaberne ikke ret man-
ge leasingaftaler, hvor leasingtager har mulighed for at returnere aktivet og stoppe be-
talingen af leasingydelserne, hvorfor vi mener, at leasingaktiver stadig opfylder aktiv-

definitionen.

I denne sammenhang vil leasinggalden siledes ogsa opfylde definitionen pé en for-
pligtelse ved en uopsigelig leasingaftale. Som beskrevet i vores afgraensning vil vi

ikke behandle dette yderligere.

9.3 Tidligere begivenhed

Kontrollen over aktivet og de fremtidige ekonomiske fordele skal vare et resultat af
en tidligere begivenhed. Dette fremhaever, at arsrapporten er et gjebliksbillede af sel-
skabet, hvor selskabets aktiver og forpligtelser pa balancetidspunktet skal vises. Det
betyder, at der kun skal medtages de begivenheder, som er sket inden balance-

tidspunktet og ikke hvad der sker eller kunne tankes at ske efter balancedagen.

En tidligere begivenhed ma i situationer med leasing vere i forbindelse med ind-
gaelsen af leasingkontrakten. Adgang til fordele ved et aktiv vil som udgangspunkt

vare baseret pa en bindende juridisk aftale, som f.eks. en leasingkontrakt. Kontrollen

T 1ASB; "Information for observers - Joint international working group on leasing”, 15 February 2007
London (Agenda Paper 5), s. 5
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over de fremtidige okonomiske fordele ma sdledes formodes at vaere opstaet ved

tidspunktet for indgielse af aftalen og leasinggivers levering af det pagaeldende aktiv.

I henhold til vurderingen af aspektet omkring en tidligere begivenhed vil betingede
leasingydelser ligeledes kunne give problemer. I tilfelde hvor leasingaftalen anses
som verende betinget af, at der sker betaling af leasingydelser, vil der ikke vare tale
om en tidligere begivenhed. Her vil den afgerende handling veare betalingen af lea-

singydelsen, altsa en fremtidig situation.

I henhold til ovenstaende anses langt de fleste leasingaftaler for at veere uopsigelige,

hvorfor leasingaktivet som hovedregel vil opfylde kravet om en tidligere begivenhed.

9.4 Afslutning

Af ovenstaende gennemgang mener vi, at leasingaktiver som udgangspunkt lever op
til aktivdefinitionen, og aktiverne skal sdledes indregnes i leasingtagers arsrapport.
Begrebsrammen ligger 1 bund og grund meget vegt pa, at der er tale om de reelle
forhold i stedet for det rent juridiske ejerskab. Dette bliver der ligeledes lagt vaegt pa i
definitionen af anlaegsaktiver, som beskriver anlegsaktiver som: “Aktiver, der er
bestemt til vedvarende eje eller brug for virksomheden”. Her er det igen tydeligt, at
ejerskab ikke er nedvendigt. P4 baggrund af aktiv- og anlegsaktivdefinitionen mener
vi saledes, at leasingaktiver ber indregnes i arsrapporten, og samtidig ber de ind-

regnes som anlegsaktiver.

Indregning af aktiver skal selvfolgelig kun ske under den forudsatning at indregnings-

kriterierne, som er beskrevet i afsnit 4.2.4, er opfyldte.
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10. Vurdering af hensigtsmassigheden i den gaeldende

regnskabsmassige behandling af leasing

For at vurdere om den galdende regnskabsmassige behandling af leasing er hensigts-
massig, har vi tidligere i afthandlingen identificeret et set af kriterier, som danner
grundlaget for vores vurdering. Dette st af kriterier tager udgangspunkt i den danske
og den internationale begrebsramme. Der henvises til afsnit 2.3 for nermere beskri-

velse.

10.1 Vurdering af de internationale regnskabsstandarder

Vurderingen af de internationale regler omhandler IASBs Framework, IAS 1 og TAS

17, da det er disse omréader, der pavirker vores vurdering.

Ifolge det internationale regelset vil arsrapporten udvise et retvisende billede, hvis
arsrapporten udarbejdes i overensstemmelse med IAS. Dette gelder saledes bade be-
grebsrammen og den enkelte IAS, dog vil den enkelte IAS kunne tilsideseatte begrebs-

rammen, da denne som tidligere nevnt ikke er en direkte standard.

Formélet med &rsrapporten er at vise et retvisende billede af selskabets finansielle
position, prastation og endringer i den finansielle position til en bred gruppe af
regnskabsbrugere, som skal tage ekonomiske beslutninger.”® For at &rsrapporten skal
vere nyttig for regnskabsbrugeren, skal de fire primare kvalitative egenskaber som
navnt i afsnit 4.2.2 vere opfyldte - det vil sige relevans, palidelighed, forstaelighed

og sammenlignelighed.

Relevans betyder som tidligere nevnt, at informationerne skal have en nytteverdi for
regnskabsbrugeren, hvilket betyder, at alle vesentlige aktiver skal fremgd af ars-
rapporten. Har en virksomhed f.eks. vaesentlige aktiver som er leasede og klassificeret
som operationelle leasingkontrakter, vil arsrapporten efter vores mening ikke vise et

retvisende billede, da der mangler vasentlige poster i balancen. Det vil siledes

8 JASBs Framework, afsnit 12
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medfoere, at arsrapporten ikke opfylder kravet om relevans, og regnskabsbrugeren vil

derfor ikke fa fuld nytte af arsrapporten.

Nytteveerdi er en relativ storrelse, da denne athenger af, hvilken regnskabsbruger, der
er tale om. De forskellige grupper af regnskabsbrugere stiller forskellige typer af
ressourcer til rddighed for virksomheden og som folge heraf, har de ogsa forskellige
forventninger til, hvad de far til gengeld. Se narmere beskrivelse heraf i afsnit

4.2.1.1.

Set i forhold til den regnskabsmessige behandling af leasing, er der inden for den
samme kreds af regnskabsbrugere desuden forskellige informationsbehov. Der kan
vare stor forskel pd investorgruppens informationsbehov alt athengig af, om der er
tale om noterede eller unoterede selskaber. Ved unoterede selskaber, er der ofte sam-
mentraef mellem ejere og ledelse, hvorfor investor saledes har adgang til al informa-
tion, selvom det ikke fremgér af arsrapporten. Er der derimod tale om en noteret virk-
somhed, har ejerne ikke denne information til rddighed, hvorfor det ud fra dette syns-
punkt mé antages, at investorerne i noterede virksomheder i hegjere grad har behov for
information fra arsrapporten. Ligeledes har “’passive” investorer, der ejer sine aktier
over en lengere periode, mindre behov/interesse for arsrapporten end de investorer,
som hele tiden har en udskiftning i sin portefolje. Forholdene @ndrer dog ikke p4, at
investor har behov for relevante, objektive og pélidelige oplysninger for at opna sa hoj

prognosevardi, som muligt.

Det mé pé baggrund af ovenstadende formodes, at investor vil vide, hvilke ressourcer
virksomheden kan disponere over, for at denne kan vurdere virksomhedens forud-
setninger for at genere fremtidig indtjening. I den forbindelse mener vi derfor, at
anvendelse af operationel leasing er uhensigtsmessig, da denne metode netop ikke
fremhaever leasingaktiver. Det vil sige, at investor mangler helt centrale elementer i
sin vurdering af virksomheden. Ved operationelle leasingaktiver er investor i dag
nedsaget til at prognosticere ud fra de fi noteoplysninger, som &rsrapporten inde-
holder om de operationelle leasingaktiver, hvilket kan medvirke til stor usikkerhed i
vurderingerne. Desuden vil prognosen vere uden et klart overblik over, hvilke res-

sourcer virksomheden reelt har til radighed.
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Aktivering af leasingaktiver vil i hej grad forbedre investors prognosticering, da
aktiverne klart indgar, som en del af selskabets arsrapport med angivelse af aktivets
verdi. Her vil det ligeledes fremgé, hvis aktivet f.eks. er nedskrevet, hvilket maske
kan pavirke investors vurdering af arsrapporten. Dette vil f.eks. ikke fremgéd ved ope-

rationelle leasingaktiver.

Feedback-vaerdien bliver ligeledes forringet ved den operationelle leasing, da
undladelsen af disse aktiver igen vil besvarliggere regnskabsbrugerens vurdering af
ledelsen. Arsrapporten vil ikke vise det komplette billede af virksomheden, hvorfor
regnskabsbrugerens vurderinger og prognosticeringer vil vere mangelfulde. Ligeledes
vil investor have svert ved at sammenholde sine tidligere foretagne prognosticeringer
med selskabets aflagte arsrapport, da prognosen tager hegjde for de operationelle

leasingaktiver, mens arsrapporten ikke tager hensyn til disse i sin balance.

En anden gruppe af regnskabsbrugere, som ved operationel leasing ogsa vil blive
pavirket negativt i sine vurderinger af virksomheden, er langiverne. Disse har behov
for at vurdere, om virksomheden har forméet at omdanne lanekapital til indtegter, da
dette er afgerende for om langiverne kan fi deres kapital tilbage. I den forbindelse vil
vi ligeledes foretraekke den finansielle leasing, da det kun er denne metode, som vil

praesentere hele lanekapitalen direkte i balancen.

Léangiveren vil som udgangspunkt komme til en mere positiv vurdering af selskabet
ved operationel leasing, da der er genereret en omsatning med en betydelig mindre
lanekapital end ved finansiel leasing. Langiveren skal selvfelgelig stadig tilpasse sine
vurderinger i forhold til noteoplysningen omkring leasinggaelden, men igen med risiko
for at der kan ske fejl. Vi vurderer dog, at langiver som udgangspunkt bedre kan bruge
noteoplysningerne end investor kan. Langiver skal kende til den samlede geeld, hvilket
kan leses direkte af balance og noter, mens investor skal omdanne noteoplysningen
om gelden til en verdiansattelse af selskabets aktivmasse. Dette ma alt andet lige

vere sverere end ldngivers situation, men begge kraver et vist fagligt niveau.

Set i forhold til kravet om relevans, mener vi séledes, at hensigtsmassigheden i den
nuvarende opdeling i finansielle og operationelle leasingkontrakter er meget begreen-

set.
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Palidelighed er udtryk for at regnskabsbrugeren kan stole pd indholdet i arsrapporten,
og at denne saledes er fri for vaesentlige fejl og subjektive forhold. ’Substans frem for
formalia” er her et centralt begreb i forhold til klassifikationen af en leasingkontrakt,
da det vesentlige ikke er ejerskabet, men i stedet de reelle forhold i aftalen. Dette
sekundare krav om substans frem for formalia, mener vi derfor helt klart leegger op
til, at operationelle leasingaktiver skal aktiveres, selvom der ikke er overfort decideret

ejerskab.

Yderligere et sekundeert krav til palidelighed er kravet om troveerdig reprasentation.
Det vil sige, at regnskabsposterne skal indeholde det, som de giver sig ud for at
repraesentere, eller som det kan forventes at de reprasenterer. I forhold til leasing,
mener vi sdledes, at aktiverne som udgangspunkt skal indeholde alle selskabets ak-
tiver, hvis aktivet opfylder definitionen pa et aktiv. Vi har tidligere vurderet at
leasingaktiver ber aktiveres, da definitionen herfor er opfyldt, hvilket ogsa opfylder
kravet om trovardig representation. I sadan tilfaelde, vil de to linier i arsrapporten
saledes indeholde og reprasentere alle selskabets aktiver og forpligtelser. Af denne

arsag mener vi, at den nuvarende opdeling af leasingaktiverne er uhensigtsmassig.

Da klassifikationen af en leasingkontrakt pavirkes meget af skeon og vurderinger af
regnskabsafleggeren, kan palidelighedskriteriet komme pé en hard preve, da det kan
diskuteres, om det sekundare krav om neutralitet er opfyldt. Regnskabsafleeggeren
kan have et klart enske om, hvordan leasingkontrakten skal indregnes i arsrapporten.
Der kan ofte opsta mange diskussioner mellem virksomhedsledelsen og revisor om,
hvorvidt en leasingkontrakt skal klassificeres som vaerende operationel eller finansiel.
Dette kan medvirke til, at arsrapporten vil give et “farvet” eller forvreenget billede af
selskabets finansielle situation, hvilket igen kan péavirke regnskabsbrugeren. Dette er

stik imod kravet om neutralitet.

I denne forbindelse kan kravet om forsigtighed fra IASBs Framework navnes, da
dette kreever, at regnskabsaflaeeggeren skal foretage sine sken med omhu. Dette mener
vi dog ikke altid sker i praksis i opdelingen mellem finansielle og operationelle
leasingkontrakter, da valget igen kan vare pavirket af regnskabsafleeggerens eonske

om arsrapportens udseende.
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Endelig indeholder palidelighed ogsé kravet om fuldsteendighed, hvilket kraever, at
alle relevante forhold indgar i &rsrapporten, safremt de er vesentlige. Dette krav
mener vi séledes slet ikke er opfyldt i den nuverende opdeling i finansielle og ope-
rationelle leasingkontrakter. En operationel leasingkontrakt kan indeholde vasentlige
aktiver, som ikke fremgar af arsrapporten, hvilket vi vurderer for uhensigtsmassigt og

i direkte uoverensstemmelse med de kvalitative egenskaber, altsd begrebsrammen.

Ligeledes er det vigtigt for palideligheden, at klassifikationen af leasingaftaler sker
konsekvent, da det har stor betydning for pavirkningen af virksomhedens resultat-
opgerelse og balance. P4 grund af at klassifikationen af en leasingkontrakt vurderes pa
baggrund af sken og subjektive vurderinger, er det dermed svert at opfylde kravet om

palidelighed.

Yderligere en af de kvalitative egenskaber er forstdelighed, som vil sige at &rs-
rapporten skal vare forstielig for regnskabsbrugeren. Forstdelighed haenger desuden
sammen med et retvisende billede, hvorfor relevans og pélidelighed ligger til grund
for forstaeligheden. I henhold til ovenstadende vil forstaeligheden altsi ligeledes blive

pavirket af valget mellem operationel og finansiel leasing.

Den sidste kvalitative egenskab er sammenlignelighed, som betyder at arsrapporten
for den enkelte virksomhed skal kunne sammenlignes fra ar til ar samt at regnskabs-
brugeren skal kunne sammenligne flere virksomheders érsrapporter med hinanden.
Det er derfor vigtigt, at virksomheden folger regnskabsstandarden og ligeledes er
konsekvent i sin behandling af leasingkontrakter. P4 denne mide kan sammen-

ligneligheden béade internt og eksternt i virksomhedens arsrapport sikres.

Sammenligneligheden pa tvars af virksomheder er dog sverere at opfylde, da den
enkelte virksomheds arsrapport er pavirket af fortolkningen af leasingklassifikationen.
Man kan saledes let risikere at to ens leasingkontrakter i to forholdsvis ens virksom-
heder indregnes forskelligt, hvilket i hgj grad pavirker regnskabsbrugerens nytteverdi
af arsrapporten. To forholdsvis ens leasingkontrakter kan klassificeres forskelligt, da
vurderingen og behandlingen er praeget af subjektive vurderinger af den pagaeldende

kontrakt. Dette mener vi er uhensigtsmassigt pa grund af risikoen for ikke ensartet
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regnskabsmaessig behandling af leasing. Set i forhold til de amerikanske regler (FAS
13), hvor der er indfert sdkaldte grensevardier, som regnskabsafleeggeren kan vur-
dere sine leasingkontrakter imod, s mener vi heller ikke at dette er den optimale
losning. I det tilfelde er der direkte graenser, som leasingkontrakter ”blot” skal ligge
under, hvilket i hgjere grad kan fore til udnyttelse af reglerne. Dette var ligeledes

noget af det som IASB forsegte at undga, ved at udlade sddanne grenser i sit regelsat.

Vores vurdering er, at reglerne inden for leasingomradet har behov for en opdatering,
da nytteveerdien af virksomhedernes arsrapporter til dels vil athaenge af den regn-
skabsmaessige behandling af leasingkontrakter. Virksomhedens resultat vil i starten af
leasingperioden vare mindst ved finansiel leasing, hvorimod dette @ndres i slutningen
af leasingperioden, hvor operationel leasing vil vare darligst set 1 forhold til
virksomhedens resultat. Dette skyldes den faldende renteudgift ved finansiel leasing. I
starten er omkostningerne hgje, hvorefter de falder i forbindelse med hvert afdrag.
Isoleret set er det sdledes forstieligt, at leasingtager ensker at indgd operationelle
leasingaftaler vurderet i forhold til en kortsigtet resultatbetragtning. Det vil ligeledes
pavirke virksomhedernes hoved- og negletal. Endelig gor opdelingen i finansielle og
operationelle leasingkontrakter det vanskeligt for regnskabsbrugeren, at sammenligne

virksomheder, der ejer aktiver, med virksomheder, som leaser.

Ud fra ovenstaende er der siledes grundlag for at konkludere, at hvis den regnskabs-
massige behandling af leasing i IAS 17 folges, er der risiko for, at begrebsrammen
ikke er opfyldt. Det vil sige, at den regnskabsmaessige behandling af leasing ikke lever
op til kravene 1 begrebsrammen, hvorfor arsrapporten efter vores vurdering heller ikke
udviser et retvisende billede. Regnskabsbrugeren far siledes ikke den nytteverdi af
arsrapporten, som ellers er ngdvendig for, at regnskabsbrugeren kan traeffe sine be-

slutninger.

Som udgangspunkt mener den internationale lovgivning, at arsrapporten udviser et
retvisende billede, hvis de internationale regnskabsstandarder folges. Dette kan dog
efter vores vurdering ikke vere tilfzeldet i forbindelse med den regnskabsmaessige
behandling af leasing. Hvis virksomhederne aflegger arsrapport jevnfor IAS 17, sa
arbejdes der 1 strid med IASBs Framework og séledes et retvisende billede. Der kan

selvfolgelig argumenteres for, at der ikke er krav om et retvisende billede i og med at
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IASBs holdning er, at arsrapporten udviser et retvisende billede, hvis bare de inter-
nationale standarder folges. Vores vurdering er dog, at man for at skabe den bedste
nyttevaerdi for regnskabsbrugeren, har et behov for, at regnskabsafleggeren har et
retvisende billede for gje. Dette ma trods alt ogsa vere vigtigt for IASB, eftersom de

har inddraget begrebet i deres regelsat.

Begrebsrammen har ikke status af en standard, hvorfor den enkelte IAS gar forud for
begrebsrammen. Det vil sige, at reglerne i IAS 17 rent faktisk har forrang og begrebs-
rammen bliver sdledes tilsidesat. Dette modstrides s& igen af IAS 1, som giver mulig-
hed for at afvige den pageldende regnskabsstandard, hvis dette pa bedre vis sikrer et
retvisende billede. Dette mener vi med fordel kunne geres i forbindelse med den
regnskabsmassige behandling af leasing, hvorfor dette mé pege i retningen af, at IAS

17 ikke er optimal, som den foreligger pa nuverende tidspunkt.

Udover ovenstdende indeholder IASBs Framework bl.a. ogsé definitionen pa et aktiv,
og sdledes bestemmelsen om, hvornér et aktiv kan vurderes at vare et aktiv, som skal

indregnes 1 arsrapporten. Se definition i afsnit 4.2.3.

Ifolge vores tolkning af definitionen og indregningskriterierne, skal et leasingaktiv
indregnes 1 selskabets arsrapport, nar verdien heraf kan opgeres palideligt. Vi vur-
derer nemlig, at et leasingaktiv, uanset om det er finansielt eller operationelt, vil op-
fylde definitionen pa et aktiv. Se nermere gennemgang heraf i kapitel 9. Dette strider
saledes imod reglerne i IAS 17, da der kun er krav om indregning af leasingaktivet,
hvis kontrakten klassificeres som finansiel leasing. Det vil sige, selvom aktivdefini-
tionen ikke kreever det, skelner IASB mellem finansielle og operationelle leasing-

kontrakter.

Efter vores vurdering betyder dette, at selskabernes aktiver er undervurderede ved
anvendelse af operationel leasing, hvilket betyder, at en virksomhed som anvender
operationel leasing umiddelbart vil udvise et ’forkert” billede i sin arsrapport. Denne
virksomhed vil generere en storre omsetning set i forhold til sin aktivmasse end en
tilsvarende virksomhed, som anvender finansiel leasing. Det vil derfor vere en fordel,

hvis der blev udarbejdet en leasingstandard, som tager hensyn til aktivdefinitionen,
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saledes de enkelte regler er i overensstemmelse med de grundleggende forud-

setninger og begrebsrammen.

Vi vurderer derfor, at de internationale regler for den regnskabsmessige behandling af
leasing er uhensigtsmaessige set i forhold til vores sat af kriterier. Det er selve klassi-
fikationen af leasingkontrakter, der er problematisk, da det ifelge vores vurdering er

her, uhensigtsmessighederne traeder frem.

IASB har forsegt at forbedre omradet omkring klassifikationen af leasingaftaler om-
handlende grunde og bygninger. Her har IASB i oktober 2007 udsendt et Exposure
Draft, hvor de foreslar, at klassifikationen af grunde andres, sddan grunde ikke som
udgangspunkt klassificeres som operationel leasing, men aftalen skal i stedet vurderes

ud fra dens reelle indhold.

Dette mener vi er et skridt i den rigtige retning, da de reelle forhold kommer frem i
selskabernes arsrapporter, men det @&ndrer dog ikke pa den uhensigtsmassige op-
deling i operationel og finansiel leasing. Det er tydeligt, at IASB er blevet opmeerk-
som pa, at der er uhensigtsmassigheder i den nuvarende IAS 17, og at de er indstillet

pa at forbedre disse.

Ifolge vores vurdering er der dog stadig en del omrader i IAS 17, som kraver en
opdatering, da vi helt grundleeggende mener, at klassifikationen mellem finansiel og
operationel leasing er uhensigtsmassig. Dog mener vi ogsé at der er en uhensigts-
massighed i det omtalte Exposure Draft, da der umiddelbart ikke er omtalt nogle
overgangsregler. Nyttevaerdien af arsrapporterne vil blive endnu dérligere for regn-
skabsbrugerne, da der nu er flere forskellige alternative muligheder. Der vil stadig
vare leasingkontrakter pa grunde, som indregnes efter de eksisterende regler, da de pa
tidspunktet for forste indregning blev klassificeret efter dette regelsaet, men som
maske efter de nye regler skulle indregnes som finansielle kontrakter. Hvorimod
nyoprettede leasingkontrakter alle vil blive klassificeret efter de nye regler. Hvis der
ikke laves overgangsregler pd omradet, vil det medfore flere forskellige klassifika-

tionsmetoder 1 en arrekke ud i fremtiden.
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Inden der foretages gennemgribende @ndringer til den regnskabsmessige behandling
af leasing, er det vigtigt at have for gje, at nytteveerdien af a&ndringen skal vere storre
end omkostningerne forbundet hermed. Det vil sige, at nyttevardien ved aktivering af
alle vesentlige leasede aktiver skal vare storre end den meromkostning, som akti-
veringen kraever af regnskabsafleggeren. Ifelge vores vurdering vil der ikke veaere
problemer i denne forbindelse, da @ndringen som udgangspunkt ikke vil medfere
ogede omkostninger i forhold til i dag. I de nuvarende regler skal der foretages en
vurdering af hver enkelt leasingkontrakt, for at vurdere om aktivet skal aktiveres eller
ej. Hvis der sker en @ndring, sidan alle vaesentlige leasingaktiver skal aktiveres, si
skal der ikke bruges omkostninger pad at vurdere aftalen, men i stedet bruges
omkostninger pa at beregne aktivets veerdi og afskrivning. Ifelge vores vurdering vil
en sadan @ndring sdledes ikke medfore vaesentlige agede omkostninger, og samtidig
vil nytteveerdien af arsrapporten egges, hvilket ma indikere at en endring vil vare

berettiget.

10.2 Vurdering af de danske regler

I vurderingen af de danske regler, valger vi at se ARL og RV 21 som ét szt af regler,
da den regnskabsmassige behandling af leasing vanskeligt kan sti alene med ARL.
ARL legger op til, at reglerne i IAS 17 skal folges ved mangler i ARL, og da RV 21

ligger meget taet op ad IAS 17 vi vurderer, at reglerne kan anses under ét.

RV 21 er bygget op omkring IAS 17, hvorfor der som tidligere omtalt ikke er de store
forskelle pd de to szt regler. Ligeledes er ARLs grundleggende forudsatninger
udarbejdet med udgangspunkt i TASBs begrebsramme, hvorfor der heller ikke er
vesentlige forskelle her. Herudover er ogsa definitionen pa et aktiv ens. Pa baggrund
af dette, vurderer vi derfor ogsé, at de danske regler for den regnskabsmassige be-
handling af leasing er uhensigtsmessige. Som beskrevet tidligere i athandlingens
afsnit 7, kan det dog diskuteres om RV 21 helt kan udgé af fremtidens lovgrundlag, da

regnskabsvejledningerne ikke har et anvendelsesomrade i fremtiden.

RV 21 strider efter vores vurdering imod begrebsrammen, idet der skelnes mellem

finansielle og operationelle leasingkontrakter i regnskabsvejledningen. Ligeledes stri-
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der RV 21 imod ARL, da ARL kraver aktivering, sifremt der foreligger et aktiv, hvor

RV 21 baserer sig pé klassifikationen mellem finansiel og operationel leasing.

Set i forhold til de internationale regler, har et retvisende billede dog en mere frem-
treedende position i den danske lovgivning, da det fremtraeder som lovens general-
klausul. Dette betyder i endnu hgjere grad end ved de internationale regler, at &rs-

rapporten om noget skal udvise et retvisende billede af virksomheden.

ARL indeholder ogsi en fravigelsesklausul, som virksomhederne skal anvende, hvis
arsrapporten strider mod kravet om et retvisende billede. Fravigelsesklausulen er lige-
som begrebet et retvisende billede mere centralt placeret i ARL end i den interna-
tionale lovgivning, hvorfor det ma antages, at de virksomheder som folger reglerne i
ARL skal afvige bestemmelserne i forbindelse med den regnskabsmassige behand-
ling af leasing. Dette ma efter vores mening vaere det mest hensigtsmessige, da vi
ifolge ovenstaende vurdering, anser de danske regler for den regnskabsmaessige be-
handling af leasing for uhensigtsmassig. Vores praktiske erfaring viser dog, at dette
ikke sker i praksis, da virksomhederne i stedet leener sig op ad de internationale regler,
og folger dermed antagelsen om, at et retvisende billede fremkommer ved at folge
regnskabsstandarderne og sdledes de danske regnskabsvejledninger. Dette vurderer vi

er i strid med de danske regler og generalklausulen med krav om et retvisende billede.

Ud fra vores st af kriterier, mener vi ligeledes, at de geldende danske regler inden

for den regnskabsmessige behandling af leasing er uhensigtsmaessige.

10.3 Vurdering af lempelsesmuligheder

Der er inden for sével de internationale som de danske regler pa leasingomradet ind-
fort, eller ved at blive indfert, lempelsesmuligheder for de sma og mellemstore virk-
somheder. Disse lempelsesmuligheder er beskrevet og vurderet i kapitel 8, hvorfor vi

henviser hertil for yderligere information.

Vi vurderer, at de forskellige lempelsesmuligheder ikke umiddelbart vil forbedre den
regnskabsmassige behandling af leasing, da tiltagene ikke vil forbedre hensigtsmaes-

sigheden set ud fra vores set af kriterier. De forskellige tiltag vil ogséa stadig medfere
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en uhensigtsmeassig opdeling i finansiel og operationel leasing, mens indregnings-
mulighederne eges. Vi vurderer derfor, at hverken begrebsrammen, et retvisende bil-
lede eller aktivdefinitionen bliver bedre opfyldt samtidig med, at vi heller ikke kan se

nogen forggelse i regnskabsbrugerens nyttevaerdi.

10.4 Sammenfatning

Vi mener ikke, den regnskabsmaessige behandling af leasing er hensigtsmassig vur-

deret ud fra vores st af kriterier.

Efter vores vurdering skyldes dette hovedsagligt selve klassifikationen i henholdsvis
finansiel eller operationel leasing. De nuverende regler kan udnyttes af virksom-
hederne, sddan at leasing kan vealges som finansieringsform for at undgé at indregne
aktivet i arsrapporten. Som reglerne er i dag, er der séledes mulighed for, at den
enkelte virksomhed kan klassificere sine leasingkontrakter, sd det passer bedst ind i
den enkelte virksomheds enske om arsrapportens udseende. IASB har dog forsegt at
undga dette ved at henvise til, at der skal foretages en helhedsvurdering af leasing-
kontrakterne i stedet for at folge et fast beslutningstrae, se f.eks. figur II. Til trods for,
at der skal foretages en helhedsvurdering, er der stadig indeholdt diverse klassifika-
tionskriterier i IAS 17, som skal hjelpe regnskabsafleeggeren. Disse kriterier mener vi
er medvirkende til, at virksomhederne kan tilpasse leasingkontrakter i forhold til deres

onsker.

Helhedsvurderingen er stadig baseret pa en raekke af individuelle og subjektive
vurderinger, hvilket kan betyde, at kontrakterne klassificeres af regnskabsaflaeggeren,
sadan at de passer bedst ind i dennes ensker. Dette kan regnskabsafleggeren selv-
folgelig kun gere, hvis forholdene i kontrakterne stadig er tilpasset hertil. Af den
grund mener vi derfor, at virksomhederne har mulighed for at tilpasse kontrakter,
sadan at de bedst muligt opfylder deres ensker, selvom det ikke direkte er IASBs
opfattelse.

Vores praktiske erfaring viser samtidig, at virksomhederne i hej grad stadig er
tilbgjelige til at foretage vurderingen i forhold til klassifikationskriterierne, herunder

ogsé skele til de fastsatte niveauer i FAS 13. Ligeledes er vores vurdering, at klassifi-
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kationen leegger op til en uensartet regnskabsafleggelse, da den er en blanding af
subjektive vurderinger og til dels klare definitioner. Dette vil helt klart medfere for-
skellige vurderinger, som kan resultere i tilpassede leasingkontrakter. Vi mener derfor
ikke, at IASBs helhedsvurdering af det reelle indhold er helt i overensstemmelse med

virkeligheden.

Der kan ogsé vare andre forhold, som pavirker virksomhedernes klassifikation af
leasingkontrakter. Der kan f.eks. pd koncernniveau vaere krav om at foretagne in-
vesteringer skal give et bestemt afkast. Her er det saledes af betydning, om leasing-
aftalen klassificeres som finansiel eller operationel, da finansiel leasing og dermed et
indregnet aktiv vil blive omfattet af afkastkravet, hvorimod en operationel aftale ikke
vil blive omfattet. Disse forhold kan ogsa blive pavirket af eventuelle krav fra
langivere, da negletallene har betydning for virksomhedens lanebetingelser. I sddanne
tilfeelde vil der séledes veere tvivl om hvorvidt, arsrapporten reelt viser det eko-

nomiske indhold af transaktionerne.

Det ma derfor konkluderes, at den galdende lovgivning er meget flydende. Det vil
efter vores overbevisning vare en fordel, hvis der sker en opstramning af reglerne, sa
behandlingen af leasing blev mere ensartet drsrapporterne imellem. Opstramningen
gaelder bade TAS 17 og regnskabsvejledning 21, da der jo som tidligere nevnt ikke er
den store forskel pa den danske lovgivning og den internationale. Afledt heraf betyder
det, at den internationale sammenlignelighed er i orden, da de danske regler ligger
meget tet op ad de internationale, men som feolge heraf skaber reglerne saledes ogsa
de samme problemstillinger i begge sat af regler. Det vil sige, at arsrapporterne burde
vere ens landene imellem, men da den regnskabsmessige behandling af leasing er
pavirket af subjektive vurderinger, kan leasingaktivet ende med at vare vidt forskel-

ligt behandlet i den enkelte virksomheds arsrapport.

Herudover kan det efter vores vurdering vaere vanskeligt at overfore de internationale
regnskabsstandarder i den danske regnskabslovgivning, da et retvisende billede og
selve begrebsrammen har en mere central placering i den danske lovgivning end i den
internationale. Den danske lovgivning er mere malrettet mod at arsrapporten udviser
et retvisende billede, hvorfor det umiddelbart virker forkert, at der inddrages regler

omkring leasing, som ifelge vores vurdering strider imod begrebsrammen. I praksis er
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der dog stort set ingen forskel, om man folger den danske eller den internationale

lovgivning.

De gaxldende regler er ikke gearet til den ggede anvendelse af leasing. Set i1 forhold til
hvornar reglerne blev lavet, sé er antallet af leasingaftaler steget, hvilket gor behovet

for nye regler pad omradet endnu sterre.

Endnu et tegn pa, at der er behov for forbedringer inden for den regnskabsmaessige
behandling af leasing er, at antagelsen i de internationale standarder er, at &rsrap-
porten udviser et retvisende billede, hvis virksomheden folger regnskabsstandarderne.
Modsat mener vi, at sdvel den internationale som den danske lovgivning laegger op til,
at de praecist samme regler skal afviges for at opna et retvisende billede set i forhold

til vores vurdering. Dette ma alt andet lige give stof til eftertanke.
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11.1 Baggrund om G4+1

G4+1 er en arbejdsgruppe, som bestér af repraesentanter fra standardudstedende orga-
nisationer fra Australien, Canada, New Zealand, Storbritannien, USA og IASB. Det er
dog vasentligt at forstd, at medlemmerne ikke reprasenterer de forskellige organi-
sationer. Repraesentanterne fremkommer med deres egne vurderinger og holdninger
uathaengigt af de forskellige organisationer. Det ma saledes antages, at vurderingerne

til en vis grad er uden politisk indflydelse fra de enkelte landes organisationer.

Gruppen arbejder for at gere regnskabsprocessen bedre, det vil sige mere enkel, ret-
visende og konsekvent. Arbejdsgruppen kan ikke selv udarbejde nye standarder,
hvorfor de i stedet udarbejder diskussionsopleag til forskellige regnskabsmaessige em-
ner, som gruppen vurderer utilfredsstillende. De udarbejdede diskussionsopleg kan
fore til, at de standardudstedende organisationer udarbejder nye og forbedrede regn-
skabsstandarder, hvis de standardudstedende organisationer vurderer det hensigts-

massigt.

Arbejdsgruppen har udarbejdet to diskussionsoplaeg i forbindelse med den regnskabs-
massige behandling af leasing. Det drejer sig om: Accounting for leasing: A new
approach — Recognition by lessees of assets and liabilities arising under lease con-

tracts (1996) og Leases: Implementation of a new approach (2000).

11.2 Behov for et 2ndringsforslag vedrerende leasing

Begge ovennavnte diskussionsopleg diskuterer hensigtsmassigheden ved de nu-
verende standarder inden for leasing, og samtidig er der forslag til, hvordan stan-

darderne kan og ber @ndres.

I rapporten fra 1996 diskuterede gruppen, hvilke mangler og begransninger der er i de
eksisterende standarder. Resultatet heraf blev, at gruppen mente, at de nuvarende
standarder var medvirkende til, at selskabernes rapportering og regnskabsmassige

behandling af leasing blev arbitraer og utilfredsstillende. Problemet er ifelge gruppen
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iser opdelingen af leasingkontrakter i henholdsvis finansielle og operationelle
kontrakter. Gruppen mener saledes, at man ber arbejde med standarderne, si man
sikrer en mere palidelig og ensartet regnskabsaflegning, som ikke beror pa s mange
subjektive skon, som klassifikationen af en leasingaftale gor i dag. Sammenligne-
lighed af &rsrapporter lande og virksomheder i mellem er ogsa en af G4+1 gruppens

hovedformal.

I det efterfolgende afsnit vil vi yderligere gennemga indholdet i @ndringsforslaget. Vi
vil dog kun behandle de omrader, som er relevante for vores problemstilling, og som
ligger inden for vores afgrensning. Det vil sige, at vi kun vil behandle den del af

@ndringsforslaget, som omhandler leasingtager.

11.3 G4+1’s new approach

Som tidligere beskrevet, skal leasingaftaler klassificeres som enten finansiel eller ope-
rationel leasing, ifelge de nuvaerende standarder pd omrddet. De nuvarende stan-
darders vurdering af et leasingaktiv baserer sig meget pa subjektive vurderinger samt
det faktiske ejerskab og ikke pa substans frem for formalia, som G4+1 ligger op til.
Nér en leasingaftale overgiver alle vasentlige risici og fordele til leasingtager, ma
substansen af aftalen medfere, at der foreligger et identificerbart aktiv og en dertil

herende forpligtigelse.

Selve begrebet “vaesentlig” er et luftigt begreb, men vurderes i flere standarder
kvantitativt, som f.eks. i FAS 13. De kvantitative kriterier er her eksempelvis lengden
af leasingperioden i forhold til aktivets levetid - minimum 75 % - og hvorvidt nutids-
verdien af minimumsleasingydelserne er storre end 90 % af leasingaktivets markeds-
verdi. Det vil sige, at udger leasingperioden mere end 75 % af aktivets levetid
og/eller er minimumsleasingydelserne storre end 90 %, taler dette for en finansiel
leasingaftale og dermed aktivering af leasingaktivet. De kvantitative kriterier er kun

vejledende og dermed ikke fyldestgerende.

IASB har i sin nuverende leasingstandard ingen direkte kvantitative kriterier, som
f.eks. 75 % og 90 %. Klassifikation af en leasingaftale skal derimod foretages via en

samlet vurdering af alle forhold i aftalen, de kvantitative retningslinier kan her vaere et
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hjeelpemiddel, men desvarre ses de kvantitative retningslinier i dag ofte anvendt som
absolutte kriterier, hvorfor der ikke altid bliver taget hensyn til specifikke forhold i

den enkelte leasingaftale.

G4+1 gruppens diskussionsopleg kan deles op i to hovedproblemstillinger i for-

bindelse med den regnskabsmaessige behandling af leasing:

1. T operationelle leasingaftaler sikres det ikke, at alle veesentlige aktiver og for-
pligtelser medtages i balancen.

2. Klassifikationen af leasingaftaler foretages pa baggrund af subjektive vurde-
ringer og skon samt skelen til de kvantitative kriterier og ikke péd aftalens

reelle forhold.

G4+1 gruppen vil gerne ud over de kvantitative kriterier og fokusere mere pa
indholdet i en leasingaftale - det vil sige fokusere pa substans frem for formalia -
hvorfor de har afvist at opsette “alt eller intet” definitionskriterier i deres @ndrings-
forslag™. Ved en skarp afgransning med eksempelvis procentsatser for, hvad der
bliver finansiel og operationel leasing, risikerer man, at dem der ligger i grense-
omradet bliver behandlet meget forskelligt til trods for, at det méske er to stort set
identiske leasingaftaler. Det er igen her muligt for den enkelte virksomhed at til-
passe” kontrakten, sa den passer til det enskede udfald, hvilket er det, G4+1 gruppens

formal blandt andet er at undga.

Forslaget i ”A New Approach” forkaster siledes den nuvearende tilgang til den regn-
skabsmassige behandling af leasing, hvor man sondrer meget skarpt mellem finansiel

og operationel leasing.

I G4+1 gruppens diskussion af den regnskabsmassige behandling af leasing, har man
lagt meget stor veegt pa, at et leasingaktiv som udgangspunkt opfylder definitionen pa
et aktiv. I leasingkontraktens lebetid er aktivet under leasingtagers kontrol og de
fremtidige okonomiske fordele tilfalder ligeledes leasingtager. Se vores vurdering her-

af 1 kapitel 9. Leasingaftalen opfylder samtidig definitionen pa en forpligtelse, da

% G4+1 Position Paper: Leases: Implementation of a new approach, s. 4
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aftalen er juridisk bindende og medferer traek pa virksomhedens ressourcer ved be-
taling af leasingydelserne. I en leasingaftale har leasingtager dog kun ret til at anvende
aktivet, som det star skrevet i leasingaftalen og har dermed ikke den “’fulde” rettighed,
men da leasingtager har radigheden over en ressource med “fremtidige ekonomiske

gevinster” ligestilles leasingaktivet med et almindeligt aktiv.®

G4+1 arbejdsgruppen mener saledes, at leasingaftaler ikke leengere skal klassificeres
som henholdsvis finansiel og operationel leasing, men som udgangspunkt lever op til
definitionerne pa et aktiv og en forpligtelse, hvilket saledes vil medfere en kapita-

lisering af alle vaesentlige leasingaktiver.

11.3.1 Anvendelsesomrade

G4+1 arbejdsgruppens forslag i ”A New Approach” finder kun anvendelse pa
leasingkontrakter og ikke pé executory contracts’', som er kontrakter indgget til
senere opfyldelse. I det forste diskussionsoplaeg fra 1996 blev arbejdsgruppens forslag
netop kritiseret pa grund af, at forslaget ogsé lagde op til, at skulle finde anvendelse
pa executory contracts. En executory contract - en kontrakt indgaet til senere
opfyldelse - kan godt vaere en fremtidig leasingaftale. Leasingaftalen anses for at vare
“executory” indtil parterne har opfyldt deres del af aftalen, hvilket eksempelvis kunne
vere levering af et aktiv pa et givent tidspunkt. Nar der er sket “opfyldelse” af aftalen,
er aftalen ikke laengere “executory”, hvorefter den behandles som en almindelig lea-
singaftale. Hvis leasingtager har betalt et ekstraordinart engangsbeleb inden levering,
anses dette blot for at vaere en forudbetaling. I forhold til vores afgreensning vil vi ikke

behandle executory contracts yderligere.

Hvis en leasingkontrakt indeholder en serviceaftale, det som vi i dag ofte ser i en
operationel leasingaftale, skal leasing af aktivdelen og serviceelementet behandles
regnskabsmaessigt separat. Leasingdelen skal behandles efter G4+1’s &ndrings-
forslag, hvilket vil sige at selve aktivet medtages i1 arsrapportens balance som et aktiv
og leasinggalden som en forpligtelse, hvorimod servicedelen skal forblive “exe-

cutory” og udgiftsfores labende. Hvis en servicekontrakt i sin substans udger en

%9 G4+1 Position Paper: Leases: Implementation of a new approach, s. 4
61 G4+1 Position Paper: Leases: Implementation of a new approach, s. 11
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leasingkontrakt, skal denne behandles regnskabsmassigt, som var det en almindelig

leasingkontrakt.

G4+1 arbejdsgruppens @ndringsforslag er lavet med udgangspunkt i materielle
aktiver, men gruppens holdning er, at immaterielle aktiver ikke ber udelukkes af for-
slaget. De nuvarende standarder afgrenser delvist immaterielle aktiver. IAS 17 defi-
nerer f.eks. sit anvendelsesomrdde som varende bade materielle og immaterielle ak-

tiver, men afgraenser sig dog fra ikke-regenererende ressourcer samt licensaftaler.

Kortvarige leasingaftaler skal behandles pa lige fod med lengerevarende leasing-
aftaler. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at lengden af en leasingaftale er under-
ordnet i vurderingen af, om et aktiv skal aktiveres eller ej. Det er alene aktivets
vesentlighed, der er udgangspunkt for en eventuel kapitalisering. Baggrunden for
dette er igen at mindske de subjektive vurderinger og spekulation fra virksomhedens

side, hvis denne ikke er interesseret i f.eks. en aktivering af aktivet.

G4+1 arbejdsgruppens hensigt med A New Approach” er séledes at gore op med de
nuvarende meget “alt eller intet” principper og sigte mod sterre aktivering af leasing-

aktiver og udviske sondringen mellem finansiel og operationel leasing.

11.3.2 Identifikation, levering og indregning

Identifikationen af et aktiv er som tidligere skrevet, om det er sandsynligt, at de frem-
tidige ekonomiske fordele forbundet med aktivet tilkommer virksomheden. Det vil
sige, at aktivet skal repraesentere en gkonomisk verdi for virksomheden ved at bi-
drage positivt, direkte eller indirekte, til virksomhedens nettopengestromme samt at

aktivets vaerdi skal kunne méles palideligt.

Leveringstidspunktet for et leasingaktiv bestemmes ofte ved leasingkontraktens ind-
géelse. Levering anses forst for sket, nir leasingaktivet er overdraget fra leasinggiver
til leasingtager. Hvis leasingkontrakten laves inden levering anses den for at vere en
executory contract, det vil sige en kontrakt indgéet til senere opfyldelse. Indtil leve-
ring finder sted behandles kontrakten saledes som en almindelig kebsaftale. Forst nér

levering er sket skal leasingaftalen regnskabsmaessigt optages i balancen. “Leverings-
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begrebet” daekker alt fra fysisk levering af et aktiv og det at gore aktivet tilgengeligt -

hvilket eksempelvis vil vare tilfeldet, hvis det er en bygning.

Indregning af en leasingaftale opgeres med den forholdsmassige del af aktivets
okonomiske levetid, der tilfalder leasingtager, idet leasingtager ikke har den fulde
rettighed over det leasede aktiv. Leasingaktivets vaerdi indregnes pa baggrund af dags-
verdien af aktivet, dog kan den indregnede vardi ikke veere mindre end nutids-

vaerdien af minimumsleasingydelserne.

11.3.3 Scrapveardi/restvaerdi

Et af G4+1 gruppens diskussionsemner har veret leasingaftalens underliggende aktivs
restvaerdi, som kan vaere af stor skonomisk interesse for leasingtager. Forslaget be-

handler tre situationer, som kan have eskonomisk betydning for leasingtager®.

e Leasingtager overtager ejerskabet af aktivet efter leasingperiodens udleb.

e Leasingtager skal garantere en minimumsrestvardi ved leasingaftalens udleb
og skal kompensere for eventuel lavere verdi.

e Leasingtager har ret til at modtage alt eller en del af gevinsten ved salg af

leasingaktivet efter leasingperiodens udleb.

I mange leasingaftaler skal leasingtager blot aflevere det underliggende aktiv tilbage
til leasinggiver efter leasingperiodens udleb. Dette giver ikke anledning til de store
”diskussioner” og indregning af leasingaktivet opgeres ved at beregne nutidsvaerdien
af leasingydelserne, som reprasenterer det indregnede aktivs dagsveerdi. I situationer,
hvor leasingtager har en gkonomisk interesse i leasingaktivets restverdi, skal ind-
regningen af aktiver og forpligtelser behandles pa samme méde, dog behandles rest-

verdien forskelligt athengig af, hvordan den pavirker leasingtager ekonomisk.

Hvis leasingtager overtager ejerskabet af det underliggende aktiv, skal en eventuel
kebssum ved leasingaftalens udleb indregnes i nutidsvaerdien af aktiver og for-

pligtelser ved leasingaftalens begyndelse. Ligeledes skal det indregnede aktiv af-

62 G4+1 Position Paper; “Leases: Implementation of a new approach”, s. 49
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skrives over hele aktivets ekonomiske levetid og ikke kun i leasingperioden, da

leasingtager jo har retten/ejer aktivet i hele dets levetid.

Safremt leasingtager skal garantere en minimumsrestvaerdi ved udgangen af leasing-
perioden, skal denne garanti indregnes serskilt i balancen opgjort til dagsvaerdien af
den stillede garanti. Garantien skal dog kun indregnes, safremt det er praktisk muligt
at verdiansatte garantiens ekonomiske verdi. Garantien skal lgbende op- og ned-
skrives 1 forhold til garantiens aktuelle dagsvardi. En op- eller nedskrivning pa garan-
tien medvirker, at aktivets verdi @ndres og dermed @ndres ogsa afskrivningen pa

aktivet.

I tilfeelde hvor leasingtager har ret til at modtage en del eller hele gevinsten ved salget
af det tidligere leasede aktiv, indregnes denne forventede indtjening med dagsvardien
af aktivet 1 balancen. Man forventer her, at leasingtager har betalt for den forventede

fremtidige gevinst gennem leasingydelserne i leasingperioden.

I praksis mener vi, at det kan vere svert at verdiansatte restvaerdien pa et under-
liggende aktivs vaerdi pa et givent tidspunkt i fremtiden. Det vil altid blive gjort med
baggrund i subjektive skon, hvilket jo netop er det G4+1 gruppen gerne komme til

livs.

11.3.4 Diskonteringsfaktor

Der kan anvende to former for diskonteringsfaktor i en leasingaftale®

e Estimatet af leasingtagers alternative lanerente for et lan af lignende karakter
med samme risiko, eller
e Leasingaftalens interne rente, hvis denne er kendt af leasingtager og er rimelig

i forhold til den alternative lanerente, jf. ovenover

Estimatet af leasingtagers alternative lanerente vil med andre ord vare markedsrenten.

Det vil sige den rente, som leasingtager ved leasingaftalens indgéelse skulle betale

% G4+1 Position Paper; “Leases: Implementation of a new approach”, s. 78
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over en tilsvarende periode og med tilsvarende sikkerhed for at ldne pengene, i

eksempelvis banken, til at kebe aktivet.

En leasingaftales interne lanerente bestemmes ud fra leasinggivers risiko pa leasing-
aktivets restveerdi og leasingtagers kreditvaerdighed. Hvis leasinggivers risiko ved
restveerdien er ubetydelig, er det udelukkende leasingtagers kreditrisiko, der ligger til
grund for den interne rente. Hvis leasingaktivets restverdi omvendt er af meget
vasentlig betydning for leasinggiver, vil den alternative lanerente ofte veere at fore-
treekke, da den interne rente her vil blive vasentlig hejere pga. leasinggivers ogede

risiko.

G4+1 gruppens anbefaling leegger op til, at diskonteringsfaktoren skal velges ud fra
bl.a. restvaerdiens betydning for leasinggiver og ikke kun ud fra, hvad der er den
mindste af de to muligheder, som IAS 17 anbefaler. Den interne rente kan dog ofte
vere sver at beregne pa grund af manglende oplysninger fra leasinggiver, hvorfor den

i praksis kan vere sver at bruge.

11.3.5 Sale-and-leaseback

G4+1 gruppen anbefaler, at en sale-and-leaseback aftale skal behandles som én aftale

af erhververen, hvilket vil sige leasingtageren ud fra folgende forudsatninger:**

a) En forpligtelse vardiansattes i forhold til leasingydelsen i henhold til leasing-
aftalen og behandles efter samme principper, som ved en almindelig leasing-
aftale

b) Forskellen mellem salgsindtaegten og leasingydelsen skal betragtes som et
vederlag

c) Den bogforte vardi af aktivet skal umiddelbart for transaktionens gennem-
forsel fordeles mellem salgsindtegten og det tilbageholdte belob

d) Gevinst eller tab skal indregnes med belobet beregnet i forskellen mellem
salgsindtegten og leasingydelsen jf. punkt b og anses for at vere solgt for

belabet beregnet i punkt c

6% G4+1 Position Paper; “Leases: Implementation of a new approach”, s. 92
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e) Som et resultat af ovenstdende, skal den del af aktivet, der er tilbageholdt
(retten til at anvende aktivet i leasingperioden), indregnes med en del af den

tidligere bogforte vaerdi med udgangspunkt i beregningen i punkt ¢

Det vil sige, at den bogforte veerdi af aktivet skal reduceres i forhold til de ekono-
miske fordele, der er blevet solgt. Det tilbageholdte beleb i punkt ¢, er det nye beleb,
som aktivet skal indregnes med. Hvis det er muligt at opgere dagsverdien af hen-
holdsvis den solgte og den tilbageholdte del af aktivet, skal den bogferte vardi for-
deles relativt 1 forhold til denne. G4+1 gruppen anvender ordet “tilbageholde” i deres
forslag, da det efter deres overbevisning blot er en tilbageholdelse af allerede eksiste-
rende aktiver og at sével salg og tilbageleasing foregar pad samme tidspunkt. Jf. punkt

d skal en gevinst eller et tab indregnes i resultatopgerelsen.

Under de nuvarende standarder for sale-and-leaseback er der vasentlig forskel pa,
hvordan leasingkontrakten indregnes, athangig af om den klassificeres som en ope-
rationel eller finansiel tilbageleasing jf. afsnit 5.7.4. Med G4+1 gruppens forslag i ”A
New Approach”, har de “ophavet” serbestemmelserne for henholdsvis finansiel og
operationel tilbageleasingsaftaler, hvilket klart er en forenkling af reglerne. Princippet
om at “’tilbageholde” en del af aktivet er vi enige i, da det som oftest reelt er, hvad der

sker 1 en sale-and-leaseback-transaktion.

11.4 TASBs projekt om leasing

Arbejdsgruppen G4+1’s @ndringsforslag fra 1999/2000 blev i sin tid opgivet at
arbejde videre med. TASB er dog stadig af den opfattelse, at den nuvaerende regn-
skabsmassige behandling af leasing er uhensigtsmaessig. I juli 2006 besluttede IASB
og FASB derfor at gd sammen i et joint project”, for at forbedre reglerne for den

regnskabsmassige behandling af leasing.

Planen med projektet er at genoptage det tidligere researcharbejde, som G4+1 i sin tid
udarbejdede. IASB og FASB er enige om, at de i vesentlig grad kan forbedre den
regnskabsmassige behandling af leasing ved blot at foretage mindre @ndringer til det
nuvarende regelsaet. IASB og FASB forventer at udsende et Discussion Paper i 2009,
hvorfor projektet stadig kun ligger pd “tegnebrattet”, hvilket vil sige, at der endnu
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ikke er truffet deciderede beslutninger. Der er atholdt en del meder, hvor forskellige
aspekter af projektet labende bliver diskuteret. Det er referater fra disse meder, som vi
vil tage udgangspunkt i, hvorfor vi ikke kan garantere, at der efterfolgende @ndres pa
forholdene. Vores gennemgang vil sdledes vare udtryk for et ejebliksbillede af,

hvordan forholdene er pt.

Flere af omraderne er i lighed med forslaget fra G4+1, hvorfor disse omrader ikke vil
blive behandlet yderligere, men blot naevnt. Endelig vil vi kun behandle de omréader af

projektet, som vi vurderer relevante for vores problemstilling.

Det overordnede formal er i overensstemmelse med forslaget fra G4+1 og gar pa at
udvikle en single model vedrerende al leasing, i stedet for den nuvaerende opdeling i
finansiel og operationel leasing. IASB og FASB mener nemlig ogs4, at opdelingen af
leasingkontrakter er uhensigtsmassig, da opdelingen er en blanding af subjektive
vurderinger og klare definitioner, hvilket kan medfere uensartet regnskabsafleggelse
og som folge deraf uanvendelige regnskabsanalyser. Yderligere mener organisatio-
nerne, at den nuverende lovgivning ikke nedvendigvis opfylder definitionerne i be-
grebsrammen. Vores foregdende gennemgang og vurdering af den nuvarende regn-

skabsmassige behandling af leasing bekrafter disse synspunkter.

Der er 1 2006 yderligere foretaget en undersegelse blandt 415 ekonomidirekterer, 400
finansielle analytikere og 72 fond managere fra England. De var enige om, at de nu-
vaerende leasingstandarder er mangelfulde, ikke konsekvente, manipulerbare og at de
mangler ensartethed og klarhed, samt at de ikke illustrerer transaktionernes substans.
Yderligere er de enige om, at aktivering af alle vesentlige leasingaftaler vil forbedre
sammenligneligheden mellem selskaberne, hvorfor en single model vil vare at fore-

treekke® .

%5 JTASB; “Information for observers - Joint international working group on leasing”, 15 February 2007,
London (Agenda paper 3), s. 12
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11.4.1 Anvendelige modeller

Organisationerne har i processen vurderet fire forskellige modeller til brug for den

regnskabsmaessige behandling af leasing. Modellerne er:

1. The right of use model”
”The whole asset model”

“The executory contract model”

Cal

“The model adopted in current IFRSs”.

IASB og FASB har valgt at arbejde med “The right of use model” i deres videre
proces. Ifolge IASB og FASB, er denne model den eneste model, som medferer

indregning af aktiver og forpligtelser, som er identificeret i en leasingaftale.

Vores vurdering er, at der reelt set kun har veret to valgmuligheder, nemlig model 1
og 2. De to evrige modeller ville ifelge vores mening ikke forbedre den regnskabs-
messige behandling af leasing. Der er ingen ide i at beholde den nuvarende model
(nr. 4), da denne ikke vil forbedre forholdene. Model nr. 3 vil behandle al leasing som
operationel leasing, hvilket ifolge vores vurdering og tidligere gennemgang ikke vil

opfylde kravene i begrebsrammen. Derfor ligger valget mellem model 1 og 2.

Model 1 gér ud pa, at nér leasingtager har faet leveret et leasingaktiv, sd har denne en
ubetinget ret til at benytte aktivet i leasingperioden. Som konsekvens heraf, har
leasingtager ligeledes en ubetinget pligt til at betale for brugsretten, altsa leasing-
ydelserne i leasingperioden. Aktivet og forpligtelsen vedrerer sdledes kun selve lea-

singperioden og ikke de forhold, som ligger efter udlebet af leasingperioden.

Brugsretten til aktivet opfylder desuden definitionen pa et aktiv, hvorfor aktivering af
leasingaktivet efter vores vurdering virker korrekt. Aktiveringen vedrerer dog kun den
del, som hidrerer fra leasingaftalen, hvilket som regel er mindre end ved ejerskab.
Dette er tilfzeldet, hvis leasingperioden kun udger en del af den samlede gkonomiske
levetid. Er leasingperioden derimod lig med den ekonomiske levetid, vil den regn-
skabsmassige behandling vaere meget lig ejerskab. Denne antagelse vurderer vi for at

vere korrekt og retvisende.
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Model 2 vil medfere, at leasingaktivet skal indregnes til dagsvaerdi, samtidig med, at
der indregnes en gaeldsforpligtelse svarende til nutidsvaerdien af leasingydelserne plus
en geldsforpligtelse vedrerende leasingtagers forpligtelse til at returnere aktivet. Den
sidstnaevnte forpligtelse udger residualverdien mellem aktivet og den “’saedvanlige”

gaeldsforpligtelse.

Denne model vil medfore, at aktiverne overvurderes, da aktivets dagsvardi indeholder
aktivets gkonomiske fordele inklusiv de fordele, som ferst realiseres efter udleb af
leasingperioden. Nutidsverdien af leasingydelserne vil derfor vere at foretrakke som
aktivets veerdi, da dette ma vaere udtryk for de ekonomiske fordele, som aktivet

forventes at kunne bidrage med i leasingperioden.

Yderligere kan modellen kritiseres for at indregne en forpligtelse, som reelt set ikke
opfylder definitionen pa en forpligtelse. Det drejer sig om forpligtelsen til at returnere
aktivet. Denne returnering vil ikke medfere afstaelse af ekonomiske fordele for virk-
somheden, da denne afstéelse egentlig relaterer sig til nogle ekonomiske fordele, som
ligger uden for leasingperioden, hvorfor definitionen ikke er opfyldt. Afstdelsen af
okonomiske fordele, som returneringen vil medfere, vil svare til overvurderingen af
aktivet, hvorfor det efter vores vurdering ikke kan opfylde definitionen. Det virker
forkert, at en overvurdering af et aktiv senere indirekte kan medfere en forpligtelse,
altsa afstielse af okonomiske fordele, som selskabet i forste omgang slet ikke har haft

ret til.

En fordel ved denne model kan dog vare, at regnskabsbrugeren tydeligt kan se
information omkring selskabets forpligtelse til at returnere aktivet. Regnskabs-
brugeren kan séledes forvente, at selskabet inden for det naste ar enten skal re-
finansiere aktivet til nuvaerende markedsverdi eller “opgive” aktivet og dermed miste
adgangen til dette omsatningsgenerende aktiv®. Dette skal forstas pa den made, at
ndr selskabet har betalt sin sidste leasingydelse og selskabet pr. statusdagen kun
mangler at returnere aktivet, s fremgar denne forpligtelse af balancen. Det er saledes
tydeligt for regnskabsbrugeren, at fremtiden medferer afstaelse af aktivet. Vores

vurdering er saledes, at regnskabsbrugerens nytteverdi kan eges ved denne model,

% Monson, Dennis W.; “The conceptual framework and accounting for leases”, Accounting Horizons
Vol. 15, no. 3, September 2001, s. 282
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men samtidig mener vi, at nytteverdien forringes ved, at selskabet indregner over-

vurderede aktiver og forpligtelser, som ikke opfylder definitionen pé forpligtelser.

Yderligere en fordel ved denne model er ideen om, at hele aktivet er prasenteret i
balancen og ikke kun en del, der vedrerer leasingperioden. Har en vognmand f.eks.
leaset en lastbil, si virker det selvfolgelig mest korrekt at prasentere hele lastbilens
verdi 1 balancen, da vognmanden jo netop har hele lastbilen til rddighed og ikke kun
en den del heraf, som vedrerer leasingperioden, eksempelvis 5 ar. Modsat er det for-
kert at indregne hele dagsverdien, da dette ikke vil modsvare de skonomiske fordele,
som vognmanden forventes at have af aktivet. Aktivet vil sdledes vare overvurderet,
da de gkonomiske fordele vil vedrere hele aktivets samlede levetid og ikke kun lea-
singperioden. Dette vil yderligere, som beskrevet tidligere, vere i strid med regel-
settet og vores vurdering er, at regnskabsbrugerens nyttevardi forringes, da eksem-
pelvis selskabets afkastningsgrad og aktivernes omsetningshastighed klart vil blive

pavirket af denne behandling.

Afledt af ovenstdende méd det konkluderes, at den mest velegnede verdi bade for
aktivet og forpligtelsen, er nutidsvardien af leasingydelserne. Dette er hvad model 1
gor, hvorfor vi er enige med IASB i deres valg af model. Valget af denne model vil
ogsd medfore, at leasede aktiver i hej grad bliver behandlet pa lige fod med kebte
aktiver. Dette vil sdledes forbedre sammenligneligheden. Modellen vil dog ikke sa
tydeligt som model 2, fremheve pligten til returnering, men vi mener dette kan klares
med en simpel noteoplysning i stedet. Der kunne eventuelt stilles krav om at beskrive,
hvor stor en andel af aktivmassen, der skal returneres inden for det kommende ar,

hvorved regnskabsbrugeren kan have dette aspekt med i sine vurderinger.

11.4.2 Anvendelige indregningsmetoder

P4 TASB medet i juni 2007 blev det besluttet, at leasingforpligtelsen skal indregnes i
overensstemmelse med IAS 39 om finansielle instrumenter. Det vil sige, at forste ind-

regning sker til dagsverdi og efterfolgende til amortiseret kostpris.
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P& medet blev indregningen af leasingaktivet ligeledes behandlet og her ndede de
frem til tre forskellige alternativer, som alle vil blive medtaget i deres Discussion

Paper. Det drejer sig om:

1. ”Intangible asset approach”
2. ”Nature of the leased item approach”

3. ”Separate accounting model approach”.

Alternativ 1 gar ud p4, at en brugsret i sin natur er ens med et immaterielt anleegsaktiv,
hvorfor indregningen ved dette alternativ skal felge bestemmelserne i IAS 38 -

Immaterielle anlaegsaktiver.

Alternativ 2 foreslar, at leasingaktivet indregnes efter samme standard, som hvis
aktivet var kebt. Det vil sige, at ved leasing af grund, bygninger og driftsmidler skal
indregningen folge IAS 16, mens leasing af et immaterielt anleegsaktiv skal folge IAS

38.

Alternativ 3 er en helt separat malemetode, hvor det vurderes at leasingtagers brugs-
ret hverken kan sammenlignes med et immaterielt eller materielt anleegsaktiv. [ASB
mener derfor, at en helt tredje metode i denne situation vil vaere mere relevant end de

to ovennavnte. Alternativ 3 er ikke defineret, men udelukker blot alternativ 1 og 2.

Sterstedelen af medlemmerne i organisationerne foretraekker alternativ 2, sddan lea-
singaktivet indregnes pd samme made, som andre tilsvarende kebte aktiver. Forste
indregning vil derfor vare til dagsverdi, mens efterfolgende indregning vil vare til
kostpris med fradrag af akkumulerede af- og nedskrivninger eller opskrivning til

dagsveerdi.

Vurderingen af de forskellige alternativer er vanskelig at foretage, eftersom alternativ
3 ikke er et konkret alternativ, og det er meget uvist, hvad dette alternativ kommer til

at dekke over.

Set i1 forhold til den valgte "The right of use model”, vil vi som udgangspunkt mene,

at alternativ 2 er mest retvisende. Dette alternativ vil indregne aktiver pd samme
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made, som hvis aktivet var kebt, hvilket er i overensstemmelse med tankegangen bag
den valgte model. Hvis vi forholder os til denne tankegang, kan vi séledes udelukke
alternativ 1. Af samme &rsag kan alternativ 2 ligeledes foretreekkes frem for alternativ

3, da alternativ 2 vil vere det bedste alternativ set i forhold til sammenligneligheden.

Herudover ma alternativ 2 ogsé bidrage til et retvisende billede, da det alt andet lige
ma formodes at ens aktiver ber praesenteres ensartet. Ligeledes vil det betyde, at det
rent regnskabsmessigt er underordnet, om virksomheden valger at kebe eller lease

aktivet.

Endelig er alternativ 2 ikke en ny méde at indregne aktiverne pa, hvilket ogsd kan
vere et argument for at foretraekke dette alternativ frem for de andre. Dette alternativ
vil derfor ikke krave store og lange forandringsprocesser, hvorfor alternativet kan an-
vendes fra dag ét uden sterre vanskeligheder, da virksomhederne har veret vant til at

anvende dette alternativ.

Diskussionerne omkring alternativ 3 gar meget pa en indregning til dagsvaerdi. Dette
alternativ mener vi ikke umiddelbart harmonerer med den valgte model, men som
nevnt tidligere, er der ikke taget endelig beslutning omkring, hvad alternativ 3 skal

indeholde, hvorfor det er vanskeligt at analysere herpa.

Vores holdning er som feolge heraf, at alternativ 2 som udgangspunkt bedst har-
monerer med den valgte model, og alternativet vil ligeledes bidrage til en meget

ensartet regnskabsafleggelse. Vi vil derfor anse alternativ 2 som den bedste losning.

Yderligere har IASB og FASB pd deres mede i oktober 2007 behandlet evrige
forpligtelser, som leasingtager kan have. Det drejer sig f.eks. om leasingtagers pligt til
at atholde omkostninger ved returnering af leasingaktivet, leasingtagers pligt til at
returnere aktivet i en bestemt tilstand og leasingtagers pligt til at vedligeholde
leasingaktivet. Disse dele af leasingomradet vurderer vi ikke relevante for besvarelsen
af vores problemstilling, hvorfor vi ikke kommenterer yderligere herpa. Denne dis-
kussion vil vere en hel athandling i sig selv, og vi mener ikke at forholdene vil @ndre

pa vores vurdering af, om den regnskabsmassige behandling af leasing er hensigts-
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messig. Dette er ligeledes tilfeldet med deres behandling af variable leasingydelser

pa deres made i oktober 2007.
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12. Vurdering af hensigtsmassigheden i G4+1’s
ndringsforslag ”A New Approach”

I kapitel 10, hvor vi vurderer hensigtsmessigheden i den gaeldende regnskabsmaessige
behandling af leasing, vurderer vi, at det sterste problem i den geldende lovgivning er
klassifikationen af, hvorvidt en leasingaftale er finansiel eller operationel. Den
nuverende klassifikationsproces er efter vores overbevisning problemfyldt og beror
pa alt for mange subjektive sken, hvorfor en @&ndring af den regnskabsmaessige be-

handling p4 omradet efter vores mening er en nedvendighed.

12.1 Vurdering af G4+1 gruppens forslag i ”A New Approach”

G4+1 gruppens @ndringsforslags hovedformal er at gere op med sondringen mellem
finansiel og operationel leasing, séledes at alle vasentlige aktiver, savel leasede som
ikke leasede, skal optages i virksomhedens balance. Vi mener dette er et meget posi-
tivt tiltag, da det i de nuvarende regler er muligt at have veasentlige aktiver, som ikke
bliver optaget i virksomhedens balance og derfor kan give et skevt billede af virk-
somhedens balance og ekonomiske forhold. Det skal séledes ikke lengere vare lea-
singkontraktens indhold og klassifikation heraf, der er afgerende for, om et leasing-
aktiv skal indregnes i balancen, men udelukkende, om der kan konstateres et aktiv og
en forpligtelse. De lidt skarpe procentsatser i eksempelvis FAS 13, som mange
virksomheder har brugt som “vejledning” i klassifikationsprocessen af en leasing-

aftale, vil G4+1 gruppen gerne gore op med ved gennemforslen af @ndringsforslaget.

Vi er enige 1 G4+1 gruppens forslag om at “afskaffe” klassifikationen af finansiel og
operationel leasing. Netop klassifikationsprocessen er, som det er skrevet tidligere,
preget af mange subjektive skon, hvor det er muligt for virksomheden at péavirke
udfaldet i den retning de ensker. Forslaget i A New Approach” fokuserer séledes
mere pa selve leasingaktivet, det vil sige “substans frem for formalia” og ensker at
gore op med det nuvaerende “alt eller intet” princip. Aktivdefinitionen, som ogsa er en
del af vores kriterieset, vil sdledes blive det berende element i aktiveringen af en

leasingkontrakt.

129



12. Vurdering af hensigtsmeessigheden i G4+1’s cendringsforslag "A New Approach”

Ved at afskaffe klassifikationsprocessen og opdelingen i finansiel og operationel
leasing, mener vi, at den regnskabsmassige behandling af leasing i hojere grad er i
overensstemmelse med begrebsrammen. Vores vurdering af hensigtsmassigheden i de
nuvarende regler i kapitel 10 fremhavede, at uhensigtsmassigheden i forhold til
vores st af kriterier 14 1 selve klassifikationsprocessen af leasingkontrakter. Som
folge af, at sondringen mellem finansiel og operationel leasing er ophavet, vurderer

vi, at hensigtsmaessigheden er forbedret set i1 forhold til vores sat af kriterier.

Sadan som reglerne er i dag, mener vi, at virksomheder, som har operationelle
leasingaftaler, ber benytte sig af fravigelsesmuligheden 1 IAS 1 for at aflegge en
arsrapport, som udviser et retvisende billede. Dette vil ikke leengere vaere nedvendigt,
séfremt endringsforslaget gennemfores. Arsrapporten vil sdledes have en storre nytte-

verdi for regnskabsbrugeren.

Formalet med endringsforslaget er ligeledes at sidestille leasing og keb, s& uanset om
man keber et aktiv eller leaser det, s& skal det behandles regnskabsmassigt ens. For
de fleste leasingaftaler vil @ndringsforslaget dog ikke medfere fuld kapitalisering af
det underliggende aktiv. Det kapitaliserede belab ber kun reprasentere vaerdien af den
aktivmasse, som leasingtager reelt har kontrollen over. En gennemforelse af forslaget
skulle gerne munde ud i en mere ensartet arsrapport virksomhederne i mellem, hvilket

vi 0gséd mener, er realistisk.

Leasingaktiver skal ifolge @ndringsforslaget anses for at vaere et “normalt” aktiv og
indregnes 1 balancen, safremt det opfylder definitionen pa et aktiv. Vi er af den
opfattelse, at de fleste leasingaktiver i dag - uanset om det er finansielle eller ope-
rationelle leasingkontrakter - vil opfylde aktivdefinitionen, hvorfor vi er meget enige i
G4+1 gruppens @ndringsforslag. Leasingkontraktens indhold er séledes ikke leengere
afgerende for, om der er tale om et aktiv, men det er udelukkende selve aktivet, der er

det afgerende.
Vi mener ligeledes, at G4+1 gruppens @&ndringsforslag vil harmonere med forslaget til

en ny aktivdefinition, som vi omtaler senere i kapitel 13. Begge forslag laegger op til,

at samtlige aktiver aktiveres, sdvel ejede som leasede aktiver, da der her fokuseres pa

130



12. Vurdering af hensigtsmeessigheden i G4+1’s cendringsforslag "A New Approach”

selve aktivet, hvilket vil sige substans frem for formalia. Ejerskab er dermed ikke et

kriterie i hverken andringsforslaget eller i forslaget til aktivdefinitionen.

G4+1 gruppens @ndringsforslag med at alle vasentlige aktiver skal aktiveres, inde-
holder efter vores vurdering fortsat subjektive vurderinger. Der er ikke nogen grense
for, hvad der er et vasentligt aktiv, hvorfor regnskabsafleggeren stadig skal foretage
subjektive vurderinger for at afgere, om aktivet skal aktiveres eller ej. Veasent-
lighedsvurderingen er forskellig fra virksomhed til virksomhed, hvilket igen wvil
pavirke arsrapporterne og sammenligneligheden. Alt andet lige vil disse subjektive
vurderinger ikke have si stor betydning for regnskabsbrugeren, som de subjektive
vurderinger i de nuverende regler har. Hvis et aktiv vurderes uvasentligt for ars-
rapporten, s& ma det alt andet lige forventes ikke at have nogen indflydelse pa regn-
skabsbrugerens vurdering af arsrapporten og virksomheden generelt. Vasentlighed
betegnes som en information/indregning, der vil @ndre regnskabsbrugerens vurdering
af arsrapporten, hvis informationen var udeladt heraf. En investor ville eksempelvis
vere betenkelig med at investere i virksomheden, hvis informationen havde fremgaet

af arsrapporten.

G4+1 arbejdsgruppens forste udkast til et @ndringsforslag indeholdt ikke af-
grensningen fra “executory contracts”, hvilket de blev voldsom kritiseret for. I ”A
New Approach” har man sé afgraenset sig fra at omfatte “executory contracts”. Dog
bliver forslaget stadig kritiseret for ikke at have afgrenset anvendelsesomradet
tilstreekkeligt. Flere mener, at man helt klart ber definere, hvilke aftaler, der falder ind
under en ny standards anvendelsesomrade, og hvilke der ikke skal behandles efter
standarden. Som standarden er i ”A New Approach” kan den daekke over samtlige

aktiver, savel materielle som immaterielle.

Vi er enige i kritikken af “bredden” af forslaget. Hvis en ny standard skal fungere
optimalt, er det vigtigt, at der helt klart defineres, hvilke aftaler der falder ind under
standardens anvendelsesomrade. Dette er nedvendigt ikke blot for at undgd mis-
forstéelser, men ogsé for at undga misbrug. Den usikkerhed, som en executory con-
tract kan indeholde, er efter vores overbevisning stor og vil i mange tilfelde kunne
medfere ikke retvisende arsrapporter - sd vi er enige i valget om at udeholde disse fra

forslaget og kun inkludere helt sikre” aktiver. S& snart en executory contract er op-

131



12. Vurdering af hensigtsmeessigheden i G4+1’s cendringsforslag "A New Approach”

fyldt og den ikke laengere er executory, vil den blive behandlet som en almindelig

leasingkontrakt, sdfremt den opfylder betingelserne herfor.

En gennemfoerelse af a&ndringsforslaget vil fa store konsekvenser for bade leasing-
tagere og leasinggivere. Hele leasingbranchens produkter er bygget op omkring de
nuvarende standarders begreber og en ophavelse af henholdsvis finansiel og ope-
rationel leasing vil a&ndre hele deres produkt- og markedsforingsgrundlag. Som det er
i dag, har de to produkter at tilbyde deres kunder - en finansiel leasingkontrakt der
medferer optagelse af leasingaktivet i virksomhedens balance og en operationel
leasingkontrakt, der giver virksomheden mulighed for at foretage en off-balance
finansiering. Mange virksomheder veelger leasing i dag pa grund af bl.a. likviditet og
risiko, men ogsd muligheden for off-balance finansiering har haft betydning for nogle
virksomheder. Ved gennemforelse af G4+1 gruppens @ndringsforslag vil dette ikke

lengere veere muligt, hvilket muligvis vil kunne markes af leasingselskaberne.

Ved gennemforelse af G4+1 gruppens @ndringsforslag, skulle arsrapporter virksom-
heder og lande i mellem gerne blive mere sammenlignelige, samtidig med at ars-
rapporten vil udvise et retvisende billede af virksomhedens konkrete situation.
Andringsforslaget tager ligeledes ogsa hensyn til, at leasing ofte blot er en alternativ
form for aktivfinansiering, men at aktivet stadig har den samme nyttevaerdi for virk-
somheden, som var det kebt af den enkelte virksomhed. G4+1 @ndringsforslag er dog
stadig ikke en fuldt udviklet standard og er p4 mange omrider blot en rakke kritik-
punkter med mulige losningsforslag. Vi mener dog stadig, der er mange gode ele-
menter i endringsforslaget, som kan danne et godt udgangspunkt for grundlaget til en

ny standard.

G4+1 gruppens diskussionsopleg tager ikke hgjde for overgangsregler for allerede
eksisterende leasingaftaler. Vi mener, at det er nedvendigt at udarbejde nogle over-
gangsbestemmelser, da det er af veesentlig betydning for bade leasinggiver og leasing-
tager, efter hvilket regelset leasingkontrakten skal behandles. Safremt en allerede
eksisterende leasingaftale ikke lengere skal behandles efter de nuverende standarder,
kan forudsatningen for leasingtagers indgéelse af aftalen veere a&ndret og leasingtager

ville méske ikke have valgt at indgd en leasingaftale efter den nye standard. Det er
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derfor vigtig at fa klarlagt nogle overgangsbestemmelser, safremt en ny standard

vedtages.

En anden mulighed er at vedtage en ny standard uden overgangsbestemmelser, hvilket
helt klart vil veere en fordel rent regnskabsmeessigt og for virksomhedens regnskabs-
brugere, da virksomhederne med gjeblikkelig virkning vil have effekten i1 deres
regnskab. Dog vil det mest sandsynlige vare, at der vil blive vedtaget nogle over-
gangsbestemmelser for allerede eksisterende leasingaftaler, hvilket efter vores vur-
dering ogsé vil vaere mest hensigtsmassigt set fra virksomhedens synspunkt. Der vil
saledes gd en periode inden regnskabsbrugeren kan fi den fulde nytte af imple-
menteringen af en ny standard. Denne periode er saledes athangig af, hvad over-
gangsbestemmelserne kommer til at indeholde, men efter vores vurdering ber det
vere inden for en rimelig tid, at virksomhedens arsrapport skal vare overgéet til ny

regnskabsstandard.

12.1.1 Sammenfatning

Vi er enige i G4+1 gruppens forslag om at udarbejde en ny regnskabs-standard pa
leasingomradet. Vi er enige i de problemstillinger, som gruppen fremhaver ved den
eksisterende standard pé leasingomradet og at opdelingen mellem finansiel og ope-
rationel leasing ber ophaves. Det er saledes kun om aktivet opfylder aktivdefini-
tionen, der er afgerende for om en leasingkontrakt skal aktiveres eller ej. Vi vurderer
saledes, at @ndringsforslaget vil gore den regnskabsmessige behandling af leasing

mere hensigtsmaessig set i forhold til vores st af kriterier.

Dog mener vi stadig, at der er meget arbejde tilbage for udfaerdigelsen af en endelig
standard er mulig. En ny standard skal vaere gennemarbejdet, sa der ikke opstér
tvivisspergsmél og “huller”, som kan udnyttes, som vi eksempelvis ser i dag med
klassifikationen af en leasingkontrakt. Det er altsa efter vores opfattelse en nedven-
dighed at udarbejde en ny leasingstandard, sé vi kan fa en mere ensartet og hensigts-

massig behandling af leasingaftaler i virksomhedernes arsrapport.
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12.2 Vurdering af IASBs projekt om leasing

De overordnede punkter i G4+1 gruppens @&ndringsforslag og IASBs projekt om lea-
sing er ens. IASBs projekt vil séledes ikke @ndre pa vores generelle vurdering af
endringsforslaget, hvorfor en gennemforelse af IASBs projekt ogsd vil medfere, at
den regnskabsmassige behandling af leasing vil blive mere hensigtsmessig end den
nuvarende regulering set 1 forhold til vores sat af kriterier. Vi har gennemgéet og
vurderet de enkelte forhold i projektet i afsnit 11.4, hvorfor vi ikke kommenterer

yderligere herpa.
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13. Aktivdefinition

Ligesom IASB er i gang med en ny regnskabsstandard pa leasingomradet, er de
ligeledes i udviklingsfasen omkring en ny begrebsramme. Dette vil medfere helt
grundleggende @ndringer for regnskabsafleggelsen, herunder ogsé indregning af
aktiver og dermed leasingkontrakter. Den vasentligste aendring 1 begrebsrammen, set
i forhold til den regnskabsmaessige behandling af leasing, vurderer vi, er @ndringen af
aktivdefinitionen. Vi vil derfor udelukkende behandle denne del af de forventede

a@ndringer.

13.1 Eksisterende definition

Som beskrevet tidligere indeholder sdvel IASBs begrebsramme som den danske ARL
definitioner pé et aktiv. P4 grund af de to definitioners ensartethed, anser vi dem som
vaerende én definition. Det er kun den internationale aktivdefinition, som er under
opdatering, men da de danske regler er bygget op omkring de internationale, ma det
forventes, at en @ndring i den internationale begrebsramme vil medfere tilsvarende

@ndringer i den danske lovgivning.

Den nuvarende definition pé et aktiv er:

Et aktiv er en ressource, som kontrolleres af virksomheden som resultat af tidligere
begivenheder, og hvorfra fremtidige ekonomiske fordele forventes at tilflyde virk-

somheden.

I forhold til ovenstdende definition naevner IASB flere svagheder, som de i varste
tilfeelde vurderer, kan medfere, at selve grundlaget for regnskabsafleeggelsen bliver
tilsidesat. Dette vil ske, hvis definitionen pd et aktiv er for svag og udsat for for-
tolkning, hvilket kan betyde, at definitionen kan tolkes pa mange forskellige méader og
saledes fore til forskellige vurderinger af aktiver. I sddanne tilfelde vil begrebs-
rammen og dermed det grundleggende for regnskabsafleggelsen vere for darligt,

som ogsa vil komme til syne i det endelig resultat, nemlig arsrapporten.
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Dette vil forringe nyttevardien for regnskabsbrugerne, da de pa denne méade ikke kan
forvente, at arsrapporten lever op til de forudsatninger, der “normalt™ er til stede ved
en regnskabsafleggelse. Dette vil medfere, at regnskabsbrugerne har sverere ved at
analysere og vurdere virksomhedernes gkonomiske situation og deres evne til at skabe
positive pengestromme. Samtidig vil sammenligneligheden regnskaberne og virksom-
hederne imellem ligeledes forvarres, da grundlaget for regnskabsafleeggelsen bliver

forskelligt for de enkelte virksomheder.

Et af kritikpunkterne til den nuvaerende aktivdefinition er ordet “forventes”. Dette
begreb har vaeret udsat for meget misforstielse igennem tiderne, da regnskabs-
afleggerne har varet af den opfattelse, at hvis forventningen til fremtidige ekono-
miske fordele var lav, s& var det ensbetydende med, at der ikke kunne indregnes et
aktiv. Ligeledes fremhaver IASB, at der er meget fa ting, som er sikre, hvilket kan
medvirke til at relativt fa elementer rent faktisk lever op til den eksisterende de-
finition. TASB vil derfor fjerne “forventes”, da det ikke skal have indflydelse pa

vurderingen af, om et element er et aktiv eller e;.

Herudover retter IASB ligeledes kritik imod fremtidige ekonomiske fordele”, da det
vurderes, at fokusering pd flowet af fremtidige ekonomiske fordele er en forkert
synsvinkel. IASB mener ikke, at et aktiv skal representere et inflow, men i stedet
vere det element, som resulterer i et inflow. Yderligere tilfgjer de, at et aktiv er noget,

som eksisterer 1 nutiden i stedet for 1 fremtiden.

Yderligere mener IASB, at ordet “kontrol” eller “kontrolleres” er misvisende, da de
vurderer, det ikke er nedvendigt for virksomheden at have kontrol over de ekono-
miske ressourcer, men de skal i stedet have retten eller anden privilegeret adgang

hertil. De vurderer derfor, at begrebet med fordel kan tilpasses.

Endelig rettes der kritik mod ’resultat af tidligere begivenhed”. Her mener de,
begrebet kan distrahere regnskabsafleggeren og lede til diskussioner om, hvilken
begivenhed, der har veret den afgerende i stedet for at koncentrere sig om de eksi-
sterende forhold. I den forbindelse er det altafgerende om den gkonomiske fordel eller
adgangen hertil eksisterer pa balancedagen. Det er med andre ord ikke sikkert, at der

eksisterer et aktiv, blot fordi der er gennemfort en transaktion eller anden begivenhed.
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13.2 Ny definition

P& grund af ovenstdende kritikpunkter har IASB igangsat et projekt omkring ud-
vikling af en ny aktivdefinition. Vi vil kun behandle den nye aktivdefinition i forhold

til leasingaktiver, og behandler den séledes ikke pé aktiver generelt.

IASBs formal er, at den nye definition skal vaere mere entydig og forstaelig, saledes
risikoen for misforstielser og forskellige fortolkninger mindskes. Dette vurderes at
vere vigtigt, da aktiver kan karakteriseres som: “Aktiver er det mest fundamentale
real-world okonomiske feenomen som den finansielle regnskabsafleeggelsen forsoger

.67
at vise’”".

IASB har endnu ikke lagt sig fast pd en ny definition, dog har de nogle klare
forventninger om, hvilke begreber/ord, definitionen skal indeholde, men mangler sta-

dig den endelige sammensztning af ordene. Det seneste forslag de har givet, er®:

En virksomhed har et aktiv, nir virksomheden har en nuvarende ret/adgang til en

nuvaerende gkonomisk ressource.

I forslaget til den nye definition er det tydeligt, at IASB onsker at fremhave, at aktivet
skal eksistere pd balancedagen. Ordet “nuvearende” vedrerer bdde den gkonomiske
ressource og retten/adgangen hertil, hvorved det fremhaves, at forholdet skal ek-

sistere pa balancedagen, for at elementet kan indregnes som et aktiv.

I modsetning til den eksisterende definition, er et aktiv sdledes noget, der eksisterer i
nutiden 1 stedet for 1 fremtiden. Der kan dermed ikke vare tale om en ressource, som
forst opstér 1 fremtiden eller en ressource, som er opstaet i fortiden, men som ikke

eksisterer pa balancedagen.

Yderligere er begrebet “en gkonomisk ressource” meget vigtigt i definitionen. Be-

grebet deekker over noget, som har en positiv gkonomisk verdi for virksomheden.

7 TASB; "Information for observers - Conceptual Framework”, 17 July 2007 London (Agenda Paper
2A.1 Appendix), s. 3

% JTASB; "Information for observers - Conceptual Framework”, 17 July 2007 London (Agenda Paper
2A.1),s.7
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Elementet kan eller kan vere medvirkende til at skabe indtagter eller mindske
selskabets omkostninger. Det afgerende er sdledes her, at sandsynligheden for posi-
tive cash flows er storre end 0, og sd lenge det er tilfaeldet, er der en positiv gko-

nomisk veerdi.

Her er det tydeligt, at der bliver lagt vaegt pa muligheden for at skabe indtegter eller
mindske omkostninger, i stedet for at fokusere pd selve de cash flows som kunne
komme. Der bliver saledes fokuseret pa de elementer, som kan skabe de positive cash
flows 1 modsetning til den eksisterende definition, hvor der bliver lagt veegt pé selve

cash flowet.

Det sidste begreb i forslaget til den nye definition er “retten/adgangen”. Med dette
begreb menes der, at virksomheden kan bruge den nuvaerende gkonomiske ressource
direkte eller indirekte samt kan fratage eller reducere andres brug heraf. Det vil sige,
det afgarende er, hvem der har adgang til den specifikke ressource. Der er derfor ikke
tale om et aktiv, nir virksomheden ikke laengere har retten til ressourcen, selvom der

stadig er tale om en gkonomisk ressource.

Retten/adgangen er altséd det, der sammenkader den ekonomiske ressource til virk-
somheden. Hvis virksomheden ikke har en fordel frem for gvrige virksomheder, er der
derfor ikke tale om et aktiv, hvorfor et aktiv som udgangspunkt heller ikke kan vare
et aktiv for mere end én virksomhed. Det fremheves saledes tydeligt, at et aktiv er
retten til en gkonomisk ressource i stedet for at vaere den ekonomiske ressource, som

man kan tro 1 den nuvarende definition.

Ved at medtage begrebet “adgang” geres regnskabsafleggeren opmerksom p4, at det

ikke kun er det juridiske ejerskab, der er geldende.
Forslaget til den nye definition betyder med andre ord, for at en virksomhed har et

aktiv, s skal der pa balancedagen eksistere et fysisk element med en verdi, samtidig

med, at der skal vaere en eksisterende ret til elementet.
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Dog skal regnskabsafleeggeren stadig have for gje, at for der kan ske indregning skal
aktivet selvfolgelig opfylde kriterierne for indregning og maling, som ogsa er be-

skrevet 1 begrebsrammen.

13.3 Ny aktivdefinition i forhold til leasing

For leasingtager indeholder en leasingaftale en ret til at bruge f.eks. en bygning eller
et driftsmiddel under den forudsetning, at leasingtager betaler sine leasingydelser.
Dette betyder ligeledes, at leasingtager har ret til de ekonomiske ressourcer/fordele,
som aktivet giver. Endelig er leasingtager forpligtet til at betale leasingperiodens lea-

singydelser.

Som beskrevet i kapitel 9 mener vi, at et leasingaktiv opfylder den nuvaerende aktiv-

definition, men vil leasingaktivet ogsa opfylde den forventede nye definition?

Retten til at bruge leasingaktivet vil vare en ekonomisk ressource for leasingtager, da
denne kan bruge leasingaktivet til at generere cash inflows eller reducere cash out-
flows. Det vil séledes sige, at en nuvaerende egkonomisk ressource vil vere til stede

ved en leasingkontrakt, f.eks. i form af brugen af en bygning eller et driftsmiddel.

I forhold til den nuvarende aktivdefinition, hvor det kan vere problematisk at opfylde

2

kravene om en “kontrolleret ressource” og resultat af en ” tidligere begivenhed”,
mener vi at denne problemstilling forsvinder ved indferelsen af den nye definition. Pa
balancedagen vil der vare en nuvarende ret/adgang til aktivet, da den nuvarende ret
er opfyldt i forbindelse med betalingen af den sidst foretagne betaling af leasing-
ydelsen. Der er saledes ikke krav om fremtidige fordele, som kan veare betingede af

betaling af leasingydelsen.

Vi vurderer, at den nye aktivdefinition er mere enkel og lettere forstéelig, hvorfor der
burde veere mindre tvivl i forbindelse med beslutningen om indregning eller ej af
leasingaktivet. I forhold til den nuvarende definition mener vi, at denne leegger op til,
at alle veesentlige leasingaftaler skal indregnes med et aktiv og en galdsforpligtelse.

Eftersom den forventede nye definition er gjort mere enkel, mener vi stadig, at der er
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begrundelse for, at leasingaftaler medferer indregning af aktiver og tilherende for-

pligtelser.

I forhold til ovenstdende gennemgang er det ogsa tydeligt, at en leasingkontrakts aktiv
opfylder den nye definition. Samtidig er der ikke noget i den nye definition der legger
op til, at der skal ske en opdeling i finansiel og operationel leasing. Al leasing skal
med andre ord indregnes i leasingtagers arsrapport. Der skal altsa ikke tages hensyn til

ejerskabet.

13.4 Afslutning

Efter gennemgangen af den forventede nye aktivdefinition er vores holdning, at der
endnu mere er lagt op til, at leasingaktiver skal indregnes i leasingtagers arsrapport.
Den nye definition er mere klar i sin form og leegger helt tydeligt op til, at leasing-
aktiver skal indgé i leasingtagers arsrapport pa lige fod med kebte aktiver. Dette er
saledes ogsd i1 overensstemmelse med de forventede tiltag i forbindelse med IASBs

arbejde med G4+1’s @&ndringsforslag.

Vi anser det som verende en fordel, at begrebet “forventes” er udeladt af den nye
definition, da dette begreb automatisk laegger op til vurderinger og fortolkninger. Be-
grebet “forventes” kan og vil helt klart medfere misforstielser og forskellige vur-
deringer, som vil resulterer i afvigende regnskabsafleggelser og analyser. Nogle virk-
somheder kan mistenkes for at misforsta reglerne med vilje for at opna en enskvardig
regnskabsmaessig situation. Denne situation kan helt klart henferes til leasing-
aktiverne, hvorfor det uden tvivl er relevant med en ny aktivdefinition samt et andret

regelsat inden for den regnskabsmaessige behandling af leasing.

Det vurderes yderligere at vere positivt, at der laegges veegt pa de nuverende forhold i
stedet for fortid og fremtid, da det er vigtigt at have for gje, at virksomhedens ars-
rapport og herunder balance er et gjebliksbillede. Arsrapporten skal siledes prasen-
tere virksomhedens situation her og nu. Ligeledes mener vi, at det er en fordel, at der
ses pa elementet i stedet for de fremtidige cash flows, da balancen ber udvise ele-

menterne.
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Generelt mener vi saledes, at indregning af aktiver bliver mere ensartet og korrekt
samtidig med at virksomhederne 1 hgjere grad bliver tvunget til at indregne deres lea-
singaktiver, uanset om der er tale om finansiel eller operationel leasing. Det baerer

praeg af, at leasing fremover skal optraede pd samme niveau som keb.

Den nye aktivdefinition vil desuden forbedre forholdene for regnskabsbrugerne, da de
kan forvente en mere ensartet regnskabsafleeggelse, som vil vare i overensstemmelse
med den evrige del af begrebsrammen. Ligeledes vil aktivdefinitionen sikre en storre
sammenlignelighed selskaberne imellem, hvilket vil forbedre regnskabsbrugernes
mulighed for at analysere selskaberne i forhold til hinanden. Disse forbedringer vil
selvfolgelig kun komme til syne, hvis @ndringen til leasingstandarden gennemfores
som forventet, hvor operationelle leasingaftaler mere eller mindre forsvinder ud af

regnskabsreguleringen.

Set 1 forhold til indferelsen af den nye aktivdefinition, ma det forventes, at der er
nogle virksomheder, som skal have @ndret deres finansiering. Man kan forestille sig
virksomheder, som bevidst har valgt en operationel leasingkontrakt for at fa en off-
balance finansiering. Dette behov kan nu @ndre sig, da @ndringen i aktivdefinitionen
og de foreliggende diskussioner fra G4+1 og samarbejdet mellem IASB og FASB vil

medfore, at operationelle leasingaktiver ogsa skal fremgé af balancen fremover.

Den forventede @ndring i aktivdefinitionen vil sdledes medfere gener for nogle virk-

somheder, men derimod forbedre regnskabsbrugernes nytteverdi af arsrapporterne.
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14. Konklusion

Vi har analyseret den regnskabsmassige behandling af leasing, og vi har i den
forbindelse vurderet hensigtsmassigheden heri set i forhold til et sat af kriterier -

bestdende af den sékaldte begrebsramme.

Vores analyse af den nuverende regnskabsmassige behandling af leasing har vist, at
den internationale og den danske regnskabsregulering er meget ens, hvilket ogsé er i
overensstemmelse med den eggede internationalisering, som blandt andet blev ind-
arbejdet i den nye ARL fra 2001. Det har medfort, at sivel den danske ARL og RV 21
overordnet er i overensstemmelse med IAS 17, hvorfor vi kan konkludere, at safremt

det internationale regelsat er uhensigtsmaessigt, sé er det danske ogsa.

De nuverende regler pd leasingomréadet indebarer, at leasingaftaler skal klassificeres
som enten finansielle eller operationelle leasingaftaler. Klassifikationen har betydning
for den regnskabsmassige behandling af aftalen, hvorfor det er tydeligt, at om-
drejningspunktet i regnskabsreguleringen for leasing, er denne klassifikationsproces.
En leasingaftale skal vurderes ud fra sit reelle indhold og hvis alle vasentlige fordele
og risici ved aftalen overfores til leasingtager, sé skal aftalen klassificeres som veren-
de finansiel, hvilket medferer aktivering af leasingaktivet og indregning af den til-
svarende geldsforpligtelse 1 arsrapporten. Qvrige aftaler vil vere operationelle lea-
singaftaler, som blot indregnes som en lejeaftale i arsrapporten med lgbende udgifts-

foring af lejeudgiften.

Selve klassifikationsprocessen skal vere en helhedsvurdering af leasingaftalen, hvor
aftalens reelle forhold skal betragtes. Savel den internationale som den danske regn-
skabsregulering indeholder generelle kriterier og yderligere tre hjelpekriterier, som
kan hjelpe regnskabsaflaeggeren i sin klassifikation af aftalen. Enkelte af kriterierne
indeholder begreberne: “storstedelen” og “den veasentligste del”, hvilket er begreber,
som indeholder en stor grad af subjektive vurderinger. Det vil sige, at to forholdsvis
ens leasingkontrakter kan klassificeres forskelligt af to forskellige regnskabs-
afleggere, hvilket vi vurderer, er uhensigtsmaessigt, da den grundleggende forud-

setning om sammenlignelighed samt et retvisende billede bliver tilsidesat, og afledt
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heraf bliver regnskabsbrugerens nytteverdi forringet. Regnskabsbrugeren har saledes
vanskeligt ved at sammenligne virksomheder, som ejer aktiver, med virksomheder

som leaser dem.

En anden uhensigtsmaessighed i de subjektive vurderinger i klassifikationsprocessen
er, at virksomhederne har mulighed for at tilpasse leasingkontrakter, sddan at de kan
klassificeres efter virksomhedens enske. Det vil sige, hvis virksomheden foretraekker
en operationel leasingaftale af hensyn til sine negletal, s& har virksomheden mulighed
for at imedeset dette onske i forhold til de subjektive sken, som er indarbejdet i den

nuvarende regnskabsmassige behandling af leasing.

Finansielle leasingkontrakter skal indregnes i virksomhedens balance, da disse kon-
trakter bliver ssmmenlignet med et ldnefinansieret keb. Det vil sige, at kontrakten skal
indregnes i1 overensstemmelse med dens reelle indhold og ekonomiske forhold og ikke
blot i forhold til dens juridiske form. Det vil sige substans frem for formalia. Dette er
ogsé et forhold, som bade den internationale og den danske begrebsramme laegger stor

vaegt pa.

Med hensyn til aktivdefinitionen er det vasentlige derfor, at leasingtager har raderet
over aktivet og har ret til de lebende skonomiske fordele ved aktivet, for at der kan
argumenteres for, at leasingaktivet er et aktiv, som skal indregnes i arsrapporten. Det
juridiske ejerskab er siledes ikke afgerende. Vores vurdering er derfor, at leasing-
aktiver vil leve op til aktivdefinitionen, hvorfor leasingaktiver som hovedregel ber
indregnes 1 arsrapporten, for at arsrapporten opfylder begrebsrammen. Det er selv-
folgelig en forudsatning, at indregningskriterierne er opfyldte. Som folge af denne
vurdering mener vi, at selskabernes aktiver er undervurderede ved anvendelse af ope-

rationel leasing.

Vores samlede vurdering af den nuvarende regnskabsmassige behandling af leasing
er, at regelsattet er uhensigtsmassigt set i forhold til vores sat af kriterier. Vores sat
af kriterier bestar bl.a. af de fire primaere kvalitative egenskaber - relevans, pélidelig-

hed, forstielighed og sammenlignelighed.
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I forhold til relevans, sa skal arsrapporten indeholde alle vasentlige aktiver, altsa
herunder ogsa leasingaktiver. Dette forhindrer den nuvaerende lovgivning med op’-
delingen i finansiel og operationel leasing. Pélidelighedskriteriet kan ogsa blive
negativt pavirket af opdelingen, da klassifikationsprocessen, som tidligere beskrevet,
er preget af regnskabsafleggerens sken og vurderinger. Relevans og pélidelighed
ligger til grund for forstaeligheden, hvorfor denne afledt heraf er pavirket af klassi-
fikationen af finansielle eller operationelle leasingkontrakter. Sammenligneligheden
bliver ligeledes pavirket, da opdelingen i dag eger risikoen for en ikke-ensartet regn-
skabsmassig behandling af leasing virksomhederne imellem. Sammenligneligheden

er dog positivt pavirket af, at de danske regler folger de internationale.

Vores konklusion er derfor, at den nuvarende regnskabsmassige behandling af lea-
sing hverken opfylder aktivdefinitionen eller de kvalitative egenskaber, og efter vores
vurdering heller ikke kravet om et retvisende billede. Regnskabsbrugeren far ikke den
nyttevaerdi af arsrapporten, som ellers er nedvendig for at regnskabsbrugeren kan
treeffe sine beslutninger. I forhold til det nuvaerende regelsat, er begrebsrammen
saledes ikke opfyldt, hvorfor vi vurderer, at den nuvarende regnskabsmaessige be-
handling af leasing er uhensigtsmassig. Det er hovedsagligt opdelingen i henholdsvis

finansielle og operationelle leasingkontrakter, som vi vurderer uhensigtsmaessig.

Overordnet vil det vere at foretreekke, at der udarbejdes en standard pa leasing-
omradet, som tager hensyn til begrebsrammen. Dette vil ogsa vare at foretraekke i den
danske lovgivning, da denne som generalklausul har et retvisende billede, hvorfor det
virker modstridende i dag at have regler, som strider imod begrebsrammen, altsa et

retvisende billede.

Det er tydeligt, at de danske regnskabsafleeggere skeler meget til de internationale
regler, da de danske virksomheder, som afleegger érsrapport efter ARL ikke folger
denne 100 %. ARL har ikke deciderede regler for leasing, hvorfor leasingaktiver skal
vurderes i1 henhold til begrebsrammen. Et leasingaktiv skal derfor indregnes, safremt
aktivet kan klassificeres som et aktiv i overensstemmelse med aktivdefinitionen og de
ovrige omrader i begrebsrammen er opfyldte. Vores konklusion er derfor, at der i
langt de fleste tilfelde skal ske indregning af savel finansielle som operationelle

leasingaftaler, hvis regnskabsaflegger udelukkende folger ARL. Det vil sige, at der
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skal fraviges fra bestemmelsen i ARL § 83a, hvilken vi ogsé vurderer for varende

uhensigtsmassigt i ARL, da denne bestemmelse strider imod begrebsrammen.

Yderligere mener vi at RV 21 strider imod begrebsrammen, idet der skelnes mellem
finansielle og operationelle leasingkontrakter i regnskabsvejledningen. Ligeledes stri-
der RV 21 imod ARL, da ARL kraver aktivering, sifremt der foreligger et aktiv, hvor

RV 21 baserer sig pé klassifikationen mellem finansiel og operationel leasing.

Der er lavet lempelser til savel den internationale som den danske lovgivning i héb
om bl.a. at forenkle den regnskabsmassige behandling af leasing. Der er tale om tre
nye tiltag for sma og mellemstore virksomheder. Tiltagene gér i hver sin retning,
hvorfor vi vurderer, at anvendelsen af lempelsesmulighederne vil medfere yderligere
uhensigtsmaessigheder inden for leasingomradet. Lempelserne vil i hvert fald ikke oge
overskueligheden og sammenligneligheden. Alle lempelserne indeholder ligeledes
stadig den uhensigtsmassige opdeling i finansiel og operationel leasing, hvorfor lem-

pelserne ogsa strider imod begrebsrammen.

Den uhensigtsmassige opdeling i finansiel og operationel leasing har arbejdsgruppen
G4+1 taget under behandling, og har udarbejdet to diskussionsopleeg omhandlende
den regnskabsmassige behandling af leasing. Begge opleg diskuterer hensigtsmees-
sigheden ved de nuvarende standarder inden for leasing, og samtidig er der forslag til

hvordan standarderne kan og ber @ndres.

Arbejdsgruppen mener, at selskabernes rapportering og regnskabsmeessige behandling
af leasing i1 dag er arbitraer og utilfredsstillende, og de ensker en mere palidelig og
ensartet regnskabsaflaegning, som ikke beror pd sa mange subjektive sken. De gnsker
at fokusere pa substans frem for formalia. Arbejdsgruppen G4+1 mener, at nir en
leasingaftale overgiver alle vesentlige risici og fordele til leasingtager, md substansen
af aftalen medfore, at der foreligger et identificerbart aktiv og en dertil herende
forpligtelse. G4+1 arbejdsgruppen mener siledes, at leasingaftaler ikke lengere skal
klassificeres som henholdsvis finansiel og operationel leasing, men som udgangs-
punkt lever op til definitionerne pd et aktiv og en forpligtelse, hvilket séledes vil

medfore en kapitalisering af alle veesentlige leasingaktiver.
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De vasentligste punkter i G4+1s @ndringsforslag er levering, restvaerdi/scrapverdi,
interne rente samt sale-and-leaseback. Levering anses forst for sket, nar leasingaktivet
er overdraget fra leasinggiver til leasingtager, indtil da behandles leasingkontrakten
blot som varende en almindelig kebsaftale til senere opfyldelse. De almindelige
kebsaftaler er udeladt af @ndringsforslaget. Ifolge forslaget skal leasingtager veerdi-
ansatte restvaerdien/scrapvardien pa aktivet pa et givent tidspunkt i fremtiden, hvilket
i praksis er sveert, da det netop vil ske med baggrund i subjektive sken. Med hensyn til
diskonteringsfaktoren skal denne valges ud fra estimatet af leasingtagers alternative
lanerente eller leasingaftalens interne rente. Den interne rente kan i praksis vare svaer
at beregne pa grund af manglende oplysninger fra leasinggiver. Endelig anbefaler
arbejdsgruppen at sale-and-leaseback skal behandles som én aftale, da man anser
transaktionen blot for at vaere en tilbageholdelse af allerede eksisterende aktiver, og at
savel salg og tilbage-leasing dermed foregér pa samme tidspunkt. G4+1 arbejds-
gruppens hensigt med ”A New Approach” er siledes at gere op med de nuvarende
meget “alt eller intet” principper og sigte mod sterre aktivering af leasingaktiver og

udviske sondringen mellem finansiel og operationel leasing.

Vi vurderer saledes, at en gennemforelse af G4+1°s @ndringsforslag vil have en effekt
pa den regnskabsmassige behandling af leasing pé flere omrader, men vigtigst er dog
ophavelsen af klassifikationen af leasingkontrakter i henholdsvis finansiel og ope-
rationel leasing. Som tidligere beskrevet er det netop denne klassifikationsproces, som
vi anser for det storste problem i de nuvarende regler, hvorfor vi er enige i e&ndrings-

forslagets overordnede tiltag.

IASB arbejder videre med G4+1°s @ndringsforslag og overvejer forskellige modeller
og indregningsmetoder til en ny standard pa leasingomréadet. Det overordnede formal
er dog stadig at udvikle en single model vedrerende al leasing, i stedet for den nu-

verende opdeling i finansiel og operationel leasing.

Ved at afskaffe klassifikationsprocessen og opdelingen i finansiel og operationel
leasing mener vi, at den regnskabsmassige behandling af leasing i hejere grad er i
overensstemmelse med begrebsrammen. Formalet med @ndringsforslaget er ligeledes
at sidestille leasing og keb, s& uanset om man keber eller leaser et aktiv, s& skal det

behandles regnskabsmaessigt ens, hvorved regnskabsbrugerens nytteveerdi af arsrap-
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porterne forbedres. Afledt heraf vurderer vi at hensigtsmaessigheden er forbedret set i

forhold til vores set af kriterier.

En gennemforelse af forslaget vil fi store konsekvenser for bade leasingtager og
leasinggiver, og overordnet skal det gerne munde ud i en mere ensartet arsrapport
virksomhederne i mellem. Samtidig vil arsrapporten udvise et retvisende billede af

virksomhedens konkrete situation, hvilket, vi mener, er mere hensigtsmaessigt.

Overordnet mener vi, at endringsforslaget vil gere den regnskabsmeessige behandling
af leasing mere hensigtsmassig set i1 forhold til vores st af kriterier. Dog mener vi
stadig, at der er meget arbejde tilbage for udfaerdigelsen af en endelig standard er
mulig og gennemarbejdet s meget, at der ikke opstar tvivlsspergsmal. Vi mener, at
det i forbindelse med gennemforelsen af en ny standard, er nedvendigt med over-
gangsregler, sddan virksomhedernes arsrapporter inden for rimelig tid skal vare over-

gdet til den nye regnskabsstandard.

IASBs projekt er overordnet ens med G4+1 gruppens andringsforslag, hvorfor en
gennemforelse af IASBs projekt ogsa vil medfere, at den regnskabsmaessige behand-
ling af leasing bliver mere hensigtsmaessig set i forhold til vores sat af kriterier. Vi
mener yderligere, at de modeller og indregningsmetoder, som [ASB har valgt, er

fornuftige og vil ege hensigtsmassigheden inden for leasing.

Ligesom at der er en ny standard pé vej inden for leasingomrédet, er [ASB ligeledes i
gang med en opdatering og fornyelse af begrebsrammen, herunder iser en @ndring til

aktivdefinitionen.

Vi mener, at G4+1 gruppens @&ndringsforslag er i harmoni med forslaget til den nye
aktivdefinition. Den nye aktivdefinition folger forventningerne til den nye standard
for leasing, altsa tankegangen om, at alle vasentlige leasingaktiver skal indregnes i
balancen. Der er intet i den nye definition, som taler for en opdeling i finansiel og
operationel leasing, samtidig med at den nye definition er mere enkel og lettere at
forstd, hvorfor tvivlen omkring indregning burde mindskes. Vores vurdering er, at
indregning af aktiver bliver mere ensartet og mere korrekt samtidig med, at virk-

somhederne i hgjere grad bliver tvunget til at indregne deres leasingaktiver, uanset om
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der er tale om finansiel eller operationel leasing. Det baerer praeg af, at leasing

fremover skal optreede pad samme niveau som keb.

Vi mener sdledes, at gennemforslen af den nye aktivdefinition og en ny standard
inden for leasingomrédet vil forbedre forholdene for regnskabsbrugeren med en mere
ensartet regnskabsafleggelse. Tiltagene vil i hejere grad vare i overensstemmelse
med begrebsrammen, og som felge heraf vil regnskabsbrugerens nytteverdi af arsrap-

porterne forages.
Ved en gennemforelse af @ndringsforslagene pa leasingomrédet er det vores vur-

dering, at den regnskabsmessige behandling af leasing generelt vil blive mere ensartet

og dermed mere hensigtsmassig.

148



15. Litteraturliste

15. Litteraturliste

Standarder, love, vejledninger

IASB, Framework for the Preparation and Presentation of Financial
Statements, 1989

IASB, IAS 1

IASB, 1AS 17

IASB, IFRIC 4

IASB, Exposure Draft of a proposed IFRS for Small and Medium-sized
Entities, Februar 2007

IASB, Exposure Draft of proposed Improvements to International Financial
Reporting Standards, Oktober 2007

IASB, Information for observers - Conceptual Framework

IASB, Information for observers - Leases

RV 21 - Leasing

RV for mindre virksomheder

Arsregnskabsloven med kommentarer, 5. udgave 2007

Christensen, John m.fl.; ”Virksomhedens arsregnskab”, Syddansk
Universitetsforlag, 5. udgave, 1. oplag, 2005

Deloitte; IFRS — Introduktion til de internationale regnskabsstandarder”, 2005

Elling, Jens O.; “Arsrapporten — teori og regulering”, Gjellerup, 1. udgave, 1.
oplag, 2002

Elling, Jens O.; ”Arsregnskabsteori i analytisk perspektiv’, FSRs Forlag, 3.
udgave, 1. oplag, 1996

Ernst & Young; "IFRS i praksis 2007, 2007

Ernst & Young; "International GAAP 2007”, LexisNexis, 2006

Fedders, Jan m.fl.; ”Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder - fra

dansk praksis til [FRS”, Forlaget Thomson A/S, 2. udgave, 1. oplag, 2004

149



15. Litteraturliste

International Accounting Standard Board; “International Financial Reporting
Standards (IFRSs) — including International Accounting Standards (IASs) and
Interpretations as at 1 January 20057, 2005

IASC; “Leases: Implementation of a new approach”, International Accounting
Standards Commitee, Discussion Paper, February 2000

Johansen, Aksel R. m.fl; “Arsrapporten — Kommentarer til
arsregnskabsloven”, Forlaget Thomson A/S, 4. udgave, 1. oplag, 2003

KPMG; “Dansk regnskabspraksis 2004 — med eksempler fra &rsrapporter fra
store danske virksomheder”, 2003

KPMG; “Regnskabsmassige fokusomrader”, januar 2007
PriceWaterhouseCoopers;  "Leasing 1  leasingtagers  arsrapport -
arsregnskabsloven og TAS 177, april 2002

PriceWaterhouseCoopers; “Regnskabshdndbogen 2007 — hiandbog om
regnskab, skat og selskabsret”, 2006

Revifora; "Handbog i arsrapport”, 1. udgave, 2004

Artikler

Deloitte; "Forenkling af regnskabsregler - Notat af den 21. marts 2006”.
Deloitte; "TASB Research Agenda Project - Leases”, IAS Plus 2007
Enevoldsen, Stig; "Comment Letter - Leases: Implementation of a New
Approach”, Deloitte Touche 08.12.2000

FSR; "Revisorer satter dagsordenen for mindre virksomheders regnskaber”,
pressemeddelelse af 22. august 2007

FSRs heringssvar vedrerende reduktion af administrative byrder, 9. september
2005

Henckel, Thomas; ”Leasing”, Revision & Regnskabsvasen 2001 nr. 8

Kiihl, Henriette m.fl.; ”Leasing - sarlige udfordringer for virksomhederne”,
Revision & Regnskabsvasen 2002 nr. 10

Lipe, Robert C.; “Lease Accounting Research and the G4+1 Proposal”,
Accounting Horizons Vol. 15, No. 3, September 2001

Monson, Dennis W.; “The Conceptual Framework and Accounting for
Leases”, Accounting Horizons Vol. 15, No. 3, September 2001

Nordania Leasing; ”Fokus - Rad til veekst”

150



15. Litteraturliste

Nyt fra Danmarks Statistik™, nr. 368, 24. august 2007.

Ryan, Stephen G. m.fl.; ”Evaluation of the Lease Accounting Proposed in
G4+1 Special Report”, Accounting Horizons Vol. 15, No. 3, September 2001
Serensen, Hans Peter Buhrkal m.fl.; ”Leasing - Business as usual”, Revision &
Regnskabsvaesen 2006 nr. 12

Thinggaard, Frank; “En kritisk vurdering af forslag til @ndring af

arsregnskabsloven”, Revision & Regnskabsvaesen 2005 nr. 12

Hjemmesider

www.dst.dk
www.fsr.dk

www.iasb.org

www.kronekapital.dk

www.nordania.dk

151


http://www.dst.dk
http://www.fsr.dk
http://www.iasb.org
http://www.kronekapital.dk
http://www.nordania.dk

16. Bilag

16. Bilag

152



16. Bilag

16.1 Opdeling af afhandlingen

Nedenstéende oversigt viser, hvem der har skrevet athandlingens enkelte kapitler.
Efterfolgende har vi gennemgéet kapitlerne sammen og rettet dem igennem, sadan

athandlingen afspejler vores fzlles holdninger og vurderinger. Vi har ligeledes i

feellesskab udarbejdet athandlingens regneeksempler. Vi star séledes begge inde for

alle kapitlerne i athandlingen.

Kapitel 1
Kapitel 2
Kapitel 3
Kapitel 4
Kapitel 5
Kapitel 5
Kapitel 6
Kapitel 7
Kapitel 8
Kapitel 9
Kapitel 10
Kapitel 11
Kapitel 11
Kapitel 12
Kapitel 13
Kapitel 14

Gitte

Felles

Line

Line

Line (5.1-5.3)
Gitte (5.4 -5.7)
Gitte

Gitte

Line

Gitte

Line

Gitte (11.1-11.3)
Line (11.4)
Gitte

Line

Felles
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16.2 Anvendte forkortelser

FAS:

FASB:

IAS:

IASB:

IFRIC:

IFRS:

RYV:

SIC:

ARL:

Financial Accounting Standards

Amerikanske regnskabsstandarder.

Financial Accounting Standards Board

Organisation, der udsteder amerikanske regnskabsstandarder.
International Accounting Standards

Internationale regnskabsstandarder.

International Accounting Standards Board

Organisation, der udsteder internationale regnskabsstandarder.
International Financial Reporting Interpretations Committee
Udsteder fortolkningsbidrag til IFRS - fortolkningsbidraget angives
med IFRIC X.

International Financial Reporting Standards

Internationale regnskabsstandarder.

Regnskabsvejledning

Standing Interpretations Committee

Udstedte fortolkningsbidrag til IAS - fortolkningsbidraget angives med
SIC X.

Arsregnskabsloven af 2001
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16.3 Eksempel pa leasingaftale

Efterfolgende sider indeholder eksempel péd leasingaftale. Der er indeholdt grund-
leeggende oplysninger og beregninger, som danner grundlag for diverse eksempler i

selve opgaveteksten.
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Note

Forklaring

Leasingperioden forudsettes angivet i leasingaftalen.

Dagsveaerdi for ejendomme findes ved at sammenligne ejendommen
med tilsvarende ejendomme, f.eks. via offentlige ejendomsvurderinger
eller vurderinger foretaget af ejendomsmaeglere. Dagsverdien skal
fordeles pa bygning og grund.

Grundes dagsverdi kan findes ved at sammenligne grunden med
gvrige grunde i omradet.

Bygningens dagsverdi er saledes residualvaerdien af de to evrige
dagsveerdier.

Leasingydelsen er beregnet ved at beregne nutidsvaerdien af
restvaerdien og fratraekke denne i dagsveardien. Udfra denne veerdi
fastsettes den arlige ydelse.

Fordelingen af leasingydelsen pa henholdsvis bygning og grund skal
tage hgjde for, at vaerdien pa bygningen forringes, hvorimod grunden
ikke forringes. Som folge heraf kan leasingydelsen ikke bare fordeles i
forhold til de pagaeldende dagsverdier. Fordelingen skal saledes tage
hajde for forhold, som f.eks. dagsvaerdierne, restvaerdier og den interne
rente.

Fordelingen er i dette tilfelde séledes, at leasingydelsen for bygningen
udger 84 % og for grunden udger den 16 %. Hvis vi derimod havde
fordelt leasingydelsen forholdsmaessigt i forhold til dagsveerdierne ville
fordelingen have varet 80/20.

Restverdien af bygningen vurderes at vaere 750.000 kr. pé grund af
bygningens tilstand, alder og slitage gennem leasingperioden.
Restverdien pa grunden forventes ikke at falde, da denne ikke
forringes 1 veerdi. Tvaertimod forventes restverdien at stige, som folge
af inflationen. Restveardien er vurderet til 1.050.000 kr. med en
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inflationsrate pa 5 %.

5 Nutidsvaerdien af minimumsleasingydelserne er beregnet ved at
tilbagediskontere leasingydelserne ud fra leasingkontraktens rente pa
6,5 %.

6 Den interne rentefod forudsettes angivet i leasingaftalen

7 Den alternative lanerente er rente, som selskabet ellers kan
lanefinansiere til.

8 De regnskabsmaessige afskrivninger beregnes ud fra den vaerdi, som

aktivet indregnes til i balancen. Aktivet indregnes til den laveste verdi
af dagsverdien eller nutidsvaerdien af minimumsleasingydelserne. |
dette tilfeelde bliver det derfor nutidsverdien af
minimumsleasingydelserne, da denne er lavest.

Der foretages lineere afskrivninger, som medferer at de arlige
afskrivninger bliver 189.358 kr.
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