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abstract


Indledning

Dette speciale er en tematisk analyse af en af det moderne gennembruds helt store digtere Henrik Ibsens (1828-1906) realistiske samfundsdrama ”Et dukkehjem” fra 1879.

”Et dukkehjem” er en beskrivelse og en problematisering af borgerskabets levevilkår og psykologi samt en kritik af det norske samfund under det moderne gennembrud i slutningen af 1870’erne. ”Et dukkehjem” er stilmæssigt en klassisk tragedie men udspillet i et borgerligt hverdags- og ”nutids”-miljø, hvor personerne bærer deres skæbne i sig, mærkede og begrænsede af miljøet, samfundet og samtiden. Ibsen er en af de allerførste, der overfører naturalismens ideer til den klassiske dramatradition og teatret, og han sætter i dette psykologiske problem-drama fokus på menneskets behov og natur og vilkårene, mulighederne og ikke mindst begrænsningerne for realiseringen heraf. Persongalleriet består af en række personer i det norske borgerskab, som hver især længes efter nogle idealer og leveformer, som fremstår yderst problematiske og ofte direkte umulige at realisere indenfor de rammer samfundet og tiden sætter for den menneskelige eksistens og udfoldelse. 

Det moderne gennembrud er en brydningstid med helt nye opfattelser af den menneskelige natur bl.a. på grund af Charles Darwins (1809-1882) teorier om, at mennesket nedstammer fra aberne, og at menneskets overlegne status i forhold til dyrene blot er et resultat af ”survival of the fittest” og ikke guddommelig udvælgelse. Det er således en tid, hvor mennesket mister sin hidtidige status som guddommelig udvalgt, særegen og overlegen race, som den havde fået under romantikken. Samtidig er det en tid, hvor der stilles spørgsmålstegn ved kvindens rolle, status og natur, og der opstår kræfter, der taler og kæmper for kvindens udfrielse. Der er opbrud på flere fronter, og det helt store tema er, at individet har svært ved at finde ståsted og identitet. 

Der er adskillige grunde til at jeg finder ”Et dukkehjem” så interessant og har valgt det som emne. Ibsen er indiskutabelt en af tidernes største forfattere, indenfor dramagenren er han en af de førende, hvis ikke dén førende, og ”Et dukkehjem” er blandt hans allerstørste værker og vidt berømt. Det er således forbundet med en vis ærefrygt at kaste sig over en analyse af netop dette drama, men også en utrolig spændende udfordring. 

Det moderne gennembrud er efter min mening en af de mest spændende perioder både historisk og litteraturhistorisk set, for denne periode er med dens naturvidenskabelige opdagelser, fokus på og kamp for individets frihed – ikke mindst kvindens -,  på mange måder startskuddet til vores moderne samfund anno 2008. ”Et dukkehjem” er et drama, der her mere end 100 år efter sin tilblivelse stadig virker vedkommende, hvilket bl.a. skyldes de ”moderne” og eviggyldige problemstillinger om individ kontra samfund, spørgsmålet om (ned)arv, individets kamp mod egne og omverdens forventninger, forholdet mellem kønnene, skuffede og bristede illusioner og drømme, livsløgn, og selvhengivelsens og selvudfoldelsens svære kunst.  Det er virkelig spændende at dykke ned i dette dramatiske vidnesbyrd ”Et dukkehjem” er om den moderne tids begyndelse og med nutidens briller forsøge at sætte sig ind Ibsens realistiske gennembrudsskildring. Det, jeg vil tilbyde min læser, er en rejse tilbage til vor moderne tids oprindelse og et indblik i en af den tids fremmeste digteres skildring af sin samtid, og derved give et indblik i, hvor meget – eller hvor lidt – vi i vores højteknologiske nutid rent menneskeligt og eksistentielt har rykket/udviklet os. At kende og forstå fortiden er uhyre vigtigt for forståelsen af nutiden; det giver perspektiv på og mening med tilværelsen, og selv om Friedrich Nietzsche (1844-1900) i slutningen af 1800-tallet erklærer Gud for død og hævder at mennesket kun er virkelig frit, hvis det lærer at acceptere den gudløse meningsløshed, søger de fleste af selv nutidens mennesker en mening med og forståelse af livet. For det er denne mening og forståelse, der giver mennesket mod på og kræfter til at kæmpe og overvinde livets uretfærdigheder og besværligheder både i det store og små.

Da Ibsen i midten af 1870’erne går i gang med at skrive realistiske samfundsdramaer med stærk tendens, er det knapt samfundsspørgsmålene i sig selv, som har hans dybeste interesse. Det er vækstvilkårene for individet, for enkeltmennesket, dets ret til fri udfoldelse og livsglæde, uhindret af samfundet og de fordomme, som trivedes der. Derfor er alle Ibsens samfundsdramaer i grunden anti-samfundsdramaer, hvor han kritiserer samfundet for at være uærligt, hyklerisk, vanebundet og konventionelt og derfor en hindring for individets frihed og personlighed. Ibsen fremfører i sine samfundsdramaer et personlighedskrav, som betegner respekt for individets egenart som menneske. I et andet af Ibsens anti-samfundsdramaer, ”Samfundets støtter” (1877), har konsul Bernick i fjerde akt friet sig fra løgnen, spidsborgermoralen og de tusind hensyn, og hans ungdomselskede Lona Hessel siger til ham: ”Der vant du endelig deg selv!” og Bernick, der hidtil har ønsket at sønnen Olaf skulle vokse op i hans fodspor som samfundsstøtte, siger nu til ham: ”Du skal bli deg selv, Olaf; så får resten gå som det kan.-”. Ibsen går ind for menneskesagen.

Ibsen er på én gang aristokrat og anarkist, stejl individualist og de absolutte kravs mand. Modsætningerne mellem ideal og liv, drøm og dåd, digterkald og hverdagslivets pligter piner Ibsen, og det ligger dybt i hans natur som dramatiker at stille problemer. Ofte nøjes han med at stille problemet uden at pege på en løsning: ”Jeg spørger helst; mit kald er ej at svare”, siger han og overlader til læseren og tilskueren selv at digte videre og finde et svar. 

Trods tvivl, mismod og mørke stunder mister Ibsen aldrig sin tro på idealernes forplantningsevne og udviklingsdygtighed. Han føler det som en livsopgave at bruge de evner Gud har givet ham til at få omverden til at se, hvor de store livs spørgsmål peger hen. Ibsen tror på et tredje rige, hvor menneskene er ”frie adelsmennesker”, et ideal som han lader hovedpersonen Rosmer i ”Rosmersholm” (1886) kæmpe for. Ibsen tror på frihed under ansvar, og han ønsker gennem sin digtning at revoltere menneskesindene.

Ibsen bliver af mange i sin sam- og eftertid beskyldt for at forse sig på sine idealer, og da mange af hans personskildringer end ikke formår at leve op til disse idealer (som eksempelvis føromtalte Rosmer, der ender med at begå selvmord), ender han selv med at retter et kritiske blik mod idealerne. Der er nu behov for nye idealer og Ibsen ser dette som en personlig opgave. Kampen med idealerne – de falske og de ægte - gennemsyrer faktisk hele Ibsens digtning, og der er en højere mystik, en højere mening, i denne karakteristika, der gør, at han egentlig aldrig bliver en fuldt realistisk digter men til stadighed mystiker og symboliker. Selv i Ibsens mest realistiske dramaer mærker man, hvordan trangen til symboler og billeder trænger sig på i selv de mest virkelighedsnære replikker. I slutningen af ”Et dukkehjem” har ægteparret Nora og Helmer været til maskerade, og da Nora forlader stuen, spørger Helmer, hvad hun skal, og hun svarer: ”Kaste maskeradedrakten”. I bogstavelig forstand skifter hun til hverdagstøj, og i overført forstand skifter hun ham: kaster den gamle falske rolle og karakter af sig, som hun ikke længere kan og vil passe, og ifører sig en ny og ægte. 

For Ibsen er den centrale livsanskuelse problemstillingen mellem forholdet mellem selvudfoldelse og selvhengivelse og løsningen på denne problemstilling. Hans syn på den menneskelige natur er, at der er et naturgivet fundament for idealerne om selvudfoldelse og selvhengivelse, hvilket udspringer af barnets trang til at tilegne sig verden – et slags naturgivent livsmod. Denne holdning er i tråd med det moderne gennembruds borgerlige ekspansive og individualistiske menneskesyn.

Ibsen påviser i sit forfatterskab gang på gang, hvordan svækkelse af dette fundamentale livsmod, ofte har destruktive følger. Mennesket rumme fundamentale behov og trang af selvisk karakter, og det er en evig livslang kamp for mennesket at evne selvforglemmelse og uselviskhed. Af denne kontinuerlige opgave udspringer ideen om personlig sandhed. Umiddelbarhed er f.eks. en vej til det selvforglemmende og uselviske og i ”Et dukkehjem” ser vi bl.a., hvordan Nora besidder en impulsivitet i sine handlinger og ender med at forlade mand og børn, for at finde sin personlige sandhed, hvilket i løbet af dramaet har udviklet sig til et fundamentalt behov hos hende.

I ”Et dukkehjem” og de øvrige samfundsdramaer, er individets vækstvilkår og ret til fri udfoldelse og livsglæde, uhindret af samfundet og dets fordomme omdrejningspunktet og hovedtemaet. Ibsen skildrer på forskellig vis, hvordan et uærligt og hyklerisk samfund med vanebundne og konventionelle idealer hindrer individets personlige udvikling og frihed, hvilket kan have alvorlige og endda fatale konsekvenser for individet. I stadig søgen efter at afdække de dybere sandheder om mennesket sker en både tematisk og teknisk uddybning i de samfundskritiske dramaer, hvilket bl.a ses i ”Rosmersholm” (1886), ”Fruen fra havet” (1888) og ”Hedda Gabler” (1890). Som ”Et dukkehjem” omhandler disse tre dramaer menneskets levevilkår og kvindens og mandens roller. Problemstillingerne og situationerne varierer, men fælles for alle fire dramaer er, at Ibsen viser, hvordan individet kommer i klemme og til kort overfor samfundets krav og levevilkår. 

”Et dukkehjem” er den primære genstand for dette speciale, men jeg vil løbende perspektivere til ”Hedda Gabler”. Grunden til at jeg har valgt netop at perspektivere til ”Hedda Gabler” er, at dette drama ligesom ”Et dukkehjem” omhandler individets (især den kvindelige hovedpersons) frustration over de samfundsskabte levevilkår og den indre kamp for overlevelse og selvopfyldelse indenfor disse rammer, der er så uforenelige med individets natur. Grundproblematikkerne i ”Et dukkehjem” og ”Hedda Gabler” er således ens, men Ibsen lader problematikkerne få forskelligt udtryk og forskellig udgang. I begge dramaer betyder de samfundsdikterede levevilkår og den strenge moral imidlertid så dårlige vilkår for individets selvudfoldelse, at det får alvorlige, drastiske og endda i ”Hedda Gabler” fatale konsekvenser.

Min analyse af Ibsens skildring af den menneskelige eksistens og individets levevilkår i tiden omkring det moderne gennembrud er ud fra tematikker som kvindens og mandens roller og vilkår, spørgsmålet om (ned)arv og vilkårene for individets selvudfoldelse. Det er primært tematikkerne og tidsbilledet i ”Et dukkehjem” jeg vil fokusere på, snarere end dramaet som genre. 

Dette speciales overordnede problemformulering er, hvordan Ibsen i dramaet ”Et dukkehjem” skildrer og problematiserer 1) forholdet mellem kvinder og mænd og deres forskellige roller og værdier i tiden omkring det moderne gennembrud og 2) sammenhængen mellem individets ideale fordringer og livsløgne samt det borgerlige individs mulighed for selvudfoldelse. 

I de realistiske samfundsdramaer lader Ibsen ofte sine personer leve ud fra og stræbe mod ideale fordringer som både fungerer som dynamiske katalysatorer og destruktive livsløgne. Jeg vil i dette speciale undersøge, hvordan Ibsen skildrer og problematiserer dette paradoks, og hvordan han beskriver det borgerlige individs muligheder for og evner til selvudfoldelse og overlevelse i det moderne gennembruds livs- og eksistensopfattelse i ”Et dukkehjem”?

I det følgende vil jeg redegøre for specialets opbygning og valg og brug af teori:

Dette speciale indledes med et litteratuhistorisk perspektiv omhandlende det moderne gennembrud og naturalismen i Norden med uddybende afsnit om tidens litteratur og Georg Brandes betydning herfor, de særlige forhold i Norge, sædelighedsfejden, kvindens og mandens rolle og vilkår og slutteligt et afsnit om Henrik Ibsen med beskrivelse af hans forfatterskab og livssyn. 

Dernæst en dramateoretisk del baseret på primært antikkens græske filosof og videnskabsmand Aristoteles’ (384-322 fvt.) teoretiske overvejelser og forskrifter for tragedien og sekundært Hans Lauge Hansen. Jeg har valgt Aristoteles pga. dramaets tilknytning til tragedien og Ibsens tydelige inspiration fra dennes forskrifter og tragedien generelt. Lauge Hansen har jeg valgt, fordi jeg synes, han er et interessant og givtigt supplement til Aristoteles, fordi han, foruden en definition af dramagenren og dramabegrebet, angiver nogle konkrete analyseredskaber. Desuden drager Lauge Hansen i sin dramateori paralleller til episke tekster og analysemetoder, hvilket jeg finder særlig aktuelt i henhold til min analyses tematiske karakter. 

Den teoretiske del afsluttes med en præsentation af to analyser af ”Et dukkehjem” lavet af henholdsvis Mogens Pahuus og Jørgen Haugan. Formålet er at introducere disse to teoretikere, hvis anskuelser jeg vil bringe i spil i analysens 2. del.

Analysen er således opbygget i to sammenhængende og ca. lige store dele: 

1. del omhandler, hvad jeg vil kalde stykkets konkrete tematikker, så som forholdet mellem kvinden og manden, tidens levevilkår og datidens højaktuelle debat omkring (ned)arv, og denne 1. del danner baggrund for 2. del, hvor jeg vil analysere stykkets mere filosofiske tematikker om ideale fordringer, livsløgn, selvudfoldelse og overlevelse.

1. Litteraturhistorisk perspektiv.

1.1. Det moderne gennembrud og naturalismen i Norden 
Det moderne gennembrud er overordnet set betegnelsen for den historiske periode omkring 1870’erne til ca. 1920, hvor den særlige europæiske samfunds- og civilisationsform, der i dag betegnes som det moderne eller moderniteten, begynder at tage form. Det moderne gennembrud betegnes som en nordisk hændelse, en del af en skandinavisk forbundenhed, hvor Danmark og Norge førte an, og Sverige haltede et stykke bagefter. Det var en periode med storbyudvikling, industrialisering, demokratisering og udbredelse af en naturvidenskabelig tænkemåde med fokus på fremskridt og individets frigørelse. 

Kimen til denne moderne nyorientering lægges allerede omkring 1860 med bl.a. den danske teolog og filosof Søren Kierkegaards (1813-1855) kompromisløse sandhedskrav og den engelske naturforsker Charles Darwins (1809-1882) lære ”On the Origin of Species” (1859). Under det moderne gennembrud slår Darwins udviklingslære om mennesket som ”simpelt” produkt af arv, opdragelse og miljø for alvor igennem. Det er en teori, der får stor betydning for menneskets selvbevidsthed og verdensbillede, idet romantikkens
 idylliske opfattelse af mennesket og naturen forkastes og erstattes af naturvidenskab, realisme og naturalisme. 

Ifølge denne nye udviklingslære er mennesket som alle andre væsner underlagt biologiske love, og Darwins teorier berøver således mennesket dets hidtidige ophøjede særstatus som guddommelig udvalgt. Ifølge teorien om ”survival of the fittest” stammer alle levende væsner, inklusiv mennesket, fra samme urtype, og kun de arter, der bedst har tilpasset sig livsbetingelserne, overlever. Naturen opfattes nu som en fortsat udviklingsproces og mennesket som det foreløbige højdepunkt. 

Dette nye naturvidenskabelige verdenssyn fører både til desillusionering og kampgejst. Desillusionering fordi mennesket fratages sit hidtidige guddommelige slægtskab og devalueres til blot den førende art, og kampgejst fordi naturvidenskaberne på den anden side byder på nye redskaber i kampen for at ændre utilfredsstillende samfundsforhold. Naturvidenskaberne kan sættes ind over for normer og forhold, der ønskes ændret i samfundet, idet de kan hjælpe med at afdække tilsyneladende sandheder, som egentlig blot er et dække for fordomme og moralsk snæversyn. Snarere end økonomisk ulighed og social skævhed går tidens samfundskritik netop på den offentlige moral, med dens krav om fædrelandskærlighed, næstekærlighed, religiøs ærefrygt, ansvarsfølelse overfor familiens ære og især for kvindernes vedkommende troskab og ærbarhed. Det centrale i kritikken går på den dobbeltmoral, der hersker i samfundet som følge af misforholdet mellem den offentlige moral og de samfundsmæssige realiteter. Ud fra et økonomisk og samfundsmæssigt synspunkt gælder det for individet om at fremme sine interesser bedst og mest muligt, hvilket bl.a. står i misforhold til det samtidige moralske og kristne krav om næstekærlighed. Endvidere er det problematisk, at den samfundsdikterede moral og levekodeks ifølge ”survival of the fittest” er i konflikt med menneskets mere primitive instinkt og basale overlevelsesdrift.

Det er på baggrund af disse nyfundne og/eller nyerkendte misforhold mellem menneskets natur, og de levevilkår og leveregler samfundet dikterer, at den danske litteraturkritiker Georg Brandes (1842-1927) ideer og målsætninger bliver banebrydende for tidens digtning. Det er således Brandes, der på den kunstneriske og litterære side skyder det moderne gennembrud i gang i 1871 med sine forelæsninger om ”Hovedstrømninger i det 19. århundredes litteratur”.

1.2. Tiden og litteraturen og Georg Brandes’ betydning herfor.

Med støtte fra broderen Edvard Brandes, der er filolog, politiker og forfatter, bliver Georg Brandes bannerfører for de nye moderne anskuelser indenfor litteraturen og kunsten; han sætter dagsordnen for, hvad litteraturen skal beskæftige sig med og hvilke æstetiske krav, moderniteten fordrer af forfatteren, værket og stilen. Brandes’ krav til den nye litteratur er, at den skal skildre virkeligheden på engageret og realistisk vis og forholde sig til den og ”sætte Problemer under Debat”
. Litteraturen skal finde sin berettigelse som en ny kæmpende modernitet, der behandler emner som den politiske undertrykkelse, den sociale uretfærdighed, kvindens undertrykkelse, moralen, kirkens hykleri osv. Især i kvindespørgsmålet bliver fronterne trukket op, og de radikale feminister retter skarpe angreb mod det patriarkalske samfund. Den litterære tone bliver hårdere og mere uforsonlig og holdningen ofte destruktiv
. 

Brandes plæderer imidlertid utrætteligt og med stor effekt for retten til fri og fordomsfri tænkning, og han kæmper for det erotiske livs frihed
. Brandes mener, at Norden ligger et halvt hundrede år bagud for sin tid, og at både menig mand og især kunstnerne nu må erkende at stå på randen af undergang pga. sin dyrkelse af det hjemlige. For at overleve og udvikle sig levedygtigt må Norden søge at modtage tilførsel udefra og udvikle sig fælles-europæisk. Brandes frihedsideal er således et borgerligt frihedsideal, men det er individets frihed han kæmper for, ikke en bestemt klasses. Litterært er det de danske forfattere J.P. Jacobsen og Herman Bang, der er banebrydende indenfor disse nye rammer sammen med de norske forfattere Bjørnstjerne Bjørnson, Jonas Lie, Alexander Kielland, Arne Garborg, Knut Hamsun og netop Henrik Ibsen. Snart efter følger de svenske August Strindberg, Ola Hansson, Selma Lagerlöf m.fl. Disse nordiske forfattere var nært forbundne pga. de fælles forhold og støttede og inspirerede hinanden. 
 
Brandes’ krav om at sætte problemer under debat imødekommes i tiden af to tendenser: en kritisk-engageret digtning, der overvejende er socialt orienteret omkring misforhold i samfundet og årsagerne hertil, og en mere psykologisk orienteret digtning, der koncentrerer sig om hvilke ydre og indre lovmæssigheder, der styrer menneskets liv. Det er vigtigt at bemærke, at det er to forskellige tendenser, men ikke som sådan to forskellige retninger. Hos mange af tidens forfattere ses begge tendenser og især i norsk digtning hos forfattere som Amalie Skram og Henrik Ibsen. 

Med det moderne gennembrud og Brandes’ forskrifter om på naturalistisk vis at sætte problemer under debat, begynder tidens digtere og kunstnere at skildre livet, som det er uden forskønnende filter og med videnskabelig nøjagtighed i naturefterligningen og i beskrivelsen af de love, som styrer menneskenes liv. Litteraturen skildrer mennesket som et biologisk væsen underlagt drifter, arv og miljø. Hovedtanken og hovedtemaet er, at mennesket ikke er frit, at det ikke er herre over sit eget liv, men determineret, styret af love, det ikke kender eller først langsomt bliver sig bevidst. Der er således en pessimistisk tendens og en udpræget samfundskritik i den naturalistiske digtning, hvis hovedtema er kløften mellem individ og samfund. Tidens kunstnere og digtere kan ikke længere give livet anden mening og sammenhæng end den, der følger de biologiske og fysisk-kemiske love. Videnskaben er nu lig med virkeligheden.
 Romantikkens idealistiske etisk-religiøse holdning erstattes af en mere objektivt iagttagende holdning, der helst undgår moralsk stillingtagen; forfatterne vil, at livet selv skal moralisere gennem deres realistiske skildringer. 

I modsætning til den forudgående periodes dannelsesromaner, hvor hovedpersonen dannes til indsigt i og afklaring med en retfærdig guddommelig verdensorden, nedbrydes individet i den naturalistiske digtning ved at indse, at dets forestillinger, drømme og illusioner ikke kan realiseres i virkeligheden. I den naturalistiske litteratur skildres drøm og fantasi ofte som en farlig og forførende magt, der hindrer mennesket i at få et forhold til virkeligheden. Forfatterne søger bag om karakterernes selvforståelse og skildrer deres reaktioner som resultat af forhold, de enten ikke er sig bevidste eller ikke har mulighed for at kontrollere, som f.eks. ubevidste seksuelle ønsker, tidligere miljøpåvirkninger eller arvelige anlæg. Det er altså det komplekse samspil af årsager til et menneskes handlinger og situation, der interesserer naturalisterne. Ved således at placere karakterskildringen i grænseområdet mellem det bevidste og ubevidste, lægger den naturalistiske digtning sig tæt op ad den videnskabelige psykologi, som netop er under opbygning i perioden. Med naturalismens nye videnskabelige tilgangsvinkel, udvikler tidligere tiders filosofier om menneskets følelser, tanker og handlinger sig således til et separat og videnskabeligt studieområde, psykologien. 

Den moderne tilgang til psykologien anslås derved at have sin begyndelse under det moderne gennembrud. Naturalismens digtning bliver en betydelig inspirationskilde for Sigmund Freud (1856-1939) i udviklingen af hans teorier om, at alle psykiske processer er årsagsbestemte og det ubevidstes altdominerende betydning for individets psykiske udvikling og tilstand. 

 1.3. Uddybende om Det moderne gennembrud 

og de særlige forhold i Norge.

At det moderne gennembrud bliver så stærkt især i Norge skyldes især, at strømningerne udefra møder specielle sociale og politiske forudsætninger i landet: 1850’ernes udbygning af industrien og kommunikationen vokser eksplosivt i årtierne fremover og resulterer i voksende byer med et nyt selvbevidst industri- og handelsborgerskab på den ene side og en magtesløs arbejderklasse på den anden side. Dette medfører nye brydninger i det politiske liv, idet bønderne, det liberale borgerskab og den radikale intelligens finder sammen i oppositionen mod embedsmændene og regeringen. Disse forandringer gør, at den enkelte lettere end før kan komme i konflikt med det konservative samfund i sager angående handel, håndværk, moral og politik. Også forfatterne føler sig pressede: deres hidtidige rolle som kernen i den borgerlige enhedskultur bliver overtaget af det nu fremvoksende industriborgerskab. Fra at have været ansete forkyndere og opdragere bliver forfatterne nu nærmere betragtet som ”producenter” inden for et kapitalistisk organiseret markedssamfund, og de kommer således til at stå i en outsiderposition som ”frie” kunstnere i forhold til det øvrige samfund.
 
De norske forfattere er især optaget af at skildre forskellen mellem selvudfoldelse og selvisk udfoldelse
. De er tidens førende, idet de særligt formår at efterkomme og gengive tidens krav i litteraturen. I modsætning til offentlighedens opfattelse af naturalisterne som tenderer til det negative og nedbrydende, lykkes det disse forfattere at lancere deres budskaber på en positiv måde ud fra en kristen-humanistisk indstilling om menneskets kraft og evne til det perfekte. Trods den fremvindende naturvidenskabelige tænkemåde er de norske forfattere dybt forankrede i den romantiske og kristne forestillingsverden, de er vokset op med.

Således grundlægger Ibsen, Bjørnson, Kielland, Lie og til dels Garborg tilsammen en moderne norsk litteratur. Bjørnson skaber en ny fortællekunst og en ny lyrik og sammen med Ibsen et fornyet sagadrama. Bjørnson lancerer endvidere det borgerlige samtidsdrama, som bliver Ibsens mesterværk og speciale, og Ibsen bliver århundredets store dramatiker.
 

De norske forfattere høster stor international anerkendelse, og især i det nordiske samspil har de en fremskudt plads. Succesen skyldes ikke kun et meget højt digterisk kvalitetsniveau, men også forfatternes udprægede evne til at give tidens krav kunstnerisk udtryk; de har en fundamental tro på, at digtningen kan bane vejen for bedre tider, og al deres samfundskritik udspringer fra en positiv indstilling. De er vokset op i romantisk luft og kan ikke helt slippe det kristen-humanistisk grundsyn, selv om de fleste af dem bryder med den kristne tro. Det er forfattere, der stiller høje og strenge krav til mennesket og samfundet, fordi de inderst inde tror på menneskets kraft og evne til det perfekte eller, som i Ibsen tilfælde, på ideernes forplantningsevne.

1.4. Sædelighedsfejden.

I 1880’erne sker en historisk og især litterær vigtig hændelse: Der opstår nærmest en nordisk krig om seksualmoralen, kaldet sædelighedsfejden. Denne sædelighedsfejde, som kulminerer i 1887, indledes ved norske Bjørnstjerne Bjørnsons skuespil ”En Handske” (1883), hvor Bjørnson gør sig til talsmand for den såkaldte handskemoral, der kræver, at mændene bør være lige så kyske som kvinderne før indgåelse af ægteskabet
. Holdningerne i debatten er delt i to på den ene side de, der mener, at manden skal underkaste sig de samme krav, der stilles til kvinden om seksuel afholdenhed før ægteskabet og absolut troskab i ægteskabet og på den anden side de, der taler for, at kvinden i stedet skal have de samme seksuelle rettigheder som manden både før og i ægteskabet. 

Kvindesamfundet er generelt fortalere for en udbredt og lige kyskhed, mens de radikale forfattere af de to onder dog helst ser, at kvinden får samme seksuelle rettigheder som manden, således at mandens seksuelle udfoldelse ikke begrænses. Brandes er indeterminist, hævder individets frihed og enerens evne til at hæve sig over sin tid, og han støtter således i teorien kvindernes kamp for emancipation. I praksis er Brandes dog ikke ubetinget tilhænger af en fri kvindelig seksualmoral og ser den heller ikke umiddelbar nært forestående. Blandt kvinderne selv er der nemlig også delte meninger om kvindens ret til fri seksuel udfoldelse på lige fod med mændene. For kvinderne er den seksuelle frihed problematisk i en tid uden prævention, og hvor kvindens primære kilde til forsørgelse er ægteskabet. Derfor er mange kvinder fortalere for en udbredt kyskhed. En graviditet udenfor ægteskabet er en social katastrofe for den borgerlige kvinde under det moderne gennembrud, og kyskhedskravet fungerer således også som en slags beskyttelse af kvinden. For at kvinderne skal få glæde af at have de samme seksuelle rettigheder som mændene, må kvindernes økonomiske og juridiske situation forbedres. Der gøres kun langsomme fremskridt i kampen for ligestilling. Først i 1915 får kvinderne valgret og først i 1920’erne får de del i myndigheden over deres børn. 

Sædelighedsfejden kommer til at markere et opbrud fra det moderne gennembruds udgangspunkt, og i slutningen af 1800-tallet varsler Brandes en kursændring gennem sine forelæsninger om Friedrich Nietzsche (1844-1900), der på dette tidspunkt er en ret ukendt filosof. Brandes lancerer Nietzscheanismen med nye slagord som: ”aristokratisk radikalisme” – titlen på en afhandling, hvor Nietzsches ideer ventileres. Udgangspunktet for Nietzsches tænkning er, at ”Gud er død” og at alle hidtidige sandheder og værdier, der er baserede på kristendommen, følgelig må stå for fald. Ifølge Nietzsche er det ikke nok ”blot” at frigøre sig fra noget, fordi den egentlige frihed består i at være fri til noget, og han langer i denne forbindelse især ud efter den kristne moral. Nietzsche lancerer begrebet overmennesket som en betegnelse for et helt menneske, der ikke er underlagt den kristne moral og ikke skammer sig over sig selv og sine drifter; et menneske som formår at acceptere lidelse og død i en verden uden Gud og uden en højere mening.

1.5. Kvindens og mandens rolle og vilkår 

under det moderne gennembrud. 

Det fokus på individet, den menneskelige natur og levevilkår, som kendetegner det moderne gennembrud, medfører bl.a. et øget fokus på kvindernes vilkår og roller, som i slutningen af 1800-tallet kulminerer i den sædelighedsfejde og kønsdebat, jeg har beskrevet ovenfor. Baggrunden for denne fejde og debat er bl.a., at middelklassekvinderne træder ind i den ellers mandsdominerede offentlighed, og mændene følgelig føler sig truede på deres (magt)position og må, både overfor sig selv og omverden, hævde egen og eget køns overlegenhed. Hidtil har man betragtet al menneskelig produktivitet, såvel biologisk, seksuel, intellektuel, videnskabelig og kunstnerisk, som maskuline egenskaber; Produktivitet og skaberkraft anses for faderlig. Kvinden betragtes i det patriarkalsk definerede samfund som et menneske uden særlig evner til fysisk og psykisk produktivitet og følgelig uden social magt.
 

Opdragelsen af henholdsvis kvinden og manden er yderst ulige i tiden op til det moderne gennembrud: Kvinden opdrages til at tilsidesætte egne behov og ønsker og leve for sin mand og deres eventuelle børn. Man forsøger ikke blot at opdrage kvinden til at acceptere at dette er hendes pligt, men til ligefrem at betragte det som sin natur og eksistensberettigelse. Den herskende kønsmoral er ligeledes diskriminerende for kvinden, idet det stiltiende accepteres, at manden både før og i ægteskabet har andre seksuelle forbindelser, mens kvinden ligger under for et ubetinget kyskhedskrav. Denne problematik optager især flere af tidens kvindelige forfattere, som f.eks. Amalie Skram (1846-1905), der i romanen ”Constance Ring” (1885) bl.a. beskriver uligheden således: ”Du véd jo, Constance..[..]..at Mænd ikke lever kysk, ikke k a n, ikke b ø r gjøre det.”

Det er imidlertid ikke så enkelt for kvinderne at gøre oprør mod tidens kvindeundertrykkelse. Foruden at skulle kæmpe imod de faktiske forhold, skal de også kæmpe mod den selvforståelse og traditionelle kvinderolle, de har indbygget så fast i sig gennem opdragelsen. Kvinder, der søger og kræver lighed med manden, bliver desuden anset for unormale og ukvindelige, og mange mænd omgås disse kvinder med en blanding af galanteri og angreb, hvilket bl.a. Strindbergs ”Kvinnohat och kvinnodyrkan” vidner om. 

Mange ser altså de kvindesagskæmpende kvinder som perverse, upålidelige og seksuelt udfordrende, og blandt mændene hersker en udbredt forvirring, utryghed og angst for, at kvinderne trænger ind på mændenes domæne
. I Dødsdansen (1900) skildrer Strindberg f.eks. et ægteskab og et ægteskabeligt opgør, hvor kvinden netop fremstår både pervers, upålidelig og udfordrende og på ingen måde er manden underlegen. Også Ibsens Hedda Gabler (1890) er, efter min mening, en helt formidabel skildring af denne perverse, upålidelige og seksuelt udfordrende kvindetype, med hendes drøm om et liv med ”vinløv i håret”, hvilket betegner et løssluppent liv med mandens rettigheder og muligheder. Men allerede i ”Et dukkehjem” (1879) ser jeg spiren til dette kvindesyn bl.a. ved skildringen af Noras forventning om ”det vidunderlige” - som er en slags pendant til Heddas ”vinløv i håret” - , hendes måde at omgås husvennen doktor Rank og hendes generelle tiltrækning af mændenes liv og virke med arbejde og at tjene penge.

Blandt tidens mandlige kritikere hersker den generelle holdning, at kvinde- og mandenaturen er så forskellige, at der må stilles forskellige moralske og sociale krav til kønnene. Hvad kvindenaturen konkret består i, er der divergerende meninger om: nogle anser kvinder som korrekte af natur og tamme som pyntelige stuefugle med det ene (for)mål at leve i ægteskabeligt bur. En udbredt kontrasterende opfattelse heraf er, at kvinder er gennemført umoralske, mens andre igen anser kvinden for mere kysk af natur end manden, og at hun derfor har pligt til at vogte moralen
. 

Det kan måske undre, at det moderne gennembruds mandlige forfattere lader kvinderne fylde så meget i deres værker og ofte gør dem til hele omdrejningspunktet og emnet. Til trods for at det sjældent er kvindebilleder, der falder ud til kvindernes fordel og dermed taler deres sag, skulle man synes, det var uklogt af mændene at lade kvindernes oprør i den grad blive anerkendt og synlig igennem mændenes værker. Både i litteraturen og i billedkunsten afbildes kvinden ofte som overnaturligt væsen eller dyrisk. Det er en udbredt opfattelse i tiden, at kvindens seksualitet er farlig for manden; hendes livmoder frygtes at være et opslugende uendeligt hulrum. Dette billede af kvindens seksualitet udvikler en opfattelse af, at kvinden har behov for at udsuge manden for selv at få næring.
 Ibsen skildrer f.eks. i sine dramaer ”Fruen fra havet” (1888) og ”Hedda Gabler” (1890) kvinden ved henholdsvis havfrue- og vampyrsymbolik. Havfruen tryllebinder og forblinder manden og vampyren suger kraft og liv ud af manden, hvilket ender fatalt for manden. Men Ibsens kvindeskildringer er dobbeltsidige og viser, at kvinden også i høj grad er offer.

1.6. Ægteskabet.

I forlængelse af tidens fokus på kvindens og mandens roller og stillinger er ægteskabet naturligvis også genstand for debat. Ægteskabet er et stort tema i litteraturen, både i forhold til kvinde- og manderollerne men også som samfundsdefineret institutionel ramme for individets selvudfoldelse.

Under det moderne gennembrud er valget af ægtemand for de fleste kvinder af afgørende betydning for deres lykke. Det er kvindens eget ansvar at vælge den rigtige ægtemand og dermed de ideelle rammer for sit liv og selvudfoldelse. Manden lever størstedelen af sit aktive liv uden for hjemmet på arbejdspladsen, men hjemmet er eneste ramme om både kvindens arbejde og fritidssysler, hvorfor det er dobbelt vigtigt for kvinden, at hun trives i ægteskabet og hjemmet. 

Under det moderne gennembrud anses ægteskabet desuden for den fineste og for mange også den eneste levevej. Kvinden må forsørges, og heraf opstår begrebet forsørgerægteskabet. Alternativerne til ægteskabet som levevej for kvinderne er få og består primært i sygepleje eller lærergerning, og det betragtes generelt ikke fint, at kvinder arbejder
. 

Realismelitteraturen i perioden opererer meget med temaet om, at kan man vælge, så må man også tage ansvaret for og konsekvenserne af sine valg
. Ægteskabsindgåelsen sker på mandens initiativ, idet det er ham, der frier. Kvinden bliver således valgt, og selv om hun kan takke ja eller nej, er hun i praksis ikke fri i sit valg. En god og velopdragen datter tager først og fremmest hensyn til sin families behov og ønsker, og egne hensyn kommer højest i anden række
. Tidens kvinder har således dårligt råd til at være kræsne i valget af ægtemand: langt fra alle kvinder har et hav af tilbedere, og det er risikabelt at afslå et ægteskabstilbud, blot fordi man ikke elsker manden. Omkring århundredskiftet begynder man at kæde ordene ”køb” og ”salg” sammen med begreberne ”ægteskab” og ”forsørgelse”; kvindens seksualitet er en købsvare ikke blot blandt prostituerede men også i det borgerlige ægteskab, lyder kritikken
. 

Nedvurderingen af kvinden legitimeres fra flere fronter. F.eks. skriver Darwin i ”The descent of man” (1871), at kvindens kranium størrelsesmæssigt ligger mellem barnets og mandens. Dette bruges som argument for, at kvindens udvikling er stoppet på et tidligere tidspunkt end mandens, og at hun derfor er manden underlegen, bl.a. fordi hun ikke evner abstrakt tænkning i samme grad som manden. En tese i tiden udviklet af filosoffen Otto Weininger er, at den naturlige udvikling har ført til en polarisering mellem kønnene, hvor mandens udvikling er knyttet til det åndelige og kvindens til det fysiske
. En idé i tiden som Ibsen bl.a. kommenterer i ”Et dukkehjem” ved at lade advokat og bankdirektør Helmer sige til fru Linde, at hun hellere skulle brodere end strikke, fordi det er uskønt med sammenklemte arme og strikkepinde der går op og ned.      

1.7. Henrik Ibsen (1828-1906).

Som tidligere nævnt tager Ibsen mange af Georg Brandes’ ideer og forskrifter for den ny litteratur til sig. Ibsen er Brandes nært forbunden og deltager i dennes kamp for de nye ideer. Men Ibsens tilknytning til det hjemlige er og forbliver stærk, og hans forkærlighed for det mytiske, mystiske og symbolske står i direkte kontrast til Brandes udprægede intellektualisme.
 Ibsens digtning er således ikke ”kun” en digtning af tiden. Han digter om konflikten mellem individ og samfund, konflikten mellem egne behov og ønsker og de ydre krav og forventninger og om konflikten mellem individets kamp for fri selvudfoldelse og dét at finde sig selv, sin rolle og sin plads indenfor de givne rammer men stadig i harmoni med det inderste i sig selv, sin personlighed. Ibsen er en sand mester i at vise, hvordan skæbnen, tilfældigheder og andre menneskers handlinger gør tilværelsen umulig at styre for individet, der kæmper en ulige kamp for at kontrollere sin egen skæbne. 

Kort overblik over linjerne og faserne i Ibsens forfatterskab.

Ibsens forfatterskab strækker sig fra 1850-1899 og forløber i tre faser, der svarer til det 19. århundredes tre store litteraturhistoriske perioder: idealisme, realisme og symbolisme.

De idealistiske versdramaer, der udgør første fase, består dels af en folkevise- og sagninspireret retning f.eks. Gildet paa Solhaug (1856), Hærmændene paa Helgeland (1858), dels en Kierkegaardinspireret linje som f.eks. Brand (1866) og Peer Gynt (1867), hvor hovedpersonen ofrer alt for et religiøst ideal. Denne periode samler sig, med helte og sagnfigurer som centralfigurer, om modsætningen mellem idealet (eneren) og virkeligheden (det samfundsmæssige og ægteskabelige liv). Der hersker nogen uenighed om, hvorvidt de Kierkegaard inspirerede stykker hører til forfatterskabets første fase, eller markerer begyndelsen på anden fase. Ligeledes er der nogle, der anser Ibsens sidste fire stykker for en fjerde fase i forfatterskabet.

Anden fase (her berammet til 1877-1882
), kaldes den realistiske fase. Her tager Ibsens forfatterskab en mere udadrettet og politisk drejning, som er helt i tråd med Brandes’ krav om virkelighedstroskab og om at sætte problemer under debat. Det er i denne periode, Ibsen skriver ”Samfundets støtter” (1877), ”Gengangere” (1881), ”En folkefiende” (1882) og altså også ”Et dukkehjem” (1879). Sammen med Strindberg overfører Ibsen i denne periode naturalismens ideer på teatermediet. Ibsens dramaer i denne anden fase er lige så kraftfulde og indflydelsesrige i forhold til det moderne gennembruds manifestation og udbredelse som Brandes’ forelæsninger
. 

Da Ibsen i midten af 1870’erne begynder at skrive de realistiske samfundsdramaer, er det ikke samfundsspørgsmålene i sig selv, der har hans dybeste interesse. Det er vækstvilkårene for individet og dets ret til fri udfoldelse og livsglæde, uhindret af samfundet og dets fordomme, der er omdrejningspunktet og hovedtemaet i Ibsens værker. Derfor betegner man ofte Ibsens samfundsdramaer som anti-samfundsdramaer. Ibsen skildrer et uærligt og hyklerisk samfund med vanebundne og konventionelle idealer, der hindrer individets personlige udvikling og frihed
.

Ibsens dramatik er skelsættende for tidens dramatik. Hans dramaer udvikler sig i anden fase af forfatterskabet til en slags nutids-tragedier, bygget op efter den græske tragedies principper og retrospektive teknik. ”Et dukkehjem” er det første drama, hvori Ibsen til fulde gennemfører denne teknik. Senere varierer han metoden i alle sine skuespil. I den dramateoretiske del vil jeg bl.a. uddybe principperne for den græske tragedie efter Aristoteles forskrifter. 

I tredje fase af Ibsens forfatterskab ses en både tematisk og teknisk uddybning. Det er bl.a. i denne fase han skriver ”Hedda Gabler” (1890), som jeg perspektiverer til i analysen. Ibsen føler ikke, at han gennem det politiske og samfundskritiske perspektiv har formået at afdække nogen dybere sandhed om mennesket
. Han forsøger sig således med en slags mytisk erkendelsesform præget af billeder og symboler både i det sproglige, handlingsmæssige og sceniske. Dette udmønter sig i, at Ibsen f.eks. anvender folkeviseelementer i ”Vildanden” (1884) og havmandssymbolik i ”Rosmersholm” (1886) og ”Fruen fra Havet” (1888). I denne tredje fase arbejder han fortsat intenst med psykologiske problemstillinger og problematikkerne omkring individet og selvet. Med afsæt i denne symbolisme nærmer Ibsen sig modernismen i både form og indhold i løbet af 1890’erne, hvor han skriver ”Bygmester Solness” (1892), ”Lille Eyolf” (1894), ”John Gabriel Borkman” (1896) og ”Når vi døde vågner” (1899). Det er som tidligere nævnt disse fire sidste skuespil, nogle anser for forfatterskabets fjerde og sidste fase.

”Et dukkehjem” og ”Hedda Gabler” hører altså til henholdsvis den anden og tredje fase i Ibsens forfatterskab, men linjerne mellem faserne er ikke skarpt optrukne og betegner ikke nogen markant tematisk kursændring. Tredje fase er en udbygning af tematikkerne i anden fase, og de to faser og dramaerne herunder er nært forbundne, hvorfor det er muligt, at perspektivere og drage tematiske paralleller imellem ”Et dukkehjem” og ”Hedda Gabler”, sådan som jeg vil gøre det i analysen.

I forarbejderne til ”Et Dukkehjem” udtrykker Ibsen kvindens vilkår og kvinde-mand problematikken således: 

”der er to slags åndelige love, to slags samvittigheder, en i manden og en ganske anden i kvinden. De forstår ikke hinanden; men kvinden dømmes i det praktiske liv efter mandens lov, som om hun ikke var en kvinde men en mand. […] En kvinde kan ikke være sig selv i nutidens samfund, der er et udelukkende mandligt samfund med love skrevne af mænd og med anklagere og dommere der dømmer den kvindelige færd fra mandligt standpunkt.”

Ibsen kvindesyn er, at kvinden har et friskere syn på tingene, fordi hun er ikke så bundet af samfundsmoral, politiske hensyn og vanetænkning som manden
. Ibsen mener, at kvinden - ligesom kunstneren og ungdommen – besidder en intuition, der ubevidst leder hende til at træffe de rette valg. Hun er mere i kontakt med livet og har en umiddelbar og individualistisk tilgang til tingene
. 

Af alle Ibsens værker er ”Et dukkehjem” (1879), hvor kvindens rolle i mandssamfundet og hendes behov for selvrealisering står i centrum, et af de dramaer, der forårsager de stærkeste reaktioner i samtiden
. Det anses af mange for et kønsrolledrama, og kvindesagsforkæmperne tager stykket til sig som en tilkendegivelse af deres mærkesag. Således er det dog ikke direkte ment fra Ibsens side. Han går ikke specielt ind for kvindesag men menneskesag, som han udtrykker det
. Det vigtigste er ikke kvindens sociale og politiske rettigheder – selv om dette også interesserer Ibsen – men det er respekten for hendes egenart som menneske. Personlighedskravet ligger også under Ibsens holdning til kvindesagen
. At den kvindelige hovedperson Nora ved dramaets slutning forlader sit borgerlige hjem og sit patriarkalsk styrede ægteskab opfattes så ødelæggende for moralen, den eksisterende samfundsorden og forholdet mellem kvinde og mand, at mange teatre opfører stykket med en ændret slutning.

Afrunding og opsummering.

Dette afsnit om det litteraturhistoriske perspektiv danner med sin redegørelse for det moderne gennembrud og Ibsens forfatterskabs placering heri en del af fundamentet for min senere analyse af ”Et dukkehjem”. Her vil jeg ud fra forskellige emner og vinkler diskutere kvindens og mandens roller og indbyrdes (magt)forhold samt vilkårene for individets selvudfoldelse, hvilket som beskrevet i ovenstående afsnit er centrale temaer i det moderne gennembrud. 

Et supplement til dette litteraturhistoriske fundament for min tematisk baserede analyse af ”Et dukkehjem” henter jeg fra dramateorien, som er fokus for det følgende afsnit, hvor jeg primært beskriver Aristoteles poetik og supplerer med elementer fra Hans Lauge Hansens mere moderne dramateori, hvorved jeg bygger bro fra det antikke Grækenland over det moderne gennembrud i Norden til min analyse anno 2008.

2. Teori.

Som nævnt i indledningen har jeg valgt to teoretikere til beskrivelse af dramaets teori: Aristoteles og Hans Lauge Hansen. Formålet med denne gennemgang af dramaets teori er at skabe indsigt i dramagenrens specielle univers. Min analyse af ”Et dukkehjem” er tematisk, men genren har stor betydning for måden, hvorpå handlingen foregår og historiens struktur og fremstilling, hvorfor en introduktion af dramaets teori er essentielt for min analyse. 

Dramagenren udspringer af den klassiske græske tragedie og har videreudviklet mange af dens principper, hvorfor jeg har valgt at indlede med en beskrivelse af de væsentligste elementer i Aristoteles’ (384-322 fvt.) tragedieteori. Jeg er bekendt med, at dette kun er et lille udpluk af Aristoteles’ ”Poetik”, og jeg er tillige bevidst om, at Aristoteles’ forskrifter oprindeligt er møntet på den klassiske græske tragedie og ikke et drama af det moderne gennembrud. Dramaets tilknytning til tragedien og Ibsens klare inspiration fra tragedien og Aristoteles gør imidlertid, at jeg til trods for disse forbehold finder den beskrevne teori relevant i henhold til den tematisk funderede analyse af ”Et dukkehjem”. 

Da netop Aristoteles’ teori er gammel og egentlig møntet på tragedien, har jeg valgt at supplere med enkelte elementer fra Lauge Hansens dramateoretiske betragtninger, fordi han giver en grundig og moderne definition af dramagenren og dramabegrebet. Ydermere knytter han dramateorien til episke analysemetoder, hvilket er interessant og brugbart i henhold til min tematisk baserede analyse af ”Et dukkehjem”.

2.1. Dramateori.

Aristoteles: ”Poetik”.

I sin ”Poetik”
 beskriver og fastsætter Aristoteles en række anbefalinger og kendetegn for henholdsvis tragedien og komedien. Han skriver bl.a., at tragedien er en afbildning – en gengivelse - af en alvorlig afsluttet handling med en afgrænset tidsramme på kun et døgn eller lidt mere. Han påpeger, at handlingen skal udleves gennem personerne, men at tragedien ikke er en afbildning af mennesker men af en handling, der mimer liv, ulykke og lykke. Tragediens formål er (fremstilling af) en handling og ikke personernes natur. Personerne handler altså ikke for at afbillede deres karakter, men de indbefatter karakteren i deres handlinger. Ifølge Aristoteles er det primære i tragedien således det fortællende indhold og sekundært personernes karakter.

Aristoteles inddeler tragedien i en begyndelse, en midte og en afslutning. Begyndelsen er ikke nødvendigvis et resultat af noget forudgående, men midten skal være et naturligt fortsæt af begyndelsen, og slutningen skal være et resultat af eller en reaktion på begyndelsen og midten. Tragediens længde skal således være tilstrækkelig til, at de vigtige begivenheder kan indtræffe i den nødvendige rækkefølge, men må ikke være længere og mere omfangsrig, end den netop indeholder blot det strengt nødvendige.

I følge Aristoteles er nogle af tragediens vigtigste komponenter noget han betegner som skæbneomslaget og genkendelse. Skæbneomslaget beskrives som en pludselig forandring til det modsatte, som sker med enten sandsynlighed eller nødvendighed. Genkendelsen kan have flere former: den kan være simpel genkendelse af personer, hvilket vil sige, at de opdager, hvem hinanden virkelig er (eks: at den fattige tigger faktisk er naboens søn). I tragedien går denne genkendelse på hinandens identitet og sande ”jeg”. Hvad mere almindeligt er, kan genkendelsen desuden være en opdagelse eller erkendelse af en ukendt sammenhæng, eller en forandring fra uvished til erkendelse og viden eller til venskab eller fjendskab mellem de skæbnebestemte lykkelige og/eller ulykkelige personer,. Aristoteles påpeger, at erkendelsen virker stærkest i forbindelse med skæbneomslaget, fordi den så vil vække medlidenhed eller frygt, hvilket han anser for nogle af tragediens vigtigste virkemidler. 

Af andre specielle ingredienser og virkemidler i tragedien nævner Aristoteles pathos og det uforventede; Pathos-betegnelsen dækker over fordærvelige og smertevirkende handlinger som drab, pinsler, tilførsler af sår og lign. Det uforventede betegner Aristoteles som et stærkt virkemiddel i tragedien, da det skaber fokus og skærper tilskuerens opmærksomhed. Foruden de ovennævnte essentielle komponenter, må tragedien have et handlingsproblem – en såkaldt knude – og dets løsning. Denne knude omfatter både elementer inden for og uden for handlingen; knuden er den del, der går fra begyndelsen til omslaget (til lykke eller ulykke), og løsningen er den del, der går fra omslaget til enden.

Afslutningsvis for denne beskrivelse af Aristoteles’ ”Poetik” vil jeg uddybe hans syn på tragediens personer, idet de jo er afgørende for handlingen og dermed hele stykket. Aristoteles siger, at personerne i tragedien næsten altid fremstår som enten gode eller dårlige, fordi gode og dårlige egenskaber er bestemmende for menneskets karakter og desuden udgør forskellighederne mellem stykkets personer – dog påstår han, at tragedien generelt forsøger at skildre personerne som virkelighedens personer eller bedre (på samme måde som komedien søger at skildre personerne som værre end i virkeligheden). Personerne er altså handlende og virkende, hvilket udgør deres funktion og berettigelse i tragedien.

Da handlingen på denne måde udspilles gennem stykkets personer, er det sproglige udtryk selvfølgelig vigtigt og må derfor være velkomponeret, således at personernes tanker, drømme og intentioner udtrykkes gennem deres tale på en naturlig måde. I tragedien fungerer talen således som 1: bevisførelse for rigtigheden af, hvad den handlende foretager sig, 2: hjælp til løsning af problemerne, 3: fremkalder af medlidenhed, vrede og frygt osv. og 4: understreger af hvad der er mere og mindre vigtigt.

Aristoteles påpeger, at det er vigtigt, at personerne skildres på en realistisk måde. Karaktertegningerne skal hænge sammen på en realistisk og sandsynlig måde, og foretager personerne inkonsekvente handlinger, skal handlingerne have konsekvens. Som Ibsen og de øvrige realister i tiden omkring det moderne gennembrud, mener Aristoteles altså, at digteren ”blot” skal kunne argumentere for det rimelige og sandsynlige i deres fremstilling – ikke hvorvidt det virkelig skete. Således er der betydelige fællestræk mellem tragediens forskrifter og det krav om realisme og naturalisme, der stilles i det moderne gennembrud.

Hans Lauge Hansens dramateori.

Hans Lauge Hansens overordnede definition af dramaet er dramatiske tekster, der egner sig til teatermæssig opførelse, men som ikke kun kan analyseres i deres opførte form. Han påpeger, at der både er en dramaanalytisk og en teateranalytisk vinkel, og det er førstnævnte, jeg vil beskæftige mig med her, da det er ”Et dukkehjem” som dramatisk tekst, der er genstand for min tematiske analyse.

Lauge Hansen opdeler dramaet i replik og regi og et fiktivt univers, der er indrettet således, at personerne er bærere af tekstens holdninger og vurderinger. Desuden er teksten i omfang og struktur underlagt stramme kompositionsmæssige krav, som gør det muligt at opføre den indenfor et rimeligt tidsrum.
 

Emnet for den dramatiske tekst er den handlingsbærende konflikt lige som i epikken. Men i dramaet skal konflikten være båret frem i yderverden af personer, som dermed bliver dramaets helt centrale element. I den dramatiske tekst opleves øjeblikket som isoleret og foruroligende; Det som sker, sker lige nu og her. Derfor bliver fortælletiden også altid oplevet som nutid.
 Denne definition ligger meget tæt op af Aristoteles’ forskrifter for tragedien.

Lauge Hansen anvender endvidere i sin dramateori to grundlæggende analyseprocedurer fra epikken, nemlig en reduktiv og generaliserende og en konkretiserende og tekstnær.

I dramaanalysen svarer den reduktive læsning til tema og fabel, og til den konkretiserede læsning svarer intrige, person, miljø og stil. 

For at udlede dramaets tema anbefaler Lauge Hansen, at man finder dets motiv. Motivet betegner han som: Skemaet for en konkret situation, inden den knyttes til særskilte individer i et bestemt miljø. Termen betegner m.a.o. en typesituation som altid kan gentages.

Motivet er altså fablens handling fastfrosset i en situation og renset for konkrete henvisninger til tid, sted og personer. Fablen (handlingen) er dramaets kronologiske skelet og dermed vigtigste del, hvor vi har at gøre med aktører i stedet for personer, og hvor handlingen finder sted i et strukturelt rum i modsætning til intrigen, der har navngivne personer, et konkret rum og følger dramaets tidsfølge.
 
Dramaets historie er altså dets intrige, og da al handling bæres frem af personer, kan intrigen karakteriseres som: personernes samspil i konflikt, således som dette specifikt udformes i dramaet. 

Til beskrivelse af personernes situationer benytter Lauge Hansen en omskrivning af aktantmodellen
:

Drift --------------behov--------------mål

                               /

                       person (subjekt)

Ud fra denne omskrevne aktantmodel siger han, at alle personer, der bærer selvstændige projekter og dermed kan stå som subjekt i en egen aktantmodel, er hovedpersoner. 

Bipersoner karakteriseres derimod ved, at deres intentioner og projekter kun kan fungere i relation til andres projekter. 

Én person kan have flere aktantmodeller, da aktantmodellen kun viser statiske situationer og forhold og ikke bevægelse og udvikling, hvorfor den kan ændre udformning i forskellige situationer og stadier.

Lauge Hansen beskriver den dramatiske aktantmodel således: 

Tilskyndet af en drift, der kan være fremkaldt af en påvirkning udefra, f.eks. et påbud, og som på sin side fremkalder et behov stræber en person mod et mål, som måske kun eksisterer som en forestilling inde i personen selv. Personen forsøger at virkeliggøre sit mål, dvs. tilfredsstille sit behov ved hjælp af visse indre eller ydre midler, men hans stræben vanskeliggøres af tilstedeværelsen af hindringer, der f.eks. kan bestå af indre drifter, som er uforenelige med den oprindelige drift.
 

Den dramatiske aktantmodel ifølge Lauge Hansen

Kommunikationsakse             DRIFT-------------- BEHOV -------------- MÅL

                                                                                    :

                                                                                    :

                                              Projektakse                   :

                                                                                    :

                                                                                    :

Konfliktakse                           MIDDEL ---------  PERSON ------------ MODSAT DRIFT

                                                                               (subjekt)

I min tematiske funderede analyse af ”Et dukkehjem” er Lauge Hansens dramatiske aktantmodel både direkte og indirekte i spil, når jeg forsøger at udrede de enkelte personers ideale fordringer og livsløgne og dermed deres selvudfoldelses- og overlevelsesevne. 

Afslutningsvis vil jeg nævne et andet punkt, som Lauge Hansen fremhæver, nemlig Aristoteles’ opdeling af fablen i begyndelse, midte og slutning. Lauge Hansen siger, at denne opdeling et langt stykke hen ad vejen er blevet brugt som norm for dramaets kompositoriske opbygning og således danner baggrund for dramaets tre kompositoriske faser
:

1: Eksposition:

Fremstilling af den nødvendige viden om fablens baggrund og forholdet mellem personerne.

2: Knude:

Konflikten spidser til og bevæger sig frem mod et afgørende vendepunkt eller klimaks.

3: Afslutning:

Der løses op for konflikten og modsætningsforholdene opløses, enten ved en mediation af modsætningerne eller ved den ene parts sejr over den anden. 

Under nyklassicismen udvides de 3 faser til 5, idet knuden opdeles i 3 faser: 

1: knude: modsætninger mødes og konflikten opstår. 2: krise: konflikten tilspidses og den ene af interesserne synes at stå overfor sit nederlag. 3. Peripeti: uventet omslag, hvor handlingen vendes til sin modsætning og konflikten får en ny drejning.

Til trods for at min analyse af ”Et dukkehjem” er tematisk funderet, er dramaet en genre, hvor formen spiller en så betydelig rolle for indholdet, at en præsentation af den basale dramateori er nødvendig, både for at analysen bliver fyldestgørende, og for at læseren får det fulde udbytte deraf.

2.2. Mogens Pahuus og Jørgen Haugan teorier 

om tematikkerne i ”Et dukkehjem”.

Foruden dramateorien vil jeg i analysen inddrage enkelte betragtninger og teorier fra Mogens Pahuus, der er docent i filosofi og videnskabsteori og Jørgen Haugan. Grunden til dette valg er, at både Pahuus og Haugan, som jeg, beskæftiger sig indgående med tematikken i ”Et dukkehjem”. Formålet med at inddrage Pahuus og Haugan er således at skabe et bredere og dybere fundament for analysen især i diskussion af individets evne til og muligheder for fri selvudfoldelse og selvrealisering, hvilket jeg ser som et af de helt centrale temaer i ”Et Dukkehjem”.

Jeg vil således afslutte teoriafsnittet med en kort præsentation af de pointer og teorier, jeg vil bruge i analysen fra henholdsvis Pahuus’ ”Selvudfoldelse og selvhengivelse – livssynet hos Henrik Ibsen og Henrik Pontoppidan” og Haugans ”Trøfler, champagne og silkestrømper - den dikteriske prosess i Et dukkehjem”.

Mogens Pahuus.

Mogens Pahuus’ tolkning af ”Et dukkehjem” er baseret på en livsfilosofisk opfattelse af, at mennesket lever ”på en implicit, en ikke-tematisk, en ikke bevidstgjort livsforståelse eller livsførelse”
, som dels er et resultat af det samfund og den kultur, individet lever i, men også er et produkt af individets egen personlige bearbejdning. I henhold til min analyse af ”Et dukkehjem” er det interessante i Pahuus’ analyse hans fokus på det litteraturhistoriske. Han pointerer det moderne gennembruds mænds og kvinders ønske om individets frigørelse fra den endnu gængse kristelig-borgerlige moral og fra det herskende religiøst og romantisk-idealistisk funderede enhedssyn. Endvidere påpeger Pahuus det ønske og forsøg, der ligger i tiden, om at hævde gyldigheden af den givne menneskelige natur (det naturgivne) over for gængse vedtægter, ideologier, samfundsordninger, traditioner (i religion, familie og stat) samt den herskende kønsopfattelse og ejendomsopfattelse; Det er et ønske om, at livet i sig selv skal stå i centrum som noget legemligt-sjæleligt-åndeligt erfarbart. I følge Pahuus anfægter Ibsen som en af tidens førende gennembrudsmænd netop den samfundsprægede menneskeopfattelse, men skildrer og problematiserer samtidig mange af elementerne i idealbilledet af det stræbende og ekspansive menneske ud fra sin dybe forståelse for det menneskelige og humane.
 Pahuus mener, at det ideal om selvudfoldelse, som er humanismens grundtanke, bl.a. har rod i den jødiske-kristne form for religiøsitet, og at hele den europæiske kultur er præget af forestillingen om mennesket som det stræbende, fuldkommenhedssøgende væsen
. 

Ifølge Pahuus stiller Ibsen i ”Et dukkehjem” livsfilosofisk primært spørgsmål om evnen til og balancegangen mellem selvudfoldelse og selvhengivelse. Dette er en pointe, jeg ser som helt central, hvilket vil fremgå af min analyse.

Jørgen Haugan

Jørgen Haugans tilgangsvinkel til ”Et dukkehjem” er som Pahuus’ filosofisk, og Haugan anser ”Et dukkehjem” for at indtage en paradigmatisk position indenfor det sidste århundredes frigørelsestænkning. Dette begrunder han med, at der i ”Et dukkehjem” er en åbenlys kritik af det borgerlige samfund under det moderne gennembrud og en ”opbruddets euforiske fremtidsforventning, som ikke blir konkretisert”
. Ifølge Haugan gør Nora fuldstændigt op med kvinderollen og kvindesynet, idet hun forlader mand, børn og hjem og ikke uden videre vil godtage og leve under regler og love besluttet af samfundet, moralen eller religionen. Pahuus og Haugan er for så vidt enige i, at Nora gør oprør mod tiden og den rolle hun har, men Pahuus tror på en fremtid for Nora, hvor det lykkes hende at finde sig selv, hvorimod Haugan er noget mere skeptisk overfor Noras person og levedygtighed i det samfund, hvis regler hun ikke uden videre vil tage for gode varer. For Haugan spiller ”Et dukkehjem”s slutning således en afgørende rolle for tolkningen af handlingen generelt. 

Denne fremtidsforventning hos Nora, som ikke bliver konkretiseret, kan ifølge Haugan føre til to forskellige reaktioner: a) fuldstændig identificering med Nora og hendes endelige frigørelse eller b) spørgsmålet: hvor gik Nora hen? Første reaktion er stykket set med Noras egne øjne, mens den anden reaktion er et syn på Nora og hendes handling som en del af et større litterært betydningsunivers. Sidstnævnte reaktion mener Haugan uvægerligt må føre til en mistanke om, at Noras totale frigørelse i virkeligheden rummer et element af selvbedrag
. Haugans betragtninger tangerer her teorien om livsløgn, et element som jeg synes spiller en stor rolle i ”Et dukkehjem”, men som jeg ikke rigtig synes, Pahuus åbner øjnene op for.

Afrunding.

Jeg har nu gennem den litteraturhistoriske redegørelse på den ene side og dramateorien på den anden side kridtet banen op for min analyse af Ibsens skildring af den menneskelige eksistens som den fremstår for mig i ”Et dukkehjem”. 

I analysen vil jeg således både direkte og indirekte inddrage disse historiske og teoretiske perspektiver i henhold til deres forklaringsdygtighed. Jeg vil i denne forbindelse påpege, at analysen er mine egne tolkninger og betragtninger, og det vil tydeligt fremgå med direkte henvisning eller fodnote, når jeg bruger andres betragtninger og oplysninger. 

Indledende ord til analysen.

Da Ibsen i midten af 1870’erne begynder at skrive sine realistiske samfundsdramaer, er han som mange af tidens øvrige norske forfattere optaget af at skildre forskellen mellem selvudfoldelse og selvisk udfoldelse. ”Et dukkehjem” er en skildring af det norske borgerskabs psykologi i tiden under det moderne gennembrud og en kritik af et samfund, der i følge Ibsen dikterer individet dets livsførelse og ikke giver råderum og udfoldelsesmuligheder for individualitet og forskellighed. Ibsen viser et samfund, der stereotypiserer individet og reducerer det til roller og funktioner så som kvinde, mand, mor, far/forsørger, hvorfor mange – især kvinder – lever utilfredsstillende og ulykkelige liv under det moderne gennembrud. 

I ”Et dukkehjem” anklager hovedpersonen Nora sin mand Helmer for blot at se hende som en dukke og dermed ikke som et individ og menneske, og hun taler om en slags ligeværd, der skal opstå mellem dem, hvis deres samliv skal blive et ægteskab. Dette er en kritik af ægteskabet i den form, samfundet har skabt det, med rollefokusering og –fiksering. Ibsen kritiserer ægteskabet under det moderne gennembrud for blot at være et samliv mellem to statister – to stereotype roller - der lever deres separate liv under samme tag men ikke egentlig lever sammen i fællesskab, samhørighed og ligeværd.  

En naturlig følge af samfundets undertrykkelse af individet og individets natur er, at individet føler sig splittet mellem de ydre forventninger og samfundsdikterede kønsroller på den ene side og de indre behov og lyster på den anden side. En sådan splittelse kan let udvikle sig til frustration hos individet og en følelse af at være forkert eller utilstrækkelig. Individet definerer sig selv i forhold til og i samspil med sine medmennesker, og følelsen af manglende eller utilstrækkelig tilpasningsevne holder typisk individet nede, da individet ofte vil vende problemet indad. Formår omverden – tilsyneladende – at tilpasse sig succesfuldt, vil individet, der føler sig utilpasset, typisk tage skylden på sig og endda forsøge at skjule sit indre oprør og sin utilpassethed. På denne måde holder mennesker hinanden fast i mønstre og roller, som måske ingen eller kun ganske få er tilpas med. 

Samfundets undertrykkelse og diktatoriske styring af individet og individets deraf følgende frustration og splittelse resulterer i flere af Ibsens realistiske samfundsdramaer i en form for livsløgn. Det er et gennemgående tema hos Ibsen i disse dramaer, at mennesket opbygger en livsløgn, også kaldet en ideal fordring, der skal give livet mening, mål og formål. Det er, når Ibsens personer mister deres ideale fordringer og livsløgne - og det således går op for dem, at de aldrig havde det tag i livet, som de troede, eller at intet er som de troede og drømte om - at det hele styrter i grus for dem. Oftest er det kvinderne, der ender i denne erkendelseskrise ved at indse tingenes rette sammenhæng og forandringens umulighed og typisk ender denne erkendelseskrise i selvmord eller flugt. I ”Et dukkehjem” forlader Nora mand og børn, i eksempelvis ”Rosmersholm” begår både Rosmer og Rebekka selvmord, og ligeledes går det Hedda i ”Hedda Gabler”. Kun i ”Fruen fra havet” formår ægteparret Ellida og Wangel at komme gennem krisen og nå erkendelse og samtidig forblive sammen, lykkeligere end før. Alle fire dramaer handler om personlig frihed, selvudfoldelse og kvindens og mandens vilkår. De præsenterer på forskellig vis denne problematik og ender alle – på nær ”Fruen fra havet” – ulykkeligt, uløst eller problematisk. P. g. a. de fælles problemstillinger med forskelligt udtryk og løsning har jeg valgt at inddrage især ”Hedda Gabler” i analysen af ”Et dukkehjem”. Formålet er at skabe en tematisk perspektivering, der giver en nuanceret og dybdegående analyse af ”Et dukkehjem”. 

Min analyse af ”Et dukkehjem” er tematisk funderet og bygget op omkring fokuspunkterne:      

 -    Kvinde- og mandesyn, roller og værdier, 

-    (Ned)arvs problematikken,

-     Kampen for social og mental overlevelse – ideale fordringer og livsløgne,

-     Tarantella-dansen.

3. Analyse.

Analyse del 1.

Omdrejningspunktet for dette afsnit er kvindens og mandens roller og værdier, som de fremstår i ”Et dukkehjem”. Her undersøger jeg karakteren af de kvindelige og mandlige roller og værdier og analyserer forholdet mellem kønnene med primært fokus på den indbyrdes magtfordeling og seksualitetens betydning i og for forholdet. I dramaets problematiserede skildring af vilkårene for det norske borgerskab står både kvindens og mandens rolle, værdi og vilkår centralt. ”Et dukkehjem” omhandler menneskesagen.  

Persongalleriet består af henholdsvis tre manderoller og tre (fire) kvinderoller. Der er ægteparret Nora og Helmer, husvennen doktor Rank, som er ungkarl, Noras veninde, der er enke, og Krogstad, en moralsk ugleset enkemand, der har forbindelse både til det helmerske ægtepar og fru Linde. Endvidere er der barnepigen, Anne-Marie og stuepigen, der begge repræsenterer arbejderklassen og kvindens alternativ til ægteskabet. 

3.1. Kvindens og mandens roller og værdier.

Både hovedpersonen Nora og hendes veninde fru Linde er tidstypiske kvindeskildringer. Begge er gifte kvinder i borgerskabet (fru Linde er dog blevet enke), og de har således skullet leve op til de samme ydre forventninger, og begge skulle udfylde en ganske snævert defineret rolle. Tilgangsvinklen til denne rolle som sin mands hustru har været forskellig for de to kvinder, og det står klart, at de har grebet rollen ganske forskelligt an, og at deres værdier og livsopfattelse er forskellig. I udgangspunktet inden omslaget og opgøret er Nora fuld af idealer og forventninger til fremtiden, mens fru Linde er, om ikke desillusioneret, så realist med bitter livserfaring. 

Fru Lindes karakter defineres ved ”den hårde bitre nødvendighed”
, mens Noras kerneudtryk er en ideal fordring, en fremtidsforventning om det vidunderlige
, der gennemsyrer hendes person og alle hendes handlinger.
 Nora er sin mands lille dukkekone, hans appendiks. Det ved og accepterer hun bl.a. fordi tiden dikterer det, men også fordi hun føler et værd i sin stilling som hustru. Med kvindelist og ved at spille på sin seksualitet spiller Nora en betydelig rolle i den ægteskabelige kulisse. Hun er en dygtig hustru, der formår at få sin vilje igennem uden at sætte sig op mod sin mand. I første akt fortæller Nora sin gamle bekendte Fru Linde, at Helmer har været dødeligt syg, og at Nora selv er ansvarlig for, at han stadig er i live. Som den perfekte hustru har hun ikke blot skånet Helmer for visheden om hans alvorlige helbredstilstand, hun har endog tilvejebragt en udenlandsrejse, som iflg. lægerne var eneste mulighed for at redde Helmers liv og som meget bekvemt imødekom Noras behov for oplevelser udover det hverdags
. Og alt dette har hun gjort helt på egen hånd. Nora er stolt og lykkelig og forblændet heraf: hun er vis på, at Helmer blot vil elske hende endnu højere, hvis han en dag skulle erfare sagens rette sammenhæng. 

Trods de romantiske idealer er Nora dog en smule realist; hun er bevidst om, at kvindens fremmeste værdi og aktiv er hendes udseende, og at kvindens magt og position derfor er skrøbelig og forgængelig. Dette er en uomgængelig realitet for tidens borgerlige kvinder. At Nora (tilsyneladende uvidende om det ulovlige i sin handling) har underskrevet en veksel i sin fars navn for at få penge til den udenlandsrejse, der skulle redde Helmers liv, er altså også en slags fremtidssikring for hende. Hun er nemlig overbevist om, at hvis dagen skulle komme, hvor Helmers interesse for hende daler, fordi hendes skønhed falmer, vil hemmeligheden om den falske veksel komme hende til gode; Hun forestiller sig nemlig det vidunderlige, at Helmer vil blive så lykkelig og taknemmelig, når han opdager, hvad hun har vovet og ofret for at redde hans liv, at han vil binde sig endnu fastere til hende. Dette er imidlertid en urealistisk forestilling af flere grunde. Dels er Noras handling ulovlig og dels kan en mand med Helmers æresfølelse og tidstypiske mandekarakter ikke se det lykkelige i at blive reddet af sin hustru. I så fald må ingen ud over Nora og Helmer vide om det, og selv da synes det umuligt. Nora ved det godt i sit inderste, for allerede i 1. akt siger hun til fru Linde:

”– Torvald med sin mandige selvfølelse, - hvor pinlig og ydmykende ville det ikke være for ham å vite at han skyldte meg noe. Det ville ganske forrykke forholdet imellem oss; vårt skjønne lykkelige hjem ville ikke lenger bli hva det nu er.”
.

Ibsen rejser her problematikken omkring kvindens aktiver: skønhed og seksualitet. Det er tydeligvis problematisk og magtforvrængende for forholdet mellem mand og kvinde, at kvindens værdi og magt primært ligger i udseendet, som naturligt falder med årene, mens mandens magt typisk vil stige med årene, idet hans værdi opgøres i social position, magt og penge. Forholdet og magtforholdet mellem Nora og Helmer, og mellem kvinde og mand generelt i tiden for det moderne gennembrud, som det fremgår i ”Et dukkehjem”, er et omfattende emne, som jeg vil undersøge og analysere nærmere i et særskilt afsnit senere. Grunden til, at jeg runder emnet her, er, at det foruden at sige noget om forholdet mellem kvinde og mand også siger noget om kønnenes roller, gensidige forventninger og tidens krav til henholdsvis kvinden og manden. 

Den borgerlige kvindes identitet og værdi består næsten udelukkende i rollen som hustru og mor. Kvinden karakteriseres ved sin rolle og ikke ved sin personlighed og egenværdi, og hendes værd bedømmes ud fra hendes evne til at udføre denne rolle. En hustrus fremmeste opgave er at adlyde og behage sin mand, og kvinden er således manden underdanig, hvilket følgende blot er ét af mange eksempler på: 

Nora: ”Hva regner du da for mine helligste plikter?”

Helmer: ”Og det skal jeg behøve å sige deg! Er det ikke pliktene imot din mann og dine børn?”

..[..]..

Helmer: ”Du er første og fremst hustru og mor.”

Noget af det, Nora erfarer alvoren i, er tidens opfattelse af, at den borgerlige kvinde og hustru ikke bør have egne selvstændige meninger og slet ikke, hvis de ikke er identiske med mandens meninger. Under alle omstændigheder bør kvinden holde sine ideer og meninger for sig selv. Dette faktum og hvilken betydningen det har for kvindens selvudfoldelse er gået op for Nora i løbet af 2. akt og indledningsvis i opgøret med Helmer:

Nora”…[..]…Da jeg var hjemme hos pappa, så fortalte han meg alle sine meninger, og så hadde jeg de samme meninger; og hvis jeg hadde andre, så skjulte jeg det; for det ville han ikke ha likt….[…]…så gikk jeg fra pappas hender over i dine. Du innrettet all ting efter din smak, og så fikk jeg den samme smak som du; eller jeg lot bare så; jeg vet ikke riktig -; jeg tror det var begge dele; snart det ene og snart det annet. Når jeg nu ser på det, så synes jeg jeg har levet her som et fattig menneske – bare fra hånden og i munden. Jeg har levet av å gjøre kunster for deg, Torvald. Men du ville jo ha det så. Du og Pappa har gjort stor synd imot meg. I er skyld i at der ikke er blitt noe av meg.” 

Helmer: ”Nora, hvor du er urimelig og utakknemlig!”

Sagt med dramateoretiske termer har Nora altså opnået erkendelse (i den klassiske græske tragedie af Aristoteles kaldet genkendelse). Hun ser og forstår nu, at hun har levet som hustru og datter på den uselvstændige og ukritiske måde samfundet og tiden kræver det, og at det ikke er rigtigt og værdigt. Faderen og Helmer havde gjort Nora til et dukkebarn, en sangfugl, en lærkefugl, en spillefugl og et egern
. Ved at lade Helmer kalde Nora for disse kælenavne, påpeger og problematiserer Ibsen kvindens nedvurdering i forhold til manden. Samtidig kommenterer og spiller han her tydeligvis på tidens tendens til at definere kvinden i forhold til naturen. Ibsens skildring af den kvindelige hovedperson i ”Et dukkehjem” er imidlertid ikke kun en skildring af en pyntelig og tam stuefugl, men en kvinde fuld af modsætninger, styrker og svagheder. Nora er både en fugl i sit dukkehjemsbur, men hun beskrives også i dramaet som letsindig og egensindig
, og hun ender således med at bryde ud af sit bur. 

Nora har en handlingsevne og –trang, der gør hende tiltrukket af mændenes verden og sender hende i konflikt med tiden og samfundet. På dette punkt er der en lighed mellem Noras karakter og Hedda Gabler (1890), en af Ibsens senere karakterer. Hedda er desillusioneret og destruktiv realist, der føler sig fastlåst i ægteskabet – et ægteskab hun med egne ord har indgået fordi:

”Jeg hadde virkelig danset meg trett..[..].. Min tid var omme –”
. Hun troede desuden, at Tesmand have gode økonomiske udsigter og “..da han så gikk der og endelig med vold og makt ville få lov å forsørge meg -. Jeg ved ikke hvorfor jeg ikke skulle tage imot det..[..]..Det var så menn mer enn mine andre oppvartende venner var villige til..”
 

Både Hedda og Nora er materialister – om end Hedda i noget mere udpræget grad – og begge har været stærkt knyttet til deres nu afdøde fædre. Det fornemmes, at både Noras og Heddas mødre har været fraværende i døtrenes opvækst. De har således manglet en kvindelig rollemodel, hvilket kan være en forklaring på de to kvinders fascination af mændenes verden og deres problemer med at tilpasse sig tidens kvinderolle. Både Nora og Hedda er så at sige blevet socialiseret ind i mændenes verden i deres opvækst og kommer derfor til kort som voksne gifte kvinder, idet de ikke er helt på det rene med, hvad der egentlig forventes af en kvinde og hustru. De har gennem opvæksten fået smag for mændenes verden og finder ikke tilfredsstillelse i kvindens underdanige og handlingshæmmede rolle. Denne interessante problematik vil jeg vende tilbage til og uddybe i afsnittet omhandlende (ned)arvsproblematikken.
Noras fascination af mændenes verden kommer bl.a. til udtryk i en samtale med fru Linde, hvor Nora fortæller, at hun sidste vinter havde en del arkskrift for at tilvejebringe penge til at afdrage sin gæld. Nora beskriver situationen således:”..[..].. det var dog uhyre morsomt allikevel, således og sitte og arbeide og fortjene penge. Det var nesten som om jeg var en mann.”
. 
Som Hedda er Noras bedste selskab en mand, husvennen doktor Rank, der som sådan er en pendant til Brack og Løvborg.
Rank: ”Det er just det som lokker meg inn på et villspor. De er meg en gåte. Mangen gang har det forekommet meg at De nesten likså gjerne ville være sammen med meg som med Helmer”

Nora: ”Ja, ser De, der er jo noen mennesker som man holder mest av, og andre mennesker som man nesten helst vil være sammen med.” 

Rank: ”Å ja, der er noe i det.”

Nora: ”Da jeg var hjemme, holdt jeg naturligvis mest av pappa. Men jeg synes alltid det var så umåtelig morsomt når jeg kunne stjele meg ned i pikekammeret; for de veiledte meg ikke en smule; og så talte de alltid så meget fornøyelig seg imellem.” 

Nora foretrækker altså Ranks selskab, fordi han ikke vejleder og retter på hende, som Helmer gør. Nora fortæller også Rank om ting, hun ikke snakker med Helmer om. Bl.a. vidste Rank i modsætning til Helmer besked om, hvem fru Linde var. Dette påtaler fru Linde formanende overfor Nora, og Nora forklarer afværgende, at det blot er fordi, Helmer er jaloux og vil have Nora for sig selv, at hun ikke kan fortælle ham om sin fortid. Rank derimod vil gerne høre om Noras fortid. Nora føler sig generelt friere overfor både Rank og fru Linde end Helmer, hvilket bl.a. følgende replikskifte mellem de 3 vidner om:

Nora: ” Der er noe som jeg hadde en så umåtelig lyst til å si så Thorvald hørte på det.”

Rank: ” Og hvorfor kan De så ikke si det?”

Nora: ”Nei, det tør jeg ikke, for det er så stygt.”

Fru Linde: ”Stygt?”

Rank: ”Ja, da er det ikke rådelig. Men til oss kan De jo nok -. Hva er det De har sånn lyst til å si så Helmer hører på det?”

Nora: ”Jeg har en sånn umåtelig lyst til å si: død og pine.”

Rank: ”Er De gal!”

Dette er endnu en kritik fra Ibsens side af kvindens og hustruens undertrykkede rolle i forhold til manden. Således er ægteskabet et paradoks og en farce. Manden er hustruens tætteste forbindelse. Ofte mister kvinden er stor del af kontakten til sin familie og det tidligere liv ved indgåelse i ægteskab. Det må derfor betegnes som yderst problematisk, at hustruen ikke føler, at manden er hendes mest fortrolige og ham, hun helt og holdent kan være sig selv overfor. Hvorledes skal den drøm og illusion om ægte kærlighed, som ligger i enhver ung kvinde, og som får ægteskabet til at se tillokkende ud trods dets kvindeundertrykkende karakter, kunne realiseres i et forhold, der mest af alt har karakter af færdigskrevet skuespil med fastlagte roller og karakterer.

Ibsen leger også med tidens kvinde- og manderoller og problematiserer således tiden og samfundets stereotypisering af kvinden og manden. Ligesom Helmer vil Hedda ”ikke se på sykdom og død”
. ”La meg få være fri for alt det som stygt er.”
, siger hun. 

Hedda keder sig og Brack mener, hun trænger til noget eller nogen at være noget for. Hedda afviser:
Hedda: ”Jeg har ikke anlegg til slikt noe, herr assessor. Ikke noe med krav til meg!”

Brack: ”Skulle ikke de, liksom de fleste andre kvinner, ha anlegg for et kall som -?”

Hedda: ”Å, ti stille, sier jeg!..”
    

Således beskriver Ibsen også, hvordan Heddas har en – efter tidens kønsopfattelse - udpræget maskulin side, som står i skarp kontrast til tidens kvinderolle som næstekærlig og omsorgsfuld.

Også i forholdet mellem Hedda og Tesman bytter Ibsen rundt på rollerne:

Tesman: ”Se så! Her kommer de gode saker. (han setter brettet på bordet.)
Hedda: ”Hvorfor går du selv og serverer?”

Tesman (skjenker i glassene): Jo, for jeg synes det er så svært morsomt å oppvarte deg, Hedda”

Ibsen beskriver i ”Et dukkehjem” og ”Hedda Gabler” en trang til uartighed og skrækkelige hændelser hos sine kvindelige hovedpersoner. Denne trang tolker jeg som et udtryk for en indædt kedsomhed hos de af det norske borgerskabs hustruer, som ikke finder tilfredsstillelse og opfyldelse i udelukkende at være noget for andre, og som ikke ser det som et kald at være hustru. Hedda Gabler har f.eks. kedet sig forfærdeligt på sin og Tesmans bryllupsrejse, for Tesman har brugt rejsen til gå og rode i bogsamlinger og sidde og afskrive gamle pergamentblade. Om dette siger Brack til Hedda: ”Nå, det er jo hans kall her i verden. For en del da.” og Hedda svarer: ”Ja, det er jo det. Og da kan en saktens –”

I ”Et dukkehjem” kommer Noras kedsomhed og rastløshed til udtryk ved hendes trang til at sige det uartige ”død og pine” og i ”Hedda Gabler” morer og underholder Hedda sig bl.a. ved bevidst at fornærme og såre tante Julle ved at kritisere dennes hat, og lade som om hun tror, det er tjenestepigens
. 
Det er imidlertid næsten umuligt for kvinderne at ændre noget ved deres rolle og position og gøre oprør mod de vilkår, de lever under bl.a. fordi, kvinderne er ret uvidende om det samfund de lever i. Som det fremgik ovenfor er der en stor afgrund mellem kvinden og manden alene ud fra deres forskellige natur. En afgrund der forstærkes af tidens kvinde- og mandesyn, og som forøger den manglende forståelse kønnene imellem. Ikke blot betragtes kvinden og manden som åndeligt forskellige, kvinden lever i et mandligt etableret samfund og dømmes efter mændenes love.  

Problematikken omkring kvindens manglende kendskab til det samfund, hun lever i, og de love hun lever under, er således også et af de centrale temaer i ”Et dukkehjem”. 

Nora er for så vidt repræsentativ for tidens uvidende kvindetype. Det er et gennemgående træk hos hende, at hun kun bekymrer sig om sin egen lille verden, hvilket vil sige hjemmet og de personer, der kommer der. Flere gange siger hun, at hun ikke bryder sig om fremmede, bl.a. da hun vil have Helmer til at låne penge, så de kan ødsle lidt i julen, men Helmer afviser og påpeger, hvor farligt det vil være for Nora, og hvor dårligt hun vil stå, hvis han pludselig døde, inden de fik pengene betalt tilbage. 

Nora: ”Hvis der hendte noe så fælt, så kunne det være ganske det samme enten jeg hadde gjeld eller ikke.”

Helmer: ”Nå, men de folk jeg hadde lånt av?”

Nora: ”De? Hvem bryr seg om dem! Det er jo fremmede.”

Helmer: Nora, Nora, du est en kvinne!…”

Ligeledes er Nora ligeglad med at have begået bedrageri mod Krogstad ved at have skrevet falsk underskrift på den veksel, hun oprettede hos ham
. I opgøret med Helmer kalder hun ligeledes Helmer for en fremmed og afviser hans ønske om at hjælpe hende fremover, når hun har forladt ham: ”Nei, sier jeg. Jeg mottar ingen ting af fremmede.”

I den første samtale mellem Nora og fru Linde angående Noras tilvejebringelse af pengene til Italiensrejsen erfarer læseren/tilskueren allerede, hvor lidt kendskab Nora har til samfundet og lovene, og det anslås her, at denne uvidenhed kan få alvorlige konsekvenser for Nora.

Fru Linde: ”men hvor fikk du dem da fra?”

Nora (nynner og smiler hemmelighetsfullt): ”Hm; tra la la la!” 

Fru Linde: ”For låne dem kunne du jo ikke.”

Nora: ”Så? Hvorfor ikke det?”

Fru Linde: ”Nei, en kone kan jo ikke låne uten sin manns samtykke.”

Nora (kaster på nakken): ”Å, når der er en kone som har en smule forretningsdyktighet, - en kone som forståe å bære seg litt klokt ad, så -”

Men denne ”kloge kone” har ikke blot begået en ulovlighed, men også, med den græske tragedies termer, hybris; Det er her Nora indleder point of no return. Hun har bevæget sig ind på mændenes felt, og hun kommer til at føle nemesis. Hun får på den hårde måde indsigt i livet og sin egen person og kvindernes vilkår, hvilket isoleret set er en god ting, men i praksis kaster det hende ud på gyngende grund på egne ben, og det er en yderst problematisk position for en kvinde af borgerskabet i tiden for det moderne gennembrud. 
Nora og fru Linde repræsenterer som nævnt hver især to tidstypiske kvindeskæbner. Nora har tilsyneladende giftet sig af kærlighed til Helmer og uden at skulle tage synderligt hensyn til andre, da hun kun havde sin far. Fru Linde var, som tidligere beskrevet, anderledes bundet i sit valg af ægtemand. Hun giftede sig af hensyn til familien, og ægteskabet var tilsyneladende blottet for kærlighed – i hvert tilfælde fra hendes side. Nu er hun blevet enke. I første samtale mellem Nora og fru Linde i 1. akt spørger Nora

Nora: ”-Og han efterlot deg jo ikke noe å leve av?”

Fru Linde: ”Nej”

Nora: ”Og ingen børn?”

Fru Linde: ”Nej”

Nora: ”Slett ingen ting altså?”

Fru Linde: ”Ikke en gang en sorg eller et sagn til å tære på”

Nora (ser vantro på henne): ”Ja men, Kristine, hvor kan det være muligt?”

Fru Linde (smiler tungt og stryker henne over håret): ”A, det hender undertiden, Nora.”

Foruden at være mere kyndig udi samfundet og lovene har fru Linde generelt mere livserfaring end Nora, trods de fremstår at være nogenlunde jævnaldrende. Fru Lindes liv har ikke som Noras været i lykkelig forventning om det vidunderlige, men et liv af den hårde bitre nødvendighed og ud fra devisen, at ”man må leve”
. Fru Linde har således oplevet at måtte afvise Krogstads frieri, fordi denne endnu ikke havde opnået tilstrækkelig velstand, og som kvinde havde fru Linde ikke tid og råd til at vente. Som jeg har beskrevet i det litteraturhistoriske afsnit, skulle datidens kvinder skulle i spørgsmålet om ægteskab ikke kun tage egne hensyn, men havde også ansvar overfor familien om at gifte sig godt. Kvinden skulle ikke ligge familien til last, og i fru Lindes tilfælde skulle hun faktisk tage sig af sin mor og brødre, fordi faderen var død. Igennem karakteren fru Linde beskriver Ibsen, hvilket offer mange kvinder i tiden måtte lide for familiens skyld. Fru Linde elskede Krogstad men kunne ikke gifte sig med ham.

Fru Linde: ”De må ikke glemme at jeg hadde en hjælpeløs mor og to små brødre. Vi kunne ikke vente på Dem, Krogstad; med Dem hadde det jo så lange utsikter den gang.”

Krogstad: ”La så være; men De hadde ikke rett til å forstøte meg for noe annet menneskes skyld.” 

Fru Linde: ”Ja, jeg vet ikke. Mangen gang har jeg spurt meg selv om jeg hadde rett til det.”
 

Dette replikskifte er interessant af to grunde: foruden at illustrere kvindens og mandens vilkår i henhold til ægteskabsindgåelse, er det et eksempel på den tvetydighed eller dobbelthed, om man vil, der kendetegner Ibsen. For det første fravalgte fru Linde ikke Krogstad af egoistiske grunde, men af hensyn til familien. Et hensyn og et offer det forventes, at den gode, velopdragne datter tager og gør. Krogstad udviser manglende forståelse herfor, bebrejder hende og siger at hun ingen ret havde til dette valg. Og nej, fru Linde havde netop ingen ret til at foretage et eget valg. Situationen omkring den hjælpeløse mor og de to små brødre gav hende intet reelt valg. Når hun således svarer ham: ”ja, jeg vet ikke. Mangen gang har jeg spurt meg selv om jeg hadde rett til det.”, tolker jeg det som, at Ibsen sætter et kritisk spørgsmålstegn ved kvindens manglende ret til frit valg af ægtemand og rimeligheden i umyndiggørelsen af kvinden i dette valg. 

Fru Linde beskriver sin nuværende stilling således:

 ”..[..]..Det er det verste ved en stilling som min at den avsetter så megen bitterhet i sinnet. Man har ingen å arbeide for; og dog nødes man til å være om seg på alle kanter. Leve skal man jo; og så blir man egenkjærlig..[..]..”

Denne replik ser jeg som central i Ibsens skildring af kvindens rolle og vilkår: Fru Linde er nu enke og således sluppet ud af et ikke særligt lykkeligt ægteskab, som imidlertid ikke efterlader hende noget – ikke engang sorg eller savn. Men hun er ikke lykkeligere i sin nye stilling. Dels kæmper hun for økonomisk overlevelse, hvilket i sig selv er slemt nok, for i tiden for det moderne gennembrud havde borgerskabets kvinder ikke mange alternativer til ægteskabet. Hvad synes at være endnu værre for hende er, at hun nu ikke længere har nogen at være noget for. Dels finder hun glæde og mening i at være noget for andre, men ligeså væsentligt er det at huske på, at kvindens identitet og anseelse var bundet op på rollen som hustru og mor. For fru Linde er det essentielt at være noget for nogen og have nogen at tage sig af. Hun er således lykkelig, da det kommer i stand, at hun kan genoptage forbindelsen til Krogstad.

Fru Linde: ”Hvilken vending! Ja, hvilken vending! Mennesker å arbeide for, - å leve for; et hjem å bringe hygge inn i. Nå, der skal riktignok tas fatt..[..]..”

Trods disse forhold og omstændigheder kalder fru Linde sig selv for egenkærlig, hvilket jeg ser som dels en følgevirkning af tidens selvopofrende kvinderolle og generelle nedvurdering af kvinden og dels som et udtryk for et kristent livssyn, hvor næstekærligheden er en af grundpillerne. Set med moderne øjne er fru Linde alt andet end egenkærlig, men i tiden omkring det moderne gennembrud betragtes hun således eller frygter i hvert tilfælde at blive betragtet således, for kvindens fornemmeste og fremmeste pligt er selvopofrelse for mand, børn og familien i sin helhed. I ovenstående replik ligger desuden en dobbelthed. Ikke blot Krogstads og hans hjem trænger til omsorg og hygge; også i det helmerske hjem bliver der nok at tage fat på. Fru Linde har nemlig besluttet sig for ikke at forhindre, at Nora bliver afsløret. Fru Linde mener at: ”..[..]..det må komme til full forklaring imellem de to; det kan umulig bli vedmed alle disse fordølgelser og utflukter.”

Sandsynligvis har kvinder som fru Linde, der har et stærkt omsorgsgen og en oprigtig trang til at sætte andres lykke over sin egne, haft lettest ved at tilpasse sig og acceptere tidens krav til kvindens rolle. Dette skildrer Ibsen f.eks. også i ”Hedda Gabler” i en dialog mellem Hedda og tante Julle, der desuden beskriver Heddas utilpassethed i forhold til tidens kvinderolle og kvindeideal. Tesmans tante Julle passer sin døende søster, og efter hendes død søger hun en ny at passe og pleje.

Frøken Tesman: Å, der finnes alltid en og annen syk stakkar som trenger røkt og pleie, desverre.”’

Nora: ”Vil De virkelig ta slikt kors på Dem igjen?”

Frøken Tesman: ”Kors! Gud forlate Dem, barn, - det har da ikke vært noe kors for meg.”

Hedda: ”Men om der nu skulle komme et fremmed menneske, så –”

Frøken Tesman: ”Å, med syke folk blir en snart venner. Og jeg behøver da så sårt å ha noen å leve for, jeg også..”

Tesmans tante Julle og fru Linde afspejler således begge en kvindetype, der enten har en fundamental eller i hvert tilfælde tillært glæde ved at opvarte og være noget for andre, og de fremstår langt mere tilpassede i kvinderollen, tiden og samfundet end Nora og i særdeleshed Hedda. Dette behov for at opvarte og være selvopofrende er en del af (ned)arvs problematikken og diskussionen, som jeg analyserer senere. Spørgsmålet som jeg bl.a. vil diskutere i afsnittet omhandlende (ned)arv er, hvorvidt den kvindelige omsorg er genetisk eller tillært og et resultat af socialisering. 

Også Heddas gamle skoleveninde Thea er en kvindetype, der finder værd og glæde i at hjælpe andre – helst en mand. Thea har hjulpet Løvborg med at skrive en bog, men da han ikke vil arbejde mere, har han ikke brug for hende, siger han, og Thea spørger selvopgivende, hvad hun så skal bruge sit liv til
. Tidligere har Løvborg sagt til Thea, at hun har beåndet ham
, og da hun og Tesman forsøger at genskabe Løvborgs tabte værk, siger hun til Hedda: ”Å gud, hvis jeg bare kunne beånde din mann også.”
. Dette, at kvinden beånder manden, at kvinden er mandens muse, er et udtryk for tidens kvinde og mandeopfattelse; som beskrevet i det litteraturhistorisk teoriafsnittet går en af tidens kvindeopfattelser på, at kvinden af natur er mere korrekt og kysk end manden, og at det derfor er hendes pligt at vogte moralen. I arbejdet med Løvborg kom Thea meget tæt på at kombinere tidens og samfundets krav om selvopofrelse og menneskets iboende trang til og behov for selvudfoldende, idet hun arbejdede på næsten samme måde som en mand. Hun opnåede således hvad både Nora og Hedda drømmer om. Men Theas drøm brast; ikke direkte fordi tiden og samfundet misbilligede hendes levevis, selvom hun havde forladt mand og hjem for at følge Løvborg, men fordi skæbnen ville, at Løvborg døde. Ikke med vinløv i håret og af selvmord som Hedda havde planlagt og ønsket det, men ved et uheld eller et opgør med en elskerinde. I Ibsens dramaer er skæbnen ofte en ubarmhjertig og utilregnelig medspiller, og Ibsen viser, hvor svært det er for mennesket leve med sin skæbne i sig tillige med de ydre omstændigheder og forhindringer.

3.1.1. Mandens rolle, værdi og vilkår.

Også den mandlige hovedperson i ”Et dukkehjem”, Helmer, er repræsentativ for den typiske borgerlige ægtemand i tiden for det moderne gennembrud. Helmer er advokat og nylig udnævnt bankdirektør og er således en samfundsstøtte. En af Helmers nøglereplikker er: ”Ingen gjeld! Aldri låne! Der kommer noe ufritt, og altså også noe uskjønt, over det hjem som grunnes på lån og gjeld”
. Hans højeste værdi er den personlige ære, han er, efter eget udsagn, en uangribelig embedsmand
 og han vil ikke ”befatte seg med andre forretninger enn de som er fine og smukke”
. Så meget værre er det jo, at hans hustru ikke alene har lånt penge men også gjort det på en måde, som hverken er fin, smuk endsige lovlig.

Helmers karakter beskriver Ibsen bl.a. ved forholdet til Rank, der er en gammel ven af Helmer og kommer dagligt i huset. Rank er syg og døende, og til Nora siger han:

”Helmer har i sin fine natur en så utpreget motbydelighet mot alt hva der er heslig. Jeg vil ikke ha ham i mitt sykeværelse –”

Da Helmer erfarer at vennens død er nært forstående siger han til Nora:
”Han var så sammenvokset med oss. Jeg synes ikke jeg kan tenke meg ham borte. Han, med sine lidelser og med sin ensomhet, ga liksom en skyet bakgrunn for vår sollyse lykke. – Nå, det er kanskje bedst således. For ham iallfall. (stanser.) Og måskje også for oss, Nora. Nu er vi to ganske henvist til hinannen alene.”
 

I henhold til tidens idealer og forskrifter for mandens rolle, spiller Helmer imidlertid fallit som ægtemand på flere punkter. Ikke nok med, at hans hustru efter hendes eget udsagn redder ham, han formår heller ikke at tæmme hende, da hendes utilfredshed og oprør slår ud i lys lue. Ud fra tidens tanke, må man formode, at Helmer bør vide, at en sådan oprørskhed ligger latent i kvinden, som hendes egentlige og sande natur, og han bør som mand og ægtemand være i stand til at tæmme kvinden og holde hende underlegen. Et langt stykke hen ad vejen tror Helmer sig faktisk i stand til dette. Han tror, at han kende Nora og hendes brist i form af hendes ødselhed, og at han derved kan tøjle hende. Det kan han for såvidt også i den lille glasklokke, de har opbygget som hjem. Men da virkeligheden presser på udefra i form af Noras ulovlige handling med den falske underskrift, som samfundet kan og formentlig vil stille hende til regnskab for, og hun reagerer for at forhindre dette, kan Helmer ikke længere tøjle sin hustru. Denne udvikling skildres bl.a. symbolsk i scenen, hvor Nora øver tarantellaen og Helmer ikke, som tidligere, formår at lede og instruere hende. Scenen hvor Nora øver tarantellaen er central både for skildringen af Noras udvikling og den forandring Helmer og Noras forhold undergår, hvorfor jeg vil analysere den nærmere i 4. og sidste kapitel ”Tarantella-scenen”.
Ibsen går som nævnt ikke kun ind for kvindesagen, men skildrer også mandens vilkår som barske og problematiske. Mandens største aktiv er hans sociale og økonomiske status og formåen, og hans udsigt til at få en god hustru eller den hustru, han mest ønsker sig, afhænger af dette. Mandens position og vilkår er, om ikke direkte hæmmende for hans selvudfoldelse, så belastende. Som eneste forsørger af familien, stilles der store krav til mandens status og økonomi og også i Helmers tilfælde har det været en kamp: For at leve op til rollen som mand og forsørger har Helmer arbejdet så hårdt, at han – efter Noras udsagn – blev dødeligt syg, og allerede før han tiltræder den nye stilling som bankdirektør, bruger han hele juleugen til at forberede sig.

Nora: ”Du vet vel at Torvald gikk ut av departementet da vi ble gift? Der var ingen utsikt til befordring i hans kontor, og så måtte han jo tjene flere penge enn før. Men i det første år overanstrengte han seg så aldeles forferdelig. Han måtte jo søke alskens bifortjeneste, kan du vel tenke deg, og arbeide både tidlig og sent. Men det tålte han ikke, og så ble han så dødelig syk.”

Således beskriver Ibsen også mandens position som vanskelig og ufri. Det er et stort ansvar og pres for manden at være eneforsørger af hjemmet, hvilket gør kvindens og mandens position vidt forskellige og medvirker til kønnenes gensidige manglende indføling med og forståelse for hinanden. I ”Hedda Gabler” beskrives Hedda som lettere hånlig, da hun siger til Brack at: ”Alltid går Tesman omkring og engster seg for hva man ska få å leve av.”
. Men i tiden for det moderne gennembrud kan mandens fokus på leveveje og økonomi ikke med rette betegnes som latterligt hysteri eller overdreven bekymrethed, sådan som Hedda antyder det. Mandens første og fremmeste rolle og opgave er at forsørge sin familie, og i borgerskabet skal det helst ske med maner og ”dyktig, dyktig mange penge”
.

I kampen for penge, magt og social anseelse må manden være hensynsløs og egoistisk. Dette ses bl.a. i sagen omkring Krogstad. Krogstad har begået en ulovlighed, anses derved for moralsk fordærvet og kæmper hårdt for at genvinde anseelse. Men enhver mand må kæmpe for sig og Helmer fyrer Krogstad fra hans stilling i banken. Bevæggrundene er interessante: værst er ikke Krogstads moralske angribelighed, men at han er dus med Helmer og derved underminerer Helmers magt.

Helmer: ”..[..].. – der er en omstændighet som gjør Krogstad aldeles umulig i banken så lenge jeg står som direktør.”

Nora: ”Hva er det for noe?”

Helmer: ”Hans moralske brøst kunne jeg kanske i nødsfall ha oversett –”

Nora:”Ja, ikke sant, Torvald?”

Helmer: ”Og jeg hører han skal være ganske brukbar også. Men han er en ungdomsbekjent av meg. Det er et av disse overilede bekjentskaper som man så mangen gang senere hen i livet sjeneres av. Ja, jeg kan gjerne si deg det like ut: vi er dus. Og dette taktløse menneske legger slett ikke skjul på det når andre er til stede. Tvert imot, - han tror at det berettiger ham til en familiær tone imot meg; og så trumfer han hvert øyeblikk ut med sitt: du, du Helmer. Jeg forsikrer deg, det virker høyst pinlig på meg. Han ville gjøre meg min stilling i banken utålelig.”

Ovenstående ordveksling hentyder også til mandens før-ægteskabelige rolle. Krogstad og Helmer har kendt hinanden, før Helmer blev gift, og ugifte mænd løb gerne hornene af sig i løssluppent festligt lag – lige såvel som gifte mænd ofte var utro, noget som man ikke snakkede højt om, men som faktisk var almindelig kendt og accepteret. Hvis Krogstad således er Helmer en tidligere svirrebror, der oven i købet ikke respekterer Helmers ophøjede stilling i forhold til denne, er det logik i den mandlige verden, at Helmer vil forsøge at komme af med Krogstad. I mandens verden er det ”survival of the fittest”. Således siger Krogstad til Nora:

”Hvis det blir nødvendig, så kommer jeg til å kjempe liksom på livet for å beholde min lille post i banken.”

Da Krogstad blev udstødt p. g. a. sin ulovlige handling for år tilbage overvejede han at begå selvmord, men havde ikke mod til det
. Nu betegner Krogstad sig selv som ”en skibbrudden mann på et vrak”
. Således problematiserer Ibsen også mandens vilkår i det norske borgerskab under det moderne gennembrud. Både manden og især kvinden balancerer på en knivskarp æg i forsøget på selvudfoldelse indenfor de snævre rammer, som samfundet og tiden dikterer. Man kan let træde ved siden af og er man først stemplet som moralsk anløben og udstødt er kampen for oprejsning lang, hård og ubarmhjertig. Dog Krogstad hjælpes netop på vej af fru Lindes barmhjertighed. Fru Linde viser Krogstad tillid: ”Jeg har tro på grunnlaget i Dem; - jeg tør all ting sammen med Dem.”
 siger hun til ham. Dette er et helt centralt sted i ”Et dukkehjem”, for her vendes Krogstads situation fuldstændig fra fortvivlelse og udsigtsløs kamp til håb og fremtidstro ”..- nu skal jeg også vite å reise meg i de andres øyne. -..”
, siger han. Intet ydre er forandret, kun dét, at et andet menneske viser tiltro og tillid. Dette ser jeg som en opfordring fra Ibsens side til, at kvinden og manden skal støtte og hjælpe hinanden, snarere end at fastholde hinanden i de samfundsdikterede roller. 

Mandens alternativ til ægteskabet repræsenteres i ”Et dukkehjem” af Rank, der er ungkarl. Bevæggrundene for, at Rank aldrig har giftet sig, udtrykkes ikke eksplicit i dramaet, men tilsyneladende trives Rank som ungkarl. Man fornemmer, han lever det søde ungkarleliv, om end det fremstilles som om, det er faderens og ikke hans egne lystigheder, han svier for med sin dødelige sygdom
. Der er formodentlig tale om syfilis, idet det beskrives, at det lystige liv har slået sig på benraden. Syfilis er som bekendt en kønssygdom, der både kan overføres seksuelt og kan være arvelig. Ranks sygdom er noget af det eneste, der i ”Et dukkehjem” antyder tidens store tema og debat om mandens seksuelle frihed.
Rank ved godt livet som ungkarl har sin pris og sine begrænsninger: Når han er død efterlader han intet, der vidner om hans eksistens: ingen sørgende enke og ingen børn, der kan føre hans gener og slægt videre. Han efterlader kun ”..en ledig plass, som kan utfylles av den første den beste”
. Rank bliver derfor lykkelig, da Nora vil bede ham om ”..en umåtelig stor tjeneste –”
, og han erklærer hende sin kærlighed. Således problematiserer Ibsen altså også den ugifte mands rolle og vilkår i tiden for det moderne gennembrud.

 Afrunding af kvindens og mandens roller og værdier 

Hver især må kvinden og manden forsøge at leve op til og efterkomme tidens idealer og krav til kønnene. Den problematik og kritik, Ibsen rejser i skildringen af kvindens og mandens vilkår, er, at samfundet forsøger at stereotypisere både kvinden og manden. De krav, der stilles til den enkelte, er så snævre og hæmmende, at individualiteten går til grunde. Individet bedømmes ikke på sin egenværdi og personlighed, men ud fra samfundsdefinerede kriterier som udseende, penge, magt og status
. I ”Et dukkehjem” lader Ibsen sin kvindelige hovedperson gøre åbent oprør imod samfundet forskrifter og tidens tanker. Der har i tidens løb været og er stadig diskussioner om, hvorvidt Noras oprør er realistisk, om der overhovedet er nogen vej frem for Nora, der efter min mening har fået endnu større ideale fordringer end før. Hun er nok desillusioneret i forhold til Helmer, som hun har indset ikke er vejen til det vidunderlige, men dermed er der ikke belæg for at konkludere, at Nora også har opgivet den ideale fordring om den vidunderlige kærlighed, hvor man er villig til at ofre alt, selv sin ære for den man elsker. Endvidere har Nora nu en illusion om at finde ud af, hvem der har ret: samfundet eller hende selv
. Spørgsmålene og problematikkerne omkring den ideale fordring ser jeg nærmere på i kapitel 3. ”Survival of the fittest
3.1.2. Magt, seksualitet og kærlighed 

i forholdet mellem kvinde og mand.

I ”Et dukkehjem” beskriver Ibsen den menneskelige interaktion i borgerskabet i tiden for det moderne gennembrud som et rollespil. Individets rolle defineres, skabes og afgøres i forhold til dets med– og modspillere og påvirkes desuden af faktorer som den aktuelle situation, tiden, kulturen, skæbnen osv. I den menneskelige interaktion vil der altid være et magtforhold. Dette magtforhold kan være mere eller mindre eksplicit, parterne kan være mere eller mindre bevidste herom, og de kan være mere eller mindre ligeværdige. Også i ”Et dukkehjem” spiller magt en central rolle. Både magt generelt som markør for (mandens) indflydelse og status, som det fremgik af forrige afsnit omhandlende mandens roller og værdier, og også magtforholdet specifikt mellem de enkelte personer. 

Magt og sex er to størrelser, der ofte er nært forbundne, og efter min mening ikke mindst i forholdet mellem Nora og Helmer. I selve ægteskabet er kvinden som tidlige beskrevet (økonomisk) afhængig af sin mand, fordi han alene er forsørgeren. Det er således rimeligt at sige, at manden har den ydre magt i ægteskabet. Når jeg benævner mandens magt som ydre, er det fordi kvinden efter min mening også har en magtfaktor at spille på, men denne har en helt anden indirekte og indadvendt karakter end mandens; Kvindens magtfaktor i ægteskabet er nemlig hendes seksualitet. Dette illustrerer Ibsen tydeligt i ”Et dukkehjem”, hvor vi præsenteres for dette faktum både fra Noras og Helmers synsvinkler. 

Indledningsvis i 1. akt slås magtforholdet i det helmerske hjem fast. Helmers magt består i hans position som forsørger og tidens generelle opfattelse af manden som overlegen. Noras magt og virkemiddel er hendes seksualitet. Det fremgår tydeligt, at begge parter er klar over denne fordeling. Nora har været på juleindkøb, og Helmer synes, hun har brugt for mange penge. Konflikten undgås ved, at Nora spiller på en blanding af sin seksualitet og barnlige uskyld, og Helmer fastholder hende i denne rolle ved bl.a. at tale barnligt til hende og kalde hende kælenavne. Kommunikationen mellem det helmerske ægtepar foregår generelt på et overført og billedligt plan, der gør det alvorlige og farlige lystigt og ufarligt, og styrer dem udenom konflikter og alvorlige konfrontationer. Kommer samtalen ind på alvorlige og konfliktbetonede emner, redder ægteparret sig ud af faresituationen ved at skifte til et legende, mindre konkret og mindre farligt plan: et univers bestående ikke af mænd og kvinder men af mænd og egern, sanglærker, spillefugle, alfepiger og slikmunde
:

Helmer: ”Kan ikke nektes, min kjære lille Nora. (legger armen om hennes liv.) Spillefuglen er søt; men den bruker svært mange penge. Det er utrolig hvor kostbart det er for en mann å holde spillefugl.”

Nora: ”Å fy, hvor kan du da si det? Jeg sparer dog virkelig alt hva jeg kan.”

Helmer (ler): ”Ja, det var et sandt ord. Alt hva du k a n. Men du kan slett ikke.”

Nora (nynner og smiler stille fornøyet). Hm, du skulle bare vite hvor mange utgifter vi lerker og ekorne har, Torvald.”

På denne måde har ægteparret formået at opretholde en slags kunstig harmoni i deres otte år lange ægteskab. Ingen af parterne har tilsyneladende været rigtig bevidst om det kunstige i deres interaktion, eller i hvert tilfælde valgt at opretholde rolle- og skuespillet. Den har nemlig virket til begges fordel: ved barnliggørelsen af sin hustru har Helmer følt sig overlegen og i stand til at styre hendes letsindige tendenser bl.a. i retning af et lidt for stort pengeforbrug, og Nora har spillet på sin dukkerolle og seksualitet og opnået lidt ud over det ”hverdags”
. Da Nora i slutningen af 3. akt indleder den afgørende og sidste samtale med Helmer, sættes den reelle etikette for første gang eksplicit på deres ægteskab:

Nora: ”Vi har nu været gift i åtte år. Faller det deg ikke inn at det er første gang vi to, du og jeg, mann og kone, taler alvorlig sammen?”

Efterfølgende dialog viser netop grunden til dette; essensen i den ægteskabelige problematik:

Helmer: ”Skulle jeg da idelig og alltid innvie deg i bekymringer som du dog ikke kunne hjælpe meg å bære?”

Nora: ”Jeg taler ikke om bekymringer. Jeg sier vi har aldri sittet i alvor sammen for å søke å komme til bunns i noe”

Helmer: ”Men, kjæreste Nora, ville da det ha vært for deg?”

Nora: ”Der er vi ved saken. Du har aldri forstått meg. – Der er udøvet megen urett imot meg, Torvald. Først av pappa og siden av deg.”

Ibsen viser med dette replikskifte kløften mellem ægteparret i form af parternes – og især mandens – fatale mangel på forståelse af hinandens karakter og behov. Nora taler om åben dialog på ligeværdig fod, mens Helmer taler om ikke at belemre Nora med noget, hun alligevel ikke kan hjælpe ham med. Helmer udtrykker her dels egoisme: ingen grund til at involvere Nora i noget, når det ikke vil være ham til hjælp, og dels udtrykker han et kvindesyn gående på, at kvinden ikke har forstand på livet udenfor hjemmet og de problemstillinger, manden lever under. Nora har imidlertid også dramaet igennem givet udtryk for ikke at interessere sig for det kedelige samfund, så Helmers ræsonnement er på sin vis forståeligt. Problemet lader til at være, at de ikke kender hinanden som personer. I deres ægteskabs foreløbige otte år har de behandlet hinanden som kønsmæssige prototyper ud fra samfundets konventioner og de forestillinger og forventninger, de på denne baggrund hver især har til det modsatte køn. 

Ibsen problematiserer i ”Et dukkehjem” kvindens manglende kendskab til samfundet: Nora bryder sig ikke om det kedelige samfund, i hvert tilfælde tager hun ikke dets konventioner for gode varer uden personlig erfaring og stillingtagen, hvilket bliver kimen til den ægteskabelige deroute og til dramaets knude. Den afgørende faktor for ægteskabets umulighed og opløsning og begyndelsen på afslutningen er imidlertid, at Nora skuffes på sine ideale fordringer og at ægteparret er så ulige. 

I ”Et Dukkehjem” fungerer magtfordelingen og magtforholdet mellem ægtefællerne indtil Helmer opdager, at hans hustru har reddet ham. Det er et ”point of no return” for Nora og Helmers forhold. Det er ikke kvindens men mandens job at forsørge og beskytte familien, og Nora har ved sin gerning, som var ment så godt og kærligt, krænket Helmer og hans status som mand dybt og næsten utilgiveligt og uopretteligt. Selv hvis det lykkes at holde sandheden skjult for omverden, har ægtefællernes viden om sandheden forrykket magtforholdet mellem dem i en sådan grad, at forholdet ikke kan blive som før. Dette er afslutningen, hvor konflikten og modsætningsforholdene opløses ved, at Nora forlader hjemmet og står som den såkaldt sejrende part.

Der kunne ved afslutningen være en åbning for, at forholdet mellem Nora og Helmer kunne udvikle sig fra et samliv til et rigtigt ægteskab. Nora ser det imidlertid ikke som en realistisk mulighed, og noget tyder på, at hun har ret: Samfundets konventioner presser sig på gennem Helmer, der er en samfundsstøtte og som sådan en udpræget opretholder af og fortaler for den eksisterende samfundsdikterede rollefordeling mellem ægtefællerne. Således viser Ibsen, hvordan samfundet ved at virke gennem manden spænder ben for en mulig positiv udvikling i ægteskabet.

I ”Et dukkehjem” beskriver Ibsen således modsætningen mellem kvindens og mandens opfattelse af kærligheden. Noras opfattelse af kærligheden er den vidunderlige altopofrende kærlighed, som er den højeste værdi i hendes univers. Helmers kærlighedsopfattelse er, som nævnt stærkt forbundet med mandens magt over kvinden og kvindens seksuelle tiltrækning, og hans højeste værdi er ikke kærligheden men den personlige ære. Dog lader han til at forvente altopofrende kærlighed fra sin hustrus side, hvilket jo ligger i tidens forventning til og definition af kvinden og forholdet kønnene imellem. Da Nora i dramaets slutning føler sig underkendt som menneske og individ, og altså så at sige føler sin ære krænket, appellerer Helmer netop til hendes ansvarsfølelse og samvittighed og taler om hendes helligste pligter og ikke et ord om hendes ære.

Mandens liv står og falder med hans magt og moralske anseelse. Derfor er en altopofrende kærlighed, hvor man, som Nora kræver det, er villig til at ofre alt for den man elsker i modstrid med mandens overlevelsesinstinkt og ”survival of the fittest”- levevilkår. Helmer erklærer imidlertid ofte Nora sin kærlighed i store ord og vidtløftige vendinger, så som:  

”..[..]..Å, du min elskede hustru; jeg synes ikke jeg kan holde deg fast nok. Vet du vel, Nora, - mangen gang ønsker jeg at en overhengende fare måtte true deg, for at jeg kunne vove liv og blod og alt, alt for din skyld.”

En sådan udtalelse kan en kvinde umuligt opfatte som andet end den helt store altopofrende og uovervindelige kærlighed. Helmer mener det sandsynligvis, som Nora opfatter det, men problemet er, som Ibsen beskriver det: de to slags åndelige love, de to slags samvittigheder, der er i henholdsvis kvinden og manden
. Kvindens og mandens opfattelse af ægte kærlighed er ikke identiske, fordi deres vilkår og roller er så forskellige. Ud fra denne antagelse har kærligheden uhyre svære kår. På det reale verbale plan bruger kvinden og manden nok samme udtryk, men på det følelsesmæssige forståelsesplan er betydningen ikke identisk. Ibsen kalder det to slags åndelige love og to slags samvittigheder, men det evige og ubesvarede spørgsmålet er, om de åndelige forskelle og samvittighederne ikke ligeså meget er et resultat af samfundets divergerende socialisering af henholdsvis kvinden og manden snarere end genetisk forskellighed. 

I ”Et dukkehjem” problematiserer Ibsen altså, at der stilles disse forskellige krav til henholdsvis kvinden og manden. De divergerende holdninger til kærligheden er således en af de afgørende faktorer, der skiller vandene mellem Nora og Helmer og umuliggør ægteskabet mellem dem. Den altopofrende og uovervindelige kærlighed er Noras højeste værdi, hendes ideale fordring og dét, hun betegner som det vidunderlige, mens Helmer sætter samfundets, religionens og moralens love og regler højere end kærligheden. Allerhøjest sætter han sin ære: ”…der er ingen som ofrer sin æ r e  for den man elsker”
 siger han til Nora i opgørets stund. Nora svarer: ”Det har hundre tusen kvinner gjort.” og Helmer tilføjer: ”Å, du både tænker og du taler som et uforstandig barn”
. 

Det er interessant, at Ibsen her lader Helmer drager parallel mellem den altopofrende kærlighed og et uforstandigt barn. Dette tolker jeg som en kritik af samfundets socialisering af individet. Nora er den eneste af personerne i ”Et dukkehjem” som har denne totalitære og kompromisløse opfattelse af kærligheden, og netop Nora beskrives som et barn. Helmer taler om et uforstandigt barn i en negativ konnotation, men et uforstandigt barn er også et uspoleret og usocialiseret barn, hvilket vil sige mennesket i sin egentlige form og natur. 

Manden kan tillade sig at sætte æren højest, det kan kvinde ikke. Manden har juridisk og af samfundet anerkendt magt over hustru og børn.

I sin analyse af ”Et dukkehjem” skriver Pahuus, at intet nok så hæderligt motiv kan retfærdiggøre at forråde kærligheden
.

Denne holdning er i tråd med Krogstads bebrejdelse af fru Lindes oprindelige valg af ægtemand. Krogstad siger som bekendt til fru Linde, at hun ikke havde ret til at frastøde ham, blot fordi der bød sig en rigere og dermed fordelagtigere bejler. Fru Lindes motiv til at frastøde Krogstad var netop, hvad man, med Pahuus’ termer, kan kalde et nok så hæderligt motiv, nemlig hensynet til sin mor og sine brødre. 

Hvorvidt et sådant hæderligt motiv kan eller ikke kan retfærdiggøre at forråde kærlighed er et spørgsmål, der efter min mening kan og bør stilles til diskussion, hvilket Ibsen netop gør i ”Et dukkehjem”, bl.a. ved at lade Nora forlade mand og børn for at finde ud af, hvad der er sandhed for hende og så at sige realisere sig selv. Ibsen giver som sådan ikke noget svar på spørgsmålet, men det står klart, at han vægter den personlige frihed og selvudfoldelse højt, idet han især kritiserer samfundet for at begrænse og diktere individet dets livsførelse/den rette livsførelse. I ”Et dukkehjem” er det så særligt kvindens dårlige levevilkår som umyndig hustru og mor Ibsen kritiserer, men han beskriver også manden som samfundsdikteret /samfundsforskyldt evigt kæmpende, og magtsøgende i forsøg på selvhævdelse og udfyldelse af den forsørgerpligt, der betegner mandens værdi og identitet

Afrunding af 

”Magt, seksualitet og kærlighed i forholdet mellem kvinde og mand”.

I ”Et dukkehjem” viser Ibsen, hvordan ægteskabet, som det defineres i tiden for det moderne gennembrud, står og falder med kvindens og mandens accept af magt- og rollefordelingen og opfyldelse af de krav, samfundet stiller til henholdsvis en hustru og en mand. Det helmerske ægteskab er, trods ægtefællernes fejlagtige tro på at der er ægte kærlighed mellem dem, snarere et rollespil på og om magt og seksualitet end et åbent og ligeværdigt kærlighedsforhold. Det er imidlertid mest problematisk for kvinden, at hendes stærkeste magtfaktor er hendes seksualitet.  Som den aktuelle situation er, kan manden jo forholdsvist konsekvensfrit få luftet sin seksualitet uden for hjemmet, så hustruen står således med en handelsvare, som hun ikke har monopol på i forhold til ægtemanden. Derfor har kvinden reelt ikke den magt, hun kunne have, hvis kyskhedskravet gjaldt begge køn. Desuden er det en nedvurdering af kvinden til et seksualobjekt, og dels er det et generelt skråplan, at seksualiteten er en handelsvare i et køb- og salgsægteskab. 

Ibsen påpeger desuden, at det er svært at ændre ægteskabet til en positiv ramme for både kvindens og mandens frie selvudfoldelse, fordi manden har magten i ægteskabet og samfundet, med Ibsens ord, er ”…et udelukkende mandligt samfund med love skrevne af mænd og med anklagere og dommere der dømmer den kvindelige færd fra mandligt standpunkt.”
 

3.3. (Ned)arvs problematikken. 

Som beskrevet i teoriafsnittet er tiden for det moderne gennembrud præget af naturvidenskabelig tænkning, og der er fokus på mennesket som et produkt af arv, miljø og opdragelse. Dette menneskesyn står også centralt i ”Et dukkehjem”, hvor (ned)arv er et gennemløbende tema. 

Jeg vil i dette afsnit undersøge spørgsmålene og problematikkerne omkring (ned)arv, miljø og opdragelse og analysere, hvilken betydning de har for individets evne til og mulighed for fri selvudfoldelse. 

Arv er et centralt tema i ”Et dukkehjem” og især i form af arvesynd. Skyld er generelt et stort tema i Ibsens realistiske samfundsdramaer både i form af pengegæld og tjenestegæld men også i form af arvesynd og slægtsbrøde, som eksempelvis i ”Rosmersholm”
. 

Som i flere andre af dramaets spørgsmål og problematikker skiller Nora sig ud i holdningen til arv, hvilket bl.a. følgende replikskifte mellem Nora og Helmer vidner om:

Helmer: ” Du er en besynderlig liten en. Ganske som din far var. Du er om deg på alle kanter for å gjøre utvei til penge; men så snart du har dem, blir de liksom borte mellem henderne på deg; du vet aldri hvor du gjør av dem. Nå, man må ta deg som du er. Det ligger i blodet. Jo, jo, jo, slikt er arvelig, Nora”.

Nora: ”Akk, jeg ville ønske jeg hadde arvet mange av pappas egenskaper.” 

Helmer mener altså, at Nora har arvet en letsindig holdning til penge og gæld fra sin far, hvilket bestemt ikke er et kompliment, men Nora svarer alligevel, at hun ville ønske, hun havde arvet mange af sin fars egenskaber. Senere beskriver Helmer Noras far som en angribelig embedsmand,
 og i opgøret anklager han Nora for at have arvet sin fars letsindige livssyn og livsførelse:

Helmer: ”Jeg burde ha anet at noe slikt ville skje. Jeg burde ha forutsett det. Alle din fars lettsindige grunnsetninger. – Ti! Alle din fars lettsindige grunnsetninger har du tatt i arv. Ingen religion, ingen moral, ingen pliktfølelse -. Å, hvor jeg er blitt straffet for at jeg så igjennem fingre med ham…”
. 

Noras positive syn på nedarv er for mig at se et udtryk for hendes usocialiserede og så at sige uspolerede væsen. Som beskrevet i teoriafsnittet om Ibsens kvinde- og mandesyn mener Ibsen, at netop kvinden har et friskere syn på tingene, fordi hun ikke er så bundet af samfundsmoral, politiske hensyn og vanetænkning som manden. Nora tænker således ikke særligt over farens tilsyneladende angribelige moral; hun elskede sin far og synes mændenes verden er spændende, og derfor vil hun gerne have arvet hans egenskaber. 

For det moderne gennembruds mænd spiller moral altså en helt central og afgørende rolle, hvilket jeg i forskellige sammenhænge har analyseret i de forrige afsnit. I spørgsmålet om (ned)arv, miljø og opdragelse er Helmer gennem sin rolle som samfundsstøtte atter repræsentant for tidens holdninger og tankegang. Bl.a. repræsenterer Helmer en af tidens opfattelser om at moralsk fordærvelse er langt værre hos kvinder end mænd:

Helmer: ”Fordi en sånn dunstkrets av løgn bringer smitte og sykdomsstoff inn i et helt hjems liv. Hvert åndedrag som børnene tar i et sånt hus, er fylt med spirer til noe stygt.”

Nora: ”Er du viss på det?”

Helmer: ”Å kjære, det har jeg titt nok erfaret som advokat. Nesten alle tidlig forvorpne mennesker har hatt løgnaktige mødre.”

Nora: ”Hvorfor just – mødre?”

Helmer: ”Det skriver seg hyppigst fra mødrene; men fedre virker naturligvis i samme retning.”.

I borgerskabet under det moderne gennembrud er det, som tidligere beskrevet, kvinden, der virker mest i hjemmet og står for børneopdragelsen og ud fra den betragtning, er hendes indvirkning på børnene langt større end mandens. Derfor er det selvfølgelig vigtigt, at kvindens moral er i orden, og Helmers påstand er således svær at anfægte. Alligevel er det en diskriminering af kvinden, der tjener det formål at holde kvinderne yderligere nede og skærpe hendes indsats for at tilpasse sig samfundet og vogte moralen. I ”Et dukkehjem” bliver Nora således så forskrækket over Helmers foredrag om forvorpne kvinders ødelæggende indvirkning på deres børn, at hun skubber sine egne børn fra sig. Nora er netop blevet klar over, hvordan samfundet og lovene vil se på sagen med den falske veksel, hvis hun skulle blive afsløret.  

Barnepiken: ”De små ber så vakkert om de må komme inn til mamma.”

Nora: ”Nei, nei, nei; slipp dem ikke inn til meg ..”

…

Nora (blek av redsel): ”Forderve mine små børn -! Forgifte hjemmet? (kort opphold; hun hever nakken.) Dette er ikke sant. Dette er aldri i evighet sant.”

Den opfattelse at moralsk fordærvelse er langt værre hos kvinden end manden, som Ibsen via Helmer præsenterer os for i ”Et dukkehjem”, er et udtryk for en opfattelse, at kvinden er et bedre menneske af natur end manden; jo mere korrekt og kysk en person er af natur jo dybere og dermed jo værre er faldet. Kravene og forventningerne om kyskhed er større til kvinden end manden, men paradoksalt nok anses manden for en slags far og opdrager for sin hustru, som faktisk i udgangspunktet anses for ”renere” end sin ukyske mand. Dette problematiserer Ibsen i ”Et dukkehjem”, hvor Helmer ser sig selv som opdrager af Nora, som han jo bl.a. kalder for sin sangfugl, lærkefugl, spillefugl og sit egern. Om end det kan være nok så kærligt ment, er det en klar nedvurdering og underkendelse af Nora som menneske og kvinde og dermed mandens lige. Denne umyndiggørelse af kvinden udtrykker Nora således i det tidligere nævnte citat, hvor Nora påpeger, at Helmer og hendes egen far har fodret hende med deres meninger og således forårsaget, at der ikke er blevet noget af hende.

I ”Et dukkehjem” problematiserer Ibsen altså, hvordan tidens naturvidenskabelige syn på arv, miljø og opdragelse er kvindeundertrykkende og hindrer kvinden i fri selvudfoldelse. Nora gør her op med ikke kun sin ægtemand men også sin elskede afdøde far, hvis egenskaber hun ellers så gerne ville arve. Hun siger til Helmer, at han ikke er mand for at opdrage hende til en hustru, der passer til ham, hans ønsker og behov. Hermed tolker jeg en udvikling i Noras karakter, idet det nu er gået op for hende, at hendes opfattelse af ”en rett hustru” hverken er identisk eller forenelig med Helmers og dermed tidens opfattelse af ”en rett hustru”. Tidligere følte Nora sig som en klog kone, der forstod at udfylde sin rolle. Nu ser hun, at virkeligheden, og de krav der stilles til hende, er andre end de, hun troede. Med tanke på kvindernes position i tiden under det moderne gennembrud, er det netop bemærkelsesværdigt at Nora gør oprør i stedet for at forsøge at indrette sig, sådan som det kræves og forventes af kvinden og hvilket de opdrages og socialiseres til. Noras opgør var således langt mere bemærkelsesværdigt i stykkets samtid end i dag.

I ”Et dukkehjem” viser Ibsen endvidere, hvordan også religionen bruges som opdragende og undertrykkende middel mod kvinderne. I det afsluttende opgør mellem ægtefællerne forsøger Helmer at retlede Nora ved at henvise til religionen. Her kommer Ibsens syn på kvinden som mere umiddelbar og individualistisk i sin tilgang til tingene til udtryk; for Nora lader sig ikke uden videre retlede af det konventionelt vedtagne. Nora vil ud og undersøge tingene selv og på egen hånd finde ud af, hvem der har ret, samfundet eller hende selv

Rank spiller en central rolle i forbindelse med stykkets nedarvsproblematik. Som de øvrige bipersoner, fru Linde og Krogstad, spiller Rank en vigtig rolle i mange af stykkets problematikker og tematikker. Det er typisk for dramaets begrænsede persongalleri, at bipersonerne spiller helt centrale roller som typisk spejlinger af hovedpersonerne og deres handlinger. Således er det også i ”Et dukkehjem”. I tilfældet med Rank kommer naturalismens desillusionerende og pessimistiske naturvidenskabeligt funderede livssyn tydeligt frem: Rank lider for faderens nedarvede synd. Som i ”Gengangere” (1881), der er en illustration af, hvordan børnene hjemsøges af fædrenes synder, har Rank tilsyneladende nedarvet en kønssygdom fra faderen:

Rank: ”Med døden i hendene? – Og således å bøte for en annens skyld. Er der rettferdighet i dette? Og i hver eneste familie råder der på en eller annen måte en slik ubønnhørlig gjengjeldelse –”

…

Rank: ”Ja, det er min sel ikke annet enn til å le ad, det hele. Min arme, uskyldige ryggrad må svi for min fars lystige løytnantsdage.” 

Det er interessant, at Ibsen lader to af dramaets mest forvorpne personer, Nora og Rank, nedarve deres forvorpenhed fra sine respektive fædre. Dette må klart ses som en kritisk kommentar til tidens kvinde- og mandebillede. Både Nora og Rank betaler dyrt for nedarven: Nora roder sig ud i en ulovlighed, der ødelægger hendes familie og kaster hende ud i selvmordstanker, og for Rank er døden nært forestående. Det er yderligere interessant, at det er disse forvorpne mennesker, der lever livet fuldest så at sige: Rank nægter sig ingen goder og Nora heller ikke, om end hun som oftest må spise sine makroner i smug og må bruge list, angribelige og endda ulovlige metoder til at få sin vilje igennem og sine lyster og behov stillet. På denne måde skildrer Ibsen igen misforholdet mellem mandens og kvindens roller i samfundet: Rank kan synde langt mere åbenlyst end Nora. Der dækkes naturligt over Ranks (mandens) synder, bl.a. ved dækhistorien om nedarven fra faderen. Læseren har en klar fornemmelse af, at flere af dramaets øvrige personer kender den rette sammenhæng, endog Nora. I samtalen i 2. akt mellem Rank og Nora angående Ranks påståede nedarvede sygdom spores en underforståethed hos dem begge, og de smiler skælmsk til hinanden
.

Afrunding af 

(Ned)arvs problematikken.

Nedarv beskrives altså som noget negativt og fatalt i ”Et dukkehjem”: Rank er døende pga. faderens skørlevned, der nedarves til den – tilsyneladende – uskyldige søn, og Nora overvejer at begå selvmord, fordi hendes nedarvede letsindighed (og manglende forstand på samfundet og lovene) medfører, at hun letsindigt stifter gæld på ulovlig vis. Nedarv fremstår i ”Et dukkehjem” som en klar indskrænkning af den personlige frihed og handlemulighed, i den forstand, at individet ikke selv er herre over nedarven. Ibsen beskriver tidens syn på nedarv som et uomtvisteligt, ubønhørligt og uforanderligt livsvilkår; Tidens ideer om arv og miljø og tidens form for opdragelse fremstår i ”Et dukkehjem” som hæmmende for individets udvikling og frie selvudfoldelse.

Analyse del 2.

3.4. ”Survival of the Fittest”

-kampen for social og mental overlevelse. Ideale fordringer og livsløgne.

Dette kapitel omhandler borgerskabets levevilkår under det moderne gennembrud, som Ibsen beskriver dem i ”Et dukkehjem”, og skal ses som en opsamling og videreudvikling af de forrige kapitler omhandlende tidens kvinde- og mandesyn, forholdet mellem kvinden og manden samt problematikkerne omkring arv, miljø og opdragelse. Omdrejningspunktet for analysen i sin helhed er netop Ibsens beskrivelse af den borgerlige gennembrudsmands og –kvindes levevilkår og muligheder for fri selvudfoldelse i ”Et dukkehjem”. Dette afsnit er også en perspektivering til andre af Ibsens dramaer med hovedvægten på ”Rosmersholm” (1886), hvis hovedtema er individets ret til fri selvudfoldelse og vilkårene herfor. Jeg vil i dette afsnit bl.a. undersøge, hvordan de enkelte personer i ”Et dukkehjem” klarer tilværelsen og deraf forsøge at analysere mig frem til årsagerne til disse individers mere og mindre vellykkede liv. I denne undersøgelse og analyse vil jeg bl.a. inddrage Pahuus og Haugan filosofisk baserede teorier og analyser af ”Et dukkehjem”. 

I sine senere dramaer (fra ”Vildanden” (1884) og frem) arbejder Ibsen indgående med forestillingen om det idealstræbende menneske, og hvordan denne stræben kan drejes i negativ retning. Disse sene skuespil er en slags prøvning af den idealstræbende livsholdning, en afdækning af dens vrangformer og af, hvilke omkostninger den ideale fordring kan have under de givne levevilkår. Ideale fordringer er betegnelsen for individets ønsker og drømme – dets fremtidsforventninger. Det er vigtigt for mennesket at have håb og forventninger til fremtiden, men der kan være en meget fin balance mellem den ideale fordring som noget positivt og meningsgivende og som noget negativt i form af selvbedrag og livsløgn, hvilket bliver et gennemgående tema hos Ibsen, især i forfatterskabets tredje fase
.

I flere af Ibsens skuespil har personerne ideale fordringer om at forene individ og fællesskab og desuden forene natur og kultur – det fysiske liv og det åndelige. Dette mål er som nævnt formuleret ved en række slagord eller deviser: det vidunderlige i ”Et dukkehjem”, vinløv i håret i ”Hedda Gabler”, frihed under ansvar i ”Fruen fra havet” og frie, glade adelsmennesker i ”Rosmersholm”. Det væsentlige ved disse deviser og slagord er, at de betegner en utopisk drøm om et fællesskab, hvor natur, ånd, liv og ideal smelter sammen og kommer til fri og fuld (selv)udfoldelse. Jeg ser således allerede i ”Et dukkehjem” kimen til dette idealstræber-tema.

I ”Et dukkehjem” er det særligt Nora, der har ideale fordringer i form af sine store fremtidsforventninger om det vidunderlige. Hendes højeste værdi er det vidunderlige, hvilket er lidt af et tveægget sværd: på den ene side betegner det vidunderlige ubetinget kærlighed, hvor man er villig til at ofre alt – selv sin ære – for den man elsker. På den anden side betegner det vidunderlige noget meget materielt, nemlig ”dyktig mange penge”, der strækker til mere end blot det nødvendige og gør, at man kan leve ganske som man vil
. Det vidunderlige i form af den altopofrende kærlighed tror Nora allerede, at hun har, og tanken om, at Helmer en dag vil manifestere denne altopofrende kærlighed både overfor hende og omverden, fylder hende med en euforisk fremtidsforventning. Men denne fremtidsforventning bliver imidlertid ikke konkretiseret, og Noras indser, at hendes værdi-, livs- og verdensforståelse ikke er forenelig med virkeligheden.

Ifølge Jørgen Haugan kan denne fremtidsforventning hos Nora, som ikke bliver konkretiseret, føre til to forskellige reaktioner hos tilskueren/læseren: enten fuldstændig identificering med Nora og hendes endelige frigørelse eller spørgsmålet: ”hvor gik Nora hen?” Første reaktion er dramaet set med Noras egne øjne, mens den anden reaktion er et syn på Nora og hendes handling som en del af et større litterært betydningsunivers. Disse forskellige reaktioner er interessante, fordi de vidner om den håbløse uforenelighed, Ibsen forsøger at skildre mellem individet (her kvinden) og de samfundsdikterede levevilkår. Haugan mener netop, at Noras forsøg på total frigørelse ved at forlade hjemmet i virkeligheden rummer et element af selvbedrag
. 

Jeg vil give Haugan ret i, at det Nora gør og vil, synes urealistisk og umuligt set i lyset af tiden. For at Noras handlinger skal kunne siges at indeholde et element af selvbedrag, kræver det imidlertid i sagens natur, at hun rent faktisk er i besiddelse af en vis viden og erkendelse omkring det umulige og urealistiske i sit projekt. Haugan må således mene, at dette er tilfældet, mens jeg vil stille spørgsmålstegn ved Noras kendskab til de faktiske omstændigheder og derved ved det selvbedragende element i hendes handling. Tilskueren/ læseren både af det moderne gennembrud og i dag, kan let se det vanskelige og højst sandsynligt umulige i Noras projekt, men spørgsmålet er netop, om hun selv kan se det. Man kan jo dårligt bedrage sig selv, hvis man vitterligt ikke er klar over det umulige og urealistiske i ens handlinger og projekt og Nora tror tydeligvis ikke, at hendes projekt er absolut umuligt. Hun tager tydeligvis ikke samfundet og lovene for den absolutte magt og sandhed, de faktisk er under det moderne gennembrud. Hun har en grundfæstet tro på sig selv og på at det rette og sande findes i hende selv. I hvert tilfælde vil hun ikke uden videre overgive sig til religionen, lovene og samfundets konventioner, før hun har undersøgt til bunds, om de harmonerer med det inderste i hendes selv. Nora har indset, at hun ikke kan blive tilfreds og lykkelig, hvis hun ikke har sig selv med.

I mine øjne er budskabet i ”Et dukkehjem”, at individet skal tro på sig selv for at kunne realisere sig selv. Troen på og tilliden til menneskets iboende kraft og evne til det perfekte, er individets egentlige udfordring og livslære.

I én henseende bedrager Nora dog sig selv, og det er i forventningen om, at Helmer rummer det vidunderlige i form af den altopofrende kærlighed. I løbet af dramaets handling får læseren/tilskueren mistanke om, at Noras fremtidsforventning om Helmers uselviske kærlighed og handlemåde både indeholder et element af selvbedrag og ikke er realistisk, således som det vitterligt viser sig i stykkets slutning: udgangspunktet i ”Et dukkehjem” er (tilsyneladende) idel lykke. I 1. akt siger Nora til Fru Linde: ”Å, de sidste åtte år har været en lykkelig tid, kan du tro…”
 I slutscenen er Nora kommet til erkendelse og ser ikke de sidste otte år som lykkelige men overfladiske. Nora siger således til Helmer: ”Vi har nu vært gift i åtte år. Faller det deg ikke inn at det er første gang vi to, du og jeg, mann og kone, taler alvorlig sammen?”.

Men faktisk forudsiger Nora selv begivenhedernes gang allerede i 1. akt: ”Er det ubesindig å redde sin manns liv?”
, og kort efter konfronterer Fru Linde Nora med omstændighederne omkring tilvejebringelsen af pengene til udenlandsrejsen, der skulle redde Helmers liv: 

Fru Linde: ”Og har du aldrig siden betrodd deg til din mann?” 

Nora: ”Nei, for himmelens skyld, hvor kan du tenke det? Han, som er så streng i det stykke! Og dessuten – Torvald med sin mandige selvfølelse, - hvor pinlig og ydmykende ville det ikke være for ham å vite at han skyldte meg noe. Det ville ganske forrykke forholdet imellem oss; vårt skjønne lykkelige hjem ville ikke lenger bli hva det nu er.”

Som det foreskrives af Aristoteles i dennes teori om den klassiske græske tragedie, gennemgår hovedpersonen i ”Et dukkehjem”, Nora, en udvikling i løbet af stykkets afgrænsede tidsramme fra en slags uvidenhed til genkendelse, hvilket i dette tilfælde vil sige erkendelse. I stykkets udgangspunkt tror hun fuldt og fast på realiseringen af sin ideale fordring om den vidunderlige, altopofrende kærlighed, men i løbet af dramaet mister hun tilsyneladende troen herpå
. Nora konkluderer, at det vidunderlige ikke er muligt mellem hende og Helmer, hvorfor hun forlader ham. Hun har altså mistet troen på det vidunderlige, men vender sig mod nye projekter. Hun vil gå ud og undersøge samfundet, politikken og religionen, som er de grunde, Helmer både indirekte og direkte fremfører som forklaring på det vidunderliges umulighed, idet han sigter til Noras pligter som hustru, mor og kvinde og forsøger at holde hende fast gennem en slags skyldfølelse. Nora erkender, at det vidunderlige ikke er muligt i det eksisterende samfund, og hun stiller derfor, efter min opfattelse, spørgsmålstegn ved om det eksisterende samfund så kan være rigtigt funderet. Ibsen tror på menneskets iboende kraft og evne til det perfekte, og i sit inderste har Nora troet på og følt trangen til den vidunderlige, altopofrende kærlighed, hvorfor hun naturligvis må stille spørgsmålstegn ved en verden og et samfund, der gennem en magt- og statusfikseret socialisering af individet, stiller hindringer i vejen for opfyldelsen denne basale trang hos mennesket til at elske og blive elsket betingelsesløst.

Skylds-problematikken.

Foruden ideale fordringer er ”skyld” et centralt tema i flere af Ibsens dramaer og således også i ”Et dukkehjem”, hvor skyldfrihed fremstår som et ufravigeligt grundlag og grundvilkår for et godt socialt liv og dermed for et lykkeligt liv generelt. Derfor er skyld et tema, jeg vil se nærmere på i dette kapitel omhandlende kampen for social og mental overlevelse. 

I ”Et dukkehjem” er der tale om primært økonomisk skyldfrihed men også moralsk skyldfrihed og arvesynd. I slutningen af forrige afsnit skrev jeg, at Helmer forsøgte at forhindre Nora i at forlade ham, ved at minde hende om hendes pligter som hustru, mor og kvinde og derved give hende skyldfølelse. Helmer, der er samfundsstøtte og som sådan repræsentant for tidens leveregler er generelt meget fokuseret på skyldfrihed. Han vil ikke stifte gæld, fordi det stiller ham i en bunden, ufri position, og frihed er for ham et bevis på succes og dermed et ufravigeligt grundvilkår for lykke. I et andet af Ibsens dramaer: ”Rosmersholm” tynger fortidens og forfædres synder i en grad, hvor hverken hovedpersonen, Rosmer, selv eller omverden kan se bort derfra og åbne op for et lykkeligt liv. Kun Rebekka kan ”tilgive” og se bort fra den synd Rosmer tynges og holdes nede af. Rosmer har kæmpet, men givet op:

Rebekka: ”Nu skulle du begynne å leve Rosmer. Du v a r alt begynt. Du hadde gjort deg fullt fri – til alle sider. Du følte deg så glad og så lett –”

Rosmer svarer, at sådan var det engang, men ikke mere for: ”Alltid vil der bli sittende igjen en tvil. Et spørgsmål. Jeg vil aldri mer komme å svelge i d e t som gjør livet så vidunderlig deilig å leve” ..[..]..”Den stille, glade skyldfrihet”.

Også i ”Et dukkehjem” spiller fortidens synder en rolle. Rank står for at skulle betale den ultimative pris for forfædrenes synder: han har tilsyneladende arvet en dødelig sygdom fra sin far, der levede et ikke uangribeligt liv med forkærlighed for det søde og syndige. Ibsen viser, hvordan individet også bindes af fortidens og forfædrenes synder. Det er svært for individet at være eller føle sig frit, ikke bare hvis den syndige nedarv er fysisk, men i lige så høj grad fordi tiden og samfundet fastholder individet i en evig gæld pga. fortidens og forfædres synder.

For at overkomme fortidens og forfædres synder lever og stræber personerne i flere af Ibsens dramaer efter ideale fordringer: I ”Et dukkehjem” er de ideale fordringer Helmers krav om skyldfrihed og fru Lindes behov for nogen at arbejde og leve for, Krogstads forsøg på at genvinde social agtelse og som nævnt Noras drøm om det vidunderlige. Kun Rank falder udenfor denne kategori. Som en ål snor han sig behændigt i de rørte vande af sine medmenneskers liv og synes ikke at have nogen ideal fordring. Grunden til Ranks manglende ideale fordring er formentlig, at han ved, at han snart skal dø. En sådan vished gør naturligvis fremtidsforventning omsonst. De ideale fordringer er personernes drivkraft og livsmål, og Ibsen viser efter min mening, hvordan denne ideale stræben let kan tage form af en livsløgn pga. samfundets krav til og begrænsninger af individets frie udfoldelse. Det er tankevækkende, at den døende mand fremstår som den frieste mand i ”Et dukkehjem”. Det kan i mine øjne om noget betragtes som en tids- og samfundskritik.

 I ”Rosmersholm” stiller Ibsen mere eksplicit og direkte spørgsmålstegn ved det frigørende og positive ved den ideale stræben, idet han bl.a. lader Brendel sige:  

”Peder Mortensgård er fremtidens høvding og herre. Aldri har jeg vært stedet for en større åsyn. Peder Mortensgård har allmektighets-evnen i seg. Han kan gjøre alt hva han vil.”..[..]..”For Peder Mortensgård vil aldri mer enn han kan. Peder Mortensgård er kapabel til å leve livet uten idealer. Og d e t, - ser du, - d e t er just handlingens og seierens store hemmelighet. Det er summen av all verdens visdom. Basta!”

I dette citat ligger nok også svaret på Rank og fru Lindes levedygtighed. Begge har de slået sig til tåls med deres skæbne og rolle i samfundet og tiden og ingen af dem lever for urealistiske og umulige idealer. Begge lever de forsonligt i og med den ubamhjertige virkelighed uden at føle behov for at tage tilflugt til idealernes bedre verden. Både Rank og fru Linde besidder en ro, der står i modsætning til især Noras men også Krogstads og Helmers rastløse stræben.

Det uforenelige i individets ideale fordringer og samfundets undertrykkelse og diktatoriske styring af individet fører således i flere af Ibsens realistiske samfundsdramaer til frustration og splittelse hos individet. Det er et gennemgående tema i disse dramaer, at mennesket opbygger en ideal fordring, der skal give livet mening, mål og formål. Denne ideale fordring er ofte enten en livsløgn eller udvikler sig til det. Jeg ser den ideale fordring og livsløgnen som en slags overlevelsesmekanismer, hvilket bl.a. hænger sammen med, at Noras opfattelse og definition af det vidunderlige varierer og ændrer sig stykket igennem. Hun tilpasser den ideale fordring til omstændighederne, og den ender med at vise sig at være en livsløgn, hun har levet på. I starten er det vidunderlige den altopofrende kærlighed og Noras illusion om, at Helmer indeholder denne kærlighed og vil tage hendes skyld på sig, hvis han opdager, hvad hun har gjort. Dog ønsker hun ikke Helmer opdager noget, da det vil rykke magtforholdet mellem dem og ødelægge deres forhold. Nora føler sig således som en god hustru og føler, at hun til fulde magter og udfylder sin rolle. Da det senere står klart, at det er uundgåeligt, at Helmer opdager sagen om den falske veksel, betegner Nora nu dette uundgåelige som det vidunderlige. Hvad hun før frygtede, står nu for Nora som det vidunderlige. Ved bl.a. denne ambivalens og omskiftelighed i hendes fremtidsforhåbninger viser Ibsen, at situationen og drømmen er uholdbar.

Indledningsvis synes Nora at befinde sig udmærket indenfor de givne rammer og at evne selvudfoldelse på tilfredsstillende vis under de givne forhold. Men idealet står for fald: i sammenstødet med virkeligheden viser det sig ikke blot umuligt for hende at realisere sig selv i rollen som dygtig og kærlig hustru og mor ud fra hendes inderste overbevisning; det viser sig tilmed at bygge på et ulovligt grundlag. For mig at se, sætter Ibsen trumf på selvrealiseringens umulighed ved at lade Noras lykke og succes bygge på en handling, som ifølge samfundets love er ulovlig. I tanken, ideen og idealet forekommer selvrealisering mulig, men inden for virkelighedens rammer bliver det mulige umuligt.

De øjeblikke og situationer, hvor Nora kommer tættest på selvudfoldelse, er i fællesskabet med Rank, hvor hun kan og tør udleve sider af sin personlighed, som hun ikke kan og tør vise Helmer. Dette ses tydeligst i 1. akt, hvor Nora siger til Rank og fru Linde, at hun har lyst til at sige ”død og pine”, mens Helmer hører på det. Først siger Rank, at det ikke er tilrådeligt og i næste øjeblik lokker og udfordrer han hende med: ”Si det. Der er han”
. Rank er på mange måder katalysator for Noras selvrealisering: det er ham, der her opfordrer hende til ukorrekt opførsel og kun ham, der formår at akkompagnere hende i hendes vilde opførelse af tarantelladansen. Denne dans er for mig at se en nøglescene i ”Et dukkehjem”, og jeg vil analysere tarantelladansens betydning i dramaet i det efterfølgende kapitel

Det, der for mig at se, skaber forståelse mellem Nora og Rank er, at Rank er den af dramaets personer, der mindst lader sig diktere og styre af samfundet. Som mand, og ikke mindst som døende, står Rank friere i forhold til samfundet og omverden end Nora, og denne frihed tiltrækker hende. Desuden behandler Rank, modsat Helmer og faktisk også fru Linde, ikke Nora som et uforstandigt barn, men taler til og med hende som en ligesindet og puster til hendes selvstændigheds- og frihedstrang. 

Ved at lade realiseringen af Noras fremtidsforventning om det vidunderlige afhænge af Helmer, viser Ibsen netop dobbelt stærkt, hvor bundet og afhængig kvinden er. I virkeligheden er hun bundet og afhængig af sin mand, og selv drømmen om noget bedre er kvinden nødt til at hænge op på sin mand, fordi hun ikke selv har en status og rolle i samfundet, som giver hende mulighed for at handle og forandre noget. Den ideale fordring, livsløgnen, er Noras fremtidsforventning og dermed det, der gør, at hun kan se en mening med sit liv og holde det ud. Det er, når Ibsens personer mister deres ideale fordringer og livsløgne - og det således går op for dem, at de aldrig havde det tag i livet, som de troede - at det hele styrter i grus for dem. Med dette tror jeg, Ibsen vil sige, at det er godt at have idealer og mål, og samtidig ser jeg det som en skarp samfundskritik, at mennesket må opbygge en livsløgn – leve på en livsløgn – for at føle lykke og formål i tilværelsen.

Ifølge Haakonsen har livsløgnen – eller utopien, som han også kalder det - altid to sider: den bryder med én tilstand og peger i retning af en anden. På den ene side er livsløgnen uvirkelig, fordi den ikke svarer til noget, som foreligger virkeligt, men på den anden side kan den alligevel være virkelig nok, for den udpeger en ny retning og et nyt håb
. Efter min mening udpeger Noras livsløgn i form af fremtidsforventningen om det vidunderlige netop en ny retning og et nyt håb for hende, idet hun vælger at forlade hjemmet. Således skildrer Ibsen livsløgnen som en drivkraft i mennesket, der får det til at søge idealet, selv når det fremstår uopnåeligt. Spørgsmålet er imidlertid om livsløgnen i denne sammenhæng ligefrem kan betegnes som noget positivt. Det er selvfølgelig positivt, at det driver mennesket fremad og initierer dets stræben men hvad så, når og hvis mennesket indser løgnen. Er nederlaget og erkendelsen så ikke blot dobbelt desillusionerende og kræver en endnu større livsløgn at overkomme? Det er, i mine øjne, et af de kritiske spørgsmål Ibsen stiller i flere af sine dramaer i anden og især tredje fase af sit forfatterskab. Nora vil forsøge at tage kampen op mod samfundet, men i bl.a. ”Hedda Gabler”, ”Rosmersholm” er erkendelsen af de ideale fordringers umulighed så knusende og uoverskuelig, at hovedpersonerne vælger at begå selvmord. Virkeligheden er så desillusionerende, at personerne enten ikke orker at finde nye ideale fordringer og nye livsløgne, eller ikke kan stable en livsløgn stor og overbevisende nok op.

Dette er for mig at se en central problematik i den skildring, som Ibsen i bl.a. ”Et dukkehjem” giver af menneskets liv og levevilkår under det moderne gennembrud. Men denne problematik forekommer grundlæggende eksistentiel og i sin grundform ikke bundet op på tid og sted, hvorfor Ibsens dramatik kan siges at være vedkommende ud over den tid, den er skrevet ind i.

Mogens Pahuus’ teori om livsanskuelse.

Pahuus har nogle betragtninger om livsanskuelse, som jeg finder interessante i forhold til spørgsmålet om, hvorfor Noras planer for det ideale, vidunderlige liv mislykkes. Pahuus’ tese er, at livsopfattelse og livsanskuelse er noget, mennesket tilegner sig ved at forholde sig bevidst til sin livsførelse og livsforståelse. Han siger bl.a., at en livsanskuelse indebærer stillingtagen til etik, politik og ofte også æstetik og til spørgsmålet om den lykkelige livsudfoldelse
. Oprindeligt findes opskrifter for det gode, rigtige og skønne i religionen, mener Pahuus, men påpeger, at der også findes den slags forskrifter i metafysikken og den filosofiske antropologi
. Ud fra Pahuus’ teori må man således konkludere, at Nora ikke har en livsanskuelse, idet hun hverken tager stilling til eller anerkender religionen, etikken eller politikken (det er jo kedeligt og hvad bryder hun sig om det?
). Nora tager således ikke sin livsførelse og livsforståelse bevidst op, og indenfor selve dramaets tidsramme opnår hun aldrig en decideret livsopfattelse eller livsanskuelse. Derved har hun intet realistisk bud på og opfattelse af, hvornår livet lykkes. Hun har forset sig på et ideal om det vidunderlige, som bl.a. betegner et urealistisk krav om fuldstændig selvopofrelse fra Helmer. 

I ”Et dukkehjem” indbefatter realiseringen af den ideale fordring i vid udstrækning personernes (især Noras) evne til at styre begivenhedernes gang. En sådan forudsætning er ikke blot urealistisk, den har endog hybriskarakter. Allerede i 1. akt anes det umulige og skæbnesvangre i Noras projekt, da læseren/tilskueren erfarer, at Nora både har handlet ulovligt og bag Helmers ryg. Alvoren i det sidste stadfæster den langt mere erfarne og vidende fru Linde, der kender den hårde bitre nødvendighed, som i den grad er stadfæstet i virkeligheden. Her er netop en af de store modsætninger mellem Nora og fru Linde: Nora er naiv, interesserer sig ikke for det kedelige samfund eller fremmede, og sine grundsætninger har hun ukritisk overtaget først fra faderen og siden hen fra Helmer. 

Indtil omslaget er det lykkedes Nora at styre begivenhedernes gang, og da vi møder hende i dramaets begyndelse, er hun nærmest overmodig. Hun svæver på succesen af egne bedrifter og den frugt, hun tror at stå for at skulle høste, men andres liv kommer på tværs. I ”Et dukkehjem” viser Ibsen, hvordan individer så at sige bliver til under hinandens åsyn og i indbyrdes samspil og modspil. Samtlige personer i ”Et dukkehjem” har egne projekter, de kæmper for og forsøger at udføre for at lykkes i livet. Hver især er de inderligt alene i deres kampe og dog uløseligt forbundne i opnåelsen af deres individuelle mål. En realitet der synes næsten at umuliggøre individets selvrealisering ikke blot i ægteskabet men i livet generelt. Ibsen antyder dog en vej at gå: i 3. akt beslutter fru Linde og Krogstad at kæmpe for et samlet mål, hjælpe hinanden på lige fod. Her opfylder fru Linde og Krogstad det virkelige ideal for forholdet mellem to mennesker. Nora indser gennem sin kamp og sine planers fallit, at det vidunderlige i virkeligheden ikke ”blot” er at ofre sig for sin elskede, men at være sin elskede ligeværdig, hvilket hun forklarer en forbløffet Helmer i dramaets slutning. 

I ”Et dukkehjem” skildrer Ibsen også tidens opfattelse af kristendommen som uforenelig med idealet om fri selvudfoldelse, og selv om Ibsen ikke slår et slag for kristendommen, fornemmer man dog hans forankring i den kristne forestillingsverden i hans kristlig-humanistiske tro på individets evne til det perfekte.

Næstekærlighed er en af grundstenene i kristendommen, og trods det moderne gennembruds forkastelse af kristendommens livssyn forsøger det moderne gennembrudssamfund netop at holde kvinderne nede ved at diktere dem næstekærlighed. Kvinderne opdrages til at tage hensyn til alle andre end dem selv og tilsidesætte egne behov og ønsker. For mig at se kritiserer Ibsen således samfundet for på hyklerisk vis at holde kvinderne nede med kristendommens værdisæt som påskud, mens samfundet ellers ikke fungerer efter de kristne principper, men derimod principperne om ”survival of the fittest”. Det er klart, at det skaber konflikter, misforståelser og ulykkelige ægteskaber, at kvinden og mandens personlighed, virke og hverdag dikteres af så diametralt modsatte værdisæt som kristen næstekærlighed og materialistisk overlevelseskamp.

Pahuus mener
, at Ibsen i ”Et dukkehjem” giver en opskrift på, hvad mennesket og tilværelsen må indeholde, for at livet kan være vellykket. Der er tale om en tre-trins udvikling eller fase i følge Pahuus, som er knyttet til en udvikling af essensen i det vidunderlige. 1 fase er ”Å, det er vidunderlig!”
, hvilket er den betegnelse Nora bruger i 1. akt om Helmers nye trygge stilling. Dette betegner Pahuus som opfyldelse af behovsrelaterede forventninger. 2. fase er i 2. akt, hvor Nora siger til Kristine at ”Det er dog i grunnen en jubel dette her å gå og vente på det vidunderlige”
, hvilket i følge Pahuus betegner Noras glæde ved tanken om at ofre sit liv for en anden. Anden fase er altså selvhengivelse. I tredje akt finder vi 3. fase, hvor Helmer i slutscene spørger Nora, om han da aldrig kan blive mere end en fremmed for hende, og hun svarer: ”Akk, Torvald, da måtte det vidunderligste skje”
. ”Det vidunderligste” betyder her, at både Nora og Helmer som ligeværdige selvstændige individer uselvisk hengiver sig til hinanden. Denne tredje fase kalder Pahuus således for forening af selvhengivelse og selvudfoldelse.

Pahuus påpeger, at der ikke nødvendigvis behøver at være en modsætning mellem selvrealisation og næstekærlighed
, og jeg mener, at fru Linde formår begge dele, fordi personlig lykke og selvrealisation for hende ikke er knyttet til egen vinding, men til en meningsfyldt virkelighed, hvor mennesker er noget for hinanden og erkender at livet er både godt og ondt, og ingen er mere berettiget til noget end andre – der er ikke noget, der er ”synd for mig”.

De centrale temaer i ”Et dukkehjem” om overlevelse og selvudfoldelse betegner selve problemstillingen i dramaet og følgende udsnit af en dialog mellem fru Linde og Rank er et nøglepunkt i stykket og illustrerer, at individets overlevelsesdrift er så fundamental, at mennesket forsøger at overleve, selv når selvudfoldelse synes umulig.

Fru Linde: ”Man må leve, herr doktor.”

Rank: ”Ja, det er jo en alminnelig mening at det skal være så nødvendig.”

Nora: ”Å vet De hva, doktor Rank, - De vil så menn også gjerne leve.”

Rank: ”Ja så menn vil jeg så. Så elendig jeg enn er, vil jeg dog gjerne bli ved å pines i det lengste. Alle mine pasienter har det på samme vis. Og således er det med de moralsk angrepne også. Det er nu nettopp i dette øyeblikk et slikt moralsk hospitalslem inne hos Helmer – ”

Fru Linde: ”Ah!”

Nora: ”Hvem mener De?”

Rank: ”Å, det er en sakfører Krogstad, et menneske som De ikke kjnner noe til. Han er bedervet i karakterrøttene, frue. Men selv han begyndte å snakke om, som noe høyviktig, at han måtte l e v e.”

Fru Linde og Rank er på mange måder diametrale modsætninger, og ikke mindst i spørgsmålet om selvrealisering og selvudfoldelse. Fru Linde er kvinde, enke, og vant til at arbejde for andre og leve for andre. Rank derimod er mand og ungkarl og uden forpligtelser overfor nogen eller noget. Fru Linde tager tilværelsen meget alvorligt, mens Ranks tilgangsvinkel til livet synes at være en blanding af lethed, accept af skæbnen og resignation. Ranks livsholdning beskrives bl.a. i følgende dialog med Helmer efter maskeraden 2. juledag:

Rank: ”…Akk ja; disse kjære kjente tomter. I har det lunt og hyggelig inne hos jer, I to”

Helmer: ”Det lot til at du hygget deg rett godt ovenpå også”.

Rank: ”Fortrinlig. Hvorfor skulle jeg ikke det? Hvorfor skal man ikke ta all ting med i denne verden? Iallfall så meget man kan, og så lenge man kan. Vinen var fortreffelig –”

Helmer: ”Champagnen især.”

Rank: ”La du også merke til det? Det er nesten utrolig hvor meget jeg kunne skylle ned.”

…..[…]…

Rank: ”Nå, hvorfor skal man ikke ta seg en glad aften efter en vel anvendt dag?”

Helmer siger, at han ikke kan bryste sig af en vel anvendt dag, men for Rank har det været en betydningsfuld dag, fordi han har fået ”Full visshet”
 om sin helbredstilstand og tilføjer, at man ikke får noget for ingenting her i livet. Dette er, for mig at se, nogle af nøglereplikkerne i ”Et dukkehjem”, hvor Ibsen på problematiserende kritisk vis beskriver livets ubarmhjertige konsekvens både ud fra en social orientering omkring misforholdene i samfundet og årsagerne hertil og ud fra en psykologisk orientering omkring de ydre og indre lovmæssigheder, der styrer menneskets liv. 

Rank er den karakter i ”Et dukkehjem”, der er sværest at tolke og sætte etikette på. Som en forstyrrelse, en joker, bevæger han sig ind og ud af scenerne og skaber røre og sætter fokus på tematikker og problematikker. Rank har en bevidsthed om karakteren af sit liv og en realistisk livsindstilling med en vis tristesse over sig, om end hans tilgangsvinkel til livet synes usentimental og uromantisk:
Nora: ”Kjære, kjære doktor Rank, De skal ikke dø fra Torvald og meg.”

Rank: ”Og det savn ville de så menn lett forvinne. Den som går bort, glemmes snart.”

Nora: (ser angst på ham). ”Tror De det?”

Rank: ”Man slutter nye forbindelser, og så –”

Nora: ”Hvem slutter nye forbindelser?”

Rank: ”Det vil både De og Helmer gjøre når jeg er vekk. De er allerede i god gang, synes jeg…”

Der er imidlertid også lighedspunkter og paralleller mellem Fru Linde og Rank, hvilket er med til yderligere at nuancere både kønsrolleproblematikken og problematikken omkring individets mulighed for selvrealisation og individuel frihed.  Begge synes desuden at have accepteret deres skæbner og dermed synes de at hvile mere i sig selv end stykkets øvrige personer. 

Ifølge Pahuus
, har nogle af drivkræfterne bag ved selvudfoldelsen karakter af behov. Både legemlige behov men også behov for sikkerhed, kontakt med og omsorg fra andres side, behov for agtelse og for at præstere noget. I følge Pahuus
 er Helmers livsudfoldelse baseret på og drevet af behov, hvilket tydeligt ses i hans omgang med andre. I forhold til Nora er det seksuelle behov, der styrer Helmer, hvilket man dårligt kan være uenig med Pahuus i. Det står jo klart gennem Helmers udtalelser om Noras nedarvede egensindighed og ødselhed, at han ikke er faldet for hendes karakter og personlighed som sådan, hvilket Pahuus bl.a. begrunder i udtalelser, som at Nora er Helmers lyst og stolthed
 samt Noras udsagn om at han (og faderen) ”..har aldri elsket meg. I har bare syntes det var fornøyeligt å være forelsket i meg.”
.  I alle andre forhold drives Helmer primært af behov for anseelse, ære og position. Pahuus argumenterer at mennesker der drives af behov får en udpræget trang til at eje og besidde til at sikre sig, planlægge og tilrettelægge tilværelsen sådan at deres behov altid kan blive mødt. Dette gælder også for Helmer, der går ind for fornuft og sparsommelighed og ikke tåler ødselhed, låneoptag og gæld, fordi det gør ham ufri; Han elsker at eje og besidde Nora, kalder hende for hans dyrebareste ejendom, hans helt og holdent
 og han nærmest jubler ved stykkets afslutning, da han tilgiver Nora, fordi han så føler, hun i dobbelt forstand er blevet hans ejendom
.  Nora derimod drives af lyst, spontanitet og ødselhed.

De kvinder, der har fået en mere realistisk opfattelse af kærlighedens karakter og muligheder i deres samtid, så som fru Linde og tante Julle i ”Hedda Gabler”, fremstår mere tilpassede end deres idealistiske medsøstre, som Nora. For mig at se stiller Ibsen her spørgsmålstegn ved, hvorvidt det egentlig er godt eller skidt med denne realisme i henhold til idealet om den fri selvudfoldelse?

Dette er om noget en samfundskritik: at det idealt stræbende menneske ikke kan trives endsige blive lykkeligt og opfyldt i tiden for det moderne gennembrud og at en efter samfundets opfattelse velfungerende kvinde er en desillusioneret kvinde. Ibsen stiller, i mine øjne, spørgsmålet om, hvorvidt det er bedst at leve på en (lykkelig) løgn, eller at frigøre sig fra løgnen med de konsekvenser dette har ikke mindst for kvinden.

Afrunding af ”Survival of the Fittest”

 -kampen for social og mental overlevelse. Ideale fordringer og livsløgne.

Gennem Nora skildrer Ibsen menneskets utrolige overlevelsestrang og -evne: Nora accepterer ikke uden videre, at hendes ideale fordring synes umulig. Hun har indset, at Helmer ikke bærer det vidunderlige i sig, men hun kapitulerer ikke men går ud på egen hånd for at erfare om livet, samfund, politik og religion og derudaf ”…se å komme efter hvem der har rett, samfunnet eller jeg.”
. Ud fra Pahuus’ filosofiske terminologi, kan man sige, at Nora søger efter en livsanskuelse eller efter det, der kan give hende en sådan, nemlig viden om livet, samfund, politik og religion. Hvorvidt denne mission er realistisk for Noras person, der hidtil har levet i et dukkehjem, beskyttet og nedvurderet til et barn, uinteresseret i omverden, kun fokuseret på at have ”dyktig mange penge”, og det vidunderlige, kan diskuteres. Dette har mange gjort, men jeg finder imidlertid ikke, at dette spørgsmål om Noras videre levedygtighed i samfundet, er det centrale. For mig at se sætter Ibsen fokus på værdien af den ideale stræben samtidig med, at han viser hvor dårlige odds, den har i tiden for det moderne gennembrud. Nora har viljen til at tage kampen op, og hun tror fuldt og fast på sin egen værdi, på sin egen evne til at skelne rigtigt fra forkert. Nora har nok begået en handling, som i følge samfundets konventioner er ulovlig og forkastelig, men set ud fra Noras egne ideale fordringer, gjorde hun en stor gerning. Denne tro på sig selv og sin egen dømmekraft har hun bevaret hele tiden, men hun har erfaret, at det strider imod samfundets love og moral. Med Noras karakter fastslår Ibsen vigtigheden af idealer og ukuelig fremtidstro for tilfredsstillende selvudfoldelse og mental og fysisk overlevelse for borgerskabets mænd og især kvinder i tiden for det moderne gennembrud.

I ”Et dukkehjem” stiller Ibsen efter min mening spørgsmål om, hvorvidt ideale fordringer i realiteten er livsløgne og overlevelsestaktik eller udtryk for et kompromisløst menneske, der kun vil det perfekte. Der er i dramaet belæg for begge synspunkter, men det står klart, at Nora forlader Helmer, fordi det vidunderlige ikke kommer. Ibsen stiller således spørgsmålet, om det er godt eller skidt med denne realisme i henhold til idealet om den fri selvudfoldelse? De kvinder, der har fået en mere realistisk opfattelse af kærlighedens karakter og muligheder i deres samtid, så som fru Linde i ”Et dukkehjem” og tante Julle i ”Hedda Gabler”, fremstår mere tilpassede end deres idealistiske medsøstre, som f.eks. Nora og Hedda. 

3.5. Tarantella-scenen.

Noras øvning af Tarantella-dansen er en central scene med vigtig symbolik i ”Et dukkehjem”. Den er både en samfundskritik og en nøgle til flere af dramaets personer og deres indbyrdes relationer. Desuden illustrerer den en markant ændring både i Noras person og forholdet mellem hende og Helmer. 

Det er værd at bemærke, at Ibsen i dette realistiske drama har indført en så stærk symbolistisk scene. Symbolisme er strengt taget ikke forenelig med realismens krav til litteraturen. Realismen betegner det håndgribelige på et realplan, hvilket står i modsætning til symbolismens underforståethed på et overført plan. Ibsens forkærlighed for det mytiske, mystiske og symbolske står altså i kontrast til tidens realismekrav, men Ibsen er en symbolismens mester og sin symbolisme til trods, er han en af realismens allerstørste forfattere.

Tarantella-scenen, som jeg her vil analysere, indeholder samtlige af stykkets temaer, hvilket vil sige både tidens kvinde- og manderoller, forholdet mellem de to køn, og samfundets konventioner kontra individets natur.

Tarantella-dansen er ifølge Daniel Haakonsen, som har skrevet ”Henrik Ibsen – mennesket og kunstneren”, en erotisk pardans, der symboliserer en kamp for at overleve den giftige taranteledderkops fatale bid
. Haakonsen har nogle grundlæggende og interessante betragtninger om tarantella-dansens rolle og betydning i ”Et dukkehjem”, som jeg vil bringe i spil i min egen analyse heraf. 

Jeg ser tarantella-scenen som et symbol på Noras kamp for såvel fysisk som mental overlevelse. Nora taler i dramaet både om at tage sit eget liv
 og om, at hun kunne risikere at blive sindssyg
 pga. den ulykkelige og uoprettelige situation, hun har sat sig selv, Helmer, deres ægteskab og børnene i. Umiddelbart forud for Noras øvning af tarantellaen har Krogstad opsøgt hende og gjort hende klart, hvor alvorlig en forseelse hun har gjort, og at han agter at bruge den imod hende, for ikke selv igen at havne som moralsk udstødt. Nora indser, at det er umuligt fortsat at holde sagen om den falske veksel hemmelig, og at hun således ikke længere kan holde sig selv og Helmer økonomisk og omdømmemæssigt skadefri. Magtforholdet mellem ægtefællerne vil uvægerligt forrykkes, og Nora har tidligere erkendt, hvilke fatale konsekvenser det vil få for deres forhold
. 

Under øvningen af Tarantellaen siger Helmer: ”Men kjæreste beste Nora, du danser jo som om det gikk på livet løs”
 og Nora svarer ”Det gjør det jo også.”
. Heri har hun fuldstændig ret. Det gælder liv eller død på flere punkter og flere plan for Nora: det gælder liv og død for realiseringen af den ideale fordring, som Nora har hængt hele sin tilværelse og hele sin fremtidstro på. Nora både håber, tror og frygter, at det vidunderlige vil ske: at Helmer tager hendes skyld på sig. Hun håber det, fordi det er hendes ideale fordring, men frygter det imidlertid også, fordi hun har en ubehagelig mistanke om, at hendes og Helmers ægteskabelige lykke står og falder med opretholdelse af det hidtidige (magt)forhold mellem dem. 

Helt umuligt er det nu ikke at holde Helmer i uvidenhed, men sådan ser Nora det. Rank repræsenterer en redningsplanke, men Nora kan ikke overvinde sig selv til at gøre brug af den, fordi hun frygter i stedet at komme i Ranks magt og skylde ham noget. Nora vil altså ikke udskifte én afhængighedstilstand (forholdet til Helmer) med en anden (at være i gæld til Rank), for så er hun jo lige vidt. Af alt fremstår ufriheden hende altså nu værst. Hun er nu på vej mod tredje og sidste fase i Pahuus’ tretrins teori om vejen til og indholdet i et vellykket liv, idet hun nu er ved at indse, at selvhengivelsen alene ikke er nok. For at leve et helt og tilfredsstillende liv må hun også kunne udfolde sig selv, hvilket tydeligvis ikke er muligt konkret i rollen som Helmers hustru og generelt indenfor de samfundsdikterede rammer for kvinden. Der er således sket en udvikling med Nora fra i dramaets begyndelse ikke at bekymre sig om hemmeligheder, gæld og skyld og at være sin mands ejendom til ikke at se anden udvej end at lade sandheden komme frem og forlade mand og børn for at være fri og skyldfri. 

Tarantellaen indføres i ”Et dukkehjem” ved, at Nora lærte denne dans i Italien under Helmers opfordring og støtte, og nu vil hun opføre den til maskeraden 1. juledag hos overboen. Haakonsen påpeger, at tarantellaen oprindeligt er en pardans, men Nora danser den alene, hvilket Haakonsen tolker som et forsøg på frigørelse fra Helmer
. Denne betragtning er jeg enig i og mener endvidere, at den understøttes af, at Nora ikke kan danse tarantellaen til Helmers musik. Det lykkes end ikke Helmer at instruere Nora i dansen (ligeså lidt som han formår at kontrollere hendes makronspisning), hvilket han ellers gjorde med stor succes under deres udenlandsophold. Helmers magt over Nora er allerede svækket.

At Nora danser pardansen alene ser jeg desuden som et udtryk for kvindens ensomme status og ensomme kamp for indflydelse og selvstændighed i det moderne gennembruds borgerskab. I ægteskabet er kvinden meget alene, da hendes arbejdsplads så at sige er hjemmet, og manden har lange arbejdsdage udenfor hjemmet for at kunne forsørge kone og børn. I ægteskabet med Helmer viser det sig, hvor alene og håbløst Nora står i sagen om den falske veksel, hun har rodet sig ud i. Tarantellaen, som hun danser alene, kan således ses som et forvarsel på, hvor alene Nora vitterligt kommer til at stå, når Helmer erfarer hendes ulovlige handling, for modsat Noras forventning tager Helmer ikke hendes skyld på sig men giver hende alene al skyld.

I den form, Nora opfører tarantellaen i hjemmet forud for maskeraden, fremstår den altså som en forandringsmarkør og forandringsbebuder: ikke blot vil der ske store ydre forandringer og forandringer i forholdet mellem Nora og Helmer, men Nora selv er også ved at udvikle sig – udvikle en egen personlighed, en egen version og forståelse af sine levevilkår, lovene og samfundet. I tarantellaen kommer Noras ubrugte kræfter og frustration til udtryk, og scenen symboliserer bl.a. den borgerlige kvindes kedsomhed og mangel på meningsfuld selvopfyldende udfoldelse.

Helmer forsøger at dæmpe Nora: ”Langsommere, - langsommere.”
 Men Nora svarer: ”Kan ikke anderledes”
. Da Rank kommer til klaveret tager vildskaben for alvor fat, og i en regibemærkning lader Ibsen Noras hår løsnes og falde ud over hendes skuldre
. Kvindens hår symboliserer om noget kraft og seksualitet, og i tiden for det moderne gennembrud havde ærbare borgerlige kvinder deres hår tæmmet i opsatte frisurer. Det løse hår var forbeholdt ægtemanden og privatlivet. Ibsen lader altså Noras hår løsnes ikke kun i Helmers men også Ranks påsyn og sender dermed et klart signal både om kvindens seksuelle magt og Noras manglende forståelse for og/eller manglende respekt for kulturen og samfundets konventioner og moral. Noras hår løsnes og nogle ubrugte og uforløste kræfter løsnes op i Nora og bryder frem til overfladen.

Der ligger altså denne dobbelthed og symbolik i Noras måde at fremføre tarantellaen 1. juledag i hjemlige norske omgivelser, som åbenbart ligger meget langt fra den oprindelige version, hun lærte og beherskede til fulde og stor beundring for år tilbage under Helmers kyndige ledelse på italiensrejsen. Men meget har jo også forandret sig: sydens sol er erstattet af nordisk kulde og sne, rejselivets sorgfrie og umiddelbart konsekvensfrie ”vidunderlige” ubekymrethed er erstattet af hverdagens hårde bitre nødvendighed, hvor handlinger har konsekvenser. Således er omstændighederne omkring Italiensrejsen ved at indhente hende: hun forsøgte at opnå det vidunderlige ved uærlighed og ulovlighed, og således er der en pris, der nu skal betales. Ydermere er Noras definition af det vidunderlige under forandring og betegner ikke længere Helmers trygge stilling, sociale magt og mange penge og en klar forventning og forestilling om hans ubetingede kærlighed. Der er sket og ved at ske uoprettelige ting, en lavine er sat i gang, og der er ingen vej tilbage; Det er point of no return, og følgelig kan Nora ikke længere danse tarantellaen, som hun gjorde det under sydens sol, og Helmer kan derfor ikke længere lede hende musikalsk. Til Helmers utilfredshed, går Noras dans i fuld fart til Ranks akkompagnement; Rank er om nogen bekendt med et liv i dødelig vished pga. hans såkaldt nedarvede sygdom. I sin dans for overlevelse akkompagneres Nora naturligvis bedst af én, der har døden tæt inde på livet. Rank har som læge et nært, naturligt og fortroligt kendskab og forhold til døden, og som privatperson står han selv for døden, hvilket han, til trods for en vis bitterhed over denne ubønhørlige gengældelse, synes at have forliget sig med. 

Det succesfulde musikalske samspil mellem Nora og Rank markerer og symboliserer deres indbyrdes forhold som allierede og konspiratorer. Begge er forfaldne til livets goder: Nora til makroner og champagne
 og Rank til asparges, gåseleverpostej, trøfler, østers, portvin og champagne
. Ranks dødelige sygdom fremstilles som en nedarv fra sin lystige far, men trods dette fremstår Rank selv som en udpræget livsnyder, der tager let på livet og ser stort på ”nødvendigheden af at leve”
. For Rank er der som døende ingen konsekvenser at tænke på, og derfor er han mere fri i sin udfoldelse. I ”Et dukkehjem” viser Ibsen altså, hvordan livet hæmmer og binder individets selvudfoldelse og døden forløser, hvilket må siges at være et betydeligt paradoks og en alvorlig samfunds- og samtidskritik. Det skal dog bemærkes, at Rank ikke umiddelbart fremstår lykkeligere end de øvrige personer: det fremgår nemlig, at han trods sin ubekymrede ungkarletilstand savner nogen at være noget for. Dette afsløres eksplicit i 2. akt, hvor Nora beder ham om hjælp og ham svarer: ”Ville De virkelig for é n gangs skyld gjøre meg så lykkelig?”
. Rank har netop udtrykt sorg over ikke at kunne efterlade sig det mindste tegn på sin eksistens. Ibsen beskriver altså et fundamentalt behov i mennesket – både kvinden og manden – for at være noget for nogen og efterlade sig et ”bevis” på sin eksistens.

Efter øvningen af tarantellaen vil Nora have champagne til aftensmaden og kræver åbenlyst makroner
. Det skal ikke længere være hverdags, og Nora skjuler ikke længere sine tilbøjeligheder til det søde og usunde liv for Helmer og lader ham ikke længere tro, at hun føjer ham i det stykke. Dette kan tolkes både som overmod, at Nora er blevet modigere, åbenlyst dristigere og mere selvstændig men også, at hun føler det hele er ved at skride hende af hånde, og at det ikke meget længere vil være nyttigt eller nødvendigt at lægge bånd på sig selv eller skjule tilbøjeligheder og laster. I forholdet mellem Nora og Helmer er der altså sket dette omslag, denne forskydning. 

Det nære forhold mellem Nora og Rank illustrerer bl.a. også mistanken om, at Rank er lægen bag den for Helmer hemmeligholdte diagnose om dennes livstruende helbredstilstand. Taget i betragtning, at Nora er den eneste, der ved, at Helmer har været så livstruende syg, at Rank er læge og husven, og at Nora og Rank er fortrolige, er denne tese meget sandsynlig; og om end den selvfølgelig kun er spekulation, er den faktisk ganske central: Det er netop ikke uvæsentligt, om Nora skrev falsk på vekslen, fordi hendes mand var dødssyg og hun ville redde ham, eller hun begik sin ulovlighed ud fra et egoistisk ønske om en udlandsrejse. Denne uklarhed er en interessant lille tvist fra Ibsens side: han stiller endnu engang spørgsmålet om nedarv kontra opdragelse og påvirkning; Lyver Nora og handler hun ulovligt, fordi hun har en slet, nedarvet karakter, eller handler hun ud fra de meget begrænsede rammer samfundet og kulturen byder kvinderne i tiden for det moderne gennembrud?

Antager vi, at Rank har stillet Helmers dødelige diagnose, har han således, set ud fra den dramatiske aktantmodel, legitimeret Noras tilvejebringelse af midlet (pengene) ud fra medmenneskelige og næstekærlige principper. Næstekærligheden eller selvopofrelsen fungerer altså som et, mere eller mindre bevidst, alibi for opfyldelsen af ønsket om en udlandsrejse og dermed for en vis grad af selvudfoldelse. 

Dette projekt hvis mål er en udlandsrejse udspringer af Noras behov for oplevelser ud over det hverdags og er dermed styret af hendes drift mod det vidunderlige. Rank har således elimineret både Noras ydre modsatte drift, der bestod i manglende økonomiske midler til rejsen og hendes eventuelle indre modsat drift i form af moralske skrupler over at ønske sig denne udenlandsrejse, som der ikke var økonomi til. 

Indsat i den dramatiske aktantmodel ser min analyse af Noras projekt og Ranks rolle i realiseringen deraf således ud:

       DRIFT ------------------------------------BEHOV-------------------------------MÅL

(det vidunderlige)                  (oplevelser ud over det hverdags)            (Italienrejsen)

                                                                       :

                                                  Projektakse  :

                                                                       :

    MIDDEL------------------------------------PERSON----------------------MODSAT DRIFT       

((faderens) penge)                                       Nora                 (ingen penge, evt. moralske skrupler)

(Rank er et indirekte middel = tilvejebringer af alibiet til anskaffelse af midlet)

Diagnosen om Helmers livstruende helbredstilstand giver altså Nora det perfekte påskud eller alibi for at følge sine egne behov og drifter. For det moderne menneske anno 2008 lyder det utroligt og usandsynligt, at Nora, trods sin manglende viden om og interesse for politik, økonomi og samfundets love og regler vitterlig ikke ved, at det er ulovligt eller i hvert tilfælde forkert at skrive falsk på en veksel. Men Noras livsfilosofi om ubegrænset kærlighed, hvor man ofrer alt for sin elskede, som ligger bag hendes ideale fordring, det vidunderlige, giver hende imidlertid en grund til at handle i strid med loven, og Ranks diagnose er hendes direkte legitimerende alibi, mener hun. Nora kan ikke forestille sig, at hun kan lastes eller drages til ansvar for sin ulovlighed, når den er gjort i næstekærlighed og for at redde sin elskedes liv. 

Der er for mig at se noget dionysisk over kombinationen af Noras stræben efter det vidunderlige og hendes opførelse af tarantellaen. Begrebet dionysisk stammer fra den græske frugtbarhedsgud Dionysos, som står for naturens overmål i lyst og kval og den græske totalitetsfølelse, hvor sjæl og legeme i forening når den højeste livsførelse og skaberevne. Det dionysiske livsprincip står for et festligt og løssluppent liv uden hæmninger
, hvilket betegner Noras måde at fremføre tarantellaen på, og er et livsprincip efter Noras (og Ranks) foreskrifter. I denne henseende er ”Hedda Gabler” en pendant til ”Et dukkehjem”: Heddas mantra/kerneudtryk og ideale fordring om ”vinløv i håret” er en direkte henvisning til Dionysos, der bar en krans af vinløv i håret
. Præcis som Nora opfører tarantellaen med en vildskab, spiller Hedda en vild dansemelodi på klaveret, umiddelbart inden hun skyder sig selv. Tarantelladansen og klaverspillet ser jeg som Ibsens skildring af kvindens ubrugte og undertrykte kræfter og som et varsel om drastisk forandring - en sidste kraftanstrengelse imod det uundgåelige skæbneomslag.

Nora ender med at gøre sig fri af sit tidligere liv: rollen som sin mands hustru og sine børns mor. Mens Nora søger den totale frihed, tager Hedda livet af sig, fordi hun ikke længere har en rolle at udfylde, og fordi hun ikke tør og ikke kan bryde fri. Hedda oplever, at hun ikke længere er den centrale og magtfulde figur i sine medmenneskers liv, og hendes rolle og plads i livet er forsvundet. Brack har nu magt over Hedda, der hidtil har fundet selvudfoldelse og tilfredsstillelse ved selv at have magt over sine medmenneskers liv. Hun tager således livet af sig, dels fordi hendes ideale fordringer om et liv i skønhed og frivilligt mod
 viser sig at være en umulig illusion, og dels fordi hun nu er i Bracks vold og for alvor ufri
. 

Noras vildskab i udførelsen af tarantellaen er også i tråd med et af tidens kvindebilleder, sådan som jeg har beskrevet det i afsnittene om kvinde- og mandesyn: Nora fremstår i sin dans seksuelt udfordrende og styret af instinkt og følelse, og den erotiske dans har en tydelig indvirkning på Helmer, som bl.a. Pahuus beskriver som styret af drifter og behov
. Noras opførelse af tarantellaen ved maskeraden gør Helmer helt opstemt og varm, og han må efterfølgende have hende for sig selv. Han antyder dog, at Nora nok gik en anelse over stregen i sin tolkning af den erotiske dans, idet han siger, at der ”…kanskje var vel megen naturlighet..”
 i hendes opførelse. Udtrykket vel megen naturlighet er interessant, fordi jeg ser det som en tids- og samfundskritik fra Ibsens side: de naturalistiske og realistiske forfattere kæmpede som bekendt for den naturlige og realistiske sandhedsfremstilling. Nora fremførsel af tarantellaen er netop naturalistisk, og det er lige i overkanten for Helmer, der er samfundsstøtte og -repræsentant. Ibsen kommenterer også her tidens paradoksale luder-madonna kvindesyn, idet Helmer både opstemmes af og er lidt pinlig berørt over Noras åbenlyse sensualitet.

At Ibsen lader Helmer anvende udtrykket vel megen naturlighet med negativ konnotation i beskrivelsen af Noras opførelse af tarantellaen hos overboen, ser jeg desuden som en kommentar fra Ibsens side om livsførelsen og interaktionen i det Helmerske hjem og dermed en generel kommentar til tidens mande- og kvindebillede. Noras opførelse af tarantellaen foregår i en udesituation, hvilket vil sige oppe hos overboen. Her gør Nora, modsat øvningen i hjemmet, stormende lykke, hvilket jeg tolker således, at hjemmet hæmmer Nora, og at hun slår sig løs og formår at udtrykke sig bedre uden for hjemmet. Rollen som hustru og mor er ikke naturlig for Nora – ikke længere. Udenfor hjemmets snærende rammer føler Nora sig i sit es. Men noget tyder på, at hun ikke er helt fortrolig med livet udenfor, hvilket hele hendes opførsel, handlinger og livsopfattelse har vidnet om indtil fremførelsen af tarantellaen. Helmer siger som nævnt, at Noras fremførsel var lige lovlig naturlig, hvilket betyder på kanten af det moralsk acceptable.

Tarantellaen er således central for dramaets knude og betegner Noras reaktion på skæbneomslaget, hvor Krogstad forsøger at afpresse og true Nora, og det går op for hende, at der ingen vej er tilbage, men at alt vil blive afsløret.

Afrunding af  ”Tarantellae-scenen”.

Noras øvning og fremførelse af tarantellaen symboliserer altså den borgerlige kvindes frustration over sine begrænsede selvudfoldelsesmuligheder og skildrer, hvordan kvinden er låst fast og kæmper for mental overlevelse. Kvinden kæmper for selvudfoldelse i et liv som er dikteret af samfundets og tidens moral- og kønsopfattelse. Tarantellaen understreger dramaets omslag ved placeringen umiddelbart herefter. Efter Krogstads trussel indser Nora netop, at det er point of no return, og tarantellaøvningen symboliserer alvoren i omslaget og Noras frustration og handlingslammethed.

Konklusion. 

Dette speciales overordnede problemformulering var, hvordan Ibsen i dramaet ”Et dukkehjem” skildrer og problematiserer 1) forholdet mellem kvinder og mænd og deres forskellige roller og værdier i tiden omkring det moderne gennembrud og 2) sammenhængen mellem individets ideale fordringer og livsløgne samt det borgerlige individs mulighed for selvudfoldelse. Dette blev belyst ud fra fire fokuspunkter i analysen, hvor jeg undersøgte Ibsens skildring i ”Et dukkehjem” af: 1) tidens kvinde- og mandesyn, 2) tidens (ned)arvs problematik og 3) tidens ”Survival of the Fittest”-livssyn. 4. og sidste fokuspunkt var en næranalyse af Tarantella-scenen. 

Jeg indledte specialet med et litteraturhistorisk overblik, hvor jeg gjorde rede for det moderne gennembrud og naturalismen i Norden med uddybende afsnit om litteraturen, de særlige forhold i Norge, sædelighedsfejden, kvindens og mandens roller og vilkår samt et overblik over Ibsens forfatterskab. 

Dernæst fulgte et teori-afsnit, hvor jeg pga. Ibsens tydelige inspiration fra den klassiske græske tragedie tog udgangspunkt i Aristoteles’ poetik. Gennem Hans Lauge Hansen og bl.a. dennes omskrivning af aktantmodellen hæftede jeg desuden tragedieteorien op på en mere moderne dramateori. Afslutningsvist for specialets teoretiske del gjorde jeg rede for henholdsvis Mogens Pahuus og Jørgen Haugans tematisk og filosofisk funderede teorier og analyser af ”Et dukkehjem”. Formålet med dette var at inddrage teori, der beskæftigede sig med det tematiske, som netop var omdrejningspunktet i min analyse, og som jeg således kunne sparre med.

Det første kapitel i analysen handlede om, hvilket kvinde- og mandesyn Ibsen beskriver i ”Et dukkehjem”, hvordan denne beskrivelse reflekterer tidens syn, og hvad den siger herom. De underordnede temaer var kvindens og mandens roller, værdier og vilkår, ægteskabet og magtforholdet mellem kønnene og seksualitetens betydning herfor. Jeg fandt, at Ibsen beskriver den menneskelige interaktion i borgerskabet som et rollespil, hvor individets rolle defineres, skabes og afgøres i forhold til dets med– og modspillere og desuden påvirkes af faktorer som den aktuelle situation, tiden, kulturen, skæbnen osv.

I dette kapitel viste og argumenterede jeg desuden for, at Ibsen problematiserer og kritiserer både den borgerlige kvindes og mands levevilkår, om end kvinden fremstår som at have de sværeste vilkår. Jeg redegjorde for, at Ibsen beskriver en klar magtforvrængning og ubalance mellem kønnene, og at både dramaets mænd og kvinder defineres ved og vurderes efter deres evner (og vilje) til at udfylde og opfylde de roller, som samfundet og tiden dikterer deres køn. 

Jeg konkluderedes således, at Ibsen med ”Et dukkehjem” kritiserer tidens stereotypisering af kønnene. Han påpeger bl.a., at også kvinden har en trang til at have indflydelse på sit eget liv og samfundet og til at bidrage med noget, på samme måde som mændene arbejder og tjener penge. En trang som kvinden under det moderne gennembrud ikke har mulighed for, endsige lov til, at udleve. 

I første kapitel perspektiverede jeg også til Ibsens drama ”Hedda Gabler” med det formål at styrke argumentationen i og for mine fokuspunkter og udvide diskussionen af stykkets tematikker, som jeg ser dem. Jeg argumenterede for, at ”Et dukkehjem” og ”Hedda Gabler” har mange lighedspunkter i de to dramaers fokus på problematikkerne omkring individet, selv’et og det idealstræbende menneske. Nora og Hedda er to vidt forskellige kvindetyper; Nora udvikler sig til at være handlende og udadsøgende samtidig med, at hun forsøger at holde fast i sig selv. Hedda bliver derimod mere og mere indelukket i både fysisk og mental forstand og hun ender med at begå selvmord, da hun ikke tror et opgør og oprør er muligt og ikke tør gøre forsøget. 

Gennem skildringen af Nora slår Ibsen med ”Et dukkehjem” et slag for kvinden som et helt menneske, som ikke kun er hustru, mor og en tam og pyntelig stuefugl. Ibsens beskriver Nora som et menneske fuld af modsætninger og på godt og ondt. I løbet af dramaet går det op for læseren, at en kvinde som Nora ikke kan, ikke skal og ikke vil begrænses af nogen eller noget. Hun folder sig ud som en fri fugl, der hellere risikerer at flyve ind i en rude, hun ikke kan se og slå sig eller omkomme, end hun kan og vil leve i bur. 

I min analyse af kvindens og mandens roller og vilkår i ”Et dukkehjem” fandt jeg desuden frem til, at magt og seksualitet spiller en stor rolle i forholdet mellem kvinde og mand og i særdeleshed i ægteskabet mellem Nora og Helmer. ”Et dukkehjem” er skrevet forud for den såkaldte sædelighedsfejde og problematikken ligger tydeligt i dramaet. Nora spiller åbenlyst på sin seksualitet, som er hendes stærkeste kort, når hun vil have sin vilje og opnå noget og hun ved, at med skønheden følger og falder den smule magt, hun har som kvinde og i forholdet til Helmer. Dette er et tragisk og smerteligt kulturskabt problem, som Ibsen sætter fokus på med ”Et dukkehjem”.

Endvidere fandt jeg frem til, at den tilsyneladende idyl i ægteskabet mellem Nora og Helmer afhænger af en opretholdelse af den etablerede og samfundsdikterede rolle- og magtfordeling, de har etableret. Det helmerske ægteskab viser sig i løbet af dramaet at være et rollespil baseret på en kamp om magt og sex snarere end et åbent og ligeværdigt kærlighedsforhold. Indledningsvis en tilsyneladende kåd og uskyldig magtkamp, som i løbet af dramaet udvikler sig til rammeste alvor. Nora vil ikke længere være sin mand underdanig, hun vil være ligeværdig og have et ægteskab og ikke blot et samliv. Da magtforholdet mellem Nora og Helmer forrykkes ved, at hun redder ham ved hjælp af den falske veksel og han således står i en slags gæld til hende, indtræder ”point of no return” for deres forhold. Helmer vil forsøge at fortie og ignorere sig fra forvandlingen, men Ibsen viser, at man kun kan gå fremad, og da Helmer hverken er forandringsvillig eller –klar, må ægteskabet forlise. 

Det andet kapitel i analysen handlede om, hvordan Ibsen i ”Et dukkehjem” skildrer den arvs- og nedarvsproblematik, der var et stort tema under det moderne gennembrud. Jeg analyserede, hvilken betydning disse faktorer har på individets evne til og mulighed for fri selvudfoldelse. Jeg fandt ud af, at især arvesynd er et stort tema i ”Et dukkehjem”, og at Nora, modsat dramaets øvrige personer og tidens generelle syn, har et positivt syn på nedarv. Jeg konkluderede, at dette muligvis afspejler Ibsens opfattelse af, at kvinden har et friskere syn på tingene end manden og kan være en kritisk kommentar til tidens pessimistiske og hæmmende livssyn. Desuden fandt jeg frem til, at Helmer i spørgsmålet om arv og nedarv, som i de fleste andre henseender, er Noras modsætning og repræsentant for tidens og samfundets holdning. Jeg konkluderede, at Helmers holdning om, at moralsk fordærv er langt værre hos kvinden end hos manden – bl.a. fordi hun gennem sin rolle som mor og opdrager viderefører dette fordærv til sin børn – er medvirkende til at holde kvinderne nede og skærpe deres indsats for at tilpasse sig samfundet og vogte moralen, for hvilken kvinde vil stemples som en dårlig mor og hustru? I tiden for det moderne gennembrud er en dårlig mor og hustru lig med en dårlig og mislykket kvinde. Rollen som mor og hustru er lig med kvindens identitet både i omverdens og hendes egne øjne. 

Jeg fandt endvidere frem til, at Ibsen lader to af dramaets (tilsyneladende) mest moralsk angribelige personer, Nora og Rank, nedarve deres angribelighed fra sine respektive fædre, hvilket jeg konkluderede er en kritisk kommentar til tidens kvinde- og mandebillede. Ydermere viste det sig i min analyse, at der netop er disse to tilsyneladende forvorpne mennesker, Nora og Rank, der lever livet fuldest. Begge gør i vid udstrækning, hvad de vil og finder for godt. Også i dette forhold viser Ibsen misforholdet mellem mandens og kvindens roller i samfundet: Rank kan synde langt mere åbenlyst end Nora. Der dækkes naturligt over Ranks synder, bl.a. ved dækhistorien om nedarven fra faderen. Noras ”synd” tages langt mere alvorligt og får langt videre konsekvenser end Ranks.

Jeg konkluderede således, at Ibsen beskriver tidens syn på nedarv som et uomtvisteligt, ubønhørligt og uforanderligt livsvilkår; Tidens ideer om arv og miljø og tidens form for opdragelse fremstår i ”Et dukkehjem” som hæmmende for individets udvikling og frie selvudfoldelse og langt mere for kvinden end for manden.

I tredje kapitel af analysen kaldet ”Survival of the fittest” analyserede jeg Ibsens beskrivelse af individets kamp for social og mental overlevelse samt de ideale fordringer og livsløgnens betydning for individets evne til selvudfoldelse. I dette kapitel opsamlede og videreudviklede jeg de to foregående kapitler og satte yderlige fokus på skyld-temaet ved bl.a. at perspektivere til ”Rosmersholm”. Jeg undersøgte, hvordan de enkelte personer i ”Et dukkehjem” klarer tilværelsen, og deraf analyserede jeg mig frem til årsagerne til personernes mere eller mindre vellykkede liv. I denne undersøgelse og analyse inddrog jeg bl.a. Pahuus’ og Haugans teorier og analyser af ”Er dukkehjem”.

Jeg fandt således, at det primært er Nora, der i ”Et dukkehjem” har ideale fordringer i form af sine store fremtidsforventninger om det vidunderlige, som er en tvedelt størrelse, der på den ene side betegner ubetinget kærlighed og på den anden side materiel velstand. I begyndelsen af dramaet tror Nora at denne ideale fordring er både realistisk og nært forestående, men det går langsomt op for hende, at det vidunderlige ikke er muligt – i hvert tilfælde ikke sammen med Helmer. 

I dette kapitel diskuterede jeg Haugans tese om, at Noras forsøg på total frigørelse ved at forlade hjemmet rummer et element af selvbedrag. Bl.a. argumenterede jeg for, at selvbedrag fordrer en vis erkendelse, og jeg pointerede således problemerne i Haugans tese ved bl.a. at stille spørgsmålstegn ved Noras viden om samfundet og livet udenfor hjemmet og derved ved det selvbedragende i hendes handling. Jeg argumenterede, at man næppe kan bedrage sig selv, hvis man slet ikke på et mere eller mindre bevidst plan er klar over det umulige og urealistiske i ens handlinger og projekt, og konkluderede at Nora tydeligvis tror på det realistiske i sit projekt og ikke tager samfundet og lovene for den absolutte magt og sandhed, de faktisk er under det moderne gennembrud. Nora har en grundfæstet tro på sig selv og på at det rette og sande findes i hende selv, hvilket må være et budskab fra Ibsens side, idet han troede på menneskets iboende evne til det perfekte.

I tredje kapitel fandt jeg desuden, at Nora gennemgår en udvikling og med Aristoteles’ terminologi opnår erkendelse, idet hun erkender, at det vidunderlige ikke vil ske. Med denne nye erkendelse må Nora, med sin stærke tro på sig selv og sine overbevisninger, dels stille spørgsmålstegn ved det samfund og den holdning og moral, som hindrer hendes ideale fordringer i at realiseres, og dels må hun finde nye projekter – nye fordringer – at leve for og af, hvorfor hun forlader hjemmet. Hun erkender altså, at der i hjemmet og i forholdet til Helmer ikke er mulighed for nye fordringer.

Foruden ideale fordringer fandt jeg, at ”skyld” også er et centralt tema i ”Et dukkehjem”, hvor skyldfrihed fremstår som et ufravigeligt grundlag og grundvilkår for et godt socialt liv og dermed for et lykkeligt liv generelt. Jeg konkluderede, at der er tale om både økonomisk skyldfrihed og moralsk skyldfrihed og arvesynd, og at flere af dramaets personer lever og stræber efter ideale fordringer for at overkomme fortidens og forfædrenes synder. Jeg fandt, at Helmers ideale fordring er kravet om skyldfrihed, fru Lindes ideale fordring er nogen at arbejde og leve for og Krogstads ideale fordring er drømmen om at genvinde social agtelse. Kun den døende Rank synes blottet for ideale fordringer. Jeg konkluderede, at de ideale fordringer fungerer som personernes drivkraft og livsmål, og i ”Et dukkehjem” viser Ibsen hvordan denne ideale stræben let kan tage form af en livsløgn pga. samfundets krav til og begrænsninger af individets frie udfoldelse.

I analysen af de ideale fordringer fandt jeg endvidere, at disse fremtidsforventninger og drømme ofte er en slags livsløgne, der fungerer som en slags overlevelsesmekanisme for personerne, hvilket jeg bl.a. konkluderede på baggrund af, at Noras opfattelse og definition af det vidunderlige varierer og ændrer sig stykket igennem. I analysen af livsløgnens betydning inddrog jeg Haakonsen, der mener, at livsløgnen altid har to sider, idet den både er uvirkelig, netop fordi den er en løgn men samtidig er virkelig nok, fordi den udpeger ny retning og nyt håb. Jeg konkluderede, at det er vigtigt for mennesket at have håb og forventninger til fremtiden, men at der kan være en meget fin balance mellem den ideale fordring som noget positivt og meningsgivende og som noget negativt i form af selvbedrag og livsløgn. 

I ”Et dukkehjem” stiller Ibsen således spørgsmålet om, hvorvidt ideale fordringer i realiteten er livsløgne og overlevelsestaktik eller udtryk for et kompromisløst menneske, der kun vil det perfekte. Der er i dramaet belæg for begge synspunkter, men det står klart, at Nora forlader Helmer, fordi det vidunderlige ikke kommer. Jeg konkluderede, at Ibsen med Noras karakter viser, at det idealt stræbende menneske har dårlige vilkår under det moderne gennembrud og Ibsen stiller spørgsmålet om, hvorvidt det er bedst at leve på en (lykkelig) løgn, eller at frigøre sig fra løgnen med de konsekvenser dette har ikke mindst for kvinden.

Den åbne slutning i dramaet har været anledning til mange diskussioner og spekulationer omkring, hvorvidt det var realistisk, at Nora sådan forlader det hele og hvordan det vil gå hende. Jeg fandt imidlertid ikke, at dette spørgsmål om Noras videre levedygtighed i samfundet, er det centrale. For mig at se sætter Ibsen med slutningen i ”Et dukkehjem” fokus på værdien af den ideale stræben samtidig med, at han viser, hvor dårlige odds denne stræben har i tiden. 

I ”Et dukkehjem” beskriver og problematiserer Ibsen livets ubarmhjertige konsekvens både ud fra en social orientering omkring misforholdene i samfundet og årsagerne hertil og ud fra en psykologisk orientering omkring de ydre og indre lovmæssigheder, der styrer menneskets liv.

Specialets fjerde og sidste kapitel er en næranalyse af en af dramaets nøglescener: Noras øvning af tarantelladansen. Jeg viste, at denne scene er en forandringsmarkør, og at den desuden fungerer både som en samfundskritik og som en nøgle til flere af personerne og deres indbyrdes forhold. Bl.a. fandt jeg, at Ibsen gennem indførelsen af en meget symbolsk scene som denne i et ellers realistisk drama på elegant og interessant vis illustrerer Noras kamp for såvel fysisk som mental overlevelse. 

Jeg argumenterede for, at det faktum, at Nora danser tarantellaen alene, symboliserer en begyndende frigørelse fra Helmer og hendes hidtidige rolle som hustru og mor, samt at det symboliserer kvindens ensomme status og kamp for indflydelse og selvstændighed i tiden.

Jeg fandt endvidere, at tarantellascenen understreger betydeligheden i Rank rolle i dramaet generelt og i forholdet til Nora især. Jeg konkluderede, at Rank fungerer som katalysator for Nora og på sin vis understøtter og legaliserer hendes handlinger, bl.a. i kraft af sin status som læge og fortrolig, hvilket jeg illustrerede med den dramatiske aktantmodel.

Desuden perspektiverede jeg til ”Hedda Gabler” og påviste en lighed i de to kvinders ideale fordringer om henholdsvis det vidunderlige og et liv med ”vinløv i håret” og i deres vilde og oprørske dans og klaverspil. Jeg konkluderede, at Ibsen med Nora og Hedda viser, hvor alvorlige og endog fatale konsekvenser tidens undertrykkelse af kvinderne kan få, og hvor vigtigt det er for kvinden – og mennesket generelt – at have handlefrihed og dermed indflydelse på sit eget liv. Desuden fandt jeg, at Ibsen med tarantellaen også kommenterer et af tidens kvindesyn: at kvinden er styret af instinkt og følelse, hvilket Nora tydeligvis er i sin dans. Jeg konkluderede, at Ibsen dermed viser, hvor stor kontrast der er mellem kvindens natur og den rolle, hun forventes og kræves at udfylde som korrekt og pyntelig stuefugl og en hustru og mor, der vogter moralen.

Således har jeg gennem specialet belyst og analyseret forholdet mellem kvinder og mænd og deres forskellige roller og værdier i tiden omkring det moderne gennembrud, sammenhængen mellem individets ideale fordringer og livsløgne samt det borgerlige individs mulighed for selvudfoldelse ud fra en række temaer, som Ibsen belyser og sætter fokus på med ”Et dukkehjem”. Jeg har fundet, at dette drama kan læses og ses for sin elegante handling og personskildringer alene, men også – måske mere end noget andet – at det fremstår som et vigtigt indlæg i debatten om det borgerlige individs livsbetingelser i tiden under det moderne gennembrud. Som en af tidens førende digtere anfægter Ibsen i ”Et dukkehjem” den samfundsprægede menneskeopfattelse, men samtidig foretager han en problematisering af det stræbende og ekspansive menneske ud fra en dybere forståelse af det menneskelige, hvilket gør, at ”Et dukkehjem” ikke blot er et tidsbillede og en tidskritik, men en eviggyldig skildring af menneskets natur.
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Abstract
This thesis is a thematic analysis of the realistic society drama “A Doll’s House” (1879) by Henrik Ibsen (1828-1906), one of the biggest writers from The Modern Breakthrough (Danish: Det moderne gennembrud).

In his realistic society dramas Ibsen often lets his characters live by and strive for ideal demands (Danish: ideale fordringer) that serve both as dynamic catalysts and destructive life lies.

The overall problem statement of this thesis is how Ibsen in ”A Doll’s House” portray and problematizes 1) the relationship between men and women and their different roles and values in the time of the modern breakthrough, and 2) the relationship between the ideal demands and life lies of the individual as well as the bourgeois individual’s opportunity to realize him- or herself.

These topics are discussed in four focus areas/chapters in the analysis: 1) The view on men and women in the time of the modern breakthrough, 2) the issue of heritage, 3) “Survival of the Fittest” and 4) the tarantula dance scene. 

The thesis starts with an overview where I explain the modern breakthrough and naturalism in Scandinavia with elaborating paragraphs on the literature, the special circumstances in Norway, the moral feud (Danish: sædelighedsfejden), the role and conditions of men and women as well as an overview of Ibsen’s writings.

Next follows a theory section where I due to Ibsen’s obvious inspiration from the classical Greek tragedy take a point of departure in the poetics of Aristotle. I also introduce Hans Lauge Hansen’s rewriting of the actant model to attach the theory on tragedies to a more modern theory on dramas. Finally in order to introduce more thematically oriented theories which is at the centre of my thesis I explain Mogens Pahuus’ and Jørgen Haugan’s thematically and philosophically founded theories on and analyses of “A Doll’s House”.

The first chapter in the analysis focuses on Ibsen’s view on women and men as presented in ”A Doll’s House”, how this description reflects the view at that time, and what the description tells us about the time of the modern breakthrough. The sub-themes in this chapter are the roles, values and conditions of women and men, the marriage and power structure between the sexes and what role sexuality plays in this. 

I argue among other things that Ibsen makes a problem of and criticises the conditions of life of both the bourgeois woman and man even though the woman appears to live under harder conditions. Both the men and women in the drama are defined by and judged on their ability (and will) to fill the roles imposed on their sex by society and time

The second chapter of the analysis deals with how Ibsen in ”A Doll’s House” depicts the heritage problem, which was a big theme during the modern breakthrough. In this chapter I analyze which significance these problematics has on the individual’s ability and possibility to realize him- or herself. I conclude among other things that Ibsen describes those times’ view on heritage as an indisputable, relentless and unchangeable condition of life. The ideas of nature and nurture appear in ”A Doll’s House” as inhibiting for the individual’s development and self realization – and much more so for the woman than for the man.

The third chapter is called ”Survival of the fittest” in which I analyze Ibsen’s description of the individual’s struggle for social and mental survival as well as the ideal demands and the life lies’ impact on the individual’s ability to realize him- or herself. In this chapter I pick up and elaborate on the previous chapters. I examine – among other things through the use of Pahuus’ and Haugan’s theories – how the different characters in “A Doll’s House” cope with life and through this I analyze what the reasons for their more or less successful lives are. 

The thesis’ fourth and final chapter is a close analysis of one of the key scenes of the drama; Nora’s rehearsal of the tarantula dance. I show how this scene is a marker of change and also how it serves as a criticism of society in addition to being a key to understanding several of the characters in the drama and their relationship.

Throughout this thesis I thus clarify and analyze the relationship between women and men, their different roles and values during the modern breakthrough, the link between ideal demands and life lies as well as the bourgeois individual’s possibility of self realization on the basis of a number of themes that Ibsen addresses in “A Doll’s House”. 
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