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Problemformulering.

I år 1900 udgav den svenske forfatter Ellen Key bogen ”Barnets århundrede”. Denne titel blev et forvarsel om, hvad der ventede i det netop påbegyndte sekel. Barndommen som livsafsnit er ikke førhen i historien blevet tildelt så stor en interesse som i det 20. århundrede. Den opposition mod den herskende opdragelse i hjem og skole, som Key og forskellige pædagogiske strømninger fremkom med, fik dog ikke rigtig indflydelse før efter 1. verdenskrig.
 I Danmark skyllede den pædagogiske bølge ind over landet i 1920’erne, og ifølge Sofie Rifbjerg, der selv var dybt impliceret i arbejdet for de nye skoletanker, gjaldt kampen en befrielse af børnene og en ændring af skolen, så børnene kunne få mulighed for at bruge deres åndelige kræfter til mere end blot hukommelse og efterligning, der skulle også være plads til tænkning, de konstruktive evner, fantasi, følelse og vilje samt de legemlige kræfter.
 Denne kamp blev efter 1. verdenskrig kædet sammen med tanken om at forbedre verden. Hvis det skulle lykkes at forbedre menneskene og gøre dem bedre egnet til at leve fredeligt sammen – måtte man begynde med børnene og opdragelsen af disse.
 De reformpædagogiske strømninger, som Rifbjerg og andre prøvede at omsætte i praksis i den danske folkeskole, stod overfor en skoleform, hvor der blev lagt mere vægt på kundskabsmængden end arbejdsvanerne til at erhverve sig disse kundskaber. 

Disse nye skoletanker fik også indvirkning på socialdemokratiet, hvor mellemkrigstidens skoledebat blev præget af to fløje. Den ene ønskede en skole, hvor kundskabstilegnelsen var det primære, så børnene var i stand til at klare sig i det praktiske liv, mens den anden mindre fløj var inspireret af periodens nye skoletanker, hvor børnenes udvikling ved selvvirksomhed var i fokus. Udenadslære og terperi skulle udskiftes med en lykkelig skolegang. Fælles for begge fløje var dog, at de ønskede en skole, hvor børnene blev opdraget til at blive demokratiske samfundsborgere – midlerne, de foreskrev til at nå dette mål, var blot forskellige. Denne flok progressive og iderige skolefolk og politikere præget af de nye skoletanker i mellemkrigstiden fik dog ikke den store indflydelse på skolelovgivningen. Skoleloven af 1937 indeholdt ikke reformpædagogiske tanker eller anden skolemæssig nytænkning.
 Realiseringen af de nye skoletanker var altså ikke kommet særligt vidt, da tyskernes besættelse af Danmark trængte forsøget på reformering af skolen i baggrunden for en tid. Efter krigens afslutning vendte den politiske scene dog hurtigt tilbage til mellemkrigstidens normalitet.
 Dermed kunne kampen om den udelte skole for alvor begynde efter 1945, og den kulminerede i 1950’erne. Debatten gik på, hvorvidt skolen skulle være delt eller udelt – det vil sige, om eleverne skulle deles i en almen og en boglig linje eller ej. Kravet om en skolereform begyndte at trænge sig mere og mere på. Da Julius Bomholt blev undervisningsminister i 1953, kom der skred i det parlamentariske arbejde for at få løst strukturproblemet i folkeskolen, og Bomholt var villig til at give køb på kravet om en udelt skole for at samle både de politiske partier og interesseorganisationerne i et bredt forlig.
 Forskeren Henning Bregnsbo har det indtryk, at Bomholt stort set selv fik lov til at udstikke den socialdemokratiske skolepolitiske linje i den parlamentariske proces uden indblanding fra folketingsgruppen.
 Da skoleloven endelig kunne vedtages i 1958, var ministertaburetten dog blevet overtaget af den radikale Jørgen Jørgensen. Reformen fik hovedsagelig konsekvens for strukturen med eksamensmellemskolens afskaffelse, mens delingen af eleverne blev bevaret. 

I litteraturen fremstår det som om, at skoledebatten fra krigens slutning og op til skoleloven af 1958 først og fremmest handlede om at ændre strukturen. Men var strukturændringen det altoverskyggende emne, der ikke levnede plads til andre diskussioner? I lyset af 2. verdenskrig melder tanken sig, om denne voldsomme begivenhed ikke har sat spor i de socialdemokratiske skoletanker. Man havde været vidner til, hvorledes nazismen ”(…)Kunde udnytte Opdragelsen i sin Tjeneste(…)”.
 Kernen i mange af efterkrigstidens diskussioner var derfor ifølge Inger Moe: ”Hvordan opdrager vi vore Børn og unge til gode Borgere i et demokratisk Samfund”.
 Det er forventeligt, at opdragelsen til demokrati også kom til at spille en større rolle i den socialdemokratiske skoledebat. Efter 2. verdenskrig var der endvidere en voksende interesse for det kulturelle område, hvilket førte til en mere aktiv kulturpolitik fra Socialdemokratiets side af. Socialdemokratiets kulturopfattelse skifter fra at have fokus på folket til at sætte det enkelte menneske i centrum. Det er forventeligt, at den ændrede kulturopfattelse også indvirker på den socialdemokratiske skoledebat. En skoledebat, som man kan se i kilderne, rent faktisk eksisterede. I Askovudvalget, som modsat Bomholt ønskede en udelt skole, var der nemlig fremtrædende socialdemokrater repræsenteret, og når man kigger i det socialdemokratiske tidsskrift ”Verdens gang”, åbenbarer der sig også en livlig skoledebat. Desuden nedsatte partiet i 1947 et kulturudvalg, og et af underudvalgene til dette beskæftigede sig med skolen som sagområde.  

Dette rejser spørgsmålene om den interne skoledebat i socialdemokratiet fra 1945 til skoleloven i 1958:

Kan de nye skoletanker fra mellemkrigstiden genfindes i den socialdemokratiske skoledebat fra 1945 og op til skoleloven af 1958? 

I hvilken grad og hvordan kom den store opmærksomhed omkring demokrati og kultur efter 1945 til at influere på den socialdemokratiske skoledebat?
Læsevejledning, kilder og afgrænsning

Udgangspunktet for dette speciale var en undren over den skolepolitiske linje, som Socialdemokraterne har lagt under den nuværende uddannelsesordfører Christine Antorini. Det samarbejde på skoleområdet, som Socialdemokratiet havde med regeringspartneren Det Radikale Venstre op gennem 1990’erne, sluttede ved Nyrupregeringens fald. Regeringsskiftet har medført nye tider for skolen, da regeringen har valgt at markere sig markant på dette område. Anders Foghs opgør med rundkredspædagogikken og den borgerlige regerings krav om test af eleverne i kampen for at opnå bedre kundskaber står overfor de Radikales klare modstand mod denne linje og Marianne Jelveds konstatering af, at en gris ikke bliver tungere af at blive vejet. Modsat de Radikale har Socialdemokratiet valgt at samarbejde med den borgerlige regering om skolepolitikken, hvilket har betydet et ryk til højre for den socialdemokratiske skolepolitik - og det var her min undren opstod. Min opfattelse var nemlig, at dette stred imod de skoletanker, som Socialdemokratiet historisk set har haft. En større indsigt i de socialdemokratiske skoletanker tilbage i tiden fik jeg i Ellen Nørgaards udførlige værk ”Lille barn, hvis er du?” om reformpædagogikkens fremkomst i Danmark i mellemkrigstiden. Nørgaard giver heri et stort indblik i Socialdemokratiets skolepolitik, og jeg erfarede dermed, at Socialdemokratiet rent faktisk tidligere har haft stor fokus på kundskabstilegnelsen. Men Nørgaard behandler også den lille fløj af socialdemokrater, som var inspireret af mellemkrigstidens nye skoletanker, hvilket fik mig til at undersøge, om denne lille fløj af reformtilhængere havde vundet større udbredelse i partiet efterfølgende. Forskningen i skolepolitikken efter 1945 og op til skoleloven i 1958 behandler stort set kun strukturspørgsmålet og inddeler politikerne efter, hvorvidt de ønskede en delt eller udelt skole. Desuden tegnes der et billede af et stort set enigt Socialdemokrati. Den manglende ideologiske tilgang betyder, at det ikke er muligt at konstatere, om den socialdemokratiske skoledebat for eller imod de nye skoletanker fra mellemkrigstiden kan genfindes efter 1945. Men den manglende interesse blandt forskerne for den ideologiske debat i Socialdemokratiets skolepolitik, som rakte ud over strukturspørgsmålet, er ikke ensbetydende med, den har været fraværende. En gennemlæsning af partibladet ”Verdens Gang” viste tværtimod, at der har været en ideologisk skolediskussion i Socialdemokratiet med knap 40 debatindlæg fra 1947 til 1958 – og det med andre deltagere end Bomholt. Disse debatindlæg om skolen i ”Verdens Gang” er kilderne, som danner grundlaget for dette speciale.                   

Specialets opbygning

Dette speciales problemstilling har en ideologisk tilgang til Socialdemokratiets skolepolitik fra 1945 til 1958. Den følgende Forskningsdiskussion vil vise, at denne vinkel er overset i litteraturen, og dette speciales sigte er derfor at undersøge dette område. For at kunne besvare første del af problemstillingen om hvorvidt de nye skoletanker fra mellemkrigstiden kan genfindes i den socialdemokratiske skoledebat fra 1945 og op til skoleloven af 1958, vil specialet efter forskningsdiskussionen have et afsnit om Socialdemokratiets skoledebat i mellemkrigstiden.  

Dernæst følger to afsnit om henholdsvis Demokrati og Kultur. I disse fremstilles den socialdemokratiske opfattelse af demokrati og kultur efter 1945. Dette er nødvendigt for at kunne undersøge, hvorledes denne eksplicitte demokrati- og kulturopfattelse kommer til udtryk i skolediskussionen. Demokrati- og kulturafsnittet skal altså danne baggrund for besvarelsen af den anden del af problemstillingen om, i hvilken grad og hvordan den store opmærksomhed omkring demokrati og kultur efter 1945 kom til at influere på den socialdemokratiske skoledebat? 

Herefter følger et afsnit om Socialdemokratiets skolepolitik, som den har fremstået udadtil i form af udtalelser fra partiets undervisningsministre, resultater fra udvalgsarbejde og udtalelser på partikongresserne. Dette giver ligesom analysen af debatindlæggene i ”Verdens Gang” et indblik i den socialdemokratiske skoledebat, og desuden er det med til at give en forståelse af, hvilken skolepolitisk linje det er, som debattørerne i ”Verdens Gang” diskutere ud fra. Efter dette forsøg på at fremstille Socialdemokratiets programmatiske skolepolitik kommer der et afsnit om Skolelovens tilblivelse. Dette fremstiller den parlamentariske proces, som fører frem til skoleloven i 1958. Denne realpolitiske proces er medtaget, fordi den tydeligvis indvirker på skoledebatten i ”Verdens Gang”. 

Disse afsnit leder frem til selve analyseafsnittet Den politiske-ideologiske skoledebat i Socialdemokratiet, hvori der vil blive foretaget en kronologisk gennemgang af debatindlæggene i ”Verdens Gang”. Den kronologiske fremstilling er valgt for at undersøge, om der kan ses nogle ændringer i skoledebatten, og om sådanne eventuelle ændringer kan kædes sammen med skoledebatten på det parlamentariske plan, som løber samtidig. Efterfølgende bliver analyseafsnittet og de forudgående afsnit sammenfattet i afsnittet Reformpædagogik, demokrati og kultur i den socialdemokratiske skoledebat. Dette rejser et nyt spørgsmål om, hvem de to fløje af henholdsvis reformvenlige og tilhængere af status quo repræsenterer. Et muligt svar på dette vil blive forsøgt givet i perspektiveringsafsnittet Reformivrige akademikere versus konservative arbejdere. Da trådene allerede er forsøgt samlet i det sammenfattende analyseafsnit, er der afslutningsvis kun en kort Konklusion, hvor specialets problemstilling besvares.

Kilder

Da jeg indledningsvis forsøgte at finde ud af, hvorvidt der havde eksisteret en skoledebat i Socialdemokratiet, gennemgik jeg først ”Social-Demokraten” op til og lige efter partikongresserne, men uden noget positivt resultat. I protokollerne fra Socialdemokratiets kongresser er der heller ikke refereret nogen diskussioner om skolespørgsmålet, hvilket selvfølgelig ikke er ensbetydende, de ikke har eksisteret. En gennemlæsning af Socialdemokratiets tidsskrift ”Verdens Gang” viste til gengæld en livlig debat. Desuden blev jeg opmærksom på det kulturudvalg, som Socialdemokratiet nedsatte i 1947. Dette havde et underudvalg, der arbejdede med skolespørgsmålet. Arkivmaterialet fra dette kulturudvalg ligger på Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv og har ikke tidligere været benyttet. Dette har jeg set igennem, og denne viden er blevet brugt i afsnittet om Socialdemokratiets skolepolitik. Derudover har jeg brugt ”Folketings Tidende” til afsnittet om skolelovens tilblivelse til at få et indblik i debatten og de forskellige skolelovsforslag. Endvidere er tidsskriftet ”Socialisten”, som gik forud for ”Verdens Gang”, og lærerorganisationernes blad ”Folkeskolen” benyttet i forbindelse med flere socialdemokraters skolepolitiske udtalelser.   

Afgrænsning

Tidsmæssigt har afgrænsningen af dette speciale stort set givet sig selv. Ellen Nørgaard har givet en udførlig fremlægning af Socialdemokratiets skolepolitik i mellemkrigstiden, hvilket har flyttet interessen til tiden efter. 2. verdenskrig betød, at øjnene blev rettet mod andre opgaver end skoleområdet, og derfor ser dette speciale først på skoledebatten efter 1945. Skolelovens vedtagelse i 1958 er valgt som slutpunkt, da dette er et oplagt sted at stoppe op og gøre status. I forhold til det politiske plan har dette speciale overordnet fokus på det landspolitiske plan. Dermed er der blevet set bort fra eventuelle lokalpolitiske tiltag. Skoleloven i Danmark har haft tradition for at være en rammelov med mulighed for stor indflydelse lokalt. Nørgaards forskning om Vanløseforsøgene viser da også, at der ikke nødvendigvis har været overensstemmelse mellem Socialdemokratiets skolepolitik på landsplan og lokalt. Derfor kan der meget vel være blevet ført en socialdemokratisk skoledebat rundt omkring i kommunerne, som adskiller sig fra den debat, som udspiller sig i ”Verdens Gang”.

Forskningsdiskussion

Skolehistorie er en tradition i Danmark og de øvrige vestlige lande. Den har sin oprindelse helt tilbage i begyndelsen af 1800-tallet. I Danmark fik skolehistorien et videnskabeligt gennembrud med oprettelsen af Institut for dansk Skolehistorie i slutningen af 1960’erne. Optikken flyttede sig i de næste 10-15 år fra at have været på skolens egne cirkler til at se på skolen i en større samfundsmæssig kontekst. Forskningsområdet skiftede navn i 1980’erne til uddannelseshistorie. I udlandet er udannelseshistorie et stort felt modsat i Danmark, hvor instituttet for uddannelseshistorie blev nedlagt i 1992, og den videnskabelige interesse er ringe.
 

Dette speciales tilgang til Socialdemokratiets skolepolitik er ideologisk-orienteret med undersøgelsen af den interne skoledebat i partiet med særligt fokus på, hvorledes emnerne demokrati og kultur indvirker på debatten om skolen. Den ideologiske diskussion, som har været i Socialdemokratiet om skolen, er dog ikke blevet undersøgt i forskningen, hvor man har haft hovedfokus på den politiske proces, der omhandlede reformer af skolens struktur. Ifølge ”Danmarks historie” har der i årene op til dette værks udgivelse i 1990 i analyserne af skole-uddannelsesområdet også ”(…)været en udpræget tendens til at undervurdere de ideologiske og politiske målsætninger.”
 Det er også kun spredte betragtninger om Socialdemokratiets interne debat og holdninger til skolen, som dukker op rundt omkring i litteraturen, mens størstedelen er gengivelser af Socialdemokratiets realpolitiske linje på skoleområdet – hvor de ideologiske og politiske målsætninger er influeret af pragmatiske overvejelser. I ”Danmarks Historie” henviser forfatterne derfor til partihistorierne, da de politiske partiers holdning til skoleområdet kun bliver sporadisk behandlet i litteraturen, men dog med den tilføjelse, at partihistorierne heller ikke vier ”(…)emnet nogen stor interesse.”

Den beskedne interesse for skoleområdet gør sig klart gældende i Socialdemokratiets egen udlægning af partiets historie, hvor Poul Hansen er manden bag det tredje og sidste bind af partihistorien ”En bygning vi rejser”. Dette blev udgivet i 1955 og dækker dermed ikke helt op til skolelovens vedtagelse i 1958. Det er en bred fremstilling, der når langt omkring, og derfor er der ikke levnet lige meget plads til de forskellige politiske områder. Skolepolitikken bliver kun kort omtalt. Dette sker i forbindelse med omtalen af kongressen i 1953, hvor Bomholt fremlagde resultaterne af det i 1947 nedsatte kulturudvalgs arbejde. Her omtalte Bomholt ifølge Poul Hansen især skolen, og i bogen gengives kort de mål, som Bomholt opridser for skolen.
 Disse mål er de samme, som man kan finde i Bomholts samtidige skrifter. Der står ikke noget om, at dette skulle have afstedkommet nogen skoledebat på kongressen. Dermed giver bogen ikke et indblik i Socialdemokratiets interne ideologiske skolediskussion i perioden efter 1945 og kan ikke bidrage til at kaste lys over forskellige positioner eller skift i partiets skolepolitik.

I de brede historiske fremstillinger er pladsen ligeledes begrænset, og gennemgangen af skoleområdet bærer præg af, at der kun er levnet plads til at skitsere den realpolitiske proces og selve resultatet af denne i form af den endelig lov. I ”Danmarks historie” bind 8 skrevet af Mogens Rüdiger og Hanne Rasmussen er der afsat tre sider til fremstillingen af skoleområdet i den første efterkrigstid frem til skoleloven i 1958. Dette sker under overskriften: ”Skole og uddannelse demokratiseres”. Ifølge Rüdiger og Rasmussen var der efter krigen opbakning til, at den overordnede målsætning for skolesystemet var opdragelse til demokrati og formidling af kvalifikationer og udvikling. Desuden var der enighed om blandt socialdemokraterne og de radikale, at skole- og uddannelsessystemet var en lighedsskabende faktor.
 Rüdiger og Rasmussen uddyber ikke nærmere, hvad det mere konkret betyder. De forskellige partiers ideologiske og politiske målsætninger bliver dermed ikke fremlagt, hvilket man heller ikke kan forvente af en bred historisk fremstilling. Der bliver i deres fremstilling lagt mere vægt på det realpolitiske forløb og det endelige lovgivningsresultat. 

Det realpolitiske forløb op til skoleloven i 1958 er også omdrejningspunktet for Henrik S. Nissens omtale af skolen i det bind af Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie om efterkrigstiden, som har titlen ”Landet blev by”. Henrik S. Nissen forholder sig stort set ikke til Socialdemokratiet i denne proces. Han er af den opfattelse, at: ”Socialdemokratiet var mere optaget af en forbedring af den almindelige folkeskole og udvidelse af undervisningspligten end af spørgsmålet om deling eller ej.” 
 For Henrik S. Nissen fremstår Socialdemokratiet som et enigt parti, og han omtaler da heller ikke i forbindelse med Askov-udvalget, at der var flere Socialdemokrater repræsenteret heri.

Svend Aage Hansen og Ingrid Hansen konstaterer i ”Velfærdsstaten 1940-78”, at behovet for en reform af folkeskolens struktur blev åbenlyst efter krigen. De beskæftiger sig dog ikke med den politiske proces op til skoleloven, men koncentrerer sig om at fremlægge resultatet af loven uden interesse for de politiske partier bag.
   

Forskningen indenfor arbejderhistorie har heller ikke bidraget særligt meget til at kaste lys over Socialdemokratiets skolepolitik. Det nyeste bidrag til en samlet fremstilling af arbejdernes historie er ”Arbejdernes historie i Danmark 1800-2000”. Den fremstiller meget kort, hvorledes skolestrukturen var frem til 1958 for at vise vilkårene for arbejderbørnene, hvor kun et fåtal af arbejderbørnene fik en mellemskoleeksamen. Den politiske del af arbejderbevægelsen, Socialdemokratiet, bliver altså ikke inddraget i forhold til skoleområdet, selvom dets skoletanker og indflydelse på skoleloven også må regnes for at være en del af arbejdernes historie.
 

I ”Årbog for Arbejderbevægelsens historie 1987” er temaet: ”Skolen og arbejderne”. Ellen Nørgaard skriver i sin artikel i årbogen, at: ”Spørgsmålet om, hvilken betydning arbejderbevægelsen og dermed også Socialdemokratiets skolepolitik har haft for det danske uddannelsessystems udvikling(…) er endnu kun utilstrækkeligt undersøgt.”
 Flere af denne årbogs artikler omhandler dog arbejderbevægelsens initiativer og holdninger i skolepolitikken, men udover Palle Rasmussen er der ingen af forskerne, som beskæftiger sig med tiden efter 1945. Palle Rasmussens ”Socialdemokratisk uddannelsespolitik i efterkrigstiden – med udviklingen i England som eksempel.” tager, som titlen indikerer, udgangspunkt i det engelske Labour-parti. Som optakt til gennemgangen af skolepolitikkens udvikling hos Labour-partiet giver Palle Rasmussen en meget kort fremstilling af Socialdemokratiets skolepolitik fra Gimle-programmet op til 1970’erne. Denne omhandler strukturspørgsmålet. Palle Rasmussen fremhæver skiftet i Socialdemokratiets kurs fra at have ønsket enhedsskolen ved skoleloven i 1903 til i 1930’erne at fastholde den tidlige deling af børnene. Efter 1945 var Socialdemokratiets position tvetydigt. Der var kommet nyt liv i ønsket om en udelt skole. Ifølge Rasmussen skyldes dette ikke mindst inspirationen af skolestruktur og skoleforhold i USA, der fremstod som demokratiets og frihedens garant. Han finder det dog påfaldende, at Bomholt i midten af 1950’erne forsøgte at skabe et forlig, hvor den tidlige deling blev opretholdt om end i en fleksibel form – dog uden held. Om dette og det endelige resultat konkluderer Palle Rasmussen: ”Den vedtagne skolelov kan således siges at repræsentere en enhedsskolepolitik. Men det er påfaldende, at Socialdemokratiet havde været godt på vej til at gennemføre en lov, som byggede på en helt anden model. Der var fortsat ingen entydig opbakning bag den »brede« enhedsskole-model.”
    

Forskerne indenfor uddannelseshistorie har bidraget en lille smule til at afdække Socialdemokratiets skolepolitik. Ellen Nørgaard har beskæftiget sig med uddannelseshistorie i en årrække, herunder reformpædagogikkens historie i Danmark, hvilket er emnet i hendes doktorafhandling ”Lille barn, hvis er du?”, som tidsmæssigt omhandler mellemkrigstiden. I Nørgaards artikel ”Reformpædagogikken i Danmark” beskæftiger hun sig med tiden efter 1945. Her kæder hun den styrkelse, der sker, af den demokratiske idé sammen med udbredelsen af reformpædagogikkens tanker.
 Reformpædagogikken havde lagt sit samfundskritiske præg fra sig, og til mellemkrigstidens program var nu føjet, at ”(…)skolen skulle opdrage til samfundsliv, den skulle ikke bare give plads for individuel selvudfoldelse, men til samfundsliv og samarbejde i pagt med det bestående samfunds ideal, - demokratiet.”
 Barnet skulle altså ikke længere opdrages til at blive borger i et nyt og bedre samfund. Dermed kunne reformpædagogernes tanker ifølge Nørgaard i højere grad vinde tilslutning blandt partierne, hvilket navnlig gjaldt Socialdemokratiet. Denne accept ser Nørgaard blandt andet komme til udtryk i bogen ”Tidehverv og samfundsorden”.

I artiklen ”Kampen om den udelte skole” ser Ingrid Markussen på sammenhængen mellem den store fokus på demokrati efter 1945 og spørgsmålet om skolestrukturen. Frit Danmarks lærergruppe mente, den vigtigste opgave for skolen efter krigen var at udvikle og befæste en demokratisk tankegang. Den vægt, de lagde på en demokratisk opdragelse, fik også konsekvenser for deres syn på skolestrukturen – børnene skulle uanset evner opdrages til folkefællesskabet, hvor alle skal kunne samarbejde i én skole.
 Disse tanker finder Ingrid Markussen også hos undervisningsminister Frisch. Han indledte den politiske debat om den udelte skole ved en rundbordskonference i 1949, hvor han udtalte sig til fordel for en udelt skole.
 Socialdemokratiet havde ellers i 1930’erne accepteret mellemskolen som en demokratisk løsning af skolens strukturspørgsmål. Men de nye tanker efter krigen pegede på et andet indhold for en demokratisk skole, da det sociale udligningssynspunkt nu var slået mere igennem. I partiet talte man om solidaritet og samarbejde mellem eleverne uanset evnerne, hvilket skulle afløse konkurrencementaliteten. Man var blevet opmærksomme på, at delingen efter 5. klasse var blevet en form for social deling, da så mange fortsatte i eksamensmellemskolen.
 Ingrid Markussen anfører, at det er bemærkelsesværdigt, at det er mange af de fremtrædende skolefolk fra Socialdemokratiet såsom Wilhelm Dupont, Alfred Andreasen, Svend Horn, K.B. Andersen og rektor Sigurd Højby, som er repræsenteret i Askovudvalget og tilhængere af en udelt skole, og dermed udgør en intern opposition i Socialdemokratiet til Bomholts midterlinjeforslag, som lod en deling finde sted efter 5. klasse.

Chresten Kruchovs artikel ”Socialdemokratiet og folkeskolen” er den eneste litteratur – udover ”En bygning vi rejser” – hvis udgangspunkt er Socialdemokratiets skolepolitik. Kruchov beskriver den skolepolitik, som socialdemokratiet har stået for i det 20. århundrede, med hovedfokus på det strukturelle område. Kruchov er af den opfattelse, at forandringer på skoleområdet i det 20. århundrede ikke i særlig høj grad skyldes forskellige pædagogiske teorier og retninger, men derimod er det ”(…)økonomiske og politiske faktorer, som har sat rammer for, hvad der på et givet tidspunkt var muligt at gennemføre i praksis.”
. Det bliver ikke foldet ud i Kruchovs fremstilling af den politiske proces op til skoleloven af 1958, hvilke socialdemokratiske ideer, der ligger bag ønsket om en udelt eller delt skole. Kruchov konkluderer, at 58-loven afslører en slingrende kurs i Socialdemokratiets skolepolitik, hvor ”(…)det er lige før, at ønsket om at bevare regeringsmagten bestemmer partiets pædagogiske ideer.”
  Denne anklage om taburetsyge forekommer dog at være tegn på manglende forståelse for de parlamentariske spilleregler hos cand. pæd. Kruchov, da det kræver et flertal at få vedtaget en lov i et demokrati, og derfor kan man blive nødt til at justere sit standpunkt for at nå frem til et resultat.

Den politiske proces op til skoleloven i 1958 er også omdrejningspunkt for de to historikere Henning Bregnsbo og Søren Kolstrup. Men modsat Kruchov er deres udgangspunkt ikke Socialdemokratiet. Bregnsbo er den forsker, som har behandlet strukturspørgsmålet mest udførligt i bogen: ”Kampen om skolelovene af 1958. Et studie i interesseorganisationers politiske aktivitet”. Det er da også tydeligt, at det er hans forskning flere af de andre såsom Rüdiger og Rasmussen, Søren Kolstrup og Chresten Kruchov læner sig op ad, og for nogens vedkommende henviser til, når de omtaler skolestrukturen. Bregnsbos bog er et studie i interesseorganisationernes politiske aktivitet i forbindelse med skolelovene af 1958. Dermed er det realpolitiske forløb i fokus med dets taktiske og strategiske elementer. For at kunne beskrive den politiske proces, hvor partierne bliver nødt til at give køb på nogle af deres skoletanker for at nå frem til et forlig, bliver Bregnsbo selvfølgelig nødt til at redegøre for de enkelte partiers politiske målsætninger. Bregnsbo beskæftiger sig ikke med den interne skoledebat i Socialdemokratiet, der har ført frem til partiets endelige beslutning om at tilslutte sig forslaget om den delte skole – efter at både Bomholt og Frisch tidligere havde udtalt sig til fordel for at reformere skolen i slutningen af 1940’erne.
 Bregnsbos opfattelse er, at skoledebatten nærmest har været ikke-eksisterende i Socialdemokratiet, da der har været enighed om i partiet at følge den linje, som Bomholt lagde.
 Bregnsbo tillægger dermed det personlige element i Socialdemokratiets skolepolitik en stor rolle. Bregnsbo opfattelse af det interne forløb i Socialdemokratiet er, at: ”(…)Bomholt stort set fik lov at køre skolelovssagen selv uden indblanding fra gruppen.”
 Dette bygger han på læsningen af socialdemokratiets gruppeprotokol fra 1954-58, hvor der er ”(…)forbavsende få oplysninger(…)i den ellers fyldige gruppeprotokol(…)”
 om skoleområdet
, samt på de interviews, han har gennemført med en række politikere og organisationsfolk – heriblandt Bomholt selv. Bregnsbo mener, at der har været relativ stor enighed om den skolepolitiske linje i Socialdemokratiet,
 hvor hovedsynspunktet har været at opnå social udligning. Der skulle skabes større social retfærdighed, lighed i byen, på landet og imellem land og by.
 Han anfører dog, at langt ind i Socialdemokratiet var der tilhængere af den udelte skole, men man var villige til at følge Bomholt i hans realpolitiske bestræbelser på at skabe lighed. Bregnsbos vurdering af Bomholts skolepolitik med en zigzag kurs mellem udelt og delt skole er, at bestræbelserne netop har været at skabe større lighed, og om dette mener Bregnsbo: ”Dette kunne logisk set ske både under en delt og en udelt struktur.”

Kolstrups omtale af det realpolitiske forløb op til skoleloven er ikke så udførlig som Bregnsbos, da dette kun er et meget lille element i hans ph.d. afhandling om den danske velfærdsstats udformning. I ”Velfærdsstatens rødder. Fra kommunesocialisme til folkepension” er Søren Kolstrups projekt blandt andet at undersøge de forskellige partiers rolle i velfærdsstatens udformning. Kolstrups tilgang til Socialdemokratiets skolepolitik i tiden fra 1945 til 1958 er derfor hovedsageligt at anskue Socialdemokratiets skolepolitik i forhold til de andre partiers – og dermed heller ikke at se på den interne debat. Dog nævner han, at de tre socialdemokrater K.B. Andersen, Sigurd Højby og Svend Horn sammen med Askov-udvalget så den udelte skole som et vitalt anliggende.
 Ifølge Kolstrup er der tale om et opbrud i efterkrigstidens skoledebat, hvor der bliver stillet nye spørgsmål og givet nye svar. Et krav om mere reel lighed i skolesystemet (tildeling af de samme ressourcer til alle børn i hovedskolen) og et opgør med eksamensskolen er nogle af de nye holdninger, der kommer til at sætte sit præg på loven i 1958, og som Socialdemokratiet står bag. Ifølge Kolstrup opfattede Socialdemokratiet den udelte skole som et af de afgørende redskaber til at sikre en social udligning mellem børn, der havde forskellig baggrund. Tanken var, at en udskydelse af skolevalg ville medføre, at flere arbejderbørn valgte eksamensskolen.

Slutteligt i denne afdækning af litteratur om Socialdemokratiets skolepolitik fra 1945 op til skoleloven i 1958 skal nævnes magister i litteratur, Henning Fonsmarks, bidrag fra 1996 ”Kampen mod kundskaber…Et kritisk essay om en hovedstrømning i dansk skolepolitik”. Fonsmark argumenterer ligesom Ellen Nørgaard for, at der opstod en alliance mellem Socialdemokratiet og reformpædagogerne i efterkrigstiden, hvor reformpædagogikken formåede at erobre det danske skolevæsen. Dette sker, da de progressive pædagoger og en ideologisk magtfuld fløj af danske skolepolitikere kan bruge lighed som et mødepunkt. For pædagogerne havde begrebet lighed en ren metafysisk klang. Politikerne så det som noget socialt. Politikerne kunne låne ordlyden fra pædagogernes slagord, mens pædagogerne kunne låne politikernes magt.
 Ifølge Fonsmark er det Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, som bruger og til dels forveksler reformpædagogikkens tanker i deres egen skolepolitik.
 Denne vurdering af Socialdemokratiets skolepolitik skal dog ses ud fra den sammenhæng, den er fremsat i. Fonsmark har skrevet sin bog som et indlæg i den ophedede skoledebat i 1990’erne, hvor danske skoleelever klarede sig dårligt i nogle internationale undersøgelser. Grunden til dette er ifølge Fonsmark den pædagogiske grundfilosofi i vores skolepolitik. Denne har forvoldt et tiltagende svigt over for den del af opgaven, der består i at bibringe eleverne færdigheder og grundlæggende viden.
 Bogen bærer altså præg af forfatterens tydelige politiske tilgangsvinkel til emnet, hvor det gælder om at få placeret ansvaret for nedprioriteringen af kundskaber til fordel for lighed i folkeskolen hos Socialdemokratiet.  

Der er altså ingen forskning, der går i dybden med den interne skoledebat i Socialdemokratiet og undersøger den ideologiske diskussion i partiet op til skoleloven af 1958. Dermed bliver det ikke tydeliggjort, om der ligesom i mellemkrigstiden er en mere progressiv fløj i Socialdemokratiet, som ønsker radikale reformer af skolen. Det bliver nævnt af flere forskere, at der i partiet er få socialdemokrater, der er tilhængere af en udelt skole, og dermed ikke er enig i Bomholts midterlinjeforslag – og dermed en delt skole. Men trods denne opdeling af socialdemokraterne i to fløje, efter hvorvidt man er tilhænger af en delt eller udelt skole, bliver der ikke givet noget indblik i hvilke tanker, der ligger bag kravet om en udelt skole, mens Bomholts holdningsskifte til fordel for den delte skole bedømmes til at være af taktiske hensyn. Hvorvidt der er et sammenfald mellem den progressive fløj fra mellemkrigstiden, der ønskede reformer af skolen, og den fløj efter 1945, som ønsker reformer af skolestrukturen, giver forskningen altså ikke noget bud på. Det bliver fremhævet af flere forskere, at demokrati og lighed bliver væsentlige emner i skolepolitikken, men hvorledes dette bliver tænkt ind i strukturspørgsmålet bliver ikke udfoldet. Dette efterlader nogle ubesvarede spørgsmål om, hvorledes den øgede fokus på demokrati og kultur influerer på Socialdemokratiets skolepolitik, og hvorvidt de er forenelige med både en delt og udelt skolestruktur.

Socialdemokratiets skoledebat i mellemkrigstiden

I dette afsnit vil der blive redegjort for den skolepolitiske diskussion, som blev ført i Socialdemokratiet i mellemkrigstiden. Dette er for at undersøge, om skoletankerne fra denne periode går igen i skoledebatten efter 1945. De tanker, som socialdemokraterne gjorde sig om skolevæsenet, skal ses i forhold til samtidens skoletanker, derfor vil der ligeledes blive redegjort for de pædagogiske nyorienteringer og reformønsker, der skyllede ind over Danmark efter 1. verdenskrig.  

Den pædagogiske reformbølge

Efter 1. verdenskrig opstod der en reformbølge indenfor den danske folkeskole
. Indtil da var avancerede pædagogiske emner kun blevet behandlet indenfor pædagogisk-filosofisk interesserede grupper som eksempelvis ved København Universitet, og nyskabende pædagogiske strømninger var kun blevet omsat i de private skoler, hvilket de Grundtvig-Koldske friskoler er eksempler på. Det var derimod nyt, at det var folkeskolelærere, der blev inspirerede og prøvede at gennemføre reformer inden for den offentlige folkeskoles rammer.
 Der var flere centrale europæiske pædagogiske strømninger, der fik indflydelse på de danske lærere. Disse havde det fælles udgangspunkt, at barnet af natur – og af sig selv – er aktivt, og denne aktivitetstrang skal respekteres og stimuleres af opdrageren. Denne skal endvidere tilpasse barnet til omgivelserne, men på hvilken måde denne tilpasning skal finde sted og opdragerens rolle i denne proces, var der divergerende opfattelser af i strømningerne. Der var altså ikke enighed om selve fremgangsmåden, men målet for de forskellige pædagogiske strømninger var det samme: en bedre skole og derigennem nye og bedre samfund. Rædslerne fra 1. verdenskrig skræmte, og der var en tro på, at dette kunne undgås i fremtiden.
 

I Nørgaards undersøgelse af reformbestræbelser inden for den danske folkeskole i mellemkrigstiden kommer hun frem til den konklusion, at der ikke kan siges at have været ét reformvenligt, pædagogisk miljø. I stedet var der tale om en mangfoldig skare af personer, der alle ville forbedre folkeskolen, og som var politisk bevidste i mere eller mindre grad. Hun inddeler denne mangfoldige skare i tre grupper, efter hvilke begrundelser de havde for at ændre folkeskolen. Der var de eksperimental-psykologiske orienterede, der ville frembringe ny viden om skolebarnet og ud fra dette ændre skolen. Så var der gruppen af folk fra forskellige politiske lejre. Disse havde en varm tillid til barnet, og gennem utraditionel undervisning ville de få barnet til at blomstre, og samfundet vil ændres. Den sidste gruppe var personer, som havde et klart politisk tilhørsforhold til Socialdemokratiet. De ønskede en ændring af skolen og dermed samfundet gennem konkrete reformer.
 Denne gruppe af socialdemokrater, som var præget af de nye skoletanker, udgjorde dog kun en lille fløj i partiet.

Vanløse-forsøgene

Skolespørgsmålet havde en central placering i Socialdemokratiets politik. Den form, som partiets paragraf om skolespørgsmål havde fået i 1906, blev bevaret til op gennem 1930’erne. I denne nævnes der ikke noget om, at der skal indføres frie, selvstændige arbejdsformer i skolen. Den er i stedet præget af ønsket om at få indført konkrete forbedringer i skolevæsenet.
 At der var nogle af ”kammeraterne”, der begyndte at tænke skolepolitik på en anden måde end hidtil i Socialdemokratiet, viste sig blandt andet ved Vanløse-forsøgene. Ved kommuneskolen i Vanløse begyndte man i 1924 et forsøg med frie klasser. Her blev inspirationen fra de pædagogiske strømninger omsat i praktisk skolearbejde. Der var meget lidt klasseundervisning, og børnene skulle opnå kundskaber gennem frie arbejdsformer. Men i 1928 besluttede Skoledirektionen i København, at de frie klasser i Vanløse skulle lukkes og dette til trods for en blomstrende forældretilslutning til forsøget. Anken var, at kundskabsniveauet ikke var så højt som i de almindelige københavnske skoleklasser. Lukningen medførte en heftig debat ikke bare for eller imod de frie klasser i Vanløse, men om de nye skoletanker i det hele taget.

Denne debat foregik også indenfor Socialdemokratiet. Den socialdemokratiske ordfører i Borgerrepræsentationen Ludvig Christensen var skeptisk overfor de nye skoletanker. I en stor skoledebat i Borgerrepræsentationen angående lukningen af de frie klasser i Vanløse fastslog han, at erhvervene ”(…)har Ret til at stille visse Krav til Skolen(…)”
, og spørgsmålet til skolen måtte være: ”Faar man Resultater, som Erhvervene kan være tjent med?”
  Han var altså af den mening, at skolen skulle uddanne til håndværk og industri. Det, børnene derfor havde brug for, var gode kundskaber, hvilket børnene i de frie klasser ikke fik. I ”Socialisten” uddyber han: ”Den konsekvente frie Skole er efter min bedste Overbevisning usocialistisk. Den er nemlig i hele sit Princip kras individualistisk, lærende Børnene kun at tage Hensyn til deres egne lyster og Interesser, og givende dem en Opdragelse, der passer bedre til det Madsen-Mygdalske hensynsløse liberalistisk-antisociale Samfund end til det socialt indstillede demokratiske Samfund.”
 Det var kun nogle af socialdemokraterne i Borgerrepræsentationen, som støttede op om de frie klasser.
 Til gengæld var der socialdemokrater blandt forældrene til de frie klassers elever til at bakke op om undervisningsmetoderne og resultaterne. Af de mere kendte og indflydelsesrige var der tale om Stella og Hartvig Frisch, Harald Bergstedt og Astrid Skjoldbo
. 

Frisch havde således et ret skarpt indlæg i tidsskriftet ”Socialisten” om det beklagelige i, at Københavns Kommune havde afsluttet forsøget med de frie klasser, inden forsøget var bragt til ende, og dermed ødelagt muligheden for, at erfaringerne fra Vanløse Skole kunne bruges i debatten og det videre arbejde med de frie skoletanker.
 Frisch gør desuden op med et par af de argumenter, der oftest er blevet fremsat mod de frie klasser og fortsættelsen af disse forsøg. Det ene argument omhandler frygten for at skade erhvervslivet. Frisch betegner dette for at være en typisk arbejdsgiverbetragtning. Han anfører, at de seneste års psykotekniske undersøgelser har vist, at: ”(…)Fantasi og Intelligens næres og udvikles ad helt andre Veje end ved tvungen Udenadslæring.”
 Den nuværende undervisning med indterpning af færdigheder skulle altså ikke bevirke at børnene i højere grad blev tilpasset erhvervslivet. Det andet argument omhandler frygten for, at børn fra små kår ville blive taberne i disse frie klasser, fordi de kun fik de kundskaber, som de modtog på skolen – de kunne ikke få hjælp til at indhente, hvad skolen eventuelt havde forsømt, derhjemme. Til dette anfører Frisch, at ”(…)det er en daarlig Tjeneste, man gør Smaakaarsfolk, hvis man mistænkeliggør de frie Skoletanker som en Luksus for Overklassen og som noget, Arbejdsmand Petersen med de seks Børn ikke har Raad til. Kapitalistisk set, alene ud fra Tanken om Kapløbet for at komme i Vejret i Konkurrencen, kan denne Betragtning vistnok gælde for visse af Middelstandens Elementer, der stræber efter Eksaminer fra den første Dag, Børnene kommer i Skole; men for den store Befolkning er en fri og lykkelig Skoletid med rigelig Plads for alle Anlæg og Interesser langt vigtigere end Udenadlæringen og Terperiet.”

Frisch fastslår, at standsningen af skoleforsøgene også er uheldigt socialistisk set, da ”(…)Barnealderen foruden at være en Forberedelse til Erhverslivet ogsaa er et selvstændigt Livsafsnit, som det maa være Opgaven at gøre saa lyst og lykkeligt som muligt; her skal Børnenes vaagnende Interesser under Lærernes Vejledning faa frit Løb baade i den ene og den anden Retning, helst som en velorganiseret Leg i sunde og luftige Omgivelser.”
 Frisch ytrer desuden håb om i artiklen, at den placering, som Nina Bang og Vilhelm Rasmussen ved deres indlæg i den store Skolekommission og i senere pædagogiske drøftelser havde givet Socialdemokratiet midt i kampen for pædagogiske fremskridt, ikke blev udskiftet med en plads ude på højrefløjen.
 To år forinden havde Frisch to kronikker i ”Social-Demokraten”, hvor han kommer med sit grundsyn på skolen: Denne er en central institution i opdragelsen til demokrati, og derfor skal alle have gratis adgang til en folkeskole, som kan gøre dem til deltagere i det demokratiske styre.

Den socialdemokratiske skolepolitik 

Vilhelm Rasmussen(1869-1939) var ligeledes socialdemokratisk folketingsmedlem valgt i 1915 og var fra 1924 i en årrække partiets ordfører i skolespørgsmål. Han blev desuden under Nina Bangs ministerperiode forstander for Statens Lærerhøjskole i 1924.
 Rasmussen forfattede en del bøger om iagttagelse af børns udvikling samt bøger, hvori han redegjorde for sit pædagogiske syn. Sine pædagogiske overvejelser brugte han til at formulere sin klare opfattelse af, hvorledes den fremtidige ideelle skole - og det fremtidige ideelle samfund - burde være. Trods sin nære tilknytning til socialismen tilstræbte han ikke ved sit pædagogiske syn at fremme en bestemt klasses, men det enkelte individs udvikling.
 Rasmussen så ikke noget modsætningsforhold mellem den enkeltes rige udvikling og så forholdet til samfundets øvrige medlemmer.
 Som tidligere nævnt var Rasmussen et af de socialdemokratiske medlemmer af den Store Skolekommission. Her argumenterede han for, at selvvirksomheden burde oparbejdes i skolen. Børnene skulle opdrages til selvstændig iagttagelse af alle fænomener og til selvstændig tænkning. En sådan træning var vigtigere end kundskaberne.
 Det var dog nødvendigt, at voksne havde en hånd med i spillet og ledede barnet i denne selvvirksomhed. Dermed lagde han sig ikke fuldstændig op ad reformpædagogikken.
 Rasmussen stod altså bag indførelsen af selvvirksomhedsbegrebet i Den Store Skolekommission, og dette kom også til at indgå i deres forslag til en lov for folkeskolen.
 

Den socialdemokratiske undervisningsminister Frederik Borgbjerg havde dog fjernet sætningerne om selvvirksomhed fra det forslag til lov om folkeskolen, som blev forelagt Rigsdagen i 1934. Dette kritiserede Vilhelm Rasmussen under debatten. Skolen burde nemlig bygge på et psykologisk grundlag, hvad den efter hans mening ville gøre, hvis den byggede på børnenes selvvirksomhed.
 Til dette svarede Borgbjerg, at han var enig, og under det efterfølgende udvalgsarbejde indførte han også en paragraf om selvvirksomhed i skoleloven. Denne lød: ”I alle Klasser skal der lægges mest mulig Vægt paa Elevernes Selvvirksomhed.”
 I bemærkningen uddybes dette med, at man ”(…) tilsigter saa vidt mulig at sikre, at Elevernes Arbejde bliver saa stærkt interessebetonet som mulig og giver Plads for Udviklingen af deres Initiativ, uden at det dog maa gaa ud over den Sikkerhed, der bør opnaas i de nødvendige Færdigheder: Læsning, Skrivning og Regning.”
 Man ønskede altså ikke at indføre den spontane form for selvvirksomhed, men en mere aktiv arbejdsform for eleverne – dog ikke på bekostning af færdighedsfagene. Et lovforslag udarbejdet af en socialdemokratisk minister kan selvfølgelig ikke sættes lig med flertallet i partiets holdning til skolespørgsmålet. Til forskel fra den interne idédebat i partiet er der nu tale om den realpolitiske proces, hvor de taktiske hensyn for at få de øvrige partiers tilslutning i Rigsdagen er vævet ind i Socialdemokratiets udspil. Resolutionen, som Socialdemokratiet vedtog på partikongressen i 1931, kan måske bedre give et fingerpeg om partiets linje. I denne hed det: ”Ogsaa en Modernisering af Skolevæsenet maa anses for nærliggende. Ministeriet opfordres til at overveje de nye Former for Opdragelse og Undervisning og til at sætte et Arbejde i Gang for Ændringer i Lovgivningen og Undervisningen, saaledes at Vejen aabnes for nye Principper, hvis Maal maatte være at udvikle Børnenes selvstændige Tænkning og Virkelyst samt deres Samfundsfølelse.”
 At de nye skoletanker har vundet medhør i partiet, bevidner dette ifølge Nørgaard, men de har dog ikke vundet mere medhør, end at det kun ”anses for nærliggende” og dermed ikke nødvendigt med en modernisering af skolen, og ministeren blev kun opfordret til og ikke pålagt at overveje de nye former for opdragelse og undervisning. Rasmussens kommentar til Borgbjerg under den føromtalte debat om folkeskoleloven i 1934, som gik på, at ministeren burde have taget hensyn til denne resolution om undervisningens fornyelse, vidner dog også om, at i hvert fald Rasmussen – måske flere – mente, at socialdemokratiet holdt for meget fast i det gamle tankegods angående skolevæsenet.
 Det var da også atter de gamle tanker, som prægede den programerklæring Socialdemokratiet kom med i 1934: ”Danmark for Folket”, hvori der ikke var meget tilbage af de frie skoletanker.

Det lykkedes ikke for Borgbjerg under hans tid som minister at få skoleloven gennemført. Dette kan ifølge Rüdiger og Rasmussen skyldes, at Den store Skolekommission i 1920’erne ikke havde været forpligtiget til at vise hensyn til, hvad der var parlamentarisk muligt. Derfor var skolekommissionens synspunkter, som Borgbjergs forslag om en reform af skolen byggede på, lige skarpe nok til at opnå et kompromis. Efter regeringsomdannelsen i 1935 blev posten som undervisningsminister overladt til den radikale Jørgen Jørgensen, og efter at have foretaget en del ændringer af lovforslaget genfremsatte han det.
 Den folkeskolelov, som blev vedtaget i 1937, kan dog ikke karakteriseres som en reform ifølge Henrik S. Nissen. Der var mere tale om en justering af skoleloven af 1903. De reformpædagogiske tanker og skoleforsøgene kom ikke til at sætte sine præg på skoleloven. Skolelovens hovedformål var at mindske forskellen mellem landsby- og købstadsskolerne. Der skulle ske en udvidelse af undervisningstimerne i landsbyskolerne, og der blev stillet større krav til undervisningsfaciliteterne, så landsbyskolernes skoleordning blev tilnærmet købstædernes. Derudover blev det i skoleloven forsøgt at rette op på eksamensmellemskolens succes. Intentionen med eksamensmellemskolen i 1903 var, at den skulle danne forbindelsesled mellem børneskolen og gymnasiet. Men den store tilgang til eksamensmellemskolen og det faktum, at adskillige ikke-boglige erhverv foretrak at ansætte unge med mellemskoleeksamen, gjorde, at den almindelige folkeskole led et stort prestigetab. For at rette op på dette blev der indført en fireårig eksamensfri mellemskole, hvor undervisningen skulle tage sigte på elevernes praktiske evner.
 Socialdemokratiet veg bort fra det krav, de havde haft til skoleloven i 1903 om en enhedsskole, og tilsluttede sig en deling af børnene i enten en boglig eller praktisk mellemskole.
 Men det skulle vise sig, at problemet med eksamensmellemskolen ikke blev løst ved indførelsen af den eksamensfri mellemskole – efter krigen skulle det atter blive et tilbagevendende emne i skoledebatten.      

Mellemkrigstidens skoledebat i Socialdemokratiet kan altså siges at være præget af to fløje. Den ene ønskede en skole, hvor kundskabstilegnelsen var det primære, så børnene var i stand til at klare sig i det praktiske liv, mens den anden mindre fløj af intellektuelle var inspireret af periodens nye skoletanker, hvor børnenes udvikling ved selvvirksomhed var i fokus. Udenadslære og terperi skulle udskiftes med en lykkelig skolegang. Fælles for begge fløje var dog, at de ønskede en skole, hvor børnene blev opdraget til at blive demokratiske samfundsborgere. Med 2. verdenskrigs begyndelse indtraf en periode, hvor politikernes fokus i overvejende grad blev vendt mod andre problemer. Dermed blev der ikke lovgivet på skoleområdet, hvilket afstedkom, at den interne skoledebat i Socialdemokratiet lå i dvale indtil freden i 1945, hvorefter den atter vågnede. Spørgsmålet er nu, om efterkrigstidens skoledebat i partiet, der fører frem til skoleloven i 1958, bare er en fortsættelse af den debat, som fandt sted i mellemkrigstiden, eller sker der en nyorientering i socialdemokraternes mål for folkeskolen og midlerne til at nå dette.

Demokrati

I dette afsnit vil Socialdemokratiets demokratiopfattelse blive fremstillet. Dette skal danne ramme for den senere analyse, hvor det bliver undersøgt, om den store opmærksomhed omkring demokrati efter 1945 indvirker på skoledebatten i Socialdemokratiet og i så fald hvordan. Gennemgangen af Socialdemokratiets opfattelse af demokrati strækker sig fra mellemkrigstiden og op til årene efter 2. verdenskrig. Desuden vil der blive redegjort for den realhistoriske kontekst, som fik indflydelse på partiets tanker om demokrati.
  

Socialdemokratiets demokratiopfattelse i mellemkrigstiden

I de tre årtier, der gik forud for 2. verdenskrig, ændrede Socialdemokratiet deres demokratiopfattelse. Det var især tre internationale begivenheder i perioden fra 1914 til 1930’erne, som fik afgørende indflydelse på det danske Socialdemokratis idéudvikling. Dette var 1. verdenskrig samt kommunismens, fascismens og nazismens opståen. Krigsudbruddet i 1914 fik konsekvenser for de europæiske Socialdemokratiers internationale samarbejde. Dette samarbejde kom i anden række, mens partierne i stedet identificerede sig med nationen. Denne nyorientering fandt også sted i Danmark, hvor Socialdemokratiet indgik borgfred med de andre partier blandt andet ved Staunings indtræden i regeringen
 og godkendelse af finanslovene. Socialdemokratiet indstillede sig fra nu af entydigt på det nationale arbejde.
 Den anden internationale faktor, som afstedkom et markant politisk standpunkt i Socialdemokratiet, var kommunismen. Den russiske revolution i 1917 og stiftelsen af 3. Internationale i 1919 betød et endnu større skel mellem de to socialistiske retninger; den reformistiske-evolutionære og den voldeligt-revolutionære. Den reformistiske retning – til hvilken det danske Socialdemokrati hørte – havde været den dominerende indtil den russiske revolution, hvor den revolutionære retning fik vind i sejlene. Angsten for, at Lenins ideer skulle brede sig til de vesteuropæiske partier og tiltrække arbejderne, medførte en betoning af reformismen i forhold til kommunismens ideer. Dette medførte også en skarp reaktion fra det danske Socialdemokrati mod proletariatets diktatur og revolutionsideen. Socialdemokratiet var af den opfattelse, at socialismen kun kunne indføres via en demokratisk udvikling og altså ikke ved et diktatur. Dermed blev Socialdemokratiets tanker om demokratiet, den økonomiske evolution og staten formuleret klart på baggrund af kommunismen.
 Den tredje faktor, som fik indflydelse på Socialdemokratiet, var de fascistiske og nazistiske diktaturbevægelser. Allerede Mussolinis magtovertagelse i Italien i 1922 bekræftede Socialdemokratiet i dets evolutionære-demokratiske taktik, og fra 1933 tog Socialdemokratiet også klart afstand fra Hitler og nazismen.
 Fra Hartvig Frisch’ hånd kom samtidshistorien: ”Pest over Europa. Bolschevisme – Fascisme – Nazisme.” Niels Finn Christiansen kalder den tillige ”(…)et stykke beredskabslitteratur med umisforståelige signaler til Frisch’ egen socialdemokratiske bevægelse.”
 Frisch’ krav var et aktivt forsvar for det politiske demokrati og videreudviklingen af det sociale demokrati.

Claus Bryld peger på, at det mest udprægede træk ved Socialdemokratiets idéudvikling i 1920’erne og 1930’erne er: ”Den helt enige og uforbeholdne anerkendelse af det parlamentariske demokrati-begreb(…)”.
 Som tidligere nævnt påbegyndte Socialdemokratiet allerede under 1. verdenskrig en ny linje med borgfredspolitikken. Denne positive holdning overfor det parlamentariske arbejde blev cementeret i 1924, da Socialdemokratiet dannede en mindretalsregering for første gang og dermed gjorde op med partiets gamle holdning om ikke at deltage i en regering, før partiet havde opnået flertal i folketinget.
 Vigtigheden af det parlamentariske demokrati og nødvendigheden af samarbejde på tværs af klasserne blev yderligere understreget af kommunismen, fascismen og nazismen.
 Den store krise i 1930’erne prøvede Socialdemokratiet i samarbejde med De Radikale at mindske bedst muligt ved hjælp af en aktiv importreguleringspolitik og sociale reformer.
 Samtidig med den økonomiske krise rasede de antidemokratiske bevægelser stadig rundt omkring i Europa. Sammen med De Radikale befæstede Socialdemokratiet parlamentarismen og byggede et bolværk mod disse bevægelser ved at styrke de sociale rettigheder.
 Det vigtigste var ikke længere indførelsen af det socialistiske samfund via et socialistisk flertal, men via det parlamentariske demokrati at arbejde for at modvirke de i kapitalismen iboende katastrofer. Poul Hansen siger om denne udvikling, at Socialdemokratiet i mellemkrigstiden bevæger sig fra at have standpunktet om det socialistiske flertal til at tolke det parlamentariske demokrati i retning af det parlamentariske samarbejde, hvor der forhandles og indgås kompromisser.
 Dermed tages der afstand fra en ensidig klassepolitik, som vurderes til ikke at være udtryk for en demokratisk indstilling. Dette skifte fra klasseparti til folkeparti bliver fint udtrykt i Socialdemokratiets parole fra 1934: Danmark for Folket.

Demokratiet i årene efter krigen

”Troen på demokratiet og fremskridtet er vel ikke aflivet herved, men den har fået en smertefuld indsprøjtning af tvivl.”
 Således lød ordene fra Jens Otto Krag i 1956, da han gjorde status over første halvdel af det 20. århundrede, hvor to verdenskrige havde udspillet sig, og totalitære stater var blevet dannet med en enorm magtkoncentration og byggende på en menneskeforagtende terrorisme. Det er ikke underligt, at denne indsprøjtning af tvivl afstedkom en voldsom debat om demokratiet, så snart freden var vundet.
 Den demokratiskepsis, som havde eksisteret blandt danskerne blot få år forinden, var væk og borte sammen med mørklægningsgardinerne. Der blev nu sluttet talstærkt op om demokratiet.
 Den 5. maj blev der dannet en befrielsesregering, som skulle lede landet i overgangsperioden, indtil et nyt folketingsvalg kunne finde sted i slutningen af oktober 1945. Denne bestod af ni ministre fra de politiske partier, som havde været ansvarlige for forhandlingspolitikken, og ni ministre fra Frihedsrådet.

Socialdemokratiet havde været landets største parti under besættelsen, hvilket betød, de sad tilbage med sorteper, da samarbejdspolitikken kom i meget lav kurs under befrielseseuforien. Socialdemokratiet havde en stor opgave foran sig med at genvinde denne tabte prestige.
 I ”En bygning vi rejser” omtaler Poul Hansen denne situation som tillidskrisen
 – uhørt åbenhjertigt for en partihistorie, men det efterfølgende nederlag ved folketingsvalget er af en sådan karakter, at man må tage fat om nældens rod og gemme bortforklaringerne af vejen. Alvorligheden af partiets situation understøttes ifølge Niels Wium Olesen af et femsiders notat fra 1944, hvori det fremgår, at der omkring partitoppen var en smertelig erkendelse af med henblik på den umiddelbare efterkrigstid: ”(…)at Socialdemokratiet ikke skulle regne med at have tidligere tiders troværdighed.”
 Det alvorlige problem for Socialdemokratiet bestod i, hvorledes man skulle bevare og genvinde arbejdernes tillid? I ” En bygning vi rejser” lyder det: ”For ingen kunne benægte, at der bestod en tillidskrise, og at det kommunistiske parti besad en betydelig tiltrækningskraft.”
 Det bliver angivet, at mange af Socialdemokratiets vælgere ”var berettiget utilfredse med levestandardens sænkning og den skæve sociale balance.”
 Tilskyndet af kommunisterne placerede de utilfredse arbejdere ansvaret på Socialdemokratiet uden tanke for den svære besættelsestid.
 Wium Olesen beskriver denne tillidskrise set i forhold til Socialdemokratiets identifikation med det parlamentariske demokrati. Som Wium Olesen anfører, havde Socialdemokratiet nemlig siden 1920’erne med ”(…)stigende konsekvens fastholdt ”deltagelsesideologien”, efter hvilken det søgte magten på det bestående samfunds præmisser og i overensstemmelse med dansk politisk kultur, som partiet i stadig større grad var blevet indbegrebet af.”
 Derfor kunne partiet ikke gå ind i en overbudspolitik i forhold til kommunisterne, da det var nødvendigt, at partiets agitation rent faktisk kunne udmøntes i reelle politiske resultater, når Socialdemokratiet igen fik regeringsmagten.

Kravet om forhandlinger med DKP om en organisatorisk forening af de to partier blev endnu et problem i den umiddelbare efterkrigstid for socialdemokraterne. Efter fem år med undtagelsesøkonomi var forventningen ude blandt arbejderne, at der skulle forbedringer til i løn- og arbejdsvilkår, så de kom på højde med resten af samfundet. Krigen havde vist, at man som kommunist eller socialdemokrat tilhørte den samme klasse og hvorfor fastholde de gamle modsætninger, hvis man kunne opnå en enhed i arbejderklassen. Ifølge Jul Nielsen vejede partitoppenes påpegninger af politiske divergenser ikke så tungt for arbejderne, som udsigten til den større samlet kraft til at opnå bedre vilkår, de to partier ville være i besiddelse af ved en sammenslutning.
 Hos Poul Hansen spores der en vis forståelse for, at der rundt omkring på de danske arbejdspladser havde rejst sig et stærkt krav om, at de to partier skulle samles. Der lægges nemlig op til, at kommunisterne har spillet med fordækte kort, da de har gjort sig skyldige i en: ”tilsyneladende omvurdering af demokratiet”.
 Poul Hansen vurderer, det ville have været ødelæggende for Socialdemokratiet ikke at efterleve dette krav om enhedsforhandlingerne.
 Jul Nielsen er af samme holdning. Strejkebølgerne i 1943 og 1944 havde nemlig vist, at fagbevægelsen ikke nødvendigvis var i stand til at opretholde kontrollen med arbejderne i de nedre niveauer.
 Derfor indledtes der forhandlinger mellem de to arbejderpartier i slutningen af juni 1945, men disse brød sammen i august. Ifølge Wium Olesen gik forhandlingerne nemlig ikke ud på at komme til enighed, men derimod at få modparten til at fremstå som den, der forårsagede forhandlingssammenbruddet. Da DKP nægtede at afsværge proletariatets diktatur, blev det af Socialdemokratiet anset for en tilstrækkelig fyldestgørende grund til at afbryde forhandlingerne.
 Dermed er det kommunisternes manglende bekendelse til det parlamentariske demokrati, der bliver det afgørende spørgsmål. Jul Nielsen påpeger i forbindelse med disse enhedsforhandlinger, at disse indebærer: ”(…)at Socialdemokratiet får skarpslebet spørgsmålet om demokrati til et effektivt kampbegreb. Eller måske rettere, ´demokrati`-argumentet, der for alvor er taget i brug i 1930’ernes oprustning mod de totalitære yderfløje, hærdes for alvor som det våben, man overlever med.”

Arbejdernes forventninger om en lysere fremtid skulle Socialdemokratiet nu forsøge at indfri på anden vis. Arbejdet for dette var også allerede påbegyndt i november 1944, hvor et udvalg gik i gang med at udfærdige ”Fremtidens Danmark”. Dette blev offentliggjort i midten af august 1945.
 Men det godt og vel 80 sider lange valgprogram var ikke nok til at forhindre Socialdemokratiets massive tilbagegang på 18 mandater ved folketingsvalget 30. oktober 1945 – det samme antal mandater som kommunisterne vandt. Regeringsansvaret blev derefter overdraget til Venstre.
 Efter valgnederlaget udpegede Socialdemokraterne kommunisterne til at være den politiske hovedmodstander. Det var partiets opfattelse, at kommunisternes splittelsesarbejde var skyld i, at arbejderbevægelsen nu var stærkt svækket i det parlamentariske arbejde.
 Ved folketingsvalget i 1947 vandt Socialdemokratiet ni mandater tilbage og dannede en mindretalsregering.
 Kommunisterne mistede til gengæld ni mandater, og ifølge Jul Nielsen bliver brikkerne lagt til rette for den efterfølgende årrække: ”Med udgangen af 1947 er fronterne mellem to verdensanskuelser, to tolkninger af arbejderbefolkningens interesser, ved at være skarpt trukket op, grøfterne godt og grundigt gravet.”
 Dette valgudfald og stemningsskiftet til fordel for Socialdemokratiet ser Jul Nielsen primært forårsaget af forhold uden for den danske grænse. Den mere udprægede opdeling i en vestlig og østlig interessesfære og informationerne om forholdene inden for østblokken har fået mange arbejdere til atter at stemme på Socialdemokratiet. Indførelsen af folkedemokratiet i Tjekkoslovakiet og den såkaldte påskekrise herhjemme i Danmark i 1948 er to begivenheder, der yderlig er med til at understrege, at kommunismen kan være en trussel mod demokratiet, hvilket giver Socialdemokratiet et ideologisk forspring.
   

I årene umiddelbar efter besættelsens afslutning bliver demokrati altså gjort til et kardinalpunkt for Socialdemokratiet i deres realpolitiske virke. Der kan være flere mulige grunde til dette. Det kan ses som en naturlig fortsættelse af den opfattelse af demokrati, som partiet udviklede i mellemkrigstiden, eller den generelle samling om demokratiet, som opstod efter 2. verdenskrig, men det kan også ses som et redskab i kampen for at afgrænse Socialdemokratiet i forhold til det andet arbejderparti DKP, som modsat Socialdemokratiet ikke var svækket på grund af samarbejdspolitikken. 

Socialdemokratiets demokratiopfattelse efter 1945
Den modstilling af demokrati og diktatur, som Socialdemokratiet slog på i 1930’erne, bygges der ifølge Finnemann videre på efter 2. verdenskrig, og det fremhæves, hvor vigtigt det politiske demokrati er som grundlag for samfundet.
 Dette ses i deres principprogram ”Fremtidens Danmark”
 fra 1945, hvor de demokratiske principper understreges og fremhæves.
 I dette lyder det, at ”Friheden er vort første krav(…) Ved Frihed forstaar vi det nordiske Frihedsbegreb. Det giver Individet Rettigheder over for Samfundet. De vigtigste af disse Rettigheder er: Trosfrihed, Talefrihed, Frihed til at skrive, læse og undervise, Frihed for kunst og videnskab, Forsamlingsfrihed og Foreningsfrihed, Frihed til at kritisere Rigsdag, Regering og Myndigheder, Frihed til at arbejde for politiske Tanker – nye som gamle (det vil sige Frihed til at danne Opposition), Frit valg af Beskæftigelse, Frit valg af Forbrug.”
 De politiske rettigheder, som omtales, var dog allerede sikret. Socialdemokratiet er dog opmærksomt på, at det danske folk – til trods for de ”(…)er kommet til at elske de Demokratiske Friheder som aldrig før”
 – kan blive fristet til at prøve andre veje, hvis en stor del af dem bliver ramt af en permanent arbejdsløshed, og demokratiet ikke kan løse de sociale problemer: ”Men den Situation bør aldrig opstaa. Demokratierne maa vise(…) at de ogsaa kan skabe social Tryghed.”
 Der er altså en bevidsthed om, at det politiske demokrati kan gives et bedre fundament, ved at staten går ind og sikrer den sociale tryghed gennem en planøkonomisk samfunds- og erhvervspolitik.
 

I 1956 beskæftiger Jens Otto Krag sig med ”Demokratiet i Danmark” i en artikel i antologien ”Tidehverv og samfundsorden”, hvor han slår fast: ”Kærnen i demokratiet er friheden og ligheden, hvor begge disse kvaliteter ikke findes, hersker heller ikke demokrati.”
 Begrebet frihed betyder dels frihed til noget så som at sige og tro, hvad man vil, samt have den politiske overbevisning, man har lyst til. Men det betyder også frihed fra noget så som fattigdom, uvidenhed, klassebundethed etc. Virkeliggørelsen af denne sidste del af friheden vil ikke være muligt i et samfund, som består af økonomisk, social eller kulturel privilegerede klasser – og det er her ligheden kommer ind i billedet: ”Friheden og ligheden er således bundet til hinanden og forenes i den demokratiske socialisme.”
 Denne understregning af vigtigheden af frihed og lighed ligger helt i forlængelse af den programudtalelse, som socialdemokraterne kom med i 1953.
 I ”Vejen til fremskridt” ønskes friheden udvidet, så det ikke kun er de politiske og åndelige frihedsrettigheder, der er sikret: ”Men for at alle borgere kan få fuld nytte af friheden, må de økonomiske og sociale problemer løses. Fattigdom og savn, arbejdsløshed og vilkårlig magtudøvelse betyder en begrænsning af den virkelige frihed.”
 Ligheden skal gøres større ved at tilstræbe en ligeligere indkomst- og formuefordeling samt lige adgang til uddannelse og kulturgoder. Desuden skal fællesskabet udvikles. 

Socialdemokratiets demokratiopfattelse i efterkrigstiden udvides til ikke kun at indeholde de allerede grundlovssikrede politiske og åndelige frihedsrettigheder, men også rettigheder, der sikrer en større lighed. Kernen i demokratibegrebet er altså frihed og lighed. Til trods for det enkelte individs rettigheder har en afgørende placering i disse tanker, betyder det ikke, at fællesskabet bliver tilsidesat. Man har et ansvar for medmennesket. En større lighed peger dermed hen imod ønsket om et samfund, der er kendetegnet ved fællesskab og en stor sammenhængskraft. Dermed bliver demokrati udvidet til at omfatte mere end en styreform.  

. 

Kultur
I dette afsnit vil der blive redegjort for Socialdemokratiets kulturopfattelse. Med kulturopfattelse menes partiets tanker om, hvorledes et samfund er og bør være. At skolepolitikken af Socialdemokratiet blev opfattet som en del af kulturpolitikken, viser kulturudvalget af 1947, hvor skolespørgsmålet blev behandlet. Afsnittet skal ligesom demokratiafsnittet danne ramme for den senere analyse af skoledebatten, hvor det vil blive undersøgt, om den store opmærksomhed omkring kultur efter 1945 influerer på skoledebatten og i så fald hvordan. Der vil blive foretaget en gennemgang af den socialdemokratiske kulturopfattelse i mellemkrigstiden og tiden efter 1945 samt redegjort for det kulturelle klima, som fik indflydelse på partiets tanker om kultur. 

Socialdemokratiets kulturopfattelse i mellemkrigstiden

I forbindelse med redegørelsen for Socialdemokratiets kulturopfattelse i mellemkrigstiden i ”En bygning vi rejser” begyndes der med et tilbageblik på partiets historie i et kulturelt perspektiv. Poul Hansen fremhæver, hvorledes der, i takt med arbejderbevægelsens indflydelse på samfundslivet blev større, voksede et element af social solidaritet frem, og dermed ændredes samfundets kultur – i ordets ”bredeste betydning”. Dette blev hjulpet på vej af fagbevægelsens succes med at højne lønnen og bryde arbejdsgivernes eneherredømme på arbejdspladserne. Denne solidaritet ses i det offentliges voksende støtte til borgere, der ikke var i stand til at klare sig selv, samt det offentliges indgåelse i fællesopgaver såsom jernbaner, offentlige vandværker og gasværker. Desuden bevirkede det en følelse af større anseelse hos den enkelte arbejder.
  Poul Hansens bedømmelse af den tidlige arbejderbevægelse er dog, at man ikke kan tale om decideret selvstændige kulturbestræbelser bortset fra det indre oplysningsarbejde og de skoletanker, der blev nedskrevet i den store skolekommissions betænkning i 1923, men i takt med Socialdemokratiets vækst ændredes samfundets almene kultur, de daglige vaner og menneskenes opfattelse: ”For så vidt som det var bærer af et nyt samfundssyn tilstræbte det også en ny kultur, voksende frem i takt med den almindelige samfundsomdannelse.”

Carl Erik Bay er enig i antagelsen om den manglende formulering af partiets kulturopfattelse: ”Socialdemokratiets kulturelle indsats før 1924, dvs. den indsats, der blev gjort mod det borgerlige samfund og dets kultur, bestod i stiftelsen af partiet og i organiseringen af fagforeningerne. Det var simpelthen grundlaget for alt videre kulturelt virke. – Noget decideret kulturelt program havde man ikke(…)”
 Det er ikke oprettelsen af Arbejdernes Oplysnings Forbund (AOF) i 1924, som er begrundelsen for Bays valg af dette år, men derimod Socialdemokratiets første regeringsdannelse. Ifølge Bay anser Socialdemokraterne nemlig selv deres kulturelle indsats for at have taget sin begyndelse i forbindelse med dette – uden dog at angive, hvor han har fundet denne oplysning.
 Andre steder i de historiske fremstillinger er det da også stiftelsen af AOF, der bliver fremhævet i forbindelse med dette årstal, og sommetider tilmed tildelt pladsen som det første store skel i arbejderkulturens udvikling i Danmark.
 Et andet vigtigt årstal er 1919, hvor arbejderne fik tilkæmpet sig en nedsættelse af arbejdsdagen til otte timer. Dette blev ikke kun en vigtig sejr set i forhold til arbejdslivet, men også en vigtig sejr af kulturpolitisk karakter. Dermed fik den enkelte arbejder også mulighed for efter arbejdsdagen at få et liv, som kunne bruges til personlig dygtiggørelse eller andre fritidsaktiviteter.

Bay konstaterer, at Socialdemokratiets kulturelle indsats indtil 1924 alene bestod i partiets stiftelse og fagforeningernes organisering – uden at uddybe om han med dette slet og ret mener, at kun et fundament dermed var lagt for en videre kulturel indsats, eller han faktisk tilskriver arbejderbevægelsen i denne konsolideringsfase at have haft indvirkning på samfundets kultur i den bredeste betydning ligesom partihistorien. I forbindelse med dette er det værd at inddrage Knud Knudsens betragtning om, at den nye arbejderhistorie mestendels har beskæftiget sig med den mere udadvendte side af arbejderbevægelsens kamp mod de politiske modstandere og arbejdsgiverne, mens det indre liv i bevægelsen ikke har været udsat for så stor en granskning.
 Dermed vides der heller ikke særligt meget om dette indre livs betydning for bevægelsen. Knud Knudsen henviser til Morten Thing og Niels Finn Christiansen, som i en artikel har karakteriseret fagforeningslivet som værende en skole i demokratisk dannelse.
 Til dette knytter Knud Knudsen: ”Hele denne demokratiske og opdragende proces indtager kun en ganske beskeden plads i historieskrivningen om arbejderbevægelsen, men burde klart vægtes højere.”
 Knud Knudsen gør altså opmærksom på den indre – mere eller mindre – ubevidste kulturelle udvikling af mennesker, som fandt sted i arbejderbevægelsen, men som ikke blev nedfældet i noget politisk program under afsnittet om kultur. 

I 1920’erne satte D. s. U. fokus på kulturen og udviklingen af mennesker både i det praktiske liv, men også på det teoretiske plan. Det, som partihistorien kalder kulturperioden i D. s. U., var inspireret af nye strømninger fra den socialistiske ungdom i Mellemeuropa og var på sit højeste fra 1925 til 1930. Civilisationens grusomheder under 1. verdenskrig havde bevirket, at den kulturelle stræben af den socialistiske ungdom blev set som en nødvendighed.
 Den borgerlige kultur med dens usunde individualisme og konkurrence skulle bekæmpes, og i stedet opfordredes den arbejdende ungdom til: ”at skabe nye mennesker. Søg derfor sammen med kammerater, der i fællesskab vil virke for opdragelsen af det socialistiske menneske…”
 Bomholt blev i 1926 redaktør på D. s. U.’s medlemsblad ”Rød Ungdom”, hvorefter bladet blev præget af bevægelsens kulturelle indhold. Kulturproblemer blev dermed sat under debat,
 og Bomholt gjorde sig flere gange til talsmand for dannelsen af en selvstændig arbejderkultur.
 I ungdomsbevægelsen var det da også Bomholt, som blev bannerfører for den mere teoretiske del i bestræbelserne på at skabe en socialistisk kultur, mens andre tog sig ad det mere praktiske såsom etableringen af talekor og planlægning af lejrture.

Tanken om en ny socialistisk kultur, der skulle erstatte den borgerlige kultur, formulerede Bomholt mest kategorisk i sin bog ”Arbejderkultur” fra 1932. Han lagde i forbindelse med bogen megen vægt på, at han var talsmand for den unge generation, efterkrigsgenerationen.
 Heri formulerede Bomholt et radikal kulturpolitisk program, hvor kulturidealet bliver domineret af modstillingen mellem individualisme og kollektivisme. Mennesket i det socialistiske kulturideal er: ”(…)et Eksistensmenneske, der selvforglemmende gaar op i Fællesskabets Arbejde og helt fylder Nuet med Handling og umiddelbar oplevelse. Det er ikke de forskellige Individer, men den fælles sag, der er afgørende.”
 Denne menneskeopfattelse stred imod K.K. Steinckes personlighedsfilosofi. For så vidt kunne Steincke godt acceptere Bomholts personbetragtning, hvis det gjaldt de ydre samfundsforhold, det vil sige på det politiske, sociale og økonomiske plan, men ikke på det kulturelle område. Steincke så det som en underkendelse af: ”(…) Begrebet personlig Kultur, idet man bortser fra Individet som saadan eller rettere kun ser det enkelte Menneske som en Bestanddel af en eller anden Kulturgruppe, ved hvis Kamp og Formaal ogsaa hans egen Kamp og Formaal skulle være udtømt.”
 Denne tendens til kun at se mennesket som en bestanddel af massen sidestiller Steincke med tendensen på ”Yderfløjene” med deres ”Ensretteri!”.

Ligesom Socialdemokratiet ikke havde efterlevet kritikken i ”Kritisk Revy” af eksempelvis Poul Henningsen, der gik på, at partiet ikke udnyttede sine politiske muligheder for at realisere en ny kultur i stedet for blot at overtage den borgerlige kultur, 
 gødede Bomholts ”Arbejderkultur” heller ikke den socialdemokratiske kulturdebat. Den socialdemokratiske ledelse har ifølge Bay simpelthen ikke ønsket nogen form for arbejderkultur.
 De ønskede ifølge Niels Finn Christiansen i stedet en demokratisering af den eksisterende borgerlige kultur, så den også blev spredt ud til arbejderne.
 I begyndelsen af 1930’erne skete en svækkelse af de skarpe standpunkter i kulturspørgsmålet og med henvisning til de antidemokratiske kræfter, som huserede i Mellemeuropa, forklarer Poul Hansen Socialdemokratiets manglende progressivitet indenfor dette område med: ”Under disse omstændigheder måtte den kulturelle fordybelse træde i baggrunden.”

Med programmet ”Danmark for Folket” i 1934 måtte teorien om en selvstændig arbejderkultur falde endeligt, da denne ikke stemte overens med programmets intention om at appellere til så stor en del af den danske befolkning som muligt. Arbejderkultur harmonerede ikke med folkeparti. Det kulturprogram, der blev formuleret i overensstemmelse med ”Danmark for Folket” fire år senere, fik meget sigende titlen: ”Kulturen for Folket”.  I indledningen til dette er det en anden Bomholt, vi møder, end ham, der seks år tidligere gjorde kulturen til et spørgsmål om klassebevidsthed: ”I løbet af 1930’erne er der sket meget. Diktaturernes Opkomst og Fremmarch i Mellemeuropa har lært os dybere at forstaa de Værdier, der gemmes i vor demokratiske og folkelige Kultur, og vi føler det i Dag som en Livsopgave: at bevare den levende Forbindelse mellem et demokratisk villende Folk og en ægte, human og vidsynet folkelig Kultur. Vi talte i 1930 om Arbejderkultur. Vi arbejder i Dag under Mottoet: Kulturen for Folket.”
 I partihistoriens opsummering af kulturbestræbelserne i mellemkrigstiden kædes Socialdemokratiets overgivelse til den borgerlige kultur sammen med partiets parlamentariske ansvarsfølelse, som var blevet grundfæstet i samme periode: ”I samme øjeblik, den socialdemokratiske arbejderbevægelse ikke alene var sig sin forbindelse med det nationale samfund bevidst, men også åbent vedgik den – og i samme øjeblik den helt og fuldt sagde ja til den demokratiske stat og påtog sig et ansvar for den nationale økonomi – i samme øjeblik måtte også modsætningen mellem isolationstendensen og gennemtrængningstendensen i de kulturelle bestræbelser opløse sig, og den sidste blive den sejrende. Man måtte sige ja til det demokratiske samfunds kultur som det givne grundlag og sætte kræfterne ind på gradvis at gennemtrænge den med sociale elementer i overensstemmelse med arbejderbevægelsens idégrundlag.”

For den yngre generation i Socialdemokratiet med Bomholt i spidsen var det efter 1. verdenskrig ikke nok, at Socialdemokratiet gennem dets politiske virke havde opnået visse påvirkninger af det eksisterende samfund i socialistisk retning. Der måtte ske et brud med den borgerlige kultur og dens individualisme. Denne skulle erstattes af en arbejderkultur, hvor målet var at skabe det socialistiske menneske, som skulle have sit virke i en social kultur baseret på kollektivitet. Men med den ændrede kultursituation i begyndelsen af 1930’erne sejrede den mere rodfæstede opfattelse i partiet, der gik på integration i stedet for konfrontation. Det var ikke længere kun arbejderklassens, men hele folkets interesser, som Socialdemokratiet skulle varetage, hvilket selvfølgelig fik indflydelse på partiets kulturopfattelse.   

Det kulturelle klima efter 1945

Efter 2. verdenskrig blev kultur et mere yndet debatemne blandt de yngre socialdemokrater med tilknytning til den akademiske verden, og der rejste sig et krav om en mere aktiv socialdemokratisk kulturpolitik og et socialistisk kulturprogram. Poul Hansen opregner tre grunde til den voksende interesse for det kulturelle område. For det første ses det som en fortsættelse af kulturbestræbelserne i 1930’erne. For det andet er der blandt mange yngre partifolk et ønske om en ny formulering af den demokratiske socialismes grundidéer, som er i overensstemmelse med efterkrigstidens samfundsudvikling. For det tredje: ”(…)vakte den kommunistiske aktivitet blandt de intellektuelle viljen til et modstød. Det forekom for grotesk, at netop kommunisterne skulle stå som de egentlige forkæmpere for et fremskridtsvenligt kulturarbejde!”

 Denne intensivering af det socialdemokratiske kulturarbejde førte blandt andet til nedsættelse af et kulturudvalg på foranledning af Frit Forum. Beslutningen om nedsættelse af et udvalg vedrørende partiets kulturprogram blev godkendt af hovedbestyrelsen den 2. marts 1947.
 Udvalgets formand blev Bomholt, og af andre medlemmer kan nævnes Frisch og Per Hækkerup. Selve arbejdet blev opdelt i en række underudvalg inden for hver sit sagområde, hvortil en række kulturpersonligheder blev knyttet.
 På kongressen i 1949 kunne Bomholt redegøre for det stof, der var blevet gennemarbejdet i udvalget indtil dette tidspunkt.
 I 1953 kunne Bomholt forelægge det endelige resultat af udvalgets arbejde.
 Udvalget havde opgivet at nå frem til et egentligt kulturprogram og ønskede heller ikke at udsende en betænkning. I stedet blev bogen ”Mennesket i centrum” udgivet, hvor en række af udvalgets medlemmer bidrog med afhandlinger, der omhandlede de emner, som udvalget havde arbejdet med. Ved at undgå en ”autoriseret partimæssig tilkendegivelse” bliver det påpeget af Poul Hansen, at Socialdemokratiet dermed fulgte partiets tradition: ”ikke at lade partiet som sådan knæsætte et eller andet kultursyn, men at lade de enkelte personligheder indenfor partiet formulere og virke for kultursynspunkter ud fra en socialdemokratisk grundanskuelse.”

Et andet kulturpolitisk tiltag lige efter krigen blev lanceringen af partiets nye tidsskrift ”Verdens Gang” til afløsning af ”Socialisten”. Allerede i et brev fra Jens Otto Krag til Hans Hedtoft i april 1946 fremkommer Krag med nogle tanker om, at partiets blad bør have et nyt navn, så man ikke allerede med navnet laver en indsnævring af læserkredsen.
 Krag ønskede at knytte folk som Hal Koch, Alf Ross og Poul Henningsen til det nye tidsskrift ”for at hæve Partiets Prestige i disse Kredse”.
 Håbet er hos Krag: ”(…)at vi paa et bredt humanistisk, demokratisk, frisindet Grundlag kan samle et meget stort Antal Intellektuelle og Kulturfolk som Sympatisører og Medarbejdere – hvorimod vi paa et snævert partipolitisk Grundlag kun vil samle ganske faa.”
 Om det er Krags visioner, der har været udslagsgivende for det nye tidsskrift, der så dagens lys i 1947, kan ikke afgøres. Men indholdet i ”Verdens Gang” vurderes af Wium Olesen i hvert fald til at være ”mere kulturorienteret og mindre materialistisk, økonomisk og arbejdspladsorienteret” end det var tilfældet i ”Socialisten”.

De kulturpolitiske tiltag, som socialdemokratiet foretog umiddelbar i de første år efter krigen, ser både Svend Aage Andersen og Jul Nielsen i høj grad som et udtryk for en kulturpolitisk offensiv mod DKP.
 Jul Nielsen understøtter denne antagelse om, at socialdemokratiets kulturpolitik er et vigtigt element i kampen mod kommunisterne, med referater fra et udvalgsarbejde i begyndelsen af 1950’erne: ”At opdyrkningen af et kulturprogram hensigtsmæssigt kan ses som led i den kamp, man befinder sig midt i – snarere end som endogen tankeudvikling – underbygges et par år inde i 1950erne, hvor man, i et andet udvalg, over for den kommunistiske agitation i intellektuelle kredse, konkluderer, at der er behov for at vise Socialdemokratiets fremskredne kulturelle niveau: ”Der er efterhånden temmelig store grupper, der er kulturelt interesserede, og der må ikke danne sig den myte, at Socialdemokratiet ´kun interesserer sig for det materielle`” Ikke overraskende er det især en ”klar og kraftig understregning af Socialdemokratiets frihedsopfattelse”, der primært skal føres i marken.”
 Ifølge Jul Nielsen er det karakteristisk for efterkrigstiden, at det enkelte individs frie livsudfoldelse betones som et ideal – hvilket står i modsætning til, hvad der er muligt i totalitære stater.
 

Vigtigheden af, at give det kulturpolitiske en større plads end hidtil i kampen om de intellektuelle, kommer til udtryk hos Bomholt. Han har desuden øje for det voksende antal indenfor denne gruppe. Den moderne samfundsudvikling har nemlig medført en forskydning over imod de intellektuelle erhverv. Disse mennesker vil ”(…)kun kunne fastholdes af en politik, der også tager hensyn til det intellektuelle behov. De vil have lov til at ”være med” og ”at leve med” på kulturelt område. Et Socialdemokrati, der ensidigt beskæftiger sig med økonomiske og sociale problemer, vil for mange mennesker inden for disse grupper tage sig ud som et hus med alle vinduer mod nord.”
 Det kan altså konstateres, at den skepsis overfor akademikere, som der ellers havde været en lang tradition for i Socialdemokratiet,
 er aftagende. Glæden i partiet var da også stor, da en gruppe af intellektuelle
 rettede en skriftlig henvendelse til Socialdemokratiets kongres i 1957, hvor de udtrykker deres bekymring for, at den øgede fritid og velstand, som er fulgt i kølvandet på de vældige tekniske og videnskabelige fremskridt, skal føre til yderligere vækst i det passive kulturliv i stedet for ”(…)en aktivisering og selvstændiggørelse af det enkelte menneske.”
 For at ændre dette forhold er det nødvendigt med: ”(…)en aktiv samfunds- og kulturpolitik sigtende på frigørelse af de menneskelige kræfter til kulturel selvvirksomhed og løsning af samfundsspørgsmålene.”
 De intellektuelle slår fast, at det er nødvendigt med et kulturprogram og en kulturreform på blandt andet skoleområdet, og appellerer til, at Socialdemokratiet vil inddrage de fremsatte synspunkter i sin debat samt tage dem i betragtning i sin beslutningstagning. H.C. Hansen udtrykker i sin åbningstale en stor glæde og tilfredshed ved disse ”åndsarbejderes” henvendelse: ”(…)som berører de livsvigtige humanistiske og kulturelle problemer(…)”
 og tilslutter sig de intellektuelles synspunkt om: ”(…)at mennesket og menneskets humanistiske udviklings muligheder og kulturelle aktivitet ikke glemmes i vort tekniske tidehverv.”

Socialdemokratiets kulturopfattelse efter 1945

I ”Mennesket i centrum” giver Bomholt en definition af kultur, og ligesom i ”Arbejderkultur” inddrager han stadig vaner, men det nye er hans fokus på personligheden – det enkelte individ: ”Enhver indsats, der ændrer det ydre miljø, så at der bliver bedre vækstbetingelser i det indre miljø, er kultur i ordets positive betydning. Det kan med rette siges, at arbejdernes organisatoriske gerning og kamp for lønforbedringer har været et kulturværk. Endda et af de store. Det indre miljø er meget ofte begrænset til vaner. Det gælder om at få vanerne gennembrudt, så at der bliver plads til vækst. På det personlige livs område kan kultur meget vel oversættes til: vækst og udvikling i retning af rigere og friere personlighed.”

I den programerklæring, der blev vedtaget på Socialistisk Internationales første kongres efter krigen i 1951, bliver det fremhævet i et afsnit om ”socialt demokrati og kulturel fremgang”, at alt reformarbejde på det økonomiske og sociale område har mennesket som mål.
 Der peges altså fremad mod et rigere kulturelt liv: ”Socialismen kæmper for at frigøre mennesket fra den frygt og ængstelse, som er uadskilleligt forbundet med alle former for politisk og økonomisk utryghed. Denne frigørelse vil åbne vejen for den åndelige udvikling af mennesker, der er sig deres ansvar bevidst, og for den kulturelle udvikling af personligheder.”
 I tråd med denne principudtalelse udlægger Bomholt det danske partis holdning: ”det er Socialdemokratiets opfattelse, at det ydre miljø bestandigt må være genstand for kritisk analyse og i sammenhæng dermed: positive reformer. Og enhver reform har sit mål i det indre miljø: at give mennesker bedre vækstbetingelser. Som konsekvens af dette syn kan der ikke trækkes en for skarp skillelinje mellem den materielle og den åndelige stræben. Ethvert materielt fremskridt er et plus for de kulturelle muligheder – og omvendt. Den økonomiske frigørelse og den kulturelle frigørelse er intimt forbundet og har i virkeligheden det samme formål: det frie menneske.”
 Der ses altså en positiv korrelation mellem økonomiske og kulturelle forbedringer – en opfattelse der vinder frem i Socialdemokratiet efter 1945. Desuden tales der om ”det frie menneske”. Der nævnes altså ikke noget om et klassetilhørsforhold. Individet er blevet trukket ud af folkemængden, modsat tidligere, hvor fokusset var på klassen, skiftede fokus i mellemkrigstiden til folket, og efter 2. verdenskrig er det altså individet. Denne tanke om mennesket som individ vinder stor udbredelse i socialdemokratiet efter 1945. Af Bomholt formuleres det således: ”Fællesskabet får sin værdi ved det enkelte menneskes kvalitet – og har sit mål i det enkelte menneskes vækst. En demokratisk socialisme anbringer mennesket i centrum.”
 Bomholt fremhæver dog, at der ikke er tale om den borgerlige individualismes menneskebegreb, hvor der lægges vægt på det enkelte menneskes ret til at være sig selv og selvudfoldelse, men en ny demokratisk humanisme, hvor tanken om medmennesket bliver det centrale.
 Eller med Jørgen Paldams ord: ”Individualitet er ikke ensbetydende med alles kamp mod alle”.
 Man skal altså være bevidst om sit ansvar for medmennesket. Dette ansvar for medmennesket er ifølge Bomholt samtidig et forsvar for demokratiet: ”Der er i humanismen en etisk linje, som i vore dages demokratier træder stærkere og stærkere frem(...)Vi har alle et medansvar for medmennesket, men netop den, der erkender klarest, har et øget ansvar. Iagttagerrollen er for billig. Hvis humanisten ikke vil svigte sig selv, må han forsvare det grundlag, hvorpå han bygger: den ubegrænsede åndelige frihed, tankefriheden, ytringsfriheden, foreningsfriheden. Han må forsvare argumentets ret over for dogmer og krav om underkastelse. Den respekt for mennesket, som er kernen i humanismen, er jo et led i demokratiernes forsvar, et element i vor selvbekræftelse, i vor vilje til liv.”
 Humanismen - hensynet til mennesket – er selve ånden i et levende demokrati.
  

Dermed gør Bomholt op med klassetænkningen. Målet er ikke længere klassen, men derimod folket og det enkelte menneske i folket. Det er uforeneligt med den demokratiske socialismes tanker, hvis arbejderbevægelsen isolerede sig i selvtilstrækkelighed. Derfor skal klassesolidariteten udvides til samfundssolidaritet: ”En progressiv arbejderbevægelses kulturelle indsats er først og fremmest et bidrag til det fælles demokrati, som derved vinder i styrke og indre værdi.”

Socialdemokratiet flytter altså i mellemkrigstiden optikken fra arbejderklassen til at gælde hele folket. Efter 2. verdenskrig bliver individet trukket ud af folket, og det enkelte menneske kommer i centrum – men ikke i den borgerlige individualismes forstand, som dele af socialdemokratiet havde opponeret så kraftigt imod med deres tanker om en arbejderkultur i mellemkrigstiden. Selvom der er fokus på det enkelte individs personlige udvikling – fordi det netop er muligt nu, hvor det ikke længere kun er kampen for det daglige brød, der er dominerende – så fremhæver Socialdemokratiet, at det enkelte individ har et stort ansvar for fællesskabet. Dermed var den solidaritet, som havde været kendetegnende for arbejderbevægelsen lige fra begyndelsen, stadigvæk en vigtig kulturel idé. Et fællesskab og solidaritet menneskene imellem som skal sikre demokratiet.

Socialdemokratiets skolepolitik

I dette afsnit vil Socialdemokratiets skolepolitik blive fremstillet, sådan som den er blevet fremført og diskuteret i socialdemokratiske udvalg og på kongresserne. Dette er for at vise, hvilken skolepolitik det er, der danner udgangspunkt for Socialdemokratiets ageren i forhandlingerne op til skoleloven i 1958, samt hvilken partilinje det er, som debattørerne i ”Verdens Gang” diskuterer ud fra og nogle gange op i mod. 

Kulturudvalget nedsættes

I årene lige efter krigen var det ikke skolepolitikken, der stod øverst på den socialdemokratiske dagsorden. På den første kongres efter krigen fra den 19. til 22. august 1945 er skolespørgsmålet stort set fraværende. Der en lille sentens om skolen i programudtalelsen ”Socialdemokratiets politiske, sociale og kulturelle Krav”, som blev vedtaget på kongressen.
 I denne lyder det: ”Bestræbelserne maa fortsættes for at udforme Folkeskolen til en virkelig Enhedsskole.”
 Altså en klar stillingtagen fra socialdemokratisk side til fordel for en udelt skole.

Som omtalt i et tidligere afsnit nedsatte Socialdemokratiets ledelse i marts 1947 et kulturudvalg, hvis opgave var: ”at undersøge mulighederne for en aktiv og sammenhængende kulturpolitik.”
 Bomholt blev formand for dette kulturudvalg, som blandt andet bestod af Frisch, Per Hækkerup, Erhard Jacobsen samt partirådets medlemmer. Der blev nedsat en række underudvalg, som skulle arbejde med forskellige kulturopgaver. Arbejdsproceduren for udvalgsarbejdet blev, at underudvalgene skulle indsamle oplysninger og bearbejde dette materiale til en betænkning, som de skulle fremsætte til drøftelse i plenarforsamlingen. Udover medlemmerne af kulturudvalget bestod denne plenarforsamling af en række medlemmer, hvoraf kan nævnes Jens Otto Krag, Otto V. Nielsen, K.B. Andersen og Møller Nielsen. Et af underudvalgene var et skoleudvalg, som fik til opgave at udarbejde en betænkning med titlen ”Opdragelse i hjem og skole”. Udvalgets medlemmer var: Ib Kolbjørn (folketingsmedlem), Astrid Skjoldbo (landstingsmedlem), Bomholt (folketingsmedlem), Alfred Andreassen (folketingsmedlem), Th. Hauberg (folketingsmedlem), C.C. Kragh-Müller (skoleinspektør) og Andreas Hansen (kasserer).

Udkast til betænkning

I et udkast til betænkningen ”Opdragelse i hjem og skole” lægges der op til reformer af skolen, både hvad angår indhold og struktur. Om opdragelsen lyder det, at den må: ”(…) i et demokratisk samfund ikke alene gå ud på at skabe trygge og lykkelige kår for det enkelte barn, men må også have til formål at skabe selvstændige, kritiske, handledygtige og samarbejdsvillige medborgere. Derfor er opdragelsen et område, der i lige grad stiller krav til hjem og samfund.”
 Dette mere overordnede mål for udviklingen af barnet til at blive et lykkeligt menneske og en god medborger bliver senere konkretiseret i forhold til skolen, hvis: ”(…) fornemste opgave er at give børnene mulighed for at udvikle deres individuelle evner og anlæg og at lære dem fællesskabets love(…) Barnet skal modnes til senere at kunne indtræde som medborger i et demokratisk samfund, hvor alle gennem stemmeretten er medansvarlige for alles vel. Hensynet til det enkelte barn og dets muligheder må være det centrale i alt skolearbejde, og skolen må derfor give hvert barn mulighed for at bruge sine små eller større evner i et arbejde, der ikke alene tilfredsstiller det selv, men som også giver det følelse af at gøre en indsats i en gruppe, i en social sammenhæng.”
 Denne udvikling af børnene skal ske ved at ændre på de nuværende arbejdsformer: ”Medens den nuværende skoleform i høj grad bygger på den rene kundskabsmeddelelse, kan en mere individuel arbejdsform bygge på elevernes skabende evner, på deres selvvirksomhed og oprindelige forskertrang, og den rummer mulighed for at udvikle initiativ og selvstændighed hos børnene, ved at lade dem selv træffe beslutninger og selv udføre dem. Den kan udvikle deres sociale kontakt ved at give dem lejlighed til at være med i planlæggelsen af deres arbejde, ved at lade dem diskutere dets udformning, ved at lade dem søge kilder og hjælpemidler og ved at lade dem søge samarbejde med kammerater og lærere. På denne måde kan der udvikles evner og færdigheder, der er overordentlige vigtige i et demokratisk samfund, hvor det ofte kræves af den enkelte, at han selv kan finde frem til kundskabsstoffet og arbejde med det på egen hånd.”
  

I udkastet lægges der også op til markante ændringer af skolens struktur. Skolen er nemlig præget af, at der tages for ensidigt hensyn til den højere skole og de afsluttende eksamener, hvilket medfører, at skolen lige fra begyndelsen har stor fokus på læseintelligensens udvikling. Optagelsesprøven til mellemskolen finder sted allerede i 11-12 års alderen, hvilket forbindes med to uheldige konsekvenser i udkastet til betænkningen. Den første er, at grundskolens undervisning bliver præget alt for meget af hensynet til denne prøve, og den anden er, at delingen af børnene på dette tidspunkt er for tidligt, da man endnu ikke kan tage stilling til børnenes fremtidsmuligheder i 11-12 års alderen. Det bliver også anset som et problem ved den nuværende skolestruktur, at eksamensmellemskolen er blevet den eftertragtede blandt forældre og børn, mens den eksamensfri mellemskole opfattes som en deklassering. Summen af disse forhold ved den nuværende skolestruktur får betænkningen til at konkludere: ”Det må derfor blive en af opgaverne i den nærmeste fremtid at få gennemført en sådan skoleordning, at alle nogenlunde normale børn kan følges ad fra 7 – 14 år uden udskillelse af børn til en speciel eksamensskole, men med en deling ved 14 – 15 års alderen af børn, der skal ud i det praktiske liv og andre, der skal læse videre.”
 Endvidere foreslås det, at undervisningspligten bliver udvidet til det 15. år, hvilket det gøres opmærksomt på allerede er sket i flere andre lande. Der stilles også krav om, at den legemlige afstraffelse forbydes på skolerne. Desuden ønskes der større forældreindflydelse gennem forældrerepræsentationer, som bør: ”(…) have en rimelig indflydelse på den skole, hvori deres børn går(…)
”   

Behandling af betænkning

Skoleudvalgets betænkning blev behandlet på et plenarmøde
 den 18. august 1948. Af mødereferatet fremgår det, at det var Astrid Skjoldbo, som redegjorde for betænkningen. Om selve arbejdet frem mod betænkningen sagde Skjoldbo: ”Da vi drøftede de principielle linier for arbejdet, var man enige om ikke at være for revolutionære. Vi har været opportunister og har ikke villet forarge mere end nødvendigt.” Under redegørelsen henledte hun særligt opmærksomheden på den i betænkningen foreslåede ændring af skolens struktur og nye arbejdsmetoder i skolen. Den efterfølgende diskussion om betænkningen til plenarmødet omhandlede stort set kun strukturspørgsmålet. Flere af mødedeltagerne blandt andre undervisningsminister Frisch, Erhard Jacobsen og Alsing-Andersen tilkendegav, at de var principiel enig i forslaget om strukturændringer. De gør dog opmærksom på nogle problemer, som de ser i forhold til enhedsskolen. Eksempelvis forbindelsen fra enhedsskolen til gymnasiet, hvor de er bekymret for, at man i enhedsskolen glemmer hensynet til elever ”med særlige evner”, så de ikke længere bliver så fagligt dygtige. Til dette anfører Skjoldbo, at man i Norge har haft enhedsskolen i en halv snes år, og gymnasiet her er lagt oven på. Her har man ingen vanskeligheder haft med forbindelsen mellem disse to skoler. Der er for eksempel et forskelligt timeantal for børn i samme klasse, således at de, som har evner for sprog og matematik, får nogle flere timer i disse fag. Edel Saunte er modstander af at fjerne mellemskolen og tilkendegiver, at hun ikke vil give tilsagn til et tomt ord, som hun mener, ”enhedsskole” er: ”Vi må kende indholdet.”
 Thor Pedersen efterlyser en debat om elementærkundskaberne, som han synes mangler fuldstændig i diskussionen, da det vigtigste er at kunne læse, skrive og regne. Til dette svarer Skjoldbo: ”Der er vist ingen, som ikke har respekt for læsning, skrivning og regning, men den gamle skole har ikke kunnet løse opgaven på grund af, at den bruger klasseundervisningen.”
 Frisch tilkendegiver, at han er glad for forslaget om afskaffelse af den legemlige straf, men han er bange for, at skolen ikke er moden til det endnu. Alf. Andreassen mener dog, at tiden er inde: ”Både for børnenes og lærernes skyld.”

Den 30. september 1948 blev skoleudvalgets betænkning behandlet for sidste gang til et plenarmøde
. Otto V. Nielsen, som ikke var til stede ved det første plenarmøde, ønsker mellemskolen bibeholdt, da han er af den opfattelse, at den giver de velbegavede mulighed for en særlig uddannelse. Til dette indvender Kolbjørn: ”Der har jo i en årrække været overvejelser og drøftelse herom. Svagheden ved Otto V. Nielsens gammeldags synspunkt er, at mellemskolen i dag ikke er for de særlig begavede. Halvdelen af børnene går i mellemskolen og både de og forældrene betragter resten af skolen som en sinkeskole. Den eksamensfrie mellemskole har ikke ændret forældrenes synspunkter på dette område.”
 Astrid Skjoldbo affejer Nielsen med henvisning til det sidste plenarmøde: ”Vi drøftede på et tidligere plenarmøde skoleformen, og der var enighed om tendensen.”
 Herefter bliver betænkningen sendt til endelig redaktion i skoleudvalget.

Den færdige betænkning fra dette skoleudvalg findes kun i et prøvetryk. Den færdige betænkning er i overensstemmelse med indholdet i udkastet til betænkningen, hvad angår skolens formål, arbejdsmetoder og struktur. Formuleringen om strukturændringen er blevet skarpere, og desuden er der blevet sat betegnelse på den nye skoleform med brugen af ”enhedsskole”: ”Derfor må man tilstræbe en enhedsskole-ordning uden den nuværende eksamensmellemskole og eksamensfri mellemskole, altså en ubrudt folkeskole fra 1. til 8 klasse, hvor der ikke i den egentlige barnealder foretages nogen udskillelse af normalt begavede børn(…)”
 Det bliver dog ikke skoleudvalgets betænkning om ”Opdragelse i skole og hjem”, der bliver trykt i kulturudvalgets endelige udgivelse ”Mennesket i centrum”. Måske har skoletankerne heri alligevel været for revolutionerende trods skoleudvalgets forsøg på ikke at forarge.

Kongressen 1949

Det fremgår af et referat fra et møde i kulturudvalget den 25. juni 1948, at det foreslås af hensyn til den kommende kongres, at kulturbetænkningen skal foreligge trykt i januar-februar 1949.
 Denne målsætning bliver af ukendte grunde ikke opfyldt. På kongressen fra den 4. til den 7. september 1949 foreligger betænkningen nemlig endnu ikke i bogform, og formand for kulturudvalget Bomholt forelægger i sin tale også kun ”de foreløbige resultater af udvalgets arbejde.”
 Om skolen siger Bomholt at: ”(…) hvad angår det fundamentale problem, selve folkeskolens struktur, har vi endnu ikke nået en tilfredsstillende løsning.”
 Den løsning, som Bomholt angiver på strukturproblemet, er – endnu – i overensstemmelse med skoleudvalgets betænkning: ”Den sundeste form for fremtidens skole vil være en enhedsskoleordning uden den nuværende eksamensmellemskole og eksamensfri mellemskole, altså en ubrudt folkeskole fra 1. til 8. klasse, hvor der ikke i den egentlige barnealder foretages nogen udskillelse af normalt begavede børn, men hvor de i stedet – omend med forskelligt pensum – følges ad til 15 års alderen.”
 Om arbejdsformen udtaler Bomholt sig også på linje med skoleudvalget med kravet om: ”(…) en individualiseret arbejdsform, der bygger på elevernes selvvirksomhed(…)”
 

Der er altså ikke nogen divergens mellem Bomholts tale og skoleudvalgets betænkning. Både Frisch og Bomholt udtaler sig også til fordel for reformer af skolen i tiden omkring 1950. Frisch: ”(…) tror slet ikke, at ulemperne lader sig afhjælpe, så længe vi opretholder den gaffeldelte folkeskole. Derfor er det også min faste overbevisning, at vi før eller senere bliver nødt til at gå samme vej, som man for år tilbage er gået i Norge, at gennemføre den udelte folkeskole indtil 15 års alderen(…)”
                                                                                                                  

      Og Bomholt udtaler sig om fordelene ved en demokratisk samarbejdsskole, som er hans ideal, i et interview i ”Folkeskolen” i forbindelse med overtagelsen af undervisningsministerposten efter Frischs død: ”I den bredt anlagte skole finder børn af alle slags frit sammen; klassens kloge hoveder giver livet perspektiv, og de småtossede sætter kulør på tilværelsen. Man lærer at omgås mennesker af alle slags. Derfor er jeg bange for at få børnene afbåset for meget. Jeg kan godt se, at det kan have en pædagogisk interesse at samle børn af samme modtagelighedsgrad, at det kan være hensigtsmæssigt, men man må ikke glemme, at det har sit minus. Mellemskolen virkede på mig som en mere afgrænset verden.”
 Den positive holdning til en udelt skole kan stadig spores hos Bomholt, det er først i årene efter, at Bomholt begynder at ændre kurs i skolespørgsmålet.

Kongressen i 1953 og ”Mennesket i centrum”

På kongressen fra den 21. til den 24. juni 1953 redegjorde Bomholt for det endelige resultat af kulturudvalgets arbejde. Det er selvfølgelig begrænset, hvor omfangsfuld en tale under sådanne omstændigheder kan blive, og Bomholt henviser da også til den dyberegående redegørelse i bogen ”Mennesket i centrum”, der er det trykte resultat af udvalgets arbejde.
 Udvalget havde ifølge Poul Hansen opgivet at udarbejde et detaljeret kulturprogram og udsende en egentlig betænkning – grunden til dette angives ikke. I stedet for at trykke de forskellige underudvalgs betænkninger valgte man at lade nogle af udvalgets medlemmer skrive afhandlinger om de behandlede emner, så der blev tale om mere personligt prægede synspunkter.
 Skoleudvalgets betænkning ”Opdragelse i hjem og skole” er blevet erstattet med C.C. Kragh-Müllers kapitel ”Demokrati og opdragelse” og Bomholts kapitel ”Folkeskolens struktur”. De to kapitler er altså skrevet af to af skoleudvalgets medlemmer. Selvom der ikke er tale om en autoriseret skolepolitik for partiet, så må i hvert fald Bomholts bidrag regnes for at give et ganske godt billede af linjen i den socialdemokratiske skolepolitik. Bomholt er Socialdemokratiets tidligere undervisningsminister, og da partiet tre måneder efter kongressens afholdelse i september 1953 atter overtog regeringsmagten, fik Bomholt igen denne ministerpost. Det er også tvivlsomt, om partiet ville lade noget trykke i ”Mennesket i centrum”, som divergerede alt for meget med den socialdemokratiske linje.     

Helt i overensstemmelse med tidsånden og linjen i ”Mennesket i centrum” beskæftiger C.C. Kragh-Müller sig med demokrati og dette set i forhold til opdragelsen i skolen. Kragh-Müller udnævner skolen til at være demokratiets værksted.
 Kragh-Müller slår indledningsvis fast i sin artikel ”Demokrati og opdragelse”, at den store fare for demokratiet ikke er eksistensen af totalitære stater, men derimod de tænkemåder og indgroede vaner, som findes i samfundets institutioner. Disse kan føre til ensretning, underkastelse og uselvstændighed: ”Kampen for demokratiet er derfor ikke bare spørgsmålet om forsvarsberedskab, men det er en kamp, der må føres inde i os selv og i vores samfundsorganer – og selvfølgelig først og fremmest i hjem og skole.”
 Kragh-Müller stiller derefter spørgsmålet, om det socialdemokratiske Danmark har stillet nye målbevidste opgaver til nutidsopdragelsen og –undervisning? Han er af den opfattelse, at den demokratiske situation kræver nye mål for opdragelsen og uddannelsen, hvilket er en naturlig følge af de betydelige ændringer i hele livsformen, som mennesket har været udsat for i den sidste menneskealder. Undervisningen og opdragelsen kan ikke forholde sig statisk.
 Det er i denne forbindelse, at Kragh-Müller taler om at gøre skolen til demokratiets værksted.
 Men dette læres ikke blot gennem teori: ”Skolen må derfor indse, at det er med demokrati som med kraftspring: man lærer det ikke gennem mundtlig instruktion, hvis man ikke samtidig får lejlighed – og benytter denne lejlighed til at øve sig.”
 Der skal derfor ændringer til både i skolens indhold og opbygning. Af konkrete ting nævner Kragh-Müller den demokratiske brist ved skolen, at børnenes intelligensudvikling og modenhed ikke får nogen indflydelse på skoleplanen. Fra barnet er syv år, skal det være klar til at følge skolens undervisning – det er ikke omvendt skolen, som skal følge barnets udviklingsniveau.
 Elevrådet burde også indføres i den danske folkeskole ”(…)som et af midlerne i opdragelsen til demokrati.”
 Skolen skal desuden bekæmpe det udemokratiske intelligenssnobberi, der er vundet frem i det danske samfund. Der skal gøres op med den ensidige menneskevurdering, hvor lære- og huskeevnen bliver anset for at være mere værdifuldt end det, der skabes med håndens arbejde.
 I det hele taget mener Kragh-Müller: ”Der er et trængende behov for eksperimenteren og for en folkeskole, der i realiteten sætter lige så meget ind på at opdrage til menneskelighed og medborgerskab som på at dygtiggøre børnene kundskabsmæssigt.”
 

I Bomholts kapitel ”Folkeskolens struktur” bliver demokrati også inddraget i forhold til skolen, men den største del af afsnittet omhandler de mere konkrete tiltag, som Bomholt ønsker foretaget i folkeskolen. Hvor spørgsmålet lød hos Kragh-Müller, om Socialdemokratiet havde stillet nye opgaver til opdragelse og skole, svares der hos Bomholt: ”Vi er begyndt at interessere os for en barneskole og en ungdomsskole, der fører mennesket ind i et demokratisk fællesskab(...)”.
 Han ser skolen som værende ”selve demokratiets værksted”, fordi: ”Her udvikles mennesker. Her kaldes på de kræfter, som skal komme medmennesket til gode.”
 Fællesskabet fremhæves dermed, og Bomholt betoner i det efterfølgende, at dette fællesskab er en vigtig del af fundamentet i demokratiet: ”Hvis vi vil bevare styrken i vort frie demokrati, må vi vide, at der er visse egenskaber, som det ikke kan undvære: evne til samarbejde og tolerance.”
 Disse tanker om, at en styrkelse af demokratiet kræver evnen til samarbejde, forbinder Bomholt med skolens opgave og distancerer sig dermed fra opfattelsen om, at skolens hovedformål alene er at give eleverne kundskaber og disciplinere dem: ”En demokratiets skole kan ikke sigte mod viden alene, eller mod pæn opførdsel alene.”
 

Frihed, som er et centralt element i socialdemokratiets demokratiopfattelse, inddrager Bomholt ligeledes i sine tanker om skolen.
 Bomholt mener endda, at: ”Vi kan gøre vor frie skole(…)endnu friere, hvis vi lader lærere og forældre få større ansvar.”
  For skolen skal have plads til den frie medmenneskelige pædagogik – som Socialdemokratiet sætter højest. Børnene skal opdrages til et liv i frihed og medansvarlighed.
 Dette kan opnås ved at ændre undervisningen: ”Hensynet til det enkelte barn må være det centrale i alt skolearbejde, og skolen må derfor give hvert barn mulighed for at bruge sine små eller større evner i et arbejde, der ikke alene tilfredsstiller det selv, men som også giver følelse af at gøre en indsats i en gruppe, i en social sammenhæng.”
 På denne måde bliver barnet modnet til at klare det senere medborgerlige ansvar. Men sammenhængskraften i samfundet forbinder Bomholt med børnenes fælles skolegang: ”Et demokrati, der vil leve, må ønske at føre demokratiet ind i det daglige samliv på skolen; det må ønske en så vidt muligt samlende skole, der bl.a. lægger vægt på børnenes opdragelse gennem indbyrdes kendskab og samarbejde. Uden hensyn til forskel i evner, anlæg og sociale forudsætninger bør opdragelse og undervisning derfor finde sted i fælles skole så langt frem, som det er pædagogisk forsvarligt.”
 

Og dermed har Bomholt bevæget sig ind på strukturspørgsmålet, som på dette tidspunkt er på vej til at overtage hele den skolepolitiske dagsorden – hvilket kapitlets titel også indikerer. Bomholt og en kreds af interesserede skolefolk og forældre har drøftet reformer af skolestrukturen, og de kunne tænke sig, at strukturen, hvor betingelserne er til stede, bliver en 5-årig grundskole og derefter en 3-årig hovedskole for alle børn mellem 12 og 15 år. Hovedskolen skal indrettes med flere linjer, hvis det altså ønskes lokalt: ”Inden for den enkelte kommune må det være kommunalbestyrelsen i samarbejde med skolemyndigheder, lærere og forældre, der frit afgør, om den enkelte hovedskole skal have én eller flere linier.”
 Hvilke skolefolk og forældre, det er, Bomholt har drøftet strukturspørgsmålet med, fremgår ikke, men det kan i hvert fald udelukkes, at det er medlemmerne af skoleudvalget af 1947. Skoleudvalgets ønske om en enhedsskole er ændret til en samlende skole, der er delt i en grund- og en hovedskole. Muligheden for at inddele i linjer gør, at der ikke længere kan tales om en enhedsskole. De nye arbejdsmetoder, som skoleudvalget lagde vægt på, er også blevet modificeret, så Bomholt ikke længere nævner individualitet og selvvirksomhed i forbindelse med arbejdsformer. Skoleudvalgets forslag om afskaffelse af den legemlige straf i folkeskolen har Bomholt heller ikke taget med i sit kapitel om skolepolitikken. På eksamensområdet lægger Bomholt heller ikke op til et definitivt opgør med denne bedømmelsesform. Han ser godt nok helst en barneskole uden eksamen, men: ”Eksamensvæsenet sidder dybt i skolen i dag, og mange forældre er bundet af traditionen.” Derfor anser han det for at være forsvarligt at lade hovedskolen afsluttes med en eksamen.
 

Den skolepolitik, som Bomholt foreslår i ”Mennesket i centrum”, divergerer fra de tanker om skolen, han fremlagde på vegne af skoleudvalget på kongressen i 1949. At det skolepolitiske udspil fra Bomholts hånd ikke kun skal regnes for hans personlige synspunkt, men til en vis grad godt kan tilskrives Socialdemokratiet, er der flere grunde til. Til kongressen i 1953 udgav Socialdemokratisk Forbund en pjece af Bomholt med titlen ”Folkeskolens reform”. Denne er næsten ordret identisk med Bomholts kapitel om folkeskolen i ”Mennesket i centrum”. I forordet står der, at tanken med pjecen er: ”(…) at den skal danne grundlag for frie drøftelser indenfor vort parti om folkeskolens mange problemer.”
 Men trods dette oplæg til frie drøftelser er indholdet i pjecen en ensidig fremlæggelse af Bomholts skolesynspunkter uden inddragelse af andre forslag. Bomholts synspunkter er da også indskrevet i den politiske udtalelse fra kongressen i 1953. I denne udtalelse, som blev vedtaget enstemmigt på kongressen, lyder det om skolen: ”Der tiltrænges en reform af folkeskolen henimod en samlende skole uden eksamenspræg(…)”
 Dermed er de progressive skoletanker, som skoleudvalget af 1947 fremkom med i deres betænkning, blevet nedtonet til fordel for en skolepolitik, der ikke i så høj grad er præget af de reformpædagogiske tanker, som kan blive problematiske, når Socialdemokratiet skal indgå i forhandlinger på det parlamentariske plan. De skolepolitiske tilkendegivelser, som Bomholt kommer med på dette tidspunkt, bliver den linje, der bliver fulgt op til skoleloven i 1958. Dette ses blandt andet på kongressen i 1957, hvor Bomholts tale er præget af de samme synspunkter, som han fremlagde på kongressen fire år tidligere.

Skolelovens tilblivelse

I dette afsnit vil forløbet op til skoleloven af 1958 blive fremstillet for at se, om forholdene på det parlamentariske plan og på organisationsniveau influerer på skoledebatten i ”Verdens Gang”, som løber samtidig. Både ad hoc-grupper, interesseorganisationer og folketingspartierne var aktive i den proces, som tog sin begyndelse lige efter krigens afslutning og førte til lovens vedtagelse i 1958.

Den livlige skoledebat efter 1945

Demokrati blev som tidligere nævnt et meget diskuteret emne efter 2. verdenskrig – også i skoledebatten blev det inddraget.
 Men allerede i 1944 udgav Inger Merete Nordentoft, en københavnsk skoleinspektør, pjecen: ”Opdragelse til Demokrati”. Heri beskyldte hun den danske skole for at være udemokratisk og autoritær.
 Hun redegør endvidere for det demokratiske opdragelsesmål, som indeholder krav om tolerance overfor anderledes tænkende, men også mod til at stå inde for egen overbevisning samt anvendelse af ens evner til gavn for helheden.
 Skolens struktur beskæftiger Nordentoft sig ikke synderligt med. Hun omtaler det kun forbigående i forbindelse med en omtale af overgangen til mellemskolen. Dette betegner Nordentoft som det store skisma, og hun er af den opfattelse, at adskillelsen af eleverne ”måske er til gavn for de flinkeste børn, men … absolut er til skade for de svagere, som i de vanskelige overgangsår må savne den støtte, som de i deres første skoleår har fået af deres bedre udrustede kammerater.”
 Nordentoft var en af de cirka 40 personer, der i 1944 lavede sammenslutningen Frit Danmarks lærergruppe. Gruppen diskuterede, hvilke udfordringer skolen ville få efter krigen, og hvorledes man bedst rustede sig til at klare disse. I gruppen var der enighed om, at en af de vigtigste opgaver for skolen blev at udvikle og befæste en demokratisk tankegang. I 1945 fremlagde Frit Danmarks lærergruppe et skoleprogram med planer for den danske skole, hvor disse tanker om demokrati blev udfoldet.
 Deres tanker om den demokratiske opdragelse fik også indvirkning på deres syn på skolestrukturen, hvor de gik ind for en helhedsskole. På denne måde ville alle eleverne mødes uanset evner og udvikles i fællesskab, hvilket er forudsætningen for et folkestyre: ”Et folkestyre må hvile på reelt folkefællesskab, hvor alle må kunne samarbejde.”
 Dermed skulle der ikke kun lægges vægt på den individuelle selvudfoldelse, men skolen skulle også opdrage til samfundsliv og samarbejde i overensstemmelse med det bestående samfunds ideal. Frit Danmarks lærergruppe udarbejdede i juli 1945 sammen med Social-Pædagogisk Forening en plan for en forsøgsskole, den såkaldte Emdrupplan. Forslaget sendte de til undervisningsministeriet. De ønskede at få gennemprøvet en forsøgsskole, som skulle være udelt fra det 5. til det 14. barneår. Om forsøgsskolens arbejdsformer lød det i et af punkterne: ”Vi ønsker at skabe en Skole, der maalbevidst arbejder for Demokrati i den Forstand, at hver enkelts Selvstændighed og Initiativ faar de gunstigst mulige Vækstvilkaar, og at samtidig gennem hele Skolens Liv og i Forholdet mellem Lærere og Børn Samarbejdets og Fællesskabets Love gennemsyrer Karakteren.”
 Forsøgsskolen begyndte i 1948 med Anne Marie Nørvig som leder.
   

Samme år skriver Inger Moe i sin bog ”Moderne Skoletanker og Forsøgsskoler”, at det ikke længere blot er ”en lille Flok af hidsige Reformatorer”
, som debatterer om en tidssvarende opdragelse med et demokratisk og socialt moment. Politikerne har også fået øjnene op for nødvendigheden af en sådan. Moe konstaterer dog, at den større fokus på emnet indtil dette tidspunkt i 1948 kun har vist sig i form af diskussioner, studiekredse og indlæg i aviserne.
 Hun er af den opfattelse, at skolen ikke har formået at følge med den rivende udvikling, som samfundet har været igennem de sidste 50 år. Hvilket betyder, at industrialiseringen, socialiseringen og den politiske demokratisering har medført andre krav til den enkelte borger. Krav om medvirken og medansvar i samfundet som skolen ikke opdrager dem til at forstå og opfylde.
 Derfor må skolen ”(…)optage Samfundet af i Dag i sig, og den maa selv leve i det virkelige Demokrati, som vi alle stræber efter i Samfundet.”
 Moe opstiller i den forbindelse et tidssvarende mål for opdragelsen: ”At udvikle alle Evner og Anlæg hos hvert enkelt Individ fuldt ud, saa det faar Betingelser for et rigt og harmonisk Liv. At opdrage frie, frygtløse og initiativrige Mennesker, der kan tænke og handle selvstændigt, der kan samarbejde med andre og vise Hensynsfuldhed og Tolerance uden at opgive at være sig selv, og som hver og en føler sig som nyttige og ansvarsfulde Led i Helheden.”
  

Lærerorganisationernes modtræk

Ifølge Bregnsbo så Danmarks Lærerforening (DLF) med ængstelse på disse reformforslag, der blev fremsat – ikke mindst forslaget om den udelte skole. Bregnsbo vurderer, at det store flertal af foreningens medlemmer heller ikke ønskede ydre reformer. Under venstreregeringen fra oktober 1945 til november 1947 kunne DLF og de andre lærerorganisationer da også sove roligt om natten. Men da den socialdemokratiske mindretalsregering overtog magten med Frisch som undervisningsminister og efter hans død i februar 1950 Julius Bomholt (til oktober 1950), så situationen anderledes ud med deres uforpligtende udtalelser om at reformere skolen radikalt. At DLF var bekymret for udviklingen på længere sigt, viser den defensive taktik, der blev valgt. I samarbejde med de andre lærerorganisationer (GL, DR, KKL og KK) udarbejdede man planer for skolereformer indenfor de bestående strukturelle rammer.
 

Den første plan i 1947 var et modtræk til Emdrupplanen og havde form af en fællesindstilling til undervisningsministeren. I henvendelsen blev der fra lærerforeningernes side talt om en forsøgsskole, men i en helt anden forstand end Emdrupplanen. Ifølge Bregnsbo ville gennemførelsen af planen fra lærerforeningerne betyde, at disse fik overordentlig stor indflydelse på forsøgsvirksomheden, og derudover ville Emdrupplanen og dens radikalisme være effektivt imødegået.
 Den anden plan fra lærerorganisationerne angik en reform af eksamensmellemskolen og havde form af en fællesbetænkning af oktober 1949. Pointen i denne betænkning var, at reformer af mellemskoleordningen skulle ske indenfor de bestående strukturelle rammer. Det vil sige, at den delte skole ønskedes bevaret, og mellemskolen skulle ikke nedlægges. I stedet skulle der arbejdes for, at mellemskolens optagelsesprøves uheldige indflydelse på arbejdet i grundskolen blev fjernet. Desuden skulle det fremtrædende eksamenspræg afsvækkes, karakterjageriet modarbejdes og der skulle være mulighed for mere frie arbejdsformer i eksamensmellemskolen.
 Den tredje plan havde også form af en betænkning og forelå i 1952. Denne vedrørte landsbyskolen og den eksamensfri mellemskole. Pointen i denne var ligeledes bevarelsen af den delte skolestruktur. En reform af eksamensmellemskolen kunne ikke stå alene, derfor var det nødvendigt at gøre både landsbyskolen og den eksamensfri mellemskole bedre og mere tillokkende, så presset på eksamensmellemskolen, både politisk og hvad angik elevtal, ville aftage. Et af grundsynspunkterne i betænkningen var, at den eksamensfri mellemskole skulle gives et interessebetonet indhold ved en udvidelse af de praktiske fag med sigte på det praktiske liv. Dette skulle styrke den eksamensfri mellemskole i forhold til eksamensmellemskolen. For landsbyskolens vedkommende skulle de undervisningsmæssige og økonomiske betingelser bringes på højde med købstadsskolerne, så børnene, uanset om de boede på landet eller i byen, fik de samme muligheder. Der skulle dog tages hensyn til landsbyskolernes særlige struktur.
 Bregnsbos vurdering er, at lærerorganisationerne med de ovennævnte tre planer havde: ”(…) anbragt sig i en taktisk stærk stilling, men fra enhedsskoleside var et modtræk på vej.”
         

Askov-udvalget

Dette modtræk var Askov-udvalget, som blev nedsat i 1950 af foreningen Hjem og Skole for at drøfte spørgsmålet om den udelte folkeskole. Askov-udvalget levede dog i det skjulte, indtil det udsendte Askov-adressen i 1954. Det centrale i Askov-adressen er ønsket om en udelt og eksamensfri børneskole: ”Folkeskolen bør hvile i sig selv, så dens liv og arbejde ikke forstyrres af, at en del af børnene senere skal have videregående theoretisk uddannelse. Derfor må børneskolen – såvel i byen som på landet – være udelt og eksamensfri indtil det 14. år(…)”
 Askovudvalget bestod blandt andet af den senere radikale undervisningsminister Jørgen Jørgensen og socialdemokraterne W. Dupont, Otto Jensen, Alfred Andreassen og Sigurd Højby.
 Bregnsbo karakteriserer udvalget: ”(…) som en alliance mellem grundtvigsk prægede højskolesynspunkter og socialt bestemte socialdemokratiske reformsynspunkter. Medens den udelte skole for de første repræsenterede en værdi i sig selv, var den for de sidste [de socialdemokratiske udvalgsmedlemmer] én af flere mulige veje til social udligning i by og på land og mellem land og by.”
 Lærerorganisationerne havde i den anden fællesbetænkning lagt op til, at undervisningspligten skulle udvides til et 8. skoleår, men havde alligevel betonet, at man ikke ville tage stilling til dette ømtålelige spørgsmål, som der var en stor modstand imod på landet blandt landsbylærerne samt i Venstre og Det Radikale Venstre. Askov-udvalget undlod også at tage stilling til undervisningspligtens længde. Det blev debatteret i udvalget, men der kunne ikke opnås enighed om spørgsmålet, hvor socialdemokraterne var tilhængere af en udvidelse, mens blandt andet Jørgen Jørgensen var modstander.
 Det ovenforstående citat fra Askov-adressen om børneskolens varighed til det 14. år taler for en vis sympati for den syvårig undervisningspligt, men senere lyder det i adressen: ”I den byordnede skole – og hvor det er praktisk gennemførligt også på landet – tilbydes en fortsat undervisning i et 8. skoleår.”
 Dette kan ligeledes tolkes som en vis sympati for en udvidelse af undervisningspligten – hvor det er praktisk muligt.   

Dermed er de to yderpunkter i skoledebatten trukket op. Lærerorganisationerne ønskede at bevare den delte skole og eksamensmellemskolen, mens Askovudvalget mente, at børneskolen skulle være udelt og eksamensfri indtil det 14. år. Holdningen fra lærerorganisationerne var, at den forskel, der var mellem skolen på landet og i byen, efterhånden skulle udlignes, således at landsbyskolen fik købstadsskolens struktur. Askovudvalget derimod ønskede at gøre landsbyskolens udelte struktur gældende for hele landet.
 

Det parlamentariske plan

I perioden 1950-53 var regeringsmagten placeret hos Venstre og de Konservative. Posten som undervisningsminister var overladt til den konservative Flemming Hvidberg, som ikke nærede nogen sympati for Askov-ideerne. Dermed må lærerorganisationerne antages at have været i den mest fordelagtige situation for at få gennemført deres planer. Trods dette var initiativerne fra undervisningsministeren stort set fraværende - til stor forbavselse for lærerorganisationerne. Disse var ifølge Bregnsbo ikke klar over, at den manglende handling på skoleområdet skyldtes, at det kunne give anledning til splid i regeringssamarbejdet mellem de Konservative og Venstre, hvis skolespørgsmålet blev rejst. I Venstre var der nemlig stor sympati for enhedsskolen.

I slutningen af september 1953 overgik regeringsmagten atter til Socialdemokratiet, og Bomholt blev igen undervisningsminister. Bomholt havde i slutningen af 1940’erne ved flere lejligheder udtalt sig positivt om den udelte skole, men da han atter blev minister, udtrykte han også ved flere lejligheder ønske om at samarbejde med lærerorganisationerne. Ifølge Bregnsbo var det tydeligt, at Bomholt styrede mod en realitetsløsning, hvad angik strukturspørgsmålet. Bregnsbos vurdering er da også, at ud fra Bomholts: ”(…) skolepolitiske synspunkter var der heller ingen nødvendig modsætning mellem den delte og den udelte skole, idet det sociale udligningssynspunkt, der var det afgørende for ministeren og hans parti, ville kunne tilgodeses såvel under en delt som under en udelt struktur.”
 Bomholt havde som mål at få de forskellige synspunkter forenet i en midterlinie. Han indkaldte derfor til en rundbordskonference den 8. og 9. november 1954. De indbudte var blandt andet lærerorganisationernes bestyrelser, Askovudvalget, forskellige skolekonsulenter og embedsmænd. Rundbordskonferencen førte til nedsættelse af et 8-mandsudvalg, hvor Bomholt blev formand. De øvrige medlemmer var repræsentanter for lærerorganisationerne, Askovudvalget og Landsforeningen af skolekommissioner og skolenævn.
 Udvalgsarbejdet førte til midterlinieforslaget, som blev fremsat i folketinget den 5. oktober 1955.
 Skolestrukturen i dette var en femårig grundskole og en treårig hovedskole, som kunne være liniedelt.
 Denne struktur var altså tilsvarende den, Bomholt havde fremlagt i sit kapitel om skolen i ”Mennesket i centrum”. Dermed blev eksamensmellemskolen formelt afskaffet, men i realiteten blev den bevaret under navnet den boglige linie – der modsat den gamle fireårig eksamensmellemskole kun varede tre år. Et meget væsentligt element i forslaget var udvidelsen af undervisningspligten fra syv til otte år. Dermed gav lærerorganisationerne køb på deres krav om bevarelsen af den 4-årige eksamensmellemskole, mens Bomholt accepterede en delt skole. De to socialdemokrater i udvalget Otto Jensen og W. Dupont gik imod flertallet og fremlagde Askovudvalgets forslag af 1955
 som mindretalsindstilling.
 Om dette sagde den socialdemokratiske skoleordfører og medunderskriver på Askovadressen i 1954 Svend Horn under førstebehandlingen af midterlinieforslaget i november 1955, at han var enig i hovedprincippet om den udelte skole i Askovudvalgets forslag, men: ”(…) efter at den højtærede minister med lærerorganisationerne var nået frem til et fællesforslag, har jeg, da vi må anse det for realpolitisk at bygge på et samarbejde med lærerne(…)måtte gå over på det realitetsforslag, som flertallet i 8 mands udvalget var nået frem til.”
 Horn siger senere om lærerorganisationernes klare tilslutning til forslaget: ”Vi [Socialdemokratiet] anser det for et meget, meget tvivlsomt gode at gennemføre en reform, som lærerorganisationerne ikke står bagved.”
  

Under forhandlingerne i folketinget støttede de andre politiske partier ikke midterlinieforslaget. Det Radikale Venstre gik under forhandlingerne ind for synspunkterne i Askov-udvalgets forslag, hvilket ikke er så mærkeligt taget i betragtning, at deres ordfører på skoleområdet, Jørgen Jørgensen, var medunderskriver på denne.
 Både Det Radikale Venstre og Venstre fandt det uacceptabel med en udvidelse af undervisningspligten til et obligatorisk 8. skoleår.
 Venstre kunne heller ikke gå ind for forslaget, da de ikke troede på: ”(…) at denne liniedeling vil rette skævheden i skolebilledet.”
 Venstre havde i stedet internt i partiet udarbejdet et skoleforslag, som var meget i tråd med Askov-adressen. Dette var blevet fremsat den 21. oktober 1955
 og blev førstebehandlet samtidig med Bomholts midterlinieforslag. Bregnsbo vurderer ud fra Den Konservative folketingsgruppes forhandlingsprotokol, at trods en vis sympati for forslaget hos de Konservative så fastholdt de deres sædvanlige skarpe oppositionspolitik, fordi de ikke ville give Bomholt og regeringen den store sejr en ny skolelov ville være.
 I marts 1956 måtte Bomholt derfor opgive at opnå tilslutning til midterlinieforslaget i folketinget hos Venstre, de Konservative og Det Radikale Venstre og dermed gøre skår i forholdet til lærerorganisationerne, som han havde været opsat på at få et samarbejde med. I stedet udarbejdedes der i sommeren 1956 et forligsforslag mellem Det Radikale Venstre, Venstre og Socialdemokratiet, hvor hovedforhandlerne var Poul Hartling (Venstre), Jørgen Jørgensen og Bomholt. Bregnsbo vurderer da også, at Bomholts hu må have stået nærmere disse to partiers skoleforslag: ”De socialdemokratiske sociale udligningssynspunkter ville efter ministerens opfattelse som allerede nævnt kunne tilgodeses under midterlinieforslaget, altså med bevarelsen af en delt struktur – selv om mange af hans egne partifæller stillede sig skeptisk. Men både han og hans parti stod i hjertet den udelte skole nærmere. Blandt underskriverne på Askovadressen var der således også et betydeligt socialdemokratisk islæt.”
 Dette forligsforslag blev fremsat i folketinget den 13. november 1956.
 Forslaget indeholdt en syvårig eller otteårig eksamensfri hovedskole, som skulle være udelt de første 6 år for derefter at blive delt i linier i 7. og 8. skoleår.
 Det lykkedes dog ikke for Bomholt at få vedtaget forslaget, da Venstre var internt splittet mellem en fløj anført af Hartling, der ønskede at få gennemført Venstres faktiske skolepolitik og dermed var for forliget, og en anden fløj, som vægtede forholdet til de Konservative højere, og derfor ønskede at tilslutte sig deres modstand.
 Lærerorganisationernes massive modstand mod de tre partiers forligsforslag gjorde også indtryk på Venstre. Dette sammenholdt med, at der blev udskrevet folketingsvalg den 12. februar 1957, bevirkede, at Venstre ikke ønskede at medvirke til et skoleforlig.
 Skolespørgsmålet kom derfor til at ligge stille, indtil valget havde fundet sted den 14. maj 1957.

Dette valg resulterede i en ny trekantsregering bestående af Socialdemokratiet, Retsforbundet og Det Radikale Venstre. Dette betød udskiftning af Bomholt til fordel for den radikale Jørgen Jørgensen på posten som undervisningsminister. På trods af, at regeringen havde flertal, fastholdt Jørgen Jørgensen, at Venstre skulle med i et eventuelt skoleforlig. Jørgen Jørgensen fremsatte et folkeskoleforslag i folketinget den 21. november 1957,
 hvilket ifølge Horn og Jørgensen i væsentlig grad byggede på det forslag, som Bomholt havde fremsat i den sidste folketingssamling.
 Forslaget indeholdt syv års undervisningspligt i en eksamensfri hovedskole. Det kontroversielle punkt ved forslaget var, at kommunerne selv fik valgfrihed til at bestemme om 6. og 7. klasse skulle deles. I § 14 stk. 2 lyder det: ”Ved skoler med mere end 1 klasse pr. årgang kan børnene fra begyndelsen af 6. skoleår fordeles i klasserne på grundlag af deres standpunkt, evner og interesser. Børnenes placering ved delingen foretages efter skolens skøn og under hensyntagen til forældrenes ønsker. Skolens skøn baseres på dens almindelige indtryk af det enkelte barns evner og daglige skolearbejde, herunder resultatet af nogle af de skriftlige prøver i dansk og regning, der indgår i skolearbejdet i det 5. skoleår.”
 I ”Bemærkninger til lovforslaget” bliver denne deling betegnet som ”en mild deling”.
 En mild deling, som kommunerne helt kunne afstå fra at foretage, var selvfølgelig ikke optimalt for lærerorganisationerne, de Konservative og den fløj i Venstre, som ønskede at føje de Konservative. Derfor var der stadig uenighed i Venstre, hvilket medførte, at Jørgensen måtte gennem en længere forhandlingsperiode ikke blot med partierne, men også med DLF, da Venstre insisterede på, at lærerne også skulle acceptere skoleforliget, før Venstre ville tilslutte sig.
 Men brikkerne faldt på plads, og det lykkedes at opnå forlig med DLF den 24. maj 1958,
 og den 30. maj 1958 kunne en ny folkeskolelov vedtages.
 Folkeskoleloven blev vedtaget med 113 mod 31 stemmer. 8 medlemmer stemte hverken for eller imod og 27 medlemmer var fraværende.
 

Sammenfatning

Lige efter 1945 var skoledebatten nøjagtig som den øvrige samfundsdebat meget præget af diskussionen om demokrati. Denne debat om opdragelse til demokrati i skolen blev af nogle skolefolk forbundet med vidtrækkende ændringer af skolens ydre og indre. Lærerorganisationerne reagerede på dette ved at udsende fællesbetænkninger, hvori der var forslag til reformer af skolen inden for de bestående strukturelle rammer. Men den konservative undervisningsministers uenighed med regeringspartneren Venstre på skoleområdet bevirkede, at der ikke blev taget det store initiativ til reformer i skolen. Bomholts tiltrædelse som undervisningsminister satte derimod gang i processen. Da skolespørgsmålet rykkede op på det parlamentariske plan i 1953, skete der et emneskifte. Fra at have haft hovedfokus på demokrati blev der et meget ensidigt fokus på strukturen. Det Radikale Venstre var tilhængere af en udelt skole, og det må mestendels også siges at have været tilfældet i Socialdemokratiet. Venstre var derimod splittet mellem en fløj, der ønskede en udelt skole, og en anden fløj, som af oppositionspolitiske grunde støttede De Konservative og deres krav om en udelt skole. Til trods for Bomholts ihærdige forsøg på at samle partier og organisationer i et bredt skoleforlig lykkedes det først for hans efterkommer Jørgensen at få Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet og Venstre til at indgå forlig i maj 1958. Desuden var der opbakning fra DLF på organisationsniveau, da skoleloven tog et vist hensyn til tilhængerne af en udelt skole. Dermed blev mellemskolen afskaffet. Til gengæld medførte loven en syvårig hovedskole, og dermed lykkedes det ikke for Socialdemokratiet at få udvidet skolepligten til otte skoleår. Loven lagde op til, at der kunne deles fra det 6. skoleår i en almen og boglig linje, men der viste sig snart stor opbakning til det udelte forløb, således at hovedskolen i praksis forblev udelt til og med 7. klasse.
 Desuden medførte skoleloven også ligestilling mellem landsbyskolen og købstadskolen. 

Den politisk-ideologiske skoledebat i Socialdemokratiet

Jeg vil i dette afsnit inddrage artikler fra det socialdemokratiske tidsskrift ”Verdens Gang” for at få et indblik i den socialdemokratiske skoledebat, som den har udfoldet sig i dette partiorgan. Dette har været et forum, hvor partiets medlemmer har kunnet lufte deres politiske tanker og debattere indbyrdes – lige fra det menige partimedlem til partiets folketingsmedlemmer. Debatterne har ikke direkte været styret af partitoppen, dermed har der også været spalteplads til de mere kritiske indlæg overfor partilinjen. Derfor må det formodes, at det er en god kilde til skoledebatten i socialdemokratiet. Det kan selvfølgelig indvendes, at der også kan være andre bidragsydere til tidsskriftet end personer af socialdemokratisk observans, men da debatten kan siges at foregå indenfor en socialdemokratisk ramme, bidrager de personer, der eventuel ikke har partikortet i orden, også med indspark til den socialdemokratiske idédebat om skolen. Som tidligere nævnt afløste ”Verdens Gang” først ”Socialisten” i 1947, og dermed har sidstnævnte været det sted, en eventuel skoledebat fra maj 1945 til december 1946 har fundet sted. Men en gennemlæsning af ”Socialisten” viste, at ingen artikler omhandlede den danske skole i denne periode.
 

Årgang 1947 – og den enlige svale

I det første leveår har ”Verdens Gang” kun en artikel, der omhandler den danske folkeskole. Det er et indlæg af Emilius Andersen, som argumenterer for indførelse af enhedsskolen, men samtidig med denne nye skoletanke repræsenterer hans indlæg også noget af det traditionelle socialdemokratiske tankegods indenfor skoleområdet. Andersen er af den opfattelse, at skolen nøjes med: ”(...)efter forældede Metoder at forsøge at oplære saa mange som muligt i en Fagrække, der maaske giver en vis kulturel Fernis, som i mange Tilfælde alt for hurtigt afslides, medens de Fag, som i højere Grad kunde virke skærpende paa en selvstændig Aandsudviling, stadig er Stedbørn.”
 Målet med denne undervisningsform er ifølge Andersen at udskille de børn, som er ”mindre egnet til den passive Modtagen”, således de ”begunstiges med en mere praktisk Undervisning”. Her sigter han til den opdeling af børnene, som finder sted i 11-12 års alderen i mellemskolen.  Andersen er ikke tilhænger af en sådan deling, da undervisningen for alle børn skal være ensartet og have de samme mål. ”I et demokratisk Samfund bør man først og fremmest sigte efter, at alle stilles lige med Hensyn til Erhvervelsen af Goder, altså ogsaa med Erhvervelsen af Kundskaber og Færdigheder, og denne Adgang maa ikke paa et Tidspunkt, hvor det vil være meget vanskeligt at afgøre, hvorledes Evner og Anlæg er beskaffende, begrænses for nogen.”
 Det er altså lighedstanken, der er Andersens argument for en enhedsskole. Det er dog ikke kun det socialdemokratiske arvegods om lighed, som bliver ført frem. Andersen efterlyser, at der bliver gjort et målbevidst arbejde for, at barnet får: ”(...)sin Individualitet værnet og udviklet, saaledes at det kan faa det størst mulige Livsudbytte.”
 Her fornemmes de nye tanker, der kommer til at præge kulturopfattelsen i Socialdemokratiet efter 1945. Individets udvikling bliver i højere grad tilskrevet en værdi. Andersen har dog ikke helt sluppet de tanker, der prægede den overvejende del af Socialdemokratiet i mellemkrigstiden, hvor skolen hovedsageligt skulle uddanne til erhverv og industri. Skolen skal nemlig også gøre børnene ”(...)i Stand til at virke med Dygtighed i Produktionen(...)”
 Han har dog benene placeret i begge lejre – både før og efter 2. verdenskrig – når han påpeger, at børnene også skal udvikles til at udføre deres pligter som samfundsborgere. I begge perioder er der fokus på demokrati, dog spiller det en mere betydningsfuld rolle efter 1945. Dermed kommer den enlige svale i ”Verdens Gang” årgang 1947 til at stå både som et indlæg, der peger tilbage til tidligere standpunkter i den socialdemokratiske skoledebat, men også fremad på de nye tanker om udviklingen af det enkelte individ, som også bliver et tema i Socialdemokratiets skolepolitik.   

Årgang 1948 - kritik fra en ven af huset

Som tidligere omtalt foretog Socialdemokratiet i årene efter 1945 et kulturpolitisk fremstød. Udgivelsen af ”Verdens Gang” var en del af denne kulturelle offensiv, og derfor er det helt i tråd med tidsskriftets intentioner, når der i det tredje nummer af ”Verdens Gang” i 1948 opfordres til kulturdebat indenfor arbejderbevægelsen. Dette sker med ordene: ”Det[Socialdemokratiet] kan da ikke vise Ansvaret for Kulturudviklingen fra sig, men maa bevidst sætte ind for en hensigtsmæssig Organisation af Kulturlivet og for at give det Inspiration af Arbejderbevægelsens Idéindhold – uden blot saa meget som at komme i Nærheden af noget, der kan forstaas som Ensretningslyster.”
 Dermed lægges der klart afstand fra totalitære tendenser. Denne opfordring er foranlediget af den kommission, som nogle måneder forinden er blevet nedsat af Socialdemokratiet til at kulegrave alle kulturlivets områder for derefter at nå frem til en nogenlunde udtømmende fremlægning af arbejderbevægelsens synspunkt på disse områder. ”Verdens Gang” ønsker i denne forbindelse at hjælpe til med en sideløbende debat, hvor der er plads til en fri meningsudveksling. Hal Koch, der ikke direkte tilhører arbejderbevægelsen, men bliver omtalt som ”Ven af Huset” i ”Verdens Gang”, er blevet bedt om at indlede denne debat. Af denne kulturdebat vil der i det følgende blive fremdraget de synspunkter, som angår skolespørgsmålet. På dette tidspunkt har Socialdemokratiet overtaget regeringsmagten fra Venstre, og det er Frisch, der varetager posten som undervisningsminister. Ved hans død i februar 1950 overgår posten til Bomholt. Socialdemokratiet befinder sig altså som regeringsparti i en position, hvor de kan klandres for ikke at tage teten i forhold til ændringer på skoleområdet.     

Hal Koch (1904-1963) blev under og efter krigen for alvor kendt i offentligheden for sin kamp for det danske demokrati. Han var formand for ungdomskommissionen fra 1946-52.
 Kommissionens formål var at undersøge, hvilke særlige problemer og behov ungdommen havde og fremsætte forslag til løsning af disse.
 Koch kridter banen op med et indlæg, hvor han blandt andet rejser en kritik af Socialdemokratiets holdning overfor skolen. I sin helhed har socialdemokraterne nemlig virket mærkeligt konservativt selvom: ”Mange nye Tanker er ved at bryde sig Vej.”
 Det er kun nogle enkelte vågne socialdemokrater, som har forstået nødvendigheden af reformer.  Men den brede socialdemokratiske vælgermasses krav til skolen er stadig: ”(…)at Børnene skal have nogle solide Kundskaber banket ind i hovedet, og at der skal være en vis Disciplin.”
 Socialdemokratiet har også fuldt ud accepteret ”Eksamenskineseriet” og den ”stive embedsmandsuddannelse” – altså borgerskabets idealer. Det eneste reformkrav, man har insisteret på, er: ”(…)at Systemet skal demokratiseres i økonomisk Henseende, saaledes at ogsaa Arbejdernes Børn kan komme ind i den Pølsemaskine, som her i Landet fører til Magt og Ære(…).”
 Efter denne noget polemiske formulering konstaterer Koch, at der i partiet ikke har været tegn til, at man vil eksperimentere med en ny dannelse af eleverne til samfundets tjeneste.
 I Kochs indlæg hører man ekkoet fra mellemkrigstidens kulturdebat, hvor de kulturradikale og nogle af partiets egen medlemmer heriblandt Bomholt klandrede Socialdemokratiet for blot at overtage borgerskabets kulturopfattelse. Det er ifølge Koch ikke tilstrækkeligt, at Socialdemokratiet skiller sig ud med deres krav om lighed. Den nye dannelse til samfundets tjeneste, han efterlyser, forekommer dog noget uklart, men mon ikke Koch her taler om opdragelsen af børnene til at kunne indgå i den demokratiske samfundsform.  

Både Frisch og Bomholt (1896-1969) inviteres til at replicere på Kochs indlæg om Socialdemokratiets manglende kulturpolitik, men det er kun Bomholt, som behandler skolespørgsmålet i sit indlæg, mens undervisningsminister Frisch ikke kommenterer på den del af kulturpolitikken, som angår skolen. Både i sit virke som kommunalpolitiker i Esbjerg og som folketingspolitiker arbejdede Bomholt med skoleforhold, hvilket afstedkom bogen ”Den Danske Folkeskole” i 1938. I denne er Bomholt stadig fortaler for en delt skole, men på dette tidspunkt i slutningen af 1940’erne udtaler han sig flere gange til fordel for en udelt skole.
 Arbejderbarnet Julius, der kom på den første kommunale mellemskole i Silkeborg i 1907 og siden hen blev teologisk kandidat,
 er ikke længere så fast i troen på den skoleform, som Socialdemokratiet har forsvaret siden dens indførelse i 1903. At det er svært helt at frasige sig sin barnetro, fremgår da også af Bomholts svar på Kochs kritik af mellemskolen.

Bomholts svar på Kochs indlæg bliver på sædvanlig bomholtsk vis et svar præget af historiens vingesus. Bomholt kigger mestendels tilbage på, hvad partiet har opnået i stedet for at fremlægge socialdemokraternes visioner for fremtidens skole. Han beskylder Koch for at udtrykke sig ubarmhjertigt, når denne påstår, at socialdemokraternes eneste reformkrav er, at arbejderbørnene også skal have adgang til pølsemaskinen, der fører til magt og ære. Det var et stort krav fra arbejderhjemmenes side omkring århundredeskiftet, at skolen skulle demokratiseres. Derfor ser Bomholt reformen fra 1903 som værende af overordentlig betydning, da denne lov medførte, at det blev muligt for et barn fra et arbejderhjem at nå i den lærde skole og videre frem.
 Bomholt klandrer dernæst Koch for at være uvidende, når denne påstår, at ”(…)der ikke har været Tegn til, at man vilde sprænge hele Eksamensprivilegiet og eksperimentere med en ny Dannelse til Samfundets Tjeneste.”
 Til dette anfører Bomholt: ”I den halve Snes Aar, jeg var Formand for Skolekommissionen i Esbjerg, propaganderede jeg Landet over imod Eksamens-Uvæsenet, og jeg har for øvrigt ogsaa gjort det efter den tid.”
 Dog må han indrømme, at det kun lykkedes at gennemføre nogle lokale reformer på dette område af beskeden betydning i Esbjerg, selvom både forældre, førende kommunalpolitikere og borgmesteren var af samme indstilling som Bomholt. Bomholt erklærer, at når det gælder ydre reformer, så er Socialdemokratiet gået i spidsen, mens det ikke har været muligt at trænge igennem, hvad angår de indre reformer. Bomholt bedyrer dog, at målet er klart nok. Han ser arbejdsskolen med den individuelle undervisning som værende den skoleform, der svarer til industri-demokratiet: ”Et Demokrati, der duer, maa baseres paa en Skole, der opdrager til selvstændigt Arbejde og Samarbejde, til selvstændig Omtanke.”
 Men det er nødvendigt med en strukturændring for at kunne opnå denne skoleform. Klasseundervisningen er en hindring for enhver skoleform, der lader kendskabet til børnenes psykologi være det afgørende. Og klasseundervisningen er atter en følge af eksamenspresset. Mellemskolens eksamensordning medfører nødvendigvis ulykker i barnealderen.
 Bomholt ytrer sig positivt om forældrerådene, som har: ”(...)udført et udmærket Arbejde i det stille.”
 Bomholt må dog erkende, at forældrerepræsentanterne ikke har haft særlig stor indflydelse under den nuværende ordning, men en reform er på vej.

Astrid Skjoldbo (1898-1973) er et andet etableret navn i partiet, der bidrager til skoledebatten i tidsskriftet med sin store indsigt i skoleforhold, som hun har tilegnet sig gennem årene både som forældre og i sit politiske virke. Skjoldbo har beskæftiget sig meget med skoleforhold siden 1920’erne, hvor Skjoldbo lod sine to ældste børn begynde i forsøgsklasserne i Vanløse. Som forældre var hun med til at danne foreningen ”Forældre- og Lærerkredsen ved de frie Klasser i Vanløse”, som skulle varetage de frie klassers interesser samt virke for udbredelsen af de frie skoletanker.
 Da forsøgsklasserne i Vanløse blev stoppet, fortsatte Skjoldbo sit arbejde for de reformpædagogiske tanker gennem skribentvirksomhed
 og sit politiske virke. Skjoldbo blev medlem af Københavns Skoledirektion i 1934, og ligesom Bomholt virkede hun som politiker både på kommunal- og landsplan. Dette indlæg i ”Verdens Gang” er dog skrevet kun et år efter hendes indtræden i Landstinget, hvor hun sad fra 1947 til 1953, inden hun blev valgt til folketinget fra 1957-1968. Borgerrepræsentationen var Skjoldbo til gengæld medlem af i en hel menneskealder fra 1938- 1970.

Astrid Skjoldbo replicerer på Kochs angreb med indlægget ”Har vi svigtet skolen?” Modsat Bomholt skyder Skjoldbo ikke bare Kochs vurderinger af mulige svage sider ved socialdemokratiets kulturpolitik ned som værende udtryk for uvidenhed eller misforståelser - hendes aktive virke for at ændre den socialdemokratiske skolepolitik gør selvfølgelig også, at hun ikke behøver at føle sig ramt af beskyldningerne. Skjoldbo vil godt vedgå, at hovedfokus hos socialdemokraterne har ligget på de ydre rammer med ønsket om fælles og vederlagsfri undervisning samt adgang til den højere og højeste undervisning uden hensyn til ydre kår. Og i det lange løb har dette ikke været tilstrækkeligt, men desværre har det været særdeles vanskeligt at skabe interesse for de nye undervisningsformer både blandt forældre og myndigheder. Denne manglende reformvilje har også gjort sig gældende hos de få socialdemokratiske lærere. Skjoldbo nævner dog i denne forbindelse to undtagelser, der begge bidrog med en positiv indsats for skolereformer, nemlig: Vilhelm Rasmussen og Rektor Arvin.
 Desuden anfører Skjoldbo, at man på adskillige af partiets kongresser har diskuteret skolens forhold, og i denne forbindelse citerer hun beslutningen fra kongressen i 1931. Hun undlader dog at kommentere på, hvor lidt betydning denne resolution reelt fik i praksis.  Som tidligere omtalt klandrede Rasmussen ved en debat om en ny folkeskolelov i 1934 undervisningsministeren Borgbjerg for ikke at have taget hensyn til lige netop denne resolution om undervisningens fornyelse. Skjoldbo anfører endvidere, at loven om skolens styrelse og tilsyn blev vedtaget i 1933. Denne betød indførelse af forældreråd ved alle københavnske skoler og under visse betingelser også i købstadsskolen og landsbyskolen. Men heller ikke dette har medført en venligere indstilling overfor de nye skoletanker, som Skjoldbo og mange andre ellers havde håbet.

Skjoldbo fremhæver dog, hvorledes det var den socialdemokratiske gruppe i den københavnske skoledirektion, der i 1945 stod bag de reformer, som blev vedtaget. Hun vedstår dog at reformerne var små, og de intet rokker ved selve systemet, men alligevel var der stor modstand mod disse i lærerkredse. Det drejede sig om fællesundervisning for piger og drenge, husgerning for drenge og sløjd for piger samt seksualundervisning i skolen.
 Trods dette positive eksempel på en socialdemokratisk reform indenfor skolen konkluderer Skjoldbo afslutningsvis, at ”(…)det danske Socialdemokrati paa mange Maader har stillet sig passivt afventende, ja, at mange af dets Skolepolitikere ofte har stillet sig direkte negativt overfor Krav om Ændringer paa Skolens og Opdragelsens Omraade, specielt naar det drejede sig om mere Frihed i Opdragelsen.”
 Men hun er af den opfattelse, at den yngre generation har andre idealer på dette område end den tidligere generation, og derfor er dette ved at vende – ikke mindst på grund af den videnskabelige forskning, som har bidraget med et nøjere kendskab til børns og unges sjælelige udviklingsbetingelser. Derfor er Skjoldbo af den overbevisning, at ”(…)et Reformarbejde maa naturligvis komme, saavist som Opdragelsen af den kommende Slægt er et Omraade af den allerstørste Betydning for Samfundet, og saavist som Socialdemokratiet maa være interesseret i, at hvert enkelt Individ naar den størst mulige personlige Udvikling.”

Det fremgår af Skjoldbos indlæg, at hun lige som i mellemkrigstiden stadig er fortaler for de nye skoletanker. Her efter 1945, hvor nye vinde blæser, må hendes tanker virke knap så revolutionerende. Både den personlige udvikling af det enkelte individ og opdragelsens betydning for samfundet er blevet to centrale emner i samfundsdebatten. Det skal dog lige nævnes, at Skjoldbo ikke uddyber, hvad hun mener denne opdragelse skal bidrage med til samfundet – men ud fra hendes tilslutning til de nye skoletanker, må det antages ikke at være opdragelse til erhverv og industri. En ting, der er værd at bide mærke i ved Skjoldbos indlæg, er kommentaren om, at den afventende og til tider negative holdning til ændringer på skoleområdet indenfor Socialdemokratiets egne rækker ikke er tilfældet hos den yngre generation, som har andre idealer på dette område.

Det er ikke kun etablerede navne i partiet som Bomholt og Skjoldbo, der tager ordet i denne skoledebat. Også folk længere nede i rækkerne såsom G. Clausen og Hugo Nielsen byder ind med kritik af den skolepolitiske linje i Socialdemokratiet.   G. Clausens indlæg i ”Verdens Gang” udstiller, hvorledes Bomholt og mange andre socialdemokrater siger et, men ikke nødvendigvis prøver at efterleve dette ved handling.  De fleste danske købstæder regeres nemlig af et solidt socialdemokratisk flertal, og selv om disse byrødder ifølge Clausen i de fleste tilfælde vil være enige med Bomholt i, at eksamensvæsenet er et onde, så understøtter de alligevel dette, når selv det mest beskedne kommunale arbejde kræver en realeksamen. Clausen ser eksamensskolen som ”(…)et maskineri, der tilsidesætter barnelivets frie udfoldelse, tilsidesætter karakterudviklingen og det lystbetonede arbejde til fordel for en kundskabsmeddelelse hvis Maal i sig selv er jagten efter point.”

Hugo Nielsens mener heller ikke, at Socialdemokratiet har været nyskabende. ”Skolen i Dag fremmer Enerpræstationer, skaber Egoister i Stedet for kollektive Borger med personligt Præg og Evne til Selvtænkning. Vil vi et demokratisk Samfund, maa vi snarest ophøre med at bruge 7-11 Aar af de Unges Tid til at modarbejde denne Stræben.”
 Hvorvidt det er eksamensuvæsenet, der er årsag til frembringelsen af disse egoister, kommer Nielsen ikke ind på, men det står klart, at han ligesom Clausen ser den personlige udvikling som en vigtig del af skolelivet. Derudover går Nielsen et skridt videre i forhold til Clausen og peger ligeledes på, hvilken positiv betydning en sådan udvikling vil have for et demokratisk samfund.   

De ovennævnte indlæg er de reaktioner, som Kochs indlæg om skolespørgsmålet afstedkommer. At det er en udenforstående, der stiller skarpt på Socialdemokratiets skolepolitik, er nok medvirkende til, at nogle føler sig kaldet til at replicere med et mere tilbageskuende indlæg, hvor de prøver at forsvare den førte socialdemokratiske linje. Men det fremgår dog, at de fleste af debattørerne ikke har en konservativ holdning til skolespørgsmålet, men faktisk ønsker, at der sker forandringer af skolens indre forhold væk fra fokussen på kundskaberne til fokus på barnets udvikling både på det personlige plan, men også til at blive borger i et demokratisk samfund.

Under overskriften ”Fremtidens Kulturopgaver” gengiver en af bidragyderne fra den yngre generation – som Skjoldbo henviste til - Ib Lindén nogle betragtninger, som er affødt af debatten på et kulturkursus, der fandt sted i 1948 med deltagelse af de nordiske socialdemokratiske ungdomsforbund. Lindén beskæftiger sig kun ganske kort med skolen i sin lange artikel – til trods for, han selv konstaterer: ”Uden tvivl bør vi egne skolespørgsmaalene langt mere tid og eftertanke end hidtil(...)”
 Han slår fast, at skolens betydning er helt uomtvisteligt i et demokratisk samfund. Han mener, at udviklingen vil blive hæmmet, hvis skolen bliver ved med at være en kundskabsskole. ”Skolens muligheder for at skabe selvstændigt tænkende mennesker med ønsker og behov for personlig udvikling er tilgengæld enestaaende.”
 Lindén ønsker altså at reformere skolen både ud fra et samfundsmæssigt og menneskeligt perspektiv.

Årgang 1949 og 1950 – en stille periode

Efter den store kulturdebat i ”Verdens Gang” året forinden bringes der kun en enkelt artikel om skolen i 1949. Dette er en gengivelse af et foredrag, som Inger Moe har holdt i Frederik-Dreyer-samfundet. Tidsskriftet overlader dermed spalteplads til en af de mere progressive pædagoger og sørger på denne måde for, at læserne også får en fagpersons erfaringer med og betragtninger om moderne pædagogik. At Moe er en pædagog, som ønsker at påvirke skoledebatten, viser den tidligere omtalte bog ”Moderne Skoletanker og Forsøgsskoler” fra 1948, hvor hun argumenterer for reformer af skolen.

I foredraget slår Moe fast, at demokrati er kernen i de fleste diskussioner om opdragelse. ”De væsentligste faktorer i en sådan opdragelse, tror jeg, har deres udspring i selve arbejdsformerne og omgangsformerne, og det helt ned igennem skolen.”
 Moe argumenterer for individuel undervisning i stedet for klasseundervisning, hvor der arbejdes med de enkelte børn udfra deres specielle forudsætninger, da børnene trods samme klassetrin er forskellige intelligens- og modenhedsmæssigt.
 Moes erfaringer med den individuelle undervisning er, at der er meget stor forskel på, hvor hurtigt børnene tilegner sig de egentlige færdigheder, men dette har ikke uheldige konsekvenser for børnene, da: ”(…) den individuelle undervisning ikke benytter sig af konkurrence mellem børnene, alle accepteres som de er, og de sammenlignes ikke med hinanden, kun med sig selv og deres egne tidligere præstationer.”
 Og til trods for at børnene ved, at der er stor forskel på deres arbejde, så har de ”(…)et fint instinkt for ”atmosfære”, de føler det umiddelbart, at præstationsevne og menneskeværd ikke kædes sammen.”

Men ifølge Moe er gruppearbejdet også en vigtig faktor: ”Det er en fejltagelse at tro, at moderne pædagogik er først og fremmest individualistisk. Ved siden af kravet om, at hvert barn får alle sine evner udviklet fuldt ud på harmonisk måde, d. v. s. uden at presses frem og uden at hæmmes i sin udfoldelse, må barnets skole også sørge for, at barnet får en social opdragelse, for det skal jo ikke leve isoleret, men i et meget kompliceret samfund, der stiller krav til det om fællesskab og samarbejde, om ansvar for sig selv og andre, et samfund, som vi håber på ikke blot at få dem til at forstå, men også at få dem til at føle trang til at forbedre.”
 Denne sociale opdragelse eller opdragelse til demokrati består i ”(…) at få dem til at forstå, at deres personlige frihed her, hvor vi er så mange, er begrænset af hensynet til fællesskabet og arbejdsroen, at få dem til som tidligere omtalt at respektere hinandens forskelligartethed og at stimulere den rigtige form for hjælpsomhed frem.”
 Moe afviser dermed den opfattelse, som eksisterer hos nogle socialdemokrater, at den moderne pædagogik er i modstrid med solidaritet. Moe gør endvidere op med ”(…) den fikse ide, at der af kundskabernes uendelige mængde er et vist bekvemt kvantum i form af navne, årstal, anekdoter, vers o. s. v. ”som ethvert menneske dog bør kende”.”
 I stedet bør man tilstræbe at give børnene nyttige ”(…) arbejdsvaner, som de er i stand til at overføre til andre områder, så de til enhver tid kan skaffe sig den viden, de netop har brug for, og frugtbargøre den for sig selv og andre.”
 Slutteligt slår Moe fast, at skolen nøjagtig ligesom det øvrige samfund er underkastet udviklingens lov og med i vekselvirkningernes spil, og man tjener både samfund og barnet bedst ved også at forstå denne sammenhæng mellem pædagogik og politik.

I 1950 er der også kun et enkelt bidrag til skoledebatten. Det er et kort indlæg af Gerda Clausen, der måske er identisk med den G. Clausen, som tilbage i 1948 harcelerede over, at der krævedes eksamen til ”selv det mest beskedne kommunale arbejde”. Eksamensvæsenets dårligdomme kæder Clausen her i 1950 indledningsvis sammen med spørgsmålet om en eventuel ændring af skolestrukturen. Hun efterlyser, at man i diskussionen, om hvorvidt skolen skal være en enhedsskole eller en delt skole, tager stilling til, hvad vi egentlig vil med vore skoler. Grunden til, at Clausen er faret i blækhuset, er en skoleinspektørs udtalelse om mellemskolen. Skoleinspektøren ytrede sin glæde over, at mange af de børn, som stammede fra arbejderhjem, på grund af deres realeksamen var blevet noget ”finere”.
 Det er dette udsagn om ”finere”, der støder Clausen. Det, skoleinspektøren henregner til ”finere”, er ifølge Clausen, hvis man tilhører den lavere mellemklasse. Det var ikke det, Clausen drømte om, da Socialdemokratiet for længe siden var med til at gøre det lettere for arbejderbørnene at komme i eksamensskolen. Da var drømmen: ”(…) at nu var der åbnet adgang for de arbejderbørn, der havde evnerne til det, at nå de højeste stillinger, hvorfra vort samfund og vor kultur styres, og at det skulle kendes derhen, at arbejdernes synspunkter skulle trænge igennem på en mærkbar måde.”
 I stedet for opfyldelsen af denne drøm om flere arbejderbørn på universiteterne har mellemskoleordningen ifølge Clausen medført, at der kræves real- eller mellemskoleeksamen til poster, hvor det forekommer komplet overflødigt, hvilket igen har afstedkommet: ”(…) at alle børn, der på nogen måde kan presses gennem optagelsesprøvens nåleøje, af omsorgsfulde forældre tvinges dertil.”
 Clausen er af den opfattelse, at i mellemskolen ”(…) opdrages de [børnene] bevidst fra skolens side til at blive stræbere, mens alle de kulturelle rigdomskilder, som skolen skulle have mulighed for at åbne deres øjne for, udelukkende benyttes som midler i jagten efter karakterer.”
 Clausen mener altså, at eksamensskolen har medført en stræbermentalitet i stedet for at berige børnene med en større forståelse for livet, kulturen og samfundet. 

Årgang 1951 og 1952 – en pædagogisk debat dominerer

Da første nummer af ”Verdens Gang” i 1951 bliver trykt, har Askovudvalget været en realitet siden 19. oktober 1950. Et af de socialdemokratiske medlemmer af udvalget er tidligere lærer nu statskonsulent for folkeskolen og seminarierne Alfred Andreassen. Som tidligere nævnt lever udvalget i det skjulte indtil udsendelse af Askovadressen i 1954, og det er da heller ikke strukturspørgsmålet, som Andreassen indleder året med. Men dette bliver alligevel et emne i Max Rasmussens efterfølgende kommentar til Andreassens indlæg. I sit indlæg ”Slæber skolen rundt med dødt stof?” tager Andreassen selve undervisningens indhold op til kritisk bedømmelse. Han mener, at: ”(...) enhver lærer bør atter og atter spørge sig selv: hvorfor nu netop dette stof, og hvilken værdi har det for eleven, for hans udvikling af evner og kræfter.”
 Andreassen mener ikke, der kan være nogen uenighed om, at alle børn bør blive gode til at læse, skrive og regne, men udenadslæren af danske vers, salmevers, skriftsteder og kongerækker forekommer ham at være dødt stof, som hurtigt glemmes igen, og som ikke kan tilskrives at være af nogen værdi for børnene hverken nu eller senere. Andreassen er ikke i tvivl om, at man sagtens kunne stryge en stor del af det undervisningsstof, der arbejdes med i skolen, til fordel for andet og bedre stof: ”(...) der er så meget levende og interessant stof, som på så udmærket måde kan tjene til at fremme barnets udvikling eller tjene til at give barnet forståelse af de mennesker, det lever blandt og med, og det samfund, hvis fremgang og styre det engang får et medansvar for.”
 Andreassen ytrer ønske om, at spørgsmålet, nu hvor det er blevet rejst, kan blive ”(...)grundigt gennemdrøftet i lærerkredse, i forældrekredse og af begge parter i fællesskab.”

Andreassen ønsker altså en ændring i undervisningens indhold, hvor det ikke kun er ophobningen af en vis kundskab hos det enkelte barn, der er målet, men i stedet skal barnet introduceres til et stof, der kan fremme dets udvikling og gøre det bedre rustet til at indgå i samfundet. Og nok så interessant nævner han også forældrene som en vigtig part i beslutningsprocessen og er dermed tilhænger af forældres medindflydelse på skoleområdet.

Skoleinspektør Karl Max Rasmussen følger op på Andreassens indlæg om skolens døde stof i et af de efterfølgende numre af ”Verdens Gang”. Max Rasmussen har den tilføjelse, at det ikke alene er det døde stof, som vækker afsky hos børnene, men også det stof: ”(...) der burde være levende og interessevækkende, vækker denne afsky på grund af, at det gøres til lektielæsning med tilhørende overhøring og karaktergivning.”
 Max Rasmussen er af den opfattelse, at fejlen ved skolen er, at underskolen bliver betragtet som en forskole til mellemskolen og mellemskolen som en forskole til gymnasiet – og det både af forældre og lærere. Skylden for dette placerer han hos myndigheder, forældre og samfund, fordi de forlanger at se eksamensbeviser. Hos børnene ”(...) må eksistere en interesse for og kærlighed til bøger, til medmenneskelig viden, kunnen og forståelse, som ikke nås ved lektielæsning og karaktergivning.”
 Max Rasmussen mener derfor, det er på tide, at der kommer en stor reform, som: ”(...) bringer den rette balance mellem eksamensskole og folkeskole(...)”

Carl Joh. Sørensen betegner Alfred Andreassens indlæg om det døde stof som interessant og tilslutter sig vigtigheden af at finde den bedst egnede pædagogiske form for undervisningen af børnene. Men han understreger, at man ikke må glemme den ydre ramme såsom skolebygninger, gymnastiksale, sanitetsforhold, legepladser, skoleplaner med videre. Sørensen spørger, om disse ydre rammer lever op til tidens krav.
 For byskolernes vedkommende mener han, det er tilfældet, mens der tegner sig et helt andet billede på landet, hvor skolebygningerne har overlevet sig selv. Den ny skoleordning af 1937, som sigtede på en modernisering af skolerne, blev stillet i bero på grund af krigen, og efterfølgende fik kommunerne forlænget fristen for at leve op til den nye skolelov. Sørensen mener, at der rundt i kommunerne er en modvilje mod moderniseringen af skolevæsenet på landet, hvilket skyldes, at gårdmændene har flertallet i de fleste sogneråd. Ifølge Sørensen skyldes denne modvilje, at gårdmændene sender deres egne børn i de private skoler i købstæderne, og dermed ikke har interesse i at gøre skolerne på landet tidssvarende. Sørensen afslutter sit indlæg om skolevæsenet på landet ved at stille det i forhold til byens: ”Der skrives og tales så meget om skole- og opdragelsesproblemer, men det er mest i relation til skolerne i byerne, medens der efter min mening afses alt for ringe opmærksomhed overfor skolevæsenet på landet. Vi skulle jo gerne nå dertil, at skolerne og de pædagogiske forhold når den samme udvikling såvel i by som på land(…)”
 Sørensen vælger altså at fokusere på problematikken, om den manglende lighed mellem skolerne på landet og i byen, som stadig er en realitet trods intentionen om i 1930’erne at eliminere uligheden, til forskel fra størstedelen af indlæggene, der ikke nævner denne forskel, som eksisterer i det danske skolevæsen.

Møller Nielsen, som var et af medlemmerne i det socialdemokratiske kulturudvalg af 1947, bidrager med to fyldige indlæg i det sjette og syvende nummer af ”Verdens Gang” i 1951. Disse giver efterfølgende anledning til en heftig og polemisk debat, der kommer til at strække sig over to årgange af tidsskriftet, hvor Møller Nielsen med udgangspunkt i den omsiggribende kulturløshed blandt danskerne kommer med sine progressive tanker om reformer af skolen. Dette medfører et par apologetiske skrifter fra skolefolk – som trods utilfredshed med Møller Nielsens indlæg ikke kan karakteriseres som tilhængere af status quo indenfor skolen.

Møller Nielsens overordnede påstand i de to artikler er, at kultur trives hos de mennesker, for hvem arbejde og leg er et og det samme. Skiller man disse to ting ad, opstår der kulturløse individer – og dette sker i skolen. Det første indlæg bærer overskriften ”Den lystfjendske barneskole er kulturfjendsk…”. Møller Nielsens påstand heri er, at skolen bekæmper arbejdsglæden hos børnene, hvilket er grunden til, at folk overgiver sig til sødsuppekulturen, med hvilket han forstår: at gå i biografen, være tilskuer til bokse- eller fodboldkampe, trav m.v.
 Skolen arbejder nemlig efter princippet: ”stoffet skal tilegnes ved viljesanspændelse og gentagelse. Om eleven føler lyst ved det eller ej spiller i reglen ingen rolle i skolens eller lærerens arbejde.”
 Og selve lysten har ifølge Møller Nielsen stor indvirkning på, hvor dygtigt barnet bliver: ”Dygtighed og arbejdslyst er uadskilleligt sammenknyttet. Hvis man modarbejder følelsen d. v. s. lysten og interessen – så nedsætter man også kundskabsappetitten og dermed hele barnets arbejdsdygtighed og udvikling.”
 I stedet for at arbejde efter at lysten driver værket, mener Møller Nielsen, at skolen arbejder efter, at autoriteten driver værket, hvilket ikke frembringer andet end frygt, ulyst, usikkerhed og uselvstændighed. Møller Nielsen peger desuden på, at ulysten fremkaldes af den form for arbejdshandlinger, som benyttes i skolen. Der er eksempelvis en udstrakt brug af gentagelse og repetition, hvilket dræber lysten. Lysten til skolearbejdet ødelægges også af karaktergivningen, hvor barnet, til trods for det har ydet sit absolutte bedste, ikke nødvendigvis kan få topkarakter, da barnet bedømmes efter en skala og ikke i forhold til sin egen præstation. 

I det følgende nummer ser Møller Nielsen på lærerens rolle i frembringelsen af ulysten i skolen i indlægget ”Lærerens uddannelse begynder i syvårs-alderen”. Her slår han fast, at ”Man underviser på samme måde som man selv er blevet undervist. Det er derfor, det er så svært at få reformeret undervisningen i folkeskolen.”
 Møller Nielsen opregner derefter nogle undervisningsmetoder, som vil frembringe arbejdslysten hos børnene. Lærerne bør eksempelvis være bedre til at agitere for det stof, børnene skal lære – altså hvilke fordele de opnår ved at erhverve sig disse færdigheder.
 Lærerne skal appellere til børnenes skabende evner ved eksempelvis at fortælle om, hvordan en arkitekt, en digter eller en arkæolog arbejder. I forbindelse med at frembringe lyst til selvvirksomhed påpeger Møller Nielsen dog, at skolen begår den fejl: ”(…) at den holder mere øje med elevernes præstationer end med deres arbejdslyst. I ren og skær nervøsitet for at elevernes kundskabsmængde ikke skal komme til at ligne skolebøgernes idiotiske pensa skaber skolen en atmosfære af småligt pindehuggeri og korrektion, som meget hurtig forvandler virkelysten til ligegyldighed – og dermed nedsat indlæringsevne.”

Dette anklageskrift mod skolen og ikke mindst lærerne, som det ene indlæg er dedikeret til, får to skoleinspektører, Svend Guts og Karl Max Rasmussen, til at forsvare lærerstanden i de to efterfølgende numre af tidsskriftet. Max Rasmussen indleder sit indlæg med at karakterisere Møller Nielsen som ”(...) en mavesur, livsfjern, menneskefjendsk skrivebordsfilosof, der har forlæst sig på digre værker om psykologi, og nu som salig Robespierre mener at kunne forandre menneskenes børn efter bøgernes idealer.”
 Max Rasmussen erklærer sig dog enig med Møller Nielsen i, at karaktergivningen og eksamenslæsningen i kulturfagene er til skade for disse – hvilket han i øvrigt påstår, flertallet af folkeskolelærerne er enige i. Guts tilslutter sig denne påstand om, at det ikke er lærerne, som ønsker karakterjageriet, men forældrene og erhvervslivet.
 Guts mener, at karaktererne er skyld i, at nogle børns selvtillid får sår og ar af ikke at kunne følge med: ”Børnene skal ikke følges med hinanden. De skal følges med sig selv. Det er det, der gir udvikling, det er det, som gir den ro, der er nødvendig for udformningen af en personlighed, som hviler i sig selv.”
 

Modsat Max Rasmussen, som i sin polemiske stil falder helt i tråd med Møller Nielsen, benytter Guts en mere saglig tone i sit indlæg, hvor han indledningsvis kommer med denne kritik af Møller Nielsens indlæg: ”Både præmisser og konklusioner i artiklerne er temmelig hasarderede, og først og fremmest savner man en reel anvisning på, hvordan problemet – for at der ganske rigtigt er et problem, vil næppe mange nægte – skal løses.”
 Herefter afviser Guts, at lærernes indflydelse på arbejdsforholdene er så stor, som Møller Nielsen gør den til. Guts anfører, at det jo ikke er lærerne, der har undladt at bygge, så der i dag er pladsmangel, og det er heller ikke lærerne, som bestemmer pensa og arbejdstid.
 Guts mener derfor, at Møller Nielsen i stedet burde have rettet sit angreb mod faktorer såsom klassemangel, materialemangel i undervisningen – altså de økonomiske forhold. Her må Guts dog siges at underspille lærernes magtposition. Guts kan måske have ret i, at lærerne på det økonomiske område ikke har nogen stor indflydelse på skolen, men lærerorganisationerne er altså ikke uden magt i den realpolitiske proces på skoleområdet, hvilket forløbet op til skoleloven i 1958 også viser. Guts afviser også, at skolen alene står for påvirkningen af børnene. Hjemmene har en større andel end skolen heri. Eksempelvis når det kommer til forholdet til autoriteter, hvor ”(…) masser af børn er knækkede af autoritetsvranglære af forældre, inden de møder i skolen, så vil det være ganske meningsløst at snakke om skolens indflydelse som enerådende.”
 Guts bedyrer desuden overfor Møller Nielsens anklage mod lærerstaben, at: ”Der har aldrig blandt lærerne været en sådan iver for at yde noget, som efter krigen. Lærere tror, at deres arbejde kan nytte, at deres indsats kan være med til at skabe mennesker, som har en medmenneskelig indstilling til omgivelserne, som kender arbejdets glæde, som tror på verden og livet.”

Svaret til de to skoleinspektører kommer i det første nummer af ”Verdens Gang” i 1952, hvori Møller Nielsen skriver, at han ikke har ”(…) noget imod at sprede skylden for den dårlige undervisning over et stort areal(…)”
 Det er ikke kun lærerne, men også industrisamfundet bærer skylden. Det moderne industrisamfund ønsker nemlig en bestemt mennesketype, som ligner en maskine, så den er velegnet i produktionen.
 Dette menneske stræber eksamensskolen ifølge Møller Nielsen på at fremstille. Industrisamfundet er nemlig ligeglad med, om fantasien er sløv, følelseslivet forkrøblet, om mennesket har kontaktvanskeligheder, eller om dets kulturelle horisont er begrænset, da dette ikke spiller nogen rolle i produktionen. Møller Nielsen er derfor af den opfattelse: ”Vi er alle ofre for denne kapitalistiske nyttevurdering – også skolen. Det er ”produktionen” skolen tjener – ikke mennesket. Ikke engang demokratiet.”
 

Max Rasmussen kommer med et gensvar i det efterfølgende nummer, hvori han afviser Møller Nielsens påstand om, at lærerne ikke kan tåle kritik. Max Rasmussen ønsker blot, at kritikken skal være saglig og være foranlediget af et kendskab til skolen og dens problemer. Herefter udtrykker han sin glæde over, at Møller Nielsen har indrømmet, at samfundet også har sin del af skylden, hvad angår skolen. Endnu en gang slår han fast, at det ikke er lærerne, der er til hinder for en hurtig reform af karaktergivningen, men forældre og erhvervsliv, hvorefter han gentager de kendte forklaringer om forældrene, der tror, deres barns lykke alene afhænger af en mellemskoleeksamen, og om erhvervslivet, der kræver eksamen til snart alle stillinger. Max Rasmussens mål for en skolereformpolitik er: ”(…) at der skabtes en virkelig barneskole, - altså en skole, der kun tog hensyn til barnet, og som ikke skelede hverken til erhvervsliv eller den højere skole.”
 

S. Hougaard afviser i sit indlæg Møller Nielsens idé om, at skolearbejdet kan klares alene gennem barnets leg. Hougaard mener: ”Tilegnelsen af færdigheder i læsning, skrivning og regning er et arbejde, ikke en leg.”
 Men han tilføjer, at der ikke er de kraftspring, som lærerne ikke er villige til at slå for at vække og gøre børnenes interesse for arbejdet større. Derfor er det vigtigt gennem arbejdets tilrettelæggelse og valget af undervisningsmateriale at få barnet til at opfatte skolearbejdet med de samme følelser, som besjæler det under legen. Hougaard slår dog fast, at den skole med den frie leg som Møller Nielsen beskriver ”(…) vist må karakteriseres som en ønskedrøm, uopnåelig i virkelighedens verden.”
 

Møller Nielsen svarer og slutter skoledebatten med at klandre Guts og Max Rasmussen for endnu en gang kun at være optaget af at fralægge sig ansvaret. I stedet for at gå løs på selve problemet beskylder Møller Nielsen de to for at vaske deres hænder mens ”(…) barnet [sidder] tilbage i skolen med smerten.”
 Til Hougaards kommentar om, at læsning, skrivning og regning altid vil være et arbejde, skriver Møller Nielsen, at spørgsmålet i forhold til dette bestandigt vil være, hvorledes man bærer sig ad med denne indlæring. Den store fejl er nemlig, hvis indlæringen præges af: ”(…) åndeligt tryk, med frygt for straf, latter, mindreværd, udlevering til fornedrelse, psykisk kulde eller rutinemæssig ligegyldighed o. s. v.”
 Ifølge Møller Nielsen er hemmeligheden ved moderne pædagogik: ”(…) ene og alene den at få barnet til at påtage sig den ”tvang”, som læreren hidtil har anvendt – ikke som en pligt og en byrde, en skyld og en strafbehæftet nødvendighed – men som et behov, en længsel, en lystbelønnet nødvendighed…ligesom at lære at cykle!”
 Men dette ville kræve, at skolens formålsparagraf blev ændret: ”Skolens mål skal ikke være at bibringe børnene kundskaber, men at udvikle dem til gode mennesker og nyttige samfundsborgere ved hjælp af kundskaber. Regning, læsning og skrivning bliver herefter midler…og dermed lettere at lære, sjovere at tilegne sig, attråværdige.”
 

I 1952 er der yderlig to indlæg i skoledebatten, men disse er ikke direkte bidrag til Møller Nielsen-debatten. Poul Kryger henviser kun indledningsvis til denne med sin kommentar om, at de ”almindelige forældre” kan føle sig knuget i skoledebatten, da pædagogerne har skolen som arbejdsområde og derfor kan henvise til deres erfaring og sagkundskab - som Max Rasmussens gjorde ved at slå på sine 37 års skoleerfaring overfor Møller Nielsen. Det er da også Krygers opfattelse, at skoledebatten siden krigen har været karakteriseret ved næsten kun at være blevet ført mellem pædagoger indbyrdes eller pædagoger og skolemyndigheder. Kryger afslår da også at gøre sig klog på: ”(…) hvorledes skolen bør være, selvom vi sikkert er mange, der drømmer om noget i retning af, hvad Møller Nielsen har skitseret.”
 Derfor nøjes han med at antyde, hvad der bør ændres ved det nuværende skolesystem, og som synes at være opnåeligt. Kryger er medlem af et skolenævn og efter at have talt med mange forældre, mener han at kunne sige, at flertallet af forældre vil stå bag disse syv ønsker, som han gerne ser ændret ved det københavnske skolevæsen:

1. Fællesundervisning

2. Friere undervisningsmetoder – den store tilslutning til forsøgsskolerne og –klasserne viser i hvilken retning forældrenes ønsker går.

3. Reducering af det døde kundskabsstof

4. Eksamensvæsenet bør forenkles – optagelsesprøven til eksamensmellemskolen virker som en social sortering

5. Mindre skoler

6. Bedre kontakt mellem skole og hjem

7. Pryglen i skolen skal afskaffes

Kryger ved godt, at disse ønsker ikke indeholder noget nyt for pædagogerne, da de har været debatteret i mange år. Derfor undrer han sig også over, at disse ønsker har haft så svært ved at blive indført i skoleverdenen, når de virker så indlysende for ikke-pædagoger. Han forstår ikke lærerorganisationernes store modstand mod reformforslag som eksempelvis den udelte skole og afskaffelsen af prygl. Kryger er klar over, at der er to indvendinger, der er fundamentale og delvis berettigede med hensyn til skolereformer: ”Det ene er pladsmangel, det andet er, at skolereformer kræver ændringer i samfundsstrukturen d. v. s. bl. a. i ændringer i hjemmenes og erhvervslivets krav og indstilling til skolen.”
 Kryger har forståelse for, at lærerne kan føle sig trængte, men han anfører, at hvis man bøjer sig for sådanne argumenter: ”(…) kan man godt afskrive ethvert fremskridt på dette som på andre områder.”
  

Det andet indlæg, som heller ikke har relation til Møller Nielsen-debatten, omhandler elevråd. R.L. skriver, at skoledebatten hovedsageligt har drejet sig om, hvordan man gennem undervisningen opdrager eleverne til demokratiske borgere. Men R.L. påpeger, at undervisningen kun kan være et af midlerne. Et andet kan være at give eleverne indflydelse på skolens forhold gennem elevråd. R.L. er klar over, at der allerede findes en del elevråd, men disse står meget afsondret på de enkelte skoler uden nogen kontakt med lærerråd og skolenævn, og dermed får elevrådets arbejde ikke samarbejdets karakter. Derfor mener R.L., at der er behov for en præcisering af elevrådenes arbejde, så eleverne også kan medvirke i skolens arbejde uden for undervisningen.
 R.L. er af den opfattelse, at eleverne både kan supplere forældrene i forældrerådene og lærerne i spørgsmål, som rækker ud over undervisningen. R.L. mener derfor, at tiden er inde til at give eleverne mere plads inden for skoleordningen.
 Det er altså ikke nok kun at beskæftige sig med demokrati teoretisk i undervisningen, det skal også i praksis inkorporeres i skolen.

Årgang 1953 – strukturspørgsmålet introduceres udførligt

I 1953 holder Sigurd Højby (1902-1997) sit indtog i ”Verdens Gang”. Højby var på dette tidspunkt rektor på Maribo Gymnasium og socialdemokratisk byrådsmedlem. Højby fik en fremtrædende plads i 1950’ernes pædagogiske og uddannelsespolitiske debat og var da også medlem af Askovudvalget. I dette udvalg repræsenterede Højby det sociale udligningssynspunkt, hvor reformer skulle sørge for social udligning både i by og på land og mellem byen og landet. Højby lagde altid vægt på det sociale og folkelige lighedssyn overfor dyrkelsen af eliten – uden af den grund at slække på kravet til viden og kunnen. Disse to størrelser betragtede han dog aldrig som alene bogligt og teoretisk bestemt.
 Hvilket også kommer frem i det følgende indlæg. At Højby er en mand, der er inde i det skolepolitiske spørgsmål, vidner hans gennemtænkte og velargumenterede indlæg om.

Højby lange indlæg har titlen ”Nogle tanker om skolepolitik...” Han indleder med den trivielle konstatering om, at skolen er en del af samfundet, og derfor må de forandringer, som sker i samfundet, også før eller siden blive nedfældet i skolelovgivningen. Men selvom dette er sagt og skrevet igen og igen, slår Højby fast, at det ikke bliver mindre rigtigt af den grund, og det er vigtigt at have dette in mente, når skolelovgivningen drøftes. I forlængelse heraf nævner han, hvorledes samfundsudviklingen har været præget af en fortsat demokratisering samt en økonomisk og social udjævning. Demokratiseringen har også været hovedemnet i skoledebatten. Den danske skoledebat forekommer Højby at have en særlig karakter i forhold til andre lande. Der er tale om to lejre, hvor den ene ønsker at fastholde det bestående, mens den anden under indflydelse fra andre lande overdriver værdien af reformplaner overført til dansk grund. Dette medfører ifølge Højby, at debatten får et formelt præg og mister forbindelsen med det levende samfund – som han jo anser for at være vigtigt at have for øje. Højby finder det mærkeligt, at man ikke i højere grad beskæftiger sig med, hvad målet skal være for vores skole. Altså hvilke kundskaber og færdigheder der er brug for i det moderne samfund, og hvorledes børnene skal opdrages.
 Et eksempel på, at der ikke altid er overensstemmelse mellem det, samfundet har behov for, og så det skolen giver, er ifølge Højby den manglende evne til at indarbejde praktiske elementer i undervisningen, som stadig i høj grad er præget af det teoretiske. Højby skriver i den forbindelse om kundskaber: ”En udenforstående må få det indtryk, at dansk skole regner visdom for lig med så og så mange nøje bestemte kundskaber i så og så mange nøje afgrænsede fag. Hvor ville det stemme anderledes godt overens med samfundets krav, hvis man kunne definere skolens kundskabsmål som viden om, hvordan man skal skaffe sig viden(...)”

Herefter kommer Højby ind på den ifølge ham vanskeligste opgave for skolen, nemlig opdragelsen. Det nævnes som vigtigt at give børnene gode arbejdsvaner, da det ikke alene giver barnet en større arbejdsglæde i skolen, men også medvirker til den enkeltes udvikling til en nyttig borger. Hvorvidt Højby med dette mener en nyttig arbejder, der kan tjene erhvervslivet, uddyber han ikke. Desuden er det af overordentlig vigtighed: ”(...) at få fremelsket et naturligt fællesskab og kammeratskab mellem børnene. Ja, i virkeligheden er det fra et demokratisk synspunkt det vigtigste af alt. Det er det, der skal gøre mennesket til et socialt og ansvarsbevidst medlem af de voksnes samfund, når tiden er inde.”
 Dette leder Højby over til spørgsmålet om skolens opbygning. Han mener nemlig, hvis man: ”(...) anerkender betydningen af, at demokratiet underbygges med naturligt fællesskab og solidaritet mellem mennesker, må dette få indflydelse på skolens opbygning(...)”
 Højby ønsker derfor en udelt skole, hvor børnene ikke bliver skilt i en eksamensskole og en eksamensfri skole. Men han fraråder en pludselig ændring af skolens opbygning ad politisk vej. Forudsætningerne for at gennemføre en udelt skole med det samme er simpelthen ikke til stede, da lærerne ikke har uddannelsen til en ny undervisningsform, mange skoler mangler lokaler, klassekvotienten er for høj, og landsbyskolerne er så ringe udbygget, at enhver større reform her er umulig. Højby mener derfor, det er nødvendigt at dele skoleprogrammet op i et langtids- og korttidsprogram.
 Langtidsprogrammet skal omfatte den store og afgørende reform, der medfører en udelt skole for alle børn. Hvor Højby tænker sig en model, hvor skolen er opbygget i en femårig grundskole og en treårig differentieret hovedskole. Højby er af den opfattelse: ”(...) at en samling af skolen og en udvidelse af skolealderen må kræves i fremtiden, hvis vi skal kunne tage konkurrencen op med diktaturstaternes kulturpolitik, for de sparer ikke på noget på dette område.”
 Korttidsprogrammet skal derimod give mulighed for pædagogisk forsøgsarbejde, så man kan undgå at komme til at stå med nye skoleordninger, som ikke fungerer i praksis. Højby understreger vigtigheden af, at man er klar til at ændre det endelige mål, hvis det viser sig ikke at være gennemførligt. Han har altså en meget pragmatisk tilgang til reformarbejdet. Sidste del af Højbys artikel er et angreb på gårdejerne, der sender deres egne børn på byskolerne, så de kan få den eksamen, der ikke er muligt på landsbyskolerne. Højby bebrejder dem: ”(...) at de ikke har følt sig solidariske med deres mindre velbeslåede bysbørn og har sørget for at udbygge landsbyskolen, så alle – også deres egne – børn kunne få en tidssvarende undervisning i hjemligt milieu.”
 Højby finder det flovt, at det erhverv, som har haft bedre økonomiske kår end de fleste i en lang årrække: ”(...) ikke har tænkt på at yde de fornødne ofre på skolens alter.”
 Højby er dog ikke særlig optimistisk med hensyn til en løsning af landsbyskoleforholdene, da den administrative inddeling med de små kommuner gør, at de ikke magter at udbygge skolevæsenet. Her hører man klart kommunalpolitikeren fra Lolland, der kender til den verden, som eksisterer uden for det københavnske skolevæsen. Højby ser venstremændene som oppositionen mod den sociale udligning, som er af stor vigtighed for ham.  Afslutningsvis slår Højby fast, at opbygningen af en virkelig demokratisk skole kræver, at arbejdet bæres af en idé om, hvad man vil nå – et skolesyn. Et sådant helhedssyn, mener Højby ikke findes i noget parti – heller ikke i Socialdemokratiet.

Overlærer Johann Kirsten er manden bag den anden og sidste artikel om skolen i 1953. Kirsten er af den opfattelse, at skolekrisen kun kan overvindes, hvis skolefolk og forældre samarbejder om at løse den store pædagogiske opgave, som tiden stiller dem. Dette anser han for at være skolens centrale mål.
 Et andet vigtigt mål er børnenes kunstneriske opdragelse. Kirsten mener, der er for meget fokus på terperi i dansk retskrivning og regning på grund af erhvervenes krav, men børnenes opdragelse kommer slet ikke erhvervene ved. Barnet er ikke blot i besiddelse af en hjerne, der kan modtage kendsgerninger, men også iboende skabende kræfter og en trang til at få udviklet sine kunstneriske anlæg.
 Kirsten har en forhåbning om, at hvad lærebøgerne ikke formår alene: ”(...) det evnes måske i samvirke med den kunstneriske skaben, etisk forvaltet af skole og hjem i venskab, at fremelske sundhed, sans for kunst, lidt mere hjertevarme, lidt mere mildhed i sindet, lidt mere menneskelighed.”
 

Årgang 1954 til 1956 – strukturspørgsmålet bider sig fast

I 1954 indledes der med et indlæg, som omhandler det pædagogiske aspekt i skolen, men derefter bliver strukturspørgsmålet et dominerende emne i indlæggene. Bomholts tiltræden som undervisningsminister har for alvor sat gang i strukturdebatten – og ikke mindst de politiske forhandlinger om skolestrukturen på det parlamentariske plan. Dette indvirker tydeligvis på diskussionen i ”Verdens Gang”.

Lærer Gerhard Thorsen indleder sit indlæg ”Tanker om autoritet” med kirkeminister Bodil Kochs kontroversielle udtalelse om, at det må betragtes som en god samfundsgerning at nedbryde enhver form for autoritet.
 Denne udtalelse danner udgangspunktet for Thorsens ærinde, som er at give et bud på, hvorledes man kan opnå mindre autoritet i skolen. Sammenhængen mellem Kochs udtalelse om autoritet og Thorsens tanker om dette forekommer dog noget uklart, og hans forankring af disse tanker i selve skolespørgsmålet lykkedes heller ikke rigtigt. I stedet for at beskrive skolen og foreslå eventuelle ændringer af denne ud fra et autoritetsperspektiv gentager Thorsen blot de synspunkter, der allerede er fremført mange gange tidligere i skoledebatten. Thorsens ord om pladsmangel og lærermangel og disses hindring for nye målsætninger i skolen er et tilbagevendende tema i debatten. De nye målsætninger, han opstiller, er også gentagelser, som det forekommer én, man næsten har hørt ordret før såsom: ”Vi må af med meget af det huskestof, der i dag behersker undervisningen. Det bør ikke komme an på, hvormeget man husker, men hvordan man er i stand til at trække viden ud af stoffet.”
 Eller disse betragtninger om undervisningen, der: ”(…) ikke skal være bundet for meget af pensakrav og faginddeling.” Samt denne ytring fremsat i forbindelse med ønsket om en revidering af lærestoffet: ”Hvormeget dødt stof slæber skolen dog ikke med sig af traditionshensyn.”
 Og til slut ønsket om: ”(…) et meget intimt samarbejde mellem skole og hjem.”
 Disse ændringer i skolen, som Thorsen har opstillet som forslag til, hvordan skolen kan drives uden autoritet, underkender han dog på forunderlig vis i slutningen af indlægget, hvor han skriver, at: ”(…) nye målsætninger, undervisningsformer og undervisningsmateriale løser ikke spørgsmålet om mindre autoritet i skolen. Dette spørgsmål står og falder nemlig med lærerens personlighed.”

Den større fokus på strukturspørgsmålet på det parlamentariske plan får som tidligere nævnt en vis effekt på tidsskriftet. Dette får skolelærer Einar Nielsen og Højby til at skrive indlæg, hvor de taler for henholdsvis ”en samlende skole” og ”enhedsskole” – to termer, der går igen i skoledebatten udenfor spalterne i ”Verdens Gang”. Kommunelærer Einar Nielsen beskæftiger sig indledningsvis med debatklimaet i skolediskussionen, hvor han opfordrer ”Verdens Gang” til at have den tilgang til skoledebatten, at det ikke er den ene part, som har hele retten. Der kommer nemlig ikke noget godt ud af fortalerne for de moderne skoletanker og tilhængerne af den nuværende skoleordning ”(...) gør hinanden så gale i hovedet, at de konsoliderer sig i hver sit hjørne og blot står og råber svære ord til hinanden.”
 Hvilken af fløjene i skoledebatten det er, som Nielsen mener, at ”Verdens Gang” favoriserer, fremgår ikke. Nielsen må selv regnes til en af fortalerne for ændringer af skolen - at dømme ud fra dette og det indlæg, han har i tidsskriftet i 1956. Det kan derfor ikke være hans egne synspunkter, som han mener, der er underrepræsenteret i ”Verdens Gang”, da spaltepladsen ikke ligefrem kan siges at være domineret af tilhængerne af den nuværende skoleordning.    

Efter opfordringen til en mere konstruktiv debat tager Nielsen fat på artiklens egentlige emne, som er eksamensmellemskolen, og hvorfor denne stadig har så stor succes hos forældre og lærere. Nielsens korte svar på dette er: ”det almindelige intelligenssnobberi og den sociale opstigning.”
 Der er ikke meget nyt under solen heri, og ikke overraskende er Nielsen modstander af denne skoleform og mener, man må: ”(...) være levende optaget af det langtidsprogram, som går ud på at finde de rigtige former for en samlende skole som fremtidens danske skole!”
 Men Nielsen understreger at: ”Selv en forholdsvis grundig omlægning af principperne for vor skoles opbygning vil være temmelig virkningsløs, hvis vi ikke først gør et grundigt arbejde for at få ændret den gængse indstilling hos os selv – hos forældre og lærere.”
 Ifølge Nielsen må ændringen af skolens praksis nemlig ske i takt med hjemmene og deres praksis.

Hvorvidt dette bomholtske udtryk ”en samlende skole”, som Nielsen taler om, er indbegrebet af de samme tanker, som Bomholt gør sig til talsmand for, eller han med dette decideret mener en udelt skole, fremgår ikke tydeligt. Indlægget skal dermed ikke nødvendigvis ses som et modstykke til Bomholts skolepolitiske linje, der på dette tidspunkt er præget af Bomholts ønske om samarbejde med lærerorganisationerne, og dermed forholder sig pragmatisk til spørgsmålet om deling. Der er til gengæld ingen tvivl om, at Højby med enhedsskole mener en udelt skole. Højbys artikel ”Røre i andedammen” bringes da også som et apropos til den store rundbordskonference, som Bomholt har indkaldt til den 8. november. Et møde som Højby i sin egenskab af medlem af Askov-udvalget selv er inviteret med til. Men forinden vælger Højby at markere i ”Verdens Gang”, at der stadig er socialdemokrater, som insisterer på en udelt skole.

Ifølge Højby er traditioner og vaner særlig stærke på skole- og opdragelsesområdet, hvilket medfører, at debatter om disse emner sjældent efterlader sig væsentlige spor i form af ændringer. Højby konstaterer, at der nu atter er røre i den skolepolitiske andedam, hvilket har rod i de afgørende ændringer, der er sket i vores livsbetingelser. Vi kan ikke: ”(…) nøjes med tidligere tiders individualisme eller frie konkurrence uden hensyn til næsten og helheden. Afhængigheden er på alle samfundets områder så gennemgribende, at det vil være skæbnesvangert for samfundets stabilitet, hvis den ikke mødes af dens positive modpol: solidaritet og samarbejde.”
 Det er ud fra dette forhold, at Højby ser det som en nødvendighed at ændre skolestrukturen, da skolen ikke skal modarbejde det hos børnene, som samfundslivet kræver af den voksne. Højby er nemlig af den opfattelse, at den nuværende deling af børnene i skolen: ”(…) skaber et skel mellem børnene, som de i reglen ikke selv føler på dette alderstrin. Det er særlig alvorligt, fordi den fornemmelse af samhørighed og solidaritet, som tidligere tiders børnerige familier kunne skabe mellem forskelligt begavede børn, kun eksisterer få steder, og vor nuværende skole understreger forskellighederne i stedet for at mindske dem.”
 Højby er klar over, at visse faglige områder vil blive svækket i en udelt skole: ”(…) men man kan ikke opnå alle fordele i nogen skoleordning, og det vil afhænge af ens samfundsopfattelse, hvad man vil tillægge størst vægt.”
 Højby mener, at overgangen til en sådan enhedsskole dog ikke må foregå alt for hurtigt, da man så risikerer at kompromittere det hele. Der er nemlig ikke lærere nok, og de er heller ikke uddannede til at undervise i enhedsskolen. Derudover er lokaleforholdene mange steder også for ringe. Slutteligt ytrer Højby et håb om, at der på den forestående rundbordskonference råder en forståelse og ansvarsfølelse overfor alle samfundets børn, så man drager den fulde konsekvens og giver alle børn del i kundskaber og fællesskab.

I det første nummer af ”Verdens Gang” i 1955 er der en mindre notits med overskriften ”SKOLE-NOTER” – men hvem, der står bag dette, er ikke angivet. Denne lille skolenote gør opmærksom på hvilke betænkeligheder, der er forbundet med det af Bomholt nedsatte skoleudvalg efter rundbordskonferencen et par måneder tidligere i november, hvis opgave er at finde en løsning på spørgsmålet om skolestrukturen. Det lille udvalg bliver omtalt som en ”ekspertkomite”, da det hovedsageligt er lærere, der er repræsenteret heri. Fem af de otte medlemmer er lærere, mens der kun er to forældrerepræsentanter og så ministeren selv. Skolenoten stiller sig derfor skeptisk over for, om forskellige synspunkter er nogenlunde ligeligt repræsenteret i udvalget, og det understreges, at lærerne ikke qua sagkundskab skal sætte sig på afgørelsen af skolespørgsmålet: ”På denne baggrund kan det næppe være rigtigt at standse skoledebatten, så længe udvalget arbejder. Jo stærkere forældresynspunkterne kommer frem, også medens udvalget virker, des større er chancen for, at lærene i udvalget ikke overvurderer deres styrke i sagen og søger at fremtvinge et resultat af udvalgets arbejde, som vil vise sig ganske uantageligt for forældrekredse i almindelighed og folketinget i særdeleshed.”
 Lærernes sagkundskab indenfor skolespørgsmålet er ikke ensbetydende med, at de har forståelse for de samfundsmæssige forhold - skolenoten er i hvert fald af den opfattelse, at der må være en større forståelse for sammenhængen mellem skolen og de mål, man sætter for samfundet: ”Det er uden forbindelse med virkeligheden at ønske et samfund bygget på samarbejde og på den videst mulige imødekommelse af det fællesskabsbehov, der er så udtalt i det moderne samfund, og så tro, at skolen uden hensyn hertil kan bygge på ideer af helt anden art og hørende en anden tid til. Derfor må spørgsmålet om skolen altid blive et spørgsmål om skolen og samfundet, og det problem kan selv ikke det bedste lærerudvalg give det udtømmende svar på.”

En af de skolefolk, der bliver henvist til i ”Skole-Noter”, er amtsskolekonsulent Otto Jensen. Han har ikke sæde i udvalget fra begyndelsen af, men afløser Jørgen Jørgensen, da han udtræder. Da Otto Jensen har det nedenfor beskrevne indlæg i ”Verdens Gang”, er han blevet medlem af Bomholts strukturudvalg. Sammen med Dupont gik Otto Jensen imod det af udvalget fremsatte midterlinieforslag og fremlagde i stedet Askov-udvalgets skoleforslag som mindretalsindstilling.
 Otto Jensen tilhører dermed gruppen, der ønsker en udelt skole. Forhandlingerne om midterlinieforslaget og Askov-udvalgets skoleforslag er endnu ikke påbegyndt, men bliver fremlagt i folketinget nogle måneder efter i november 1955.  

Otto Jensen efterlyser i sit indlæg, at landsbyskolen også bliver inddraget i den diskussion, som finder sted om skolens fremtidige struktur. Han mener, at man tænker og debatterer ud fra byskolerne. I den forbindelse inddrager Otto Jensen lidt statistik for at få et overblik over børnenes fordeling på henholdsvis by- og landsbyskoler. Heraf fremgår det, at når man ser bort fra København, så er mere end halvdelen af de danske børn henvist til landsbyskolen - og dermed den udelte skole. Otto Jensen mener, det er på tide, at man får den rigtige skolestruktur: ”Vi må have skoler ud over landet(…) som kan samle børnene hele undervisningstiden igennem.”
 Han opstiller derefter fem punkter, som han anser for at kunne medvirke til en ideel folkeskole:

1. En udelt skole for alle børn, hvor der er frihed til at skabe og forme et forsvarligt pædagogisk virke.

2. Indførelse af det 8. skoleår for alle.

3. Hvor det er naturligt, må der søges etableret skoler mellem to eller flere kommuner.

4. Klassen skal være fundamentet for skolelivet. Med klassen som det bærende sker differentieringen af børnene, når det er nødvendigt i de ældste klasser. 

5. Oven på folkeskolen skal der være en to-årig realskole eller et fire-årigt gymnasium.

Otto Jensen skriver afslutningsvis, at han med spænding ser frem til folketingets behandling af strukturforslagene.

Det må være i lyset af de forestående forhandlinger i folketinget om ændring af skolens struktur, at Bomholts lange indlæg om skolen i ”Verdens Gang” skal ses. Et indlæg, der bærer præg af, at undervisningsministeren gerne skal opnå tilslutning både fra de andre partier i folketinget og lærerorganisationerne.  Bomholt spørger om, hvordan man atter bringer balance i skolebilledet, således at der bliver harmoni mellem skoleformerne på land og i by samt givet samme opstigningsmuligheder for alle børn.
 Svaret er, at der må sigtes efter en ordning ind mod midten mellem by- og landsbyskolen, og undervisningspligten må hæves fra det 14. til det 15. år.
 Bomholt foreslår, at folkeskolen deles i en femårig grundskole og en treårig hovedskole.
 Herefter føres den otteårig folkeskole organisk over i de efterfølgende ungdoms- og erhvervsskoler.
 Bomholt går derefter i rette med de beskyldninger, der er blevet fremsat om, at han ikke skulle være i overensstemmelse med Socialdemokratiets program. Bomholt gengiver derfor en sentens fra det program, som blev vedtaget på den sidste socialdemokratiske kongres, der lyder: ”Der tiltrænges en reform af folkeskolen henimod en samlende skole uden eksamenspræg”
 Dette får denne kommentar fra Bomholt: ”- og da jeg selv har formuleret sætningen og på kongressen redegjorde for dens indhold, med enstemmig tilslutning, kan jeg sige, at det forslag, jeg har fremsat i folketinget, er i klar overensstemmelse med kongresvedtagelsen. Jeg anså det for urealistisk at forsøge at afskaffe alt, hvad der hedder børneeksaminer. Jeg brugte derfor ikke formlen: »uden eksamen«, men »uden eksamenspræg« og redegjorde nærmere for en liniedeling af skolen med tilhørende begrænsning af eksamen. På linie med det her fremførte måtte jeg undgå udtrykket »udelt skole« som værende ulogisk. En deling må under alle omstændigheder til; men man må tilstræbe, at linierne føres så nært til hinanden som muligt, - med adgang til overflytning fra den ene linie til den anden. Jeg valgte derfor udtrykket »en samlende skole«. Og da jeg måtte anse enhver reformbestræbelse i den rigtige retning for et plus, valgtes formuleringen: »en reform henimod en samlende skole«.
 Bomholts pragmatiske indstilling til skolepolitikken kommer frem her. Ideerne må vige for, hvad det er muligt at få de andre med på. Og at det ikke kun er politikerne fra de andre partier, der tænkes på her, kommer klart frem i denne artikel, hvor Bomholt tydeligvis prøver på ikke at støde lærerne fra sig med alt for kontroversielle forslag eller polemiske vendinger. Bomholt skriver da også til slut om det fremsatte skoleforslag: ”Personligt anser jeg det for det lykkeligste, som også den danske lærerstand kan tilslutte sig(…)”
 

K.B. Andersen (1914-1983) er en af de mange cand. polit’er, der får stor betydning i Socialdemokratiet fra 1940’erne og fremefter.
 Han var forstander på Roskilde Højskole fra 1950 til 1957 og var samtidig redaktør på ”Verdens Gang” fra 1953 til 1958. I 1957 blev han valgt til folketinget, og fra 1964-68 var han undervisningsminister. K.B. Andersen havde en stor interesse for undervisningspolitik, men han begrænsede sig ikke kun til dette område, han bidrog til hele den socialdemokratiske idédebat i 1950’erne.
 

I dette indlæg lykkes det K.B. Andersen at bidrage med en ny vinkel på skolespørgsmålet i 1956 med hans sammenkædning af skolestruktur og folkepension. Den nuværende skole er blevet trukket skæv på grund af for stor tilgang til eksamensmellemskolen. Ifølge K.B. Andersen skyldes dette store pres på eksamensmellemskolen i første række forældrene, som ser eksamensmellemskolen som midlet til at få deres børn ansat i det offentlige, så de kan opnå at få pension. K.B. Andersen ser det som et problem at: ”Skolen bruges i dag af forældre som middel til opnåelse af et gode, der aldrig kan vedrøre skolens mål, nemlig trygheden i alderdommen, i stedet for at opbygges efter den for skolen eneste rimelige norm: hensynet til barnets harmoniske udvikling.”
 Derfor ser K.B. Andersen det som en nødvendighed, at man får løst spørgsmålet om tryghed i alderdommen uden hensyn til eksamen og erhverv på en tilfredsstillende måde. Når det bliver gjort, vil det nemlig også være muligt at løse skolens problemer alene ud fra, hvad der er bedst for barnets udvikling. Hvorvidt dette indlæg fra K.B. Andersen skal ses som et bidrag til skoledebatten, eller der mere er tale om et bidrag til debatten om en eventuel folkepension, som jo blev vedtaget senere på året i 1956, kan diskuteres. At K.B. Andersen er en af de væsentlige bidragsydere til idédebatten i partiet i disse år, vidner dette indlæg fra hans hånd ikke om.

”Verdens Gang” har i fjerde nummer af tidsskriftet bedt Edvin Dose, som er borgerrepræsentant i København og medlem af skoleudvalget, om at behandle skoleproblemerne set med københavnske briller. Her gør han rede for de negative omstændigheder såsom for høj klassekvotient og mangel på lærere, men han ser dog også lyspunkter i form af øget tilgang til det 9. skoleår.
 Men det som bedrøver Dose mest: ”(…) er det handicap, landsbyskolerne har i dag, et handicap, der er alvorligt og bliver værre i samme takt, som de private realskoler vokser op og forvirrer og ødelægger det skolebillede, det helhedsbillede, som den danske folkeskole burde være.”
 Dose tror da også, at enhedsskolen: ”(…) kommer engang, og jeg synes at ane konturerne, der er forude, og når jeg læser udtalelsen fra partikongressen i 1949, ved jeg, den er på vej.”
 Hvorvidt Dose har læst udtalelsen fra partikongressen i 1953 vides ikke, men hvis han havde, ville han måske være knap så fast i troen på enhedsskolens komme.

Årgang 1957 – væk fra rammen tilbage til indholdet

Et år efter K.B. Andersen havde sit første indlæg om skolen i ”Verdens Gang”, er han igen på banen med et indlæg, der placerer ham hos fløjen af reformtilhængere. I artiklen ”Svigter skolen samfundet?” indleder K.B. Andersen med at gøre status over skoledebatten, der efter hans skøn befinder sig i sin sidste fase, da en ny skolelov vil være en realitet inden længe. K.B. Andersens opfattelse er: ”(…) at hele debatten i utrolig høj grad har været ført i en inderkreds bestående først og fremmest af lærerorganisationernes ledere og de mest interesserede politikere, medens forældrene stort set har forholdt sig passive.”
 Denne manglende interesse i bredere forældrekredse for skolereformen, synes K.B. Andersen er beklageligt ikke mindst, når man tænker tilbage på, hvad udgangspunktet for skoledebatten har været. K.B. Andersen mener nemlig, at skoledebatten i høj grad havde et folkeligt udgangspunkt, da den begyndte lige efter krigen som en del af overvejelserne over, hvordan det genvundne demokrati kunne befæstes og udbygges. Fra denne folkelige fase har skoledebatten så bevæget sig hen imod ekspertplanet. K.B. Andersen mener, at det vil være nyttigt atter: ”(…) at vende tilbage til debattens udgangspunkt, til spørgsmålet om folkestyrets krav til skolen, dels for at sætte den igangværende strukturdebat ind i sin sammenhæng, dels for at samle opmærksomheden om de problemer i forbindelse med skolens indhold, som vel nok er kommet til at stå i skygge af strukturdebatten.”
 K.B. Andersen slår fast, at skolens samfundsmæssige opgave ikke blot er at dygtiggøre – men selvfølgelig skal skolen også dette, da demokrati i en befolkning, som ikke kan læse og skrive, er uden mening. Og i den forbindelse nævner K.B. Andersen, at der i høj grad er grund til at diskutere, om det stof, der anvendes i dygtiggørelsesprocessen, er fulgt med udviklingen, eller om der bliver slæbt rundt på for meget dødt stof.
 Men boglig dygtighed er ikke ensbetydende med en demokratisk udvikling. Ifølge K.B. Andersen behøver dygtige mennesker i boglig forstand nemlig ikke at være tolerante mennesker eller mennesker, som er aktive i forhold til deres medmennesker.
 Hvis skolen kun har sigte på at dygtiggøre og ikke andet, svigter den derfor sin opgave i forhold til det folkestyrede samfund. K.B. Andersen nævner to forhold, som det moderne demokrati først og fremmest bygger på: ”(…) friheden til personlig udvikling for den enkelte og evnen til samarbejde om opgavernes løsning.”
 Det er skolens opgave at efterleve dette ved at kalde på personligheden hos den enkelte elev og samtidig samarbejdsånden samt udvikle de menneskelige egenskaber, der skal muliggøre et demokratisk samfundsliv. En passant nævner K.B. Andersen, at i en mekaniseret tid, hvor arbejdet i højere grad bliver specialiseret og standardiseret og dermed virker mindre udviklende for personligheden, vil fritiden få en større betydning. Desuden er der også sket en tidsmæssig udvidelse af fritiden. Men dette har ikke betydet, at skolen inspirerer til, hvad fritiden kan indeholde af aktiviteter: ”I samme grad som skolen kun lærer at værdsætte effektiviteten og det »nyttige«, har demokratiet tabt. Vi må fra arbejderbevægelsens side ofre fritiden langt mere interesse, end det hidtil har været tilfældet. Men vi kan ikke undvære skolen som hjælper her.”
 K.B. Andersen runder af med at svare på, hvad alt dette har med den aktuelle skoledebat at gøre. K.B. Andersen mener nemlig ikke, man kan løsrive skolens indhold og målsætning fra skolestrukturspørgsmålet: ”Strukturen må selvfølgelig ses i nøjeste sammenhæng med spørgsmålet om skolens evne til at løse sine menneskelige og samfundsmæssige opgaver.”
 K.B. Andersen ønsker derfor en struktur, der svækker præget af skolen, som en skole, der overbetoner den boglige dygtighed, og som i stedet lægger vægt på udviklingen af andre sider af mennesket, der tjener en demokratisk udvikling. Men det skal være en struktur, der lader børnene få lov til at være børn, og som modarbejder den nuværende deling i 11-årsalderen 
- ”og vel at mærke virkelig modarbejder den, ikke blot sætter nye etiketter på de gamle flasker”. Den nye skolelov, som står for døren, har K.B. Andersen dog ikke den store tiltro til. Den vil kun betyde et skridt i den rigtige retning: ”Længere kommer vi ikke, før debatten om skolen og dens forhold til det demokratiske menneske og det demokratiske samfund får en helt anden bredde, end den hidtil har haft.”
  K.B. Andersens andet indlæg i ”Verdens Gang” vidner modsat det første om en gennemtænkt holdning til skolespørgsmålet og med den bredde, som han efterlyser.

Det er en genganger i skoledebatten, der efterfølgende svarer på K.B. Andersens spørgsmål. Det er nogle af de samme synspunkter, kommunelærer Einar Nielsen fremkommer med denne gang, men denne gang mere udfoldet end sidst. Nielsen svarer på indlægget: ”Svigter samfundet skolen?” ved at vende spørgsmålet og svare på: ”(…) hvorfor skolen ikke kan blive så god, som vi kunne ønske, så længe ”samfundet” – de voksnes verden – er, som den er.”
 Nielsen er helt enig med K.B. Andersens krav til skolen og ser på, hvad det er uden for skolen, som er medvirkende til skolens mangler. Nielsen nævner blandt andet intelligenssnobberiet i samfundet som værende årsag til skolens store fokus på kundskab. Her understreger han, at Socialdemokratiet også har haft en tyrkertro på oplysning – den boglige oplysning – fordi man anså kundskab for at være vejen til magten: ”Men gælder det også nu, hvor vi dog vel har lært, at demokratiets idé ikke blot er et spørgsmål om magt, men nok så meget om uselviskhed og offervilje?”
 K.B. Andersen efterlyste, at skolen fremmede en ”fri og selvstændig indstilling” hos eleverne. Nielsen paralleliserer dette med den foreliggende skoledebat i Socialdemokratiet og spørger, om der i partiet: ”(…) har været bestræbelser for, at der kunne komme en fri og selvstændig stillingtagen til skolespørgsmålene – i folketingsgruppen, i foreningerne og i bladet – eller om vi ikke snarere stort set har ladet Bomholt kører det løb alene?”
 Nielsen efterlyser, at der i Socialdemokratiet havde været nogle, som havde gået imod ”midterlinieforslaget” – som fik: ”(…) tilslutning fra alle de kredse i dansk skole, som er interesseret i at bevare det bestående.”
 Senere i artiklen langer Nielsen ud efter sit parti igen ved at efterlyse: ”(…) en indsats, der er lidt tydeligere præget af en linie og en idé end den hidtidige skolepolitik.”
 Nielsen er også enig i den manglende opdragelse til demokrati i skolen, men finder det ikke så mærkeligt, når man ser på demokratiet i hjemmene. Nielsen mener, at de danske arbejderhjem er præget af, at det er manden, som bestemmer.
 Ligesom det er gjort mange gange tidligere, fremhæver han også samfundets og erhvervenes krav om eksamen ”til næsten enhver bestilling” som værende medvirkende til den store vedholdenhed med hensyn til eksamensvæsenet. Nielsen er altså af den opfattelse, at det ikke er nok, der stilles krav til skolen. Der skal arbejdes for både i skolen og i samfundet: ”(…) at finde frem til det egentlige og det væsentlige i opdragelsen og i det menneskelige fællesskab, som vi kalder demokrati.”
 Nielsen er derfor af den opfattelse, hvis de i folketinget bliver enige om at tøve med den endelige afgørelse angående strukturen, så: ”(…) skal vi også sætte noget ind på at få talt mere om skolens – og demokratiets – mål end om rammerne.”

Det bliver folketingsmedlem Wilhelm Dupont, som får det sidste ord om skolen i ”Verdens Gang”, inden skoleloven vedtages i maj 1958. Dupont har været underskriver på Askov-adressen samt som tidligere omtalt gået imod flertallet i det udvalg, som fremsatte midterskoleforslaget, da han sammen med Otto Jensen i en mindretalsindstilling gik ind for en udelt skole. Dermed er der rent faktisk nogle enkelte socialdemokrater, som Einar Nielsen efterlyste, der gik imod midterlinieforslaget og partilinjen. Dupont forholder sig i indlægget til den nye skolelov, som Jørgen Jørgensen på dette tidspunkt har fremsat forslag til. Dupont fastslår, at indholdet i skolen bliver langt vigtigere end den ramme, der lægges nu. Dupont understreger, at det er nødvendigt med nye undervisningsmetoder og en stærkere kontakt mellem hjem og skole, hvis den nye lov skal have succes.
 Han beklager dog meget, at det 8. skoleår ifølge forslaget stadig er frivilligt – dette svarer ikke til tiden.
 Dupont søger dermed tilbage til hele skoledebattens udgangspunkt, som var indholdet – hvilket har stået i skyggen af rammen, da debatten har haft hovedfokus på skolens struktur.

Sammenfatning

Efterhånden som skoledebatten har forløbet over nogle år efter krigens afslutning, er der flere af indlæggene i ”Verdens Gang”, hvor debattørerne indledningsvis føler trang til at gøre en slags status over skoledebatten, således som de ser den udfoldet. Det er lidt forskelligt, hvem debattørerne udnævner til hovedaktørerne i debatten, om det er lærerne, lærerorganisationerne eller politikerne, men næsten alle er enige om, at forældrene har manglet i skoledebatten. Sigurd Højby og Einar Nielsen inddeler disse aktører i to fløje efter deres anskuelser, hvor den ene fløj er tilhængere af den nuværende skoleordning, mens den anden fløj går ind for reformer. Højby går i 1953 også ind og udpeger demokrati til at være et hovedtema i skoledebatten, mens K.B. Andersen i 1956 mener, at skoledebatten har bevæget sig væk fra det demokratiske udgangspunkt, så det nu står i skyggen af strukturdebatten. Den opfattelse af skoledebatten, som disse debattører har, harmonerer den så med den skoledebat, der har været i ”Verdens Gang”?

Fraværet af debattører, som bidrager alene i egenskaben af at være forældre, må siges at være markant i tidsskriftet. Det er skolefolk og socialdemokratiske politikere – nogle gange tilmed socialdemokratiske skolefolk – der optager spaltepladsen. Denne spalteplads bliver dog overvejende brugt til at argumentere for reformer af den nuværende skoleordning. Hal Kochs anklage om, at socialdemokraterne er konservative i deres holdning til skolen og kun skiller sig ud, når det kommer til kravet om lighed, stemmer altså ikke overens med de socialdemokratiske synspunkter, der er repræsenteret i ”Verdens Gang” – men at Koch ikke rammer helt ved siden af med sin anklage, fremgår i en del af artiklerne, hvor debattørerne klandrer Socialdemokratiet for ikke at være nyskabende nok samt for ikke at have fremkommet med et helhedssyn på, hvad målet er for skolen. Kravet om lighed er stadig et tema hos mange debattører, men der bliver også gjort op med nogle af de gamle socialdemokratiske kæpheste. I debatten bliver erhvervelsen af kundskaber eksempelvis ikke længere nævnt så ofte. Det bliver i stedet fremhævet af mange af debattørerne, at eleverne i stedet for erhvervelsen af et bestemt kvantum kundskaber skal undervises i metoderne til at erhverve sig viden. Eksamensskolen får også adskillige drøje hug af flere af debattørerne, der mener, at denne kun tjener forældrenes og erhvervenes krav om karakterer, mens den slet ikke er til gavn for børnenes udvikling. Børnenes udvikling er et tema, der fylder meget, både ud fra et menneskeligt og et samfundsmæssigt perspektiv. Der bliver skrevet meget om det enkelte individs mulighed for personlig udvikling i skolen samt opdragelsen til samtidig at indgå i et fællesskab, udvise solidaritet og at blive et selvstændigt tænkende menneske. Det fremgår tydeligt, at debattørerne tillægger skolen en vigtig rolle, når det gælder opdragelsen af børnene til at indgå i et demokratisk samfund. Denne vægtning af demokrati kommer også til udtryk ved synspunktet om forældrenes medindflydelse på skolen, som bliver fremført af flere debattører. I nogle af indlæggene er der i det hele taget en tiltro til, hvis forældrene fik en større medbestemmelse, så ville det blive nemmere at få gennemført reformer af skolen, da forældrene anses for at være progressive modsat lærerne. I andre indlæg er det dog forældrene, som gang på gang fremdrages, når der skal peges på årsager til, at det er så svært at afskaffe eksamensmellemskolen.     

Men passer K.B. Andersens påstand om, at skoledebatten har bevæget sig væk fra sit demokratiske udgangspunkt over til at handle om struktur også på debatten i ”Verdens Gang”? Hvis man prøver at se på skoledebatten, så fokuserer indlæggene fra 1947 til og med 1952 overvejende på skolens indhold, mens strukturspørgsmålet efter 1953 kommer til at fylde en del i takt med, der bliver forhandlet om dette på parlamentarisk plan. Skoledebatten i tidsskriftets første to leveår er en udløber af det kulturpolitiske fremstød, som Socialdemokratiet satte i gang efter krigen. Meget sigende for dette tidspunkt tages den hidtidige undervisningspolitik op til revision, og der bliver sat fokus på barnets udvikling og peget fingre af den ensidige fokus på kundskaber. At man fra ministeriel side endnu ikke aktivt er gået ind i skolesagen, kan tydeligt ses i 1949 til 1950. Men så kickstarter Møller Nielsen en debat, der løber fra 1951 til 1952, i ”Verdens Gang”, hvor han retter fokus mod pædagogikken i skolen ved at kæde kulturløshed sammen med skolens undervisningsmetoder. Den heftige debat, som denne helt specielle vinkling af skolespørgsmålet afstedkommer, er et enkeltmandsværk, som ikke kan ses at have nogen sammenhæng med, hvad der foregår uden for tidsskriftets spalter, hvor skolespørgsmålet endnu ikke har fået topprioritet på Christiansborg. Dette begynder at ændre sig i 1953, da Bomholt bliver undervisningsminister, hvilket bringer os tilbage til K.B. Andersens påstand om demokratiets eliminering.

Hvis der er sket en tilsidesættelse af demokrati til fordel for strukturspørgsmålet i skoledebatten, så er det ikke noget, der slår helt igennem i den skoledebat, som finder sted i dette tidsskrift. Igennem alle årene bliver demokrati igen og igen inddraget af debattørerne som målet for undervisningen, og selvom strukturspørgsmålet fra 1953 optager spalteplads i langt højere grad end tidligere begyndende ved Højbys direkte stillingtagen til dette, så eliminerer strukturdebatten ikke fuldstændig debatten om demokrati i ”Verdens Gang”. Dette skyldes, at debattørerne i høj grad forholder sig til strukturspørgsmålet ud fra et demokratisk perspektiv og i overvejende grad ønsker den udelte skole, fordi de finder, at delingen af børnene modvirker opdragelsen af disse til det demokratiske samfund. Skolens indhold forbliver altså igennem hele skoledebatten et væsentligt tema, og hovedfokus skifter dermed ikke til kun at blive et spørgsmål om struktur. Strukturspørgsmålet bliver i stedet anskuet ud fra det indholdsmæssige. Dette stemmer også overens med, at de fleste debattører ønsker reformer af skolen, og derfor ønsker en bredere stillingtagen til skolen end blot spørgsmålet om delt versus udelt.

Reformpædagogik, demokrati og kultur i den socialdemokratiske skoledebat

I dette sammenfattende afsnit vil skoledebatten i ”Verdens Gang” blive sammenholdt med de forudgående afsnit. Socialdemokratiets demokrati- og kulturopfattelse vil blive inddraget for at se, hvorledes disse indvirkede på skolediskussionen. I den forbindelse vil de reformpædagogiske tanker, der blev omtalt i afsnittet om mellemkrigstiden, også blive inddraget. Endvidere vil afsnittene om Socialdemokratiets skolepolitik og skolelovens tilblivelse blive inddraget for at se, hvilken betydning dette fik på skoledebatten og omvendt.  

Ligesom i 1930’erne fremhæver Socialdemokratiet efter krigen, hvor vigtigt demokratiet er for samfundet. Med demokrati menes der ikke kun de grundlovssikrede politiske og åndelige frihedsrettigheder, men også sikring af en større grad af lighed. Kernen i demokratiet er altså frihed og lighed. Men den store debat og samling, der er om demokratiet efter 1945, kommer det til at præge skoledebatten i ”Verdens Gang”, og er det i så fald den socialdemokratiske demokratiopfattelse, der kommer til udtryk i synspunkterne om skolen? 

Demokrati er et tilbagevendende tema hos debattørerne. Det bliver nævnt gang på gang som målet for ændringer af forskellige forhold i skolen. Der er sket meget med samfundet siden skoleloven af 1903, og da der i skoleloven af 1937 kun er tale om justeringer og ikke reformer, må den politiske demokratisering af samfundet, som har fundet sted efter århundredeskiftet, stå i kontrast til nogle af forholdene i skolen. Når der kræves reformer af arbejds- og omgangsformer i skolen, så er argumentet da også, at børnene skal opdrages til demokrati. Socialdemokratiet har både i mellemkrigstiden og årene efter 1945 fremhævet vigtigheden af demokrati overfor totalitære tendenser. Dette skal måske ses som en af grundene til, at reformpædagogernes tanker om skolen som en vigtig aktør i at udvikle og befæste den demokratiske tankegang har vundet genklang hos debattørerne i ”Verdens Gang”, og de arbejds- og omgangsformer, pædagogerne ser som midlet til at nå dette mål, bliver inddraget af debattørerne som forslag til ændringer af skolen. De hidtidige arbejdsformer, hvor læreren som en anden tankpasser har fyldt kundskaber i hovedet på børnene, passer ikke til de nye tanker om børnenes mere aktive medvirken, hvor de skal lære at tænke frit og selvstændigt, så de kan leve op til kravet om medvirken og medansvar i samfundet. Det passer også fint i forlængelse af den øgede betoning af demokrati i samfundet, at der bliver rejst krav om større forældre- og elevindflydelse i skolen i form af forældreråd og elevråd. For forældrenes vedkommende gælder det om at få indflydelse på deres børns skolegang, så det ikke er skolefolkene, der helt alene på diktatorisk vis lægger linjen indenfor de af skoleloven udstukne rammer. For elevernes vedkommende skal forslaget om elevråd ikke kun ses som et forsøg på at indføre en mere demokratisk styrelse af skolen, hvor eleverne også bliver inddraget i beslutningsprocesser, men det bliver nævnt som en del af opdragelsen til demokrati. Tanken bag dette forslag er, at eleverne ikke lærer demokrati alene gennem teori, de skal også lærer det i praksis, hvilket elevråd giver muligheden for. Forslaget om indførelse af elevråd er altså både et forsøg på at indføre en form for demokratisk medbestemmelse indenfor skoleområde ligesom på mange andre samfundsområder samt et forsøg på at opdrage børnene til deres fremtidige virke som borgere i et demokratisk samfund.

Som tidligere nævnt er lighed også et vigtigt aspekt i den socialdemokratiske opfattelse af demokratibegrebet efter 1945. Kravet om lighed overført til skolen, som fremkommer både i ”Verdens Gang” og i skoleudvalget af 1947, er selvfølgelig ikke en ny tanke indenfor Socialdemokratiet. Helt tilbage i Gimleprogrammet er der krav om lige adgang til skolen,
 og det blev fra socialdemokratisk side anset for et demokratiserende tiltag med indførelsen af mellemskolen i 1903, så børn fra små kår også havde muligheden for at komme i den lærde skole. Men et er formel lighed, noget andet er reel lighed. Og et halvt århundrede efter mellemskolens indførelse er der ingen af debattørerne i ”Verdens Gang”, som tager spørgsmålet op, om denne lighed er mere formel, end den er reel. Parolen om lige adgang til kundskaberne giver ikke anledning til videre refleksion over, hvorvidt dette reelt er tilfældet for børnene uanset klassetilhørsforhold. Der er til gengæld nogle enkelte af debattørerne, der påpeger den manglende lighed mellem landsbyskolerne og købstadsskolerne og fremsætter ønsket om, der opnås en bedre balance mellem de to skoleordninger. Det er dog bemærkelsesværdigt, at debatten i ”Verdens Gang” hovedsageligt tager byskolerne som udgangspunkt for en diskussion om reformer af skolen. Selvom Socialdemokratiet siden 1930’erne har slået på, at det er folkets parti, så virker det - at dømme ud fra debatten i ”Verdens Gang” – som om folket mest skal forstås som de danskere, der er bosiddende inden for bygrænserne. Det er i hvert fald tilfældet, at mange af debattørerne i tidsskriftet har deres tilknytning til en byskole enten qua deres stilling ved en sådan eller som forældre til et byskolebarn. For god ordens skyld skal det dog nævnes, at reformer af landsbyskolerne er inddraget på lige fod med reformer af byskolerne i Socialdemokratiets skolepolitik, og der er fremsat krav om større lighed mellem land og by. Hvorvidt den socialdemokratiske demokratiopfattelse er forenelig med spørgsmålet om en delt eller udelt skole, vil blive behandlet i forbindelse med den socialdemokratiske kulturopfattelse.                   

Efter 1945 ændrer den socialdemokratiske kulturopfattelse sig fra at have fokus på folket til at sætte mennesket i centrum. Reformer skal nu også have sit mål i det indre miljø ved at give mennesket bedre vækstbetingelser. Det ses som et samfundsanliggende, at mennesket får mulighed for en rigere og friere personlighed. Men den personlige udvikling af det enkelte individ må ikke ske på bekostning af andre. Man har stadig et ansvar for medmennesket. Fællesskab og solidaritet mennesker imellem er nemlig det, som skal sikre demokratiet. 

I skoledebatten i ”Verdens Gang” er børnenes udvikling et vigtigt tema både ud fra et menneskeligt og et samfundsmæssigt perspektiv. Det er ikke længere nok, at skolen gør børnene klogere, den skal også gøre det på en måde, så børnene trives dermed. Ønsket om at afskaffe den legemlig afstraffelse i skolen skal også ses som en konsekvens af disse tanker om et rigere liv for den enkelte. Eksamenspresset og karaktererne i børneskolen udpeges af flere debattører til kun at tjene erhvervslivet og forældrene, mens det virker ødelæggende på børnenes lyst til at lære og kan være forstyrrende for nogle børns udvikling, da selvtilliden kan få ar, hvis man ikke kan følge med de andre. Man skal lære i sit eget tempo, det udformer en personlighed, der hviler i sig selv. Det bliver også anset for at medføre konkurrencementalitet mellem børnene i stedet for fællesskabsfølelsen. Argumentet for at skippe det døde stof i skolen i form af salmevers, skriftsteder og kongerækken bliver også kædet sammen med børnenes udvikling. Ophobningen af en vis mængde af sådan kundskaber har ikke nogen positiv betydning for børnene, derfor skal børnene i stedet introduceres for stof, som kan fremme deres udvikling og give dem en større forståelse for det omgivende samfund. I den forbindelse bliver det også fremhævet vigtigheden af, at man i stedet for at fokusere på, at børnene skal erhverve sig et bestemt kvantum kundskaber, koncentrerer sig om at undervise børnene i metoder til selv at skaffe sig viden. Den øgede fokus på det enkelte individ i Socialdemokratiets kulturopfattelse efter 1945 viser sig også hos debattørerne i ”Verdens Gang”. Men hvor Jul Nielsen ser den opfattelse af det enkelte individ, der kommer til udtryk i Socialdemokratiets kultur- og demokratiopfattelse, som et redskab i en indenrigspolitisk kamp, hvor man forsøger at afgrænse sig i forhold til DKP ved en italesættelse af individet overfor ensretning af mennesker, så må den opfattelse af det enkelte individ, som debattørerne i tidsskriftet fremkommer med i forbindelse med skolen, ses som en konsekvens af deres kultursyn, hvor målet er det enkelte individs udvikling og et godt liv.   

Prioriteringen af det enkelte barns udvikling sker ikke på bekostning af fællesskabet. Mange debattører fremhæver, at skolen skal opdrage børnene til at kunne indgå i et naturligt fællesskab med andre mennesker. Skolen skal give dem forudsætningerne for at blive nogle sociale og ansvarsbevidste medlemmer af samfundet. I flere af indlæggene bliver denne udvikling af børnene til nogle gode med- og samfundsborgere sat overfor den boglige dygtighed, som debattørerne mener, bliver overvurderet. Gruppearbejde er en af de arbejdsmetoder, der nævnes som middel til at udvikle børnenes evner til samarbejde, men en reform af skolestrukturen bliver også nævnt som et middel til at udvikle børnene til fællesskab og solidaritet for at sikre det demokratiske samfund. Disse tanker om, at skolen skal opdrage børnene til samarbejde i pagt med det bestående samfund, er der stor opbakning til i ”Verdens Gang”, hvilket stemmer meget godt overens med Ellen Nørgaards betragtning om, at reformpædagogernes tanker efter krigen specielt vinder tilslutning blandt socialdemokraterne. 

Reformpædagogernes sammenkædning af børnenes opdragelse til fællesskab og en udelt skole er altså også nogle tanker, der bliver fremført i ”Verdens Gang”. K.B. Andersen og Højby er de to socialdemokrater, der har de mest udførlige og gennemtænkte indlæg om sammenhængen mellem skolestruktur og et demokratisk fællesskab, men der er flere debattører, der også ønsker en udelt skole og anser skolens formål for at være opdragelse til fællesskab. Disse debattører slår bare ikke på den sammenhæng, der er mellem de to målsætninger – det er kun at læse mellem linjerne. Men den sammenhæng der her bliver udtrykt mellem en udelt skole og den socialdemokratiske demokrati- og kulturopfattelse efter 1945, hvorledes harmonerer det med den delte skole, som Socialdemokratiet bliver tilhængere af, da strukturspørgsmålet rykker op på det parlamentariske plan. Bregnsbos vurdering af Bomholts skolepolitiske bestræbelser er, at ønsket var at skabe større lighed, og dette mener Bregnsbo var muligt både under en delt og udelt struktur – og dermed ser han ikke nogen divergens mellem Socialdemokratiets skolesyn og den faktisk førte skolepolitik. At gøre den socialdemokratiske skolepolitik til alene at være et anliggende om lighed forekommer dog at være en grov forsimpling. Den skoledebat efter 1945, der blandt andet har foregået i partiets skoleudvalg og i ”Verdens Gang”, synes netop at vise, at Socialdemokratiets skolesyn består af meget mere end den gamle parole om lighed. Disse skoletanker er vel netop et bevis på, hvorledes Socialdemokratiet begynder at favne bredere end blot fem-øre politikken. Bomholts kompromispolitik, hvor Socialdemokratiets positive syn på en udelt skole bliver tilsidesat til fordel for at kunne indgå i et skoleforlig om en delt skole, er ikke i overensstemmelse med Socialdemokratiets overordnede politik. Hvis partiet virkelig mener noget med deres demokrati- og kulturopfattelse, så burde det være tilhænger af en udelt skole, da denne er mere forenelig med Socialdemokratiets tanker om fællesskab og demokrati. Men at klandre Bomholt for at have indgået et kompromis om en delt skole og dermed givet køb på partiets pædagogiske ideer for at bevare magten, som Kruchov gør, kan man selvfølgelig ikke. Når der skal indgås aftaler i folketinget, må man kunne tælle til halvdelen af folketingets medlemmer, og det kan derfor være nødvendigt for et parti at tilsidesætte sin egen politik til en vis grad for at komme frem til et resultat.

Det er tydeligt i debatindlæggene, at Socialdemokratiets skolepolitik og skolelovens tilblivelse indvirkede på skoledebatten i ”Verdens Gang”. Debattørerne forholder sig naturligvis til, hvad der sker på det parlamentariske plan i håbet om at påvirke processen, men bliver dette håb til virkelighed. Fik skoledebatten i ”Verdens Gang” indflydelse på skoleloven af 1958. Da denne hovedsagelig fik konsekvenser for strukturen, hvor skolen forblev delt, så må der umiddelbart siges nej, da tendensen i ”Verdens Gang” var et ønske om en udelt skole og gennemgribende reformer. Men trods den manglende indflydelse på skoleloven af 1958 kan skoledebatten i ”Verdens Gang” sagtens have fået betydning for Socialdemokratiets skolepolitik og dermed skolelovgivningen efterfølgende. 

Spørgsmålet er, hvor stor en opbakning der egentlig er i Socialdemokratiet til den udelte skole og andre reformer af skolen på dette tidspunkt. Skoleudvalget, der blev nedsat i 1947, havde nogle meget progressive skoletanker, og Frisch og Bomholt udtalte sig også til fordel for reformer op til 1950. Den skoledebat, som har udspillet sig i ”Verdens Gang”, har også overvejende været præget af debattører, som har argumenteret for en mere progressiv skolepolitik. Men denne overvægt af reformtilhængere i partiets tidsskrift behøver ikke at være udtryk for Socialdemokratiets medlemmer eller vælgere generelt. Tværtimod kan det tænkes, at de debattører, der farer i blækhuset, er dem, som ønsker at gøre opmærksom på, at det er nødvendigt med ændringer af det bestående, mens de socialdemokrater, som ønsker status quo indenfor skoleområdet, ikke føler samme tilskyndelse til at give deres besyv med. Det er altså svært at sige noget om, hvor stor tilslutning de reformvenlige har udenfor spalterne i ”Verdens Gang” og skoleudvalget af 1947.

Reformivrige akademikere versus konservative arbejdere?

Ligesom specialet ikke kan give noget præcist svar på størrelsen af fløjene i den socialdemokratiske skolepolitik, så besvarer det heller ikke, hvem det er, som er repræsenteret i de to fløje. I dette korte perspektiveringsafsnit vil der blive rejst en tese om, hvem det muligvis er, som udgør majoriteten blandt henholdsvis de reformvenlige og tilhængerne af status quo.

I perioden efter 1945 begyndte akademikerne, hvilket i høj grad vil sige cand.politterne, i stor stil at vinde indpas i den socialdemokratiske folketingsgruppe. De venstreorienterede cand.politters indtog i socialdemokratisk politik og deres betydning for velfærdstatens tilblivelse er beskrevet flere steder.
 Ofte fremhæves disse for deres nye tanker på det økonomiske område, måske har det også været tilfældet med skolepolitikken. At kulturområdet var et område, som også havde cand.politternes interesse, viser det faktum, at både Jens Otto Krag, Per Hækkerup, Erhard Jacobsen var medlemmer heraf. Desuden bidrog K.B. Andersen til skoledebatten i ”Verdens Gang”. En skoledebat, der i overvejende grad var præget af indlæg fra intellektuelle. Det var intellektuelle, som arbejdede for at få gennemført Emdrupplanen efter krigen, og det var også en flok intellektuelle, der rettede henvendelse til Socialdemokratiet forud for kongressen i 1957 for at gøre opmærksom på nødvendigheden af en reform på blandt andet skoleområdet. Måske har akademikerne i Socialdemokratiet et skolesyn, som falder mere i tråd med de reformvenlige, end med de traditionelle socialdemokratiske folketingsmedlemmer, der havde opnået deres pladser på Christiansborg gennem en karriere i fagbevægelsen, og de socialdemokratiske arbejdere. Morten Thing nævner også, hvorledes der i 1950’erne på initiativ af Jens Otto Krag og K.B. Andersen blev holdt møder i det socialdemokratiske gruppeværelse på Christiansborg med en gruppe kaldet ”Kredsen”. Udover en majoritet af økonomer deltog også folk som Poul Henningsen og Knud Lundberg. Det var disse møder, der resulterede i bogen ”Tidehverv og samfundsorden”.
 Bogen, som Ellen Nørgaard så som et udtryk for, at socialdemokraterne i efterkrigstiden accepterede reformpædagogikken. Nørgaard henviser dog ikke til, hvor hun slutter dette ud fra.
 Der findes kun to steder i bogen, hvor skolen omtales. Jens Otto Krag konstaterer, at der stadig er en del at udrette på skoleområdet blandt andet den konsekvent gennemførte enhedsskole.
 I forbindelse med omtale af solidaritet i samfundets opbygning ytrer Jørgen Paldam sig positivt om den moderne pædagogik og dens kombination af individuel undervisning og gruppearbejde, så undervisningen både er selvinstruerende og selvkontrollerende, men også appellerer til fællesskab og samarbejde.
 ”Tidehverv og samfundsorden” skal altså ikke opfattes som et reformpædagogisk manifest, men mindre kan også gøre det. Der er i hvert fald en mulighed for, at åndsfællesskabet mellem de intellektuelle reformpædagoger og de socialdemokratiske akademikerne har været større, hvad angår skoletanker, end åndsfællesskabet mellem de socialdemokratiske akademikere og de socialdemokratiske arbejdere. 

De socialdemokratiske arbejdere er muligvis mere konservative, når det kommer til ændringer af skolen. Al den snak om demokrati og børnenes udvikling til gode samfundsborgere, som bedst klares i en enhedsskole, er måske lidt for abstrakt for mange arbejdere. Håndgribelige karakterer samt mellemskolen og dens sikring af arbejderbørnenes adgang til den lærde skole er derimod lettere at forstå. At de reformpædagogiske tanker om opdragelse måske ikke umiddelbart er forenelige med arbejdernes syn på dette, fremgår af Svend Aage Andersens forskning i arbejderkultur. I Andersens bog ”Arbejderkultur i velfærdssamfundet” fremgår det, hvorledes der i 1950’erne var store klasseforskelle i børneopdragelsen. Hvilke punkter i børneopdragelsen, som blev gjort til genstand for særlig opmærksomhed, afhang tydeligvis af, hvilket social lag man tilhørte. Ifølge Andersen blev socialiseringen af børnene primært bestemt af forældrenes egen arbejdssituation: ”jo mere undertrykte folk er i deres job, jo mere autoritære ville de også være i deres børneopdragelse.”
 Andersen opstiller derefter denne karakteristik af arbejderbørnenes opdragelse: ”Opdragelsen i den klassiske arbejderfamilie var frem for alt autoritær. Den byggede i høj grad på verbal aggression, fysisk afstraffelse og ubetinget lydighed. Der blev lagt mere vægt på kontrollering og disciplinering end på selvstændighed, selvkontrol og uafhængighed af andres meninger. Faderen var en ydre autoritet, som styrede barnets adfærd udefra. Børnene blev således hovedsageligt socialiseret gennem udefrastyring(…)”
 Denne form for opdragelse harmonerer tydeligvis ikke med de tanker, som reformpædagogerne har om opdragelse. Deres tanker om selvvirksomhed og opgør med autoriteter samt fysisk afstraffelse ligger langt fra den klassiske arbejders forståelseshorisont. Forældre fra de højere samfundslag – altså akademikere – skulle ifølge Andersen være mere positivt indstillet til børnenes selvstændige adfærd og frem for alt den indre selvstændighed, hvormed der menes barnets frihed til selv at træffe beslutninger og selvhævdelse.
 Dette taler for, at akademikeres syn på opdragelse falder bedre i tråd med reformpædagogernes opfattelse end arbejdernes syn på opdragelsen.

Her ligger der altså en glimrende problemstilling, som kunne være interessant at få belyst ikke kun for perioden mellem 1945 og 1958, men for hele det 20. århundrede: hvorvidt der i Socialdemokratiet kan siges at være en stor kløft mellem de socialdemokratiske arbejdere og de socialdemokratiske akademikere, hvad angår de krav og forventninger, som de har til skolen.

Konklusion

Skoleloven af 1958 fik hovedsagelig konsekvenser for skolens struktur. Dette er måske årsagen til, at forskningen stort set kun har beskæftiget sig med spørgsmålet om, hvorvidt skolen skulle være delt eller udelt. Den ideologiske tilgang til Socialdemokratiets skolepolitik er derimod fraværende i litteraturen, men dette er ikke ensbetydende med, at den ideologiske skoledebat ikke har eksisteret i partiet mellem 1945 og 1958. Tværtimod viser dette speciales analyse af skolediskussionen i det socialdemokratiske tidsskrift ”Verdens Gang”, at der har været en livlig debat, som favner bredere end blot spørgsmålet om struktur.  

I mellemkrigstiden skyllede den reformpædagogiske bølge ind over Danmark. Disse nye skoletanker gjorde fuldstændig op med de gængse undervisningsformer og stod i en skærende kontrast til den herskende skoleform, hvor der blev lagt vægt på kundskaber. De nye skoletanker lagde derimod vægt på at give børnene metoderne til at erhverve sig kundskaber. I Socialdemokratiet var der overvejende tilslutning til kundskabstilegnelsen som det primære mål for skolen, men en lille fløj sluttede op om de nye skoletanker. Det lykkedes dog ikke for denne lille reformvenlige fløj at præge Socialdemokratiets programmatiske skolepolitik i nævneværdig grad, og slet ikke så det fik konsekvenser for skoleloven af 1937. Det ønske om gennemgribende reformer af skolen, som bliver udtrykt i skolediskussionen i ”Verdens Gang” af mange af debattørerne, af det socialdemokratiske skoleudvalg af 1947 og flere socialdemokratiske skolepolitikere fik heller ikke den store betydning for skoleloven i 1958. Strukturspørgsmålet var det altoverskyggende emne i den parlamentariske proces, hvilket også indvirkede på debatten i ”Verdens Gang”. Men modsat på det parlamentariske plan forholder mange af debattørerne sig til strukturspørgsmålet ud fra et indholdsmæssigt perspektiv, og dermed skifter fokus til ikke kun at blive et spørgsmål om struktur. Debattørernes stillingtagen til delt eller udelt skole kan derved anskues i sammenhæng med deres helhedssyn på skolen, og det fremgår heraf, at ønsket om en udelt skole i høj grad bliver fremført at debattører, som tillige ønsker reformer af skolens indhold.      

Strukturen endte med at stjæle opmærksomheden, da skolespørgsmålet blev flyttet op på det parlamentariske plan, men skoledebatten i ”Verdens Gang” viser, at skolens indhold blev diskuteret. At debatten ikke fik den store betydning for skoleloven i 1958, er ikke det samme som, den ikke fik nogen effekt på længere sigt.  Debattørernes tanker om skolens indehold er i høj grad inspireret af reformpædagogernes skoletanker. I forhold til mellemkrigstidens meget lille fløj af socialdemokrater, der var præget af de reformpædagogiske tanker, så har de nye skoletanker vundet større udbredelse i Socialdemokratiet efter 1945. Den øgede opmærksomhed på demokrati og kultur er måske en af grundene til, at reformpædagogernes tanker om skolen har vundet genklang hos debattørerne i ”Verdens Gang” samt i det socialdemokratiske skoleudvalg af 1947. De reformer af skolen, som mange af debattørerne ønsker, må også i allerhøjeste grad siges at være forenelige med den socialdemokratiske demokrati- og kulturopfattelse, hvilket ikke i samme grad kan siges om den eksisterende skoleform. Helt i tråd med den socialdemokratiske opfattelse af demokrati, hvor også lighed indgår, betoner mange debattører den gamle socialdemokratiske parole om lighed i skolen uanset baggrund. Desuden fremfører de tankerne om, at skolen skal opdrage til demokrati ved at opdrage børnene til at indgå i fællesskab, udvise solidaritet og blive selvstændige, tænkende mennesker, så de kan blive bedre rustet til at indgå i det demokratiske samfund, hvilket er et mål, som reformpædagogerne også har. De arbejdsformer, som reformpædagogerne fremfører som midlet til at nå dette mål, vinder også tilslutning blandt debattørerne i ”Verdens Gang”. Efterkrigstidens socialdemokratiske kulturopfattelse, hvor det enkelte menneske bliver sat i centrum, stemmer også overens med de skoletanker, som debattørerne fremfører om vigtigheden af det enkelte individs udvikling samt betoningen af børnenes trivsel i skolen, hvilket falder i tråd med reformpædagogernes tanker om mere individuel undervisning og ændrede omgangsformer mellem lærer og elev.

De nye skoletanker fra mellemkrigstiden kan altså genfindes i den socialdemokratiske skoledebat efter 1945. Hvor stor udbredelse disse skoletanker har, er det straks sværere at konkludere på. Selvom overskriften for dette speciales analyseafsnit af debatindlæggene i ”Verdens Gang” lød: ”Den politisk-ideologiske debat i Socialdemokratiet” er det nok lidt af en tilsnigelse at ophøje disse indlæg til et udtryk for de synspunkter, som eksisterer ude blandt alle Socialdemokratiets medlemmer. Selvom den skolepolitiske linje, Bomholt lagde for partiet, da skolespørgsmålet rykkede op på det parlamentariske plan, ikke havde den fulde opbakning blandt markante skolepolitikere indenfor partiet, og der også er en opposition at spore i ”Verdens Gang”, så kan denne linje altså meget vel have haft stor opbakning ude blandt de menige socialdemokratiske medlemmer. Det er ikke sikkert, at debattørernes synspunkter i tidsskriftet er repræsentative for resten af socialdemokraterne. Måske er der stadig en stor fløj i partiet, som ønsker at bevare den bestående skole, og som danner en opposition til de reformvenlige debattører i ”Verdens Gang”. Måske består den fløj af de klassiske arbejdere, som muligvis har en mere konservativ tilgang til ændringer på skoleområdet. De arbejdere, som ikke rigtig er kommet til orde i dette speciale, og dermed ikke har dannet en modpol til den overvægt af akademikere i ”Verdens Gang” og skoleudvalget af 1947, der har udtalt sig til fordel for reformer af skolen. Hvorvidt arbejdsmand Petersen vil tages til indtægt for cand.polit. K.B. Andersens reformtanker for skolen, må altså stå ubesvaret?

Summary

This thesis deals with the Danish Social Democrats’ school debate from 1945 to the Danish School Act of 1958. The school act mainly had consequences for the school structure, which may be the reason why research in the area has largely only focused on the question of structure, i.e. whether the school should be divided or undivided. Thus, the ideological approach to the Social Democrats’ school policy is non-existing in the literature. Consequently, the approach in this thesis is an analysis of the ideological school debate in the social democratic periodical “Verdens Gang” in the stated period. Thus, the ideological school has been debated by the Social Democrats.

In the years between World War I and World War II the reform-pedagogic ideas came to Denmark. A little wing of social democrats agreed with the new school ideas, which emphasised on self-action and happy school years, whereas the majority of the Social Democrats wanted to maintain the existing school structure where the acquisition of knowledge was regarded as the main thing. The new school ideas did not have a noticeable impact on the Social Democrats’ programmatic school policy in the years between World War I and World War II.

After 1945 major awareness was raised around the terms democracy and culture. This influences the school debate in “Verdens Gang”. Completely in line with the social democratic view on democracy, which also includes equality, many debaters emphasise the social democratic slogan of equality in the school irrespective of background. Further, many debaters want the school to teach democracy by raising the children to take part in the community, show solidarity and become individual thinkers. The idea was that the children would be better equipped for being a part of the democratic society. The post-war social democratic perception of culture also influences many of the debaters’ school ideas. The well-being of the children is considered to play a role and the importance of the individual child’s development is emphasised. This corresponds with the social democratic perception of culture, which centres around the individual. The increased focus on democracy and the Social Democrats’ changed perception of culture may be the reason why the reform-pedagogic school ideas wins a lot of sympathy with the debaters in “Verdens Gang” and why the teaching methods and social conventions, which the social educators see as the means to reaching their goal, are included by the debaters as possible school reforms. Consequently, after World War II the new school ideas, which were first seen between the two world wars, can be found in the social democratic school debate.

When the structure question is elevated to the parliamentary level in 1953, the school structure also becomes a more debated issue in “Verdens Gang”. However, this does not mean that the debaters de-emphasise the question of the contents of the school in favour of a discussion, which only deals with the question of a divided vs. an undivided school. The question of structure is viewed on the basis of the question of contents. This also corresponds with the fact that most debaters want school reforms and therefore a broader decision in terms of the school than just the question of a divided vs. an undivided school. The perception of democracy and culture expressed in many of the debaters’ school ideas are most easily compatible with the undivided school. This is in fact the school structure, which most debaters in “Verdens Gang” agree with. Consequently, they are not in concurrence with the party. The Social Democrats vote in favour of the School Act and thereby the divided school in 1958. Whether the reform-friendly debaters, who are mainly intellectuals, can be argued to be representative of the social democrats as a whole and thereby the classic worker is a question, which cannot be answered on the basis of the material in this thesis. 
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