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Forord

Debatten om hvad der motiverer valgernes holdninger til politik har lenge haft en central plads i
den internationale velgerforskning, og er den dag i dag stadig lige aktuel. Serligt Rational Choice-
litteraturens antagelse om, at valgernes politiske holdninger skabes ud fra sn@ver gkonomisk
egeninteresse, har sat dagsordenen, og er sidenhen blevet en myte i den offentlige debat. Den stgrste
overraskelse er imidlertid, at denne antagelse om snaver egeninteresse ligeledes star uantastet hen i
store dele af den videnskabelige litteratur pa trods af, at den pa intet tidspunkt har undergaet
systematisk analyse. Ambitionen for dette speciale er saledes at forsgge at rade bod pa dette og vil
som det fgrste kendte studie i verden systematisk analysere, i hvor hgj grad interessehypotesen
forklarer veelgernes holdninger til velfaerdsstaten.

En stor tak skal lyde til min vejleder, Jgrgen Goul Andersen, for altid kyndig og inspirerende
vejledning. Endelig en stor tak til Sanne Lund Clement, der en maned fgr aflevering tradte til som
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INDLEDNING

1. Indledning

I politiske debatter om velferdsstaten stgder man ofte pa forestillinger om, at folk handler ud fra
egne interesser og dermed stgtter politikker, der er til gavn for dem selv. Denne antagelse star ofte
uantastet hen, hvilket maske er forstaeligt nok i den brede befolkning; men det interessante er, at
antagelsen ogsa som regel star uantastet hen i store dele af den videnskabelige litteratur. I
litteraturen eksisterer der saledes ofte underliggende interesseforklaringer, som er ureflekterede og
uklare. Det nok bedste eksempel herpa er Paul Pierson (1994, 1996, 2001b), hvis studier i hgj grad
har sat den internationale dagsorden for velferdsstatsforskningen i snart 15 ar. Han mener, at
maden, hvorpa politikere laver velfeerdspolitik, er blevet fundamentalt @ndret: "As the welfare state
has expanded, so has the size of its constituencies” (Pierson 2001b: 412). Det er Piersons tese, at
des stgrre velfaerdsstaterne er blevet, dvs. des flere politikomrader, det offentlige har faet ansvaret
for, des flere vaelgere har faet en egeninteresse i velferdsstaten (Pierson 2001b: 412). Dette har
ifglge Pierson betydet, at velferdsstaterne lgbende har taget form af sakaldte
“interessegruppesamfund” (Pierson 1994: 30), hvor individer gar sammen og forsvarer de offentlige

sociale ydelser og institutioner, de er en del af (Pierson 1996: 355).

Pierson (2001a, 2001b) betegner det som: “the new politics of the welfare state”. 1 denne situation
er nedskeringer (retrenchment’) af velferdsstaten ifglge Pierson ganske vist ngdvendige, men
svaere for politikerne at gennemfg@re uden risiko for at blive vraget ved naste valg, da veelgerne som
udgangspunkt altid vil vere modstandere af nedskeeringer af deres sociale sikringer, og dermed
ikke vil acceptere cendringer af status quol . Uanset hvor store reelle behov der har veret for
nedskeringer i Danmark, som i flere ar har varet praget af hgjkonjunktur med lav arbejdslgshed, sa
er denne antagelse det vaesentligste for dette speciale.

Kort sagt, sa ses befolkningens sterke opbakning til velfaerdsstaten som en forhindring for
forandring — et sdkaldt "veto-point” (Pierson 2000). Dette skyldes ifglge Pierson tendensen, at
befolkningen reagerer sterkere ved tab af ydelser end ved @®kvivalente gevinster (Pierson 1994: 2).

Dette sker, fordi omkostningerne af fx nedskaringer som oftest er koncentrerede, hvorimod

! Pierson (1994, 2001b) opstiller dog en rzzkke metoder, som han mener politikerne ofte anvender for at undga
vaelgernes havn. Overordnet betegnes disse "blame avoidance-strategier”, der i bund og grund handler om at vildlede
velgerne, sd velgerne ikke kan placere ansvaret for besparelser pa de enkelte politikere. I Danmark har man i nogle
tilfeelde kunne mobilisere folkelig tilslutning til nedsk@ringer (fx ved vedtagelsen af Velferdsforliget i 2006, hvor bl.a.
aldersgranserne for efterlgnnen og folkepensionen blev hevet).
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gevinsterne er spredtez. Grunden er, at valgere er forsynet med et "negativity bias”, hvor folk
nemmere husker tab end &kvivalente gevinster (Pierson 1994: 18). Dette betyder derfor, at der er et
mismatch mellem tab og gevinster, hvor nedskaringer generelt paleegger gjeblikkelige tab til
specifikke grupper, hvorimod der ofte er tale om langsigtede, diffuse og usikre gevinster for de

resterende grupper.

Pierson er dog meget uklar i sin aktgrforstaelse af veelgerne. Ingen steder far han saledes eksplicit
beskrevet, hvad han mener, der motiverer vaelgernes holdninger til velfaerdsstaten, hvilket er
forundrende, nar han drager sa vidtgaende slutninger om befolkningens politiske adfaerd, som han
ggr. Det er derfor strengt ngdvendigt at fa forsket mere i dette felt, hvilket dette speciale vil bidrage
til. Pierson peger ganske vist pa, at holdninger er styret af mere end blot snavre gkonomiske
egeninteresser: ~Popular support generally appears to extend well beyond the confines of narrow
economic self-interest” (Pierson 2001b: 413), men hvad han legger i, at va&lgernes holdninger er
betinget af mere end blot sn@ver egeninteresse, uddybes ikke nermere. For at skabe klare hypoteser
om menneskelig adfaerd er man ngdt til at vaere bevidst om, hvilken aktgrmodel man arbejder med.
Det far Pierson desverre ikke helt klargjort og ender derfor med et udgangspunkt i et implicit (soft)
rational choice-perspektiv, hvor den centrale antagelse er, at befolkningens politiske adferd og
holdninger motiveres af en kortsigtet, snever (”"myopisk”) egeninteresse. Ud fra dette rational
choice-perspektiv vil det saledes overordnet forventes, at vaelgere vil have stgrst opbakning til de
policyomrader og programmer de er involveret i, og omvendt mindst opbakning til omrader og
programmer de ikke er involveret i. Mange andre forskere har argumenter, der ligner (fx Winter &

Mouritzen 1993; Rothstein 1998).

* Et lignende argument for Danmark finder vi i Kristensens (1987) asymmetritese, der siger, at de krzfter, der vil gge
udgifter/modvirke besparelser altid er sterkere end dem, der vil spare.
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1.1 Problemstilling

Som illustreret i det ovenstaende er det ofte antaget at interessebetragtninger underligger vaelgernes
politiske adfzerd og holdninger; men ordentlige undersggelser af denne antagelse er meget fa og har
langt fra vaeret systematiske i deres tilgang. Vi mangler saledes en overall undersggelse af, hvor
meget egeninteresse forklarer velgernes politiske holdninger. Ambitionen for dette speciale er
saledes at fa lavet den hidtil mest systematiske analyse af, i hvor hgj grad danske valgeres

holdninger til velfzerdsstaten er motiveret af kortsigtet, snaever egeninteresse?’

1.2 Konkurrerende forklaringer
I den faglige debat blandt politiske sociologer hersker der en vis uklarhed om, hvilke

reaktionsmgnstre der ligger bag dannelsen af befolkningens politiske holdninger. Forskningen i
velferdsholdninger er saledes blevet benavnt som et “konceptuelt rod”, da analyseresultaterne ofte
ikke er gennemtankt, og implikationerne ofte ikke er udledt (Goul Andersen 2007d). Forskellige
perspektiver har veret fremsat for at forklare opbakningen til velferdsstaten og de sociale sikringer,
men uden opnaelse af stgrre teoretisk klarhed (Svallfors 1997, 2003; Rothstein 1998; Edlund 1999;
Ullrich 2000; Boeri et al 2001; Andress & Heien 2001; Feldman & Steenbergen 2001; Rodger
2003; Blekesaune & Quadagno 2003; Oorschot 2002, 2006; Jeger 2006; Goul Andersen 1999a,
2007a; Kumlin 2004, 2007; Larsen 2008).

Overordnet kan man dog sige, at der eksisterer to hovedretninger i forklaringen pa, hvad der
motiverer individers holdninger til politik: Den ene er den ovenfor n@vnte antagelse om, at velgere
handler ud fra rationelle, egoistiske motiver i form af nyttemaksimerende egeninteresse (Nannestad
1991; Pierson 1994, 2001b; Pettersen 1995; Taylor-Gooby 1999; Winter & Mouritzen 1993, 2001;
Kumlin 2004, 2007; Kurrild-Klitgaard 2006). Den anden er antagelsen om, at valgere handler ud
fra veerdier og normer skabt via socialisering, der dermed fortaller, hvad der synes passende,
naturligt og retfeerdigt i den enkelte kontekst (Wildavsky 1987; Oorschot & Komter 1998; Oorschot
2000, 2002; Andersen & Goul Andersen 2003; Stubager 2006; Rathlev 2007).

Ud over disse overordnede forklaringer, med primert afsat i gkonomisk og sociologisk teori, sa har
man ligeledes haft fokus pa mere politologiske forklaringer: For det fgrste forklaringer i form af
gruppeinteresser, der antager, at individer handler ud fra kollektive interesser frem for
egeninteresser, folk er saledes socialiseret ind i en gruppe, som dikterer hvilke normer og interesser,

der er geldende (fx klasser jf. Svallfors 1999, 2004, 2006). For det andet nyere politologiske

? For at have en klar definition af vores aktgrforstielse anvender vi specifikt den kortsigtede, snavre egeninteresse,
hvilket vi herfra ben@vner som interessehypotesen (for diskussion se afsnit 2.1.3).

-10 -
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modeller med erfaringer fra kognitiv psykologi, hvis s@rkende er, at valgerne har evnen til at
reesonnere og blive pavirket af geldende diskurser og oplevede problemer (Lewin 1993; Cox 2001;

Schmidt 2002; Goul Andersen 2007a, Larsen 2008). Vi ser neermere pa perspektiverne i kapitel 2.

1.3 Typer af variationer
Dette speciale adskiller sig fra tidligere forskning ved at undersgge forskellige typer af variationer i

relation til holdninger til velfaerdsstaten: Det er variationer over tid, variationer mellem
policyomrdder og serligt variationer mellem individer.* Ved at undersgge de forskellige variationer
far vi systematisk undersggt, i hvor hgj grad snaever egeninteresse motiverer vaelgeres holdninger til

velfzrdsstaten’.

Pa det generelle niveau ser vi pa variationer over tid og pa individuelle variationer for de generelle
velferdsspgrgsmal (se afsnit 4.1). Pa det specifikke niveau ser vi pa variationer mellem
policyomrader og opgaver; men den primare analyse er pa de individuelle variationer for

holdninger til de enkelte offentlige policyomrader og programmer inden for disse (se afsnit 4.2).

I analysen af de individuelle variationer pa det specifikke niveau, har vi bevidst udvalgt sociale
policyomrader, hvor det ville veere mest sandsynligt at finde eksempler pa sn@ver egeninteresse.
Hvis vi ikke kan finde eksempler pa holdninger motiveret af egeninteresse her, betyder det, at
individuelle interesser sort set ingen rolle spiller, og det vil ifglge Karl Popper betyde, at vi
“falsificerer” interessehypotesen, hvilket ville vare naivt. For som Svallfors (2006) elegant
fremviser, s er politiske holdninger en kombination af interesser og normer foranlediget af de
strukturelle rammer og logikker i de enkelte samfund. Det er saledes et bevidst valg, at vi ikke ser
narmere pa de individuelle variationer for serviceydelser, der som udgangspunkt skal forklares via

vardier og normer fx flygtninge-/indvandrer og miljg (jf. Goul Andersen & Borre 2003).

Ved analyserne af de individuelle variationer har vi i skriveprocessen arbejdet stepwise, dvs. at der
har veret kontrolleret for en variabel af gangen, indtil alle variabler er holdt konstante. I specialet
har vi valgt kun at medtage de ra procenter i tabeller i teksten og placerer de enkelte ukontrollerede

bivariate sammenhange og samlede kontrollerede sammenhzange i bilag 1. De ra data kan dog godt

* Det kunne ogsé vzre relevant, at se pa variationer mellem lande (fx Larsen 2008). Det er dog afgranset fra i dette
studie.

> Datamaterialet er eksisterende danske surveydata samt et enkelt paneldataszt. De har varet tilgengelige og indeholder
valide variable til at besvare problemstilling (se uddybning i afsnit 3.1).

-11 -
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sta alene med den forklarende tekst. Grunden til, at vi ikke har de stepwise statistiske analyser med i
bilag, er at malet for analysen er en sa valid maling af interessehypotesens forklaringskraft, og det
er saledes den samlede kontrollerede sammenhang, der er relevant. Ved bemearkelsesvardige

@ndringer i den stepwise analyse er resultaterne dog beskrevet i teksten®.

® Hvis lzeseren har interesse for den stepwise fremgang ved de enkelte statistiske analyser, henvises til cd-rommen
vedlagt specialet, hvor der kan laves kgrsler i de enkelte syntaxer pa datasettene.

-12 -
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2. Teoretisk analyseramme

Ambitionen for specialet er systematisk at fa undersggt, i hvor hgj grad snver, kortsigtet
egeninteresse kan forklare valgernes politiske holdninger til velferdstaten. I det fglgende diskuterer
vi interessehypotesen og opstiller konkurrerende perspektiver og hypoteser til besvarelsen af, hvad
der motiverer velgernes holdninger til velferdsstaten. Kapitlet gennemgar forskellige
aktgrmodeller for vaelgerne, ligesom kapitlet ser pa forskellige institutionalismers betydning for

valgernes holdninger.

2.1 Aktormodeller

Man kan ud fra den tidligere forskning om velfardsholdninger, som n@vnt i det ovenstaende
identificere fire overordnede typer teoretiske perspektiver eller tilgange i studiet af individuelle
holdninger til velfaerdsstaten: (1) Rational choice-modeller, (2) Kultur/sociologiske-modeller, (3)
Gruppeinteresse (politologisk model I) (4) Samfundsinteresse (politologisk model II) (se figur 2.1).
Disse beskrives mere udfgrligt i det fglgende.

Figur 2.1 Forskellige aktgrmodeller og typer af forklaringer for holdninger til velfserdsstaten.

Egeninteresse Kortsigtet, sneever interesse

(Rational choice; Economic man) - Interesse i eksisterende programmer

Aksiom: Nyttemaksimerende individuelle

interesser. Langsigtet, snzever interesse

Konsekvenslogik (logic of consequentiality) - Livscyklusperspektiv

Kultur Veerdibaseret socialisering (fx "formative years”).
(Sociological man) Generationsperspektiv (politiske generationer)

Passendehedslogik (logic of appropriateness) | Omsorgsveerdier og livsformer

Gruppeinteresse

(Political man 1) Klasser, kan, sektor, alder, osv.

Samfundsinteresse Oplevede problemer, policyafhaengig og
(Political man 1) diskursafhzengig

Inspireret af Goul Andersen (2007d).

2.1.1 Grundmodeller af veelgerne
I studier af holdninger til velfaerdsstaten har det ofte varet gkonomiske eller sociologiske

teenkemader, der har varet fremherskende. De to klassiske aktgrmodeller kan saledes siges at vere
rational choice-teoriens model af det rationelle, egoistiske individ ("’homo oeconomicus”)
(Nannestad 1991). Det direkte modstykke hertil er den klassiske kulturelle/sociologiske model
(herfra ben@vnt som kulturmodellen) af det socialiserede, norm- og veerdistyrede individ ("’homo

sociologicus”) (fx Wildavsky 1987; Oorschot 2002).

-13 -
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Bade rational choice-modellen og kulturmodellen, har varet udsat for en raekke kritikker. Den
rendyrkede kulturmodel kritiseres bl.a. for at vare for deterministisk og for passiv. Den tillegger
saledes ikke aktgrens egne, mere eller mindre rationelle overvejelser betydning. Omvendt er
rational choice blevet kritiseret for at veere foruddetermineret, da vaelgernes interesser ses som
eksogent givne (Nannestad 1991). Fordelen ved at modellerne er idealtyper, er imidlertid, at de
dermed er enkle at teste op imod og dermed kan give klare hypoteser for menneskelige handlinger.
En ulempe er derimod, at idealtyper altid vil kunne afvises ved test. Vi opstiller saledes senere
kriterier for forventninger ud fra interessehypotesen. I det fglgende vil vi dog se na&rmere pa
modifikationer inden for disse to yderpunkter, dvs. hvordan man kan forsta forskellige

menneskelige handlinger eller orienteringsmader.

2.1.2 Webers handlingsmodeller

Hvis vi anvender Webers opdeling af forskellige idealtyper for menneskelige handlinger eller
orienteringsmader, er det muligt at give mere klarhed over forskellige typer af aktgrmodeller.

Ifglge Weber er en handling instrumentelt rationel eller formdlsrationel, hvis den bidrager til at na
det resultat, som aktgren gnsker sig. Der er tale om en formalsrationel handling, nar den valges pa
grundlag af rationelle kalkulationer over, hvilke midler der bedst realiserer det givne mal og dermed

hvilken handling, der er mest effektiv (Weber jf. Sgrensen 2006: 105).

Handlinger kan ogsa vaere meningsfulde ift. fx nogle principper, og her taler Weber om
veerdirationel handlen, dvs. handlinger, hvor det rationelle ligger i at handle 1 overensstemmelse
med sine verdier og normer. Vardirationelle handlinger er meningsfulde ift. politiske, moralske
eller religigse veerdier, og rationaliteten ligger ikke i rationelle mal-middel kalkulationer af de
faktiske eller forventede konsekvenser, men i de logiske slutninger, der demonstrerer, at handlingen
er i overensstemmelse med nogle anerkendte verdier (Sgrensen 2006: 105) Der er saledes tale om

en passendehedslogik, hvilket vi kommer ind pa i det nedenstaende (March & Olsen 1989).

Formalsrationalitet og veerdirationalitet adskiller sig ikke kun ved formal versus veerdi, men
ligeledes ved de to radikalt forskellige betydninger af rationalitet, hvilke begge dog er ligeverdige
ifglge Weber. Ved at betragte rationalitet udelukkende som formalsrettede kalkuler, sa er den

vardirationelle handlen strengt taget ikke rationel (Sgrensen 2006).
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Webers arbejder ligeledes med begreberne om traditionel handlen og ekspressiv handlen. De kan
ikke betegnes som rationelle handlinger, da der ikke er tale om bevidste formal. Der er snarere for
traditionel handlen tale om kausalt betinget adferd, og tilsvarende er ekspressiv handlen et udtryk
for affekt eller fglelser, hvilket man strengt taget ikke kan tale om som en handling, med mindre der
foreligger et bevidst formal, som fx at give udtryk for sine fglelser eller fx at styrke nationale
traditioner (Sgrensen 2006: 105). Traditionel handlen er vanebestemt handlen, hvor ekspressiv
handlen er en klassiker i fx studiet af protestbevaegelser (frustration/aggression) (se Gundelach

1988).

Diskussionen af Weber orienteringsmader har ofte varet preeget af uklarhed, hvilket blandt andet
skyldes sammenblandingen af spgrgsmalene om, hvorvidt individers motiver er egoistiske, og om
individer handler rationelt. Ved rendyrkede rational choice-teorier er det forudsat, at individet er
motiveret af rent egoistiske interesser, som det rationelt efterstreber (Nannestad 1991). I
rendyrkede kulturteorier ses ofte bade handlemader og motiver som udtryk for mere eller mindre

ubevidste pradispositioner (fx Wildavsky 1987).

2.1.3 Modifikationer af aktermodeller

2.1.3.1 Egeninteressemodeller

I det fglgende vil vi klart definere og specificere, hvad vi mener med egeninteresse og egoisme.
Dette skridt burde vaere den logiske tilgang i alle studier, men sandheden er, at den tidligere
forskning bade nationalt og internationalt kun i meget ringe grad har taget denne opgave serigst.
Der er som n@vnt ofte tale om antagelser, der sjeldent har bund i eksplicitte definitioner, og der er
tale om spredte og til tider usammenha&ngende resultater.

Nar man taler om snaver egeninteresse eller “’rational choice modeller”, kan egeninteresse defineres
pa en raekke forskellige mader. Det saledes muligt at tale om minimum fire modifikationer og
forskellige udlegninger af den underliggende “egoisme” i egeninteresse: For det fgrste kan
egoismen vare snever og kortsigtet ("myopisk™), dvs. at velgernes holdninger forventes at vare
langt mere positive over for velfaerdsstaten og de underliggende policyomrader og ydelser, som de
nyder godt af her og nu. Denne model kan siges at l&gge sig op ad Webers formalsrationelle
handlen, da der er tale om rationelle kalkulationer. Den har blandt andet varet grundlag for
diskussioner om problemer af “prisoners dilemma”-typen, dvs. situationer, hvor aktgrer, der hver
for sig forfglger egne interesser, opnar et resultat, som er kollektivt irrationelt og dermed til skade

for alle parter. Som eksempler kunne fx vere interessegruppers krav til den offentlige sektor, der fx
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resulterer i et stgrre skattetryk, end nogen gnsker. Krafter, der vil gge udgifter vil altid vaere
sterkere end dem, der vil spare (Kristensen 1987; Pierson 2001b).

For det andet kan der vare tale om langsigtet, sn@ver egeninteresse, hvor valgerne stgtter op
omkring velfardsstaten og de underliggende policyomrader og ydelser, som de selv med stor
sandsynlighed vil blive tildelt pa sigt i deres liv (livscyklusperspektiv)’. Hvor den kortsigtede
variant vil fokusere pa de grupperinger, som nyder godt af policyomrader eller programmer her og
nu, sa vil den langsigtede variant drage grupperinger ind, som stgtter policyomraderne og
programmerne, fordi de pa sigt ser en nytte heri. Ideen er at mindske potentielle risici og maksimere
mulige gevinster. Det vil sige, at velgerne forventeligt vil stgtte mere op omkring ydelser, de har
steerkest risici for at blive en del af 1 mods@tning til ydelser, som de har mindre risici for at blive en
del af. Et eksempel er fx, at der vil forventes stgrre opbakning til @ldrepensioner i modsatning til
kontanthjelp, hvilket kan forklares ved at man med sikkerhed bliver &ldre, men ikke med sikkerhed
bliver arbejdslgs (Jensen 2004).

For det tredje kan egoismen vere udvidet til fx familie og venner eller samfundet 1 sin helhed.
Aktgrerne indser séaledes, at det der er godt for deres familie og venner, ogsa er godt for dem selv
eller, at det der er "det faelles bedste” i samfundet, ogsa er det bedste for dem selv. Ligeledes kan
der vere tale om udvidet kortsigtet eller en langsigtet egeninteresse. Det kan vere en kortsigtet,
snaver egeninteresse ift., hvilke ydelser mv. ens familie og venner nyder godt af her og nu, eller der
kan vere tale om en langsigtet, sn@ver egeninteresse for, hvilke ydelser mv. ens familie og venner
pa sigt vil nyde godt af. Helt logisk betyder det, at des mere man traekker ind som en del af
“egoismen”, des mere altomfavnende bliver definitionen af snever egeninteresse. Dette illustreres
klart for det fjerde, hvor egoismen i sn@ver egeninteresse betyder, at aktgrerne handler ud fra deres
praeferencer uanset disse preferencers karakter. Snaver egeninteresse dekker i denne definition
derfor alle teenkelige preferencer, hvilket ggr definitionen stort set ubrugelig i en kvantitativ

analyse.

I besvarelse af interessehypotesens betydning pa sociale variationer, variationer mellem
policyomrader og variationer over tid i holdninger til velfeerdsstaten, er det vigtigt at have en klar

definition af brugen af egeninteresse til besvarelsen af problemstillingen. Vi velger saledes den

” Der er en rekke fellestrzek ved den kortsigtede og langsigtede, snavre egeninteresse, men forskellen ggr sig sarligt
geldende i relation til aldersbestemte ydelser. I Danmark vil alderspensioner séledes forventes at fa svagere opbakning
af unge med en kortsigtet, snever egeninteresse, da de ikke er en umiddelbar interesse heri. Hvorimod alderspensioner
vil forventes at fa stgrre opbakning af unge ud fra en langsigtet, snaever egeninteresse, da de forventer selv at blive en
del af ordningerne pa sigt.
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kortsigtede, sneever egeninteresse (interessehypotesen), hvilket betyder at vi far en precis
definition, der kan efterprgves 1 hele analysen med klare alternative hypoteser (som vi kommer ind

paidet fglgende).

2.1.3.2 Empirisk state of the art
At rational choice modeller har en forklaringskraft pa politiske holdninger, har i nogen grad faet

opbakning i den empiriske forskning fra landestudier og komparative studier. Der er dog ofte tale
om usystematiske undersggelser med spredte konklusioner. Det er bl.a. blevet fundet, at sarligt
arbejdslgse og folk med lav indkomst stgtter overfgrselsindkomster sammenlignet med dem, der er i
ordiner beskaftigelse (Bean & Papadakis 1998; Gelissen 2000). Holdningen fra fx pensionister er
mere tvetydig. Nogle studier finder, at pensionister generelt er mere til omfordeling via offentligt
sociale ydelser end de, der er i reguler beskaftigelse (Gelissen 2000; Svallfors 1999, 2004),
hvorimod andre finder negative effekter i individuelle lande (fx Papadakis & Bean 1993 for
Storbritannien; Linos & West 2003 for Norge) og andre studier slet ingen systematiske forskelle
finder mellem holdninger fra pensionister og andre grupper (Arts & Gelissen 2001).

Det er desuden blevet fremfort, at egeninteresse vil manifestere sig 1 holdningsmassige skillelinjer
blandt forskellige sociale klasser, idet disse har divergerende politiske interesser i opretholdelsen
eller reduceringen af offentlig velfeerd (Papadakis 1992; Korpi & Palme 1993, 1998; Svallfors
1999, 2004). Dette ggr sig serligt geldende ift. holdninger til behovsprgvning af offentlige ydelser,
der ofte afspejler forskellige erfaringer fra befolkningen: Lavindkomstgrupper, som er ath@ngig af
behovsprgvning for at forsterke deres indkomst, yder typisk stgtte til velferdsstaten i generelle
termer. I modsatning hertil er der tegn pa, at mens middelklassen stgtter principperne i
velferdstaten, er de mere opmarksomme pa deres skatteforpligtelse, og som konsekvens stgtter de
ligeledes behovsprgvning, da det ses som en made at reducere omkostninger og malrette sociale
ydelser til dem, der mest behgver det (Kangas 1997). Modsat siger Rothstein (1998), at
middelklassen stgtter universelle velfaerdsstater, fordi den stgtter sig selv. Heri ligger saledes et
implicit afsat i rational choice-modeller.

Empiriske undersggelser har ligeledes delvist vist, at de, der er ansat i den offentlige sektor er stgrre
tilh@ngere af velferdsstaten sammenlignet med de, der er beskaftiget i den private sektor (Svallfors
1999, 2004). Svallfors (1997: 292) har dog tidligere kommet frem til det omvendte resultat og
konkluderede, at offentlig versus privat beskaftigelse ikke syntes at konstituere en entydig
skillelinje, da forskelle sjeldent er statistiske signifikante og holdningsforskelle peger i forskellige

retninger pa forskellige indikatorer; nogle gange med offentligt beskeftigede som mere for
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omfordeling og udligning af indkomstforskelle end privat beskaftigede, og andre gange vice versa.
Ifglge Svallfors (1997) menes sektorskillelinjen dog at vaere af mest betydning 1 det
socialdemokratiske velferdsregime, men i de malte lande Norge og Sverige er forskellene dog ikke

substantielle.

2.1.3.3 Interessehypotesen
I dette afsnit vil vi kort beskrive, hvilke individuelle forskelle vi kan forvente at finde ud fra

kortsigtet, sn@ver egeninteresse 1 analysen. Afsnittet er dog ikke udtgmmende og vi opstiller
Igbende forventninger ud fra interessehypotesen i analysen.

Den overordnede forventning ud fra interessehypotesen er, at individer handler ift. at maksimere
gevinster af deres tilknytning til forskellige policyomrader og enkelte programmer inden for disse.
Her er det sarligt sociale ydelser, der giver en umiddelbar egennytte og et gkonomisk udbytte, der
ggr sig geeldende. Vi kan séaledes forvente at finde en skillelinje mellem valgere, der modtager
sociale ydelser og overfgrsler, og vaelgere, primert pa arbejdsmarkedet, der ikke ggr (Svallfors
1999). Der er derfor tale om en skillelinje, der kan betegnes som de aktive versus de passive. De
aktive bidrager med skattebetaling og dermed indtagter til samfundet, hvorimod de passive nyder
godt af denne skattebetaling og i stedet skaber udgifter for samfundet. Fx folkepensionister,
efterlgnnere, arbejdslgse og andre medlemmer af de sakaldte “overfgrselsindkomstklasser” (Alber
1984) kan forventes at vaere sarligt stgttende ift. offentlig levering af velferd, der er malrettet dem.
Pa samme made kan det forventes, at &ldre mennesker i hgjere grad stgtter &ldrepensioner (Kangas
1997: 486). Det kan ogsa forventes at foreldre, der bruger offentlige daginstitutioner eller modtager
familieydelser, vil have stgrre sandsynlighed for at stgtte sadanne offentlige ydelser (jf. Nordlund
1997, Pettersen 2001).

Ud fra vaelgernes livssituation kan det ligeledes forventes, at vi finder variationer mellem
aldersgrupper, hvor unge og &ldre valgere er stgrst tilh@ngere af velferd, da de umiddelbart er de
stgrste forbrugere af velfeerd modsat de midaldrende valgere, der bidrager mest til velfardsstaten
(Finansministeriet 2004). Desuden er det forventningen ud fra interessehypotesen, at des stgrre
indkomst 1 husstanden des mindre stgtte er der til velferdstaten. Ligeledes kan vi forvente at finde
forskelle mellem mand og kvinder, da det ud fra interessehypotesen kan vere forventningen, at
kvinder betaler mindre til velfeerdsstaten, men far mere (jf. Andersen & Goul Andersen 2003).
Vealgere i den offentlige sektor forventes desuden, at have stgrre opbakning til offentlige
serviceydelser, da de arbejder med dem, modsat privatansatte, der ingen umiddelbar interesse har

heri (Svallfors 1997).
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2.1.3.4 Kulturmodeller
Modifikationer som ved rational choice-modellerne kan pa lignende vis opstilles for den rendyrkede

kulturmodel. Her kan man skelne mellem rationelle handlinger og ikke-rationelle handlinger:
Aktgrer kan motiveres ud fra bevidste normer (hvilket kommer tet pa Webers vardirationelle
handlen). De kan handle ud fra kulturelle identiteter (teet pa Webers traditionelle handlen), eller de
kan handle ud fra fplelser (teet pa Webers ekspressiv handlen). Hvor bevidst handling ud fra normer
forstas rationelt, sa er feellestrekkene for handlinger pa baggrund af identiteter og fglelser, at de
ikke er rationelle, men kan siges at vere styret af preedispositioner (fx er de vanebetonet) (Goul
Andersen 2001). Her er normativ institutionalisme ogsa relevant, hvilket vi kommer ind pa i det

fglgende.

Uanset om der er tale om bevidste eller ubevidste handlinger for aktgrer, sa er kernen i
kulturmodellerne, at de leegger vaegt pa socialiserede og delte vardier og normer, som forklaring pa,
hvad der motiverer velgernes holdninger. Der eksisterer saledes en lang rakke forskellige
sociologiske forklaringer pa, hvorfor velgernes sociale variationer i holdninger er, som de er. De
eksempler, som beskrives her, er derfor pa ingen made udtgmmende.

Hvis man fx ser pa klasse som forklaring pa forskellen i holdninger til velfaerdsstaten, sa kan kultur
forklare lige sa meget som interesse: Selvsteendige er typisk set som den gruppe, der er stgrst
modstander af velferdsstaten, hvor en kulturforklaring er, at selvsteendige baserer deres liv pa
individualistiske normer og verdier og dermed s@rger for sig selv modsat lgnmodtagere, der er
socialiseret ind i en mere kollektiv tankegang (Goul Andersen 2004). Pa samme made eksisterer der
velkendte forskelle mellem me&nd og kvinders vardier, hvilket ikke kan reduceres til simple
interessebetragtninger. Kvinder har mere vagt pa omsorgsvardier, hvilket ggr, at de er sterkere
tilh@ngere af velferd i form af fx omsorgsordninger og serviceforbedringer (Andersen & Goul
Andersen 2003: 192). Andre vardiforskelle opstar i kraft af fx uddannelse, der er en meget staerk
socialiserende faktor og har karakter af en egentlig skillelinje (Borre 2003; Stubager 2007) eller i
kraft af forskellige generationers socialisering, som ofte sker i de unge ar ("formative years”),
hvilket betyder, at folks verdier formodes at vere relativt stabile og dermed ikke vil &ndre sig
gjeblikkeligt, blot fordi de @ndrer position ift. velfaerdsstaten i Igbet af deres livscyklus (Andersen
& Goul Andersen 2003; Rathlev 2007).
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Et perspektiv, der kun delvist falder under kulturmodellen er ”deservingnessperspektivet”, der
serligt kan anvendes i1 analyse af forskellen i opbakningen til offentlige programmer (s@rligt
overfgrselsindkomster) (Oorschot 2000). Opbakningen til de forskellige offentlige
overfgrselsindkomster betinges af, hvilke grupper befolkningen anser som mest deserving (vaerdigt
trengende). Her er det forventet, at opbakningen i de skandinaviske lande er stgrst for overfgrsler til
&ldre og til syge og handicappede, dernast overfgrsler til familier med bgrn, og med mindst
opbakning til overfgrsler til arbejdslgse, kontanthjelpsmodtagere og indvandrere (Oorschot 2000,
2006: 24, 31). Forskellige teoretiske kriterier ligger bag befolkningens stgtte til de enkelte grupper:
Det er kontrol (oplevet selvhjelpsniveau), behov (oplevet behov ved gruppe), identitet
(tilhgrsforhold til gruppe), indstilling (grad af taknemmelighed) og reciprocitet (tilbagebetaling til
samfundet) (Oorschot 2000; Larsen 2008).

Ud over kulturforskelle mellem institutioner inden for velferdsstaten, fx at forskellige programmer
har forskellige normer indlejret (March & Olsen 1989), sa kan man tale om, at de enkelte
velfaerdsstaters principper bliver overleveret og socialiseret fra den ene generation til den anden,

hvilket dermed kan forklare kulturelle forskelle mellem lande (Larsen 2006, 2008).

2.1.4 Motiver og handlingslogikker

Nar modellernes definitioner udvides. bliver de som navnt gradvist mere realistiske, men samtidig
ogsa mere intetsigende. Mange af rational choice-teoriens mest provokerende paradokser kan fx
kun formuleres inden for den kortsigtede myopiske model. Des mere udvidet rational choice-
teoriens model bliver, des mere n&rmer den sig kulturmodellen. Hvor rationel handlen ud fra
kulturmodellen er forstaet i de logiske slutninger, der demonstrerer, at handlingen er i
overensstemmelse med anerkendte vardier, sa kan rationel handlen ud fra en udvidet rational
choice-model betyde, at den rationelle kalkule medvirker til samme resultat. En valger, der fx
handler rationelt ud fra socialiserede vardier, er sver entydigt at placere i enten den ene eller anden

lejr (Goul Andersen 2001: 12).

Ved at skelne mellem motiver og handlingslogikker er det muligt at skabe et overblik. Motiver er
saledes forstaet som en skelnen mellem snever egeninteresse eller normer og verdier, hvor der ved

handlingslogikker sondres mellem rational-choice-modellens konsekvenslogik ("logic of

consequentiality”) og kulturmodellens passendehedslogik (’logic of appropriateness”) (Ostrom

1991; March & Olsen 1989, 2006a, 2006b). Disse sondringer vil blive diskuteret nermere i

nedenstaende.

-20 -



TEORETISK ANALYSERAMME

2.14.1 Konsekvenslogik

I en konsekvenslogik (’logic of consequentiality”) ses adfard som drevet af interesser og
forventninger til konsekvenser. Adfeaerd er overlagt og afspejler et forsgg pa at opna resultater, som
opfylder subjektive mal i stgrst mulig omfang. Inden for denne logik vil en person vere en, der er i
kontakt med virkeligheden” forstaet pa den made, at der forsgges at opretholde konsistens mellem
adferd og realistiske forventninger for dets konsekvenser (March & Olsen 1989: 160). Det er som
regel formodet, at folks naturlige praeferencer er at forfglge egne interesser (Brennan & Buchanon
1985). At handle i overensstemmelse med regler som begraenser opfarsel er derfor baseret pa en

rationel gkonomisk kalkule og er motiveret af incitamenter og personlige fordele (Nannestad 1991).

Ved dannelsen af holdninger til velferdspolitik og sociale sikringer i befolkningen eksisterer
saledes forskellige konsekvenslogikker athengig af institutionelle indretning fx mellem lande og
mellem sociale policyomrader; men et gennemgaende trek ifglge rational choice er, at borgere i
videst mulige grad sgger at skrabe til sig selv ved at fa del i sa mange sociale ydelser som muligt.
Holdningen til de forskellige sociale sikringer vil derfor afspejle, hvorvidt folk er tilknyttet disse

eller om de ikke er.

2.1.4.2 Passendehedslogik
I en passendehedslogik (’logic of appropriateness”) vil politiske aktgrer associere bestemte

handlinger til specifikke situationer med regler for passendehed (“appropriateness”)®. Hvad, der er
passende for personer i en bestemt situation, er defineret af politiske og sociale institutioner og
transmitteret gennem socialisering. Det handler derfor om at finde den passende adfard til den
pageldende situation (March & Olsen 1989: 23).

Politiske institutioner ses som samlinger af sammenhgrende regler’ og rutiner, der definerer
passende handlinger for relationer mellem roller og situationer. Det handler for folk om at
bestemme, hvilken situation det er, hvem de er, og hvor passende forskellige handlinger er i den
pagaldende situation. Gennem regler og en passendehedslogik opnar politiske institutioner bade

orden, stabilitet og forudsigelighed pa den ene side, og fleksibilitet og tilpasningsdygtighed pa den

¥ At agere “passende” er at vare i overensstemmelse med de institutionaliserede praksisser baseret pi en kollektiv,
gensidig og ofte stiltiende forstdelse af, hvad der er sandt, rimeligt, naturligt og rigtigt. Termen "logic of
appropriateness” har overtoner af moralitet men regler for passendehed ligger ligeledes til grund for ugerninger, som fx
etnisk udrensning (March & Olsen 2006a).

? Regler defineres som rutiner, procedurer, skik og brug, roller, strategier, organisationsformer, og teknologier omkring,
hvordan politisk aktivitet er konstrueret. Regler defineres ligeledes som overbevisninger, paradigmer, forskrifter,
kulturer, og viden, som indhyller, stgtter, uddyber og modsiger disse roller og rutiner (March & Olsen 1989: 22).
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anden (March & Olsen 1989: 160). Velfaerdsstatens eksisterende institutioner opfattes som naturlige
og retferdige.

Det politiske fellesskab er saledes baseret pa en delt historie og en fzlles forstaelse af regler for
passende adferd. Reglerne giver kriterier for, hvad der er ver at straebe efter, og hvad der kan
regnes for gode arsager for handling. Folk giver deres loyalitet til et sat af normer, overbevisninger
og praksisser indbefattet i politiske institutioner (March & Olsen 1989: 161).

Individer har potentiale for en stor mangfoldighed af adferd. Athengig af situationen kan de handle
etisk eller uetisk, opfgre sig malorienteret eller fglge institutionelle definerede regler og
forpligtelser, forfglge selvvalgte mal eller handle hen mod at opna institutionelle mal. De har
ligeledes mulighed for at identificere sig med en mangfoldighed af fellesskaber, organisationer,

professioner eller interessegrupper.

2.1.4.3 Praedispositioner og Procedurelogik
Ved den skarpe skelnen mellem konsekvenslogik og passendehedslogik opstar der imidlertid en

reekke komplikationer. Passendehedslogikken deekker saledes kun normstyret adfaerd, hvilket kan
karakteriseres som rationel handlen, hvorimod logikker med afs&t 1 vaner og fglelser er “ikke-

rationelle” og dermed ikke gar under logikken. Der er saledes snarere tale om pradispositioner.

Pa lignende made dakker konsekvenslogikken ikke alle former for formalsrationelle kalkuler. Her
er man ngdt til at sondre mellem en konsekvenslogik og en procedurelogik. Hvor der implicit 1
konsekvenslogikken opereres med fuld information, sa aktgrer velger det, der er mest rationelt for
dem, sa antager procedurelogikken, at aktgrer tilstreeber at vere rationelle, men er underlagt bade
kognitive og ressourcemassige begransninger. Et eksempel pa dette er Simons (1985) brug af
begraenset rationalitet ("bounded rationality”). Sarligt kognitive faktorer som
virkelighedsopfattelser og usikkerhed om praferencer (begge er politisk pavirkelige) er vigtige,
ligesom der understreges problemer med informationsusikkerhed og informationsomkostninger for
aktgrerne (Simon 1985; Goul Andersen 2001)'’. Det er saledes meget svzrt at ggre regnskabet op i
serligt en skandinavisk velferdsstat, hvorvidt man er hovedbidragsyder eller hovedmodtager af de

omfordelende ydelser.

191 streng forstand er det kun den procedurelogiske model, der er en aktgrmodel. Den konsekvenslogiske aktgr er
foruddetermineret, sa snart rationalitetskalkulen og situationen er specificeret. Det er siledes ikke ngdvendigt at ga ind i
hovedet pa aktgren for at forsta, hvilke handlinger der vil udspille sig. Derfor er rational choice-teori mere en
strukturteori end en aktgrteori, da teorien ikke arbejde med aktgrens subjektive verden (virkelighedsbillede mv.) (Goul
Andersen 2001).
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For at fa et overblik over de forskellige sondringer mellem handlingslogikker og motiver i
forskellige aktgrmodeller er disse skitseret i figur 2.2. For at bibeholde overskuelighed er der
bibeholdt sondringen mellem snever egeninteresse og veerdier, normer og bredere hensyn (’ikke

snaver egeninteresse”).

Figur 2.2 Handlingslogikker og motiver i forskellige aktgrmodeller

Motiv
Snaever Veerdier, normer og
egeninteresse bredere hensyn
Rendyrket . :
. . Udvidet rational
Konsekvenslogik rational choice-model
. . choice-model
Formalsrationel
Bounded
Procedurelogik rationality
Handlingslogik model Samfundsinteresse
N . Kan ikke
Veerdirationel Passendehedslogik forekomme
lkke rationel "
- . " Kulturkritisk Rendyrket kultur/-
(Tradltloqel og Preedispositioner model sociologisk model
ekspressiv handlen)

Inspireret af Goul Andersen (2001).

2.1.5 Politologiske modeller

2.1.5.1 Gruppeinteresse

En klassisk politologisk aktgrmodel er gruppeinteresse-tilgangen. Her kan velgerne siges at folge
en procedurelogik og er samtidig at veere motiveret af delte vardier og normer ift. kollektive
interesser.

Gruppeinteresse-tilgangen antager, ligesom rational choice-modeller, at vaelgere handler ud fra
interesser. Det vaesentlige er en mere eller mindre bevidst identifikation med gruppeinteresser
(Lipset 1960; Lipset & Rokkan 1967). R@&sonnementet er, at hvis man handler ift. en kollektiv
interesse, sa vil det pa lang sigt veere til feelles bedste. Det kan derfor ogsa pa sigt vere til fordel for
den sn@ver egeninteresse; men det er ikke umiddelbart udslagsgivende, da mennesker ifglge

tilgangen vil handle imod deres egne sna@vre interesser i forsvaret for de kollektive interesser.

Ifglge gruppeinteresse-tilgangen, sa er grupper derfor formet omkring fzlles interesser og
mobilisering af disse. Det betyder, at folks holdninger pa det individuelle niveau vil vere influeret
af deres tilknytning til deres interessegruppe, sa vel som muligheden for interessegruppen, at kunne

pavirke den offentlige opinion. Det nok vasentligste gruppeinteresseperspektiv serligt i
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Skandinavien har veret klasseperspektivet (Korpi 1983; Baldwin 1990; Korpi & Palme 1998;
Svallfors 1999, 2004, 2006). Svallfors (2006) mener, at valgernes placering i den sociale
klassificering af arbejde, eller mere specifikt i de beskeftigelsesrelationer, som deres jobs
indeberer, har en overvaldende betydning for andre aspekter af deres liv — her holdninger til
velfaerdstaten. Han definerer klasseinteresse ud fra Erik Olin Wright (1985: 28) som: “access to
resources necessary to accomplish various kinds of goals or objectives”. Han definerer klasser med
udgangspunkt i Erikson & Goldthorpes (1992) typologi, hvor der s@rligt skelnes mellem manuelt
og ikke-manuelt arbejde, mellem ledelse og ikke ledelse og mellem ejerskab eller ikke-ejerskab af
produktionsmidlerne. Her har arbejdsgivere og de selvstendige kontrol over produktionen,
hvorimod lgnmodtagere ikke har. Den stgrste forskel mellem klasserne 1 de udvalgte lande finder
Svallfors (2006) mellem “arbejderklassen” pa den ene side og “’serviceklassen” og ’de
selvstaendige” pa den anden.

Men selv om klassediskussionen har fyldt meget i den teoretiske og empiriske litteratur, sa har der
ligeledes vaeret fokus pa kgn, alder, sektor og andre sociale karakteristika, der har kunnet give basis

for en identitetsmobilisering ift. falles interesser.

2.1.5.2 Samfundsinteresse
Hvor rational choice-modeller, kulturmodeller og gruppeinteresser er tilgange, der har varet mest

anvendt inden for samfundsvidenskaben, sd har en fjerde aktgrmodel faet mere fodfeste i den nyere
politologiske litteratur.

Det, der primert adskiller denne model fra gruppeinteresse-tilgangen, er muligheden for vaelgerne
for at reesonnere over samfundets kollektive interesser ("homo politicus™) (Lewin 1993; Goul
Andersen 2007a; Larsen 2008).

Modellen tager udgangspunkt i rationelle velgere, men placerer sig uden for den sociologiske og
den gkonomiske tradition. Karakteristikken af en velger i denne aktgrmodel er: Valgeren handler
aktivt og forholdsvist rationelt ift. sine politiske preferencer, men ud fra preferencer, der typisk
ikke er af snaver egoistisk karakter. Velgernes orienteringsmade kan variere over tid, og man ma
ngdvendigvis operere med, at de forskellige handlemader er komplementzre, dvs.
orienteringsmaden er situationsbestemt afhangig af policies og diskurser (Cox 2001; Schmidt

2002).

Alle individer praktiserer saledes forskellige typer af handlinger og athangigt af, hvordan

situationen er defineret. Valgere har derfor ofte svart ved at skelne mellem formalsrationalitet og
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vardirationalitet (jf. Weber i det ovenstaende). Den typiske valger vil saledes kombinere begge, der
vil saledes ofte indga bade kriterier for effektivitet og kriterier for retfeerdighed i vurderingen af
velfaerdspolitik. Selv hvis valgere handler udelukkende ud fra normer eller vardier, slipper de
sjeldent for en vurdering af, om de patenkte midler nu er effektive til at realisere malet. Derudover
handler de ud fra virkelighedsopfattelser, som i hgj grad er politisk pavirkelige. Hvis man fglger
Zaller (1992), sa vil veelgere, der er stgrst sandsynlighed for vil blive pavirket af politiske budskaber
og diskurser, vere de “noget” politisk interesserede, da de “meget” politisk interesserede vil have

teenkt for meget over deres holdninger til umiddelbart at kunne pavirkes.

Omvendt er normer noget svearere at pavirke. Fx vil politikere have svert ved at pavirke vaelgernes
opfattelse af, hvad der er rigtigt eller forkert. Ikke desto mindre kan politikere (og andre aktgrer)
pavirke, hvilke normer der er passende i hvilke situationer (Goul Andersen 2001: 14). Som et
eksempel kan orienteringsmaden i vaelgerrollen @ndre sig fra en forholdsvis snever
interesseorientering til en bredere fellesskabsorientering ved fx krisesituationer, eller politikere kan
forsgge at definere “problemer”, som valgerne skal forholde sig til (Goul Andersen 1994, 2001:
10). Den made valgerne ser deres rolle er saledes socialt defineret, og er mere eller mindre

uforanderlige, ligesom orienteringsmaden er diskursivt konstitueret.

Perspektivet neermer sig saledes det nok mest realistiske bud pa en aktgrmodel for vaelgere, men
treekker pa en stgrre kompleksitet. Det medfgrer at perspektivet bliver meget lidt anvendeligt ved
undersggelser pa mikroniveau af sociale variationer; men at det bliver serligt relevant at anvende

ved variationer over tid og ved variationer mellem policyomrader (Goul Andersen 2007a).

2.1.6 Institutionelle forstaelser
I det ovenstaende har vi allerede taget hul pa, at politisk adfzerd ligeledes er betinget af, hvordan

institutioner forstas. I relation til forstaelsen af politisk adfeerd i form af passendehedslogik og
konsekvenslogik kan man séaledes aflede to teoretiske tilgange til forstaelsen af institutioner. Ved
passendehedslogikken finder vi normativ institutionalisme og ved konsekvenslogikken finder vi
rational choice institutionalisme.

Pa trods af, at der eksisterer forskellige teoretiske tolkninger af begrebet “institution”, er der en
enighed om, at institutioner betyder spillets regler”. Diskussionen gar derfor pa, hvad der skal

inkluderes i begrebet regler, hvori der skelnes mellem formelle og uformelle regler for adfaerd.
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I velferdsstaten har formelle regler fx karakter som nedskrevne love og forskrifter for adfeerd som
befolkningen er forpligtet til at folge. Uformelle regler er omvendt ikke formaliserede og har 1
stedet karakter af “rutiner” og vaner” eller mere bredt ”sociale normer” og kulturer” (March &
Olsen 1989; Peters 1999). Ved velfardsstatens institutioner tales specifikt om “programmatisk
struktur”, dvs. maden velferdsprogrammer er indrettet pa. Green-Pedersen (2000) peger pa, at
valgernes forstaelse for reformer afhanger af den tilknytning, et program har til arbejdsmarkedet,
da vaelgerbefolkningen normalt accepterer @ndringer, der skal gge incitamentet til at arbejde,
hvorimod de i ringere grad er villige til at acceptere @ndringer i programmer, der skal udggre
levegrundlag for personer, der ikke kan arbejde.

Hvor rational choice institutionalisme er inspireret af gkonomisk teori og primert ser institutioner
som formelle regelsat, inkluderer normativ institutionalisme uformelle regler og normer i sin

institutionsopfattelse (Rothstein et al. 2004: 26).

2.1.6.1 Rational choice institutionalisme
Rational choice instititutionalisme (RCI) bygger pa antagelsen om, at individer treeffer rationelle

valg og handler efter en konsekvenslogik. I RCI er handlinger séledes altid kalkulerede, og
aktgrernes preferencer er altid at maksimere den forventede individuelle nytte (Nannestad 1991).
RCI antager, at aktgrernes preferencer er eksogent givet. Det handler for aktgrerne om at
nyttemaksimere og at indga i en strategisk “logic of exchange” med andre aktgrer inden for
rammerne af de formelle institutionelle regler (Rothstein et al. 2004: 27).

Institutioner tjener til at tilfredsstille aktgrernes interesser. Hvis der foretages @ndringer af det
institutionelle setup og de eksisterende regler, vil aktgrerne saledes &ndre handlingsstrategi for

stadig at opna egeninteresse (Rothstein 1996: 147).

Forstaelsen af institutioner i rational choice institutionalisme giver en relativt klart defineret og
universel mikroforstaelse af, hvordan individer handler, nar de er stillet overfor forskellige
institutionelle kontekster (de vil saledes altid forsgge at maksimere deres forventede nytte)
(Rothstein 1996: 148). Befolkningens adferd er saledes drevet af nyttemaksimerende egeninteresse,
hvilket vil sige, at folk kun stgtter op omkring institutioner 1 velferdsstaten, der har
incitamentsstrukturer indbygget, som de nyder godt af. Hvis folk saledes nyder godt af sociale

services og tjenesteydelser, vil logikken derfor vare, at folk stgtter op om disse institutioner.
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2.1.6.2 Normativ institutionalisme
Normativ institutionalisme (NI) antager, at institutioner ud fra en passendehedslogik forteller, hvad

der er “rigtige” handlinger 1 bestemte situationer (March & Olsen 1984, 1989, 2006a, 2006b). I
normativ institutionalisme er aktgrers praferencer ikke eksogent givet, og institutioner kan bade
pavirke aktgrers preferencer, ligesom de ogsa til en vis grad skaber dem (Rothstein 1996: 147). NI
afviser, at individer kan tillegges de beregnende evner, der er ngdvendige for at vare fuldt

instrumentelle i interaktionen med andre aktgrer (Rothstein et al. 2004: 27).

I NI er institutioner barere af normer, og de er eksponenter for velfaerdsstatens karakter, historie og
visioner (March & Olsen 2006b: 4) Institutioner giver orden ift. sociale relationer, reducerer
fleksibilitet og foranderlighed i adferd og begrenser mulighederne for en ensidet forfglgelse af
egeninteresse. Passendehedslogikken ggr, at regler bliver fulgt, fordi de bliver set som naturlige,
retferdige og legitime. Medlemmer af en institution forventes at vere vogtere af dets

grundleggende principper (March & Olsen 1989, 2006a, 2006b: 7).

Aktgrers praeferencer pa et givet tidspunkt atheenger saledes af, hvad de opfatter som en passende
opfyldelse af den rolle som institutionen tilskriver dem. Fordi de definerer sig selv i deres
identiteters termer, handler de for at opfylde identiteterne frem for at beregne forventede
konsekvenser (Simon 1965: 115, 136; March & Olsen 2006b: 9). Handlinger er situationsbestemte
frem for universelle, da individers praferencer @ndrer sig ath®ngig af de institutionelle rammer
(March & Olsen 1989: 124-125). Der kan saledes veare spendinger mellem, hvad der er accepteret
som “rationelt”, "legitimt” og “retfeerdigt” pa tveers af institutionelle kontekster. Forskellige
institutioner kan fx vere baseret pa forskellige opfattelser af fx processuel fairness og
resultatmassig fairness, og gennem deres praksisser genererer de forskellige forventninger til,
hvordan interaktion vil blive organiseret og forskellige aktgrer behandlet (Isaac et al. 1991: 336;

March & Olsen 2006b: 15).

Ved dannelsen af holdninger til sociale sikringer kan siges at eksistere forskellige eksempler pa
passendehedslogikker pa tvers af velferdsstater. De har saledes hver deres institutionelle logikker

og principper (Esping-Andersen 1990, 1999; Rothstein 1998; Larsen 2006)'", der i hgj grad er

' Et efterhdnden klassisk paradoks er, at befolkninger i de skandinaviske lande har stgrst opbakning til velfaerdsstaten
sammenlignet med andre velferdsstater pa trods af, det er her den stgrste omfordeling finder sted, og derfor her den
mindst fordelagtige indretning for den gvre middelklasse er (Rothstein 1998: 144-156).
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selvopretholdende: I socialdemokratiske regimer, hvor der primart anvendes universelle ordninger,
kan den overordnede passendehedslogik siges at veare, at alle betragtes som medborgere og alle
derfor behgver materiel sikkerhed i kraft af retfeerdigt deekkende sociale ydelser, sa alle kan agere
pa lige fod uanset indkomst eller ulighed i markedsposition. I konservative regimer kan siges at
eksistere en passendehedslogik, der siger, at kun de, der har bidraget til fellesskabet skal have noget
igen, dvs. ydelser efter bidrag uanset behov, og ved liberale regimer kan siges at eksistere en
passendehedslogik, der siger, at sociale sikringer kun skal galde for dem, der ikke kan sgrge for
deres egen velfaerd (Goul Andersen 2007b). Hvor den overordnede passendehedslogik for Danmark
saledes er, at alle er medborgere i samfundet og bgr alle stilles lige uanset gkonomisk ulighed og
markedsposition, sa kan en underordnet passendehedslogik om, at ydelser gives efter fortjeneste,

sagtens eksistere.

Pa trods af, at institutionernes indretning i de skandinaviske lande har gjort, at de generelle
velfardsholdninger er hgje sammenlignet med andre velferdsstater, sa er det ikke ensbetydende
med, at der er samme grad af opbakning til forskellige policyomrader. Det handler ogsa om,
hvordan den enkelte offentlige ydelse er indrettet. Rothstein (1998: 167) og Goul Andersen (2007a)
finder, at der er langt stgrre opbakning til policyomrader, der er indrettet universelt end omrader,
der er indrettet selektivt og behovsprgvet. At universelle ydelser generelt vil nyde stor opbakning i
befolkningen forklares ud fra, at der er lige adgang for alle ift. de sociale sikringer, hvilket ggr
administrationen legitim, da den bl.a. er nem at gennemskue (Rothstein 1998; Goul Andersen
1999a, 2003, 2007a). De selektive og behovsprgvede ydelser vil ikke forventes i samme grad opna
opbakning fra befolkningen, da de ikke automatisk star til radighed for alle borgere. Et eksempel pa
en ydelse, der er behovsprgvet, er kontanthjelpen, som fgrst tildeles ved en vurdering af borgerens

behov, og efter at andre forsgrgelsesmuligheder er udtgmt (Green-Pedersen et al. 2004).
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3. Undersogelsesdesign, empiri og metode

I det folgende kapitel prasenteres og diskuteres specialets design, empiri og metode. Fgrst ser vi pa
specialets forskningsdesign. Dernzast pa datamaterialet, der ligger til grund for analysen. Herefter
ser vi pa specialets metode, dvs. vi ser pa validitet, reliabilitet og generaliserbarhed, vi ser pa den
valgte kvantitative metode — logistisk regression. Kapitlet er dog ikke udtgmmende, hvilket betyder

at metodiske problemstillinger ligeledes behandles Igbende i teksten.

3.1 Undersogelsesdesign
De enkelte stikprgver i datasattene er som n@vnt indsamlet via tilfaeldigt udvalgte respondenter, der

dermed er reprasentative for den danske befolkning. Ved tvarsnittet tager man sa at sige et tvaersnit
af de aktuelle holdninger pa ét tidspunkt i tid, hvilket betyder, at tidsdimensionen er fravaerende.
Nar vi skal male arsag og virkning pa ét tidspunkt, vil der altid veere en tvivl om resultaternes
gyldighed (de Vaus 2001: 170-171). Kun ved en af delanalyserne arbejder vi med et paneldataset,
hvor vi har de samme respondenter malt pa to tidspunkter over tid. Vores primere analysegrundlag
er tvarsnitsdata, hvilket ggr, at vi valger at arbejde med forskelle mellem individer som det
afggrende analyseomdrejningspunkt, men vi ser ligeledes pa forskelle over tid og mellem
policyomrader.

Nar vi ser pa forskellen mellem paneldata og tvaersnitsdata med de samme variabler over flere ar, er
det ikke de helt samme konklusioner vi kan drage. Ved tvaersnitsdata er det altid en ny stikprgve,
der bliver lavet, hvilket betyder, at man ikke kan fglge de samme personers holdninger over tid. Der
er saledes mere tale om en temperaturmaling pa ét tidspunkt, hvorimod paneldata muligggr meget
mere sikre analyser af tidsdimensionen, da det er de samme mennesker man maler pa. Paneldata er
derfor ofte at foretrekke ved diskussioner om kausalitet, men er ofte meget svere at indsamle, da

respondenter ofte falder fra, ligesom det er sveart at fa respondenter nok til dybdegaende analyser.

Grunden til, at vi arbejder komparativt mellem individer, policyomrader og over tid, er at vi pa den
made kan nuancere analysen. Vi far sa at sige set pa faktisk alle tenkelige mader, hvorpa
interessehypotesen kan forventes at have teoretisk forklaring eller mangel pa samme. Pa
makroniveauet over tid og ved mesoniveauet mellem policyomrader far vi saledes skabt en generel
rammeforstaelse, der kan nuancere analysen af de individuelle forskelle. At vi finder, at en generel
passendehedslogik eksisterer pa mesoniveauet betyder, at de enkelte sociale variationer overordnet
har denne logik indlejret, men at der alligevel kan identificeres enkelte interessebestemte mgnstre

under denne overordnede logik pa det individuelle niveau.
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I analysen arbejder vi kun med variable fremfundet via eksisterende datasat, hvilket dermed
naturligt begrenser analyserne til disse variabler. Dette har dog ikke varet noget problem, da de
variabler, der er medtaget i analysen, udmarket kan bruges til at undersgge problemstillingen.
Datasattene har ogsa medfgrt enkelte publikationer, hvor undersggelser af interessehypotesen
optreder i mindre grad (jf. Mandag Morgen 2000; Goul Andersen 2003a, 2007a). Det kunne dog
have vearet interessant at lave metodetriangulering (jf. Yin 1994: 92; Nielsen 2005) med
dybdeinterview med et udsnit af respondenter fra den kvantitative spgrgeskemaundersggelse, da det
kunne give et sterkere billede af, hvad der pracist motiverer holdningerne ved de respondenter,
som vi finder. Det kunne ganske sikkert medfgre en mere nuanceret analyse, men da der ser tale om
eksisterende dataset, har dette ikke vaeret muligt. Alt andet lige er det overordnede fokus for

specialet at fa det store overblik, hvilket det valgte forskningsdesign syntes at kunne indfri.

3.2 Datamateriale
I dette speciale anvender vi primert kvantitative mikrodata fra Valgundersggelsen 2005'*. Det

drejer sig om en lang rekke variabler fra "hovedundersggelsen”, som er en reprasentativ
spgrgeskemaundersggelse med tvaersnitsdesign, hvor 2264 respondenter er blevet spurgt om en lang
rekke spgrgsmal om bl.a. politiske holdninger og baggrundskarakteristika. Vi arbejder ligeledes
med en enkelt variabel fra "Panelundersggelsen 2001-2005”, der er et paneldesign, hvor 772
respondenter er blevet spurgt om deres holdninger ved valget 1 2001 og herefter ved valget i 2005.
(Goul Andersen et al. 2005). Desuden anvender vi en reekke variable fra ”Velferdens Vardier
20007, som er en representativ spgrgeskemaundersggelse med tversnitsdesign, hvor 1235
respondenter ligeledes er blevet spurgt til fx deres politiske holdninger og baggrundskarakteristika
(ACNielsen 2000)". Derudover har vi ved enkelte delanalyser over tid medtaget enkelte variable
fra "hovedundersggelsen” fra 2001 (jf. www.valg.aau.dk).

Da der er tale om reprasentative undersggelser af den danske befolkning, muligggr det, at vi kan
kombinere resultater fra de enkelte datas@t. Vi skal naturligvis vare klar over, at der tidsmassigt er
forskel pa indsamlingen af dataet fra 2000 til 2005, men det betyder ikke noget, da

interessehypotesen giver samme forventninger ved de enkelte datasat.

"2 Se www.valg.aau.dk for beskrivelse af Det Danske Valgprojekt.
1 For naermere beskrivelse af undersggelsen henvises til bilag 2.
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3.3 Validitet, reliabilitet og generaliserbarhed
Vi har valgt at arbejde med kvantitativ metode, da det med en tilfeldigt udvalgt stikprgve giver

mulighed for statistiske generaliseringer, hvorimod kvalitativ metode kun giver mulighed for
analytiske generaliseringer (Yin 1994). De statistiske generaliseringer giver os dermed mulighed for
at konkludere med stgrre sikkerhed ift. tendenser og mgnstre 1 den danske befolkning, og dermed er
den kvantitative metode mest anvendelig til at besvare vores problemformulering om, hvorvidt
snaver egeninteresse er den primare motivation for danskernes holdninger til velferdsydelser og

skat.

Analysen i specialet er ogsa steerk valid, da vi har arbejdet med en klar definition af
interessehypotesen samt har haft klare forventninger til de enkelte niveauer og delanalyser ud fra
interessehypotesen. Ligeledes har vi i kraft af den meget skrappe kontrol af andre faktorer end den
uafhengige variabel som er under undersggelse, neermet os det ’eksperimentelle design” i sa hgj
grad man kan inden for samfundsvidenskaben, hvor alle konklusioner kun kan bygge pa
probalistiske arsagsforhold. Der er saledes ikke mulighed for deterministiske konklusioner. Med
den skrappe kontrol af andre faktorer, sa andre faktorer bliver holdt konstante, betyder det, at
signifikansniveauerne for de enkelte sammenh@nge mellem de uath@ngige variable og de
afhangige variable i specialet er sa “korrekte” som muligt ift. til at kunne udtale sig generelt om
den danske befolkning (populationen). Derudover har vi ligeledes kontrolleret for multikollinaritet
mellem de forskellige uath&ngige variable, hvilket sikrer konsistensen i analysen (se bilag 1)

Ift. reliabilitet har de anvendte datasat undergaet skrappe procedurer og behandling, hvilket ggr, at
de enkelte variable er meget palidelige (jf. Bilag 2; Goul Andersen et. al. 2005).

3.4 Multinominel logistisk regression
Ved analyser af variationer over tid og mellem policyomrader er det kun de aggregerede tal, vi

bruger; men nar vi vil undersgge for sammenhange pa det individuelle niveau, har vi valgt at bruge
logistisk regression til de statistiske analyser frem for kun simple frekvenstabeller, krydstabeller
eller linexre regressionsmetoder. Man kunne alternativt have valgt at lave refleksive indeks, fx et
indeks for bgrne- og ungeydelser eller et indeks for @ldreydelser, sa man fik variablerne pa
intervalskaleret niveau, hvilket er ngdvendigt for at anvende de line®re regressionsmetoder. Det
ville imidlertid betyde, at man vi ville miste en masse interessante detaljer og nuancer. Logistisk
regression kan arbejde med nominalskalerede variable, hvorimod de fleste afh@ngige variable 1

datasettene er pa ordinalskaleret niveau. Det betyder, at vi har kodet samtlige afhangige variable til
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dikotome variable. De uafh@ngige variable behgver ikke at vere pa kategorisk nominalt skaleret
niveau, men kan ligeledes vare pa kontinuert nominalskaleret niveau (fx alder). Vi har dog valgt at
kode alle uafhangige variable kategorisk (se bilag 1). Observationer pa en dikotom variabel kan
kun falde i enten ”0” eller ”’1”. Det betyder, at der er en top og bundeffekt for vaerdierne pa
variablen. Dette er som n&vnt et brud med forudsatningen om intervalskalaniveau i linezr
regression. Ideen bag logistisk regression er, at vi antager, at sandsynligheden for at en given
observation falder i én af de to kategorier, er en intervalskaleret variabel. Ligeledes antager vi, at
denne sandsynlighed fglger en s-kurve. Pa den made bliver vi i stand til at estimere sammenhangen
baseret pa ligningen for s-kurve modellen (jf. Stubager 2006; Agresti & Finlay 1997: 557-593).

Det gode ved logistisk regression er, at vi kan estimere sandsynligheder for det givne udfald for
forskellige grupper i populationen. Omdrejningspunktet for logistisk regression er saledes oddsene
eller sandsynligheden for, at en h&ndelse indtreffer, hvilket presenteres via en reekke forskellige
vardier: Logit-, odds- og sandsynlighedsskalaen (Ringdal 2001: 431-434; Agresti & Finlay 1997:
557-559). I dette speciale er odds ratio valgt, da den, 1 modsatning til logitskalaen, muligggr bedre
fortolkninger ift. dette speciale problemstilling (Agresti & Finlay 1997: 580). Odds ratio angiver,
hvor meget man skal gange odds for referencekategorien med for at fa odds for den pageldende
kategori. Som et eksempel skal man altsa gange odds for kvinderne med 1,34 for at fa odds for
mandene efter kontrol for andre faktorer ved spgrgsmalet om, hvorvidt sociale reformer er gaet for
vidt (se bilag 1). Med andre ord er odds for, at mendene mener, at sociale reformer er gaet for vidt
1,34 gange sa store som odds for, at kvinder mener, at sociale reformer er gaet for vidt'*. Der er sa
en lille forskel pa de to grupper. Odds ratio anvendes derfor som mal for sammenhangen mellem to
variable og siger noget omkring styrken. Odds ratio gar fra O til plus uendelig. Estimater mellem O
og 1 betyder negativ effekt, mens estimater over 1 betyder positiv effekt. Ved estimater pa 1 betyder
det, at der er samme effekt som ved referencekategorien, og der dermed ikke er nogen

sammenhzng (se bilag 1)".

Logistisk regression, har en rekke kvaliteter, hvor nogle af dem allerede er nevnt. Metoden skiller

sig seerligt ud ift. andre statistiske metoder ved pa en overskuelig made at kunne kontrollere for

'* Odds og sandsynligheder er ikke helt det samme. Ved positive odds kan man dog godt tale om stgrre sandsynlighed
ligesom man ved negative odds kan tale om mindre sandsynlighed.

"> 1 bilag 1 har vi ligeledes prasenteret Nagelkerkes pseudo R”, der kan siges at vare zkvivalent til den linezre
regressions R*. Den benzvnes dog pseudo, da den ikke decideret maler forklaret varians pa den afhangige variabel.
Den har ogsé normalt en lavere vardi end den linewre regressions R, Vi anvender dog ikke begrebet i analysen, men
har den kun med, hvis l&seren skulle vare interesseret.
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mange faktorer pa en gang i den statistiske analyse, hvilket giver mulighed for en striks kontrol. Det
er dog vigtigt at arbejde med et relativt stort dataset, sa der er observationer nok i de enkelte

kategorier. Stgrre stikprgver bevirker endvidere ogsa mere sikre estimater ift. befolkningen.

De enkelte referencekategorier for de uath@ngige variable er udvalgt ud fra teoretiske overvejelser
med afsat 1 interessehypotesen, dvs. vi valgt de referencekategorier til de enkelte variable, hvor vi
kunne forvente stgrst variation over for andre kategorier. Der har dog varet det statistiske krav, at
den samlede referencekategori, nar alle variabler holdes konstante, kunne identificeres i
virkeligheden. Det vil fx sige, at vi ikke kunne have referencekategorien “over 70 ar samtidig med
referencekategorien husstandsindkomst over 900.000 kr.” og ufaglert arbejder” mv., da det er
hgjst usandsynligt, at en vaelger har en sadan sammenszatning. Desuden er referencekategorier, bade
hvad angar de uafthengige og athengige, variable ngdt til at have relativt mange cases, da der ellers
kan vere tale om upracise vardier ved output. Vi har ligeledes valgt at kode restkategorier ved de
enkelte uath@ngige variable, hvilket skyldes, at man ellers ikke analyserer pa de samme cases ved

kontrol for andre faktorer. De enkelte restkategorier bliver ikke brugt i analysen.
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4. Analyse - holdninger til velfeerdstaten

Som vi har varet inde pa, har den internationale valgerforskning i arevis bevaget sig rundt i svagt
empirisk funderede og ikke praciserede, ofte implicitte, antagelser om valgernes adfard. Som vi
viste i indledningen, har s@rligt antagelsen om, at valgerne, som udgangspunkt, altid er styret af
snever egeninteresse, vaeret glimrende et eksempel herpa (jf. Pierson 1994, 2001b; Winter &
Mouritzen 1993, 2001; Kurrild-Klitgaard 2006). Men blot fordi interessehypotesen aldrig er blevet
undersg@gt tilstrekkeligt for, betyder det ikke, at det er umuligt at lave precise eksplicitte antagelser
om velgernes adferd og undersgge dem til bunds, hvilket denne afthandling vil demonstrere.

Ved hjelp af en kombination af bade simple og avancerede statistiske metoder vil vi undersgge,
hvorvidt velgernes holdninger til velfardsstatens opgaver og udgifter og valgernes politiske

dagsorden overhovedet er motiveret af egeninteresse.

I velgerforskningen har man i lang tid varet enig om, at holdninger til velferdsstaten er
multidimensionelle, men der har varet meget lille konsensus om, hvordan man identificerer de
forskellige dimensioner (Taylor-Gooby 1982; Svallfors 2006: 77). Et af problemerne har for
eksempel vearet, at forskellige dimensioner, fremskaffet ud fra faktoranalyser, har tenderet til at
vere influeret af spgrgsmalsudformningerne (jf. Kangas 1997; Goul Andersen 1999b). For
systematisk at male hvorvidt egeninteresse er den primare motivation for valgernes holdninger,
skelner vi derfor overordnet mellem (1) Velferdsstatens generelle niveau, dvs. grundleggende
velferdspraferencer, og (2) Velferdsstatens specifikke niveau, dvs. holdninger til specifikke
offentlige udgifter og opgaver'®. Opdelingen laves, fordi der er forskel pa, om valgerne generelt er
modstandere af indretningen af velfardsstaten fx pga. skattesystemet, ift. hvor meget det offentlige
skal have ansvaret for, eller om de stgtter det offentliges prioriteringer af de offentlige udgifter pa

de enkelte policyomrader.

Kapitlet er opbygget saledes, at vi fgrst undersgger velgernes holdninger til det generelle niveau og
derefter undersgger det specifikke niveau.

Pa det generelle niveau er formalet at undersgge, hvem der er for og hvem er imod velferdsstaten?
Som vi skal se, er det dog en kraftig oversimplificering at tale om for og imod velfardsstaten — men

1 den politiske kamp adderer det alligevel ofte op til det. Vi skulle ud fra interessehypotesen

'® Opdelingen er inspireret af Goul Andersen (1999b: 17) pba. Rothstein (1998) og Svallfors (1996: 64-70, 1999: 27-30,
2006: 77).
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forvente, at de, der tjente pa velferdsstaten, var for, og de, der tabte var imod, men som det senere

vil vise sig, sa er der ikke tale om en helt sa enkel dikotomi.

Det generelle niveau siger ikke noget om, hvilken specifik indretning af velferdsstaten som
velgerne efterspgrger. Pa det specifikke niveau undersgger vi sdledes for hvilke policyomrader og
opgaver, velgerne mener, at det offentlige skal have ansvaret for?", og om velgerne mener, at det

offentlige bruger for fd penge'® pa disse omrader og opgaver?

Men en ting er, hvilke holdninger valgerne har pa de adspurgte velferdsspgrgsmal, en anden ting
er, hvad der reelt optager valgerne - eller sagt med en engelsk term: Hvilke emner der er "salient”
for vaelgerne? Operationaliseret i valgundersggelserne som: hvilke problemer der er de vigtigste
politikerne skal tage sig af i dag”"®. Om denne operationalisering er perfekt kan diskuteres, da man
kunne argumentere for, at det, som va&lgerne mener, politikerne skal tage sig af som de vigtigste
problemer i samfundet, ikke ngdvendigvis er det samme som det, der er mest salient for velgerne.
Det er dog det bedste mal vi umiddelbart har.

Hvis vaelgerne primart er motiveret af egeninteresser, vil man forvente, at dagsordenen er
domineret af skattespgrgsmal og velfaerdsspgrgsmal rettet mod den enkelte, frem for bredere,
vardipolitiske eller samfundsgkonomiske spgrgsmal. Desuden vil man, hvis velgerne primeart er
betinget af egeninteresse, forvente, at den politiske dagsorden er relativt ens gennem arene, da
interesserne jo er ret stabile.

Den overordnede antagelse om, at vaelgerne primert er optaget af private interesser malt over tid og
mellem policyomrader, viser dog kun svage indikatorer pa egeninteresse; men nar vi gar dybere ned
i tallene og ser pa de individuelle variationer, finder vi steerkere indikatorer pa, at egeninteresser

ikke er helt uden betydning.

Alle delanalyserne vil centrere sig om at undersgge den kortsigtede, sn@vre interessehypotese, men

hele tiden 1 relation til alternative forklaringer: For variationer over tid drejer det sig primart om

' Bgr det offentlige have ansvaret for fglgende opgaver...? 1) Helt sikkert, 2) Formentlig, 3) Formentlig ikke, 4) Helt
sikkert ikke.

'8 Jeg vil nu spgrge om dit syn pa de offentliges udgifter til forskellige formal. Jeg vil lzse nogle offentlige opgaver op,
og jeg vil gerne bede dig sige mig for hver opgave, om du mener, det offentlige bruger for mange penge, passende, eller
for fa penge til disse opgaver?

' Her er spgrgsmalet stillet abent, hvilket betyder at man far en bedre méling af, hvad der i virkeligheden optager folk
her og nu. Navnlig undgar man tilkendegivelser af, at alting er vigtigt. Det har i spgrgeskemaet veret muligt for
respondenterne at afgive op til fire svar (for tidligere undersggelser Goul Andersen 1999c, 2003b, 2007a; Van der
Brugge & Voss 2003, 2007).
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@ndringer i diskurser og oplevede problemer for samfundet — den sakaldte ”political man” (jf. Goul
Andersen 2007a; Larsen 2008). Ved variationer mellem policyomrader og variationer mellem
individer drejer det sig primert om hypoteser om socialisering og vardier (bl.a. deservingness og

”logic of appropriateness”) (se nermere uddybning i teoriafsnittet).

Ud over at sgge at besvare det teoretiske spgrgsmal om, hvorvidt valgerne primart er motiveret af
snaver egeninteresse har analysen ligeledes det sigte at give et beskrivende overblik ved de sociale
variationer. I sadanne mere eksplorative undersggelser er det ofte en fordel at tage udgangspunkt i
en kausalmodel, der skitserer, hvordan de enkelte faktorer principielt ma haenge sammen (jf. Goul
Andersen 1998: 209-210). En sadan kausalmodel er vist i figur 4.1. Modellens kvalitet er, at den
peger pa de kontrolproblemer, der skal lgses:

For det forste de sakaldte spurigse variable®’, der skyldes en fzlles bagvedliggende rsag. I
undersggelsen her kan det fx undersgges, om sammenh@ngen mellem skoleuddannelse og
holdninger til velfaerdstaten er en spurigs effekt af alder, der jo bade pavirker holdningsdannelsen
og uddannelsesniveauet. Nar man skal teste for spurigse sammenhznge, vil man kontrollere for de
variable, der gar forud (ligger leengere til venstre i kausalmodellen). Det vil med andre ord sige, at
man holder dem konstante, mens man undersgger sammenh@ngen mellem den uath@ngige og den
afhangige variabel. Kun den effekt, der er tilbage efter kontrol, kan vere udtryk for en arsagseffekt.
For det andet de sakaldte mellemkommende variable. Der er fx som udgangspunkt ikke grund til at
kontrollere for spurigse effekter ved kgn og alder, da der ikke gar noget forud, men til gengaeld
kommer der sandsynligvis interferens mellem alder og holdninger til velferdsstaten. Det vi skal
forklare og specificere er saledes, hvilke mellemkommende variable, der kommer imellem. Fx er
mend stgrre tilh@ngere af skattelettelser end kvinder, hvilket bl.a. kan forklares ved, at mand oftere

arbejder i den private sektor og tjener flere penge.

0'Ud over spurigse korrelationer kan man ogsa mgde spurigse nonkorrelationer, dvs. arsagseffekter, der umiddelbart er
skjult. Det kan fx ske at alder og uddannelse har modgaende effekter, der “kveler” hinanden. Man taler om
suppressorvariable. De kan ikke kun frembringe nulsammenha&nge, men kan endog give sammenha&ngen omvendt
fortegn (Goul Andersen 1998: 209).
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Figur 4.1 Kausalmodel for sammenhzngen mellem sociale baggrundsfaktorer og valgernes holdninger til
velfeerdsstaten.

I
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til velfeerdsstaten
A\ 4 Y
| Hiemmeboende Stilling Husstands- | 7 A 4
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arbejdsmarkedet IndkomSt
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Anm: Visse pile er udeladt af hensyn til overskueligheden.

Inspireret af Goul Andersen (1998).

For det tredje er der betingede relationer ogsa kaldet interaktions-/sampilseffekter. De henviser til,
at sammenh@ngen mellem den uathengige og ath®ngige variabel varierer. Fx er det mandene, der
ryger mest blandt de @ldre, men kvinderne der ryger mest blandt de unge. Billedet af kgn, alder og
rygning er dog ikke decideret forkert, der er blot tale om en ufuldstendig forstaelse (Goul Andersen
1998: 211). Dette er en vigtig pointe, da vores statistiske analyse kun baserer sig pa hovedeffekter,

og interaktionseffekter saledes ikke er reprasenteret.

Pa trods af denne metodiske beskrivelse beveager vi os ikke slavisk fra venstre mod hgjre i
kausalmodellen i analyserne. Vi arbejder 1 stedet med den bivariate model og den samlede
kontrollerede model (kontrolleret for samtlige baggrundsvariable). Vi analyserer saledes primart pa
de kontrollerede sammenhange, men forklarer ligeledes bemarkelsesvardige @ndringer fra den
bivariate til den kontrollerede model ved enkelte sammenhange. I skriveprocessen har vi arbejdet
stepwise med de enkelte uath@ngige variable, men for overskuelighedens skyld vedlagger vi kun
de bivariate modeller og de samlede kontrollerede modeller. Nar vi i analysen saledes taler om

bivariate eller kontrollerede sammenhange og kategorieffekter, forefindes de i bilag 1, hvor de
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statistiske resultater kan findes. Teksten og tabellerne kan sta alene, men de statistiske resultater er

ligeledes udmerkede at orientere sig i.

4.1 Det generelle niveau - grundlaeggende velfeerdspraeferencer
For at indfange og analysere, hvorvidt befolkningens grundleggende velferdspraeferencer er

motiveret af egeninteresse, har vi valgt at se pa to generelle spgrgsmal: For det fgrste, hvorvidt
vaelgerne mener, at sociale reformer er gdet for vidr®', hvilket er en indikator pa den generelle
tilslutning til velfaerdsstaten og som tidligere har vist sig valid (Goul Andersen 1999b, 2007a). For
det andet spgrgsmalet om valgerne foretreekker skattelettelser frem for serviceforbedringerzz. Dette
spgrgsmal supplerer det overordnede spgrgsmal om sociale reformer, og er relevant, da det spgrger
eksplicit til valget mellem velferd eller skatter, og vi dermed undgar mulige asymmetrier
(Kristensen 1987) og fiskale illusioner (Citrin 1979), der kunne vare frembragt, hvis hvert

udgiftsomrade var overvejet separat.

Ud fra interessehypotesen er det forventningen, at holdningerne til sociale reformer er stabile over
tid med undtagelsen af markante @ndringer af velferdsordninger lavet gennem tiden. Alternativt
kunne en hypotese vere, at der er kraftige fluktuationer, der skyldes @ndrede oplevede

samfundsproblemer og diskurser (jf. Goul Andersen 1993b, 2007a).

Spgrgsmalet om sociale reformer er blevet stillet i valgundersggelserne siden 1969, og de viser, at
der har veret en generel hgj tilslutning til, at sociale reformer skulle bevares mindst som nu, men at
der samtidig har veret variationer ar for ar. I absolutte termer er opbakningen til velfaerdsstaten dog
blevet stgrre, da der er markant forskel pa den offentlige sektor anno 1969 og anno 2005, fordi det
offentliges arbejdsomrader er blevet forgget gennem tiden. Det absolutte lavpunkt i tilslutningen til

velferdsstaten var i 1973 (PDI* pa -8), hvor Fremskridtspartiet anfgrt af Mogens Glistrup kom i

I A siger: Man er gaet for langt med sociale reformer her i landet. Folk burde mere end nu klare sig uden sociale
sikringer og bidrag fra samfundet.

B siger: De sociale reformer, som er gennemfgrt i vort land, bgr opretholdes i mindst samme omfang som nu.

2 Hvis der pé leengere sigt bliver mulighed for at senke skatten, hvad vil De da foretraekke:

A: Lavere skatter, eller

B: Forbedring af den offentlige service

3 PDI: For at sammenfatte en hel svarfordeling i et enkelt tal er der tidligere blevet benyttet det sikaldte PDI - Procent
Difference Indeks (Goul Andersen & Borre 2003; Goul Andersen et al. 2007). Det er et tal mellem +100 og -100. Man
finder PDI ved at treekke andelen af svarpersoner, der svarer negativt til et spgrgsmal, fra andelen af svarpersoner, der
svarer positivt. Her er metoden anvendt til at angive danskernes holdning til, om man skal bevare sociale reformer
mindst som nu eller man er gaet for mangt med sociale reformer. Et positivt PDI betyder, at flertallet slutter op om at
bevare reformer. Negativt PDI betyder, at flertallet mener reformer er géet for vidt.
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Folketinget 1 kraft af sin mistillid til systemet. Herimod var den stgrste opbakning til velferdsstaten
i 1987 (PDI pa 63). Herefter har opbakningen vearet svagt aftagende frem til 2001 (PDI pa 24)
(Goul Andersen 1999b, 2003a). 1 2005 far opbakningen igen et nyk opad (PDI pa 43) (se tabel 4.1).
Disse variationer over tid taler imod egeninteresse som hovedforklaring. Dette skyldes, at vi skulle
forvente, at interesserne er stort set konstante, hvilket tallene ikke vidner om. Der er i stedet store
fluktuationer mellem arene, hvilket ggr, at de enkelte variationer nok snarere skal forklares i kraft af
de skiftende diskurser og opfattede samfundsproblemer. Men alt andet lige viser variationen over

tid, at andre faktorer er vigtigere end egeninteresse.

Tabel 4.1 Befolkningens holdninger til sociale reformer og til skattelettelser frem for serviceforbedringer. 2001
og 2005. Pct. og PDI for velfzerd.

Mest enig | Mest enig n(}ké(g zfn '8 Ted PDI for
med A med B & PATtene, | e lferd
ved ikke
D e omer ey [vagzont | a| s o a
" Valg 2005 26 69 6 43
mindst som nu
2) A. Foretreekker lavere skatter Valg 2001 45 51 4 6
B. Foretreekker serviceforbedringer | Valg 2005 31 65 4 34
Paneldata 2001-2005
A. Foretraekker lavere skatter x::g 388; gg gg ;’ 23
B. Foretraekker serviceforbedringer 9

1) Et spgrgsmal om samfundets udgifter:
A siger: Man er gaet for langt med sociale reformer her i landet. Folk burde mere end nu klare sig uden sociale
sikringer og bidrag fra samfundet.
B siger: De sociale reformer, som er gennemfgrt i vort land bgr opretholdes i mindst samme omfang som nu
2) Hoyvis der pa leengere sigt bliver mulighed for at seenke skatten, hvad vil De da foretrekke:
A: Lavere skatter, eller
B: Forbedring af den offentlige service
Valgundersggelsen 2001: N=2026. Valgundersggelsen 2005: N=2264. Panelundersggelsen 2001-2005: N=772.

At der generelt synes at vere sa stor modvilje mod besparelser skal dog ikke overfortolkes. Som vi
kan se, viser det sig, at nar velgerne bliver tvunget til at prioritere mellem enten lavere skatter eller
serviceforbedringer, sa er befolkningen nesten delt pa midten i 2001 (jf. tabel 4.1). Det kan ganske
vist diskuteres, hvorvidt vi kan sidestille at bevare sociale reformer med at foretrekke
serviceforbedringer. Ved folketingsvalget i 2007 fik Statsminister Anders Fogh Rasmussen fx saet
tvivl om, hvorvidt denne opdeling var nutidig, og mente i stedet, at man bade kunne fa
skattelettelser og serviceforbedringer. Dette gkonomiske udsagn star dog ubekreftet hen, og vi
behandler saledes stadig spgrgsmalet som en indikator pa, hvorvidt velgerne laegger stgrst vaegt pa
private interesser 1 form af skattelettelser frem for samfundsinteresser 1 form af serviceforbedringer.
Der var 45 pct. af velgerne, der foretrak lavere skatter, mens der var 51 pct. der gnskede

serviceforbedringer, og dermed var der kun et mindre flertal for en udvidelse af den offentlige
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service. Men ser vi pa spgrgsmalet i 2005, er der sket en kraftig opprioritering af
serviceforbedringer frem for skattelettelser. Fra der var 45 pct.af vaelgerne, der gnskede
skattelettelser 1 2001 er tallet 31 pct. i 2005 (samme mgnster ses ved paneldata 2001-2005). Dette
skifte kan med stor sandsynlighed tilskrives skattelettelserne gennemfgrt ved forarspakken i 2004.
Fra 2001 til 2005 gik bundgrensen for mellemskatten fra ca. 178.000 kr. 1 2001 til ca. 260.000 kr. 1
2005, og bundgrensen for topskatten gik fra ca. 277.000 kr. 1 2001 til 312.000 kr. 1 2005 (se bilag

1).

Valgerne syntes saledes at have reageret pa policyendringerne fra regeringen over tid, hvilket kan
tale delvist for interessehypotesen. Den alternative hypotese om, at veelgerne har reageret pa
@ndringer af diskurser og oplevede problemer (jf. Goul Andersen 1993b, 2007a), syntes dog
ligeledes at yde en god alternativ forklaring, da velgerne i stedet kan have haft et oplevet behov for
skattelettelser 1 2001, hvorimod der i 2005 syntes at vere en @ndring mod, at der i stedet var et gget

oplevet behov for forbedret service.

4.1.1 Sociale variationer for skat og velfeerd?
Ud fra interessehypotesen er det forventningen, at det serligt er de midaldrende valgere (40-59

arige), der vil vaere de stgrste tilhengere af sociale nedskeringer og skattelettelser, da de er primare
betalere af velferdsstaten, hvorimod de unge og gamle er de stgrste nettoydere (Finansministeriet
2004). Det danske skattetryk er i den absolutte top i verden, og det samme galder for
omfordelingen fra hgjere til lavere indkomster via den offentlige sektor. Serligt marginalskatterne
for de hgjeste indkomster skiller sig ud, og satter ind relativt tidligt pa indkomstskalaen, hvilket
uden tvivl medfgrer, at de hgjere mellemindkomster er hardere ramt i Danmark end i noget andet
europaisk land. Pa samme made er forventningen, at des hgjere indkomst des stgrre tilslutning til
sociale nedskaringer og skattelettelser. Det ma saledes forventes, at tilslutningen til skattelettelser
og sociale nedskaringer er jevnt stigende, hvor de hgje marginalskatter satter ind, dvs. for en
gennemsnitsfamilie med en lidt skev fordeling af indkomsten mellem familiens parter omkring
intervallet 550.000-599.999 kr. (se bilag 1). Ifglge interessehypotesen vil man ogsa forvente, at
mend er stgrre tilhangere af skattelettelser, da de generelt er hgjere lgnnede end kvinder. Pa
arbejdsmarkedet skulle vi ud fra interessehypotesen forvente, at beskeftigede primert er tilh&ngere
af skattelettelser modsat vaelgere uden for arbejdsmarkedet, der ikke betaler sa meget i skat.
Desuden kan vi ud fra interessehypotesen forvente, at der er stgrre tilslutning til skattelettelser for

de private ansatte ift. offentlige ansatte, da de ofte er hgjest lgnnede. Disse mgnstre skulle ggre sig
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gaeldende for bade valgernes holdninger, men ligeledes for valgernes politiske dagsorden, hvor det
ma forventes, at skattespgrgsmal star hgjt for de vaelgere, der har stgrst interesse heri. At have skat
pa dagsorden er dog ikke ngdvendigvis et entydigt tegn pa egeninteresser, da det ogsa kan skyldes

normative grunde, som fx et gnske om et retferdigt skattesystem.

Frem for at der er tale om livscyklusbaserede forklaringer ud fra interessehypotesen, hvor
midaldrende forventes at vere de stgrste modstandere af ggede udgifter i velferdstaten pga. deres
stgrste nettobetaling (jf. Finansministeriet 2004), kan der i stedet vere tale om forklaringer ud fra
forskellige politisk socialiserede generationer fx 68’ generationen (eller ”velferdsgenerationen”)
(Andersen 2003; Rathlev 2007). Forskellen mellem mand og kvinder kan frem for et gkonomisk
rationale skyldes kgnsforklaringer, der viser, at kvinders vardier er mere baseret pa omsorg
(Andersen & Goul Andersen 2003). At der er forskel mellem nogle erhvervsgrupper kan frem for
deres privatgkonomiske indtjening skyldes forskellige livsformer, hvor fx selvstendige har en
udpraget individualistisk livsform frem for lgnmodtagere (Goul Andersen 2004; Svallfors 2006).
Derudover kan forskelle mellem offentlig og privat ansatte frem for at vere pga. en hgjere lgn i1 det
private vere pga. socialiserede forskelle skabt gennem uddannelse og erhverv. Mange offentlige
ansatte er uddannet 1 omsorgsuddannelser eller humanistiske fag, hvorimod mange privatansatte, er

uddannet fra erhvervsgkonomiske uddannelser (Goul Andersen 1999d; Stubager 2006, 2007).

Fgrst undersgger vi, om der er en statistisk signifikant sammenhang efter kontrol af de enkelte
baggrundsfaktorer (se anmarkning ved tabel 4.2) mellem de enkelte uathengige variable og de
enkelte afheengige variable. Det vil sige, med hvor stor statistisk sikkerhed vi kan ga ud fra, at der er
sammenh@ng mellem pct. af vaelgere med de enkelte sociale karakteristika og holdninger til, at de
sociale reformer er gdet for vidt, at velgerne foretreekker skattelettelser, samt pct. af de
valgergrupper, der ”har” skat pa den politiske dagsorden. Kun hvis der er en signifikant
sammenh&ng, kan vi udtale os om, hvad der sandsynligvis motiverer holdninger i den danske
befolkning. Vi har bade de ra procenter i tabellerne i teksten, men da disse som navnt ikke kan sta
alene ser vi samtidig pa forskelle mellem de enkelte kontrollerede kategorieffekter (odds ratio) i

bilag 1**.

* Bade de bivariate og de kontrollerede sammenhange kan ses i bilag 1.

-4] -



ANALYSE

Ved alder skulle vi ud fra interessehypotesen forvente, at livscykluseffekter slar steerkest igennem
for de midaldrende, der som navnt er de stgrste nettobetalere af velferdsstaten modsat de unge og
aldre, som er stgrst nettomodtagere. Det viser sig imidlertid, at det ikke henger sadan sammen:
Hvor vi skulle have forventet en omvendt U-formet sammenhang, hvor de midaldrende valgere i
hgjere grad mener, at sociale reformer er gaet for vidt, sa finder vi i stedet en U-formet
sammenh&ng, hvor de stgrste modstandere af sociale reformer i stedet er de unge og de @ldre. For
de 40-49 arige er det saledes 23 pct., der mener at de sociale reformer er gaet for vidt mod 30 pct. af
de 18-29 arige og 34 pct. af veelgere over 70 ar. Nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter
bekraftes dette mgnster, og de 40-49 arige er endda signifikant forskellige fra de 18-29 arige. De
40-49 arige har derfor ca. 0,7 gange mindre odds for at mene at sociale reformer er gaet for vidt ift.
til de 18-29 arige. Dette taler saledes imod interessehypotesen og skal formentlig snarere forklares
ud fra politiske generationer (jf. Rathlev 2007).

Vi finder ligeledes en signifikant sammenhang mellem aldersvariablen og spgrgsmalet om at
foretreekke skattelettelser frem for serviceforbedringer. Nar vi ser pa de ra procenter i tabel 4.2,
syntes der ikke at vaere de store variationer mellem de enkelte kategorier. Dette mgnster bekraeftes
ogsa delvist, nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter. De midaldrende valgere mellem 40-59
adskiller sig lidt fra de andre grupper ved at vere mindst tilh@ngere af skattelettelser tat forfulgt af
de yngste vaelgere mellem 18-29 ar. De @ldste valgere derimod er stgrst tilhangere af
skattelettelser. Da det var forventningen ud fra interessehypotesen, at de midaldrende var stgrst
tilhangere af skattelettelser, syntes det saledes at tale imod interessehypotesen.

Ved aldersvariablen og spgrgsmalet om at have skat pa den politiske dagsorden finder vi ligeledes
en signifikant sammenh@ng, men resultaterne syntes igen at tale mod interessehypotesen. Valgere
mellem 18-59 ar har stort set samme prioritering af skat pa deres politiske dagsorden. Den stgrste
prioritering er 18 pct. af de 30-39 arige, hvorimod det kun er 6 pct. af valgere over 70 ar, der har
skat pa dagsorden. Nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter bekraftes dette. Kun de ldste
valgere er stort set indifferente over for skattespgrgsmal, hvilket vi fx kan se ved, at de yngste
valgere pa 18-29 ar har ca. 2,3 gange sa store odds for at have skat pa dagsorden ift. velgere over

70 ar. At der skulle veere tale om egeninteresse kan saledes ikke bekraftes.

Nar vi ser pa ken, finder vi klare signifikante sammenhange i forskellen mellem mand og kvinder
ift. spgrgsmalet om sociale reformer, at foretraekke skattelettelser og at have skat pa dagsorden. Nar

vi ser pa de ra procenter kan vi se, at meend i hgjere grad mener, at sociale reformer er gaet for vidt,
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og at de foretraekker skattelettelser mere end kvinder. Nar vi ser pa de kontrollerede
kategorieffekter, kan vi saledes se, at mand har ca. 1,4 gange stgrre odds for at mene sociale
reformer er gaet for vidt, ligesom maend har ca. 2 gange sa store odds for at ville foretraekke
skattelettelser og at have skat pa dagsorden. Forventningen ud fra interessehypotesen var, at
forskelle mellem mand og kvinder primert skyldes forskelle i indkomstniveau, hvilket kan
afkraeftes efter kontrol for husstandsindkomstniveau. De fundne forskelle mellem mand og kvinder
i stgtten til velfeerdsstaten skal frem for egeninteresse snarere tilskrives verdibaserede forklaringer,
hvor kvinders stgrre fokus pa omsorgsvardier er en sandsynlig forklaring (Andersen & Goul

Andersen 2003).

Ved skoleuddannelse finder vi ingen signifikante sammenhange med de aftha@ngige variable.

Vi gar derfor videre til stilling, hvor forventningen ud fra interessehypotesen er at finde en klar
forskel mellem valgere uden for arbejdsmarkedet ift. de beskaftigede. Vi finder dog ikke sadanne
sammenhange. Der er ganske vist signifikant ssmmenha@ng mellem stilling og spgrgsmalene om
sociale reformer og at foretraekke skattelettelser (ikke ved skat pa dagsorden, da effekten forsvinder
efter kontrol for husstandsindkomst), men det er ikke et interessebestemt mgnster, vi finder. Ved
spgrgsmalet om sociale reformerer det hele 46 pct. af de selvstendige, der mener at sociale
reformer er gaet for vidt, hvorimod ml. 23-31 pct. af de resterende kategorier mener det samme. Nar
vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter vil det fx sige, at de selvstandige har ca. 2,5 gange sa
store odds for at mene, at sociale reformer er gaet for vidt i modsetning til hgjere funktionerer, der
er referencekategori. Lidt det samme mgnster gar igen ved spgrgsmalet om skattelettelser frem for
serviceforbedringer. Her er det 51 pct. af de selvstendige, der gnsker skattelettelser mod 23 pct. af
de faglerte arbejdere. Nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter viser det sig, at de
selvstendige har ca. 3,5 gang stgrre odds for at mene, at der er behov for skattelettelser end de
faglerte arbejdere (her referencekategori). Selv velgere uden for arbejdsmarkedet har ca. 2 gange
sa store odds for at fortreekke skattelettelser ift. faglerte arbejdere.

Alt i alt finder vi saledes ikke de interessebestemte forskelle, vi ud fra interessehypotesen havde
forventet. De sociale forskelle skal snarere tilskrives vaerdibaserede og socialiserede forklaringer

eller livsformer (Goul Andersen 2004; Svallfors 2006).
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Tabel 4.2 Sociale variationer for holdningerne, at sociale reformer er gaet for vidt og foretraekker skattelettelser,
samt at have skattespgrgsmal pa valgernes politiske dagsorden. 2005. Pct.

Sociale reformer er Foretraekker Skat pa N
gaet for vidt skattelettelser dagsorden® (N)

Hele befolkningen 26 31 12| 2264
Kgn *%k *kk *kk

Meaend 31 41 15| 1231
Kvinder 23 23 8| 1033
Alder ** * *

18-29 ar 30 30 15 279
30-39 ar 23 38 18 356
40-49 ar 23 31 14 442
50-59 ar 26 30 11 434
60-69 ar 26 36 7 388
70 ar+ 34 32 6 365
Stilling ** i

Uden for arbejdsmarkedet” 28 31 7| 650
Ufagleert arbejder 23 33 11 267
Fagleert arbejder 24 23 14 234
Lavere funktioneer 23 28 12 450
Hojere funktionaer 31 45 19 325
Selvsteendig 46 51 13 142
Husstandsindkomst® **

Under 250.000 kr. 36 26 8 159
250.000-399.999 kr. 23 27 9 239
400.000-549.999 kr. 25 34 13 359
550.000-599.999 kr. (topskat) 22 32 11 102
600.000-699.999 kr. 28 36 13 217
700.000-899.999 kr. 33 40 18 206
900.000 kr. eller mere 35 65 28 71
Sektor * % *k*k *

Privat ansat 31 42 18 681
Offentlig ansat 20 24 10 468

*=signifikans (sig.) < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.

1) Arbejdslgse, efterlgnsmodtagere, fortidspensionister og folkepensionister.

2) Kun gifte og samlevende.

3) Pct. af svarpersoner der har emnet pa den politiske dagsorden. Se nermere analyse af valgernes politiske dagsorden i
afsnit 4.1.2. Udregnes ved fgrst at legge de afgivne svars frekvenser sammen (fire muligheder for at n&@vne emnet) og
derefter dividere med det samlede antal i kategorien (og gange med 100).

Anm: Signifikansen forteller om der er statistisk ssmmenh@ng mellem de uafh@ngige variable og de athangige
variable efter kontrol for relevante baggrundsfaktorer (kgn, alder, skoleuddannelse, stilling, husstandsindkomst,
civilstand, sektor). Signifikansen er udledt af multinominel logistisk regression (se bilag 1). Vi kan sédledes se, hvorvidt
de enkelte sammenhange er statistisk holdbare i befolkningen eller muligvis blot tilfeldig varians.

Nar vi ser pa husstandsindkomst, finder vi ikke de klare ssmmenhange som forventet ud fra
interessehypotesen ift. skattesystemets indretning anno 2005. At topskatten s@tter ind ved ca.
550.000-599.999 kr. for en husstand med en lidt sk&v indkomstfordeling syntes ikke at kunne
identificeres klart i tallene. Vi finder ingen signifikant sammenhang mellem husstandsindkomst og
opfattelsen af at sociale reformer er gaet for vidt. Vi finder ganske vist en signifikant sammenhang
mellem husstandsindkomst og at foretreekke skattelettelser, men mod interessehypotesens

forventning ikke ved ca. 550.000-599.9999 kr. Det er fgrst ved husstandsindkomster over 600.000
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kr. vi finder en tendens. Nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter er det fgrst her vi finder en
signifikant forskel til vaelgere ift. den laveste indkomstgruppe under 250.000 kr. Men som de ra
procenter ogsa illustrerer, er det fgrst ved de helt hgje husstandsindkomster, at tendensen satter sig
klart igennem. Saledes er det 65 pct. af velgere med husstandsindkomster over 900.000 kr., der
foretrekker skattelettelser mod 26 pct. af valgere med husstandsindkomster under 250.000 kr. Fgrst
ved husstandsindkomster over 900.000 kr. er der ca. 3,8 gange stgrre odds for at prioritere
skattelettelser ift. den laveste indkomstgruppe under 250.000 kr. Det er saledes fgrst i de gverste
indkomstgrupper, at snever, kortsigtet egeninteresse slar igennem. Tidligere undersggelser med
stgrre differentiering af de hgjeste indkomstgrupper har ligeledes vist, at der sker et afggrende skifte
imod velferd hos de gverste 2-3 procent (Goul Andersen 1993a).

Nar vi ser pa spgrgsmalet om at have skat pa dagsorden, viser det sig, at der ikke er en signifikant
sammenhzng, nar vi kontrollerer for andre faktorer. Det er interessant, da man ellers ud fra
interessehypotesen skulle forvente en klar variation pa dette spgrgsmal, hvilket de ra procenter ogsa
illustrerer; men der er tale om en skinsammenhang. Det betyder sandsynligvis, at mange valgere

har skat pa dagsorden af andre grunde end direkte snevre gkonomiske interesser.

Ved sektor 1 tabel 4.2 finder vi en signifikant sammenhang til samtlige af de afha@ngige variable.
Der er saledes signifikant forskel pa tilslutning til velfaerdsstaten, skattelettelser og at have skat pa
dagsorden mellem offentlige og private ansatte. 31 pct. af de privatansatte mener, at sociale
reformer er gaet for vidt, mod 20 pct. af de offentlige ansatte. Nar vi ser pa de kontrollerede
kategorieffekter, svarer det til, at privatansatte har ca. 1,7 gange sa store odds for at mene, at sociale
reformer er gaet for vidt ift. offentligt ansatte. Pa samme made vil 42 pct. af privat ansatte valgere
have skattelettelser, mens det er 24 pct. af de offentligt ansatte vaelgere, der vil det samme. Det
betyder, at nar vi ser pa de kontrollerede effekter, sa har privatansatte ca. 2 gange sa store odds for
at foretreekke skattelettelser ift. offentligt ansatte. Efter kontrol af husstandsindkomst finder vi, at
sammenh&ngen stadig er statistisk signifikant, hvilket ggr at den sociale forskel, frem for at vere en
indtegtsbestemt forskel sandsynligvis, skyldes vardibaserede forskelle mellem den offentlige og
private sektor. Der er saledes formentlig tale om socialiserede forskelle skabt bl.a. i
uddannelsessystemet (Stubager 2006, 2007), men formentlig ogsa i de forskellige sektorer (Goul
Andersen 1999d).
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Alt 1 alt viser tallene for det generelle niveau, at velferdsstaten, trods en hgj grad af omfordeling,
favner en bred tilslutning og konsensus hos alle sociale grupperinger. For de mere end 85 pct. af
befolkningen, der tjener under 700.000 kr., spiller indkomst saledes ikke nogen nevnevardig rolle
for holdninger til velferdsstaten. Det er fgrst hos de egentlige velhavende med sarligt hgje
indkomster, at velgerne placerer sig uden for den almindelige velfardskonsensus. Resten af
variationen er fgrst og fremmest vardibestemt mere end den er interessebestemt. Der er derfor
primart tale om verdier, der kan knytte sig til forskellige livsformer og socialisering eller
generationserfaringer.

De grundleggende velferdspraeferencer viser derfor tegn pa at bygge mere pa solidaritet med andre
mennesker (jf. Goul Andersen 2007b) frem for et afs@t i sn@vre, kortsigtede egeninteresser. De
danske velgere syntes derfor grundleggende at vere underlagt en passendehedslogik (jf. March &
Olsen 2006b; Larsen 2008), hvor serviceydelser og sociale sikringer er for alle (forudsat at de i

gvrigt opfylder betingelserne for at modtage stgtte).

4.1.2 Udviklingen i veelgernes politiske dagsorden fra 1990 til 2007

Pa trods af, at hovedparten af de danske valgere er tilhangere af bevarelse af de sociale reformer
(Gf. tabel 4.1), er det ikke ensbetydende med, at vi finder alle velferdsopgaver prioriteret hgjt pa
valgernes dagsorden. Nar vi ser pa valgernes politiske dagsorden over tid, skulle man ud fra
interessehypotesen forvente, at det hovedsageligt er spgrgsmal om skat® eller velfzrd, som
dominerer velgernes politiske dagsorden, da disse interesser forventes at vare relativt stabile.
Derimod hvis velgernes dagsorden varierer over tid med forskellige emner, der ikke kun er sociale
ydelser og skattespgrgsmal, kunne det alternativ forventes at skyldes forskelle i diskurser og
oplevede problemer (jf. Goul Andersen 2007a).

Set over perioden 1990 til 2007 er det da heller ikke de private interesser, der tegner det generelle
billede. Der saledes en ret stor forskel pa, hvilke spgrgsmal valgerne har veret mest optaget af,
hvor serligt overordnede samfunds- og vaerdipolitiske spgrgsmal tegner sig for en stor del (jf. tabel

4.3)%.

» Vi har veret inde pa skat i det ovenstiende. Skat behgver ikke partout at vaere et spgrgsmal om egeninteresse.
Politiske udmeldinger om flad skat vil sidledes argumentere for, at det er til det felles bedste.

% Spgrgsmalet om vigtigste problem er blevet spurgt i samtlige valgundersggelser fra 1971 og frem. Da hver
respondent har kunnet afgive flere svar, og da antallet af svar varierer fra den ene undersggelse til den anden, beregner
vi fordelingen af svarene frem for fordelingen af respondenterne, hvilket ggr at svarene summerer op til 100 pct.
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I 1990 star samfundsgkonomiske spgrgsmal hgjt pa velgernes dagsorden, hvorimod det i 2007 ikke
er aktuelt. Hele 48 pct. af de afgivne svar i 1990 peger pa samfundsgkonomi i alt som de vigtigste
problemer, hvorimod det i 2007 kun er 5 pct. af de afgivne svar, der mener, det er et vigtigt
problem. Dette skifte skyldes sandsynligvis, at arbejdslgsheden er i bund i Danmark og valgerne

dermed ikke oplever arbejdslgshed som et stort problem l&ngere.

Tabel 4.3 Vzlgernes politiske dagsorden 1990-2007. Pct. af samtlige svar."

1990 1994 1998 2001 2005 2007
@konomi i alt 48 39 15 6 14 5
- Arbejdslgshed mv. 29 24 6 3 9 2
- Betalingsbalancen 8 3 2 0 0 0
- @konomi i gvrigt 11 12 7 3 5 3
Skat 9 2 5 6 5 8
Velfeerd 20 38 46 51 45 59
Flygtninge-/indvandrer 4 8 14 21 16 13
Miljo 10 8 9 4 6 9
EU, udenrigs-forsvarspolitik 3 3 5 4 6 2
Andet 6 2 7 8 8 4
| alt (pct.) 100 100 100 100 100 100

Spm: Vi har jo lige haft folketingsvalg, og derfor vil jeg gerne spgrge Dem, hvilke problemer, De mener, er de vigtigste,
som politikerne skulle tage sig af i dag? Kan de navne flere vigtige problemer?.

1) Tabellen viser fordelingen af samtlige svar. I gennemsnit afgav de adspurgte 2,4 svar i 1998 og 2,5 svar i 2001. 2,5
svar ved 2005. 3,5 svar ved 2007.

Kilder: 1990-1994: Goul Andersen (2003a); 1998-2005: Valgundersggelserne; 2007: Undersggelse fgr 2007-valget,
gennemfgrt af hhv. AIM og Synovate Vilstrup for Ugebrevet Mandag Morgen (www.valg.aau.dk).

Nar vi ser i tabel 4.3 finder vi ligeledes, at vaerdipolitiske emner som flygtninge-
/indvandrerspgrgsmal og miljgpolitiske spgrgsmal har vaeret hgjt prioriteret pa forskellig vis
gennem arene. Serligt flygtninge-/indvandrerspgrgsmal har veret dominerende pa valgernes
dagsorden siden 1998. Der var stgrst fokus i 2001 med 21 pct. af de afgivne svar®’, hvorimod
spgrgsmalet er vaesentligt mindre salient for vaelgerne i 2007. Interessen for indvandreromradet er
blevet forklaret via sn@vre egeninteresser af Nannestad (1999), der mener at en negativ
fremkommer pga. en oplevet potentiel trussel for, at de s@rligt bergrte grupper (arbejderne) bliver
skubbet ud fra arbejdsmarkedet af indvandrere. Andre undersggelser har i stedet ment, at
modstanden skyldes kulturforklaringer (Gaasholt & Togeby 1995; Andersen & Nielsen 2003; Meret
2003; Togeby 2004) og senest har begge typer perspektiver varet undersggt med den konklusion, at
nyttebetragtninger kun spiller en meget begraenset rolle, mens det primart er kulturforklaringer, der

skal anvendes ved forklaringen af valgernes holdninger til indvandrere (Goul Andersen 2006;

712001 var det primart udlzndingedebatten, der praegede mediernes politiske dagsorden, hvilket havde en effekt pa
valgernes politiske dagsorden (van der Brugge & Voss 2003).
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Nielsen 2007). Desuden har der efter 2001 varet bade tilha@ngere og modstandere af indvandring,
der har haft emnet pa dagsordenen (jf. Goul Andersen 2003a).

Skattespgrgsmal har ikke som forventet ud fra interessehypotesen varet steerkt dominerende pa
valgernes dagsorden gennem arene. Til gengald har velferdsspgrgsmal faet markant stgrre
opmerksomhed over arene, hvilket muligvis kan tolkes som et udslag af stigende interesse. Fra det
kun var 20 pct. af de angivne svar i 1990 til at vaere hele 59 pct. af de angivne svar i 20077,
Velferd er saledes ganske vist blevet et varmt emne pa valgernes dagsorden, og det interessante
spgrgsmal er, om det kan fglge Piersons (1994) logik om, at det er fordi flere er blevet
opmarksomme pa deres tildelte serviceydelser, overfgrselsindkomster og tilskud, og der derfor er
tale om en sn&ver, kortsigtet egeninteresse, eller om det er alternative forklaringer, der ggr sig
geldende. Om det er pga. interesser undersgges senere ud fra folks status som brugere mv.

Alt i alt har der vaeret variationer 1 valgernes politiske dagsorden, hvor stgrstedelen af de
prioriterede emner over tid har omhandlet samfundsgkonomiske og vardipolitiske spgrgsmal. I dag
er det dog velferdsspgrgsmal, der optager vaelgerne. Egeninteresse syntes saledes ikke at vaere
dominerende over tid, da vi kan se, at valgerne optages af forskellige ting ath@ngig af de geldende

gkonomiske konjunkturer, debatter, diskurser og oplevede problemer (Goul Andersen 2007a).

4.1.3 Delkonklusion

Pa det generelle niveau finder vi kun ganske fa indikatorer pa egeninteresse, der saledes langt fra
synes at vaere den generelle trend. En indikator pa egeninteresse finder vi dog ved at se pa
forskellen i vaelgernes holdninger til skattelettelse over tid, der er blevet reduceret relativt kraftigt
formentlig efter skattelettelsen ved Forarspakken i 2004.

12005 finder vi at veelgernes opbakning til velferdsstaten er den hgjest nogensinde malt. Vi finder
ligeledes samme mgnster ved valgeres politiske dagsorden, hvor velferdsspgrgsmal star hgjest pa
dagsordenen. Dette kunne tale for interessehypotesen, men vi finder ikke stabile holdninger pa
skatter og velfard over tid, men i stedet variationer fra det ene ar til det andet. Samfundsgkonomisk
og veerdipolitisk spgrgsmal dominerer ligeledes dagsordenen i enkelte ar. Dette taler i stedet for
forklaringen at valger snarere er afth@ngige af oplevede diskurser og oplevede problemer. Ved de

individuelle variationer finder vi, at de 85 pct. af befolkningen, som alle tjener under 700.000 kr. 1

I forhold til skattespgrgsmal, der ofte kun er blevet nzevnt en enkelt gang, si er velfzerdsspgrgsmal ofte nevnt flere
gange, da det optager folk pa flere fronter pa en gang (fx bade daginstitutioner og uddannelse).
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husstanden, stort set har enslydende holdninger til velferdstaten. Det er ikke far

husstandsindkomsten nar over 900.000 kr., at kortsigtet egeninteresse viser sit ansigt.

4.2 Det specifikke niveau — prioritering af offentlige udgifter
Pa det generelle niveau var der som navnt kun fa interessebestemte forskelle at spore i

befolkningen, og ligesom Kangas (1997) fandt vi, at der er generel hgj opbakning til velferdstaten
med afsat i solidaritet mellem danske medborgere. Det interessante er nu, om vi ligesom Kangas
finder, at man pa velfardsstatens specifikke niveau, dvs. holdninger til specifikke offentlige
udgifter og opgaver 1 form af serviceydelser, overfgrselsindkomster og tilskud, kan finde tendenser

til, at velgernes egeninteresse stiger, jo mere direkte involveret valgerne bliver 1 de sociale ydelser.

Vi ser fgrst pa hvilke policyomrader og opgaver befolkningen mener, at den danske velfardsstat
skal have ansvaret for. Dette giver et billede af, i hvor hgj grad vi kan lokalisere konsensus eller
polarisering om velfaerdsstatens fundament i befolkningen. Derefter ser vi pa, hvor mange penge
befolkningen mener, der skal bruges pa de forskellige policyomrader og opgaver, dvs. variationer
ml. de enkelte policyomrader. Ved herefter at undersgge de individuelle forskelle, er det muligt at
afgere, hvorvidt valgeres holdninger primart kommer ud fra egeninteresse, eller om det skal

tilskrives andre forklaringer.

En generel opbakning til de vestlige velfardsstater har stort set vaeret geldende siden 1970’ erne
(Taylor-Gooby 2001), hvilket har betydet et gnske om at bevare de grundleggende
serviceelementer 1 velfardsstaterne indrettet efter forskellige landespecifikke principper (Clasen &
Oorschot 2002; Goul Andersen 2007b). For Danmark betyder det, at vi ma forvente, at valgerne
stgtter en omsiggribende offentlig sektor, hvor det offentlige er den primare forsgrger af en lang
rekke serviceomrader og opgaver. Forventeligt vil vi derfor finde generel hgj tilslutning til, at det
offentlige skal have ansvaret for en reekke klassiske serviceomrader og opgaver. Som navnt i
teoriafsnittet kan opbakningen skyldes forskellige typer forklaringer: Der kan der vare tale om, at
den universelle velferdsstat ggr, at befolkningen har snaver egeninteresse i de enkelte omrader og
opgaver, pga. potentiel modtagelse af offentlige ydelser (konsekvenslogik), eller der kan der tale om
vaerdibaserede forklaringer (passendehedslogik), hvor prioriteringen af forskellige policyomrader fx
kan vere betinget af de potentielle modtageres deservingness (Oorschot 2000; Larsen 2006, 2008)

eller andre vardibaserede forklaringer, vi allerede tidligere har veret inde pa.
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4.2.1 Det offentliges hjaelpende hand

For at undersgge, hvilke omrader og opgaver, befolkningen mener, det offentlige skal varetage, er
der sammensat et spgrgsmalsbatteri, hvor det er blevet spurgt til i hvilken udstrekning,
respondenten mener, at det offentlige skal have ansvaret for opgaven i Befolkningens
holdninger til dette ses i tabel 4.4. Her finder vi, at befolkningen i massivt omfang stgtter op om, at
velferdsstaten skal have ansvaret for at tage vare pa borgernes serviceydelser. Saledes mener hele
83 pct., at det offentlige "helt sikkert” skal ”sgrge for behandling af de syge” og 71 pct. at det
offentlige "helt sikkert” skal ”sgrge for rimelig levestandard for de ®ldre”. At disse to
policyomrader far sa steerk opbakning, er umiddelbart ikke overraskende, da offentlig stgtte til syge
og @ldre kan siges at vere nogle af de grundleggende preemisser for de vestlige velferdsstater
(Goul Andersen 2007b). En hgj generel opbakning til udgifter til syge og ®ldre bekraftes ligeledes 1

internationale undersggelser af de vestlige velfardsstater (Pettersen 1995; Oorschot 2006).

Hvad der imidlertid er interessant er, at hele 53 pct. af befolkningen helt sikkert” mener, at det
offentlige skal "sgrge for bgrnepasning til alle, der har brug for det”. At dette skulle vare en del af
velfaerdsstatens forpligtelser er interessant, da det i s@rlig grad viser, at velfardsstatens traditionelle

omrader har udvidet sig, og at bgrnepasning er blevet et hgjt prioriteret kerneomrade.

Tabel 4.4 Valgernes syn pa det offentliges ansvarsomrade. 2000. Pct.

. Helt .| Formentlig | Helt sikkert| Ved
Det offentlige skal have ansvaret for at... sikkert Formentlig ikke 9 ikke ikke
Reducere indkomstforskelle mellem rige og fattige 19 27 27 25 2
Skaffe arbejde til alle, der gnsker det 19 44 25 10 2
Sgrge for fritidstilbud til pensionister 28 46 19 6 1
Sarge for orlovsmuligheder til barnefamilier 30 46 15 8 1
Sarge for gode fritidstilbud for begrn og unge 32 46 18 3 1
Integrere indvandrere 38 40 14 7 1
Sgrge for rimelig levestandard for de arbejdslose 33 48 16 2 1
Skaffe boliger til familier, der ikke selv har rad 39 45 12 3 1
Skaffe bernepasning til alle, der har brug for det 53 35 8 4 0
Sarge for rimelig levestandard for de eeldre 71 26 3 0 0
Sgrge for behandlingen af de syge 83 14 2 1 0

Spm: Det diskuteres meget i disse ar, hvad det offentlige, dvs. staten og kommunerne, skal have ansvaret for, og hvad
de ikke skal blande sig i. Jeg vil nu navne nogle opgaver, og sa vil jeg bede Dem sige, i hvilken udstraekning, De
mener, at det offentlige skal have ansvaret for opgaven?

N=1235.

Hvis vi ligeledes tager de svar med, som peger pa, at det offentlige formentlig skal have ansvaret”

for de forskellige opgaver (jf. tabel 5.4), sa er opbakningen til, at det offentlige skal have ansvaret

¥ Spgrgsmalsbatteriet stammer fra ISSP (International Social Survey Programme — www.issp.org).

-50 -




ANALYSE

for behandling af de syge samt rimelig levestandard for de @ldre. stort set total (for begge 1 alt 97
pct.). Ligesom er der 88 pct. som stgtter op om, at det offentlige skal skaffe bgrnepasning. Pa alle
adspurgte spgrgsmal undtagen to er det saledes over 74 pct. af befolkningen, som mener at
velferdsstaten skal tage sig af de forskellige omrader. Der er saledes en stor befolkningskonsensus
for, at velferdsstaten skal vere staerkt integreret i hverdagen.

Der er derfor bred enighed om, at det offentlige skal ”sgrge for boliger til familier, der ikke har rad”
ligesom det offentlige skal ”sgrge for rimelig levestandard for de arbejdslgse”, hvilket ogsa
traditionelt har vaeret anset for at vaere de velferdsstatslige kerneomrader (Coughlin 1980; Oorschot
2000). Lidt interessant er det, at "integration af indvandrere” ogsa prioriteres hgjt som et offentligt
ansvarsomrade, da selve udl@ndingeomradet er et omrade, hvor der er opstaet stor polarisering
mellem strammere og lgsere udlendingepolitik (Goul Andersen & Borre 2003). I 2005 er det 31
pct. af vaelgerne, der mener at ’flygtninge-/indvandrer” far for mange penge fra det offentlige (jf.
tabel 4.5). Man kan derfor konkludere, at der er enighed om, at de indvandrere, som er kommet til
landet, skal integreres af det offentlige, men at der er modstand mod at bruge for mange penge pa
omradet.

De resterende tre omrader for om, at det offentlige skal ”sgrge for gode fritidstilbud for bgrn og
unge”, ’sgrge for orlovsmuligheder til bgrnefamilier” samt ’sgrge for fritidstilbud til de @ldre”,
viser ligeledes en relativ hgj opbakning fra befolkningen til, at det offentlige har ansvaret for

omraderne.

Hvor de fleste af de offentlige opgaver omhandler specifikke policyomrader, sa er de to opgaver,
som ferrest velgere mener, at det offentlig skal have ansvaret for overordnede opgaver. Der er
saledes 35 pct., der mener, at det “"formentlig ikke” eller helt sikkert ikke” er det offentliges ansvar
at “skaffe arbejde til alle, der gnsker det”, og 52 pct., der mener, at det “formentlig ikke” eller "helt

sikkert ikke” er det offentliges ansvar” at reducere indkomstforskelle mellem rige og fattige”.

Alt i alt kan man saledes se et tegn pa at befolkningen ganske vist gar ind for, at det offentlige er
involveret i de specifikke policyomrader men omvendt at der ikke er enighed om, at det er det

offentliges ansvar at skabe stgrre indkomstlighed og skaffe arbejde til alle®.

% Dette kan muligvis skyldes diskursen om “workfare”, hvor det er det individuelle ansvar at komme i arbejde (Torfing
2004; Larsen & Goul Andersen 2004).
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Det er saledes meget vanskeligt at spore et overordnet interessebestemt mgnster i befolkningen pa
de ovenstaende spgrgsmal. Der er snarere tale om en verdibaseret konsensus om den danske
velfaerdsstats spilleregler. Det kan saledes tyde pa, at der eksisterer en bagvedliggende
passendehedslogik (March & Olsen 1989, 2006a). Der er saledes tale om en konsensus om et falles
sikkerhedsnet og at befolkningen har ret til tag over hovedet, samt at man som nydansker gnskes
integreret pa trods af kulturel forskellighed. Det tyder saledes pa, at danskerne gar ind for, hvad
tidligere er blevet omtalt som fuldt medborgerskab for alle (Goul Andersen 2007b).

4.2.2 Veelgernes udgiftsonsker — mig selv naermest?
Efter at have undersggt, hvor meget valgerne gnsker, det offentlige skal have ansvaret for,

skal vi se nermere pa, hvor mange penge, vaelgerne mener, det offentlige skal bruge pa disse
omrader og opgaver.”'

For systematisk at undersgge variationer ved valgernes holdninger til de enkelte policyomrader
deler vi udgifterne op i to poster: 1) Offentlige serviceudgifter, og 2) Offentlige
overfgrselsindkomster og tilskud. Ud fra interessehypotesen er det forventningen, at de omrader,
der har stgrst opbakning, ligeledes er de omrader, som har det stgrste antal brugere. De klareste
interesser skulle dog forventes at komme frem ved offentlige overfgrselsindkomster og tilskud, da
det er her, der er stgrst koncentreret interesse, hvorimod de er mere spredte ved offentlige
serviceudgifter.

Der er ligeledes to forskellige alternative forklaringer, der ggr sig gaeldende i de to afsnit. Ved
offentlige serviceudgifter er det primart oplevede problemer, der ggr sig geldende (jf. Goul
Andersen 2007a), og ved offentlige overfgrselsindkomster og tilskud er det primert verdibaserede

forklaringer i kraft af deservingnessperspektivet, der ggr sig geldende (jf. Oorschoot 2000).

4.2.2.1 Offentlige serviceudgifter
Som vi sa i det ovenstaende, mente valgerne at de vasentligste omrader, det offentlige skulle have

ansvaret for, var de syge og @®ldre og dern@st bgrn og unge. Det samme mgnster ggr sig geldende
ved prioriteringen af offentlige serviceudgifter (se tabel 4.5). Mellem 68-76 pct. af befolkningen
mener saledes, at det offentlige bruger for fa penge” pa plejehjem, hjemmehjlp og
sundhedsvasenet. Dernast mener 61 pct. af vaelgerne, at uddannelse far “for fa penge” og 46 pct. af

valgerne mener, at bgrnehaver og vuggestuer far for fa penge”.

*! Selv om der tale om en rakke af de samme policyomrader og opgaver, s er der ikke tale om helt den samme
prioriterede reekkefglge i tilslutning fra befolkningen.
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Tabel 4.5 Valgernes holdninger til offentlige serviceudgifter. 2005. Pct.

Det offentlige bruger... For fa penge Passende For mange penge Ved ikke

Plejehjem (2000)" 76 23 1 1
Hjemmehjaelp 71 24 1 4
Sundhedsveaesen 68 28 2 2
Uddannelse 61 34 2 3
Bgrnehaver og vuggestuer 46 46 2 7
Miljg 46 44 3 7
Ulandsbistand 25 49 21 4
Flygtninge-/indvandrer 21 43 31 6
Kulturelle formal 10 56 29 5

Spm: Jeg vil nu spgrge om dit syn pa det offentliges udgifter til forskellige formal. Jeg vil lase nogle offentlige opgaver
op, og jeg vil gerne bede dig sige mig for hver opgave, om du mener, det offentlige bruger for mange penge, passende,
eller for fa penge til disse opgaver? N=2264.

1) ZAkvivalerende spgrgsmalsformulering fra Velfeerdens Vardier 2000, der er blevet standardiseret til 2005-
formulering: Jeg vil nu spgrge om Deres syn pa de offentlige udgifter til forskellige opgaver. Jeg vil bede Dem vurdere,
om De mener, at det offentlige burde bruge ”1. Mange flere, 2. Lidt flere” (= For fa penge), 3. Som nu” (= Passende),
”4. Lidt ferre, eller 5. Langt feerre penge” (= For mange penge) pa disse opgaver. N=1235.

At denne prioriteret rekkefglge har et primart afsat 1 kortsigtet egeninteresse er dog tvivlsomt, da
procentandelen er for store til, at det udelukkende indeholder de bergrte grupper. Vi undersgger dog
i det nedenstaende for om, der kan findes interessebestemte sammenhenge i de sociale variationer i
befolkningen. Hvis der kan findes signifikant ssmmenhang ud fra valgernes livscyklus, vil vi
forvente, at de @ldre har stgrre tilslutning til &ldrespgrgsmal, hvorimod bgrnefamilier og yngre

valgere har stgrre tilslutning til bgrne- og ungespgrgsmal.

I tabel 4.5 er miljgomradet ogsa bemarkelsesvardigt hgjt prioriteret i befolkningen. 46 pct. af
befolkningen mener, at det offentlige bruger "for fa penge” pa omradet. Dette skyldes
sandsynligvis det stigende oplevede behov for internationale klimastrategier, hvilket har veret
nedprioriteret efter den borgerlige regering kom til i 2001 (Hedegaard Andersen 2007: 38). At miljg
ligeledes prioriteres sa hgjt taler derfor ogsa mod, at det kun er egeninteresse, der er styrende for
holdninger. Der er i stedet tale om oplevede problemer, der er medvirkende til reaktioner fra
befolkningen.

Borgerne er heller ikke partout modstandere af nedskaringer (jf. Pierson 1994), hvilket vi ligeledes
kan se i tabel 4.5. Andre serviceudgifter som ulandsbistand, flygtninge-/indvandrere og kulturelle
formal er sdledes omrader, som mellem 21-31 pct. af befolkningen mener det offentlige bruger “for
mange penge” pa. Ifglge interessehypotesen vil det kunne forklares ved, at det kun er et mindretal
eller ingen af vaelgerne, der har direkte gavn af disse ydelser. Denne forklaring er dog ikke holdbar,

hvis man ogsa ser pa udgifterne over tid. Hvis vi fx ser pa flygtninge-/indvandreromradet, sa er
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stgtten steget fra 12 pct. af vaelgerne for "for fa penge” i 2001 til 21 pct. af valgerne for "for fa
penge” 1 2005 (Goul Andersen 2007a; Nielsen 2007). Her skulle man ud fra interessehypotesen
forvente stort set stabile holdninger, hvilket illustrerer, at forklaringen pa variationen snarere skal

findes ud fra @ndrede oplevede problemer og diskurser ved de enkelte policyomrader.

4.2.2.2 Offentlige overfgrselsindkomster og tilskud
Nar vi ser pa de offentlige overfgrselsindkomster og tilskud, er det lidt de samme mgnstre, der gar

igen som ved serviceudgifterne, hvor nogle omrader er hgjere prioriteret end andre i befolkningen.
Ud fra interessehypotesen vil forklaringen vare, at der er flere direkte brugere af de hgjest
prioriterede ydelser. At det kun er direkte bergrte grupper, der er tilh@ngere af overfgrsler og
tilskud, holder dog ikke stik, nar vi ser pa tabel 4.6. 38 pct. af valgerne mener derfor, at det
offentlige bruger “for fa penge” pa folkepensionen. Dernast mener 30 pct. af valgerne, at det
offentlige bruger ”for fa penge” pa foreldreorlov. Spgrgsmalet har dog ogsa deciderede
modstandere i befolkningen, idet 19 pct. gerne ser nedskaringer pa omradet.

Ved gkonomiske vilkar for bgrnefamilier’” er det 21 pct., der mener, at det offentlige skal bruge
flere penge pa omradet. Ved dagpenge til den enkelte mener 17 pct. af valgerne, at der bruges “for
fa penge”. Ligesom det er 18 pct. af vaelgerne, der mener, der bruges “for fa penge” pa kontanthjaelp

til den enkelte.

Tabel 4.6 Valgernes holdninger til offentlige overfgrselsindkomster og tilskud. 2005. Pct.

Det offentlige bruger... For fa penge Passende For mange penge Ved ikke

Folkepension 38 54 2 5
Foreeldreorlov (2000) 30 49 19 2
@Jkonomiske vilkar for bgrnefamilier 21 64 8 7
Dagpenge til den enkelte 17 66 9 8
Kontanthjeelp til den enkelte 18 54 16 12

Anm: Se tabel 4.5

Alt i alt kan vi se, at pensionisterne prioriteres hgjest i befolkningen, herefter fglger
bgrnefamilierne, dernest dagpengemodtagerne og sidst kontanthjelpsmodtagerne. De enkelte
gruppers stgrrelse taget i betragtning, er det dog ikke muligt, at holdningerne til ydelserne primart
kan fglge et kortsigtet, snevert interessemgnster, men skal snarere forklares ud fra vaerdibaserede

forklaringer om, hvad der syntes retferdigt og rimeligt. Om der kan lokaliseres enkelte

32 Ved “gkonomiske tilskud til bgrnefamilier” finder vi bl.a. “bgrnefamilieydelsen”, der er en universel ydelse, som alle
uanset indkomst kan modtage. Desuden er der "bgrnetilskud” som er malrettet enlige og personer pa sociale pensioner
(Forsikringsoplysningen 2005: 35-37).
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interessebestemte mgnstre ved sociale variationer for de forskellige omrader, ser vi n@rmere pa i
det nedenstaende.

Pensionisterne synes saledes mest deserving (fortjenstfulde), hvorimod kontanthjelpsmodtagerne
synes mindst fortjenstfulde. Prioriteringen i befolkningen skal sandsynligvis primert forklares ved,
at vaelgerne mener, at folkepensionisterne har gjort sig fortjent til gkonomisk stgtte i kraft af et langt
arbejdsliv som bidragsydere til velferdsstaten, og dermed som medborgere som en del af "os”, samt
den simple grund, at vi alle bliver gamle pa et tidspunkt (se teoriafsnittet) (Oorschot 2000, 2006). I
modsatning til opbakningen til folkepensionisterne kan stgrstedelen af veelgerne ikke pa samme
made identificere sig med kontanthjelpsmodtagerne, da de ikke selv kan forestille sig selv i samme
situation, og samtidig ikke opfatter, at kontanthjelpsmodtagerne har bidraget nok til samfundet.

Gruppen karakteriseres dermed mere som “dem’ (Oorschot 2000, 2006).

4.2.3 Veelgernes politiske velfeerdsdagsorden anno 2005
Som vi sa i afsnit 4.1.2 har velferdsspgrgsmal veret de absolut hgjest prioriterede pa valgernes

dagsorden fra 1998-2007, nar man sa pa antallet af angivne svar. Det samme ggr sig geeldende ved
at bruge en opggrelsesmetode, hvor vi ser pa procentandelen af svarpersoner, som har de enkelte
spgrgsmal pa dagsorden i 2005 (se tabel 4.7). Her kan vi se, at de prioriterede emner vokser i
procentangivelse med den nye metode. For eksempel vokser de to hgjest prioriterede policyomrader
flygtninge-/indvandrerspgrgsmal og velfaerdsspgrgsmal fra 16 pct. af de angivne svar til 39 pct. af
svarpersonerne og fra 45 pct. af de angivne svar til 68 pct. af svarpersonerne. Skattespgrgsmal gar

fra 5 pct. af de angivne svar til 12 pct. af svarpersonerne, hvilket vi analyserede afsnit 4.1.1.

Da vi i afsnit 4.1.2 allerede har behandlet forskelle 1 velgernes politiske dagsorden, vil vi ikke
bruge mere plads pa det her. I stedet vender vi specifikt blikket mod valgernes velfeerdsdagsorden
anno 2005 i relation til veelgernes holdninger til de sociale offentlige udgifter i det ovenstaende.
Som vi kan se i tabel 4.7 fglger vaelgernes prioritering af de enkelte velferdsspgrgsmal ikke helt
samme mgnster som vi fandt ved holdninger til sociale offentlige udgifter. Her viser det sig, at
problemstillinger vedrgrende bgrn og unge har lidt stgrre bevidsthed i befolkningen end
problemstillinger vedrgrende @ldre og syge. Bgrne- og ungespgrgsmal i alt er saledes salient for 36
pct. af vaelgerne mod 30 pct. af vaelgerne for @ldrespgrgsmal. Begge omrader optager dog valgerne
relativt meget. Opmarksomhed angaende kontanthjelp og sociale ydelser er stort set ikke til stede.
Kun ca. 1 pct. af vaelgerne finder sadanne problemstillinger salient. Man kan saledes tale om en

nasten glemt velferdsgruppe, hvilket kan lede tankerne hen mod en ubevidst egeninteresse fra
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valgerne - ude af gje ude af sind. Selv ikke kontanthjelpsmodtagerne syntes at mene, at deres egen
gkonomiske situation er salient, hvilket dermed taler imod interessehypotesen.

Forskellen i hvilke policyomrader, der er hgjest prioriteret pa vaelgernes dagsorden, kan dermed
forklares lidt pa samme made som valgernes holdninger til de enkelte sociale udgifter. Det vil sige,
at det primert handler om den geldende passendehedslogik (March & Olsen 2006b) for de enkelte
policyomrader ligesom oplevede problemer, der ggr sig geldende (jf. Goul Andersen 2007a).

Tabel 4.7 Valgernes politiske dagsorden 2005. Pct. af angivne svar og pct. af svarpersoner. 2005.

Pct. af samtlige svar | Pct. af svarpersonerl)
@konomi i alt 14 34
- Arbejdslgshed mv. 9 23
- Betalingsbalance 0 1
- @konomi i gvrigt 5 13
Skat 5 12
Miljo 6 15
Flygtninge-/indvandrer 16 39
EU, udenrigs og forsvarspolitik 6 14
Andet 8 18
Velfeerd i alt 45 68
Herunder:
Sygehuse, sundhedsveesen 8 19
ldre i alt 12 30
- Hlemmehjeelp, plejehjem 3 7
- /Eldre forhold u.n.a. 9 24
- Pension, efterlgn 1 2
Born og unge i alt 15 36
- Daginstitutioner mv. 5 12
- Undervisning, uddannelse, herunder folkeskolen 12 27
Kontanthjeelp og sociale ydelser 0 1
Sociale problemer (inklusiv andre velfaerdsemner) 7 18
(N) 5901 2264

1) Kolonnen viser pct. af svarpersoner. Der er fx 512 respondenter ud af 2264 (23 pct.), der har svaret arbejdslgshed
som vigtigste problem i en af de fire svarmuligheder.

4.2.4 Hvordan ser det ud for service, overforsler og saliency?
Efter at have set n&ermere pa valgernes generelle holdninger til serviceudgifter og udgifter til

overfgrsler og tilskud, samt velgernes politiske velferdsdagsorden, finder vi et relativt klart
mgnster for vaelgernes prioritering af velferdsudgifter. De enkelte variationer for de enkelte
policyomrader kan primert tolkes ud fra hvilken passendehedslogik, der ggr sig geeldende, samt
hvilke oplevede problemer, der syntes mest nervarende. Valgernes passendehedslogik ggr, at
eldre og syge samt bgrn og unge far stgrst opbakning i befolkningen, hvorimod arbejdslgse er lavt

prioriteret ved bade tildeling af flere penge fra det offentlige og ved valgernes saliency.
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Pa trods af, at det ikke var interessehypotesen, der overordnet kunne forklare de enkelte

policyvariationer, er det naste skridt, at ga ned i tallene for at undersgge, om interessebestemte

forskelle eksisterer mellem sociale grupper.

Vi veelger at ga i dybden med fgrst @ldrespgrgsmal, dernast bgrn- og ungespgrgsmal, som begge ud

fra interessehypotesen ma forventes at kunne tolkes sarligt ud fra aldersrelaterede forskelle

afhangig af stadiet i ens livscyklus. Herefter gar vi i dybden med sociale forskelle ved dagpenge og

kontanthjelp, hvor vi ud fra interessehypotesen primart ma forvente at finde variationer bestemt af

den enkeltes arbejdsmarkedsrelation.

Tre overordnede scenarier kan forventes at udspille sig:

Kortsigtet, sneever egeninteresse bestemmer befolkningens holdninger til stgrrelsen af
offentlige udgifter:

Der er hgj gennemsnitlig opbakning til de forskellige offentlige udgifter, men opbakningen
varierer fra omrade til omrade alt efter hvem, der nyder gavn. En ret hgj samlet tilslutning
bevares kun, fordi sa mange har umiddelbar interesse i et eller flere omrader.
Veerdibaserede forklaringer bestemmer befolkningens holdninger til storrelsen af offentlige
udgifter:

Der er hgj gennemsnitlig opbakning til de forskellige offentlige udgifter, og der kan ikke
findes signifikante interessebestemte forskelle fra omrade til omrade. Der eksisterer i stedet
en bred konsensus pa tvers af alle samfundsgrupper om, at nogle ydelser fortjener stgrre
generel opbakning end andre pa baggrund af et steerkt grundleeggende vardifaellesskab. De
variationer, vi finder, er saledes primert bestemt af forskelle i veerdier og forskellige
livsformer.

Andpre forklaringer bestemmer befolkningens holdninger til stgrrelsen af offentlige udgifter.
Der er hgj gennemsnitlig opbakning til de forskellige offentlige udgifter men der kan ikke
findes signifikante interessebestemte forskelle i de enkelte omrader. Der eksisterer i stedet
en konsensus pa tveers af alle samfundsgrupper om, at nogle ydelser far stgrre opbakning

pga. oplevede problemer, oplevede muligheder, oplevede tillid mv.
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4.2.5 [Eldresporgsmal

I det felgende gar vi tet pa de sociale variationer for velgernes holdninger og prioritering af
eldrespgrgsmal i tabel 4.8. De enkelte omrader og opgaver analyseres ud fra, hvor mange pct. af
valgerne, der mener, at det offentlige bruger “’for fa penge” pa de enkelte omrader samt pct. af
valgerne, der har @ldrespgrgsmal pa dagsorden. De enkelte uathaengige variable strukturerer
afsnittet.

Ud fra interessehypotesen forventes det, at s@rligt de ®ldre valgere vil vere stgrst tilhengere af
’flere penge pa” de enkelte opgaver, hvorimod de yngre velgere forventes at have lav opbakning til
opgaverne. Derudover forventes det, at kvinder og mend har stort set ens opbakning til omraderne,
da begge grupper skulle have samme interesse i ydelserne. Skoleuddannelse forventes ligeledes at
have stort set ens opbakning fra de enkelte grupper; men enkelte forskelle ved sarligt
folkepensionen kan forventes med den begrundelse, at de hgjeste uddannede 1 stgrre grad kommer
til at veere aftha@ngig af arbejdsmarkedspensioner, hvorimod de laveste uddannede i stgrre grad
fortsat er athengig af folkepensionen (Larsen & Goul Andersen 2004). Ved stilling skulle vi ud fra
interessehypotesen forvente, at velgere uden for arbejdsmarkedet, der i hgj grad indeholder
pensionister og efterlgnsmodtagere, yder stgrst opbakning modsat de beskeftigede, der ikke har
interesse i @ldreydelserne. Ved husstandsindkomst skulle vi ud fra interessehypotesen forvente, alle
indkomstgrupper ligeligt stgtter plejehjem, hjemmehjalp og folkepensionen, da alle grupper har ret
til ydelserne. Ved sektor kunne vi forestille os en hgjere opbakning til &ldrespgrgsmal fra de

offentlige ansatte, da det primert er disse, der tager sig af ydelserne.

Som alternative forklaringer kunne man forestille sig, at frem for der er tale om livscyklusbaserede
forklaringer med ®ldre velgere som de stgrste tilha@ngere, 1 stedet er tale om forskellige politisk
socialiserede generationer (fx 68’generationen) (Andersen 2003; Rathlev 2007).

Hvis der mod forventning skulle findes forskelle mellem mand og kvinder, kan det frem for et
gkonomisk rationale skyldes, at kvinders holdninger er mere baseret pa omsorg (Andersen & Goul
Andersen 2003).

Hvis vi ikke finder den klare interessebestemte forskel mellem dem uden for arbejdsmarkedet og
dem pa arbejdsmarkedet kan en forklaring vare, at det i stedet skyldes livsformer, hvor fx
selvstendige har en udpraget individualistisk livsform (Goul Andersen 2004). Derudover kan der
vare forskelle mellem forskellige beskaftigede grupper pga. socialiserede forskelle skabt gennem

uddannelse eller erhverv, som eksempel er fx offentlige ansatte oftere uddannet til
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omsorgsstillinger, hvorimod privat ansatte oftere er uddannet til erhvervsgkonomiske

problemstillinger (Goul Andersen 1999d; Stubager 2006, 2007; Svallfors 2006).

Som ved undersggelsen af de sociale variationer pa det generelle niveau undersgger vi ligeledes
forst, om der er en statistisk signifikant sammenhang efter kontrol for de enkelte baggrundsfaktorer
(se anmarkning ved tabel 4.8) mellem de enkelte baggrundsfaktorer og de enkelte &ldrespgrgsmal.
Det vil sige, med hvor stor statistisk sikkerhed vi kan sige, at der er sammenha@ng mellem pct. af
valgere med de enkelte sociale karakteristika og holdninger til, at det offentlige bruger "for fa
penge” pa plejehjem, hjemmehjalp, folkepension, samt pct. af de enkelte vaelgergrupper, der "har”
eldrespgrgsmal pa den politiske dagsorden. Kun hvis der er en signifikant sammenhang mellem
variablerne, arbejder vi videre med tallene. Procenterne i tabel 4.8 kan dog ikke sta alene, derfor ser

vi ligeledes pa forskelle ved de enkelte kontrollerede kategorieffekter (odds ratio) i bilag 1.

Nar vi ser pa tabel 4.8 finder vi, at der er signifikant sammenhang mellem aldersvariablen og de
afhangige variable plejehjem, hjemmehjalp og folkepension. Ved spgrgsmalet om at have
@ldrespgrgsmal pa den politiske dagsorden finder vi ingen signifikant sammenhang™.

Nar vi ser pa de ra procenter ved plejehjem, som generelt har hgj opbakning i befolkningen, er der
en svag tendens til, at de &ldre valgere er stgrre tilh@ngere af plejehjem end de yngre velgere. Nar
vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter bekraftes dette mgnster. Det er imidlertid de 50-59 arige,
der er stgrst tilha@ngere af plejehjem. Valgere pa 50-59 ar har saledes 1,9 gange sa store odds for at
mene, at der skal flere penge til plejehjem ift. de 18-29 arige. Der er saledes ikke umiddelbart tale
om et kortsigtet interessebestemt mgnster, men skal snarere tolkes ift. politiske generationer, hvor
68’ generationen stadig viser sig som den mest velferdsorienterede (Rathlev 2007). Velgere fra 18-
39 ar har dog lavest opbakning til flere penge til plejehjem, hvilket giver en svag indikator for
egeninteresse, da det er de vaelgere, der har laengst tid til at skulle pa plejehjem.

Ved folkepension er den generelle opbakning knap sa hgj i befolkningen som ved plejehjem og
hjemmehjalp men ligesom ved plejehjem syntes der ved fgrste gjekast at eksistere et aldersrelateret
mgnster, hvor de yngste velgere er knap sa store tilhengere af flere penge til folkepensionen som
de @ldste veelgere. 27 pct. i aldersgruppen fra 18-29 ar mener saledes, at det offentlige bruger for fa
penge pa folkepensionen mod 45 pct. af de 60-69 ar og 37 pct. af veelgere over 70 ar. Vi kan saledes

se en indikator pa egeninteresse ved de yngste velgere, der muligvis kan have svert ved at

3 Efter kontrol fungerer skoleuddannelse som mellemkommende variabel og fjerner effekten.
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identificere sig med folkepensionen, der ligger mange ar ude i fremtiden og maske er afskaffet til
den tid. Ved den bivariate sammenh@&ng mellem alder og folkepension er alle aldersgrupper, med
undtagelse af de 30-39 arige, signifikant forskellige fra de 18-29 arige. Dette @ndrer sig imidlertid
ved kontrol, hvor resultatet bliver, at det kun er grupperne fra 40-49 ar og 50-59 ar, der er
signifikant forskellige fra de unge. De 40-49 arige har ca. 1,5 gange sa store odds, for at mene at
folkepensionen bgr have flere penge ift. de 18-29 arige. Der syntes ikke at vere indikatorer pa
egeninteresse, dvs. at holdningen fra de &ldste velgere over 70 ar ikke er signifikant forskellige fra
holdningen fra vaelgerne mellem 18-29 ar**. Opbakningen fra de 40 til 59 arige skal snarere
forklares i et socialiserings- og generationsperspektiv med 68’-generationen som

’velferdsgenerationen” (Rathlev 2007).

Ved hjemmehjelp finder vi et lidt andet mgnster end ved plejehjem og folkepension. Her viser det
sig, at de yngste velgere er stgrre tilh@ngere af flere penge til hjemmehjalp end de ®ldste vaelgere.
68 pct. af de 18-29 arige mener, at der skal flere penge til hjemmehjalpen, mod 62 pct. af valgere
over 70 ar. Overraskende viser det sig, at pa trods af, at der kun er 6 procentpoints forskel mellem
de 18-29 arige og aldersgruppen over 70 ar, sa er de to grupper signifikant forskellige fra hinanden
efter kontrol (skoleuddannelse har en delvis indirekte effekt). Valgere over 70 ar har saledes ca. 0,4
mindre odds for at gnske flere penge til plejehjem eller vendt om: De unge mellem 18-29 ar har ca.
2,5 gange sa store odds for at gnske flere penge til hjemmehjalp end valgerne over 70 ar
(udregning: 1/0,4=2,5). Det er saledes ikke muligt at finde eksempler pa egeninteresse ved

sammenh&ng mellem alder og hjemmehjalp.

Nar vi ser pa kgn, skulle vi ikke ud fra interessehypotesen forvente den store forskel mellem mand
og kvinder, da begge grupper er lige berettigede til de enkelte @&ldreydelser (se tabel 4.8). Det viser
sig ogsa at veere tilfeldet ved plejehjem, men ikke ved hjemmehjalp og folkepension. Ved
hjemmeh;jlp er det 66 pct. af mendene, der mener at der skal gives flere penge mod 76 pct. af
kvinderne. Ved folkepension er det 35 pct. af ma@ndene mod 41 pct. af kvinderne, der mener, at der
bliver givet for fa penge. Der kan saledes identificeres en variation, som selv efter kontrol er
signifikant ved begge athengige variable. Kvinder har saledes ca. 1,7 gange sa store odds for at
gnske flere penge til hjemmehjelpen og 1,2 gange sa store odds for at gnske flere penge til

folkepension. Det samme mgnster ggr sig ogsa galdende for at have @ldrespgrgsmal pa dagsorden.

** Der skal et stort N til i de enkelte kategorier fgr SPSS med sikkerhed kan vise, at forskellen er signifikant.
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Tabel 4.8 Sociale variationer for at det offentlige bruger for fa penge pa plejehjem, hjemmehjzlp og
folkepension, samt pct. af vaelgere, der har xldrespgrgsmal pa den politiske dagsorden. 2000 og 2005. Pct.

D erme et | Pl | 0 | Hemmeniap| Foleponsion | OIS [y
Hele befolkningen 7611235 71 38 30| 2264
Kan *kk * *k Kk
Meaend 73| 622 66 35 2411231
Kvinder 78| 613 76 41 40| 1033
Alder * * %k *k %k
18-29 ar 69| 295 68 27 24| 279
30-39 ar 71| 276 71 33 28| 356
40-49 ar 77| 253 74 37 31| 442
50-59 ar 83| 233 75 43 29| 434
60-69 ar" 81| 179 71 45 40| 388
70 ar+ - - 62 37 35| 365
Skoleuddannelse b b bl bl
Folkeskole 7-9. K. 84| 401 74 44 38| 806
Realeksamen, 10. kl. 78| 471 76 44 38| 693
Studentereksamen/HF 63| 362 63 27 18| 759
Sti"ing * * *k*k * %

Uden for

arbejdsmarkedet® ) ) 69 44 40| 650
Ufagleert arbejder 79| 170 79 48 36| 267
Fagleert arbejder 81| 160 78 43 38| 234
Lavere funktioneer 81| 223 79 38 32| 450
Hajere funktionzer 66| 235 59 24 18| 325
Selvsteendig 64| 70 63 30 17| 142
Husstandsindkomst” *

Under 250.000 kr. 71 92 72 47 38| 159
250.000-399.999 kr. 81| 190 78 46 34| 239
400.000-549.999 kr. 78| 271 75 37 32| 359
550.000-599.999 kr. 76 79 75 36 28| 102
600.000-699.999 kr. 78 54 73 37 31| 217
700.000-899.999 kr.* 61 75 65 29 26| 206
900.000 kr. eller mere - - 54 25 14 71
Sektor *

Privat ansat 75| 476 70 34 30| 681
Offentlig ansat 76| 355 78 40 30| 468

*=sig. < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.

1) 2000: Kategorien gar fra 60-70 ar. Der er ingen respondenter over 70 ar.

2) 2000: Uden for arbejdsmarkedet kan ikke udledes pga. mangler i datasattet. 2005: Arbejdslgse, efterlgnsmodtagere,
fgrtidspensionister og folkepensionister.

3) Kun gifte og samlevende.

4) 2000: 700.000 kr. og over. Denne kodning er valgt pga. for fa respondenter til logistisk regression.

5) Pct. af svarpersoner, der har emnet pa den politiske dagsorden.

Anm: Signifikansen forteller, om der er statistisk sammenhang mellem de uathengige variable og de afh@ngige
variable efter kontrol for relevante baggrundsfaktorer (kgn, alder, skoleuddannelse, stilling, husstandsindkomst,
civilstand, sektor). Signifikansen er udledt af multinominel logistisk regression (se bilag 1). Vi kan séledes se, hvorvidt
de enkelte ssmmenha&nge er statistisk holdbare i befolkningen eller muligvis blot tilfeldig varians.

Her har kvinder ca. 2,2 gange sa store odds for at have @ldrespgrgsmal pa dagsorden end mand.
Fordi vi har vaeret sa omhyggelige i vores kontrol af andre faktorer, og dermed holder alt andet lige

(se afsnit 3.3), viser det med stor sikkerhed, at kvinder har en tendens til at veere mere
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omsorgsorienteret end mand (jf. Andersen & Goul Andersen 2003). Det taler sdledes imod

interessehypotesen.

Som vi sa i analysen af aldersvariablen forklarer skoleuddannelse, som mellemkommende variabel,
en del af effekten ved de enkelte ®ldrespgrgsmal. Det er sdledes alle @ldrespgrgsmal, hvor der er en
signifikant statistisk sammenhang med skoleuddannelse. Valgere med folkeskolens 7-9 klassetrin
har saledes signifikant hgjere opbakning til de enkelte &ldreomrader ift. veelgere med en
studentereksamen. Der er saledes mellem ca. 1,7-2,5 gange sa store odds for at vaelgere med
folkeskole 7-9 kl. mener, at det offentlige bruger for fa penge pa de enkelte @ldreomrader og har
@ldrespgrgsmal pa dagsorden. At det snarere drejer sig om uddannelsesniveau ggr saledes, at det
formentlig primert er vardibaserede forklaringer frem for egeninteresseforklaringer, der skal
anvendes. Hvis vi fglger Svallfors (2006) kan det skyldes, at de hgjeste uddannede er mindre
ath@ngige af staten hvorimod de lavest uddannede er mere ath&ngige ved @ndringer i de

gkonomiske konkjunkturer.

Ved respondentens stilling, som variabel, er det ud fra interessehypotesen forventningen, at velgere
uden for arbejdsmarkedet, og dermed sarligt pensionister og efterlgnsmodtagere er stgrre
tilhaengere af &ldrespgrgsmal end ordinzr beskaftigede. Denne interessebestemte forventning viser
sig dog ikke at holde stik nar vi ser pa tallene. Vi finder ganske vist statistiske signifikante forskelle
ved sammenhzngen mellem stilling og de fire @ldrerelaterede spgrgsmal men sammenhangene
handler i stedet om et overordnet skel mellem hgjere funktionarer og selvstendige versus de
resterende besk®ftigede og velgere uden for arbejdsmarkedet.

Ved plejehjem er det 64 pct. af de selvstendige og 66 pct. af de hgjere funktion@rer mod 79-81 pct.
af de resterende grupper, der mener, at det offentlige bruger for fa penge pa herpa. Efter kontrol for
andre faktorer viser det sig stadig, at stilling har en statistisk signifikant sammenh@&ng med
plejehjem3 >, Lavere funktionarer har siledes ca. 1,9 gange sa store odds for at ville bruge flere
penge pa plejehjem end de hgjere funktionarer. Lidt det samme mgnster ggr sig geldende ved
hjemmehjalp og folkepension. Ved hjemmehjalp mener 59 pct. af de hgjere funktionaerer mod 78-
79 pct. af de ufaglaerte arbejdere, faglerte arbejdere og lavere funktionarer, at der skal bruges flere
penge pa hjemmehjalpen. Den statistiske analyse viser, at de tre grupper er signifikant forskellige

fra de hgjere funktionarer og har ca. 1,6-1,7 gange sa store odds for at ville bruge flere penge pa

% Skoleuddannelse har en sideordnet effekt og alder har en delvis suppressoreffekt pa stilling.
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hjemmehj®lp end de hgjere funktionarer. Ved folkepensionen er alle grupper, undtagen de
selvstendige, signifikant forskellige fra de hgjere funktion@rer, og har mellem 1,6-2,2 gange sa
store odds for at ville bruge flere penge pa folkepensionen. Indikator pa en interessebestemt
forklaring kan dog vere til stede, da de hgjere funktionarer i langt mindre grad bliver ath@ngige af
folkepensionen, men snarere af egne pensionsopsparinger, og dermed ingen grund har til at stgtte
ydelsen (Larsen & Goul Andersen 2004).

Prioritering af &ldrespgrgsmal pa de forskellige beskeftigelsesgruppers politiske dagsorden udviser
ogsa stort set samme mgnster. Hvor det er 17 pct. af de selvstaendige og 18 pct. af de hgjere
funktionarer, der prioriterer @ldrespgrgsmal, er det mellem 32-40 pct. af de andre grupper, der
prioriterer &ldrespgrgsmal. Umiddelbart viser den bivariate analyse, at der er en staerk forskel i
effekt mellem de hgjere funktionarer og de andre grupper men nar vi kontrollerer for de andre
variable (s@rligt skoleuddannelse har en indirekte effekt), bliver effekten mindre. De stgrste
tilhaengere af at have @ldrespgrgsmal pa dagsorden er valgere uden for arbejdsmarkedet og de
faglerte arbejdere. Valgere uden for arbejdsmarkedet har saledes ca. 2 ganges sa store odds for at
have &ldrespgrgsmal pa dagsorden. En svag indikator pa egeninteresse kan saledes spores her, da
pensionister saledes er mere orienteret mod egne forhold. Det er dog kun en delvis forklaring, da
ogsa faglarte arbejdere i stort set samme omfang prioriterer a&ldrespgrgsmal.

Den samlede forklaring pa de sociale forskelle pa de forskellige &ldrerelaterede athaengige variable
skal sandsynligvis findes i1 en kombination af de selvstendiges individualistiske livsform (jf. Goul
Andersen 2004) samt forskelle mellem hgjere funktion®rer og selvstendige og andre professioner
bl.a. skabt i uddannelsessystemet (Stubager 2007), men formentlig ligeledes pa arbejdspladsen
(Svallfors 2006).

Nar vi ser pa husstandsindkomst ville vi ud fra interessehypotesen forvente, at alle indkomstgrupper
stgtter ligeligt op om de @ldrerelaterede ath@ngige variable (se tabel 4.8). Det viser sig imidlertid,
at vi ved fgrste gjekast finder en polarisering mellem de hgjeste indkomster og de laveste
indkomster pa de fire variabler. Men nar vi tester det via statistiske analyser viser det sig, at der er
tale om spurigse sammenhange i tre af tilfeldene. Sammenha@ngen mellem husstandsindkomst og
plejehjem, folkepension og at have &ldrespgrgsmal pa dagsorden er saledes sarligt betinget af
skoleuddannelse og forsvinder efter kontrol. Ved hjemmehjelp derimod bestar noget af effekten fra
husstandsindkomst efter kontrol. Her er der en signifikant polarisering mellem valgere med

husstandsindkomster under 250.000 kr. og vaelgere med husstandsindkomster over 700.000 kr.
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Hvor det fx er 72 pct. af valgere med husstandsindkomster under 250.000 kr., der mener, at det
offentlige bruger for fa penge pa hjemmehjlp, gor det samme sig geldende for 54 pct. af velgere
med husstandsindkomster over 900.000 kr. Velgere med husstandsindkomster under 250.000 kr.
har saledes ca. 2,1 gange sa store odds for at ville have flere penge til hjemmehjaelp end velgere
med husstandsindkomster over 900.000 kr. Hvad der er forklaringen pa denne forskel er sver at
afggre, men den kan delvist skylde, at de hgjeste indkomster i hgjere grad har mulighed for at skaffe
sig privat hjeelp, hvis det skulle blive aktuelt, og dermed ikke pa samme made er athengige af det

offentliges midler.

Sidst ser vi n@rmere pa sektor. Her ville vi ud fra interessehypotesen forvente hgjere opbakning til
eldrespgrgsmal fra de offentlige ansatte, da det primeert er disse, der tager sig af ydelserne. Ved
hjemmehjalp finder vi en signifikant forskel efter kontrol for andre faktorer men vi finder ikke en
signifikant sammenhang ved de resterende @ldrespgrgsmal. Hvor 78 pct. af de offentlige ansatte
mener, at det offentlige bruger for fa penge pa hjemmehjalp, ggr det samme sig gaeldende for 70
pct. af de private ansatte. Nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter viser det sig, at privat
ansatte har ca. 0,7 gange mindre odds for at mene, at det offentlige bruger for fa penge pa
hjemmeh;jalp. Forskellen kan dog na&ppe forklares 1 kraft af de offentlige ansattes direkte interesse i
omradet, da vi har kontrolleret for stilling. I stedet skal vi nok snarere finde svaret ud fra en
vardibaseret forklaring ud fra socialiserede forskelle mellem de offentlige ansatte og private ansatte

(Goul Andersen 1999d).

4.2.6 Bgrne- og ungespgrgsmal
I det felgende gar vi tet pa de sociale variationer for veelgernes holdninger til bgrne- og ungeydelser

1 tabel 4.9. Forst undersgger vi, om der er en statistisk signifikant ssmmenha&ng efter kontrol for de
enkelte baggrundsfaktorer (se anmarkning ved tabel 4.9) mellem den enkelte uath@ngige variabel
og de ath@ngige variable. Det vil sige, med hvor stor statistisk sikkerhed vi kan sige, at der er
sammenh&ng mellem pct. af velgere med de enkelte sociale karakteristika og holdninger til, at det
offentlige bruger ”for fa penge” pa foreldreorlov, bgrnehaver og vuggestuer, uddannelse og
gkonomiske vilkar for bgrnefamilier, samt pct. af de enkelte valgergrupper, der “har”
daginstitutioner mv. og uddannelse mv. pa den politiske dagsorden. Kun hvis der er en signifikant
sammenhang, kan vi retvisende udtale os om, hvad der primart motiverer holdninger i den danske
befolkning. Sidelgbende ser vi pa forskellen i de enkelte kontrollerede effekter (odds ratio) i bilag 1.
Ligesom de enkelte @ldrespgrgsmal har de enkelte bgrne- og ungeydelser en generel hgj opbakning
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i befolkningen, hvilket, som navnt, ma tilskrives en galdende passendehedslogik. Vi vil dog

undersgge de enkelte sociale variationer for at se, om vi kan lokalisere interessebestemte mgnstre,

eller om der er andre forklaringer, der skal i spil for at forklare de enkelte sociale variationer.

Tabel 4.9 Sociale variationer for at det offentlige bruger for fa penge pa forzldreorlov, bgrnehaver og
vuggestuer, uddannelse og skonomiske vilkar for bgrnefamilier. 2000 og 2005. Pct.

Det offentlige bruger

Bornehaver og

@konomiske vilkar

for f4 . Foraeldreorlov | (N) Uddannelse o (N)

or fa penge pa... (2000) vuggestuer for bagrnefamilier

Hele befolkningen 3011235 46 61 212264
Kgn *k%k *k%k

Meend 25| 622 40 60 191231
Kvinder 36| 613 53 62 2211033
Skoleuddannelse > >

Folkeskole 7-9. kl. 26| 401 40 53 20| 806
Realeksamen, 10. kl. 33| 471 53 64 22| 693
Studentereksamen/HF 32| 362 46 69 21| 759
Stilling

Uden for arbejdsmarkedet” - - 39 53 17| 650
Ufagleert arbejder 39| 170 51 62 24| 267
Fagleert arbejder 43| 160 54 61 25| 234
Lavere funktioneer 35| 223 57 67 22| 450
Hojere funktionaer 30| 235 43 68 20| 325
Selvsteendig 200 70 36 53 13| 142
Husstandsindkomst” ** *

Under 250.000 kr. 32| 92 42 56 16| 159
250.000-399.999 kr. 36| 190 46 58 24| 239
400.000-549.999 kr. 40| 271 55 64 28| 359
550.000-599.999 kr. 25| 79 52 65 23| 102
600.000-699.999 kr. 32| 54 50 64 24| 217
700.000-899.999 kr.% 28| 75 51 68 18| 206
900.000 kr. eller mere - - 39 61 7 71
Sektor >

Privat ansat 35| 476 47 63 21| 681
Offentlig ansat 35| 355 59 67 24| 468
Hjemmeboende born og x x . .

alder

Barn 0-2 ar 52| 58 65 60 38| 153
Barn 3-6 ar 51 94 60 66 26| 156
Barn/unge 7-19 ar 36| 364 53 71 23| 424
Hjemb. unge 20-25 ar® 18| 96 47 71 10| 51
18-24 ar, uden bagrn 25| 49 37 78 25| 101
25-40 ar, uden bgrn 37| 130 40 64 19| 243
40 ar+, uden bgrn” 20| 433 41 55 17,1136

*=sig. < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.
1) 2000: Uden for arbejdsmarkedet kan ikke udledes pga. mangler i datasattet. 2005: Arbejdslgse, efterlgnsmodtagere,
fgrtidspensionister og folkepensionister.

2) Kun gifte og samlevende.

3) 2000: 700.000 kr. og over. Denne kodning er valgt pga. for fa respondenter til logistisk regression.
4) 2000: Hjemmeboende unge 20 ar eller over.

5) 2005: Inklusiv hjemmeboende unge over 26 ar.
Anm: Signifikans: Den statistiske sammenh@ng er kontrolleret for kgn, skoleuddannelse, stilling, husstandsindkomst,

civilstand, sektor og hjemmeboende bgrn og alder.
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Ud fra interessehypotesen er det forventningen, at vaelgere med bgrn samt yngre velgere, der
muligvis snart skal have bgrn, er stgrst tilh@ngere af de enkelte bgrne- og ungeydelser 1 mods&tning
til veelgere over 40 ar, der ingen bgrn har.

Ved kgn, skoleuddannelse, stilling, husstandsindkomst og sektor skulle vi ud fra interessehypotesen
forvente, at der er samme opbakning til de enkelte ydelser, da alle grupper umiddelbart skulle have
samme interesse i ydelserne. Vi kan imidlertid ikke vare sikre pa, at det er egeninteresse, der er
hovedforklaringen, hvis der ikke fremfindes deciderede variationer. Det kan saledes i lige sa hgj
grad vare alternative forklaringer, hvilket ggr, at sammenhange, der er insignifikante, ikke kan

konkluderes sikkert ift. interessehypotesen.

Hyvis vi skulle finde variationer ved de uatha@ngige variable, er det samme alternative forklaringer,
der gor sig gaeldende, som i det ovenstaende. Det kunne vare politisk socialiserede generationer (fx
68’ generationen) (Andersen 2003; Rathlev 2007), at kvinders er mere baseret pa omsorgsverdier
(Andersen & Goul Andersen 2003), forskelle i livsformer, hvor fx selvstendige har en
individualistisk livsform (Goul Andersen 2004) eller socialiserede forskelle skabt gennem

uddannelse eller erhverv (Stubager 2006, 2007; Goul Andersen 1999d; Svallfors 2006).

Nar vi ser pa den uathengige variabel hjemmeboende bgrn og alder” finder vi en statistisk
signifikant sammenh@ng til de enkelte bgrne- og ungeydelser (se tabel 4.9). De enkelte bgrne- og
ungeydelser viser en relativ klar opbakning fra de bergrte velgergrupper, og her finder vi den nok
klareste indikator pa kortsigtet, sneever egeninteresse.

Ved foraldreorlov er det 52 pct. af velgere med bgrn fra 0-2 ar og 51 pct. af velgere med bgrn fra
3-6 ar, der mener, at det offentlige bruger for fa penge herpa. Det er en markant stgrre opbakning
end landsgennemsnittet pa 30 pct. Men ligeledes 36 pct. af velgere med bgrn og unge mellem 7-19
ar og 37 pct. vaeelgere i alderen 25-40 ar, der formentlig snart skal have bgrn, er for flere penge til
foreldreorlov. Kun 20 pct. af vaelgere over 40 ar uden bgrn, der forventeligt ingen interesse skulle
have i1 foreldreorloven, har opbakning hertil. Det betyder, at der, selv efter kontrol for andre
faktorer, er signifikant forskel pa valgere over 40 ar uden bgrn og velgergrupperne med bgrn og
unge under 19 ar, samt vaelgere i alderen 25-40 ar uden bgrn. For eksempel har vaelgere med bgrn
fra 0-2 ar ca. 4,0, og vaelgere med bgrn fra 3-6 ar ca. 3,8 gange sa store odds for at mene, at
foreldreorlov far for fa penge ift. vaelgere over 40 ar uden bgrn. Det samme mgnster ggr sig stort

set geldende ved bgrnehaver og vuggestuer. Her er de to mest bergrte velgergrupper sterke
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tilhaengere af flere penge. 65 pct. af veelgere med bgrn fra 0-2 ar og 60 pct. af velgere med bgrn fra
3-6 ar mener saledes, at det offentlige bruger for fa penge pa omraderne. Valgere med bgrn fra 7-19
ar stgtter ligeledes med 53 pct. for flere penge til bgrnehaver og vuggestuer. For velgere over 40 ar,
der ikke har bgrn, er det 41 pct. af vaelgerne, der gnsker flere penge til omraderne. Efter kontrol af
andre faktorer viser det sig, at veelgergrupperne med bgrn fra 0-19 ar er signifikant forskellige fra
valgere over 40 ar uden bgrn. Der er ca. 2,4 gange sa store odds for, at velgere med bgrn fra 0-2 ar
mener, at der skal bruges flere penge pa bgrnehaver og vuggestuer end valgere over 40 ar uden
bgrn. For vaelgere med bgrn mellem 3-6 ar er der ca. 1,9 gange sa store odds. Vi finder saledes her
en forskel mellem bergrte og ikke bergrte grupper, der indikerer en forklaring ud fra egeninteresse.
Da det dog handler om ens bgrn, hvor omsorg ligeledes ggr sig geldende, er der formentlig kun tale

om en delvis forklaring.

Nar vi ser pa uddannelse har alle velgergrupperne, undtagen vaelgere med bgrn fra 0-2 ar og
valgere over 40 ar uden bgrn, en markant opbakning til flere penge til uddannelse, med seerligt 78
pct. af de 18-24 ar uden bgrn som stgrste tilheengere. Den statistiske analyse viser, at der er ca. 2,2
gange sa store odds for, at veelgere fra 18-24 ar uden bgrn vil bruge flere penge pa uddannelse ift.
valgere over 40 ar uden bgrn (se bilag 1). Effekten er imidlertid blevet mindre efter kontrol.
Arsagen er en indirekte effekt fra skoleuddannelse, stilling og husstandsindkomst. Efter kontrol er
det kun velgere med hjemmeboende bgrn fra 7-19 ar og velgere med hjemmeboende unge fra 20-
25 ar og 18-24 arige uden bgrn, der er signifikant forskellige fra veelgere over 40 ar uden bgrn. For
valgere med hjemmeboende bgrn og unge mellem 7-25 ar er der ca. 1,6-2,2 gange sa store odds for
at mene, at det offentlige bruger for fa penge pa uddannelse ift. velgere over 40 ar uden bgrn. Vi
finder saledes et interessebestemt mgnster for uddannelse for valgere med bgrn og unge i den

primare uddannelsesalder.

Nar vi ser pa gkonomiske vilkar for bgrnefamilier i tabel 4.9, finder vi ligeledes et interessebestemt
mgnster ved de velgergrupper, der kan forventes at have stgrst opbakning hertil. De stgrste
tilhaengere for flere penge til omradet er 38 pct. af vaelgere med bgrn mellem 0-2 ar og 26 pct. af
valgere med bgrn mellem 3-6 ar, men ligeledes 25 pct. af velgere pa 18-24 ar uden bgrn. Herimod
er det kun 10 pct. af velgere med hjemmeboende unge mellem 20-25 ar og 17 pct. af valgere over
40 ar uden bgrn, der mener det samme. Selv efter kontrol for andre faktorer er der en hgjsignifikant

statistisk sammenhang mellem hjemmeboende bgrn og alder og gkonomiske vilkar for
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bgrnefamilier. For eksempel er der ca. 3 gange sa store odds for, at veelgere med bgrn fra 0-2 ar
mener, at det offentlige bruger for penge pa gkonomiske vilkar for bgrnefamilier end valgere over

40 ar uden bgrn.

Nar vi ser pa sammenhangen mellem “hjemmeboende bgrn og alder” og de afhangige variable, at
have “uddannelse mv.” og ’daginstitutioner mv.” pa den politiske dagsorden i tabel 4.10, finder vi
ved fgrste gjekast et lignende mgnster som ved bgrne- og ungespgrgsmalene i tabel 4.9. Vi finder
saledes signifikante sammenhange ift. begge afhangige variable efter kontrol af andre faktorer. Nar
vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter, er det dog ikke helt det forventede mgnster, som vi ud

fra interessehypotesen skulle forvente.

Ved uddannelse mv. er det hele 50 pct. af de unge velgere mellem 18-24 ar, der har omradet pa
deres politiske dagsorden. Det samme ggr sig gaeldende for 33 pct. af vaelgere med hjemmeboende
bgrn og unge mellem 7-19 ar. De valgere, der har lavest opbakning, er valgere, der har
hjemmeboende bgrn mellem 20-25 ar, hvor det kun er 12 pct., der mener, uddannelse mv. er et
problem, som politikerne skal tage sig af. Umiddelbart kan der spores et relativt klart
interessebestemt mgnster for de 18-24 arige, der formentlig er under uddannelse, og valgere med
hjemmeboende bgrn mellem 7-19 ar; men nar vi ser pa de enkelte kontrollerede kategorieffekter
viser det sig imidlertid, at effekten bliver markant mindre efter kontrol*®. Umiddelbart er der 27
procentpoints forskel mellem vealgere mellem 18-24 ar uden bgrn og vaelgere over 40 ar uden bgrn,
hvilket svarer til en bivariate effekt pa ca. 3,3 gange sa store odds for at have uddannelse mv. pa
dagsorden for de 18-24 arige uden bgrn mod valgere over 40 ar uden bgrn. Ved kontrol falder
effekten dog dramatisk til ca. 1,5 gange stgrre odds for, at de 18-24 arige uden bgrn har omradet pa
dagsorden ift. veelgere over 40 ar uden bgrn (kategorierne er dog ikke signifikant forskellig fra
hinanden, hvilket ggr at kategorieffekterne i princippet kan vare ens for de to grupper). Den eneste
gruppe, der skiller sig signifikant ud fra valgere over 40 ar uden bgrn, er velgere med
hjemmeboende bgrn mellem 20-25 ar. De har saledes 0,4 gange mindre odds for at have uddannelse
mv. pa den politiske dagsorden. De grupper, der ud fra interessehypotesen umiddelbart skulle skille
sig markant ud pga. en klar direkte interesse i uddannelse, er saledes ikke signifikant forskellige fra
grupper, der ingen interesse har i omradet. Specielt valgere, der har hjemmeboende unge mellem

20-25 ar, er stort set ikke optaget af uddannelse mv., hvilket er lidt underligt ud fra

% Ved uddannelse mv. bliver effekten noget svagere efter kontrol for skoleuddannelse og stilling, der er saledes tale om
en delvis indirekte effekt (se bilag 1).
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interessehypotesen, da man skulle forvente at disse valgeres bgrn stadig var i gang i

uddannelsessystemet. At der skulle vare et klart interessebestemt mgnster viser sig derfor ikke at

veare tilfeldet.

Tabel 4.10 Sociale variationer for valgere, der har uddannelse og daginstitutioner pa den politiske dagsorden.

2005. Pct.

Uddannelse mv. | Daginstitutioner mv. | (N)
Hele befolkningen 27 12| 2264
Kan * *%k%k
Meend 24 7| 1231
Kvinder 30 19| 1033
Skoleuddannelse e
Folkeskole 7-9. k. 20 10| 806
Realeksamen, 10. kl. 25 15| 693
Studentereksamen/HF 37 12| 759
Stilling ey
Uden for arbejdsmarkedet” 21 10| 650
Ufagleert arbejder 23 13| 267
Fagleert arbejder 18 16| 234
Lavere funktioneer 30 18| 450
Hojere funktionaer 34 9| 325
Selvsteendig 19 7| 142
Husstandsindkomst” * o
Under 250.000 kr. 30 11| 159
250.000-399.999 kr. 23 15| 239
400.000-549.999 kr. 22 18| 359
550.000-599.999 kr. 39 6| 102
600.000-699.999 kr. 33 14| 217
700.000-899.999 kr. 34 10| 206
900.000 kr. eller mere 28 6 71
Sektor >
Privat ansat 23 13| 681
Offentlig ansat 35 17| 468
Hjemmeboende born og alder * b
Barn 0-2 ar 23 35| 153
Barn 3-6 ar 29 24| 156
Barn/unge 7-19 ar 33 13| 424
Hjemmeboende unge 20-25 ar 12 8 51
18-24 ar, uden bgrn 50 5| 101
25-40 ar, uden barn 30 7| 243
40 ar+, uden bgrn? 23 9| 1136

*=sig. < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.
1) Arbejdslgse, efterlgnsmodtagere, fortidspensionister og folkepensionister.

2) Kun gifte og samlevende.
3) Inklusiv hjemmeboende unge over 26 ar.

Ved daginstitutioner mv. syntes der umiddelbart at kunne identificeres et relativt klart

interessebestemt mgnster i tabel 4.10. Der er saledes 35 pct. af velgere med hjemmeboende bgrn

mellem 0-2 ar, 24 pct. af valgere med bgrn mellem 3-6 ar og 18 pct. af valgere med bgrn mellem

7-19 ar, der har daginstitutioner mv. pa dagsorden. Derimod er det kun mellem 5-9 pct. af valgere
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uden bgrn samt vaelgere med hjemmeboende unge mellem 20-25 ar, der har emnet pa dagsordenen.
Nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter37 bekraftes det, at der er klare interessebestemte
mgnstre. De tre grupper, der umiddelbart ud fra interessehypotesen kunne forventes at have emnet
pa dagsordenen, har saledes signifikant stgrre opbakning end valgere over 40 ar uden bgrn.
Valgere med bgrn mellem 0-2 ar har saledes alt andet lige ca. 7 gange sa store odds for at have
daginstitutioner mv. pa dagsorden ift. vaelgere over 40 ar uden bgrn. For velgere med bgrn mellem
3-6 ar er der ca. 4 gange sa store odds, og for valgere med bgrn mellem 7-19 ar er det ca. 1,5 gange
sa store odds end valgere over 40 ar uden bgrn. Alt i alt ma det konkluderes, at der er relativt klare

indikatorer for, at det er egeninteresse, som forklarer variationen.

Vi finder relativt klare indikatorer pa interessebestemte mgnstre ved hjemmeboende bgrn og alder,
men ved de resterende uaftha@ngige variable er det primert alternative forklaringer til
interessehypotesen, der skal bruges. Vi finder sdledes sociale variationer ved de enkelte

bgrneydelser, hvilket man som navnt ikke umiddelbart skulle forvente ud fra interessehypotesen.

For kgn viser det sig, at der er en signifikant sammenhang og dermed forskel mellem mand og
kvinders holdninger til bade foreldreorlov og bgrnehaver og vuggestuer i tabel 4.9 og uddannelse
mv. og daginstitutioner mv. i tabel 4.10. For uddannelse og gkonomiske vilkar for bgrnefamilier i
tabel 4.9 er der ingen signifikant forskel mellem kgnnene.

Hvor det er 25 pct. af mandene, der vil bruge flere penge pa foreldreorlov, er det 36 pct. af
kvinderne, der vil det samme. Det samme mgnster ggr sig geldende ved bgrnehaver og vuggestuer,
hvor det er 40 pct. af maendene, der mener det offentlige bruger pa for fa penge pa omradet, sa er
det 53 pct. af kvinderne, der mener det samme. Selv efter kontrol for andre faktorer viser den
statistiske analyse, at der er ca. 1,7 gange sa store odds for kvinder, at det offentlige bruger for fa
penge pa bade foraeldreorlov og bgrnehaver og vuggestuer ift. maend. Ved spgrgsmalet om at have
uddannelse mv. og dagsinstitutioner mv. pa den politiske dagsorden er det hhv. 24 pct. af mendene
og 30 pct. af kvinderne, der har uddannelse mv. pa dagsorden og 7 pct. af mandene og 19 pct. af
kvinderne, der har daginstitutioner mv. pa dagsorden. De kontrollerede kategorieffekter viser, at
mend har ca. 0,8 gange mindre odds end kvinder for at have uddannelse mv. pa dagsorden. Ved
daginstitutioner mv. er forskellen meget mere udtalt. Her har mand ca. 0,3 gange mindre odds end

kvinder for at have emnet pa dagsorden, hvilket ogsa svarer til ca. 3,3 gange sa store odds for

7 Ved bgrnehaver og vuggestuer mv. stiger effekten efter kontrol for husstandsindkomst, der har fungeret som
suppressorvariabel (se bilag 1).
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kvinder end mend (1/0,3=3,3). At der er sa klar forskel pa tvers af de enkelte bgrneydelser skal
sandsynligvis forklares via kvindernes stgrre fokus pa omsorgsvardier (jf. Andersen & Goul

Andersen 2003).

Nar vi ser pa skoleuddannelse, er det kun ved holdningerne om, at det offentlige bruger for fa penge
pa bgrnehaver og vuggestuer og pa uddannelse i tabel 4.9, og ved spgrgsmalet om at have
uddannelse mv. pa den politiske dagsorden i tabel 4.10, at der er signifikant sammenhang efter
kontrol af baggrundsvariable.

Ved bgrnehaver og vuggestuer er det 53 pct. af valgere med folkeskolens 10 kl., der mener der skal
bruges flere penge pa omradet. Det samme ggr sig gaeeldende for 40 pct. af valgere med
folkeskolens 7-9 kl. og 46 pct. af vaelgere med en studentereksamen. Nar vi ser pa de kontrollerede
kategorieffekter, er det kun mellem valgere med studentereksamen og valgere med folkeskolens 10
kl., at der er signifikant forskel. Valgere med 10 kl. har saledes ca. 1,3 gange sa store odds end
valgere med en studentereksamen for at mene, at det offentlige bruger for fa penge pa bgrnehaver
og vuggestuer. Variationen er umiddelbart sver teoretisk at forklare, men skal formentlig forklares
ud fra socialiserede forskelle i uddannelsessystemet, hvor det er forskellige vaerdikulturer som

huserer pa de enkelte uddannelsesniveauer (Stubager 2006).

Nar vi i stedet ser pa, hvorvidt der bgr gives flere penge pa uddannelse, samt at have uddannelse
mv. pa dagsorden, finder vi en klar tendens til, at veelgere med en studentereksamen har klart stgrre
opbakning til flere penge til omradet, ligesom der er signifikant hgjere prioritering af uddannelse
mv. pa dagsorden. Hvor det er 53 pct. af veelgere med folkeskolens 7-9 kl. er det 69 pct. af valgere
med studentereksamen, der mener, at det offentlige bruger for fa penge pa uddannelse. Vi finder det
samme mgnster ift. procenten af velgere i de enkelte grupper, der mener uddannelse mv. er salient.
Det er saledes 20 pct. af vaelgere med folkeskolens 7-9 kl., hvorimod det er 37 pct. af vaelgere med
en studentereksamen, der har emnet pa dagsorden. Nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter
for skoleuddannelse, viser det sig saledes, at vaelgere med studentereksamen har 1,7 gange stgrre
odds end vealgere med folkeskolens 7-9 kl. for at mene, at det offentlige bruger for fa penge pa
uddannelse. Ved spgrgsmalet om at have uddannelse mv. pa dagorden er der ligeledes ca. 1,7 gange
sa store odds for vaelgere med studentereksamen ift. veelgere med folkeskolens 7-9 kl.

Forklaringen pa variationerne kan n@ppe forklares ved egeninteresse, men skal snare forklares i

kraft af socialisering i uddannelsessystemet (Stubager 2006). Der er saledes en forskel mellem de
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valgere, der har varet eller er i uddannelsessystemet ift. de vaelgere, der ikke har varet og dermed

ikke kan identificere sig med uddannelsesspgrgsmal.

Nar vi ser pa stilling finder vi kun en signifikant sammenheng ift. at have uddannelse mv. pa den
politiske dagsorden i tabel 4.10. De resterende sammenhange i tabel 4.9 og 4.10 er insignifikante
efter kontrol af de resterende baggrundsvariable. Nar vi ser pa de ra procenter, syntes de hgjere
funktionarer at skille sig lidt ud ift. de resterende kategorier med 34 pct. af valgerne, der har
uddannelse mv. pa dagsorden. Nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter, viser det sig
imidlertid, at det kun er faglerte arbejdere og selvstendige, som er signifikant forskellige fra hgjere
funktionarer. Hvor man ellers ud fra interessehypotesen kunne have forestillet sig, at serligt hgjere
funktionarer, der i stgrre grad er involveret med undervisning og forskning, var mere interesserede i

omradet, finder vi ikke decideret forskelle. Forklaringen skal derfor findes andetsteds.

Nar vi ser pa husstandsindkomst, er der kun signifikante sammenhange med spgrgsmalene om flere
penge til foreldreorlov og gkonomiske vilkar for bgrnefamilier i tabel 4.9, samt spgrgsmalene om at
have uddannelse mv. og daginstitutioner mv. pa den politiske dagsorden i tabel 4.10. Vi finder dog
ikke nogle entydige mgnstre pa tvars af de ath@ngige variable, og har derfor ikke nogle
umiddelbare forklaringer ud fra den teoretiske analyseramme. Nar vi ser pa de kontrollerede
kategorieffekter ved foreldreorlov, er der mindst opbakning fra husstandsindkomster med 400.000-
549.999 kr. og over 700.000 kr., hvilket ikke umiddelbart kan forklares teoretisk. Det eneste vi med
sikkerhed kan sige er, at resultatet taler imod interessehypotesen. Det samme ggr sig geldende ved
gkonomiske vilkar for bgrnefamilier, hvor de kontrollerede kategorieffekter viser, at veelgere med
husstandsindkomster over 900.000 kr. har ca. 0,3 gange mindre odds end velgere med
husstandsindkomster under 249.999 kr. for at mene, at det offentlige bruger for fa penge pa
gkonomiske vilkar pa bgrnefamilier. Analyseresultatet taler derfor decideret imod
interessehypotesen, da bade top og bund umiddelbart burde have samme interesse. Ved
spgrgsmalene om at have uddannelse mv. og daginstitutioner mv. pa dagsorden finder vi heller
ingen entydige mgnstre, nar vi ser pa tallene. De kontrollerede kategorieffekter viser, at velgere
med husstandsindkomst mellem 550.000-599.999 kr. har ca. 2 gange sa store odds for at have
uddannelse mv. pa dagsorden ift. velgere med husstandsindkomster under 250.000 kr. og omvendt
ved daginstitutioner mv. har de mindst opbakning. Sa valgere med husstandsindkomster mellem

550.000 kr-599.999 kr. har saledes ca. 0,2 gange mindre odds for at have daginstitutioner pa
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dagsorden ift. vaelgere med husstandsindkomster under 250.000 kr. De enkelte mgnstre kan ikke
umiddelbart forklares ud fra den teoretiske analyseramme, men taler alt andet lige mod

interessehypotesen.

Som den sidste afhangige variabel ser vi pa sektor, hvor vi kun finder signifikante sammenhange
ift. bgrnehaver og vuggestuer 1 tabel 4.9 og ved uddannelse mv. i tabel 4.10. Ved bgrnehaver og
vuggestuer mener 47 pct. af de private ansatte mod 59 pct. af de offentlige ansatte, at der skal
bruges flere penge pa omradet. Det betyder efter kontrol, at private ansatte har ca. 0,7 gange mindre
odds end offentlige ansatte for at ville bruge flere penge pa bgrnehaver og vuggestuer. Ved
uddannelse mv. er det 23 pct. af de private ansatte mod 35 pct. af de offentlige ansatte, der har
emnet pa dagsorden. Nar vi ser pa de kontrollerede kategorieffekter, er der ca. 0,6 gange mindre
odds for, at private ansatte har uddannelse mv. pa dagsorden ift. de offentligt ansatte. Ud fra
interessehypotesen skulle vi ikke forvente, at der var sociale variationer ved sektor og de enkelte
athengige variable. De enkelte variationer skal 1 stedet formentlig forklares ud fra forskelle i den

offentlige og private sektor (jf. Goul Andersen 1999d).

4.2.7 Arbejdsmarkedssporgsmal
I det felgende undersgger vi de sociale variationer for holdninger til dagpenge og kontanthjalp, der

pa tveers af policyomrader, er de omrader, hvor der er mindst opbakning i befolkningen. Det
interessante er dog, om vi kan finde individuelle variationer pa dagpenge og kontanthjelp, der kan
forklares via interessehypotesen.

Der er primart tale om en arbejdsmarkedsrelateret forskel, hvor der ud fra interessehypotesen
skelnes mellem velgere, der er pa arbejdsmarkedet og vaelgere, der er uden for arbejdsmarkedet™.
Problematikken er ogsa blevet omtalt som forholdet mellem de aktive og de passive. Da
dagpengene er eksponent for et delvist forsikringssystem, som stort set alle beskaftigede bidrager
til og dermed har ret til, bgr vi finde generel stgrre opbakning fra de enkelte beskaftigelsesgrupper,
men en klar hgjere opbakning fra de valgere, der er uden for arbejdsmarkedet. Derimod er velgere
pa kontanthjalp primert vaelgere, der stort set ingen kontakt har med arbejdsmarkedet, og de fleste
beskeftigede har ligeledes meget svart ved at forestille sig, at de nogensinde skulle komme pa
kontanthj®lp, hvilket ggr at der generelt forventes at vaere en lav opbakning til flere penge til

omradet. Valgere uden for arbejdsmarkedet forventes dog ligeledes at have stgrre opbakning til

* Arbejdslgse er ikke skilt fra pensionister og efterlgnnere, men resultatet ville vare stort set det samme.
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omradet, men udsvinget er nok begranset, da der kun er ganske fa bistandsklienter blandt
respondenteme”.

Ved k¢n kan vi ud fra interessehypotesen forvente, at der er samme opbakning fra bade mand og
kvinder, da begge grupper kan blive arbejdslgse.

Ved alder kan man ud fra interessehypotesen forvente, at det s@rligt er de yngste og ®ldste valgere,
som har mindst opbakning til flere penge til dagpenge og kontanthjelp, da de yngste velgere i
mindre grad er i risikozonen, og de @®ldste velgere er pensionerede.

Ved skoleuddannelse kunne man forestille sig en stgrre opbakning til omraderne fra de lavest
uddannede, hvilket ligeledes forventes at ggre sig gaeldende ved stilling, hvor sarligt de ufaglarte
arbejdere 1 hgjere grad er i risikozonen for at miste deres arbejde mod de hgjeste uddannede og
funktion@rerne (se Svallfors 2006).

Ved husstandsindkomst er det svert at komme med en decideret forventning ud fra
interessehypotesen. Umiddelbart er det forventningen, at den laveste husstandsindkomstgruppe med
under 250.000 kr. er stgrst tilhanger af flere penge til dagpenge og kontanthjalp, da det er her vi
finder arbejdslgse, men billedet bliver forringet ved at der ligeledes er folkepensionister og
studerende i denne gruppe, der ikke forventes at have samme opbakning. De hgjere
husstandsindkomster forventes imidlertid at have markant lavere opbakning til ydelserne, da de ma
forventes at vere sa langt vaek fra arbejdslgshedskgen som muligt, og derfor ingen interesse har i
ydelserne.

Ved sektor skulle vi ud fra interessehypotesen forvente, at der er samme opbakning til dagpenge og
kontanthjelp fra de private ansatte og offentlige ansatte, da de ingen direkte interesse har i

omraderne.

Som alternative forklaringer beskrevet n&rmere i teoriafsnittet, har vi fx politisk socialiserede
generationer (fx 68’ generationen) (Andersen 2003; Rathlev 2007), at kvinders holdninger er mere
baseret pa omsorgsverdier (Andersen & Goul Andersen 2003). Forskelle i livsformer, hvor fx
selvstendige har en individualistisk livsform (Goul Andersen 2004) eller socialiserede forskelle
skabt gennem uddannelse eller erhverv (Stubager 2006, 2007; Goul Andersen 1999d; Svallfors
2006).

¥ Det giver ligeledes en statistisk usikkerhed nér antallet af respondenter er f.
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Vi starter med at undersgge, om der er en statistisk signifikant sammenhang efter kontrol for
baggrundsfaktorer (se anmarkning ved tabel 4.11) mellem den enkelte uathangige variabel og de
ath@ngige variable. Det vil sige, med hvor stor statistisk sikkerhed, vi kan sige, at der er
sammenh&ng mellem pct. af velgere med de enkelte sociale karakteristika og holdninger til, at det
offentlige bruger "for fa penge” pa dagpenge og kontanthjalp. Kun hvis der er en signifikant
sammenh&ng, kan vi retvisende udtale os om, hvad der primart motiverer holdninger i den danske
befolkning til omradet. Samtidig undersgges forskelle ved de enkelte kontrollerede effekter (odds
ratio) (se bilag 1). Ved de mest interessante forskelle mellem kategorierne undersgger vi, hvorvidt

der er signifikant forskel.

Ved stilling finder vi en statistisk signifikant sammenheng til dagpenge efter kontrol for de andre
faktorer (se tabel 4.11). Nar vi ser pa de enkelte procenter, kan vi se at 16 pct. af vaelgere uden for
arbejdsmarkedet vil bruge flere penge pa dagpengeomradet, men de adskiller sig ikke umiddelbart
fra de lavere funktionzrer og de faglerte arbejdere. Kun de ufaglarte arbejdere adskiller sig
markant fra de resterende kategorier med 28 pct. for flere penge til dagpenge. Nar vi ser pa de
enkelte kategorieffekter ved stilling, finder vi saledes ikke det mgnster, som vi ud fra
interessehypotesen skulle forvente. Valgere uden for arbejdsmarkedet har ganske vist alt andet lige
en lidt stgrre forklarende effekt end faglerte arbejdere og lavere funktionarer; men ufaglerte
arbejdere har ultimativt den stgrste opbakning. De ufaglerte arbejdere, som har de nok mest usikre
ansettelsesforhold pa arbejdsmarkedet, er saledes den gruppe med stgrst opbakning til dagpenge.
De er saledes signifikant forskellige fra selvstendige og hgjere funktionzarer. Ufaglerte arbejdere
har alt andet lige 2 gange sa store odds for at mene, at det offentlige bruger for fa penge pa
dagpenge. At der er en decideret forskal mellem de beskftigede og de uden for beskaftigelse,
finder vi saledes ikke. Forklaringen pa forskellene skal siledes snarere findes i forskellen i

ans&ttelsesforhold (jf. Svallfors 2006).

Nar vi ser pa alder, skulle man ud fra interessehypotesen forvente, at det sarligt er de yngste og de
@ldste vaelgere, der har mindst opbakning til flere penge til dagpenge og kontanthjelp, da de yngste
vaelgere ofte er under uddannelse, og de @ldste velgere ofte er pensionerede, og dermed ikke har en
egeninteresse 1 disse ydelser. Vi finder ganske vist en signifikant statistisk sammenhang mellem
bade alder og dagpenge, og alder og kontanthjalp, men det er ikke det interessebestemte mgnster,

som man ud fra interessehypotesen skulle forvente.
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Tabel 4.11 Sociale variationer for at det offentlige bruger for fa penge pa dagpenge og kontanthjalp. 2005. Pct.

Det offentlige bruger
for fa penge pa...

Dagpenge
til den enkelte

Kontanthjaelp
til den enkelte

(N)

Hele befolkningen 17 18 2264
Kon

Maend 15 15 1231
Kvinder 19 22 1033
Alder *kk *k Kk

18-29 ar 18 13 279
30-39 ar 15 15 356
40-49 ar 17 22 442
50-59 ar 26 26 434
60-69 ar 14 16 388
70 ar+ 12 14 365
Skoleuddannelse *

Folkeskole 7-9. k. 18 17 806
Realeksamen, 10. k. 20 20 693
Studentereksamen/HF 14 18 759
Stilling -

Uden for arbejdsmarkedet” 16 19 650
Ufagleert arbejder 28 22 267
Fagleert arbejder 18 14 234
Lavere funktionaer 16 22 450
Hojere funktionaer 13 16 325
Selvsteendig 10 13 142
Husstandsindkomst”

Under 250.000 kr. 15 21 159
250.000-399.999 kr. 20 18 239
400.000-549.999 kr. 16 18 359
550.000-599.999 kr. 15 12 102
600.000-699.999 kr. 18 18 217
700.000-899.999 kr. 12 18 206
900.000 kr. eller mere 9 14 71
Sektor ** bl

Privat ansat 15 13 681
Offentlig ansat 21 24 468

*=sig. < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.
1) Arbejdslgse, efterlgnsmodtagere, fortidspensionister og folkepensionister.

2) Kun gifte og samlevende.

Anm: Signifikansen forteller, om der er statistisk sammenhang mellem de uath®ngige variable og de afh®ngige
variable efter kontrol for relevante baggrundsfaktorer (kgn, alder, skoleuddannelse, stilling, husstandsindkomst,

civilstand, sektor). Signifikansen er udledt af multinominel logistisk regression (se bilag 1). Vi kan sédledes se, hvorvidt
de enkelte sammenhange er statistisk holdbare i befolkningen eller muligvis blot tilfeldig varians.

Nar vi ser pa kategorieffekterne for alder og dagpenge (efter kontrol), finder vi stort set lige stor

opbakning til alderskategorierne fra 18-49 ar (se bilag 1). Ved aldersgruppen mellem 50-59 ar er

opbakningen markant stgrre for flere penge til dagpenge end ved de resterende kategorier, hvorimod

opbakningen bliver mindre ved aldersgrupperne pa 60-69 ar og over 70 ar. Valgere over 70 ar har

saledes markant mindre opbakning til omradet end de 50-59 arige. De ra data viser saledes en

forskel pa 14 procentpoint. Der syntes derfor kun at kunne spores en svag grad af egeninteresse ved

valgere over 70 ar, hvorimod de yngste valgere bakker op om dagpengene. At de 50-59 arige har
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sa markant stgrre opbakning skal formentlig forklares ud fra de politiske socialiserede forskelle ved
68’ generationen, hvor de som navnt er stgrre tilh@ngere af velferdsydelser end andre generationer
(Rathlev 2007).

Ved sammenh@&ngen mellem alder og kontanthjalp finder vi lidt det samme mgnster. Her er det
aldersgrupperne 40-49 ar og 50-59 ar, der skiller sig markant ud fra de andre grupper. Der er
saledes 22 pct. af vaelgere pa 40-49 ar og 26 pct. af vaelgere pa 50-59 ar, der mener, at det offentlige
skal bruge flere penge pa kontanthjelp til den enkelte, hvorimod de vaelgere med mindst opbakning
er velgere pa 18-29 ar og vaelgere over 70 ar. Ud fra kategorieffekterne kan vi se, at valgere pa 40-
49 ar og vaelgere pa 50-59 ar er signifikant forskellige fra de 18-29 ar. De 40-49 arige har ca. 2,3
gange, og de 50-59 arige ca. 2,3 gange, sa store odds for at mene, at det offentlige skal bruge flere
penge pa kontanthjaelp end de 18-29 arige. Variationen kan dog nappe forklares via egeninteresse;
men skal i stedet forklares ud fra generationsperspektivet, hvor de 40-59 arige er stgrre tilh@ngere

af penge til udsatte grupper end andre generationer (jf. Andersen 2003; Rathlev 2007).

Nar vi ser pa skoleuddannelse, skulle vi ud fra interessehypotesen forvente, at der er stgrst
opbakning fra de lavest uddannede for dagpenge og kontanthjelp, da det er de valgere, der
formentligt er stgrste brugere af ydelserne, men ligeledes dem, der har stgrst risiko for at blive
arbejdslgse, hvilket blev illustreret ved stilling. Ved dagpenge finder vi en signifikant sammenh&ng
efter kontrol for baggrundsfaktorer, hvorimod vi ikke finder en signifikant sammenhang ved
kontanthjelp. Ved dagpenge kan vi se, at 14 pct. af valgere med en studentereksamen stgtter op om
flere penge til omradet, hvorimod det er 18 pct. af veelgere med folkeskole 7-9 k1. og 20 pct. af
valgere med folkeskole 10 kl. Selvom der kun er 4 og 6 procentpoints forskel mellem vaelgere med
studentereksamen og valgere uden, sa er der en bemarkelsesvardig forskel pa de kontrollerede
kategorieffekter. Valgere uden studentereksamen har saledes ca. 1,7 gange sa store odds for at
mene, at det offentlige skal bruge flere penge pa dagpenge til den enkelte. Forklaringen pa
variationen kan saledes formentlig delvist forklares ud fra interessehypotesen, da de lavest

uddannede har risiko for at vare eller blive arbejdslgse.

Ved husstandsindkomst finder vi ingen signifikante sammenhange og gar derfor ikke naermere ind i
tallene. Men ved sektor finder vi til gengald signifikante forskelle mellem offentlig ansatte og
private ansatte og dagpenge og kontanthjelp. Ved begge ydelser har offentlige ansatte siledes stgrre

opbakning til flere penge fra det offentlige. Offentligt ansatte har saledes ca. 1,9 gange sa store odds
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for at mene, at det offentlige bruger for fa penge pa dagpenge, og ca. 1,6 gange sa store odds for at
mene det samme ved kontanthjalp ift. private ansatte. Det er saledes ikke tale om egeninteresse,

men snarere en forklaring ud fra socialiserede forskelle i de to sektorer (jf. Goul Andersen 1999d).

4.2.8 Delkonklusion

Ved variationer mellem offentlige policyomrader og opgaver finder vi ikke umiddelbart eksempler
pa egeninteresse. I stedet syntes en passendehedslogik at eksistere med en konsensus, at nogle
offentlige policyomrader bgr fa mere stgtte fra det offentlige end andre.

Ved ®ldrespgrgsmal pa det specifikke niveau finder vi ogsa kun enkelte indikatorer pa
egeninteresse. Fx har de 18-29 arige den laveste opbakning. De star dog alene, og den primzare
forklaring syntes i stedet at komme fra et generationsperspektiv med 68’ generationen som den mest
velferdsorienterede.

Nar vi ser pa bgrne- og ungespgrgsmal finder vi relativt klare indikatorer pa egeninteresse. Fx
bgrnehaver og vuggestuer og uddannelse er starkt prioriteret af de bergrte grupper.

Ved dagpenge og kontanthjelp udviser de arbejdslgse ingen klare indikatorer pa egeninteresse. Der
syntes i stedet at eksistere et skel pa baggrund af den opfattede risiko for at blive arbejdslgs, hvilket

muligvis kan indeholde et gran af egeninteresse.
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5. Konklusion

Formalet med dette speciale har vearet at lave den hidtil mest systematiske analyse af, i hvor hgj
grad danske veelgeres holdninger til velfeerdsstaten er motiveret af kortsigtet, snever
egeninteresse?

Ud over interessehypotesen har alternative forklaringer med fokus pa en passendehedslogik, dvs.
vardibaserede forklaringer ud fra forskellige livsformer, generationsforskelle osv., samt
forklaringer med afsat i vaelgerne som resonnerende individer i forhold til geldende diskurser og

oplevede problemer, varet inddraget som forklaring pa valgernes holdninger til velferdsstaten.

Tre typer af variationer til besvarelse af problemstillingen blev undersggt: variationer over tid,
variationer mellem policyomrader og variationer mellem individer. Den primere analyse var pa
variationer mellem individer, hvorimod variationer over tid kun blev analyseret pa enkelte variable

pa det generelle niveau og variationer mellem policyomrader kun kort pa det specifikke niveau.

Ved variationer over tid finder vi kun ganske fa indikatorer pa egeninteresse, der saledes langt fra
synes at veere den generelle trend. En indikator pa egeninteresse finder vi dog ved at se pa
forskellen i vaelgernes holdninger til skattelettelse, der er blevet reduceret relativt kraftigt formentlig
efter skattelettelsen ved Forarspakken i 2004.

12005 finder vi at veelgernes opbakning til velferdsstaten er den hgjest nogensinde malt. Vi finder
ligeledes samme mgnster ved valgeres politiske dagsorden, hvor velferdsspgrgsmal star hgjest pa
dagsordenen. Dette kunne tale for interessehypotesen, men vi finder ikke stabile holdninger pa
skatter og velferd over tid, men i stedet store fluktuationer fra det ene ar til det andet. Spgrgsmal af
samfundsgkonomisk og vardipolitisk karakter dominerer ligeledes dagsordenen i enkelte ar. Dette
taler i stedet for forklaringen, at valgere snarere er athengige af oplevede diskurser og oplevede

problemer.

Nar vi ser pa variationer mellem offentlige policyomrader og opgaver, finder vi ikke umiddelbart
eksempler pa egeninteresse. I stedet syntes en passendehedslogik at eksistere med en konsensus, at
nogle offentlige policyomrader bgr fa mere stgtte fra det offentlige end andre. Der syntes at veere et
mgnster, at nogle grupper i samfundet mere fortjener offentlige stgtte end andre. De hgjest
prioriterede er de @ldre og de syge, herefter kommer bgrn og unge, sa dagpengemodtagerne og til

sidst kontanthjelpsmodtagerne. Variationerne syntes at kunne forklares i kraft af, hvad der syntes
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retferdigt og rimeligt og hvilke grupper valgerne bedst kan identificere sig med. Der bliver derfor

tale om en dikotomi mellem “dem” og ”os” (jf. Oorschot 2000, 2006).

Ved de individuelle variationer har vi specifikt valgt at se pa policyomrader, som mest forventeligt
vil kunne vise holdninger motiveret ud fra kortsigtet, sn&ver egeninteresse: Det drejer sig om
offentlige sociale services og ydelser. Hvis vi saledes ikke fandt nogle indikatorer af egeninteresse
her, ville det vaere svart at forestille sig egeninteresse nogen steder.

Pa det generelle niveau finder vi, at de 85 pct. af befolkningen, som tjener under 700.000 kr. i
husstanden, stort set alle har enslydende holdninger til velferdstaten. Det er ikke fgr
husstandsindkomsten nar over 900.000 kr., at kortsigtet egeninteresse viser sit ansigt.

Ved @ldrespgrgsmal pa det specifikke niveau finder vi ogsa kun enkelte indikatorer pa
egeninteresse. Fx finder vi, at de 18-29 arige har den laveste opbakning til gget gkonomisk stgtte til
plejehjem og folkepension. De star dog alene, og den primare forklaring til variationerne pa
@ldrespgrgsmalene syntes i stedet at komme fra en forklaring i politiske generationer, hvor

68’ generationen viser tegn pa at veere den mest velferdsorienterede.

Nar vi ser pa bgrne- og ungespgrgsmal, finder vi de nok klareste indikatorer pa egeninteresse i
specialets analyser. De forskellige policyomrader, som daginstitutioner og uddannelse, er sterkt
prioriteret af de bergrte grupper. Det kan dog altid diskuteres, hvorvidt resultaterne ikke ogsa kunne
fortolkes ud fra omsorgsvardier 1 den enkelte familie.

Ved de arbejdsmarkedsrelaterede spgrgsmal (dagpenge og kontanthjalp til den enkelte) finder vi
ingen klare indikatorer pa egeninteresse fra de arbejdslgse grupper. I stedet syntes der at veere en
skillelinje mellem de selvstendige og de hgjere funktionerer versus arbejderne og de lavere
funktionarer. Med andre ord syntes der at eksistere et skel pa baggrund af den opfattede risiko for

at blive arbejdslgs, hvilket muligvis kan indeholde et gran af egeninteresse.

Alt i alt viser vores resultater at kortsigtet, sn@ver egeninteresse kun i mindre grad motiverer og
dermed forklarer velgernes holdninger til velferdsstaten. Dette taler derfor imod Piersons (1994,
1996) implicitte forstaelse af, at veelgerne primert er motiveret af egeninteresse, hvilket betyder at
store dele af retrenchmentlitteraturen har varet skrevet med udgangspunkt i et i hgj grad fejlagtigt
aktgrsyn. Holdninger til velfeerdsstaten synes saledes at have mere at ggre med vardier og normer
pa baggrund af socialisering, og er dermed mere et spgrgsmal om en geldende passendehedslogik

frem for en gaeldende konsekvenslogik.
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ABSTRACT

7. Abstract

The debate of what motivates voters’ attitudes to politics has in a long time had a central place in
the international election studies, and is this day still just as relevant. The assumption that self-
interest motivates political attitudes has become a widely held belief in the public debate. But the
greatest surprise is that the assumption likewise stands unchallenged in extensive parts of the
scientific literature, despite the fact that a systematic analysis of the explanation strength of self-
interest doesn’t exist (e.g. Pierson 1994, 2001b). The ambition for this master dissertation is to try
and make up for this lack of research and is the first known study to systematically analyse, to what
extent are Danish voters’ attitudes to the welfare state motivated by short-term narrow self-
interest?

Our research design differentiates from earlier studies because it focuses on different types of
variations. That is variations over time, across policy variations and individual-level variations.
We use quantitative methods. The data consist of different Danish questionnaires in cross-sectional
design and panel data design with the primarily use of the “Danish Election Study 2005™.

In explaining the research question we use a combination of simple and advanced statistics (logistic
regression).

Attitudes to the welfare state are multidimensional and therefore we have chosen to split the
analysis in a general level and a specific level. The dependent variables are therefore both general
questions and specific questions to the welfare state. The independent variables are the usual

suspects (e.g. gender, age, children living at home, etc.).

When we look at variations over time. We find a few indicators on self-interest, but it is not the
general trend. One indicator for self-interest is that from 2001 to 2005 general support for more tax
cuts is reduced, which probably is due to a tax reduction from 2004. In 2005 we see that voters’
endorsement towards the welfare state is the highest ever seen. We find the same pattern on the
voters’ political agenda. This could speak in favour of the self-interest hypothesis. But we don’t
find stabile attitudes on taxes and welfare through time, but instead great fluctuations from one year
to another. Questions on socio-economic and political questions based on values also dominate the
agenda. This instead speaks highly towards the hypothesis that voters’ instead are discourse-

dependent and perceived problem-dependent.
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When we look across variations between public policy areas and responsibilities we don’t find self-
interest. Instead a “logic of appropriateness” seems to exist with a consensus that specific public
policy areas should get more subsidies from the government than others. There seems to be a
pattern that some groups in society are more deserving to public support than others. The most
prioritised are the elderly and the sick, subsequently the children and young people, unemployed
and last the social security recipients. The variations seems to be explained by what seems fair and
just and which groups voters’ can identify with - a dichotomy between “them” and “us” (e.g.

Oorschot 2000, 2006).

At the individual-level variations we have chosen the most likely public policy areas to find self-
interest (social services and benefits). If we do not find indications of self-interest here, it should be
hard to find anywhere.

On the general level more than 85 pct. of the population, who earns less than 700.000 DKK in the
household, do not notably differentiate in attitudes towards the welfare state. It is not before the
household income level exceeds 900.000 DKK that self-interest shows its face.

On questions on the specific level concerning the elderly we only find few indicators of short-term
self-interest. E.g. 18-29 years of age has the lowest support for increased funding for nursing homes
and old age pension. But all in all the primary explanation on the elderly questions seems to come
from a generation perspective, where the 68’ generation shows signs of being the most welfare
orientated. When we look at the questions on children and young people we see the clearest
indicators for self-interest. The different policy areas like day care centres and education are highly
prioritised by the affected groups. It can however be discussed if the results could not also be
interpreted in terms of values of care. When we look at the questions on unemployment benefits we
do not find clear indicators of self-interest from the unemployed groups. Instead we find what
seems to be a cleavage between self-employed and higher non-manual employees versus workers

and lower non-manual employees. In other words the perceived risk of becoming unemployed.

All in all our results concludes that other explanations than self-interest in much greater extent
seems to explain voter’s attitudes to the welfare state which challenge the widely held belief of e.g.
Pierson (1994). It is therefore more to do with values and norms of socialisation than of narrow self-
interest. Voters’ attitudes to the welfare state are therefore more a question of a “logic of

appropriateness” than of a “logic of consequentiality”.
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8. Bilag 1

8.1 Generelle niveau

Tabel 8.1 De sociale reformer er gaet for vidt, foretreekker skattelettelser, og har skat pa den politiske dagsorden.

2005. Logistisk regression. Odds ratio.

Sociale reformer er Foretraekker . 3)
gaet for vidt skattelettelser Skat pa dagsorden

Model 1 Model 2 | Model 1 | Model 2 | Model 1 Model 2
Kan *kk * % *kk *kk *%k%k *kk
Meaend 1,56*** 1,34** 2,23*** [ 1,94*** | 2 22%** 2,08***
Kvinder (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Alder * * % * *kk *
70 ar+ 1,19 1,34 1,13 1,39 0,39*** 0,43*
60-69 ar 0,84 0,85 1,35 1,38 0,43*** 0,41**
50-59 ar 0,81 0,77 1,02 0,93 0,74 0,61
40-49 ar 0,69 0,61* 1,07 0,85 0,91 0,65
30-39 ar 0,90 0,81 1,47* 1,22 1,27 0,96
18-29 ar (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Skoleuddannelse b
Folkeskole 7-9. K. 0,97 0,90 0,88 0,89 0,51*** 0,72
Realeksamen, 10. kl. 0,80 0,83 0,90 0,96 0,61** 0,68*
Studentereksamen/HF (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sti"ing *kk * % *kk *kk *kk
Andet (restkategori) 0,82 0,93 0,44*** 0,74 0,50** 0,61
lkke arbejdsmarked” 0,84 0,94 0,54*** 0,81 0,30*** 0,85
Ufagleert arbejder 0,67* 0,77 0,58** 0,72 0,53** 0,79
Fagleert arbejder 0,69 0,81 0,37*** 0,41*** 0,66 0,95
Lavere funktionaer 0,64** 0,84 0,48*** 0,73 0,59** 0,95
Selvsteendig 1,85 2,13** 1,26 1,43 0,64 0,82
Hojere funktionzer (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Husstandsindkomst” wx ** wx
Andet (restkategori) 1,02 0,97 1,11 1,12 1,15 1,14
900.000 kr. eller mere 1,68* 1,40 4,45%* 13,81*** | 4,28*** 2,56
700.000-899.999 kr. 1,40 1,40 1,77*** | 1,59* 3,11%** 1,96*
600.000-699.999 kr. 1,10 1,13 1,50* 1,47 1,93** 1,21
550.000-599.999 kr. (topskat) 0,85 0,90 1,35 1,36 1,51 0,97
400.000-549.999 kr. 0,91 0,97 1,39* 1,44* 1,75** 1,23
250.000-399.999 kr. 0,91 0,93 1,17 1,13 1,31 1,05
Under 250.000 kr. (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sektor *kk * % *kk *kk *kk *
Andet (restkategori) 1,62 1,19 1,40** 1,25 0,81 1,40
Privat ansat 1,86*** 1,71 2,28*** 2,05*** 1,91 1,65*
Offentlig ansat (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
(N) 2133 2166 2252
Nagelkerke pseudo R*? 0,06 0,11 0,10

Spgrgsmalsformulering og anmarkninger: Se neeste side.
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1)

2)

3)

Et spgrgsmal om samfundets udgifter:

A siger: Man er gaet for langt med sociale reformer her i landet. Folk burde mere end nu
klare sig uden sociale sikringer og bidrag fra samfundet.

B siger: De sociale reformer, som er gennemfgrt i vort land bgr opretholdes i mindst samme
omfang som nu

Hvis der pa leengere sigt bliver mulighed for at senke skatten, hvad vil De da foretreekke:
A: Lavere skatter, eller

B: Forbedring af den offentlige service

Hvilke problemer er de vigtigste politikerne skal tage sig af i dag?

*=sig. < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.

1) Arbejdslgse, efterlgnsmodtagere, fgrtidspensionister og folkepensionister.

2) Kun gifte og samlevende.

3) Pct. af svarpersoner der har emnet pa den politiske dagsorden. Udregnes ved forst at leegge de
afgivne svars frekvenser sammen (fire muligheder for at n®vne emnet) og derefter dividere med det
samlede antal i kategorien (og gange med 100).

4) Nagelkerkes pseudo R?, der kan siges at vaere akvivalent til den linezre regressions R*. Den
benavnes dog pseudo, da den ikke decideret maler forklaret varians pa den afhangige variabel. Vi
anvender dog ikke begrebet 1 analysen, men har den kun med, hvis leseren skulle vare interesseret.

Referencekategorier for de uathaengige variable: Kvinde, 18-39 ar, Studentereksamen,
hgjere funktionar, Husstandsindkomst under 250.000 kr., Offentlig ansat, civilstand:
Gift/samlevende.

De ath@ngige variable er kodet: 1) Bevar sociale reformer mindst som nu og hverken eller.
2) Foretrekker serviceforbedringer. ”’Ved ikke” er behandlet som missing i begge
spgrgsmal.

Model 1: Bivariat analyse. Ingen kontrol for andre faktorer.

Model 2: Kontrol for kgn, alder, skoleuddannelse, stilling, husstandsindkomst, civilstand,
sektor.

De enkelte signifikansniveauer for kategorierne forteller om den enkelte kategori adskiller
sig signifikant fra referencekategorien.

Signifikans for sammenhangen mellem de uath@&ngige variable og den ath@ngige variabel
er taget fra Likelihood ratio test.

Der er kontrolleret for multikollinaritet ved de enkelte baggrundsvariable (for udd/alder,
udd/stilling, udd/sektor, sektor/kgn mv.): Der er ingen problemer.

Effektmal: Her er odds ratio valgt, da den i modsatning til logitskalaen muligggr staerkere
fortolkninger. De enkelte odds ratio kan hvis variablen er signifikant tolkes ift. hinanden og
seerligt ift. referencekategorien. Odds ratio gar fra O til plus uendelig. Estimater pa 1 betyder
at der er samme sandsynlighed for kategorien og referencekategorien. Estimater under 1
betyder negativ effekt, dvs. mindre sandsynlighed for, at valgerne i gruppen er for udsagnet,
mens estimater over 1 betyder positiv effekt, dvs. stgrre sandsynlighed for at valgerne 1
gruppen er for udsagnet.

Signifikansniveauet udtrykker sandsynligheden for at fa et resultat, som det i tabellen
observerede. Hvis sammenhangen mellem to variable ophgrer med at vere signifikant efter
statistisk kontrol for andre faktorer, skyldes det disses indvirkning pa den bivariate
sammenhang.

Det sker at man kan have en eller flere signifikante kategorier i de enkelte variable. Disse
kan komme ud fra tilfeldigt fordelt data. Desuden er der tale om to typer af test. Dels en
Wald-test for sammenligning af kategorieffekter, dels en Likelihodd ratio test for den
samlede variabel. Normalt vil man stole pa den sidstnavnte, hvilket vi ogsa ggr.
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8.1.1 Skattesatser
Tabel 8.2 Skattesatser 2001 og 2005.

2001 2005
Respondent | For husstand | Respondent | For husstand

Personfradrag 33.400 kr. 66.800 kr. 37.000 kr. 74.000 kr.
Bundskat 6,25 pct. 5,5 pct.

Bundgraense mellemskat 177.900 kr. 355.800 kr. 259.500 kr. 519.000 kr.
Mellemskat 6,0 pct. 6,0 pct.

Bundgraense for topskat 276.900 kr. | 553.800 kr. 311.500 kr. | 623.000 kr.
Topskat 15 pct. 15 pct.

2001:

Modstanden mod skat skulle sla sterkest ind ved husstandsindkomster over 553.800 kr., hvor
topskatten s@tter ind. Lidt skev fordeling i husstanden bliver det ca. 500.000 kr.
Op til 355.800 kr., hvor mellemskatten setter ind for husstanden skulle, der ikke vare den store
modstand. Lidt skav fordeling bliver det ca. 300.000 kr.

2005:

Modstanden mod skat skulle sla staerkest ind ved husstandsindkomster over 623.000 kr., hvor
topskatten s@tter ind. Lidt skev fordeling i husstanden bliver det ca. 550.000 kr.
Op til 500.000 kr., hvor mellemskatten s@tter ind for husstanden skulle, der ikke vare den store
modstand. Lidt skav fordeling i husstanden bliver det ca. 450.000 kr.
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8.2 Specifikke niveau

8.2.1 Aldresporgsmal

Tabel 8.3 Det offentlige bruger for fa penge pa plejehjem, hjemmehjzlp og folkepension, og har zldrespgrgsmal
pa den politiske dagsorden. 2000 og 2005. Logistisk regression. Odds ratio.

Det offentlige bruger Plejehjem . . . FEldrespargsmal
for fa penge pa... (2000) Hjemmehjzsip Folkepension pa dagsorden®
Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model
1 2 1 2 1 2 1 2
Karl *kk *k%k *%* * *kk *kk
Maend 0,78 0,77 0,62*** | 0,63*** |0,77** |0,81 0,48*** |0,44***
Kvinder (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Alder *k%k * *kk *% *kk *k%k *kk
70 ar+ - - 0,76 0,44*** |1,59** 0,99 1,66** |0,89
60-69 ar" 1,94** (1,69 1,15 0,66 2,21*** | 1,56 2,06*** 1,26
50-59 ar 2,17 |1,94** |1,43* 0,93 2,04*** 11,90 1,28 0,98
40-49 ar 1,51* 1,61* 1,32 0,96 1,59** |1,54* 1,39 0,14
30-39 ar 1,13 1,16 1,17 0,92 1,34 1,41 1,20 1,10
18-29 ar (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
SKOIeuddannelse *kk *kk *%k%k *kk *%k%k *kk *%k%k *kk
Folkeskole 7-9. Kl. 3,08*** | 2,61*** [1,64*** |1,94*** |2 15*** | 1,68*** |2,75*** |2,49***
Realeksamen, 10. kl. 2,12*** |1,91*** [1,85"** | 1,83*** |2,12*** |1,81*** |2,67*** |2,41***
Studentereksamen/HF(reference) | 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sti"ing *kk * *kk * *kk *kk *%k%k *%
Andet (restkategori) 1,63** | 1,26 1,15 1,00 1,20 1,41 1,41 1,35
Uden for arbejdsmarkedet? - - 1,49* [1,46  [2,50** [1,96** |3,01*** [1,98*
Ufagleert arbejder 1,97** |1,63 2,58*** | 1,65* 2,92*** | 2,24*** |2,58*** |1,60*
Fagleert arbejder 217 1,62 2,39*** |1,63* 2,36*** |1,85** |2,78*** |1,95*
Lavere funktionaer 2,18*** |1,94** | 2,56 |1,72* |[1,94** (1,61 [2,17** |1,49"
Selvsteendig 0,93 0,74 1,18 1,14 1,33 1,15 0,94 0,80
Hojere funktionzer (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Husstandsindkomst” * wxk * * wxx
Andet (restkategori) 1,29 1,48 0,95 0,80 0,74 0,69 1,15 1,05
900.000 kr. eller mere - - 0,51** |0,45** 0,45 |0,59 0,30*** 10,55
700.000-899.999 kr.* 0,53* 0,78 0,79 0,61 0,53*** | 0,58* 0,59** 10,87
600.000-699.999 kr. 0,97 1,16 1,20 0,76 0,75 0,68 0,80 0,92
550.000-599.999 kr. (topskat) 0,99 1,07 1,24 0,70 0,77 0,61 0,78 0,80
400.000-549.999 kr. 1,23 1,24 1,24 0,81 0,76* 0,60** |0,81 0,82
250.000-399.999 kr. 1,44 1,39 1,48 (1,18 0,81 0,71* 0,76* 0,76
Under 250.000 kr. (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sektor b *
Andet (restkategori) 0,97 0,93 0,60*** | 0,65* 1,00 0,80 1,18 0,87
Privat ansat 0,93 0,92 0,68** |0,67** (0,80 0,76* 1,00 1,11
Offentlig ansat (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
(N) 1234 2252 2252 2252
Nagelkerke pseudo R*? 0,10 0,09 0,08 0,13

Spgrgsmalsformulering og anmearkninger: Se neeste side.
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Spm: 2000: Jeg vil nu spgrge om Deres syn pd de offentlige udgifter til forskellige opgaver. Jeg vil
bede Dem vurdere, om De mener, at det offentlige burde bruge 1) Mange flere, 2) Lidt flere, 3) Som
nu, 4) Lidt feerre, eller 5) Langt feerre penge pa disse opgaver.

2005: Jeg vil nu spgrge om dit syn pa de offentliges udgifter til forskellige formdl. Jeg vil leese nogle
offentlige opgaver op, og jeg vil gerne bede dig sige mig for hver opgave, om du mener, det
offentlige bruger for mange penge, passende, eller for fa penge til disse opgaver?

2005: Hvilke problemer er de vigtigste politikerne skal tage sig af i dag?

*=sig. < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.

1) 2000: Kategorien gar fra 60-70 ar. Der er ingen respondenter over 70 ar.

2) 2000: Uden for arbejdsmarkedet kan ikke udledes pga. mangler i datas@ttet. 2005: Arbejdslgse,
efterlgnsmodtagere, fgrtidspensionister og folkepensionister.

3) Kun gifte og samlevende.

4) 2000: 700.000 kr. og over. Denne kodning er valgt pga. for fa respondenter for de hgjeste
indkomster til logistisk regression.

5) Pct. af svarpersoner, der har emnet pa den politiske dagsorden.

6) Nagelkerkes pseudo R?, der kan siges at vere &kvivalent til den line®re regressions R*. Den
benavnes dog pseudo, da den ikke decideret maler forklaret varians pa den afhangige variabel. Vi
anvender dog ikke begrebet 1 analysen, men har den kun med, hvis leseren skulle vare interesseret.

e Referencekategorier: Kvinde, 18-39 ar, Studentereksamen, Faglert arbejder,
Husstandsindkomst under 250.000 kr., Offentlig ansat, civilstand: Gift7samlevende.

® De ath®ngige variable er kodet:

2005: 1=For fa penge, 2=Passende og for mange penge (inkl. ’ved ikke”).

2000: 1: Mange flere og lidt flere penge, 2=Lidt faerre, langt ferre penge og som nu (inkl.
”ved ikke”). Vi vaelger at sla de to sidste kategorier sammen, da der i enkelte svarceller er
meget fa respondenter eller slet ingen. I sadan et tilfaelde kan programmet ikke estimere
koefficienterne, og signifikansvaerdierne i modellen kan ikke bruges med sikkerhed.

e Model 1: Bivariat analyse. Ingen kontrol for andre faktorer.

e Model 2: Kontrol for kgn, alder, skoleuddannelse, stilling, husstandsindkomst, civilstand,
sektor.

¢ Signifikans for sammenhangen mellem de uath@ngige variable og den ath@ngige variabel
er taget fra Likelihood ratio test.

¢ Der er kontrolleret for multikollinaritet ved de enkelte baggrundsvariable (for udd/alder,
udd/stilling, udd/sektor, sektor/kgn mv.): Der er ingen problemer.

e Effektmal: Her er odds ratio valgt, da den i modsetning til logitskalaen muligggr sterkere
fortolkninger. De enkelte odds ratio kan hvis variablen er signifikant tolkes ift. hinanden og
seerligt ift. referencekategorien. Odds ratio gar fra O til plus uendelig. Estimater pa 1 betyder
at der er samme sandsynlighed for kategorien og referencekategorien. Estimater under 1
betyder negativ effekt, dvs. mindre sandsynlighed for, at valgerne i gruppen er for udsagnet,
mens estimater over 1 betyder positiv effekt, dvs. stgrre sandsynlighed for at valgerne i
gruppen er for udsagnet.

e Signifikansniveauet udtrykker sandsynligheden for at fa et resultat, som det i tabellen
observerede. Hvis sammenh&ngen mellem to variable ophgrer med at vere signifikant efter
statistisk kontrol for andre faktorer, skyldes det disses indvirkning pa den bivariate
sammenh&ng.

e Det sker at man kan have en eller flere signifikante kategorier i de enkelte variable. Disse
kan komme ud fra tilfeeldigt fordelt data. Desuden er der tale om to typer af test. Dels en
Wald-test for sammenligning af kategorieffekter, dels en Likelihodd ratio test for den
samlede variabel. Normalt vil man stole pa den sidstnavnte, hvilket vi ogsa ggr.
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8.2.2 Borne- og ungespgrgsmal

Tabel 8.4 Det offentlige bruger for fa penge pa forzldreorlov, bgrnehaver og vuggestuer, uddannelse og
gkonomiske vilkar for bernefamilier. 2000 og 2005. Logistisk regression. Odds ratio.

Det offentlige bruger Foreeldreorlov | Bgrnehaver og ch.m?m'Ske
for fa penge pa (2000) vuggestuer Uddannelse vilkar fo.r.
barnefamilier
Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model
1 2 1 2 1 2 1 2
Kgn *kk *kk *kk *k %k
Meaend 0,59*** | 0,51*** | 0,58*** | 0,61*** 0,92 0,98 0,86 0,8
Kvinder (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Skoleuddannelse b ** ** **
Folkeskole 7-9. k. 0,74 0,88 0,81* 1,01 0,51*** | 0,66** | 0,94 1,18
Realeksamen, 10. kl. 1,03 0,88 1,34** |1,38** |0,80* |0,86 1,08 1,14
Studentereksamen/HF (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 ,0 1,0
Sti"ing *k Kk *kk *kk *
Andet (restkategori) 0,59** 10,92 1,00 1,41 1,22 0,83 1,20 0,89
Uden for arbejdsmarkedet” - - 085 [1,20 |0,53***|0,62* |0,83 |0,77
Ufagleert arbejder 1,48 1,60* |1,39* 1,48 (0,77 0,84 1,24 1,03
Fagleert arbejder 1,69 (1,69 |[1,58** |1,58* |0,74 0,84 1,32 0,99
Lavere funktioneer 1,22 0,99 1,80*** | 1,49* |0,97 0,98 1,11 0,86
Selvsteendig 0,60 0,78 0,76 0,96 0,53** |0,51** |0,57* 0,48*
Hojere funktionzer (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Husstandsindkomst” * *x ** * wek *
Andet(restkategori) 0,66 0,46** | 0,93 0,79 0,84 0,88 1,30 1,30
900.000 kr. eller mere - - 0,96 0,72 1,12 0,93 0,33* 0,28*
700.000-899.999 kr.? 0,79 0,40** |1,42* 0,93 1,49* (1,22 1,09 0,89
600.000-699.999 kr. 1,02 0,61 1,41* 10,82 1,29 1,10 1,46* 1,14
550.000-599.999 kr. 0,74 0,37*** 1,50 0,81 1,18 1,04 1,28 1,00
400.000-549.999 kr. 1,53* |0,75 1,63*** | 1,02 1,33* |[1,25 1,71*** 11,38
250.000-399.999 kr. 1,17 0,74 1,12 0,92 1,06 1,07 1,26 1,21
Under 250.000 kr. (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
sektor *k %k *kk *%k *
Andet (restkategori) 0,47***10,72 0,48*** | 0,62 |0,70* |1,33 0,78 1,03
Privat ansat 0,99 1,08 0,62*** | 0,68** |0,86 0,97 0,84 0,80
Offentlig ansat (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Hjemmeboende bgrn og alder *k%k *kk *kk *kk *kk *kk *k %k *kk
Born 0-2 ar 4,97*** | 4,03*** | 2,65*** |2,42*** | 1,26 0,96 2,97 |2,97***
Born 3-6 ar 4,22 | 3,77*** | 2,13*** [1,91*** | 1,62** | 1,34 1,67** |[1,80*
Barn/unge 7-19 ar 2,29*** | 2,34*** | 1,65"** [1,33* [2,01**|1,61**|1,44* |1,47*
Hjemb. unge 20-25 ar? 0,87 1,25 1,28 1,29 2,000 |2,17* |0,53 0,55
18-24 &r uden bgrn (bern pa et 1,30 1,21 0,83 0,77 2,99 2,23* 1,60 1,69
tidspunkt)
25-40 ar uden bgrn (snart barn) 2,38*** | 2,44*** | 0,96 0,96 1,49* (1,12 1,13 1,27
40 ar+, uden barn (ingen interesse i | 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
borneydelser) (reference)s’
(N) 1223 2252 2252 2252
Nagelkerke pseudo R*? 0,16 0,10 0,06 0,05

Spgrgsmalsformulering og anmerkninger

: Se neeste side.

-95 -




BILAG 1

Spm: 2000: Jeg vil nu spgrge om Deres syn pd de offentlige udgifter til forskellige opgaver. Jeg vil
bede Dem vurdere, om De mener, at det offentlige burde bruge 1) Mange flere, 2) Lidt flere, 3) Som
nu, 4) Lidt feerre, eller 5) Langt feerre penge pa disse opgaver.

2005: Jeg vil nu spgrge om dit syn pa de offentliges udgifter til forskellige formdl. Jeg vil leese nogle
offentlige opgaver op, og jeg vil gerne bede dig sige mig for hver opgave, om du mener, det
offentlige bruger for mange penge, passende, eller for fa penge til disse opgaver?

2005: Hvilke problemer er de vigtigste politikerne skal tage sig af i dag?

*=sig. < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.

1) 2000: Uden for arbejdsmarkedet kan ikke udledes pga. mangler i datas@ttet. 2005: Arbejdslgse,
efterlgnsmodtagere, fgrtidspensionister og folkepensionister.

2) Kun gifte og samlevende.

3) 2000: 700.000 kr. og over. Denne kodning er valgt pga. for fa respondenter for de hgjeste
indkomster til logistisk regression.

4) 2000: Hjemmeboende unge 20 ar eller over.

5) 2005: Inklusiv hjemmeboende unge over 26 ar.

6) Se tabel 8.3.

¢ Signifikans: Den statistiske sammenh&ng er kontrolleret for kgn, skoleuddannelse, stilling,
husstandsindkomst, civilstand, sektor og hjemmeboende bgrn og alder.

e Referencekategorier: Kvinde, Studentereksamen, Faglart arbejder, Husstandsindkomst
under 250.000 kr., Offentlig ansat, civilstand: Gift/samlevende, over 40 ar uden bgrn.

¢ De ath@ngige variable er kodet:

2005: 1=For fa penge, 2=Passende og for mange penge (inkl. ’ved ikke”).

2000: 1: Mange flere og lidt flere penge, 2=Lidt farre, langt faerre penge og som nu (inkl.
”ved ikke”). Vi veelger at sla de to sidste kategorier sammen, da der i enkelte svarceller er
meget fa respondenter eller slet ingen. I sadan et tilfaelde kan programmet ikke estimere
koefficienterne, og signifikansvardierne i modellen kan ikke bruges med sikkerhed.

® Model 1: Bivariat analyse. Ingen kontrol for andre faktorer.

e Model 2: Kontrol for kgn, alder, skoleuddannelse, stilling, husstandsindkomst, civilstand,
sektor og hjemmeboende bgrn og unge.

¢ Signifikans for sammenhangen mellem de uath@ngige variable og den afh@ngige variabel
er taget fra Likelihood ratio test.

¢ Der er kontrolleret for multikollinaritet ved de enkelte baggrundsvariable (for udd/alder,
udd/stilling, udd/sektor, sektor/kgn mv.): Der er ingen problemer.

e Effektmal: Her er odds ratio valgt, da den i modsetning til logitskalaen muligggr sterkere
fortolkninger. De enkelte odds ratio kan hvis variablen er signifikant tolkes ift. hinanden og
seerligt ift. referencekategorien. Odds ratio gar fra O til plus uendelig. Estimater pa 1 betyder
at der er samme sandsynlighed for kategorien og referencekategorien. Estimater under 1
betyder negativ effekt, dvs. mindre sandsynlighed for, at valgerne i gruppen er for udsagnet,
mens estimater over 1 betyder positiv effekt, dvs. stgrre sandsynlighed for at valgerne 1
gruppen er for udsagnet.

¢ Signifikansniveauet udtrykker sandsynligheden for at fa et resultat, som det i tabellen
observerede. Hvis sammenhangen mellem to variable ophgrer med at vere signifikant efter
statistisk kontrol for andre faktorer, skyldes det disses indvirkning pa den bivariate
sammenhang.

¢ Det sker at man kan have en eller flere signifikante kategorier i de enkelte variable. Disse
kan komme ud fra tilfeeldigt fordelt data. Desuden er der tale om to typer af test. Dels en
Wald-test for sammenligning af kategorieffekter, dels en Likelihodd ratio test for den
samlede variabel. Normalt vil man stole pa den sidstnavnte, hvilket vi ogsa ggr.
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Tabel 8.5 Valgere, der har uddannelse og dagsinstitutioner pa den politiske dagsorden. 2005. Logistisk
regression. Odds ratio.

Uddannelse mv. | Daginstitutioner mv.

Model 1 | Model 2 | Model 1 | Model 2
Kﬁn *k*k * * k% *kk
Maend 0,73*** |0,82* 0,32*** 0,31***
Kvinder (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
Skoleuddannelse bl bl **
Folkeskole 7-9. k. 0,42*** |0,57*** |0,85 1,11
Realeksamen, 10. kl. 0,57*** 10,67** 1,38* 1,43
Studentereksamen/HF (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
Stllllng ke *hk [P
Andet (restkategori) 1,982*** |1,98* 1,16 1,31
Uden for arbejdsmarkedet” 0,524*** 10,75 1,17 1,66
Ufagleert arbejder 0,587** (0,87 1,49 1,22
Fagleert arbejder 0,446*** | 0,62* 1,98** 1,56
Lavere funktionaer 0,831 0,82 2,24*** 1,42
Selvsteendig 0,465** |0,54* 0,77 0,93
Hojere funktionzer (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
Husstandsindkomst” * * wxk e
Andet (restkategori) 0,77 0,90 1,75* 1,35
900.000 kr. eller mere 1,07 0,99 0,49 0,29*
700.000-899.999 kr. 1,31 1,26 1,01 0,50*
600.000-699.999 kr. 1,32 1,52 1,42 0,60
550.000-599.999 kr. 1,56* 2,12** 0,61 0,23**
400.000-549.999 kr. 0,81 0,94 1,86*** 0,91
250.000-399.999 kr. 0,80 0,96 1,20 0,88
Under 250.000 kr. (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
sektor *k %k *%k * %
Andet (restkategori) 0,67*** 10,92 0,60*** 0,59
Privat ansat 0,55*** |0,64** 0,72 0,94
Offentlig ansat (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
Hjemmeboende born og alder e * b bl
Born 0-2 ar 1,00 0,65 5,25*** 6,96***
Born 3-6 ar 1,37 1,04 2,99*** 3,93***
Barn/unge 7-19 ar 1,63*** |1,14 1,40 1,53*
Hjemb. unge 20-25 ar 0,45 0,36* 0,82 0,74
18-24 ar uden bgrn (bgrn pa et tidspunkt) 3,30 1,48 0,50 0,53
25-40 ar uden bgrn (snart barn) 1,45* 0,99 0,77 1,01
40 ar+, uden barn (ingen interesse i barneydelser) (reference)3) 1,0 1,0 1,0 1,0
(N) 2252 2252
Nagelkerke pseudo R? 0,10 0,17

Spm: Hvilke problemer er de vigtigste politikerne skal tage sig af'i dag?
*=sig. < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.

1) Arbejdslgse, efterlgnsmodtagere, fgrtidspensionister og folkepensionister.
2) Kun gifte og samlevende.

3) Inklusiv hjemmeboende unge over 26 ar.

Anm: Se tabel 8.4.
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8.2.3 Arbejdsmarkedssporgsmal

Tabel 8.6 Det offentlige bruger for fa penge pa dagpenge og kontanthjzelp. 2005. Logistisk regression. Odds
Ratio.

D?ct)rogeggrl%eet;rg?(-ar Dagpenge Kontanthjeelp
Model 1 Model 2 Model 1 Model 2

Kan * *k*k
Maend 0,78* 0,85 0,67*** 0,84
Kvinder (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
Alder *k*k *k%k *kk *kk
70 ar+ 0,60* 0,42** 1,06 0,79
60-69 ar 0,73 0,61 1,27 1,09
50-59 ar 1,63* 1,87* 2,25%** 2,59***
40-49 ar 0,92 1,11 1,84** 2,26
30-39 ar 0,82 1,03 1,14 1,41*
18-29 ar (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
Skoleuddannelse > >
Folkeskole 7-9. k. 1,41* 1,66** 0,94 0,91
Realeksamen, 10. kl. 1,58*** 1,66** 1,15 1,11
Studentereksamen/HF (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
Stilling il * *
Andet (restkategori) 1,53 1,21 1,02 1,02
38 1,24 1,28 1,20 1,26
Ufagleert arbejder 2,56*** 2,02** 1,46 1,54
Fagleert arbejder 1,39 1,06 0,86 0,89
Lavere funktionaer 1,29 1,01 1,46* 1,30
Selvsteendig 0,72 0,62 0,76 0,66
Hojere funktionzer (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
Husstandsindkomst
Andet (restkategori) 0,79 0,87 1,02 0,99
900.000 kr. eller mere 0,40* 0,58 0,68 0,58
700.000-899.999 kr. 0,59* 0,80 0,87 0,70
600.000-699.999 kr. 0,97 1,15 0,87 0,72
550.000-599.999 kr. (topskat) 0,74 0,84 0,50* 0,38**
400.000-549.999 kr. 0,72 0,73 0,89 0,70
250.000-399.999 kr. 0,90 0,94 0,92 0,84
Under 250.000 kr. (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
sektor *% *kk *kk
Andet (restkategori) 0,78 0,95 0,71* 1,05
Privat ansat 0,69 0,62* 0,47*** 0,54***
Offentlig ansat (reference) 1,0 1,0 1,0 1,0
(N) 2252 2252
Nagelkerke pseudo R® 0,08 0,07

Spm: Jeg vil nu spgrge om dit syn pa de offentliges udgifter til forskellige formdl. Jeg vil leese nogle
offentlige opgaver op, og jeg vil gerne bede dig sige mig for hver opgave, om du mener, det
offentlige bruger for mange penge, passende, eller for fa penge til disse opgaver?

*=gig. < 0,05 niveau, **=sig. < 0,01 niveau, ***=sig. < 0,001 niveau.

1) Arbejdslgse, efterlgnsmodtagere, fgrtidspensionister og folkepensionister.

2) Kun gifte og samlevende.

Anm: se tabel 8.3.
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9. Bilag 2

9.1 Om undersogelsens metode og gennemforelse
Den fglgende beskrivelse stammer fra et kompendium pa baggrund af den kvantitative undersggelse

udarbejdet af ACNielsen AIM (ACNielsen AIM 2000: Bilag A).

”Velferdens verdier” er blevet indsamlet af analyseinstituttet ACNielsen AIM og bestar af en
kvantitativ spgrgeskemaundersggelse. Undersggelsen er gennemfgrt som personlige interview med
et repreesentativt udsnit af den danske befolkning i malgruppen 18-70 ar, hvor der blev gennemfgrt
interviews med 1235 danskere (ud af en netto sample pa 1887 personer). Der er saledes tale om en
gennemfgrselsstatistik pa 66 pct., hvilket ma betegnes som tilfredsstillinde. Dataindsamlingen er
sket ved brug af CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing). Feltarbejdet er blevet
gennemfgrt 1 perioden 6. december til 12. december 1999 samt 10. januar til 6. februar 2000. Forud
for den kvantitative undersggelse blev spgrgeskemaet testet kvalitativt ved dybdeinterview, hvilket
gor, at der har veret tale om en metodetriangulering for at hgjne validitet og reliabilitet i
sporgeskemaundersggelsen. Efter den kvantitativ undersggelse var indsamlet er datamaterialet
ligeledes blevet vejet — og det er pa baggrund af det vejede datamateriale specialets analyser er lavet

(ACNielsen 2000)

ACNielsen AIM’s samplingsplan er bygget op af 1400 distrikter, der er udvalgt sa de udggr et bredt
udsnit af Danmark. Ved udvalgelsen er der stratificeret geografisk og efter urbanisering, saledes at
stikprgven ligeledes afspejler universets fordeling pa geografiske regioner og pa urbanisering. De
udtrukne distrikter er fordelt pa seks geografiske omrader og seks urbaniseringstyper. Ved

udtraekning inden for omraderne er der endvidere taget hensyn til boligform/bystgrrelse.

I undersggelsen er der udtrukket fire udsnit 4 60 distrikter, der i sig selv udggr et repraesentativt

udvalg af Danmark. Hvert udsnit er fordelt som vist i de nedenstaende figurer.
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Figur 9.1 Antal distrikter fordelt pa urbanisering og geografi

Geografi

Hovedstadsomradet 16

(erne

Fyn

Syd/Vestjylland 9

@stjylland 11

Nordjylland 8

Urbanisering

Hovedstadsomradet 16

Mere end 50.000 indbyggere 8

20.000-50.000 indbyggere 7

10.000-20.000 indbyggere

2.000-10.000 indbyggere 10

Under 2.000 indbyggere 16

9.1.1 Udveelgelse af distrikter

Interviewdistrikterne er udvalgt fra en statistik omfattende hele den danske befolkning pa 13 ar eller
derover. Samplingens univers er saledes ca. 4.5 mio. personer pa 13 ar og derover med bopzl i 2.4
mio. private husstande, klublejligheder m.v. Malgruppen, personer pa 18-70 ar udggr ca. 3.7 mio.

personer.

Efter en beregning af, hvor mange distrikter, der skal bruges i de enkelte omrader, er udtrakningen
foregaet ved (systematisk) tilfeeldig udvaelgelse i hvert geografiske/urbaniserings omrade. De

udtrukne blokke er selve interviewdistrikterne, hvor hver blok er beskrevet ved adresser

9.1.2 Personudveelgelse
I hvert distrikt udvealges pr. adresse (husstand) én person pa 18-70 ar som svarperson. I husstande

med fire eller flere personer i alderen 18-70 ar forsgges to personer interviewet. Svarpersonerne er

den eller de med fgdselsdag ferst efter interviewtidspunktet.

9.1.3 Vejning

Ved databearbejdelsen justeres for non-response. I hvert veje-stratum (geografisk omrade) opvejes
de gennemfgrte interview til den kgns- og aldersfordeling, der gelder for stratumet, ligesom
stratumet indgar i det samlede udvalg ved en veegt, der svarer til stratumandelen af den samlede
danske befolkning pa 18-70 ar. Idealerne er indhentet ved Danmarks Statistik.

I tilleeg hertil er der foretaget en politisk vejning af data. Idealet for malgruppen 18-70 arige kendes
ikke, hvorfor et tilnaermet ideal har fundet anvendelse. Pa baggrund af et stgrre politisk indeks
gennemfgrt for Mandag Morgen i 1999 er der pa spgrgsmalet om stemmeafgivelse ved sidste

Folketingsvalg betinget ned pa malgruppen 18-70 ar (se figur 9.2).
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9.1.4 Kontrol
ACNielsen AIM gennemfgrer en kvantitativ stikprgvekontrol af ca. 10 pct. af de gennemfgrte

interview. Denne kontrol foretages ved udsendelse af kontrolkort og telefonopringninger til
svarpersonerne. En kvantitativ kontrol sikrer analysekgberen at interview er gennemfgrt efter de

fastlagt retningslinier for udvalgelse af respondenter.

Figur 9.2 Vejede og uvejede andele i stikprgven

Tallene er opgivet i procent Uvejet | Vejet
Antal interview 1235 1235
Kgn

Mand 474 50,4
Kvinde 52,6 49,6
Alder

18-24 ar 16,0 13,3
25-29 ar 12,3 10,6
30-39 ar 19,8 224
40-49 ar 18,1 20,5
50-61 ar 21,0 22,2
62-66 ar 7,1 6,4
67-70 ar 5,8 4,7
Geografiske regioner

Hovedstad 25,0 26,7
Der gst for storebeelt 21,3 118,7
Fyn 8.9 8,9
Syd/Vestjylland 16,6 13,8
Dstjylland 16,2 18,5
Nordjylland 13,0 13,4
Urbanisering

Hovedstadsomradet 25,0 26,7
Provinsbyer over 50.000 indbyggere 11,3 13,0
Provinsbyer 20.000-50.000 indbyggere | 10,9 12,2
Provinsbyer 10.000-19.999 indbyggere | 6,5 5,5
@vrige provinsbyer 16,6 15,1
Landdistrikter 29,7 27,5

9.1.5 Gennemforselsstatistik
Figur 9.3 Gennemfgrselsstatistik

Brutto sample 2810
Neutralt bortfald™ 923
Netto sample 1887
Bortfald i Q)Vlrigt41 649
Atal personligt gennemfgrte interview: 1235
Besvarelsesprocent (gennemfgrt/netto sample) | 66 pct.

0 »Neutralt bortfald” er et udtryk for fglgende: Ingen respondent (fx fraflyttet adressen eller afdgd), andel ikke
gennemfgrt (fx blinde/dgve), andel af nagtere, der statistisk set er udenfor malgruppen 18-70 ar.

' Bortfald i gvrigt” er et udtryk for fglgende: Personer, der ikke er truffet (efter fire genbesgg) (ca. 35 pet.), Personen
gnskede ikke at deltage (ca. 65 pct.).
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