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Forord

”Evidens og frivillighed” handler om tendenserne til, at evidensbasering, metodebasering,
resultatstyring og dokumentationskrav i stigende grad vinder indpas i den frivillige sociale sektor.
Specialet er blevet til i kraft af, at jeg har fiet mulighed for at interviewe centrale aktorer i og
udenfor den frivillige sektor om emnet. Alle interviewpersonerne har villigt og venligt taget sig tid
til at tale med mig, med interesse og engagement. En stor tak til alle mine interviewpersoner.

En tak ogsa til min vejleder Soren Juul, som med engagement og imedekommenhed har veret min
sparringspartner og mentor i forlebet. Hans teorier og tanker om emnet har varet en serlig
inspiration og har givet mig drivkraft i den retning, som jeg er gaet i.

Til slut en sezrlig tak til min kareste Thomas for hans tilmodighed og kearlige stotte og opbakning,
mens jeg har siddet i vores hjem og knoklet med specialet.

Om specialets opbygning, kan jeg korte skitsere, at det starter med et indledende problemfelt, som
gennemgdr den foreliggende viden pd omridet og munder ud i en problemformulering. Herefter
presenterer jeg min videnskabsteoretiske orientering i kapitel 2, og kapitel 3 omhandler mine
teoretiske, metodiske og materialemassige valg. Kapitel 4 bestir af selve analysen, som er opdelt i 4
afsnit, og kapitel 5 afslutter med en konklusion. Mere omfattende lzsevejledninger vil blive

presenteret lobende, hvor det er relevant.



1. INDLEDNING

Det frivillige sociale arbejde er de seneste drtier blevet gjort til genstand for socialpolitisk debat:
hvad er betingelserne for det frivillige sociale arbejde, hvilken rolle skal det frivillige sociale arbejde
spille i det danske velferdssamfund, hvordan skal samspillet med det offentlige vaere — dette er blot
fa af mange diskussioner. I takt med, at det frivillige sociale arbejde er blevet udpeget som en
relevant og vigtig akter i velferdsstaten, er der ogsd sat fokus pd, hvordan og hvad det frivillige
arbejde skal levere, sdledes at det frivillige sociale arbejdes szregne kvaliteter bevares, samtidig med
at det offentlige sikrer sig kvalitet for den ekonomiske stotte, der tilfores den frivillige sektor i store
mazngder. Den frivillige sektor bliver derfor genstand for utallige krav om kvalitetssikring,
evaluering, dokumentation, evidensbasering, metodekrav og standardiserede maleparametre og
dermed underlagt en ny form for logik af mere instrumentel og mélorienteret art. Disse krav udefra
afspejles til tider i de frivillige organisationers egne eonsker og mal, og somme tider stir de i
modsztning til den kurs, som de onsker at folge. I dette spandingsfelt handler diskussionerne
blandt andet om, hvad der ligger bag kravene om evidens og dokumentation, og hvilke
konsekvenser det kan have for det frivillige sociale arbejde.

Mit speciale har som overordnet formil at bidrage til den samfundsvidenskabelige debat og
betydningen af, at disse nye instrumentelle logikker har taget sit indtog i den frivillige sektor. Jeg
mener, at der endnu ikke er tilstrakkelig opmarksomhed pa denne udvikling og dermed fokus pa,
hvad det kan betyde for det frivillige sociale arbejde. Idet de instrumentelle krav har indtaget den
offentlige sektor, er der skabt en platform, hvorfra tendenserne bliver selvfolgeliggjort og
konsolideres som et nyt paradigme. Dette skaber fri passage til den frivillige sektor gennem det
tette samspil mellem det offentlige og det frivillige, og det medferer en risiko for, at
evidensbaseringen, resultatstyringen, metodefikseringen og dokumentationsensket overfores for
ukritisk til det frivillige sociale arbejde. Ikke desto mindre er den frivillige sektor fundamentalt
anderledes fra det offentlige, og det er sporgsmalet, hvad denne udvikling vil betyde for det
frivilliges vardi- og eksistensgrundlag.

Mit speciale vil derfor beskeftige sig med, hvilke dilemmaer den frivillige sektor kommer i, nar der i
hojere grad stilles krav i puljemiddelansogninger og samarbejdsaftaler om evidensbasering,
effektmaling, metodebasering, standardisering mv. Formailet er at bidrage til en nuancering og
forstdelse af, hvilke udfordringer den frivillige sektor stilles overfor, nar disse nye instrumentelle
tendenser vinder indpas. Mit udgangspunkt er en hypotese om, at det kan vaere problematisk, nar de
instrumentelle og formalsrettede metoder og krav steder sammen med en frivillig sektor, som
bygger pa vardier og frivilligt, civilt engagement. Jeg ser her et potentielt paradigmesammenstod
mellem evidensbolgen og den frivillige sektors vardiforstdelse, hvilket til nogen grad bekraftes og
belyses af de diskussioner, der allerede har varet, om den frivillige sektors bekymring og skepsis

overfor de nye tendenser. Jeg vil belyse problemfeltet dels ved hjzlp af en gennemgang af de



aktuelle debatter om de nye tendenser, og dels ved hjzlp af en kvalitativ udforskning af holdninger

og syn pd problemfeltet fra centrale aktorer indenfor og udenfor den frivillige sektor.

Problemfelt

I disse dr er der en livlig debat om, hvorvidt det sociale arbejde kan og skal i hejere grad
dokumenteres, evidensbaseres og metodebaseres. Debatten er praget af store forskelligheder og
meninger, som har sine rodder i forskelligartede videnskabsteoretiske stromninger, menneskesyn og
kvalitetssyn. Der er dog ingen tvivl om, at metodevejen og evidensbolgen er over os, og at det er en
udvikling under udbredelse.

Jeg vil i det folgende udforske de aktuelle debatter om de nye diskurser og logikker om evidens,
effektmaling, metodebasering mv. Afsnittet har til hensigt at opridse det landskab og den kontekst,
som specialet befinder sig i. Jeg vil beskaftige mig med, hvad litteraturen siger om de instrumentelle
tendenser, hvorfor de er opstiet, og hvilke argumenter der er for denne udvikling, for pi denne
made at belyse, hvilke logikker og formal der ligger bag implementeringen af de nye tendenser.
Disse logikker ligger ofte uudtalt i tankegangen pa de, der arbejder for eller imod implementeringen
af de nye tendenser, og det er derfor relevant at se hvilke kvalitetssyn og vardisyn, der ligger
indlejret heri. Dernast vil jeg se p4, hvordan tendenserne kan ses institutionaliseret pd nuvarende
tidspunkt i den offentlige sektor, da det offentlige er en vigtig aktor i forhold til at stille krav til den
frivillige sektor om bestemte metoder og maleredskaber. Naste afsnit beskaftiger sig med de nye
styringsformer, som har betydning for, hvordan logikkerne tager sit indtog og implementeres i den
frivillige sektor. Efterfolgende vil jeg udforske de instrumentelle logikkers indtog i det frivillige
sociale arbejde!, og hvordan de allerede kan ses institutionaliseret her. Dernast vil jeg gore rede for
de kritiske roster, der ytrer sig om de nye tendenser i forhold til den frivillige sektor, idet disse
udgor en vasentlig inspiration for specialet. Til sidst vil jeg opridse, hvordan jeg ser et potentielt
paradigmesammenstod mellem de nye logikker og tendenser og den frivillige sektor. Dette munder
ud i en rakke antagelser om tendensernes indtog i det frivillige sociale arbejde, som jeg vil benytte
som ledetride for de empiriske analyser. Sidst i kapitlet vil jeg prasentere min specifikke

problemformulering for specialet, som den tager sig ud pd baggrund af kapitlets gennemgang.

T Danmark og de ovrige nordiske lande har der udviklet sig en vis enighed om, hvordan frivilligt socialt
arbejde skal forstis, og denne definition er gennemgiende i praksis og forskning pa omridet. Denne
forstielse udtrykkes i SFIs Frivillighedsundersagelse, hvor de benytter sig af Salamon og Anheiers definition,
der giver den frivillige sektor 5 kendetegn: 1) sektoren bestdr af organisationer, 2) organisationen skal vare
privat, dvs. ikke en del af eller kontrolleret af den offentlige sektor, og at organisationen er adskilt derfra
organisatorisk. Dette forhindrer dog ikke, at organisationen udferer opgaver for den offentlige sektor eller
overvejende er finansieret derfra. 3) organisationen skal arbejde nonprofit, 4) organisationen skal veare
selvbestemmende, 5) Organisationen skal vare frivillig, dvs. at medlemskab eller deltagelse er frivillig, og at
der ogsi udfores frivilligt, ulonnet arbejde i organisationen (Boje et. al. red. 2006: 20-25). Se ogsa bilag 1.



De instrumentelle tendenser

De instrumentelle tendenser udgeres af tendenserne til mere metodebasering, flere
dokumentationskrav, flere effektmalinger, storre resultatstyring mv. og udspringer i hoj grad af
evidenstankegangen?, som de sidste 10-20 dr har bredt sig i det sociale felt. Evidensparadigmet
bygger pd en positivistisk forstielse af viden, en videnskabsteoretisk forstielsesramme, der
epistemologisk finder, at virkeligheden kan iagttages og logisk beregnes, og at indsatser kan
planlaegges rationelt herudfra. Den knytter an til positivistiske idéer om, at samfundsvidenskaben
skal baseres pd objektive, kvantificerbare data med forudsigelse og kontrol af andres adferd som
mal. Den bagvedliggende tankegang er, at gennem kritisk undersogelse og evaluering kan der opnis
viden og dermed metoder, der kan lose de sociale problemer. Det er sjeldent, at der er nogen, der
stiller sig klassisk og stringent positivistisk, nir det kommer til det sociale omrade. Det er som oftest
en indremmelse til, at sociale problemer er mere komplekse og problemlosningsprocesserne mere
dynamiske, end en nasten naturvidenskabelig tilgang vil indromme. Ikke desto mindre kan der ses
idéen om sand, kontekstuathangig viden underliggende evidensparadigmet. Det kan ses som en
videreforelse af det moderne projekt, af oplysningstidens insisteren pa menneskets mulighed for at
sette sig ud over sin egen historicitet og traditioner, og med fornuftens rationalitet styre og ordne
livets forhold. Heri er subjektet en losrevet enhed, der kan observere, mile, tzlle, veje, udregne og
kvantificere virkeligheden (Liibcke 1994: 15), og den tankegang er genkendelig i de nye tendenser.
Logikken 1 evidensparadigmet rammer plet i den moderne videnskabs tilgang, hvorfor
argumentationen for evidens stir sterkt i den offentlige debat. Grundidéen i evidens er gennem
systematisk opsamling af viden om effekter, at der skal findes de bedste metoder til losningen af de
sociale problemer og optimeringen af den sociale indsats (KKonnerup 2005: 124). Nogleordene er

effektivitet og omkostningsbevidsthed, nar resultaterne skal benyttes til politiske beslutninger.

Der er forskel pa, hvor sikker man kan vare pi resultaterne fra forskellige typer forskning og
undersogelser. Nordisk Campbell Center, som er det primare center for evidensbaseret forskning i
norden, taler om en rangordning af studier, hvor tanken er, at jo hojere oppe pa evidensstigen man
bevager sig, jo mere evident en undersogelse er der tale om, altsd de er mere palidelige til at male
effekter (NC2s hjemmeside). Nederst pa stigen befinder sig casestudier (anckdote, historie,
enkeltsag m.m.). Derefter bevager stigen sig over sammenligningsstudier, til matchede
kontrolgrupper og kohortestudiet. Pa stigens overste trin er lodtrakningsforsegene, de

randomiserede kontrollerede forsog, og dette er den gyldne standard. Her sammenligner man

2 Sheldon og Macdonald (1999) har tilpasset definitionen af evidensbaseret til socialt arbejde: ”Evidence-
based social care is the conscientious, explicit, and judicious use of current best evidence in making decisions
regarding the welfare of those in need of social services.” (citeret i Marthinsen 2004: 292) Denne definition er
udbredt, og bruges bl.a. af Campbell Centret.
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interventionsgrupper med kontrolgrupper. Deltagerne er gennem lodtrekning fordelt i grupper, der
modtager interventionen, og grupper, der ikke modtager interventionen (ibid.). I evidensstigen
treder de videnskabsteoretiske rodder frem, idet det hojeste trin pd stigen er meget nar den

positivistiske tilgang og den naturvidenskabelige forstdelse af videnskab.

Den generelle kritik i forhold til evidenstenkningen er for nogen del en gentagelse af den gamle
positivisme kritik, idet der peges p4, at evidensbasering er ren empirisme. Den norske professor i
socialpsykologi Ekeland peger p4, at evidensbasering medferer empirisk kontrol af praksis, i stedet
for empirisk udfordring af praksis, og at det dermed bliver forudsigelighedsforskning, hvor
videnskaben konstruerer praksis (Ekeland 2005: 35). Han mener, at de teoretiske og
videnskabsteoretiske debatter overses i evidensbaseringen, og der indgis et ureflekteret samspil med
praksis, hvor det ideologiske projekt tilslores. Han konkluderer, at tiltroen til metodevejen og
evidensforskningen kan overvurderes, og stiller sporgsmailstegn ved, hvor meget der egentlig
pavirkes eller males, idet ren teknik haefter for en meget lille en andel af variansen for ”succes”. Han
finder desuden, at andre aspekter af det sociale arbejde fortrenges, som kommunikation og empati
(ibid.: 37).

Ogsa Borjeson (2005) kritiserer evidensbaseringen. Han peger pd, at denne tilgang nemt bliver
metodologisk fundamentalisme, og at der er diskrepans mellem det strikte udvalg af studier og den
letsindige mdde samtidigt at begrebsligt sammenfore vidt forskellige studier. Hermed peger han pa,
at det sociale arbejde dekontekstualiseres, og at lodtrakningsforseg bliver ”’black box” forskning
(Borjeson 2005: 224-225). Forskningsdesignet er siledes uathaengigt af, hvad der foregar inde 1
”boksen”, og ser kun pd, hvad der gir ind og ud. Det vil sige, at forsegene ikke kan sige, hvorfor
eller hvordan indsatsen virker.

I evidensparadigmet ligger der en indbygget tiltro til metoder3. Metodefikseringen bygger pd en
instrumentel rationalitet, som overser betydningen af, at metoder ikke er mere eller mindre end
deres omsatning i praksis. Eksempelvis Tine Egelund peger netop pa det paradoksale i, at brugen
af gennemprovede standardiserede redskaber kraver veluddannede og kyndige socialarbejdere, hvis
det ikke blot skal vare checkliste for sammenfatning af oplysninger (Egelund 2001:8). Dette kan
kritiseres, hvis det frivillige arbejde afkraves metoder 1 hojere grad, idet det netop hviler pa frivillig,

ikke-professionel, ikke-uddannet arbejdskraft. En anden kritik af metodetiltroen kommer fra Jens

3Sprogligt betyder metode planmassig fremgangsmide. Imidlertid findes der flere begrebsforstdelser af metoder
i det sociale arbejde. Tine Egelund (2001) definerer metode i det sociale arbejde: "Planmeassig fremgangsmade, der
bar en verificeret sandsynlighed for, at kunne lose et givet problem pa en etisk forsvarlig made.” (Egelund 2001: 4).
Definitionen indebarer, at metodens begrebsmassige fundament, principper og teknikker skal kunne
beskrives klart, entydigt og detaljeret — ”planmaessigt”, og “verificeret sandsynlighed” at metoden skal vzare
kundskabsforankret, dvs. baseret pa grundige empiriske undersogelser af, om metoden har positive effekter
for klienterne, og i givet fald hvor store effekter. Disse empiriske undersogelser ma omfatte eksperimentelle
og kvasieksperimentelle studier (effektmaling).
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Guldager (2000: 333), som peger pd, at metoder ikke automatisk bygger pd viden om, at de har
positive effekter for klienterne, eller altid er gode for Kklienterne, men at hensigter og
forandringstanker kan hvile péd et uacceptabelt menneskeligt og etisk grundlag.

Overordnet set peger kritikerne pé, at der med evidensparadigmet ses en type kundskabssegen,
hvor milet er bedre intervention, snarere end oget forstaelse, hvilket kan vare forsimplende i

forhold til det sociale omrides vilde problemer.

Onsket om evidens og metodevejen

Nordisk Campbell Centers leder Merete Konnerup, peger pa, at diskussionen om evidensbasering
stammer fra Storbritannien i 1990’erne, hvor den opstod af 3 arsager (Konnerup 2005:122-124).
Dels kom Blair-regeringen til magten med anti-ideologiske idéer om, at politik i hojere grad skulle
vare evidensbaseret, dels var befolkningen blevet mere kritiske overfor den offentlige sektor,
hvilket krevede, at de professionelle kunne legitimere og argumentere for deres indsatser, og dels
opstod der et mere udbredt krav om at formidle resultaterne af forskning. Disse tendenser finder
hun delvist kan ses i1 den stigende interesse i Danmark, men hovedforklaringen her er den kraftige
og urealistiske vaekst i den offentlige sektor. Dette har medfert tendenser sisom storre krav til
prioritering, oget krav til professionalisering, privatiseringer mv., som alle har ét til falles: en oget

eftersporgsel efter dokumentation. Hermed finder hun, at kimen er lagt til evidensbasering (ibid.).

Peter Sommerfeld har ligeledes diskuteret, hvorfor evidens-paradigmet har succes (Sommerfeld
2005: 7-31). Han knytter tendensen til professionernes udvikling og peger pi, at kravet om viden er
forbundet med professionaliseringsprojektet. Professionerne er en af drivkrefterne bag
rationalisering gennem brug af viden. Efterhinden som vores viden bliver mere og mere
differentieret og kompleks, bliver vi opmarksomme pi flere og flere problemer. Det betyder, at ved
at lose nogle problemer skabes andre — og mere komplekse andre, fordi vi udvikler vores viden,
savel som vores muligheder for at beskrive casens strukturer pa en mere differentieret og kompleks
mide. Det moderne samfund sattes under pres af de refleksive processer: deres succes bliver ogsi
deres problem pga. den uendelige proces af problemlosning og problemskabelse (ibid.: 11).
Sommerfeld peger pd, at det forer til spergsmalstegn ved, om institutionerne er i stand til at lose
problemerne effektivt, og om befolkningen kan stole pa dem. Hans pointe er, at udviklingen af det
moderne samfund skaber en hvirvelvind af sociale forandringer og en konstant mangel pi

legitimitet for de moderne institutioner — fordi moderniseringen i sin essens inkluderer refleksioner

4 Vilde problemer deekker over, at problemerne er svare at handtere, og at malene for deres losning ikke pracist
kan defineres. Og der findes derfor heller ikke klare kriterier for den optimale losning. Problemerne er svare
at handtere metodisk, og bedst som man tror man har fundet “losningen”, opstar nye metodiske dilemmaer.
Vurderingen af den optimale losning vil vere normativ (KKrogstrup 2003: 17-18).
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omkring den samfundsmassige orden, som moderniseringen selv har skabt. Derfor er legitimitet en
essentiel ressource for moderne institutioner. Det politiske system skal producere svar og lesninger,
men har kun kort tid og lokale muligheder (ibid.: 13).

Denne legitimitetskrise i det politisk administrative system bliver saledes besvaret med
evidenstankegangen: ”Nej, I har ret, 1 kan ikke stole pd dem (professionerne), men vi (det politiske
system) vil sorge for, at de udvikler kvaliteten af deres service, dvs. forbedrer resultaterne af deres

12>

problemlosende processer, si i kan stole pa os!”. Legitimitetskrisen er lost gennem det
politisk/administrative systems pdstand om kompetence til at styre mod bedre losninger og
hdndtere professionernes legitimitetsproblemer. Kommunikationen mellem professionerne og deres
sociale og politiske omgivelser xndres dermed fra tillid til palideliched (accountability) — et
okonomisk begreb, der skaber mulighed for ekstern kontrol gennem maling (ibid.: 17). Dette,

mener han, er grundlaget for, at evidens og dokumentationstankegangen har blomstret.

Peter Hoilund (2000: 8-9) peger pd, at det sociale arbejde ligger under for dremmen om
”Metoden”, der vil lese de praktiske problemer og vilkarlighederne. Han ser det som en
videreforelse af modernitetens projekt, som understreger den instrumentelle fremgangsmade.
Forestillingen om systematisk tenkning og arbejdsmade bygger pd oplysningstankens forestilling
om entydig rationel fornuft, der sikrer neutral viden. Han problematiserer metodeideologien, da det
sociale sjzldent lader sig indpasse i metodens kategorier, og da det fjerner opmarksomheden fra
sondringen mellem kategorien, metoden eller det instrumentelle og det alment menneskelige, det
etiske. Hoilund treekker blandt andet pa Gadamer og peger med ham pd, at metoden forstar

mennesket uden dets konkrete historie og konstruerer et fantom (ibid.: 9).

Samlet set peges der sidledes pa flere forskellige baggrunde for denne udvikling: politiske
legitimitetsproblemer, en vildt voksende sektor med styrings- og prioriteringsproblemer,
organisationers onske om at effektivisere eller signalere effektivitet osv. Svarene pa de politiske og
praktiske problemer med dokumentation og legitimitet hentes i evidensbaseringen og i
metodevejen.

Fordelene er angiveligt mange, og der gives flere gode argumenter. Nogle fremforer, at det gode
samfund skal have belag for sine indsatser for at opretholde malsatningen, om at indsatserne er til
individets bedste (Borjeson 2005: 224). Andre peger pa, at det kan give de enkelte organisationer
storre legitimitet for omverdenen, oget status og hjelpe med at afklare organisationens hovedformal
(Eikds 2001: 200). Ogsd i tidsskriftet Mandag Morgen har fortalere for evidens udtalt sig:
"Evidenstankegangen passer godt til flere af de udfordringer, som den offentlige sektor star overfor fremover...
Evidens kan blive et afgorende bidrag til et nyt prioriteringssprog... Evidenstankegangen kan blive et markant

kvalitetsloft og vare nyt grundlag for dialogen med brugere og brugerorganisationer. .. Evidens kan blive et loft for
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offentlig ledelse.” (citeret i Bhatti, Foss Hansen og Rieper 2006: 12). Der er desuden peget pa, at
evidensbasering kan bruges af professionerne til en afpolitisering af socialpolitikken, hvor det er
den bedste losning der vinder, frem for det politiske mulige (Thisted Dinesen 2007: 7). Ogsi
Konnerup skriver om fordelene ved evidensbaseret tilgang: “En aget eftersporgsel efter dokumentation —
og vel at marke troverdig dokumentation. Det vil sige dokumentation, der kan sti for et narmere eftersyn.
Dokumentation, der ikke er afbangig af, hvem der har frembragt den. Dokumentation, der er frembragt ved hjwlp af
metoder, der kan afslore, hvor godt indsatsen virker. Dokumentation, der rakker ud over den helt lokale erfaring.”
(Konnerup 2005: 123). Retorik og argumentation son denne er sterk, da den netop trekker pa den

moderne videnskabs tilgang, som har stor legitimitet i den offentlige debat i ojeblikket.

Institutionaliseringen af de nye tendenser i den offentlige sektor

De indbyggede logikker og diskurser forbundet med evidenstankegangen har indfundet sig i det
offentlige danske sociale system og kan ses institutionaliseret pé flere mader.

I 2002 blev Nordisk Campbell Center oprettet i Danmark pa Socialforskningsinstituttet pa
foranledning af en rakke forskere, der formdede at opna politisk stette til initiativet over en
bevilling pa Finansloven. Centret beskaftiger sig med systematiske forskningsoversigter eller
reviews, der stiler efter at sammenstille alle tilgengelige effektstudier, der beskaftiger sig med en
bestemt form for offentlig indsats. Kvalitetsvurderingen sker med afsat i, hvor pd evidensstigen
forskningsdesignene befinder sig, for at opnd bedst mulig isolering af effekter af indsatsen fra andre
mulige drsagsforklaringer (Bhatti, Foss Hansen og Rieper 2006: 73 og Konnerup 2005: 128).
Centret gor sig til forkemper netop for evidensbasering af det sociale arbejde.

Der har ligeledes varet igangsat et evalueringsprogram, der skulle udvikle modeller til lobende
evaluering af det sociale omride, vurdering af effekter af socialpolitik og beskrivelse af de gode
metoder i praksis. Et af formélene var bla. at f4 dokumenteret, om de mal og midler, der bruges i
sociallovgivningen, virker efter hensigten (Gaardsted Frandsen 2005: 24).

Et andet stort projekt var metodeudviklingsprogrammet, der havde til formal dels at metodeudvikle
og dels at metodeudbrede, siledes at sagsbehandlerne i kommunerne fik en varktojskasse til deres
daglige arbejde. Intentionen var ligeledes, at programmet skulle medvirke til at udvikle paratheden
overfor en videnbaseret indsats hos den enkelte socialarbejder (ibid.: 25).

Disse er fa af mange eksempler pa, at disse instrumentelle logikker har indtaget den offentlige

sociale sektort.
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De nye styringsformer

Maiderne, disse tendenser breder sig 1 systemet pd, sxttes ofte i forbindelse med teorier om nye
styringsformer, og de nye styringsformer er tet forbundet med disse tendenser.

Sommerfeld (2005) ser evidensbasering som en form for styringstankegang i den nye refleksive
modernisering. Han taler eksempelvis om implementeringen af markedsideologi, hvor der egentlig
ikke er et marked, fordi markedet bliver anset for at vare det mest effektive. Heri ligger ogsi
kvalitetsdiskursen om, at der skal “kebes” god service, der skal vare evidensbaseret. (Sommerfeld
2005: 14-17). Dette bygger pa en neoliberal tankegang om, at evalueringer og evidensbaseret arbejde

skal vise, hvad der er rigtigt og forkert, og pa denne méde styres de professionelles tankegang.

New Public Management (NPM) er en satlig udvikling i den offentlige ledelse, som ogsi
understotter de instrumentelle logikker. NPM er en form for samlebetegnelse for bade idéer og
tendenser i ny offentlig ledelse, for verktojer til ledelse, for teori om kontraktstyring, en form for
diskurs mv. (Greve 2003: 68). I tankegangen ligger i to omrader: dels en okonomisk, hvor man
onsker en markedsgorelse af det offentlig ved hjelp af udlicitering, kontraktstyring,
konkurrencetenkning mv., og dels en management-orienteret, hvor man onsker at overfore
ledelsesprincipper fra det private til offentlige ved hjxlp af fx strategisk ledelse, mil- og
rammestyring mv. (Klaudi Klausen 2005: 58). Herfra er det oplagt at lede tankegange om
evidensbasering, evaluering, metoder, dokumentation, resultatbasering osv. ind i det offentlige, og

derfra videre ind 1 det frivillige.

En anden styringsform, som er fulgt i kelvandet pi NPM er Performance Management eller
resultatbaseret styring. Denne er taget 1 brug af eksempelvis Socialministeriet, som implementerer
den pa alle relevante felter indenfor deres arbejdsomride. Det er en styringsmodel, der har fokus pa
effekterne af offentlige indsatser, og tilgangen kan karakteriseres ved 4 grundleggende elementer: 1)
formuleringen af strategiske effektmal, 2) precisering af de forventede effekter 3) lobende
monitorering og vurdering af indsatsen samt 4) styrket ansvarliggorelse pa baggrund af lobende
feedback pi prastationer (Dybdal 2007: 6). Man seger med denne tilgang at fastsla, at der er en
kausal sammenhang mellem indsats og virkning, som ikke ville vaere sket uden indsatsen og onsker
bedst mulig evidens for dette. Indlejret i performance management ligger, at organisationerne skal
arbejde med en forandringsteori. Forandringsteorien tydeliggor, hvad der skal opnis, for hvem,
hvordan og hvad der er en succes. Det er hensigten, at forandringsteorien skal skabe en falles
sigtelinje 1 organisationen, opbygge kapacitet samt styrke muligheden for at evaluere (ibid.: 7-9).

Ogsi her ses de staerke koblinger til evidenstankegangen og de nye tendenser tydeligt.
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De nye styringsformer, som NPM og den rakke af ledelsesvarktojer, der er fulgt i kelvandet herpa,
med fokus bredt pa kontraktstyring, kompetenceudvikling, resultatlon, mdl- og resultatstyring
bygger pi politisk-ekonomisk orientering og fokuserer pa okonomi og effektivitet, idet de tager
udgangspunkt i, at de offentlige institutioner har varet anset for ineffektive. Disse styringsformer er
tet knyttet til implementeringen af de instrumentelle krav og logikker, det de alle er indlejret i

samme rationalistiske forstdelse af, hvordan der bedst opnas kvalitet i det sociale arbejde.

Den instrumentelle logiks indtog i det frivillige sociale arbejde

Den nuverende udvikling i den frivillige sektor kan spores tilbage til en udvikling, der startede
allerede i 80rne, hvor der opstod en fornyet interesse og anerkendelse af den frivillige sektor.
Dernzst kom regeringens understregning af behovet for et bredere samarbejde mellem det
offentlige og det frivillige. I 90rne pegede Socialministeriet pd et oget onske om evalueringer, og i
starten af artusindskiftet blev der sat fokus pa uddannelse af de frivillige samtidig med et oget onske
om mere integrerende samarbejdsformer. Dette kulminerede med Socialministeriets onske om en
hojere grad af effektmiling og dokumentation af det frivillige arbejde. I Aftale om satspuljen (som
giver store bidrag til det frivillige sociale arbejde) pd det sociale omride 2006-2009 fremgir det, at
“Satspuljepartierne er enige om, at satte oget fokus pa effekten af indsatsen overfor de udsatte grupper. Der er behov
Jor i stigende omfang at kunne dokumentere, om en given indsalts i forhold til en bestemt milgruppe har den onskede
effekt. Det er derfor aftalt, at der ivarksattes et forskningsprojet, der skal udvikle metoder til effektmaling pa
omradet.” (Aftale om Satspuljen 2006-2009).

Meget peger pa, at de nye tendenser er pa vej ind i den frivillige sektor. I en undersogelse af det
historisk konstante samspil mellem det offentlige og de frivillige sociale organisationer, finder
socialforskerne Bundesen, Skov Henriksen og Jorgensen frem til, at det frivillige sociale arbejde er
underlagt samme socialpolitiske kontekst som det offentlige udferte arbejde (Bundesen, Henriksen
og Jorgensen 2001: 414-415).

I en antologi om frivillighedens udfordringer peges der ligeledes pd, at der er kommet et txttere
samspil mellem den offentlige og den frivillige sektor, hvilket forer til, at den frivillige sektor
pavirkes af de ideologiske xndringer, der har fundet sted inden for den offentlige sektor. Dette
seetter andre rammebetingelser for det frivillige arbejde, hvor organisationerne nu skal leve op til de
samme forventninger fra omgivelserne, som galder for offentlige institutioner. Forventningerne

indebzrer, at de skal vare effektive, omkostningsbevidste og levere kvalitet i ydelserne (Skov

Henriksen og Ibsen 2001: 18-19).
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Desuden kan der i de frivillige organisationer vare onske om at leve op til eksempelvis
evalueringstendenserne i onsket om at skabe legitimitet og leve op til fremherskende ”sandheder”

om, hvordan en effektiv, ansvarlig organisation ser ud (Gruber og Villadsen 1997: 34).

At det frivillige sociale arbejde er indlejret i samme kontekst som det offentlige og er under
pavirkning af det offentlige, er der sdledes ikke stor uenighed om. Til gengxld findes der flere
forskellige teoretiske perspektiver pa, hvad denne udvikling betyder for det frivillige arbejde. Den
tidlige sdkaldte fortrengningstese, om at velferdsstaten fortranger den frivillige sektor i udbredelse
i takt med, at den vokser sig storre, blev der tidligt gjort op med (Bundesen, Henriksen og
Jorgensen 2001: 12). Selvom den frivillige sektor har varet foranderlig og haft skiftende storrelse og
ansigt, kan international forskning gennemgdende empirisk ikke dokumentere en tilbagegang for
frivilligheden, pa trods af velfardsstatens udvidelse over det sidste arhundrede (Boje et. al., red.
20006: 1406). Tvartimod har forskere peget pd parallel vakst og samarbejde (fx Selle i Bundesen,
Skov Henriksen, og Jorgensen 2001: 13). Der har ogsi varet forskere, der har advaret mod en
undertrykkelse eller kolonisering af den frivillige sektor, hvor deres egenart bliver udvisket eller
undertrykt, idet de frivillige gradvist har mittet indordne sig under statslige rammer (fx Lorentzen i
Bundesen, Skov Henriksen og Jergensen 2001: 13). Denne kritik afspejles i nogle af de
indvendinger, der rejses mod de nye tendensers indtog i den frivillige sektor. I dette perspektiv
fortranges den frivillige sektor — ikke kvantitativt, men kvalitativt, altsa i indholdet.

Andre forskere har peget pd, at generelle samfundsaendringer som den nyliberale bolge,
individualisering, differentiering, specialisering og professionalisering har mere betydning for de nye
logikkers indtog frivillige organisationer end det offentliges pavirkning (Selle i Bundesen, Skov
Henriksen og Jorgensen 2001: 14). I dette perspektiv vil evidensbolgens indmarch i det frivillige

snarere vaere et udtryk for en naturlig udvikling, end et udtryk for magt eller kolonisering.

Skov Henriksen (1996) peger pa, at det stigende pres pa den offentlige sektor har vearet
medvirkende til, at den frivillige sektor fremstdr som vasentlig kilde til fornyelse og har faet hojere
status. Samtidig finder han en vis skizofreni, idet man understreger de frivillige organisationers
uathangige position, men dette kan ikke ses empirisk. Han mener, at den frivillige sektor indgar i
samfundet og xndrer sig i takt med samfundsandringer. Derfor kan man se den frivillige sektor
som athangig, men afhzngigheden varierer i form og udstrekning, hvilket beror péd historisk
kontekst, specifikt samfundsomride og lokal kontekst (Skov Henriksen 1996: 127). Han mener, at
sektorens hoje status vil medfere en mere integreret position i den offentlige politik, hvilket vil
betyde en klarere servicerolle og dermed en instrumentalisering af indsatsen.

Skov Henriksen peger desuden pa, at der historisk har varet stigende professionel interesse for det

frivillige arbejde. Professionaliseringen kommer bade udefra, pga. det normative pres pi
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organisationerne, men ogsa indefra pga. interne processer fra de professionelle. Mange
professionelle i det frivillige sociale arbejde rekrutteres nemlig fra det offentlige, hvilket giver
overlap, og man ma forvente, at der over tid udvikles fzlles forstielser (ibid. 1996: 140). I denne
forstdelse kan det tenkes, at evidenstankegangen og de ovrige nye tendenser rejser ind i det frivillige
gennem medarbejdere, og derfor ikke kun implementeres pga. pres udefra, men ogsa pga. interne

mekanismet.

Uanset hvilket perspektiv der legges pa samspillet tyder alt dog p4, at de nye tendensers massive
indtog i det offentlige vil afspejles i den frivillige sektor. Denne udvikling afspejles allerede flere

steder pd frivilligomradet.

Institutionaliseringen af de nye tendenser i den frivillige sektor

At den nye udvikling er pd vej ind i den frivillige sektor kan ses pa flere omrader. Eksempelvis blev
Rambell i 2006 af Socialministeriet sat til at forsege at udvikle muligheder for dokumentation og
effektmaling pd det frivillige omride (Rambell 2006). Dette blev gjort via performance
management, som blev forsegt implementeret i fire frivillige organisationer, med blandet resultat.
Nogle erfaringer fra projektet var blandt andet, at ikke alle frivillige organisationer har som
malsztning at skabe forandring, ligesom flere af organisationerne legger vegt pa metodefrihed i
relationen mellem den frivillige og brugeren, hvilket gor det svart foreneligt med performance
management. Det har ogsd varet vigtigt for nogle af organisationerne, at der ikke foregik
registreringer af brugerne, samt at de frivillige kraefter ikke skulle bruges pda dokumentation, men i
arbejdet med brugerne. Det frivillige sociale arbejde viste sig at have begranset organisatorisk
kapacitet til at arbejde med dokumentation og effektmaling. Alle disse erfaringer vanskeliggor
implementeringen af performance management i den frivillige sektor, men Ramboll finder stadig
tilgangen frugtbar og anbefaler den, sifremt der tages hensyn til, at de frivillige organisationer skal
inddrages pa egne premisser (Dybdal 2007: 10-13).

Ogsa 1 diverse ansogningsskemaer afspejles det, at der er kommet nye krav til puljeansegninger.
Eksempelvis i ansogningen til PUF-midler 2007 (Puljen til frivilligt socialt arbejde til fordel for
socialt truede mennesker) fremgar det, at der legges vagt pd klare projektmal og dokumentation.
Flere af sporgsmadlene i skemaet omhandler formal, kendskab til behov, malgruppe, projektindhold,
milsatninger, der skal opfyldes for at projektet er en succes (resultater), hvordan det miles, at
malsztninger er opfyldt mv. (ansegningsskema til PUF 2007). Et andet serligt tydeligt eksempel pa
tendensernes indtog kan ses i ansogningsvejledningen til Det Falles Ansvar 11, hvoraf det fremgir,

at projekterne skal arbejde med forandringsteori, og at indsatsen skal grundigt dokumenteres ved
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hjxlp af centrale indikatorer (Vejledning til ansegningspuljer til udmontning af Det Felles Ansvar 11
2006).
Der er siledes mange tegn pa, at tendenser er tradt ind 1 den frivillige sektor, eller nedvendigvis ma

traede ind, idet disse puljemidler er et vasentligt eksistensgrundlag for organisationerne.

De kritiske rgster

Der har veret meget kritik af evidensbaseringen og metodevejen, og serligt har der veret
bekymring for, hvis de breder sig til den frivillige sektor. Iszr handler bekymringerne om, at de nye
tendenser kan gd ud over det, der er saeregent ved frivilligt arbejde. Gruber og Villadsen (1997) har
lavet en undersogelse, der bygger pa, at der i takt med flere puljeordninger vil opsta et offentligt
onske om kontrol, “nyttevurdering”, kvalitetsvurdering og dermed evalueringer og effektmalinger af
de frivillige organisationer (Gruber og Villadsen 1997: 7). Men det frivillige har en anderledes
rationalitet, som 1 hojere grad end formilstenkning baserer sig pd vaerdier, og det rejser sporgsmal
ved hensigtsmassigheden i dette. Overordnet set opfatter det frivillige sig nermest i modbilleder til
det offentlige. De finder, at der i det frivillige arbejde er storre muligheder for nare relationer,
tillidsforhold og ligevardig kontakt. De frivillige har mulighed for fleksibelt og lobende at tilpasse
deres aktiviteter og samtidig agere social vagthund for individet. De peger pd vardier som lokale
udgangspunkter, generel solidaritet og den demokratiske funktion (ibid.: 10-11). Alt dette er
kvaliteter, som kan sattes under pres, hvis den frivillige sektor indlejres i samme evidens- og
effektmalingskontekst, som det offentlige befinder sig i. Fx er de frivillige organisationer bange for,
at de nye tendenser vil institutionalisere aktiviteterne med risiko for behandler-klient-relationer, der
minder om det offentliges (ibid.: 10-30). Desuden mener de, at formaliserede undersogelser og
evalueringer vil legge beslag pa deres begransede ressourcer. Forfatterne peger desuden pa risikoen
for, at evalueringer bliver ceremonielle, eller at man tegner det billede, man tror, modparten
forventer, med henblik pa at opna legitimitet eller ressourcer hos eksempelvis det offentlige (ibid.:

10-30).

Socialministeriets betenkning fra 1997 om frivilligt socialt arbejde i fremtidens velferdssamfund
peger pi risikoen ved, at den frivillige sektor kommer til at minde for meget om det offentlige.
Hermed kan den miste legitimitet i befolkningens ojne og dermed den fornedne opbakning bag
organisationerne. Der peges desuden pa, at hvis der oprustes i de frivillige organisationer til at mode
de nye udfordringer med oget professionalisering, er der risiko for at fokus forskydes fra
medlemsdeltagelsen til sporgsmilet om at sikre en effektiv produktion. Dermed fortrenges
sporgsmalet om at gore det rigtige, af sporgsmalet om at gore det pd den rigtige made

(Socialministeriets betenkning nr. 1332, 1997: 59). Dermed var ogsa det statslige niveau dengang
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opmerksom pd problemerne forbundet med, at den frivillige sektor suges ind i de samme
stromninger, som pavirker det offentlige selv. Dette er netop et eksempel pd bekymringen for,
hvordan den instrumentelle fornuft og sociale ingeniorkunst kan erstatte etik, verdier og
menneskeligheden i modet — noget som ellers er en vigtig del af den frivillige sektors selvforstielse

og vardigrundlag.

Skov Henriksen og Ibsen (2001) rejser sporgsmilet, om den foregede politiske interesse og det
storre samspil mellem den offentlige og den frivillige sektor vil pafere den frivillige sektor nye
normer og vardier, der virker stik imod den oprindelige intention om at styrke det civile samfund.
De peger pa, at det offentliges voksende okonomiske stotte kan give voksende noget-for-noget
holdninger, der gor det svarere at se forskel pa offentlige institutioner og frivillige (Skov Henriksen
og Ibsen 2001: 19). En storre integrering i offentlig politik kan vanskeliggore rollen som
medierende struktur, fordi der opstir sterre instrumentalitet, og fordi den frivillige sektor
underlegges de skiftende socialpolitiske prioriteringer (Skov Henriksen 1996: 138). Samtidig
understreger bide Skov Henriksen (ibid.: 143) og Selle (1996: 100), at de frivillige organisationers
udviklingsmuligheder ikke er determineret af de vilkar, det offentlige dikterer, men at de skal ses
som aktorer, der selv pavirker og handler i deres omgivelser. Skov Henriksen giver eksempler
herpd, hvor han bla. peger pi Kirkens Korsher, som forseger at mindske athangigheden af
egentlige kontraktlignende aftaler og klart markerer, hvilke opgaver man vil indga i, og pa hvilke
betingelser. Dette skyldes for en del en vis skonomisk uathzngighed, men ogsi en sterk og kritisk
holdning overfor intensiveret samarbejde. Et andet eksempel er Frelsens Haer, som undlader at
modtage kommunal stotte og er selvfinansierede. Skov Henriksen mener, at dette viser, at den
lokale kontekst og samspilsrelationerne har afgerende betydning for handlerummet. Han péapeger
dog, at de homogeniserende processer forst og fremmest er virksomme pa et overordnet niveau og
derfor gennemgéende er virksomme, men i forskellig hastighed og omfang (Skov Henriksen 1996:

149-150).

Klaudi Klausen (1996) forudser, at den nyliberalistiske belge vil aflese den harmoni og
arbejdsdeling, han finder, der hidtil har varet i relationen mellem det frivillige og det offentlige. Han
ser risiko for et scenarie, hvor det offentlige finansierer og den frivillige sektor producerer, og at der
sker en oget binding og kontraktstyring hermed, dvs. mere offentlig kontrol og mindre autonomi.
Dette vil betyde konkurrence og offentlig omklamring, og den gensidige legitimitet, som de to
sektorer ”laner” hinanden i et samarbejde, afloses af det offentliges egen legitimitet og
markedsmekanismens legitimitet. Hvor civilsamfundslogikken hidtil har fungeret som styring og

kontrol i form af gensidig tillid og selvkontrol, vil dette afloses af system- og kontrakttenkning

(Klaudi Klausen 1996: 118-121).
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Bekymringen for betydningen af de nye logikkers indtog i det frivillige hanger desuden sammen
med de offentlige tilskud, som i stigende omfang gives i form af projektstotte, snarere end
grundstotte. Flere finder, at tilskuddene oger professionaliseringen og mindsker vegtningen af det
idébaserede hos organisationerne, ligesom projektstotten oger interessen for det, som kan ses og
males. Dette gor effektivitet central, mens holdninger og etik kommer mere i baggrunden — trek
der ellers har karakteriseret den frivillige sektors selvforstaelse (Toft Rasmussen og Koch-Nielsen

1996: 14).

Der er saledes i forskningen og litteraturen adskillige eksempler pa bekymring for de instrumentelle

logikkers indtreden i den frivillige sektor.

Det potentielle paradigmesammenstod

Jeg ser med baggrund i ovenstiende refleksioner potentielle paradigmesammenstod i modet mellem
de nye tendenser og den frivillige sektor. Derfor er det interessant at se nermere pé, hvordan disse
nye diskurser og logikker om evidens, resultatstyring, dokumentation og metode tager sig ud i et

mode med den frivillige sektor.

Forskning og litteratur pd omradet peger p4, at der kan vere tale om, at de tendenser er godt pi vej
ind i den frivillige sektor, og at dette indtog ikke er uproblematisk. Der ses antydninger af, at der
kan vare tale om et paradigmesammenstod mellem den frivillige sektors vardier, selvopfattelse og
seregenhed og disse nye tendenser, som muligvis kan affede ambivalens og konflikter. Det frivillige
har en selvopfattelse, som ofte stir i modsatning til det, det offentlige kan, nemlig at der skal vare
plads til individualiteten, fleksibiliteten, det unikke osv. (Gruber og Villadsen 1997: 10-11). Hermed
kommer etikken og rummelighed overfor individet i hojszdet, styret efter en vardirationalitet. Her
er det altsd ikke hensynet til de mange, men hensynet til den enkelte, der er vigtig. Nogle frivillige
organisationer opererer ikke med den formalsrationalitet og de forandringstanker, som er
nedvendige for, at de kan dokumentere og leve op til de krav, der folger med de nye logikker.

Ogsi det offentlige antager, at det frivillige kan noget sxtligt, og har i hej grad varet med til at
skabe denne retorik om det frivilliges seeregenhed. Tankegangen er, at det frivillige kan vaere med til

at skabe social kapital> i befolkningen og vare eksponent for civilsamfundet. Den frivillige sektor

5 Social kapital er et udtryk for et samfunds sammenhangskraft, og den centrale premis er, at sociale netvark
har verdi. Ved at indga i sociale relationer baseret pa netvaerk, normer og tillid, far individer adgang til
ressourcer, der udspringer af mellemmenneskeligheden, i netvaerks og relationers synergiefftekt. Saledes udger
den sociale kaptial en ressource, der rekker udover individernes blotte fxllesskab: en produktiv kraft, der gor
fx en organisation til mere end en samling individer, der hver iser forfolger egne mal (da.wikipedia.org).
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skal tilbyde et alternativ, et supplement til det offentlige, som nar de borgere, det offentlige ikke selv
kan nd, i kraft af at de medes af en tilgang, der er praget af menneske frem for system, af
gensidighed frem for ensidighed, af frivillighed frem for professionalisme, af individualisme frem
for funktionalisme osv. Disse satlige kvaliteter ved det frivillige arbejde er paberdbt, ensket og

hyldet bade i de frivilliges egne kredse og i det offentlige (Gundelach 1996: 59-61).

De nye logikker drejer sig om at dokumentere, evaluere, evidensbasere, metodebasere osv., hvilket i
hoj grad medferer tendenser til at rationalisere, kategorisere, systematisere, standardisere mv. Dette
saetter det frivilliges kvalitets- og vaerdisyn i spil og kan presse dem ind i arbejdsrutiner, processer og
styringsformer, som i sidste ende kan risikere at endre pa de grundleggende vardier.

Der er tale om forskellige mdder at forstd og se kvalitet pa. I det ene perspektiv handler kvalitet om,
hvad den frivillige og brugeren pd modets egne betingelser definerer som kvalitet. Her er der tale
om et mode, der sker pa de deltagende menneskers egne premisser, hvor der ikke ufleksibelt
benyttes standardiserede metoder. Brugeren soger den frivillige organisation, netop for ikke at blive
udsat for det malrettede sociale arbejde, der har forandringer for oje og er praeget af
formalsrationalitet. Dette er sveert foreneligt med en pa forhand eksplicit forandringsteori og med
kvalitet i det andet perspektiv, som er mere outputorienteret, og som forstir kvalitet, som nar
ydelsen skaber den enskede effekt, der passer til organisationens malsztning (.a Cour 2007: 2).
Risikoen ved at implementere den sidstnzvnte kvalitetsforstdelse i et felt, hvis selvforstielse og
legitimitet i hoj grad hviler pi den forstnevnte kvalitetsforstdelse, kan netop veare, at vardierne
svigtes, og de szregne kvaliteter undermineres. Disse kvaliteter, som kendetegner den frivillige
sektor, er kvaliteter, som jeg finder vigtige for det gode sociale arbejde og i szrdeleshed for den
frivillige sektor, hvorfor jeg er enig i bekymringerne for denne udvikling. Jeg ser her en risiko for, at
sektorens sarlige kvaliteter, som cksempelvis innovation, modspil til det offentlige og den szrlige

brugerrelation, kan komme under pres.

Specialets problemstilling hviler derfor pd en antagelse om, at der kan vare et potentielt
paradigmesammenstod mellem de nye logikker og tendenser og den frivillige sektor. P4 den ene
side har vi en sektor, der hidtil er karakteriseret ved sarlige trek, som star ofte stir i kontrast til det
offentlige. Sektoren er praget af vardier og selvbilleder, som kan vare i modstrid med de nye
tendenser, som breder sig ind i sektoren. Disse tendenser kan kompromittere det szrlige, som den
frivillige sektor kan, sisom give plads til det unikke mede - et mode der ikke er praget af
standardmetoder, kategorier, sporgeskemaer, registreringer mv. Det kan ogsd kompromittere den
frivillige sektors nuvarende placering i velferdsstaten. Nér velferdmodellerne traditionelt skal
beskrives, opdeles samfundet i tre dele med forskellige arbejdsopgaver. Stat, marked og

civilsamfundet har pa forskellige vis fordelt arbejdsopgaverne i samfundet mellem sig og star for
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forskellige tenkninger og mader at udfere disse opgaver pia (Klaudi Klausen 1989: 241). Den
frivillige sektor har traditionelt varet placeret i civilsamfundet, netop fordi at det frivillige arbejde
har varet baseret pa det civile samfunds engagement og initiativ. Markedets aktiviteter er knyttet til
de aktiviteter, der giver okonomisk overskud, og statens til de, der er konsensus om, eller som er af
almen/kollektiv art. Den frivillige sektor kan derfor defineres som det, der ligger udenfor det
okonomiske og det politiske system og varetager opgaver, der dels kan se som et resultat af
markeds- og politiksvigt, og dels som resultat af spontan igangsatning og selvforvaltning (ibid.).
Med disse nye tendenser pavirkes samspillet mellem den frivillige sektor og den offentlige sektor i
retning af mere detailstyring af den frivillige sektor, ligesom der kan ses en tendens til
markedsgorelse af sektoren. Hvis den frivillige sektor presses i den retning, =ndres
opgavefordelingen og rollerne mellem de tre sektorer. Nir tildelingskriterierne bliver baseret pé
omfattende, specifikke krav og redskaber fra det private, ser jeg en risiko for, at den frivillige
sektors rolle @ndrer sig. Nar foreninger skal leve op til de nye krav for at kunne bevare deres
eksistensgrundlag, som 1 hoj grad bestdr af offentlige midler, finder jeg, at der ikke alene abnes op
for stram processtyring, men ogsé for, at den frivillige sektor styres i retning af det offentliges mal.
Det er min hypotese, at der er risiko for at den frivillige sektors legitimitetsgrundlag udhules, idet
deres selvforstielse og cksistensberettigelse i befolkningens ojne netop tager udgangspunkt i, at

sektoren er et alternativ til det offentlige, uden samme mél og midler.

Jeg ser altsa et potentielt paradigmesammenstod, som jeg mener, er vigtigt at debattere. Det er min
drivkraft og min bekymring, at hvis de nye tendenser og instrumentelle logikker implementeres
ukritisk 1 den frivillige sektor, abner det ikke alene for nedbrydningen af nogle af den frivillige
sektors kernevardier, som den prises for, men ogsa for et anderledes management-orienteret
samspil mellem det offentlige og civilsamfundet, som i sidste ende kan risikere at xndre den
frivillige sektor og udhule dens eksistensgrundlag.

Dette stiller en rakke kritiske sporgsmal ved disse tendensers indtog i det frivillige: Hvis metoder
skal standardiseres, hvordan kan vi si nd den klient, som ingen konventionelle metoder eller
offentlige instanser for har kunnet nd? Hvis varmestuens medarbejdere skal bruge store dele af
deres tid pd at dokumentere deres arbejde, gider de si stadig vare frivillige? Hvis milgruppen til et
varested skal defineres, hvem falder sd udenfor? Hvis der skal bruges store mangder af ressourcer
p4 evalueringer, kan det nystartede hjemloseprojekt s finde fodfaste? Hvis besogsvennerne skal na
en kvote resultater, fx i form af sterre beskxftigelse blandt brugerne, kan de sia opretholde
troverdigheden som brugernes stotte? Osv. osv.

Samtidig er det interessant at beskaftige sig med, idet det er svart at argumentere for, at den
frivillige sektor kan og skal isolere sig fra omgivelserne og i saxrdeleshed fra det offentlige, som

udgor bide eksistensgrundlag, samarbejdspartner og umiddelbare rammebetingelser. Blandt andet
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de nye styringsformer medforer, at det frivillige bliver knyttet til det offentlige pa nye mdder, bade

okonomisk, diskursivt og organisatorisk.

De instrumentelle tendenser indeberer risiko for en ukritisk videreforelse af modernitetens ideal
om sikker, objektiv og kontekstuathangig viden. Der vil i et demokratisk moderne samfund vere
behov for viden om, hvad der virker og ikke virker, men en ureflekteret forfolgelse af
evidensbaserede metoder risikerer at fjerne opmarksomheden fra det menneskelige eller etiske til
fordel for det, der kan males, txlles og vejes. I dette perspektiv bliver kvalitet, det der virker og kan
kvantificeres, mens det unikke og individuelle mode med borgerne ikke har myndighed i praksis.
Derfor er det vigtigt at forholde sig til de instrumentelle rationaler, kritisere dem og debattere deres

indtog pd arenaer, der benytter sig af andre logikker.

Jeg finder, at der gemmer sig adskillige og komplekse problemer og udfordringer i denne udvikling.
Netop derfor anser jeg det for relevant at antage kritikerens perspektiv pd denne problematik. Dette
er ikke en ignorering af, at de nye tendenser givetvis ogsd har noget at byde pd og kan fore
udvikling med sig. Denne sociale ingeniorkunst kan utvivlsomt vare givtig til visse
prioriteringsdiskussioner og til mindre vilde problemer, ikke desto mindre interesserer jeg mig for
de slagsider og potentielle farer, der gemmer sig i denne udvikling, hvis de bliver dominerende eller
eneradende. Zygmunt Bauman har beskaftiget sig med modernitetens vasen i sin bog Modernitet
og Holocaust (2001). I bogen peger han pd, at umenneskelighed er et resultat af sociale relationer.
Nir disse rationaliseres og perfektioneres rent teknisk, gelder det samme muligheden for effektiv
social produktion af umenneskelighed (Bauman 2001: 206) Bauman mener, at: "Der er nu
tilsyneladende mindre hab end nogensinde om, at civilisationens garantier imod nmenneskelighed skal kunne begranse
udovelsen af menneskenes instrumentelt-rationelle muligheder, efter at effektivitetskalfulationer er blevet hojeste
auntoritet, nar det gelder fastlwggelse af de politiske mal.” (ibid.: 159).

Med inspiration fra dette ser jeg en potentiel fare for, at de instrumentelle tendenser koloniserer det
etiske og menneskelige mode i det frivillige sociale arbejde, blandt andet pga. disse politiske
prioriteringer. Derfor tager min interesse udgangspunkt i de kritikker, der kan rejses imod denne

udvikling, og det udmenter sig i en rekke antagelser jeg gor mig pé baggrund heraf:

*  Videnskabsteoretisk og metodisk kritik: Det er ikke altid muligt via evidensparadigmet at
mile sig og dokumentere sig til ”det sande billede” og dermed den rette metode.

* Den normative kritik: Den instrumentelle rationalitet kan fore til, at de etiske og
menneskelige vardier bliver trangt.

* Den pragmatiske kritik: De mange metode- og milekrav tager tid og ressourcer fra det

sociale frivillige arbejdes kernefunktioner.
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* Den organisatoriske kritik: De nye styringsformer og logikker kan fore til et
uhensigtsmaessigt samspil med det offentlige, hvor nogle af den frivillige sektors roller som
eksempelvis banebryder og kritiker kan komme under pres.

*  Legitimitetskritikken: Det sociale frivillige arbejde kan risikere at miste legitimitet i
befolkningen, hvis det mister nogle af sine traditionelle saertrak.

* Brugerrelationskritikken: De nye tendenser kan fore til en xndret brugerrelation, hvor det

unikke mode pé brugerens betingelser kan komme under pres.

Disse antagelser vil fungere som ledetrade i min empiriske, kritiske analyse.

Problemformulering

Ovenstdende kritikker og antagelser leder mig til min problemformulering:

Hvilke udfordringer stilles de frivillige sociale organisationer overfor i forhold til de nye

instrumentelle krav og ensker?

For at kunne besvare dette hovedsporgsmal, arbejder jeg med flere undersporgsmail:

Hvordan har de nye logikker spredt sig til den frivillige sektor?

Hvilke paradigmesammenstod kan gore sig galdende mellem den frivillige sektor og disse nye
logikker?

Hvordan kan de nye logikker péavirke det frivillige sociale arbejde?

Hvordan kan der styres i en retning, hvor det frivillige bevarer sin seregenhed og samtidig indgar i

et samspil med sine omgivelser?

I de folgende to kapitler vil jeg nermere gore rede for hvordan og fra hvilket perspektiv, jeg vil

udforske problemstillingen.
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2. VIDENSKABSTEORETISK ORIENTERING

I dette kapitel vil jeg gore rede for mit videnskabsteoretiske udgangspunkt, som er inspireret af
hermeneutikken, og i saxrdeleshed af Gadamer. Jeg vil beskrive, hvorledes det afspejler sig i
specialet. Jeg vil ridse op, hvad mine egne fordomme eller forforstielser er i forhold til
problemfeltet, for sdledes at lade laseren se hele den baggrund, der udger min forforstaelse for
specialet. Specialet er et udtryk for mit perspektiv pa problemfeltet, og disse forforstaelser skal lade
leseren vide, hvorfra dette perspektiv tages. Idet jeg lobende i analyse og diskussion vil sxtte
empirien 1 spil med mine forforstielser og fordomme, er det vigtigt for forstielsen, at disse er

eksplicitte pd forhind for laseren.

Videnskabsteoretisk udgangspunkt

De videnskabsteoretiske understromninger i de nye tendenser er med til at skaerpe min interesse for
emnet, idet de markerer en lidt anden kurs, end det sociale arbejde ellers har varet inde pd. De
sidste mange ar er man gédet bort fra denne forstaelse af objektiv videnskab, og feltet har snarere
varet praeget af fanomenologiske og hermenecutiske forstielsesrammer. At de positivistiske
tendenser nu igen breder sig ind i samfundsvidenskaben, kan knyttes sammen med de
nyliberalistiske bolge og de nye styringsformer, som jeg tidligere har beskrevet.

Netop derfor bliver det relevant at se pa de nye tendenser med en videnskabsteoretisk tilgang, der
stiller sig i opposition til disse tendenser for at skarpe blikket for hvilke problematikker og
dilemmaer, der kan vare forbundet hermed. Derfor vil dette speciale tage udgangspunkt i en
hermeneutisk videnskabsteoretisk tilgang. Flere af hermeneutikkens store grundleggere har veret
eksponenter for kritikken af det instrumentelle og rationalistiske paradigme og har i stedet varet
fortalere for forstielse gennem historicitet, dannelse og overlevering, frem for evidens og sikker

viden.

Gadamers hermeneutik

Jeg har wvalgt at tage udgangspunkt i Gadamers hermenecutiske forstielse. Den filosofiske
hermeneutiks store eksponent, Hans-Georg Gadamer (1900-2002) var elev af Heidegger (Gulddal
og Moller 1999: 33-37). Gadamer tilbyder et kritisk perspektiv pd netop instrumentaliteten,
moderniteten og metodetiltroen, som er yderst relevant for problemfeltet. Med hans hovedvark
Sandhed og metode giver han redskaberne til at se de modernistiske tendenser med en kritisk optik.
Hans tilgang har desuden indlejret en forstielse af mennesker som noget unikt, der skal moedes pi
egne pramisser, som svarer godt til mit ideal for det sociale arbejde, hvorfor jeg finder hans

udgangspunkt relevant.
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Gadamers hovedvark er Sandbed og Metode fra 1960 og omfatter en kritik af metodetilliden
(Gadamer 2004). Titlen kan forstds netop som alternativ (sandhed eller metode) eller logisk
raekkefolge (sandhed for metode) eller vurdering (sandhed over metode) (Gulddal og Moller 1999:
33). Hovedmodstanden i verket er mod det metodiske videnskabssyn indenfor dndsvidenskaberne,
idet dndsvidenskaberne er domineret af, at den naturvidenskabelige model tages som forbillede.
Gadamer finder, at erfaringen af den samfundsmeassige og historiske verden ikke lader sig
videnskabeliggore ved hjalp af naturvidenskabernes induktive metode. Naturvidenskaben
beskaftiger sig med fremmede livlese genstande, mens dndsvidenskaben beskaftiger sig med
fenomener, der er menneskelige frembringelser. Naturvidenskabens erkendelse er siledes rationel
og begrebslig, mens andsvidenskabens er baseret pa indfeling, efter-oplevelse og fantasi. Det
historiske erkendelsesideal, som Gadamer prasenterer, er netop at forsta selve fanomenet som
noget unikt og historisk konkret, og ikke som regelmassigheder og lovmassigheder (Gadamer
2004: 10). Da hans teori har omdrejningspunkt i metodekritikken, er den et godt
forstdelsesgrundlag for denne problemstilling. Jeg kan benytte hans kritiske blik for det moderne
erkendelsesideal som en optik pa de nye tendenser.

Gadamer mener, at der findes en videnskabelighed, som ikke er metodisk. Hos tidligere filosoffer,
som fx Descartes, optreeder metoden som garant for sikker erkendelse, og vejen til sandhed gir
over streng metodisk kontrol, mens forste del i Sandbed og Metode omvendt forseger at vise, hvordan
forstaelsen altid trodser og overskrider subjektets metodiske kontrol og er baseret pa
ovetleveringerne og fordommene. Forstielsen kan ikke styres bevidst ved valg af en bestemt
metode, og den finder sted bag om ryggen pd den metodiske bevidsthed (ibid.: 485). Dette er i

steerk modsztning til evidensbolgens forstdelse af erkendelse.

Gadamer overtager og videreudvikler Heideggers kritik af oplysningsfilosofien og fornuftens
rationalitet. Han finder, at den menneskelige fornuft netop ikke udfolder sig frit, men er begrenset
og bestemt af tradition og historie. Ethvert menneske er henvist til at benytte et bestemt sprog, med
bestemte perspektiver og blindheder, og fodes ind i en kultur med bestemte udlegninger af verden
(Gadamer 2004: 252). Gadamer forstar fordomme og autoriteter som nedvendige stottepunkter for
den menneskelige fornuft og mener, at fordomme er uundgielige og kan vare produktive. "Huis
man skal tilgodese menneskets endelighed og historiske varemade, er det nodvendigt med en fundamental
rehabilitering af fordomsbegrebet samt en anerkendelse af, at der findes legitime fordomme” (ibid.: 264) Det var
forst med moderniteten, at historiciteten blev fortrengt til fordel for den neutrale objektive
videnskabstilgang, og dermed blev fordomme et problem for videnskaben. Men Gadamer peger p4,
at fordom i sig selv betyder en dom, der faldes, for man grundigt har undersogt alle momenter, og
altsd ikke i sig selv en falsk dom (ibid.: 258). At de altid er der, betyder dog ikke i Gadamers mening,

at de skal godtages, som de er. Det videnskabsteoretiske grundproblem bliver derfor at redegore
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for, hvordan man skelner de gyldige fordomme fra de ugyldige. Denne funktion finder Gadamer
varetages af tidsafstanden mellem fortolkere og genstanden. Ethvert problem har sin egen historie
med oparbejdet viden, som vi kan tage afsat i. I lobet af denne historie er nogle fordomme blevet
siet fra, mens andre er blevet fremhavet. Fordommene afproves ved bestandig at blive anvendt og
applikeret, saledes at vi kan geore os hermeneutisk erfaring i polariteten af fortrolighed
(fordommene) og fremmedhed (det modparten ved) (ibid.: 444). Den hermeneutiske cirkel afproves
altsi pa genstandens historie, zendres og tilpasses lobende i lyset af nye erfaringer og afproves igen.
Gennem den uendelige proces bliver fortolkeren sig sine fordomme bevidst og kan skelne de
hemmende fordomme fra de produktive. Det glder om for forskeren at udnytte al viden forud for
sig selv til at perfektionere sin forstaelse — og dette er forstaelsens historicitet (Gulddal og Moller
1999: 36). Gadamer ser forstielse som horisontsammensmeltning, som et mode mellem forskellige
horisonter. Samtalen er dialektisk, da fortolkeren ikke blot forstar det fremmede udsagn som noget
fremmed, men han tilegner det sig ogsd og forandres derved ogsd selv. Fortolkningen er principielt
uudtommelig, og det gor det meningslost at tale om endegyldige fortolkninger (Jorgensen 2004: 23).
Fortolkningen bliver altsi en uendelig proces, og ikke noget der sigter pa en endelig objektiv
forstdelse. Han peger ogsd p4, at fortolkningen eller udlaegningen af tekster er mere end metode, og
betoner det som kunst. Forstaelse kan altsa ikke reduceres til metodens anonymitet, den er mindre
kontrollabel og mere athangig af tradition og fortolkerens horisont. Gadamer finder, at kunne
forholde sig korrekt i en konkret situation ikke forudsatter metoder, regler eller teoretisk fornuft,
men snarere dannelse, takt, situationsfornemmelse og smag — kort sagt demmekraft (Gadamer
2004: 34-38). Han stiller spergsmailstegn ved, hvor meget metoden betyder i 4ndsvidenskaberne, og
om de ovrige betingelser for dndsvidenskaben ikke er langt vigtigere for deres arbejdsmade end den
induktive logik (ibid.: 13). Denne forstielse af fordomme og fortolkning er ogsa i modstrid med
evidensbolgens idealer om den neutrale, objektive forsker, sikker erkendelse om arsager og
virkninger og den blinde tiltro til metodevejen.

At kunne treffe den rigtige afgorelse i konkrete situationer er ifolge Gadamer en evne, der bygger
pa en ikke-bevisbar taktfolelse, som er et produkt af overleveringen eller traditionen (ibid.: 43).
Ideen om ren perception er siledes ikke mulig, hvilket han illustrerer ved hjalp af kunsterfaringen:
"Det galder derfor om at etablere en position overfor det skonne og kunsten, der ikke pratenderer umiddelbarbed,
men svarer 1il menneskets historiske virkelighed” (ibid.: 96) Vi kan altsd ikke stille os udenfor og gore
neutrale og sande iagttagelser, da demmekraften er indlejret i menneskers livsverden, som er
historisk. (ibid.: 246) Den historiske, kulturelle og organisatoriske kontekst er saledes afgorende for,
hvad der kan siges og gores 1 en situation.

En sidan ikke-bevisbar taktfolelse dukker ogsa op i den frivillige sektors selvbillede, idet der peges
pd intuition og verdier frem for formdl, og narver i relationer frem for metoder. Dermed kan

trakkes endnu en parallel til problemstillingen, som gor Gadamer til et godt udgangspunkt.
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Videnskabsteoretisk orientering

Jeg vaxlger i dette speciale at tage udgangspunkt i Gadamers filosofiske hermenecutik. Hans
videnskabsteoretiske forstielse er helt i opposition til de idealer, der ligger til grund for de
instrumentelle tendenser og evidensbaseringen. Ikke alene bidrager Gadamer siledes med vigtig
teoretisk kritik af de instrumentelle tilgange, men det videnskabsteoretiske grundlag passer ogsa til
problemstillingens karakter. Gadamer understreger netop den kontekstathengighed, hvor
mennesket fodes ind i en verden, det ikke er herre over, som afger, hvad man er i stand til at sporge
om, planlegge eller beherske, ligesom problemstillingen afspejler (Gadamer 2004: 252). Hans
tilgang er brugbar til undersogelsen, idet jeg gir ind i feltet med mine fordomme og min horisont
og taler med forskellige aktorer med forskellige horisonter, for siledes at sxtte dem i spil.

Gadamers syn pd fordomme er en kritik af den metodiske hermeneutik, hvor man efter bedste evne
setter sig fri fra egen forforstaelse og fordomme, for bedre at kunne leve sig ind i tekstens forfatters
verden eller interviewpersonens. Jeg holder fast i Gadamers forforstielsesbundne tilgang, dels fordi
jeg er enig i, at det ikke er muligt siledes at satte sig fri, og dels da dette i seerdeleshed skarper fokus
pa udfordringerne ved de nye tendenser. Gadamer understreger jo netop, at der ikke findes
standardmetoder til forstdelse af menneskelivet, da vores fordomme er grundlaget for, at vi kan
forstd hinanden. Metoder benyttes altsd med en bestemt demmekraft, som er afgorende for,
hvordan den omsattes. Metodeideologien, som fremstiller sociale problemer som noget, der kan
loses rent instrumentelt, lover derfor mere, end den holder, og evidensbaseringens tro pi sand
kontekstuathengig viden er i hans perspektiv misforstdet, ligesom det danner udgangspunkt for

min kritik af de nye tendenser.

Jeg vil med min videnskabsteoretiske orientering hele tiden at forholde mig dbent og sztte mine
fordomme pa spil ved at reflektere over dem og satte dem i forhold til teotrier og
interviewpersoners udsagn, og hermed vil jeg forsege at opnd de horisontsammensmeltninger, som
danner udgangspunktet for ny erkendelse. I interviewene betyder det blandt andet, at jeg
konfronterer interviewpersonerne med hinandens eller teoretikeres udsagn, som er i opposition til
det, interviewpersonerne mener, for pd denne made allerede i interviewprocessen at swtte
fordommene pa spil sammen med aktorerne. Ligeledes har jeg i analyseprocessen bestrabt mig pa
at benytte de forskellige synsvinkler pa problemstillingerne, samt kritisk at sporge mig selv, hvorfor
jeg drager de konklusioner, som jeg gor. Nir de modstridende argumenter holdes op mod hinanden
pa denne madde, finder jeg, at der er grobund for refleksion over fordommene, uden at det betyder,
at jeg hzmmes af ambivalens eller rigid fastholdelse af den ene eller den anden ’sandhed”.
Derimod nuanceres dilemmaerne, og der skabes mulighed for, at mening kan transcendere gennem

de nuancerede problematikker.
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Min tilgang betyder, at specialet bliver en kontekstathangig udlegning af problematikken. Jeg
forsoger derfor ikke at erklere projektet for en objektiv kortlegning af de nye tendensers indtog 1
den frivillige sektor, men leener mig op ad Gadamers syn p4, at sandhed eller mening kan findes i en
mere ukontrollabel og horisontspecifik tilgang (Gadamer 2004: 1). Dette betyder, at specialet langt

fra er udtemmende for emnet, da fortolkningerne er en proces, som aldrig kan afsluttes.

For at omsaztte hermeneutikken til konkret brug, er det vigtigt, at jeg redeger for mine
forforstielser eller fordomme. Forste led i denne redegorelse kom til udtryk i kapitel 1, i min
gennemgang af problemfeltet for syn pa og holdninger til de nye tendenser. Med afsat i Gadamers
forstaelsens historicitet afsogte jeg problemfeltet for tidligere tekster og oparbejdet viden, hvilket
udgor en del af grundlaget for den videre proces. Andre fordomme udgores af mine teoretiske valg

og mine egne fordomme, som jeg vil redegore for nedenfor.

Egne fordomme

Gadamer skriver: “Der (spaendingsforhold red.) wdspiller sig mellem den fremmedbed og fortrolighed, som
overleveringen har for os, mellem den historisk intenderede, distancerende objektivitet og tilhorsforholdet til en
tradition. Dette er dette “imellens’, der er hermeneutikkens sande sted. At hermenentikken ma placere sig i denne
mellemposition indebarer, at dens opgave overhovedet ikke er at udvikle en forstielsesmetode, men derimod at
klarlegge de betingelser, hvorunder forstielsen sker.” (Gadamer 2004: 281)

Idet fordommene netop udger en del af de betingelser, som denne undersogelse tager
udgangspunkt i, er det relevant at redegore for mine fordomme og betingelserne herfor. Fordomme
kan bide vare teoretiske, empiriske, juridiske, erfaringsbaserede eller normative.

Mine teoretiske fordomme sattes i mine teorivalg og er medbestemmende for, hvad jeg ser, og
hvad jeg sporger om. Andre fordomme er udviklet i takt med, at jeg har sat mig ind i problemfeltet
og har lest litteratur, forskning og undersogelser om emnet. Disse fordomme er ridset op i det
indledende kapitel og kan ogsd ses i min litteraturliste, der viser, hvilke kilder jeg har brugt til at
forstd problemfeltets historiske overlevering og oparbejdede viden. Nogle fordomme opstir pa
baggrund af min personlige og faglige baggrund. Jeg er eksempelvis oprindelig er uddannet
socialradgiver og har arbejdet i en kommunal familieafdeling, men er nu indlejret i konteksten pa
kandidatuddannelsen i socialt arbejde. Jeg er opvokset som hvid kvinde i en middelklassefamilie i
Kobenhavnsomradet, indlejret i den kultur og tradition. Disse elementer er langt fra udtemmende
for baggrunden for mine fordomme, men er alle dele af det grundlag, der har bragt mig ind i dette
problemfelt med lige netop denne vinkel. Eksempelvis er der ingen tvivl om, at mit arbejde som
praktiker i socialt arbejde og min personlige menneskelige, ectiske og politiske indstilling er

medvirkende til, at jeg har valgt at belyse emnet med et problematiserende fokus.
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Alt dette gor jeg mig klart, for netop bedre at kunne sztte fordommene pé spil og vere aben for

nye horisontsammensmeltninger.

Mine fordomme har en tet sammenhang med, hvad jeg anser for at vere godt socialt arbejde, og
hvad min vision er for, hvad der er kvalitet og gode vardier i det menneskelige mode. Flere af disse
forestillinger er, som nzvnt, formet af, at jeg har fungeret som praktiker i det offentlige sociale
system, men ogsd af min teoretiske skoling og andre erfaringer. Jeg mener eksempelvis ikke, at det
offentlige og den frivillige sektor kan eller skal indtage samme position i det sociale arbejde, idet der
er vasentlige strukturelle forskelle i fundamentet. Ikke desto mindre er det min overbevisning, at
godt socialt arbejde i alle former skal bidrage til menneskers opblomstring og udvikling, og at dette
forudseztter et mode med brugerne, som er styret af etiske og menneskelige hensyn, snarere end af
metoder og kategorier (Hoilund og Juul 2005: 31). Forskellen mellem den frivillige og den offentlige
sektor ligger blandt andet i, at det frivillige sociale arbejde ikke horer under lovgivningen og ikke har
myndighedsfunktioner, og af den grund i mine ojne skal baseres udelukkende pa solidaritet med det
enkelte menneske. Denne solidaritet, mener jeg i lighed med Lévinas, udmentes i et socialt
broderskab mellem mennesker, som ikke bestir i, at mennesker ligner hinanden, men at alle
mennesker er stillet overfor den etiske fordring, som ansigtet dbenbarer: “Det er mit ansvar overfor et
ansigt, som kikker pd mig som en fuldstendig fremmed — og ansigtets epifani falder sammen med disse to momenter
— der udgor broderskabets oprindelige begivenhed” (Iévinas 1996: 211). Dette broderskab fordrer altsd, at
det sociale arbejde skal vare ansvarligt overfor den anden som et unikt individ, som noget
fremmed, som ikke kan kategoriseres eller presses ind i skematiske metoder og instrumentelle
tellinger. Jeg mener, i lighed med Lévinas, at den andens blik bor vare den endelige autoritet i
modet i det sociale arbejde. Jeg deler altsd Lévinas syn pa medet med mennesket, hvilket er
medvirtkende til, at jeg har valgt at forholde mig kritisk til problemfeltet, og at jeg lobende
problematiserer blandt andet den standardisering og metodetiltro, der kan folge med de nye

tendenser.

Lévinas peger pa, at den samfundsmassige orden og politikken ma levere rammerne for
udfoldelsen af det etiske forhold i samfundet, men at det personlige ansvar altid er storre, end hvad
disse rammer kan rumme: "I virkeligheden omfatter retferdigheden mig ikke i sin universalitets ligevagt —
retfrdigheden opfordrer mig til at ga videre end til retffwrdighedens lige linie, og derefter kan intet begranse denne
vandring; bag lovens rette linie ligger godbedens land, der breder sig uendeligt og uopdaget og kraver alle ressounrcer af
en singuler tilstedevarelse.” (Lévinas 1996: 243). Dette er jeg enig i, og dermed ligger ogsa begrundelsen
for, at jeg i sarlig grad finder det relevant at forholde mig kritisk til de nye tendenser i det frivillige
sociale arbejde. Netop i det offentlige system leveres rammerne for udfoldelsen af det etiske

forhold i samfundet, men her hersker mere end den etiske demmekraft, nemlig den juridiske, som 1
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mange tilfeelde vegter det bedst mulige for flest mulige, frem for den enkeltes opblomstring. Nar
det frivillige sociale arbejde derimod baserer sig pd gensidighed, frivilliched og det tillidsfulde meode,
skal demmekraften her baseres netop pd det personlige ansvar for den anden, som Lévinas

beskriver. Ogsd denne fordom danner grobund og perspektiv for problemstillingen.

Andre af mine fordomme finder beskrivelse hos Bauman. Nar Bauman (2001) peger p4, at den
instrumentelle rationalitets regler ikke kan forhindre fenomener som Holocaust, peger han netop
p4, hvad der i mine ojne er en af farerne ved de nye tendenser. De bureaukratiske og moderne
institutioner og rationaliteter, som benytter sig af de nye logikker, abner for udskiftningen af det
moralske med det tekniske ansvar (Bauman 2001: 137). Det tekniske ansvar afviger fra det moralske
ansvar ved at se bort fra, at handlingen er et middel til noget uden for sig selv, og nir handlingens
forbindelser til omverdenen effektivt fjernes fra synsfeltet, bliver bureaukratens handling et mal i sig
selv. Det vigtige bliver, at handlingen udfores efter skarpe og lette kriterier i overensstemmelse med
bedst tilgengelige teknologiske viden, og om dens resultater er omkostningsmassigt effektive (ibid.:
140). Det er handlingens teknologi, ikke dens genstand eller mél, der vurderes som god/darlig,
passende/upassende eller rigtig/forkert (ibid.: 214). Netop dette lover evidensbolgen med sin logik,
og dette finder jeg i overensstemmelse med Bauman grund til at vare varsom overfor. I et felt som
det frivillige sociale arbejde, kan det tekniske ansvar ikke erstatte det moralske, sifremt det sociale

arbejde skal bidrage til menneskelig opblomstring frem for blot at vare social ingeniorkunst.

Jeg finder ogsa inspiration til mit syn pd godt socialt arbejde i anerkendelsesteorien. Den er
formuleret af Honneth, og videreudviklet i forhold til det sociale arbejde af Seren Juul og Peter
Hoilund (2005). De peger pa, at anerkendelsestanken er et hensigtsmaessigt grundlag for praktisk
socialt arbejde. I denne tilgang understotter godt socialt arbejde menneskelig opblomstring, og
dermed den enkelte borgers mulighed for, sa vidt muligt, at kunne forfolge sin egen vision om det
gode liv (Hoilund og Juul 2005: 30). Den menneskelige opblomstring bygger pi, at borgeren ud fra
sin egen selvforstdelse udvikler en identitet, der bygger pa selvtillid, selvagtelse og selvvard. 1
anerkendelsestanken skal borgeren opleves som den person, han eller hun selv mener at veare, i et
anerkendende mode, hvor hjxlperen anstrenger sig for at anerkende og se den andens individuelle
seregenhed (ibid.: 154). Hoilund og Juul peger ogsd pd, at der findes en ubalance i mellem
forskellige normsystemer i demmekraften, og at etiske og retlige normer gennemgiende har lav
autoritet sammenlignet med okonomiske og politiske styringsidealer, hvilket udger en barriere for
anerkendelse (ibid.: 121-122).

Denne tilgang afspejler ligeledes mine fordomme, idet jeg er enig i dette syn pa godt socialt arbejde.
Jeg mener, at det anerkendende mode og den etiske dommekraft er endnu mere vigtig i det frivillige

sociale arbejde, hvor den sarlige brugerrelation star i centrum, og menneskets egne visioner om det
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gode liv ma respekteres i frivillighedens navn. Jeg mener, at metodefikseringen og den tekniske

tiltro kan underminere disse aspekter, hvis de bliver eneradende og uudfordret.

Jeg er desuden i mine fordomme kritisk overfor evidenstankegangen. Jeg er inspireret af de mange
kritiske roster, som jeg har beskrevet tidligere, nér jeg stiller mig sporgende overfor, om forskning
med rodder i naturvidenskabens positivisme og black box-forskning med forenklede arsag-
virknings forklaringer (alene) kan bidrage med meningsfuld viden om socialt arbejdes vilde
problemer. Tanken er besnzrende, for som praktiker i det sociale felt ville jeg gerne kunne handle
pd baggrund af sikker viden, med indsatser jeg ved, der virker. Jeg mener imidlertid, at det er
illusorisk at tro, at denne objektive, neutrale, trovardige viden, der eftersporges, kan findes i en
social verden, som bygger pd dialog, subjektive oplevelser, komplekse virkeligheder og personlig
dommekraft. Tiltroen til evidens giver hang til at lene sig alt for meget til metoder og
standardiserede redskaber, som kan underminere min forestilling om det gode sociale arbejde, hvis
de bliver dominerende. Ogsa Gadamer peger som nzxvnt pa, at standardmetoder ikke kan bruges til
at forsta menneskelivet, idet fordommene netop medforer, at metoder praktiseres med en bestemt

demmekraft (Gadamer 2004: 13).

Disse fordomme synliggor ikke alene min forforstaelse, men vil ogsa lobende blive benyttet som et

normativt ideal for, hvad jeg forstir ved godt frivilligt socialt arbejde og kvalitet.
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3. TEORI, MATERIALE OG METODE

I dette kapitel vil jeg gore rede for mine materialemassige, teoretiske og metodiske valg, som udgoer
rammen for min analyse. Mit videnskabsteoretiske stisted indebzrer, at jeg vil benytte mig af teorier
og materialer, der satter fokus pa, hvilke dilemmaer der er forbundet med de nye tendenser, og som
problematiserer det kvalitets- og menneskesyn, der ligger implicit heri.

Idet min videnskabsteoretiske tilgang tager udgangspunkt i Gadamer, har jeg valgt ikke at opstille
enkelte teorier, som jeg konsekvent arbejder ud fra. Jeg har derimod valgt en palet af
inspirationskilder, som jeg vil benytte i analyserne, hvor jeg med min demmekraft finder det
relevant. Hvis jeg opstiller strengt metodiske krav til brugen af teorier, vil jeg i denne
videnskabsteoretiske forstielse begranse erkendelsen, mere end jeg vil bidrage til den. For hele
tiden at kunne bevage mig analytisk mellem dele og helheden, bliver de teoretiske udgangspunkter
derfor bred forforstielse og analyseredskaber, som kan trxzkkes frem og benyttes kontinuerligt,
efterhanden som fortolkningsprocessen skrider frem. Samtidig finder jeg ikke, at teorierne alene kan
forklare problemfeltet, men derimod hver isar kan bidrage med facetter og bidder af et storre
billede. Derfor vil jeg ikke her noje gennemgi de teoretiske bidrags indhold eller materialerne, men
derimod redegore for, hvilke der er mine hovedinspirationskilder. Nar de teoretiske og empiriske
redskaber bruges i analysen, vil de forklares i forhold til de enkelte diskussionert.

Ogsd mine metodiske valg bygger pa det videnskabsteoretiske udgangspunkt. Metodeafsnittene vil
opridse, hvordan jeg vil udforske problemstillingen og hvorfor. Til sammen skal kapitlet give
mulighed for at gennemskue, hvilken tilgang der ligger til grund for analysen, for pd denne méde at

skabe gennemsigtighed i mine valg.

Materialer

Til at belyse de frivillige organisationers selvforstielse pa et empirisk og teoretisk plan, har jeg
afsegt omradet bredt, og er endt med nogle hovedkilder. Hovedkilderne er dem, jeg trekker pa i
afsnittet om problemfeltet.

Elisabeth Toft Rasmussen og Inger Koch-Nielsen redigerede i 1996 en antologi Den tredje sektor
under forandring. Antologien har bidrag af fremtredende nordiske forskere pa frivillighedsomradet.
Teksterne handler om, hvilke forandringer den tredje sektor undergar, iser i forholdet til det
offentlige, og hvordan denne relation og andre samfundsmassige vilkdr preger udviklingen af den
frivillige sektor. Thomas Gruber og Kasper Villadsen kom i 1997 med en rapport fra SF1 Kvalitet i
det frivillige sociale arbejde. Den bygger pa en undersogelse af 4 store frivillige organisationer og er lavet
pd anmodning af Udvalget om frivilligt socialt arbejde, nedsat af socialministeren, med henblik pa at
starte en debat om det frivillige sociale arbejdes vaerdi samt en debat om, hvordan denne verdi kan

synliggores, dokumenteres og eventuelt méles. Denne undersogelse bidrager iser med viden om de
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frivillige organisationers selvforstdelse. Lars Skov Henriksen og Bjarne Ibsen har redigeret endnu en
antologi fra 2001 Frivillighedens udfordringer — nordisk forskning om frivilligt arbejde og frivillige organisationer.
Ogsa denne antologi bestar af tekster fra fremtredende nordiske frivillighedsforskere og behandler
emner som civile fzllesskaber og modernitet, New Public Management og andrede roller og
relationer for frivilligheden, organisationsform mv.

Til at belyse de nye tendenser og logikker, vil jeg trakke pd den omfattende debat om de nye
tendenser i artikler og tidsskrifter mv., som jeg ogsd har gjort i problemfeltet. Her benytter jeg
artikler af forskere og forfattere som eksempelvis Edgar Martinsen, Bengt Bérjeson, Peter Hoilund,
Peter Dahler-Larsen, Hanne Kathrine Krogstrup, Tine Egelund, Tor-Johan Ekeland, Jens
Guldager, Merete Konnerup, Peter Sommerfeld m.v. Her reprasenteres bdade fortalere og kritikere
af de nye tendenser, og dette skal bidrage til, at mine fordomme lobende kan sattes i spil med deres

argumentationer.

Teori

Jeg vil iser trakke pd teoretikere, som har beskeftiget sig med modernitetskritik i et bredere
perspektiv.

Jeg vil benytte mig af Hans Georg Gadamers Sandhed og Metode, som med sin metodekritik er et
oplagt valg. Fra Gadamers filosofiske hermenecutik henter jeg den fundamentale kritik af metoder,
som forstar mennesket uden dets konkrete historie og i stedet konstruerer et fantom, som tidligere

beskrevet.

Jeg vil ogsi trackke pa Baumans Modernitet og Holocaust (2001), idet han argumenterer for og advarer
mod den instrumentelle fornufts tendens til at fortrenge alle andre former for fornuft. Han peger
p4, at modernistisk metodeforstielse som grundlag for arbejde i samfundets institutioner forer til
undertrykkelse og umenneskelighed. Han frygter, at mennesket bliver offer for en art social
ingeniorkunst, hvor faglige og videnskabelige teorier og metoder har frit spil, helt befriet for
narvarets og situationens etiske og menneskelige fordringer (Bauman 2001: 38). Han peger p4, at i
den instrumentelle rationalitets 4nd og de moderne bureaukratiske institutioner kan holocaustagtige
losninger risikere at blive “fornuftige.” Holocaust kom ikke i konflikt med rationalitetens
princippet, tvartimod var den et resultat af agte rationelle overvejelser, og den blev ivarksat af et
bureaukrati, der var tro mod sin form og sit formal. Hermed antyder Bauman ikke, at holocaust er
en logisk folge af det moderne bureaukrati, eller at det moderne bureaukrati nedvendigvis forer til
fenomener som holocaust. Men péstanden er, at den instrumentelle rationalitets regler er ude af
stand til at forhindre sidanne faenomener, de udelukker ikke social ingeniorkunst. Den

bureaukratiske kultur, der gor, at vi betragter samfundet som noget, der skal administreres, som en
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samling problemer, der skal loses, udger grobunden for holocausts forestilling. (ibid.: 37-38).
Bauman skriver: “Opdraget 1l at respektere og beundre teknisk effektivitet, som vi er, ma vi indromme, at vi i
vores lovprisning af civilisationens malerielle fremskridt alvorligt har undervurderet dens sande muligheder.” (ibid.:
27).

Han bringer ligeledes begreber som moralens sociale grundlag og ansvar og den sociale produktion
af distance i spil. Bauman peger p4, at en central proces ved den bureaukratiske handlingsmodel er
udskiftning af moralsk med teknisk ansvar (ibid.: 140). Teknisk ansvar afviger fra moralsk ansvar
ved at se bort fra, at handlingen er et middel til noget uden for sig selv, og siledes bliver
bureaukratens handling et mal i sig selv. Moralen koges dermed ned til et krav om at handle
effektivt og omkostningsbevidst, og nir denne fornuft bliver enerddende, er vejen banet for en
fuldkommen dehumanisering af bureaukratiske mal. Dermed har den moderne rationalitet en
ansvarsoplosende tendens. Det vigtige bliver, at handlingen udferes i overensstemmelse med til
bedst tilgengelige teknologiske viden og om dens resultater er omkostningsmeassigt effektive,
skarpe og har lette kriterier (ibid.: 140). Bauman pépeger, at det rationelle samfunds mest udbredte
og stoltest fremhavede bedrifter gir ud pa, at gore handlingen indirekte — det vil sige at opdele den
i faser, som myndighedshierarkiet planlegger og udskiller, og gennemskare den ved hjxlp af
funktionel specialisering (ibid.: 138). Hvis denne rationalitet finder vej ind i det frivillige sociale
arbejde, er vi meget langt fra de kvalitetsidealer, som sektoren identificerer sig med og berommes
for.

Baumans bog kan ses som en kritik af den rationalitet, der prager det moderne samfund og dens
institutioner, og som gar igen i det, jeg kalder de nye tendenser. Denne rationalitet kan risikere at
kolonisere de etiske og menneskelige normer, og bidrage til straeben efter milelige resultater,

evidensbasering, metodefiksering osv.

Herudover er en inspirationskilde Lévinas sondring mellem det instrumentelle og det menneskelige
i hans hovedvark Totalitet og Uendelighed (1996). Han taler om Totalitetsmodet, hvor vi meder
mennesker med begreber og metoder, og som har til formal at tilpasse mennesket til metoden og
kategorien, og om Menneskemeodet, hvor vi meder mennesker ansigt til ansigt og accepterer, at
intet menneske passer ind i en fardigsyet kategori. Lévinas peger pd, at det totalitere mode far
menneskelige situationer til at fremsta som faglige, dvs. som det samme eller det velkendte, mens
menneskemodet anerkender mennesket som grundleggende fremmed (Hoilund 2000: 10). Som jeg
tidligere har varet inde pa, beskriver Lévinas broderskabet mellem mennesker med udgangspunkt i
netop det fremmede ansigt, hvor vi er forpligtet til at se den anden som noget unikt og til at tage
personligt ansvar i det etiske mode (Lévinas 1996: 211). Dette trakker jeg ligeledes pd i analyserne,
som en modsztning til det mode, der kan blive konsekvensen af de nye tendenser, hvis det betyder

mere standardisering, mere kontrol, mere metoder og kategorisering.
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Ogsa Webers verdiforstielse er relevant at inddrage, idet han taler om vardirationelle handlinger.
Disse handlinger sattes i forbindelse med menneskers sociale goremil og adfard, og defineres som
handlinger, der et: “bestemt af en bevidst tro pa den ubetingede egenverds af en etisk, wstetisk, religios eller anden
type adfard, uafhangigt af udsigterne til succes” (Gilje og Grimen 2002: 239). Menneskets verdier er
bestemt af dets overbevisning, og de vardirationelle handlinger kendetegnes gennem en bevidst tro
pd egenverdien af et bestemt adferdsmonster. Mennesket, som handler vardirationelt, overvejer
ikke konsekvenserne af dets handlinger (ibid.: 239-240). Denne rationalitet kan i nogen grad bruges
til at beskrive den logik, der kendetegner dele af det frivillige sociale arbejde — dér hvor vardier er
styrende, sasom nastekerlighed, umiddelbar omsorg osv. En af Webers pointer er, at de personlige
veerdier, som kan vere styrende for adferden, forsvinder, fordi kapitalismen og rationaliseringen
udelukkende bygger pa formalsrationelle handlinger. Med formalsrationelle handlinger, mener
Weber handlinger, der er: “(...) bestemt af aktorens forventninger om handlinger i forbold til objekter i
omgivelserne og andre mennesker; disse forventninger bliver brugt som “midler” til at opna aktorens egne rationelt
tilstraebte og kalkulerede mal” (ibid.: 239). Omvendt har vardirationelle handlinger ikke et egentligt mal,
men disse handlinger besluttes udelukkende med baggrund i et menneskes grundleggende vardier.
Nir Weber mener, at dette perspektiv forsvinder med kapitalismen og rationaliseringen, handler
mennesket snarere i forhold til omgivelsernes forventninger. Formalsrationaliteten ligger til grund
for de nye tendenser, og disse begreber kan saledes benyttes til at belyse de frivilliges selvforstielse,

som kan gi i modstrid med de nye tendensers formalsrationalitet.

Dette er mine hovedinspirationskilder, som jeg vil treekke pd i analysen. Jeg trakker ogsa pd andre
relevante teorier, hvis eksempelvis interviewpersonerne selv har peget pa det, eller det forekommer

frugtbart i den enkelte diskussion.

Metode

Idet dette speciale bygger pa en hermeneutisk videnskabsteoretisk orientering, skal metodevalgene
vere 1 overensstemmelse hermed. Gadamer forholder sig som beskrevet skeptisk overfor
forestillingen om, at vejen til sandhed gir via metode eller tekniske fardigheder. Dette har en
betydning for, hvordan specialet skal gribes an, idet det indebzrer, at tekniske, metodiske redskaber
ikke kan sikre et relevant og interessant projekt. Ogsi ifelge Kvale er der grund til at vere varsom,
da kravet om metode kan indebzre, at der legges storre vagt pa teknikker og reliabilitet end pa
viden og validitet (Kvale 1997: 180). Kvale skriver blandt andet: “VVagten pa metode — i betydningen
standardiserede teknikker eller intersubjektiv reliabilitet — fkan hange sammen med manglende hensyn til viden og
ekspertise under analysen af interviewene. Det kan indebare, at meningsfortolfningen “eksternaliseres” til fastlagte

regler og kriterier i stedet for at overskride metode og trakke pd forskerens handverksmeassige kyndighed, viden og
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Jortolkningsevner” (ibid.:180-181). Dette betyder, at jeg i mit metodedesign har lagt mere vagt pd
dannelsen, pad kvalificeringen af forforstielsen og pé at stille de interessante sporgsmal, end jeg har

pa metodiske fastlagte redskaber og fremgangsmader.

Jeg har valgt at benytte det kvalitative forskningsinterview som metode, og det baserer sig pi
Gadamers fordring om udforskningen af den andens erfaringer gennem den dialogiske samtale. Det
kvalitative forskningsinterview defineres af Kvale, som: ”(...) e# interview, der har til formal at indhente
beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik pd at fortolke betydningen af de beskrevne fanomener”
(Kvale 1997: 19). Kvale peger desuden pa, at forskningsinterviewet baserer sig pa dagliglivets
samtaler, og det er i overensstemmelse med det videnskabsteoretiske grundlag i specialet. Gennem
denne form for samtale fir jeg mulighed for at drofte aktorernes syn pa de ®ndringer, der sker, pa
den frivillige sektor og pa deres visioner for det gode frivillige sociale arbejde, deres betydning og
indbyrdes forhold. I det kvalitative interviews dialogiske form er der grobund for at forstd
interviewpersoner pa grund af formens sensitivitet og det tatte forhold til subjekternes livsverden
(ibid.: 24). Her opstir den interaktion, som jeg finder nedvendig og relevant for at belyse mine
problemstillinger, som er udformet problematiserende og med kvalitative svar for oje. Nar Kvale
skal beskrive aspekter ved det kvalitative forskningsinterview, peger han pa aspekter som
livsverden, mening, sensitivitet, fokus pa den mellemmenneskelige situation mv. (ibid.: 41) — alle

aspekter som jeg onsker at inddrage i min undersogelse.

Interviewpersoner

For at udforske fanomenet er det interessant at tale med centrale aktorer, som arbejder i,
samarbejder med og sztter rammerne for den frivillige sektor, med henblik p4 at fd deres viden om
og syn pi problematikken. Det indebearer, at undersogelsen langt fra bliver udtemmende, idet der
er mange centrale og relevante aktorer. Dette er heller ikke formdlet, ligesom der kan stilles
sporgsmalstegn ved, om det er muligt. Formalet er snarere at belyse nogle af de problematikker, der
kan vare, sidan som de tager sig ud for de strategisk udvalgte interviewpersoner. En undersogelse
som denne ville tabe ved forseget pi at straekke sig bredt, idet resultatet kunne blive for overfladisk.
Jeg har valgt at selektere mine interviewpersoner pa baggrund af deres informationsniveau
samt organisatoriske placering. Dette betyder, at jeg har gransket aktorerne indenfor feltet
og udvalgt interviewpersoner, der dels har holdninger til de nye tendenser — enten for eller
imod — og dels sidder i positioner, hvor de kan gore en forskel bade for debatten og for

den konkrete udmentning af de nye tendenser.
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Dette betyder, at jeg 1 forhold til den frivillige sektors omverden har valgt at interviewe
Centerlederen pa Center for Frivilligt Socialt Arbejde. Center for Frivilligt Socialt Arbejde
er et landsdaekkende center, der blev oprettet i 1992 som en selvejende institution under
Socialministeriet. De arbejder for at fremme og stette frivilligt socialt arbejde 1 Danmark,
blandt andet gennem information, radgivning, kurser, konferencer og konsulentbistand. De
er i ojeblikket i gang med at udvikle redskaber til dokumentation og maling af det frivillige
sociale arbejde for Socialministeriet.

Jeg har ogsa valgt at interviewe lederen af Radet for Frivilligt Socialt Arbejde. Radet for
Frivilligt Socialt Arbejde er nedsat af socialministeren i 2004 og drives som en
statsinstitution, finansieret over finansloven. Radets 12 medlemmer er udpeget af
ministeren 1 kraft af deres personlige engagement og kendskab til den frivillige sociale
sektor. Radet har til opgave at radgive ministeren og Folketinget om udviklingstendenser
og muligheder indenfor den frivillige sociale sektor. Radet har siledes en innovativ rolle,
men onsker ogsa at forholde sig selvkritisk reflekterende over for den frivillige verden.
Visionen er en sterk frivillig social sektor, der skaber menneskelig trivsel og
sammenhangskraft i samfundet.

Jeg har interviewet to konsulenter fra Socialministeriets Effektafdeling, som arbejder med
effektmaling og performance managements implementering 1 den frivillige sektor. Denne
afdeling har vasentlig magt i forhold til den praktiske udmentning af ressourcefordelingen,
hvilket ma tenkes at spille en afgerende rolle i forhold til de nye tendensers udbredelse. Et
vue over diverse puljemiddelansegninger afslorer, at ansegningsskemaerne gennemgaende
er begyndt at stille krav om succeskriterier, evalueringer, resultatstyring,
forandringseffektivitet, metoder osv. (se fx PUF-ansegninger, ansegninger til Det Fealles
Ansvar II mv.) Effektafdelingen deltager desuden i konferencer, modeaktivitet mv. og har
en lobende dialog med den frivillige verden om de nye tendenser.

Jeg har valgt at interviewe en frivillighedskonsulent fra Kebenhavns Kommune, som sidder
med puljemiddeltildeling, idet der ogsa her forvaltes ressourcer til den frivillige sektor (de
sakaldte § 18 midler). Der kan tenkes at vare forskel pa kommunale og statslige
tildelingskriterier, hvorfor det er relevant at tale med en kommunal reprasentant.

Fra den frivillige sektor har jeg valgt at interviewe chefen for Kirkens Korshar. Han er udvalgt, idet

han har veret synlig i debatten omkring de nye tendensers indtog i det frivillige arbejde og har veret

eksponent for de bekymringer, der kan vere forbundet hermed. Han er siledes valgt netop pga.
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hans kritiske blik, som kan hjxlpe til at afdaekke nogle af de udfordringer og problemstillinger, der
kan vare forbundet hermed.

En anden reprasentant fra den frivillige verden er lederen af Kiristeligt Studenter Settlement og
formanden for Frivilligt Forum. Dels er han central i sin position som formand for en
interesseforening for de frivillige og leder for en storre frivillig organisation, og dels er han ogsa
kendt for sin kritiske tilgang til de nye tendenser.

Desuden har jeg valgt at interviewe to fra Berns Voksenvenner, henholdsvis lederen af Borns
Voksenvenner Kobenhavn, og stifter og bestyrelsesmedlem i Borns Voksenvenner. Jeg har valgt
Borns Voksenvenner, da de ligeledes har varet en organisation, som har varet synlige i forhold til
problematikken. Borns Voksenvenner har pa den ene side forsogt at vaere proaktive i forhold til de
nye tendenser, og selv finde pid gode mider at implementere de nye krav. Samtidig har dette
medfort nogle vanskeligheder for dem, og der ses i organisationen ogsi en vis ambivalens overfor
kravene. Desuden er det en interessant organisation at kigge p4, idet de arbejder udelukkende med
noget, som ligger langt fra disse nye logikker, nemlig venskaber.

Der er saledes valgt en mangfoldig gruppe interviewpersoner, som kan give mig et indblik i en

kvalitativt interessant kombination af perspektiver og holdninger.

Interviewopfattelse

Jeg har valgt at benytte Kvales halvstrukturerede livsverdensinterview, idet hans interviewopfattelse
har hermenecutiske rodder, som kan kobles til den videnskabsteoretiske tilgang i specialet. Denne
form for interview har til formdl at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med

henblik pa at fortolke betydningen af de beskrevne fenomener (Kvale 1997: 41).

Kvale giver et billede af sin interviewopfattelse, og hvad viden er i et hermeneutisk perspektiv, nir
han taler om ”den rejsende” (ibid.: 18). Den rejsende vandrer gennem landskabet og falder i samtale
med de mennesker, han meder. Han hoerer og ser, forstir hvad han meder ud fra sine
forudsztninger, gor sig nye erfaringer, reflekterer og andres gradvist selv. Erkendelsen for den
rejsende skabes 1 interaktion mellem den rejsende og dem, han meder. Modbilledet er
minearbejderen, som afspejler den opfattelse af viden, som er dominerende i moderne videnskab,
hvor viden kan graves frem, og ikke bliver forurenet af forskerens fordomme (ibid.: 17).

Gadamer rehabiliterer netop fordommene og mener, at udgangspunktet for forstaelse er fordomme
og villighed til at lade sig belere af nye erfaringer. Nogle af fordommene kan vare
bevaringsvardige, mens andre vil gd til grunde, fordi de ikke kan opretholdes uforandrede i modet
med nye erfaringer (Gadamer 2004: 256). Idet den moderne videnskab pdberaber sig sin metode,

negligerer den ifolge Gadamer det historiske spind, som den menneskelige bevidsthed udvikler sig i.
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Hermed indbilder den forskeren en objektivitet, der i virkeligheden afhanger af sporgsmalenes
legitimitet (ibid.: 287). Sporgsmalets hermeneutiske forrang betyder for Gadamer dbenhed overfor
at afprove sine fordomme, ikke gennem sanseobservationer, men gennem en fortolknings- eller
udlegningsproces (ibid.: 343). Den vigtigste kilde til erkendelse bliver dermed ikke, at forskeren
behersker den moderne videnskabs induktive eller deduktive metoder, men snarere drejer det sig
om forskerens evne til abstraktion, refleksion og evne til at se mening i empirien.

Den hermeneutiske fundering i Kvales interviewopfattelse er i overensstemmelse med Gadamers
orientering. Interviewformen giver fokus pd det meningsfortolkende, og der arbejdes efter den
hermeneutiske cirkel, hvor intervieweren bliver medskaber, som kan fortolke og forhandle i den
bestemte mellemmenneskelige situation (Kvale 997: 57-59). Fortolkningsprincipperne bidrager til
en proces frem og tilbage mellem delene og helheden, ligesom der arbejdes mod at finde en indre
enhed i teksten uden logiske modsigelser. Det er et vigtigt hermeneutisk princip, at
delfortolkningerne kontinuerligt afproves i forhold til helheden. Samtidig er fortolkningen af
teksten ikke forudsatningsles, idet forskeren ikke kan ga uden for den forstdelsestradition, han er
indlejret i. Her galder det om at eksplicitere denne kontekst (ibid.). Denne tilgang svarer til
projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt, og giver mulighed for at fortolke og forstd empirien

pd et andet plan end det umiddelbare.

Interviewene er struktureret i temaer, og fremgangsmdden er karakteriseret ved en delvis
struktureret tilgang. Det vil sige, at de temaer, der udforskes, er fastlagt pa forhind, mens
raekkefolgen afgores undervejs i interviewet, ligesom der gores plads til nye temaer og spontane
historier (Kvale 1997: 134). Med den tilgang er det muligt at felge informanternes fortllinger
samtidig med, at der opnas information om de temaer, som er bestemt pa baggrund af
problemstillingen. Interviewguiden er opstillet i flere set (ibid.: 133-136)¢. Forste kolonne er
forskningsspergsmilene, som undersogelsen tager udgangspunkt i. Naste angiver de emner, som er
relevante til besvarelsen af forskningssporgsmalene, og den sidste er en operationalisering i
konkrete sporgsmal i et mere let og hverdagslignende sprog. Dette betyder ikke, at interviewguiden
folges slavisk i rekkefolge og ordlyd, men skal mere ses som en stotte under interviewet, som skal
flyde undervejs. Jeg har lobende benyttet fortolkende sporgsmal, siledes at min forstdelse

kvalificeres og uddybes under interviewet.

De temaer, der udforskes, er bygget op omkring temaer i arbejdssporgsmalene, sdledes at jeg med

interviewpersonerne har dreftet temaer som tendensernes udbredelse og formil, med henblik pa at

8Se bilag 2 for en version af en interviewguide. Med henblik pi at skabe den rette interaktion i interviewene,
har jeg lavet individuelle interviewguides til hvert interview, og de er af praktiske arsager ikke alle medtaget.
Interviewguidene er dog bygget op omkring samme skelet med mindre @ndringer indbyrdes.
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fa deres syn pa, hvor de den frivillige sektor star i udviklingen lige nu. Vi har droftet den frivillige
sektors selvforstielse og roller, som en dbning til at tale videre om, hvilke dilemmaer og
paradigmesammenstod der kan vare forbundet med de nye tendensers indtog. Dernaest har vi talt
om pavirkning af den frivillige sektor, for hermed at komme nzrmere ind pa, hvilke konsekvenser
eller effekter, interviewpersonerne ser eller forventer sig af de nye tendenser, sivel positive som
negative. Til sidst i interviewet har vi dreftet fremtiden, bide ud fra deres forventninger og onsker
eller visioner og idéer til videre udvikling. Min spergehorisont har i hej grad veret bygget op
omkring de antagelser, jeg har stillet op i kapitel 1. Disse har fungeret som ledetride bade i
interviewsituationerne og i analyserne, idet det har veret min interesse at udforske dem nzrmere og

sette dem i spil.

Kvale angiver, at en interviewers kvalifikationer skal vare at vaere velinformeret, hvilket hele den
indledende del af projektet tilstreber, samt at hun skal mestre samtalens kunst, vare klar, venlig,
strukturerende, sensitiv, dben, styrende, kritisk mv. (Kvale 1997:151-153). Disse egenskaber haber
jeg at have tilegnet mig i en vis udstrekning efter at have udfert kvalitative interviews gennem flere
ar, ligesom jeg professionelt har arbejdet med samtaler med mennesker. Ogsa empati har betydning
for interviewgennemforelsen. Dette kan betragtes som en menneskelig egenskab, der kan vare
vanskelig at tage hojde for, hvis man ikke besidder den (Olsen 2002: 91). Jeg har forsegt at
efterkomme kravet ved at sxtte mig godt ind i emnet, at indstille mig pa at lytte aktivt, dvs. at lytte
med en sensitivitet som ikke blot bestir i at lytte, men ogsid bemarke det, der ikke siges (Kvale
1997:152). Dette knytter ligeledes an til Gadamers begreb om demmekraft, der hviler pa smag,
dannelse, situationsfornemmelse og takt, hvilket ikke kan findes via metoder, men som skal findes i

de personlige forudsatninger.

I metodelitteraturen havdes det ofte, at kvaliteten af interviewene er afgorende for validiteten af
den efterfolgende analyse (jf. fx Olsen 2002 og Kwvale 1997). Selvom jeg har fravalgt brug af
standardiserede kvalitetssikringsvarktojer, har jeg varet opmarksom pd interviewenes kvalitet, dels
ud fra et blodt kriterium om den hermeneutiske fortelling, at interviewene gerne skal give mening i
sig selv og vaere “’selvkommunikerende”, og dels ud fra Kvales kriterier om omfanget af spontane,
righoldige, specifikke og relevante svar fra den interviewede; korte sporgsmil og lange svar; i
hvilken grad intervieweren forfolger og afklarer meningen med relevante aspekter af svarene;
fortolkning under interviewet samt verificering af fortolkninger under interviewet (Kvale 1997:149).
Jeg har ogsi valgt at sende de udskrevne interviews til interviewpersonerne, si de fik mulighed for
at kommentere eller uddybe interviewet. Dette har nogle gjort brug af. Dette finder jeg har fremmet
forstaclsen yderligere og givet mulighed for, at dialogen kunne fortsatte efter interviewets

gennemforelse.
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Analysestrategi

Som med sammenligningen af intervieweren med den rejsende fokuserer Kvale pa, at inter-viewet
er et inter-subjektivt foretagende mellem to personer, der taler om emner af felles interesse (Kvale
1997: 182). Det er interviewerens sporgsmal, der leder frem til, hvilke aspekter af et emne, der tales
om. I kraft af spergsmilet aktiveres interviewpersonens erfaringer, som forskeren lytter til og
fortolker ud fra sit perspektiv. I denne vekselvirkning mellem sporgsmal, svar og fortolkning opstar
erkendelsen. I den forstand er intervieweren “medforfatter” eller ”medproducent” til interviewet.
Den interviewedes svar dbner sig ud mod en horisont af mulige betydninger, der kan forfolges
under den senere samtale analyse med interviewteksten (ibid.). Empiri er saledes en funktion af
forskerens sporgsmil, og den hermeneutiske analyse ma derfor indfange og formidle den
interaktionsproces mellem sporgsmail, svar og fortolkning, som udger erkendelsen. Derfor er
fremstillingsformen i specialet ikke adskilt i beskrivelse og analyse, men flettes sammen i
overensstemmelse med tanken om sporgsmalets hermeneutiske forrang.

Jeg fortolker empirien ud fra det perspektiv, som jeg har gjort rede for, og tilstraber i analysen
primert at indfange interviewpersonernes oplevelser. Samtidig gir i analysen udover, hvad der
egentlig siges, og den mening som interviewpersonerne selv artikulerer, netop idet de sattes 1 spil
med fordommene, mine antagelser og med teori og anden empiri. Der er ikke gjort brug af faste
kodningsprincipper, da min tilgang hverken kan reduceres til dben kodning, der lader empiren tale,
som var det et sandt billede péd virkeligheden, eller til lukket kodning, hvor empirien tilpasses
teoriapparatet og dialogen lukkes ned. Derimod har jeg valgt at lade analysen dele op i temaer, som
enten er opstdet ved min forforstdelse eller antagelser, og som er bestiet efter empiriindsamlingen,

eller ved nye temaer og forstdelse, som er dukket op i interviewene og processen.

En almindelig indvending mod kvalitativ forskning er, at forskellige fortolkere vil finde forskellige
meninger i den samme tekst (Kvale 1997:207). Indsigelsen bygger pa et krav om objektivitet i den
betydning, at fortolkningsopgaven bestar i at finde den sande mening, den virkelige virkelighed. Jeg
mener dog ikke med det hermeneutiske videnskabsteoretiske grundlag, at fortolkninger kan gore
krav pa at vare udtemmende eller endegyldige. Andre ville uden tvivl finde andre fortolkninger,
men netop derfor er mine fordomme og min forforstdelse ekspliciteret, siledes at sporgsmalet, der

leder til svaret, er synliggjort.

Validitet

Idet denne undersogelse har et udpraeget hermeneutisk grundlag, ses forskeren som en medskaber
af erkendelsen. Dette syn pd videnskab er i modstrid med de positivistiske tilgange, hvor

vardifrihed, objektivitet og neutralitet er garant for validiteten. Her sattes metoden i hojsedet som
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kernestrategi for at undgd fejlkilder og uvidenskabelighed, og generaliserbarhed er af storste
betydning. Undersogelsen antages at skulle korrespondere med de objektive forhold. Som Kvale
skriver, har begreberne generaliserbarhed, reliabilitet og validitet i moderne videnskab opnaet en
status som “videnskabelig, hellig treenighed” (Kvale 1997:225).

Dette syn strider mod hele fundamentet for dette speciale, da antagelsen netop er, at metoder ikke
alene kan sikre et godt resultat eller gyldighed. Min validitetsforstielse ma derfor bygge pa helt
andre elementer, sdsom transparent fortolkningsproces, velbeskrevne sporgsmal og fordomme og
et overbevisende resultat. Jeg har lagt vagt pa transparens i mine videnskabsteoretiske
forudsztninger, som afsat for validitet. Jeg mener, at idet mit perspektiv er synliggjort, er det muligt
for laeseren at afgore validiteten af mine analyser og konklusioner i dette perspektiv. Der er desuden

i Kvales forstdelse tre former for validitet: handvarksmassige kvalitet, kommunikativ validitet og

pragmatisk validitet (ibid.:231-2406).

Den handverksmassige validitet bestdr i forskerens handvarksmessige kunnen og trovaerdighed
(ibid.: 236). Denne form for validitet giver en tiltro til det tekniske grundlag, som jeg ovenfor har
beskrevet ikke er i overensstemmelse med denne undersogelses udgangspunkt. Gadamer kritiserer
netop metodetenkningen, som et onske om at planlegge og have kontrol ud fra forestillingen om,
at verden er objekt for vores projekter og selvrealiseringer, og det blokerer for sandhedshandelsen
og dens betingelser (Jorgensen 2004: 9). Ikke desto mindre kan visse redskaber vaere en stotte eller
inspiration i visse dele af processen, sa lenge de ikke bliver ene garant for validiteten.

Den kommunikative validitet indebarer, at den gyldige viden opstir, nir modstridende vidneudsagn
diskuteres i dialog (ibid.: 239). Netop her har jeg forsegt at inddrage udsagn og bekymringer fra
forskellige sider af problematikken, for at fa de enkelte interviewpersoner til at diskutere dem. Jeg
har pa denne miéde spillet djevlens advokat i interviewene, savel som i analyserne.

Den pragmatiske validitet angiver Kvale som, at sandheden er det, der kan hjzlpe os til at handle pa
en sadan made, at de onskede resultater opnis (ibid.: 242). Dette stemmer overens med min tilgang,
idet jeg videnskabsteoretisk afviser den forudsatningsleshed, der fordres ved vardineutralitet. Jeg
har derimod et zrinde med specialet, netop at stille mig kritisk, med henblik pa at kempe for
positiv social forandring, socialt udsattes vilkdr samt for den frivillige verdens szrlige position.

Kwvale skriver i overensstemmelse med mit syn pad validitet:

"Ldeelt set vil kvaliteten af handvarksarbejdet give kundskabsprodukter, der er si stwrke og overbevisende i sig sely,
at de sa at sige barer deres egen gyldighed og verdi i sig ligesom et godt kunstverk. Forskningsprocedurerne er i

sddanne tilfelde dbenlyse, resultaterne evidente og undersogelseskonklusionerne overbevisende sande, skonne og gode.
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Derved bliver ydre bekraftelse eller officiel validitetsblistempling af sekunder betydning. 1 alid forskning er i den
Jorstand forskning, der overflodiggor sporgsmilene om validitet.” (Kvale 1997:246).7

7 Se ogsa bilag 3 for afsnit om etik
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4. ANALYSE

I dette kapitel vil jeg analysere arbejdssporgsmalene fra problemformuleringen. Jeg vil lobende
beskrive, hvad interviewpersonerne har sagt, samt analysere og diskutere det undervejs. Analysen
tager i seerdeleshed udgangspunkt i, hvad de forskellige interviewpersoner oplever. Det vil sige, at
deres perspektiv gengives, for derefter at blive stillet overfor de forforstielser, antagelser og teorier,
som jeg har redegjort for. Idet denne interaktion opstod allerede under interviewene, kan analysen
ikke deles skarpt op i deres oplevelser og mine analyser. Det er sdledes deres oplevelser, mine
antagelser og den instrumentelle kritik, der udger rammen for analysen.

Jeg vil inddrage illustrerende citater for at gengive den forstdelse, interviewpersonerne har formidlet
i interviewene. Jeg har valgt at folge rekkefolgen i arbejdssporgsmilene, idet der er en vis kronologi
heri, og fordi denne rekkefolge afspejler interviewene. Der er siledes en fremadskridende forstaelse

og logik i sporgsmalene.
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1. Hvordan har de nye tendenser spredt sig til den frivillige sektor?

Dette afsnit beskxftiger sig med om og hvordan, interviewpersonerne har oplevet de nye
tendensers indtog i den frivillige sektor, samt hvilke forklaringer de ser pa udviklingen. Dette
afspejler aktorernes forskellige positioner i feltet og bidrager til forstaelsen af, hvordan de oplever
problemstillingen. Deres fortzllinger om tendenserne viser, hvilken logik og diskurs de enkelte er

indlejret i.

Alle interviewpersonerne har oplevet de beskrevne tendenser. Det gar igen i alle interviewene, at
tendenserne til evidensbasering, evalueringer, metodebasering og dokumentation opleves i hoj grad.
Flere papeger, at det ikke er helt nye tankegange, men noget der har varet under opsejling i flere ar.
Samtidig peger de p4, at disse stromninger er blevet og bliver steerkt institutionaliseret i disse dr,
hvilket primert kan ses i form af formelle krav til puljemiddelansegninger under Socialministeriet,

sasom Sats, PUF og Det Falles Ansvar II.

Initiativer fra regeringen, finansministeriet og statsrevisorerne

I litteraturen og forskningen gives der forskellige forklaringer pa, hvorfor de nye krav er stigende.
Eksempelvis Albzk (2001) peger pa forskellige perspektiver pa, hvorfor evalueringstendensen er
over os. ¥nsket om evalueringer og dokumentation kan i ét perspektiv forstis som et rationelt
onske om at benytte evalueringer som et politisk/administrativt instrument, der kan benyttes il at
forbedre videngrundlaget om effekter (Albak 2001: 34). Denne argumentation minder om
Konnerups forklaring pa evidensbaseringen, nemlig at det skyldes behovet for at ege effektiviteten
for at imedega den kraftige, urealistiske vakst i socialsektoren (Konnerup 2005: 122-124). De fleste
interviewpersoner er enige om, at tendenserne er opstdet pa baggrund af initiativer fra regeringen,
finansministeriet og statsrevisorerne, men denne rationelle argumentation benyttes iser af de
interviewpersoner, der er tettest pa centralmagten, og i serdeleshed af Socialministeriet. De mener,
at motivationen herfra har varet et onske om en hojere grad af dokumentation pa det sociale
omride (og generelt i velfaerdssamfundet), som er et udgiftstungt omréide. Flere peger pa dette som
en del af det ogede fokus pa anvendelsen af offentlige midler, idet der har varet politiske
holdninger om, at den offentlige sektor er for stor og for dyr, hvilket blandt andet har resulteret i et
for stort skattetryk. Netop dette har ligeledes varet en politisk baggrund for et enske om i hejere
grad at inddrage den frivillige sektor, idet man har set sig om efter alternative velfzerdslosninger.
Dette er siledes fulgt af krav om, at de nye losninger kun stottes af midler, hvis der i hojere grad

har kunnet dokumenteres effekt heraf.
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Lederen af Center for Frivilligt Socialt Arbejde fortzller om tendensernes:

"Det er rimelig kendt for de fleste, at det er stalsrevisorerne og regeringen, finansministeriet, som har veret primus
motor i det her. De har udsat det sociale omrade for en del kritik, fordi de har ment, at der i Danmark var for lidt
dokumentation af virkningen af socialt arbejde. Nu er jeg jo gammel socialchef, si jeg kender det jo ogsa fra de
kommunale socialforvaltninger. Nar der skal laves budgetter og godkendes regnskaber, sd er der politikere, der synes,
at det sociale omrade slipper alt for let fra at forklare, hvorfor det nu er nodvendigt at bruge sa mange penge til det her
omrdade. Og det er jo sadan en bolge med krav om evidens osv., og der bliver det med det frivillige sociale arbejde bare

en aflegger til det.”

Her ses de instrumentelle tendensers indtog i den frivillige sektor siledes som en naturlig folge af de
politiske og offentlige tendenser, hvilket understreger, at det gensidige samspil ses som en
fundamental forudsztning. Denne forklaring, som de fleste interviewpersoner angiver, har saledes
et okonomisk incitament indbygget i de nye krav. Hvordan de enkelte interviewpersoner end ser pi
de skonomiske incitamenter, ma dette siges at have betydning for, hvordan hele projektet anskues —
nemlig som et projekt, hvor der skal sikres valuta for pengene.

I et mere politisk perspektiv peger Albxk pa, at evalueringer kan forstds som et middel til at
fremme egne formil. Brugen af evaluering Ilukrerer pa den instrumentelle-rationelle
evalueringsforstielse, der fremstiller evaluering som neutral og objektiv. Men evalueringer opstar pa
baggrund af et behov for politisk ammunition, uden nedvendigvis egentlig interesse for ny indsigt
(Albxk 2001: 38). Det kan sidestilles med Sommerfelds pointe om, at det politiske system savner
legitimitet (Sommerfeld 2005: 13). I et kulturelt perspektiv kan evalueringer i hojere grad forstds
som et onske om at finde forstielige monstre og mening med goremdl i organisationerne og fa
organisationen til at se serios og ansvarlig ud, bade internt og eksternt. Evalueringsritualerne er i
dette perspektiv nedvendige som element i samfundsmyter om rationelle, effektive og ansvarlige
organisationer (Albxk 2001: 41).

Det politiske og kulturelle perspektiv afspejler sig mere i de interviewpersoners forklaringer, som
befinder sig lengere fra statsmagten, sasom de frivillige organisationer. Her er der en storre tendens
til at opfatte de nye krav som et politisk legitimitetsprojekt, uden at det egentlig giver mening.

Lederen af Kirkens Korshar udtrykker det:

"Problemet er selvfolgelig, at politikerne vil have et mal, og sa siger de, at de skal dokumentere overfor den ovrige
befolkening, at "Nu har vi afskaffet hjemloshed!”

8 Jeg har valgt at gengive citater i skriftlig stil i overensstemmelse med Kvales anvisninger. Dette er for at lette
forstielsen og gengive meningen si loyalt som muligt, idet den sproglige form ikke er vasentlig for selve
undersogelsen, og meningen siledes kommer bedre frem i et mere formaliseret sprog (Kvale 1997: 259).
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Onskerne eller kravene fra finansministeriet og statsrevisorerne har man taget til sig i de enkelte
fagministerier, herunder i szrdeleshed Socialministeriet, som arbejder med performance
management som et fast varktoj. Socialministeriets konsulenter fra Effektsekretariatet fortaller, at
fx Det Falles Ansvar II er fuldstendig gennemtankt efter den resultatbaserede styringstilgang, og at
de i videst muligt omfang gennemtenker alle programmerne efter denne tankegang. Konsulenterne
peger pa, at der i de nye krav til puljemiddelansogningerne® har varet et onske om storre realisme i
projekterne og en forhabning om, at fi projekterne til at styre sig selv mod mere veldefinerede mal,
der viser, at projekterne forandrer noget for brugerne. Dette ligner en klassisk effektmalingstilgang,
en tilgang der karakteriseres af, at den soger at fastsld, at der er en kausal sammenhzng mellem
indsats og virkning (Krogstrup 2006: 77). Denne tilgang har varet bredt kritiseret pa det sociale felt,
netop fordi det er vanskeligt at isolere influerende variable og dermed afgore i hvilket omfang,

effekten kan tilskrives indsatsen (ibid.: 88), hvilket ligner den evidenskritik, jeg tidligere har ridset

op.

Et andet mil, Socialministeriet papeger, er, at fd de frivillige projekter i hojere grad til at leve op til

det, de lover:

Vi er blevet opmarksomme pd en anden ikke intenderet effekt, nemlig at der er faktisk rigtig rigtig mange
projekter, der fir penge til noget, som de har lovet at gore, men det falder dem: faktisk ikfke ind, at det er det, de skal,
ndr de sa har faet pengene. Altsa, de har ikke tankt sig at folge deres projektbeskrivelse, at hvis de har beskrevet et
udviklingsprojekt, at det sa faktisk er det projekt, de skal gennemfore. De tror, at pengene s bare kan gi ind i
driften af organisationen. Og det kan godt vere, at det er der, at sporgsmdlet eller spogelset om kontrol kommer ind.
Fordi det har sadan set aldrig varet vores mening, at vi gav penge til A og sa lavede man B, men det viser sig nu, at

det sker nogen steder.”

Samtidig understreger de, at det ikke er meningen, at de nye krav og metoder skal edelegge noget i
det frivillige arbejde, og at der ikke er tale om entydige, ubojelige krav til evidens i alle tilbud. De
fortzller, at de nye redskaber er teenkt som positiv hjzlp til at gore det bedre i en rationel tankegang
om, at de kan hjzlpe til mere effektivitet. Samtidig afspejler interviewet, at der er fokus pé kontrol,
malstyring og resultatbasering, hvor spergsmalet om, hvordan pengene gar til godt socialt arbejde,

reduceres til, om de gar til de beskrevne mal. I Socialministeriets betenkning fra 1997 pegede de

9 Eikds (2001) peger desuden p4, at forskellige former for puljer pavirker sektoren pi forskellig vis. Sdledes er
eksempelvis grundstette knyttet til mindst offentlig kontrol og mest tillid, mens projektstotten er afsat til
tidsafgreensede og konkrete projekter, og er tilrettelagt for offentlig kontrol og styring (Eikas 2001: 191). Nar
der i hojere grad indferes puljeordninger, der baserer sig pa projektstotte, har det saledes en betydning for,
hvilke samspilsrelationer der opstir, og hvilke vilkar den frivillige sektor underlaegges.



49

ellers pd risikoen for, at sporgsmalet om at sikre effektiv produktion kunne fortrenge fokus pa
medlemsdeltagelsen (Socialministeriets betenkning nr. 1332, 1997: 59), men denne =ndring skyldes
formentlig ny politisk centralmagt og stromninger. Det ogede fokus pa kontrol peger i retning af, at
kommunikationen sndres fra tillid til palidelighed (Sommerfeld 2005: 17), og forklarer evidens- og

dokumentationskravene.

Kabenhavns Kommune

Det lader til, at kommunernes tekniske krav generelt i interviewene ikke anses som lige sd
omfattende som Socialministeriets. Dette kan der dog ikke siges noget entydigt om, idet hver
kommune kan have sine egne politiske retningslinjer for §18 midlerne. For Kebenhavns
Kommunes vedkommende, fortzller kommunens frivillighedskonsulent, at kommunen ogsé
arbejder i hojere grad med faste tildelingskriterier og med i hojere grad at fi informationer fra de
frivillige organisationer, om hvilke projekter der er “bedst”, som konsulenten udtrykker det.
Forvaltningen er af lokalpolitikerne blevet bedt om at lave et udspil til faste tildelingskriterier, hvori
der ogsa indgir overvejelser om effekt og maling. Ogsd her er motivationen altsa politisk og har
okonomiske incitamenter om effekt. I Kobenhavns Kommune har man dog fra forvaltningsniveau
valgt en lidt anden fremgang end Socialministeriets resultatstyring via performance management.
Deres metoder bygger pi selvevaluering, samarbejdsaftaler og socialfaglige vurderinger, der bygger
pé de indgivne informationer. Det har varet vigtigt for kommunen at fastholde et godt samarbejde
med den frivillige sektor gennem et kontaktudvalg!® og at vaxre i dialog med de frivillige
organisationer om, hvordan de kan evaluere pa egne pa pramisser.

Frivillighedskonsulenten peger p4, at der er vasentlige forskelle i, hvordan Socialministeriet og
Kobenhavns Kommune samarbejder med den frivillige sektor og finder, at dette handler om
politiske forskelle, og at den frivillige sektor er en staerk aktor i Kobenhavns Kommune. Nogle af
de frivillige organisationer oplever, at kommunerne forhen ikke har haft si instrumentelle krav som
Socialministeriet, men at det nu er ved at tiltage, siledes at udviklingen er, om end bagud, si
ligesom i ministeriet.

Saledes er de politiske incitamenter de samme som i Socialministeriet, men udmentningen er blevet
anderledes, hvilket bdde kan handle om lokalpolitiske forskelle og om den frivillige sektors sterke
rolle i Kobenhavns Kommune, eller om at kommunerne bare er ”lidt bagud”. Ikke desto mindre er
der grund til at tro, at kontekstuelle forskelle er af betydning for, hvordan tendensernes

implementeres i hastighed og omfang (Skov Henriksen 1996: 149-150).

10 Kontaktudvalget er et formelt samarbejdsorgan i Kobenhavns Kommune, hvor bide politikere,
repreesentanter fra de forskellige forvaltninger og 18 reprasentanter for det frivillige, som de selv har valgt,

sidder.
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Andre forklaringer

Initiativerne fra regeringen, finansministeriet og statsrevisorerne er den hovedforklaring, som de
fleste peger pd, som den direkte arsag til, at der er helt konkrete krav til storre resultatorientering og
effektmaling 1 den frivillige sektor i dag, end der var for bare 5 ar siden. Der gives ogsa flere andre,
mere indirekte forklaringer. Nogle af de frivillige organisationer peger eksempelvis pd, at de ser
denne udvikling som et led i en markedsgorelse af den frivillige sektor. Her er udviklingen i det
offentlige de seneste dr billedet pd, hvad der nu er pd vej ind i den frivillige sektor, nemlig storre
malstyring, flere ledelses- og styringsredskaber, udbudsforretninger mv. Fra den private sektor
kommer ideologierne om, at det offentlige og det frivillige skal vare konkurrencedygtige,
effektivitetsorienterede og servicemindede. Denne implementering af en markedsideologi, hvor der
egentlig ikke eksisterer et marked, giver, som Sommerfeld peger p4, forestillinger om, at kvalitet er
at kobe konkurrencedygtig, evidensbaseret service (Sommerfeld 2005: 14-17), og fremmer dermed

tendenserne.

Formanden for Radet for Frivilligt Socialt Arbejde relaterer ogsa udviklingen af disse tendenser pa
det sociale omride til diskussionen om videnskabeliggorelse af det sociale arbejde. Der har i flere ir
veeret onske om, at man i hojere grad skulle kunne legitimere de sociale indsatser og finde ud af,
hvilke indsatser der virker og ikke virker, blandt andet i et etisk ojemed. Argumentationen har
veeret, at man ikke kunne udsztte brugerne af det sociale arbejde for indsatser, som man ikke ved,
hvilken virkning har, om nogen — eller om virkningerne kan vare direkte i modstrid med de
onskede formal med indsatsen (se fx Boérjeson 2005: 224). Dette er et af kerneargumenterne i
evidensdebatten pi det sociale omridde og kan siledes ogsd vare en drivkraft i forhold til, at disse

redskaber bevager sig ind pi det frivillige sociale omrade.

Lederen af Kirkens Korsher taler desuden om disse tendenser som en del af en malstyring i retning
af, at det sociale arbejde skal have folk i arbejde. Dette er en paradoksal anskuelse, idet
evidensargumenterne ofte er blevet fort under det apolitiske banner, fx peger Thisted Dinesen pa,
at evidensbasering kan bruges af professionerne til at afpolitisere socialpolitikken og finde de rette
indsatser videnskabeligt og objektivt (Thisted Dinesen 2007: 7). Eksempelvis bruges der meget
energi pa at forsoge at dokumentere, at fx aktivering fir flere i arbejde for at legitimere denne
indsats. Modargumentet mé dog vare, at uanset hvad er der fastsatte politiske mal, der styres mod,
og der er ingen tvivl om, at arbejde er sat sterkt i centrum i disse dr. Lederen for Kirkens Korshar
mener netop, at nar der tales om “effekt”, menes der at fa folk i arbejde, hvilket er et tegn péd en
tendens til at anskue arbejde som det eneste saliggorende. Dermed kan de nye tendenser ogsa ses

som et led i kampen for at opna dette mal.



51

Skepsis og modvilje

Alle interviewpersonerne fortaller, at der har varet nogen skepsis og modvilje i den frivillige
verdens modtagelse af de nye krav og tendenser af forskellige drsager. Isar fra Socialministeriet har
flere oplevet et massivt pres, og implementeringen af de nye krav har ikke veret uproblematisk.
Flere frivillige foreninger har gjort indvendinger og fundet kravene for omfattende, irrelevante eller
skavvridende for sektoren. Konsulenten fra Kebenhavns Kommune forteller, at de frivillige
organisationer oplever en “Rambollisering” med performance management strategier osv. Det har
igangsat en debat i den frivillige verden, som ogsa afspejles i dette speciale, om hvorfor de nye
tendenser skal implementeres, hvilke konsekvenser det kan fi, og hvilke dynamikker og udviklinger,
det kan generere.

Socialministeriets konsulenter peger dog ogsa p4, at flere foreninger, primert store organisationer,
har taget positivt imod de nye redskaber og har fundet dem brugbare og hensigtsmassige til brug

for deres egne onsker om at dokumentere, at de gor et godt stykke arbejde.

Modtagelsen af de nye krav er altsa ikke entydig i den frivillige verden. Dels formentlig fordi den
frivillige sektor er meget uhomogen, og de nye krav passer forskelligt til forskellige organisationer,
og dels fordi der ogsd kan vare ambivalens omkring tendenserne. Pd den ene side kan de nye
tendenser virke som en konkret og gennemskuelig mdde at opnd ressourcer og muligheder pi
(Eikas 2001: 200), pa den anden side kan der vare frygt for eget athengighed, topstyring mv.
(Klaudi Klausen 1996: 118-121). Samtidig er det meget forstdeligt, at de store organisationer har
modtaget tendenserne bedst, idet der her er flere muligheder for at leve op til dem, fordi det kraever
store ressourcer, bide skonomisk og kompetencemassigt. Samtidig er bade Studenter Settlementet
og Kirkens Korshar store frivillige organisationer, si det er ikke alle store frivillige organisationer,
der per automatik har taget de nye tendenser til sig, idet der kan ligge verdiforskelle til grund for
modstanden, som fx Gruber og Villadsen peger pa (1997: 10-30), snarere end bare praktiske

problemer.

Flere af interviewpersonerne biade fra de frivillige organisationer og fra interesseorganisationerne
peger pa, at de nye krav har veret implementeret for tidligt. Det har betydet, at der har vearet stillet
krav til de frivillige organisationer om storre effektmadling, dokumentation og evidens, for de rette
metoder og det rette sprogbrug til den frivillige verden har varet fundet. Formanden for Radet for

Frivilligt Socialt Arbejde beskriver:

Vi synes, at det mdske har varet en af svaghederne i opstarten af det her, at man for det forste fik det formuleret ind
7 en ramme 0g sprogbrug, som var fremmed for de fleste frivillige organisationer, og for det andet, at man ikke gjorde

sig overvejelser om, hvorvidt det var den rette made at bruge ressourcer pd, i og med at kravet blev opstillet som
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universelt. (...) dermed ogsd sagt, at jeg tror, at de positive intentioner med det her havde vundet meget ved, at man
ikke havde forceret implementeringen, pa et tidspunkt hvor hele tankegangen og sprogbruget omkring det ikke var

analyseret i forbold 1l den frivillige sociale verdens karakteristika og forudsetninger.”

Pa baggrund af den hurtige implementering finder nogle af interviewpersonerne, at den modstand,
der er opstiet i den frivillige verden, handler mest om forceringen af kravene, og at forskellene blot
er sproglige og metodiske. De finder, at nar der er fundet det rette sprogbrug og nogle metoder,
som er tilpasset den frivillige verden, kan de nye logikker sagtens passe ind i den frivillige verden.
Dette er en forlengelse af den instrumentelle tankegang, som ligger i det moderne paradigme, hvor
vanskelighederne forstds som tekniske problemer, der skal loses med de rette metoder. Stillet
overfor denne argumentation i interviewene indvender andre af interviewpersonerne, at der er tale
om helt substantielle og grundleggende modsztninger i verdigrundlag og rationalitet, som ikke kan
overskrides med et andet sprogbrug eller loses ved hjzlp af en konkret metode. Som Gadamer
setter fokus pa, ligger der heri en forstielse af, at det krever mere end teknik at overswtte

tendenserne til den frivillige sektor, idet der er tale om komplekse forskelle og verdiforskelle.

Opsamling

Gennem interviewene kommer siledes flere forskellige syn pa samspillet mellem den offentlige
sektor og den frivillige sektor til udtryk. De, som forholder sig positivt til de nye tendenser,
begrunder oftest udviklingen enten i de generelle samfundsandringer eller i den parallelle vakst og
samarbejde. Her er udviklingen mod de nye tendenser en naturlig og uundgaelig folge af de
generelle tendenser i samtiden eller i det offentlige, som ogsa Selle papeger (i Bundesen, Skov
Henriksen og Jorgensen 2001: 14), og et rationelt svar pi okonomiske udfordringer, som fx
Konnerup argumenterer for (2005: 123). For de, som bekymrer sig om de nye tendenser, ses der
snarere en forstielse af samspillet, hvor det offentlige undertrykker eller koloniserer den frivillige
sektor, ligesom fx Lorentzen mener (i Bundesen, Skov Henriksen og Jorgensen 2001: 13). Sektoren
foler sig presset til at opfylde krav, som kommer fra en anden verden, fra markedet og det
offentlige. I en rekke af forklaringerne pa de nye tendenser, kommer de frivillige organisationers
oplevelse af topdown-styring af bide mal og midler til udtryk. Dette kan vare med til at forklare
den blandede modtagelse af de nye tendenser, ligesom en for tidlig implementering eller
grundleggende forskelle mellem felterne angives som arsag.

Med dette speciales videnskabsteoretiske udgangspunkt er det min hypotese, at i hvert fald dele af
konflikterne, nir de nye krav implementeres, handler om grundleggende forskelle og logikker, som
ikke alene handler om sprogbrug eller metodeproblemer. Jeg ser en diskrepans mellem vardierne

hos de, der er positioneret tettest pa centralmagten (med Socialministeriet i spidsen), som har et
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serligt fokus pd kontrol og styring efter output, og de vardier, som er essenticlle for det gode
sociale arbejde, ud fra bade sektorens selvforstielse og de normative idealer jeg tidligere har stillet
op. Med et modernitetskritisk perspektiv er udviklingen ikke et udtryk for en uundgaelig udvikling,
men snarere et resultat af bevidste valg med henblik pd at opni bestemte effekter. Derfor er

konflikterne og modstanden overfor de nye tendenser forstaelige og debatten relevant.
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2. Hvilke paradigmesammenstgd har gjort sig geldende mellem den
frivillige sektor og disse nye logikker?

Dette afsnit fokuserer pa en frivillige sektors selvforstielse og samarbejdspartnernes forstielse af
den frivillige sektor samt pa hvilke paradigmesammenstod, interviewpersonerne oplever i de nye
tendensers indtog 1 den frivillige sektor.

For at kunne forsta, hvilke potentielle sammensted der ligger i indtoget af disse nye tendenser i den
frivillige sektor, kraever det en forstdelse af den frivillige sektors selvforstdelse, af dens styrker og
svagheder, hvilke roller den frivillige sektor indtager i samfundet, og hvad der gor den szregen.
Tidligere undersogelser har vist, at de frivillige organisationer har en rakke kvalitetsopfattelser, som
gir pd tvaers af ellers meget forskellige organisationer (Gruber og Villadsen 1997: 10-12 og
Socialministeriets betenkning nr. 1332, 1997: 44). Heri ligger blandt andet, at de opfatter sig meget i
modbilleder til det offentlige og i serdeleshed legger vagt pa, at frivillige sociale organisationer kan
skabe nogle sarlige brugerrelationer, baseret pa tillid og ligevardighed. Desuden fremhazves det, at
organisationerne har en demokratisk og solidarisk funktion. Det indebzrer, at de ser sig selv i rollen
som “advokat” for samfundets svageste og som kritisk modspiller i forhold til det offentlige og
samfundsdebatten generelt (ibid.). Disse kvalitetsopfattelser gir igen i min undersogelse hos de
frivillige organisationer, og delvist hos samarbejdspartnerne. Nir interviewpersonerne skal tegne et
billede af den frivillige sektor, er der flere ting som divergerer, men samtidig er der mange af de
samme ting, som alle udpeger, som serlig centrale for den frivillige sektor. Selvom den frivillige
verden er meget uhomogen, er der altsi nogle overordnede aspekter, som bdde de frivillige,

interesseorganisationerne og samarbejdspartnere finder essentielle i den frivillige verden.

Brugerrelationen

Det primeare, som alle interviewpersonerne peger pa, er, at den frivillige verden iszr er kendetegnet
ved, at den har en anden brugerrelation end det offentlige. Relationen beskrives som kendetegnet af
tillid og gensidighed, og biret af en serlig lyst og engagement. Frivillighedskonsulenten fra

Kobenhavns Kommune beskriver det:

"Det, de frivillige sarligt kan, det er, at de kan opna tillid, og der ikke er nogen myndighedsfunktion. Nar man skal
op pa kommunen, eller man stir overfor en myndighed, sd reagerer folk anderledes, end hvis det er overfor en frivillig
organisation, som ikke har en indberetningspligt. (...) De frivillige har fx ofte varesteder, hvor folk bare kan komme
og veere sig sely, hvor der ikfke er noget krav. Dér tror jeg pa det frivillige engagement, folk der med hjertet gar ind og
giver stotte 11l de her personer, som en offentlig myndighed ville have meget meget svart ved, hvis vi skulle ansatte

[fuldtidspersonale til at vere pa de her varesteder, il at vare besogspersoner. Det foles maske som mere agte omsorg,
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ndr du ved, at den person, du taler med, kommer, fordi hun har lyst, end hvis besogsvennen var en, der var lonnet og

skulle have overarbejdsbetaling.”

Flere nevner som eksempel det, at den frivillige verden ikke skal registrere eller kontrollere sine
brugere, og at de frivillige arbejder ulonnet, som bzrende elementer i den anderledes brugerrelation.
Da den frivillige sektor ikke er bundet af lovgivningen, har de ikke ydelser, som borgerne har krav
pa, eller som de skal underlegges, og derfor kan relationen netop bzres af gensidighed og
motivation. Desuden mener bade lederen af Kirkens Korshar og formanden for Frivilligt Forum,
at noget, der traditionelt har kendetegnet den frivillige sektor, har varet, at de ikke har haft lige sa
meget fokus pd tid og omkostninger, som det offentlige. Den frivillige verden kan ofte fungere som
brobyggere mellem de marginaliserede grupper og det offentlige og bliver ofte beskrevet som dem,
der samler de brugere op, som falder gennem det offentlige system, enten fordi de ikke passer ind i
lovgivningens malgrupper, eller fordi brugerne tager afstand fra det offentlige. Tidligere
undersogelser har desuden vist, at den sarlige brugerrelation er betydningsfuld for de frivilliges
motivation i arbejdet (Habermann 2001: 188-197), hvilket gor det vigtigt for organisationerne at
opretholde dette for at bevare eksistensgrundlaget hos de frivillige.

Denne relation er altsa baret af det personlige ansvar, der med Lévinas ord gir videre end til
retfeerdighedens lige linje (Lévinas 1996: 243). Nar alle interviewpersonerne peger pa dette sertrak
ved den frivillige sektor, understreger det vigtigheden af, at det mode, der kendetegner den frivillige
sektor, er Lévinas Menneskemeode, nemlig et mode biret af tillid, rummelighed og respekt for det

unikke (Hoilund 2000: 10).

Social kapital

Et andet aspekt af den frivillige sektor, som de fleste af interviewpersonerne nzvner, er sektorens
betydning for social kapital, og sektoren som symbol og eksponent for et aktivt medborgerskab, det
civile engagement og medansvar. Det er tanken, at netop fordi de frivillige organisationer drives af
engagement, er de et udtryk for sammenhzaengskraft og samtidig generende for sammenhangskraft.
Det er ogsd en mide, befolkningen kan udeve deres medborgerskab indenfor rammer, de selv er
med til at skabe. P4 den méde fir sektoren ogsd en demokratisk betydning, fordi borgerne frit kan
veelge, hvilken forening de vil deltage i, og hvordan den forening skal formes. Det er en méde at
tage medansvar pd og fi medindflydelse, idet man via det frivillige arbejde kan vare med til at tage
hind om problemer eller ”huller” i velferdssamfundet, der hvor man finder det nedvendigt. Dette
svarer til den funktion, som den frivillige sektor har haft i velferdssamfundet, dels som et resultat af

markeds- og politiksvigt, og dels som resultat af spontan igangsztning og selvforvaltning (Klaudi
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Klausen 1989: 241). Dette aspekt understreger det, der adskiller sektoren fra markedet og staten, og

er dermed betydningsfuldt for sektorens sartrak.

Roller i samfundet

Litteraturen peger pa, at rollen som pioner og fornyer er vigtig i1 den frivillige sektor
(Socialministeriets betenkning nr. 1332, 1997: 44), og denne rolle peger flere af
interviewpersonerne ogsid pd. De understreger, at den frivillige sektor historisk har bidraget til
identifikation af sociale problemer, og til at der offentligt er blevet taget ansvar for disse problemer.
De har desuden bidraget med mader at forstd og lose disse problemer pd. Denne rolle, mener de,
fortsat er vigtig, idet det er fejlagtigt at tro, at de sociale problemer nu er fuldstendig afdakket og
losningerne fundet i de tekniske midler, som det offentlige benytter sig af. Derfor ser de det
frivilliges rolle som pioner fortsat som vigtig i den danske velferdsmodel. Fordi sektoren
traditionelt har varet underlagt mindre tids-, metode- og omkostningspres, har der varet gode
muligheder for at tenke utraditionelt og afprove nye veje. I denne kreativitet er der plads til
anderledes bottomup-initiativer, end de mener, det offentlige har. Bottom-up initiativer
kendetegnes ved at koncentrere sig om de aktorer, der er involverede i de pdgxldende
implementeringsstrukturer; borgere, brugere, projektmagere, socialarbejdere mv. (Hulgird 1997:
17). Sdledes fokuseres der ikke pd, om overordnede politiske mal bliver opfyldt, men snarere pa
hvilke problemer der opleves, og hvordan de kan loses. Dette aspekt understreger et sertrak ved
sektoren, som er i direkte modstrid med de tendenser, der gir mod resultatorientering,

milopfyldelse mv.

Nogle af de interviewede taler desuden om sektorens rolle som kritiker af samfundet og staten. Som
ogsa tidligere undersogelser har peget pid (Gruber og Villadsen 1997: 11), opfatter flere af de
frivillige organisationer sig selv som en form for ”sikkerhedsventil” i samfundet, der kan vare
protesterende overfor uretferdighed og papege mangler i systemet. De kan fungere som taleror og
advokat, for de svage brugere, som de finder, kommer til kort i systemet. Dette haenger sammen
med et andet aspekt, som flere udpeger som centralt for den frivillige sektor, nemlig uathangighed
og selvstendighed. Her betones, at sektoren ikke skal indlejres for meget i den offentlige eller
private sektor.

Lederen af Kirkens Korshar siger:

Vi skal have en protesterende funktion over for samfundet. Selvom vi ikke har tid til at lave evalueringer og
Jorskning, skal vi turde sige det, vi oplever. Fx for dr tilbage, hvor det veltede ind med psykisk syge, hvilket kom

meget hurtigt, for det var i forbindelse med omiegningen til distriktspsykiatrien, selvom vi ikke kan dokumentere det,
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sd skal vi sige, at nu velter det altsd ind med psykisk syge pa varmestuerne, og er det rimeligt? En anden del er at
veere taleror eller have en advokatfunktion. Og der hvor vi skal forandre noget, det er i samfundet, i den mdde vi
bygger samfundet op, i den mdde vi laver socialpolitik pa. Sa derfor har sidan nogen som os, en meget tydelig

samfundskritisk_funktion.”

Ogsi her understreges betydningen af sektorens selvstendige rolle, siledes at det er muligt at
papege markeds- og politiksvigt. Jo mere forskellene udjazvnes eller selvstendigheden forsvinder, jo
svarere bliver det for den frivillige sektor at fi det fornedne kritiske rum og repraesentere et

alternativt tilbud (Socialministeriets betaenkning nr. 1332, 1997: 98).

Der er ingen tvivl om, at den frivillige verden er uhomogen, og at frivillige organisationer har
forskellige selvforstielser og ser deres rolle forskelligt. Ikke desto mindre lader der til at vare nogle
ting, som interviewpersonerne pd tvers af positioner og tidligere undersogelser peger pa, er
barende trak i den frivillige sektor, sisom den sarlige brugerrelation og det civile engagement. Det
er blandt andet disse trak, som jeg finder, kan komme under pres, nir de nye tendenser spredes til
den frivillige sektor. Det forholder jeg mig kritisk til, da disse sartrack er essentielle for det
normative ideal, jeg har opstillet for det gode frivillige sociale arbejde med det anerkendende meode.

Disse forstdelser af det frivillige arbejde ligger til grund for en del af de dilemmaer og bekymringer,
der opstar i den frivillige sektor, nir der stilles krav om, at de evidensbaserer, effektmailer,

dokumenterer og metodebaserer mere.

Tekniske problemer eller irrelevante instrumenter?

Savel som 1 litteraturen og forskningen er der tydelige forskelle hos interviewpersonerne, nér det
handler om troen pd, om evidensbasering, resultatstyring og effektmalingsvarktojer giver mening i
den frivillige sektor. De frivillige organisationer, der stiller sig kritisk til de nye tendenser, giver
udtryk for, at de ikke finder, at det er muligt at fd relevant og frugtbar viden ad denne vej, mens de,
som arbejder for at implementere de nye tendenser, som Socialministeriet og Center for Frivilligt

Socialt Arbejde, mener, at dette er en hensigtsmassig vej.

De, som finder evidensbasering, de nye dokumentationskrav og effektmiling relevante redskaber,
og som ogsd er de, der befinder sig tattest pa centralmagten, taler meget teknisk om dilemmaerne.
Det betyder, at det, de problematiserer i implementeringen af de nye tendenser, er, at finde de rette
metoder og instrumenter, at finde den rette proportionalitet i kravene i forhold til de frivillige

organisationers formden, og at finde de rette centrale indikatorer til maling af det frivillige arbejde.
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Her handler det om at fi omsat performance management tilgangen til noget, der kan bruges og

forstds i den frivillige verden. Lederen af Center for Frivilligt Socialt Arbejde siger:

"leg tror stadig pd, at det ender med, at man far nogle dokumentationsvarktojer, som tager hensyn, bade til de i
ovrigt legitime dokumentationsbehov som det offentlige har, nir man nddeler si store midler til andre, som der er tale
ot her, og som samtidig tager hensyn til den frivillige sociale verden. Men det kraver nogle store metodiske overvejelser

Jor at finde frem til de rigtige metoder(...)”

Hermed gir overvejelserne pa, hvordan disse instrumentelle tendenser bedst oversattes til det
frivillige felt. Disse overvejelser er bestemt relevante, idet der netop er fundamentale forskelle
mellem det frivillige felt og det offentlige. Samtidig kan der med Gadamer rejses sporgsmail ved, om
det udelukkende er et teknisk sporgsmal. Han mener, at demmekraften til at forholde sig korrekt i
en situation, bestdr af dannelse, takt, smag og situationsfornemmelse (Gadamer 2004: 34-38), og si
er nye metoder og regler neppe nok til at “oversatte” kravene. At Center for Frivilligt Socialt
Arbejde udarbejder en rekke redskaber og centrale indikatorer bliver i Gadamers og Baumans blik
tomme instrumenter, som ikke i sig selv sikrer, at metoderne giver mening i den frivillige verden.
Selvom tilpassede metoder miske kan imedegi nogle af de mere praktiske kritikpunkter, si
imedegar det neppe de mere fundamentale bekymringer i den frivillige sektor. Dette handler blandt
andet om forskelle i synet pa, hvad kvalitet er, hvor den frivillige sektors kvalitetsforstielse
medforer rummelighed og det unikke mode med ”den fremmede anden” — og denne kvalitet sikres

ikke ved flere metoder, men muligvis ved farre.

De to, som hovedsagligt kritiserer de nye tendenser, taler begge om, at disse instrumenter ikke er
relevante at benytte for den frivillige sektors sociale arbejde, idet et teknisk instrument aldrig vil
kunne mile det forskelligartede og mangfoldige arbejde, ligesom det ikke vil indfange de kvalitative
dynamikker. Den ene peger p4, at den socialfaglige dialog vil gi tabt i tal, der ikke afslorer, hvorfor
statistikkerne ser ud, som de gor. Dette kan ses som en gentagelse af kritikken af evidens som black
box-forskning, hvor det sociale arbejde dekontekstualiseres og ikke siger noget om, hvorfor eller
hvordan indsatsen virker (Bérjeson 2005: 224-225). Formanden for Radet for Frivilligt Arbejde
peger pa, at flere frivillige organisationer finder, at mange vigtige processer i det frivillige sociale
arbejde vil falde uden for de standardiserede indikatorer og kvantitative malemetoder, som fx
gruppeprocesser, fzllesskabsoplevelser, empowermentdynamikker mv., og at man i den
sammenhang méi overveje, om det er nok at udvikle indsatser, der styrker folks livskvalitet og

vardighed. Han udtaler:
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"Den diskussion det rejser, det er selyfolgelig om det overhovedet er muligt at fore de frivillige organisationers arbejde
ind i den skabelon, altsi om man overhovedet fanger det essentielle i indsatsen, ndr man formulerer en
forandringsteori. Mange frivillige organisationer oplever det som en ret linewr model, der fokuserer meget entydigt pa
de output og outcome, der ligger i enden af en indsats. (...) Derudover har der ogsd veret diskussioner om, hvorvidt
det frivillige sociale arbejde ville vere i stand til at redegore for outcome pa en made, si at det rimeligvis ville funne
kobles til den konfkrete indsats. Altsa en diskussion ombkring, at sociale problemers karakter ofte er sadan, at man

kun med vanskelighed ville kunne sige, at der var en arsagssammenhang for den indsats, man har sat i soen.”

Han problematiserer sdledes troen pd, at man kan finde enkle arsagssammenhange i vilde sociale
problemer og mener, at dette kan blive en form for reduktionisme, hvor problemerne forenkles og
losningerne bliver fremstillet som en kogebog. Denne kritik er i trdd med Gadamers, som netop
finder, at det er forfejlet, at benytte naturvidenskabernes induktive metode med fokus pa
regelmassigheder og lovmassigheder til erfaringen af den samfundsvidenskabelige verden

(Gadamer 2004: 10).

I forlengelse af diskussionen om de nye instrumentelle metoder giver mening i den frivillige sektor
eller ¢j, opstir der flere gange i interviewene diskussionen om spzndingsfeltet mellem det intuitive
og folelsesmassige og den dokumenterbare eller evidensbaserede nytteeffekt. Denne diskussion
afspejles i debatten mellem positivismen og dens kritikere, ligesom Gadamer diskuterer disse
forskelle i erkendelse. Han mener, at den rationelle induktive erkendelse horer hjemme i
naturvidenskaben, hvorimod andsvidenskabens erkendelse baserer sig pd indfeling og fantasi
(Gadamer 2004: 10 og 485). Denne indvending ses underliggende i interviewpersonernes
argumenter om, at ikke alt kan mailes og vejes, men er af mere flygtig karakter. Eksempelvis

bestyrelsesmedlemmet fra Borns Voksenvenner siger:

" Alle forstar jo helt umiddelbart, hvor meget det betyder med primeart netvark, at det er en god idé for de bher born, at
de fir en ressourcevoksen, som biiver en del af deres netvark, og at det far en betydning. Det er klart for enbver, det
kan enhver regne ud. Derfor sa tanker jeg - nej det er maske lidt strengt, men det er lidt pjattet, at socialministeriet
vil have evidens, fordi de vil vide, at de far noget for deres penge, men altsi hvorfor?

Interviewer: Hyorfor tror du?

Interviewperson: Jamen, jeg tror, det bliver lidt bureaukratisk, at nu skal vi have effektmaling, og vi skal
dokumentere ditten, og vi skal dokumentere datten, og sa bliver det sadan et hjernespil. Og der kommer ikke rigtig

nogen tanker omkring, hvad det egentlig betyder.”

Nogle af dem, der argumenterer for de nye mileinstrumenter, pipeger, at alternativet til de

instrumentelle metoder ville vaere, at tildeling af midler og vurdering af frivillige organisationer skete
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pa baggrund af “mavefornemmelser”. Flere tager for givet i gte positivistisk 4nd, at alternativet til
de instrumentelle malemetoder ville vare tilfxldighed og ”svermeri”, i modsztning til de rationelle,
objektive kriterier. Denne adskillelse viser de antagelser, der ligger i samtidens tiltro til
moderniteten. Her bliver det nemlig tydeligt, at tankegangen er, at hvis det frivillige arbejde ikke kan
males, vejes og dokumenteres med de instrumentelle metoder, sa er det et udtryk for noget folsomt
og intuitivt, der ikke kan dokumenteres, og som bliver tilfxldigt og ineffektivt. Denne skarpe
modsztning kan der dog stilles sporgsmilstegn ved, idet der kan findes mange mader at beskrive
det frivillige arbejde pd, som ikke nedvendigvis horer under det evidensbaserede paradigme, som
droftes her. Eksempelvis findes der mange former for evaluering, som ikke fokuserer snavert pa
resultatstyring, men som har mere processuelle eller empowermentorienterede tilgange. Samtidig
kommer der til at ligge et implicit monopol pa sandheden i denne tankegang, hvor de rationelle,
objektive kriterier bliver udtryk for videnskabelig sandhed. Dette svarer til Ekelands kritik af
evidenstankegangen, hvor han peger pa, at det er blevet implicit i evidensbelgen, at evidens har
autoritativ status over eksempelvis personlige erfaringer (Ekeland 2005: 37). Desuden risikerer man
med det instrumentelle syn at overse, at der med det sociale arbejde altid er politik involveret
(Marthinsen 2004: 297), og dermed et normativt element — hvilket sidan set er legitimt nok.
Bauman ville til denne skelnen mellem intuition og rationalitet papege, at den rationelle tilgang ikke
giver de moralske og etiske svar, men blot fremmer et syn pa samfundet, som noget der skal
administreres (Bauman 2001:38). Han sammenligner den moderne rationalitet med en have og
understreger, at den instrumentelle rationalitet ikke kan forhindre fenomener som eksempelvis
holocaust. Haven kan i den bureaukratiske kultur styres, beherskes, forbedres osv. med social
ingeniorkunst, hvilket, han pdpeger, forte frem til holocaust og gjorde logikken i holocausts
losninger ikke blot mulige, men ogsd “fornuftige” (ibid.). Dermed kan man udlede, at selvom den
tekniske rationalitet kan vare effektiv til opnielse af mal, kan den ikke bruges til at diskutere, hvilke
mal der er verd at efterstrebe. P4 denne méde kan den instrumentelle fornuft og de mange
resultatmaélinger nasten blive et mal i sig selv, som ikke szttes i en storre sammenheaeng, eller stiller

sporgsmal ved sig selv.

Samtidig peger eksempelvis bestyrelsesmedlemmet fra Borns Voksenvenner pd, at det kan vare
vanskeligt at omsatte de blode vardier, som de arbejder med til disse objektive rationelle kriterier
og standardiserede parametre. Socialministeriet har blandt andet foresliet Borns Voksenvenner, at
venskabernes succes kunne males ved hjzlp af fx skolen, hvor man eventuelt kunne se, om barnets
karakterer var blevet bedre eller lignende. Dette afviste Borns Voksenvenner, fordi de ikke mente,
at det var noget godt parameter for maling af venskab, dels da det ikke nedvendigvis pavirkes af

venskabet, og dels da det ville vare meget indgribende at male pi denne vis. De indikatorer, som
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deres brugere selv nzvnte, var svarere at kvantificere og omsatte til malbare verdier.

Bestyrelsesmedlemmet fortaller om dialogen med bornenes modre om venskabernes succes:

” “Hyordan kan du marke, at barnet er glad for det?” Sa bliver der stille lidt, og sa kommer der sadan nogle

)

udsagn, som er meget blode: “Jamen, han gir og synger.” Eller: "De siger henne i skolen, at han deltager mere.’

2999

Eller: "Fritidshjemmet siger, at han er blevet gladere og har fiet stjerner i gjnene.

P4 undersogelsestidspunktet var dialogen mellem Socialministeriet og Borns Voksenvenner endnu
ikke slut, sd det vides ikke, hvilke losninger der fandtes i sidste ende. Men dette dilemma viser,
hvordan nogle af de frivillige organisationer kan std med et stykke arbejde, som muligvis hverken
kan eller skal omsaettes til standardiserede parametre. Tidligere undersogelser og litteratur har peget
p4, at outcome-vurderinger ikke giver mening i maling af omsorg (Gruber og Villadsen 1997: 59),
ligesom at evidensmodellen og det kvantitative paradigme kan anskues som en barriere for
inddragelsen af ”blode verdier” (Hansen 2000: 77). Nér Socialministeriet alligevel foreslar at male
venskaber pa karakterer, er det et udtryk for den topdown kontrol og resultatstyring, de onsker,
mens modrenes udsagn med et bottom-up perspektiv viser, hvad der for brugerne er vigtigt.
Samtidig viser det ogsd de dybereliggende forskelle i kvalitetssynet pd, hvad godt frivilligt socialt

arbejde er — noget der giver malbare resultater i prastationsretning eller blot glede og livskvalitet.

Fra tillid til palidelighed

Lederen af Kirkens Korshar taler om, at der med de nye tendenser ses en @ndring fra fokus pa
tillid, til fokus pa pilidelighed i lighed med Sommerfeld (2005: 17). Lederen finder, at samarbejdet
og tildelingskriterierne tidligere var mere baseret pa tillid til organisationerne, til verdigrundlag og
kvalitative beskrivelser, mens der med de nye tendenser bliver mere fokus pa, at organisationerne
skal bevise, at de lever op til malene; at de er pilidelige. Nar palidelighed kommer i fokus, finder
han, at kontrol i stigende grad bliver nedvendigt. Dette kan blive til et rullende system, hvor der
bliver behov for mere og mere kontrol, idet kontrollen aldrig kan vare fuldstendig fyldestgorende,
og det skaber angst, hvilket generer et behov for mere kontrol, som skaber mere angst osv.
Sommerfeld peger pa, at kontrolsystemerne er en del af det politiske systems legitimitetskamp
(ibid.). Lederen mener, at kimen er lagt til det, han kalder for et mistillidssamfund, hvor man
forseger at skabe bureaukrati, der kan sikre os. Dette er dog illusorisk, da vi aldrig kan vare sikre, vi
aldrig kan vide med usvigelig sikkerhed, at organisationer er effektive eller nyttige, men der altid ma
vere et element af ’blind tillid”. Derfor bliver systemerne bare bureaukratiske ressourceslugere, der
maler og miler, men aldrig kan fia maélt det udtemmende nok til, at vi kan fole os trygge. Dette er

meget i trdd med den kritik, tidligere medarbejdere fra Finansministeriet fremsatte om, at
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styringsteenkningen er gdet over gevind og blevet et valdigt, destruktivt system (Politikens kronik
den 29. marts 2007). I Politikens kronik skrev de tidligere medarbejdere et input til diskussionen om
en kvalitetsreform for den offentlige sektor ud fra et enske om, at arbejdet med kvalitetsreformen
vil lade sig belaere af erfaringerne med kontraktstyring gennem de sidste 10-15 dr. Overskrift: Ty
05 — vi vidste ikke hvad vi giorde: Vi var sely med il at skabe styringstankningen i det offentlige. 1 dag ved vi at det
er gdet over gevind.” Kronikererne finder, at denne form for styring i dag er giet for vidt: ” I de velmente
bestrabelser pa at synliggore Rlargore og motivere til oget kvalitet gennem dokumentation er vi naet til et stade, hvor
styringen er kammet over og er blevet til sin egen verste flende. Der er sat et valdigt system i gang, som undarbejder
omfangsrige kontrakter, evalueringer, drsrapporter, akkrediteringer og sdi videre, uden at det har fort til oget
tilfredshed med kvaliteten. Mange af de ting, der er blevet indfort de sidste 10-15 dr for at fremme produktivitet og
kvalitet, er nu begyndt at hamme den offentlige sektors udvikling. Nogle steder er der ligefrem tale om direkte
destruktiv styring.” (ibid.). Problemet er ifelge kronikererne, at styringen gennem kontrakter har
udviklet sig til en omfattende detailstyring, som har til konsekvens, at ledelsens og medarbejdernes
opmerksomhed skevvrides til fordel for det, der lader sig male og kvantificere (ibid.).

Samtidig finder lederen af Kirkens Korshar, at det i sidste ende risikerer, at blive systemerne der
styrer mennesket, fordi disse mekanismer tager herredommet over de menneskelige vardier.
Hermed ligner hans argumentation Habermas’, der peger pa risikoen for, at systemet kan overtage
livsverdenen, og de rationalitetsformer, der udspringer af eksempelvis okonomiske systemer, kan
forvrenge og fortrange livsverdenens frie kommunikation (Andersen 1994: 202). Habermas gor sig
til fortaler for, at livsverdenen bor spille den overordnede rolle, da de anonyme systemmekanismer
kan hemme livsverdenens udfoldelse (ibid.). Idet det er en del af den frivillige sektor selvforstielse
og sxregenhed, at den er eksponent for den civile verden, det menneskelige personlige engagement,
den sociale kapital osv., er det siledes paradoksalt, hvis systemet fir lov at overtage og dominere de
praksisser, der finder sted der.

Ogsd Bauman peger pi, at selvom de bureaukratiske systemer fungerer upaklageligt, kan det ikke
sikre, at systemerne styrer mod moralske mil, idet den bureaukratiske model erstatter det moralske
ansvar med det tekniske, hvor malet udelukkende er at handle effektivt (Bauman 2001: 140). Dette
afspejler altsa dels lederen af Kirkens Korshars bekymring for, at systemerne vil styre mennesket,
og dels at han mener, at de frivillige organisationer skal fastholde det moralske ansvar, og ikke lade
det offentlige systems tekniske ansvar overtage.

Dette mistillidssamfund kan skabe meget bureaukrati, netop fordi der vil skabes storre og storre
systemer for at sikre os, i en uendelig cirkel af forseg pa at opné vished om noget, der aldrig kan nis
fuld vished om. Som Gadamer pdpeger, findes der aldrig den endelige sandhed, men der ma vare
en kontinuerlig proces af forstdelse og forforstaelse, hvilket aldrig kan afsluttes med et faktum

(Jorgensen 2004: 23). Dette bureaukratiske system kan blive en gevaldig ressourcesluger, hvilket kan
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veere problematisk for de frivillige organisationer, hvoraf nogle har begrensede ressourcer (Hikas

2001: 199).

Ingen af interviewpersonerne afviser, at den frivillige sektor skal vise frem, hvad den kan, og hvad
den laver — heller ikke modstanderne af de nye tendenser. Deres primare indvending er dog, at de
finder, at det er ensidige mader, som afspejler en klassisk effektmaling og positivistiske tenkemader.
Denne tilgang finder de ikke relevant for den frivillige sektor i al sin mangfoldighed, ligesom den

afspejler et kvalitetssyn, som ikke er i overensstemmelse med det, der er seregent ved sektoren.

Markedstendenser og topdown-styring

Samspillet mellem det offentlige, det private og det frivillige er komplekst sammenvavet og
underlagt mange stadige forandringer, hvoraf disse nye tendenser kun er én pavirkning af mange.
Derfor er det svert at skelne, hvilke faktorer der pavirker samspillet, og hvornir det har noget med
de nye tendenser at gore. lkke desto mindre si interviewpersonerne flere dilemmaer, hvor de

mente, at de nye tendenser har en betydning for det organisatoriske samspil mellem sektorerne.

Flere af de frivillige organisationer finder, at der er store dilemmaer forbundet med, at de oplever i
hojere grad at skulle matche markedet — altsa vare effektive — og kunne leve op til det offentliges
krav, om fx forudbestemte, velbeskrevne mal og metoder. Dget konkurrence- og
markedsorientering, synlig professionel ledelse, eksplicitte mal for performance, effektiv
ressourceudnyttelse, kontraktstyring og fokus pa output — hele det idégrundlag, der ligger i New
Public Management (Greve 2003: 70), passer til det moderne projekt og lxgger vagt pi
formalsrationelle handlinger. Som Weber pédpeger, orienterer dette sig mod tilstrebte, kalkulerede
mal og de rationelle effektive midler til opnédelse heraf (Gilje og Grimen 2002: 239), hvilket kan
teknificere processerne og projekterne i den frivillige sektor. De sektorer, der har haft opgaven med
at udligne sociale uretfxerdigheder og sikre de svagest stillede i samfundet, bliver dermed i hogjere
grad genstand for rationel planlegning, social ingeniorkunst og formalsrationalitet.

I forskningen er det tidligere papeget, at ndr der indfores markedsbaserede losninger pi
socialomradet, kan det blive vanskeligt for den frivillige sektor at legitimere sig ved at henvise til
den sxregne karakter, fordi man vil blive vurderet pa effektivitet og omkostningskontrol (Selle
2001: 184). Desuden kan det blive svart for den frivillige sektor at blive storaktor i det nye system
med de ressourcer, den har til radighed (ibid.). Eikds peger pd, at de mulige konsekvenser af en
mere instrumentel udvikling i retning af NPM i den frivillige sektor kan vere, at sektoren mister
uathangighed, at der bliver oget malforskydning og bureaukratisering, og at sektoren kommer til at

ligne det offentlige (Eikas 2001: 198-200). Ved sidstnavnte mister den status som alternativ samt
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fremmer status quo, da den ikke kan fungere som innovator (ibid.). Nar alle interviewpersonerne
naevner, at konkurrencen om puljemidlerne er blevet hirdere og markedstendenserne tydeligere,
dels fordi der er flere om budet, og dels fordi der er kommet denne storre fokus pia dokumentation
og strammere og mere detaljerede tildelingskriterier, er det disse problemer, de risikerer at st 1.

Lederen af Frivilligt Forum fortxller, at de frivillige organisationer i hojere grad mdles efter et
effektivitetsbarometer, som opleves meget ressourcebestemt, og at NPM-belgen kan markes i den
frivillige sektor. Evalueringer i NPM-"4nden” handler typisk om resultater i forhold til fastsatte mal,
og evalueringsresultaterne fir konsekvenser for fremtidig ressourcetildeling (Dahler-Larsen 2005:
361). Det betyder en hojere grad af standardiseringer og pakkelosninger, samt at det frivillige
reguleres gennem markedsokonomi, hvor udbud og eftersporgsel er i hojsedet. De tilbud, der kan
producere ydelsen billigst, vinder driftsoverenskomsten eller puljemidlerne, og denne logik tvinger
de frivillige organisationer ind i markedstenkning. Lederen af Frivilligt Forum forholder sig derfor
kritisk til den kapacitetsudvikling af den frivillige sektor, som har til mal at ruste de frivillige

organisationer til denne konkurrence:

"(...) derfor er der en stor fare for, at kapacitetsudyikling kommer til at betyde, at vores sektor skal ndvikles til at
maltche markedet og det offentlige ved, at vores medarbejdere bliver skolet i ledelsesteori, organisationsteors, nidleteorier

0sv., 0g sd glemmer vi at kapacitetsudvikle vores grundlwggende vardier.”

For at vare konkurrencedygtige er de nedt til at indfere konkrete redskaber, som er nemme et
implementere, dokumentere og méle pd. Denne standardisering ligger langt fra den selvforstédelse,
mange frivillige organisationer har om sig selv — nemlig at de kan arbejde individuelt, unikt, have
serlige brugerrelationer praget af tid og tillid mv. Her er effektivitet/ineffektivitet et fremmed
begrebspar, som indforer en milestandard, der ligger udenfor projekternes og brugernes egen logik.
Derfor er frygten, at en folgevirkning af de nye tendenser kan vare, at det frivillige engagement ikke
kan holde til markedsgorelse, da de frivillige ikke onsker at arbejde med NPM-tankegang. Selvom
de nye generationer af frivillige har anderledes motiver og engagement, som lederen af Kirkens
Korshar papeger, og muligvis er mere indstillet pd at indga i de instrumentelle teenkninger, fordi de
i hojere grad er ”vokset op med dem”, si er det sporgsmilet, om den frivillige sektor kan bevare sit
grundlag med disse nye former. Og hvis det viser sig muligt at bevare det frivillige engagement
trods alt, kan der rejses sporgsmilstegn ved, om brugerne onsker at indgd i de frivillige
organisationer, som oprindeligt var alternativer til det offentlige og den private sektor, og netop

karakteriseret ved andre verdier (Eikds 2001: 200).

Disse NPM-tendenser er ogsa tidligere blevet kritiseret i et offentlighedsperspektiv, blandt andet for

at risikere at ga udover verdier som fairness, ligebehandling, dbenhed, inddragelse mv. (Greve 2003:
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101), veerdier som den frivillige sektor har vernet om. Nar der ses pd de tre sektorers forskellige
verdier og opgaver, er der ogsd sterke modsztninger forbundet med at implementere
markedstenkning i den frivillige sektor. Bide den veardirationalitet, der hersker i mange frivillige
organisationer, og sektoren som generator af social kapital kommer under pres, hvis NPM og
formalsrationaliteten overtager. De skonomisk baserede logikker har helt andre motiver og stter
helt andre instrumentelle rammer for medet mellem borgerne, hvilket kan sxtte seregenheden

under pres.

Lederen af Frivilligt Forum og Settlementet mener, at den stigende grad af fastsatte mal fra oven
stopper det kreative udviklingsarbejde, de skave idéer og de dynamiske dimensioner og muligheder

for lobende tilpasning.

"Det er styring, fordi nu forlanger de, ndr man soger penge, at man pa forhand opgiver hvilke mil, man har. Og
ovelsen er, ndr man far pengene, at skeare sine frivillige ud i smabidder. Sa skal der opstiles indikatorer for de
Jorskellige faser, og pd den mide siger man, at man ndr frem til milet. Men vores kritik af det er, at det i hoj grad
stopper kreativt ndviklingsarbejde, fordi hvis du lwgger tingene sa fast pa forhdnd, si bliver du fokuseret pa at nd

malet, som er fastsat, frem for virkelig at kunne arbejde med tingene og finde nye veje og skabe ndviklingsarbejde.”

Netop denne kreativitet finder han sarlig vigtig i den frivillige sektor, som en mulighed for at skabe
initiativer bottom-up i samfundet. I Socialministeriets beteenkning fra 1997 peges ogsa pd, at en
risiko ved, at det frivillige i hejere grad fir rollen som entreprenor i den offentlige
velferdsproduktion, er, dels at kvaliteten udelukkende mailes pa eftersporgsel, og dels at der bliver
fokus pa effektivitet pa bekostning af kreativitet (Socialministeriets beteenkning nr. 1332, 1997: 85).
Samtidig er en siddan teknisk funktionalitet, hvor processen deles op i faser og udskilles i en
funktionel specialisering en made at skabe afstand fra den enkelte bidragyder til slutresultatet
(Bauman 2001: 137-141). Dette kan skabe en distance, der medvirker til moralsk friszttelse, og til at
vurderinger efter instrumentelt-rationelle kriterier virker fornuftige (ibid.). Dette er medvirkende til
at underminere de etiske normer og vardibaseringen, idet det bliver effektivitet i hver fase, der
males pd, ikke om milene er de rette og om den enkelte bruger far en helstobt, moralsk behandling
i den frivillige organisation.

Samtidig kan effektivitetstankegangen og kontraktstyringen aflede opmerksomheden fra indholdet,
fordi de frivillige institutioner siledes ogsd skal bruge al deres energi pi at opfylde de opstillede
maltal (jf. Politikens kronik den 29. marts 2007). Det har tidligere vist sig, at opstillede standarder
og indikatorer kan blive et mal i sig selv, og at evalueringskriterier kan spille ind pa arbejdets
indhold, rytme og sociale relationer (Dahler-Larsen 2005: 372), og dette kan ligeledes vare frygten
for denne udvikling.
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Tidligere empiri har vist, at det forekommer de fleste frivillige foreninger urealistisk og upassende,
nar det forventes, at de pétager sig oget ansvar for offentlig politiklosning (Boje, Fridberg og Ibsen
2006: 158). Samtidig finder lederen af Kirkens Korshar, at den ogede detailstyring betyder en staerk
implementering af de offentlige politiske mal, som han finder smaborgerlige, og som borgerne ikke

nedvendigvis kan tilskrive sig:

" Interviewer: Oplever i, at det er specifikfe instrumenter eller specifikke nidl, der bliver jer pikravet?

Interviewperson: Jamen, det er bide mal og midler. Lige nu i forbold til puljemidler, der er malet, at folk kommer i
arbejde, og det er det, alt bliver malt pd, det er nasten et religiost mantra. I gamle dage kunne man sige: "Huvis du
tror pd esus, bliver du frelst”, nu siger man "Huis du far arbejde, bliver du frelst, og sa loser det alle problemer.” Og
det fean man diskutere. (...) Men sd ligger der ogsa nogle metoder til at evaluere, som — og nu siger jeg det sidan
meget personligt — altsa jeg oplever som dod-smdiborgerlige. Det er ganske enkelt den smiborgerlige middelstands
vaerdinormer, der siar igennem. Ro, regelmassighed og renlighed. Der ligger ikke nogen mulighed for at trede ved
siden af og leve et lidt anderledes liv. Hyis du vil leve et liv, der er sa anderledes, sa kan du ikke rummes i det

nuverende samfund.”

Nir ressourcerne styres detaljeret, far det offentlige kontrol over de frivilliges mal, pa en mdde han
finder uhensigtsmessig, da den frivillige sektor i hans ejne jo netop skal tilbyde alternative visioner
for de marginaliserede. Nir de frivillige organisationer bindes sd sterkt for at opna midlerne, ser
han en risiko for, at de ender som det, han kalder en GONGO, en governmental organized non-
governmental organisation, altsa en offentligt styret privat organisation. De fra oven fastsatte mal
passer ogsd darligt til tanken om, at sektoren gerne vil kunne tage pulsen pa bunden af samfundet
og vare ’sikkerhedsventil”, modspiller eller demokratisk taleror for nye eller oversete sociale

problemer (fx Gruber og Villadsen 1997: 11).

Konsulenterne fra Socialministeriet peger pa, at der i samspillet mellem det offentlige og det
frivillige er en del myter, der prager forholdet, sivel som ogsi reelle politiske kampe om albuerum.
Det betyder ikke, at begge dele ikke bor tages alvorligt, men at det kraver forskellige losninger og
dialoger. Ifolge Thomas-teoremet er det, mennesker definerer som virkeligt, virkeligt i sine
konsekvenser, og dette gelder ogsd myter. Myter kan medfere forskellige scenarier: optrappede
konflikter, unedvendig overdreven stram styring efter de nye tendenser i nogle frivillige
organisationer, symbolsk adferd mv. (Albaxk 2001: 41), hvorfor myter er ligesd vigtige at tage hojde

for som reelle politiske kampe.



67

Legitimitetsgrundlaget

Legitimitetskritikken kommer i forlengelse af adskillige af de dilemmaer, der opleves. Mange af de
bekymringer, som de frivillige organisationer og andre af interviewpersonerne narer, bliver
begrundet i, at hvis de indordner sig under offentlige forhold, offentlige metoder, offentlig
malstyring og kontrol med markedslignende midler, si kan de risikere at udhule deres eget
legitimitetsgrundlag. Ogsa tidligere litteratur har peget pd, at dette kan vare en risiko
(Socialministeriets betenkning nr. 1332, 1997: 85). Det, som de frivillige organisationer og
samarbejdspartnerne har beskrevet som den frivillige sektors szregenhed, er delvist betinget af, at
de har alternative fremgangsmadder, alternative relationer og alternative visioner, sammenlignet med
det offentlige og det private. Samtidig giver det et trovardighedsproblem, fordi flere organisationer
forsoger at fungere som forkempere og advokater for brugerne i forhold til det offentlige, og denne
”vagthundsfunktion” kan dérligt eksistere side om side med leveranderfunktionen. Lederen af
Frivilligt Forum frygter, at hvis det frivillige bliver infiltreret i omfattende kontrolsystemer,
underlagt rammer pga. udbud, skal tilpasse metoder mv., at man ikke kan se forskel pé sektorerne —

og sd har de udspillet deres rolle. Han siger:

"(...) vi har nogle store projekter, som vi enten matte lukke, eller ogsa matte vi ga ind i et udbud. Vi valgte sa at
lave et konsortinm sammen med nogle andre og blive store nok til at kunne matche kommunen og de tilbud, og vi
vandt ogsa en kontrakl. Men de vilkdr, den kontrakt korer pa, er jeg i princippet ikke enig i. De er faktisk for
hérde i forbold til de brugere, det bliver for korte forlob, og der er for mange registreringskray osv. Sa de borgere har i
princippet brug for nogle gange at klage over det. Det kan de si gore i vores frivillige radgivning, og det giver jo et
troverdighedsproblem, at vi bide skal levere og samle op. Og hvis ikke vi gor begge dele, sa bliver vi faktisk skdret
ned til ingenting. Huis vi fun sidder og samler op, og ikke kan levere en alternativ vare eller gi ind og vere med til
at lave en ny velfwrdsproduktion, eller velfwrdskonstruktion, sa bliver vi si smd, at vi bare kan sidde i en lille bitte
rddgivning og tage imod de folk. Sd vi er nodt til at spille pa begge sider, men det splitter organisationen, og det er

odeleggende til en vis grad for hele den frivillige sektor efter min mening, hvis den ndvikling fortsetter.”

Samtidig peger interviewpersonerne pd, at legitimitetsproblemer kan betyde, at de mister deres
brugere og frivillige, idet de ikke vil deltage pd de pramisser. Det kan altsd vare odelaggende for
sektoren, hvis deres bekymringer gar i opfyldelse, og de mister deres legitimitetsgrundlag, men pa
den anden side kan de ogsa miste legitimitet, hvis de ikke lever op til de nye krav (Eikas 2001: 200),
fordi de risikerer at blive anset for ineffektive og uvidenskabelige. Det er siledes en svar situation,
de befinder sig i, som kraver, at disse tendenser og deres konsekvenser italeszttes mere, og kravene

modificeres for sektoren.
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Brugerrelationen

Mange af interviewpersonerne, bade de frivillige organisationer og samarbejdspartnere, udtrykker
bekymring for, hvordan de nye tendenser vil pavirke brugerrelationen. Som nzvnt beskrives
relationen som noget szrligt i forhold til det offentlige, idet den er kendetegnet af gensidighed, tillid
og et sarligt engagement. Det, som mange oplever, er forskellen pa et mode med brugeren i den
frivillige sektor og i den offentlige sektor, drager paralleller til Lévinas menneskemode og
totalitetsmode (Hoilund 2000: 10). Lévinas finder, at den andens blik forpligter til et ansvar, der
rakker ud over teorier, metoder, regler og rammer (Lévinas 1996: 243). Samtidig kan den rationelle
instrumentelle fornuft sti i vejen for dette mede, idet kategorierne og metoderne reducerer det
fremmede til det velkendte og hindrer, at man ser det unikke. Hvis kvalitet med de nye logikker
bliver udelukkende det, der kan kvantificeres, det der kan planlegges, og det der kan midles, bliver
der ikke plads til det unikke mede, som den frivillige sektor ellers ser som et szrtrak ved sig selv.

Hvis de frivillige organisationer i hojere grad skal fastlegge malgrupper og indsatser, registrere og
dokumentere, txlle og kvantificere, si ser mange af interviewpersonerne en risiko for, at relationen
gar fra at vare subjektorienteret til at vare objektorienteret, fra en dialogisk proces til en fastlagt
malrettet proces, fra integrering til uddifferentiering, fra gensidighed til klientgerelse, fra aktiv
deltagelse af brugere til fastsatte mélgrupper for indsatser mv. Denne bekymring er ogsa set i
tidligere undersogelser, hvor det er udpeget som en vardi, at der ikke er mél med den direkte
brugerkontakt (Gruber og Villadsen 1997: 14). Formanden for Radet for Frivilligt Socialt Arbejde

udtaler:

"Det, jeg mener, er, at hvis man i den udstrakning, som der er tendens til her, gor brugerne til malgruppe for en
indsats og ikke anerkender, at samspillet mellens brugere og frivillige er meget komplekst i en del af de frivillige
sociale indsatser, sa vil man i en eller anden udstrakning komme til at tale om “dem” og “os” og dermed fore en
klientgorelse ind i arbejdet, som ikke i alle frivillige sociale organisationer er en naturlig del af tilgangen. Det er et

problem, fordi man dermed ogsa kan komme til at overse nogen af de dynamiske dimensioner i den frivillige indsats,

hvor granseflader mellem frivillige og brugere bestemt ikke nodvendigvis ligger fast.”

Denne udvikling kan vaere kritisk, idet de frivillige organisationer i flere tilfelde har rollen som dem,
der samler de mest marginaliserede og udstedte op, de, som ikke har kunnet indfinde sig under det
offentlige system, eller som er blevet udstedt herfra (Socialministeriets beteenkning nr. 1332, 1997:
50). Hvis de derfor udszttes for samme form for brugerkontakt, er der risiko for, at de
dobbeltudstedes, uden alternative opsamlingsmuligheder. Den nye funktionalisme skaber muligvis
effektivitet, men samtidig kan funktionalitet skabe udstedelse, idet der altid vil vare nogle, der ikke

passer ind i kasserne.
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Lederen af Frivilligt Forum siger:

"I den sammenbang har vi to muligheder. Den ene er, at vi kan blive leverandorer, nar vi sidder med i ndbud. Den
anden mulighed er, at vi kan sti og samle alle de wudstodte op, som bliver udstodte af de tekniske overordnede

processer, hvor der hele tiden er et spild, der ryger ud i bunden, fordi dette system ikke samler folk ordentligt op.”

Det er ikke kun brugerne, der risikeres at udstedes, men ogsa de frivillige. De mange malekrav og
kvantitative dokumentationskrav kan ligge pres pd de frivillige om at opnéd bestemte kvoter eller
andre pa noget af det, som motiverer de frivillige. Bade litteraturen og flere interviewpersoner
peger pa, at de stramme rammer kan risikere at ramme de frivilliges engagement, idet de ikke
noedvendigvis har lyst til at deltage i stramt defineret og fastlagt frivilligt arbejde, som korer meget
langs de samme principper, som det offentlige (Habermann 2001: 241-250). Detailreguleringen
risikerer pa denne made at udhule grundlaget for det frivillige arbejde, hvis de frivilliges engagement

ikke kan holde til det. Formanden for Radet for Frivilligt Socialt Arbejde siger:

"leg tror nok, at der har varet en tendens til gerne at se en storre milrettethed i offentligt understottede indsatser i
[rivillige organisationer og storre sikkerbed for effekt af investeringerne, og det er der i og for sig ikke noget ondt i.
Men der kan vare noget ubensigtsmeassigt, hvis man kommer til at ramme ned i nogle centrale vardier og det, der
motiverer frivillige, fordi de farreste frivillige ikke motiveres af at skabe rammer, der kiientgor, eller af at deltage i
naget, der nasten kan ligne et forskningsprojekt eller skulle stille brugere overfor krav om registrering eller andet, som

2

man oplever, der er modstand pa.

Ogsa den stigende tendens til kontraktstyring og stramme driftsoverenskomster kan pavirke
brugerrelationen, fordi organisationerne bindes, om ikke af lovgivningen, sd af kontraktlige
forpligtelser (Selle 2001: 184). Nir kontrakter er indgdet med de myndigheder, som er lovmassigt
forpligtet til at levere ydelserne, bliver forvaltningen af kontrakten lagt i forlengelse af lovgivningen.
Dermed bliver det et grizoneomride, hvor den gensidige motivation til samarbejde legges under

rammer, der kan underminere dette.

Alle interviewpersonerne fra den frivillige sektor samt nogle af samarbejdspartnerne stiller
sporgsmalstegn ved den tilgang, som Socialministeriet har valgt i form af forandringsteori og
performance management. Forandringsperspektivet folger med den evidensbaserede tankegang og
effektmalingstankegangen og legger op til, at der skal ske en xndring med brugerne i det frivillige
sociale arbejde (Bhatti, Hansen og Rieper 2006: 115). Her stiller kritikerne i interviewene

sporgsmalstegn ved, om livskvalitet, verdighed, storre glede i hverdagen og umiddelbar omsorg er
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formil nok med en frivillig indsats, sisom et barn, der har fiet en voksenven, bliver gladere, men
ikke dygtigere i skolen.

Fortalerne for forandringsteorien med Socialministeriet i spidsen argumenterer for, at
forandringssporgsmalet ikke skal forstds sa sort-hvidt. De peger p4, at forandring skal forstds som
et udtryk for, at det ikke ma vare lige meget, at den frivillige organisation cksisterer, hvilket kan ses
ved, at der kan mailes en eller anden forskel. Uanset hvad mener de, at der i en frivillig organisation
skal vare refleksionsprocesser, og at forandringsteoti er et godt redskab hertil.

Denne forstaelse af forandringsteorien og de gode intentioner om at se selv smé forandringer
opleves tilsyneladende ikke i de frivillige organisationer, hvor nogle oplever, at forandringsteori
ligger op til en formalsbestemt form for omsorg. Indvendingen er, at de frivillige organisationer
netop skal kunne tilbyde et sted, hvor der ikke missioneres eller arbejdes pa at lave om pi folk.

Lederen af Kirkens Korshar udtrykker det:

"Den grundlaggende kristne vardi er, at vi mennesker skal tage imod hinanden, sadan som vi er, og ikke lave om pa
hinanden. Det er en vards, jeg trakker ud af min kristne tro, at vi moder folk sidan som de er, og fordi du er
misbruger, hjemlos eller kriminel, si er du ikke noget ringere menneske. Det fkan godt veare, at dine handlinger er
fuldstendig brakfeldige, fordi de opforer sig som nogle dumme svin, men de skal modes, sidan som de er. Jeg tror pa,
den grundlwggende verdi er, at hvert eneste menneske er skabt i Guds billede og af hans kerlighed - ogsa den
pedofile. (...) Det grundlwggende er, at mennesker har en iboende vardighed, og derfor skal vi mode dem, som de er,

og derfor er det altid det andet mennestke, der skal bestemme farten.”

Det afspejles ogsa i flere af puljerne, som eksempelvis Det Falles Ansvar 11, at foreningerne skal
leve op til at kunne skabe konkrete forandringer i forhold til arbejdsmarkedet, hvilket dérligt passer
til den mere nuancerede forstaelse af forandringsteorien, som Socialministeriet ellers peger pi
(Vejledning om ansegningspuljer til udmontning af Det Falles Ansvar II 20006). Lederen af Kirkens

Korshar forteller videre:

“Interviewer: Men vil det sige, at de puljemidler ikke er beregnet il at give umiddelbar almindelig daglig omsorg, som
ikfke skal andre noget?

Interviewperson: Jo, det er det, fordi det handler om lave flere aktivitetstilbnd, og det er en del af en omsorg, at vi
kommer med flere aktivitetstilbud, fx omsorg hele dognet. Men inde i det omsorgstilbud, der ligger si nogle krav om,
at det er ikke nbetinget omsorg. Det er en udvidet form for omsorg, hvor den skal medfore forandringer. S der er for
mig at se, er der to former for omsorgsbegreber: den omsorg, der er der for omsorgens egen skyld eller for menneskets

egen skyld, og den omsorg, hvor vi vil fore mennesker andre steder hen.”
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I dette sammenstod ses sammenstodet mellem veardirationaliteten og formalsrationaliteten, som
Weber taler om (Gilje og Grimen 2002: 239-240). For de frivillige organisationer handler det ikke
om, hvorvidt bdde store og smd forandringer ’txlles med”, men mere om en tankegang, hvor
handlingerne har en egenvaerdi, der er uathangig af forventningen om succesrige konsekvenser i en
form for sindelagsetik. Heroverfor stir den resultatstyrede formalsrationalitet med en ansvarsetisk
forstdelse. Weber peger pa, at moderne videnskab arbejder pa at gore verden kalkulerbar og
forudsigelig, hvilket medferer en form for “affortryllelse” af verden (Manson 2005: 107). Han
beklager med denne udvikling at valget af vardier og idealer og jagten efter mening bag sjxllese
kalkuleringer af effektive midler forsvinder og kalder det, at det moderne menneske sidder fast i et ”’
jernbur af varer og forordninger” og har mistet sin menneskelighed (ibid.: 108). Den frivillige
sektors selvforsticlse og kvalitetssyn kan pi flere omrader bedst tolkes ind i en veardirationel
forstdelse, hvorfor denne konflikt om forandring bliver forstaelig.

Dette forandringsonske, der kan ligge indlejret i de nye tendenser, bliver endnu en topdown-
tendens, hvor brugerne kontrolleres og styres, snarere end solidariseres og hjalpes. Det, som
Hoilund og Juul beskriver som det anerkendende mede, bygger p4, at den enkelte modes som den
person, han eller hun oplever at vare, og at det gode sociale arbejde understotter den enkeltes egen
vision om det gode liv (Hoilund og Juul 2005: 30, 154). Dette er i steerk modstrid med tendenser til,
at der i det frivillige sociale arbejde skal vare krav om forandring og ofte pi forhind fastlagt

forandring.

Dette illustrerer, hvordan gode intentioner om valuta for skatteborgernes penge og effektiv hjalp til
de socialt udsatte kan have slagsider, som der ikke er taget hojde for. Dette kritikpunkt rerer ved
noget helt centralt, netop idet brugerrelationen af bdade de frivillige og samarbejdspartnerne er
identificeret som et vigtigt sertreek ved den frivillige sektor. Der er saledes formentlig ingen, der har
interesse 1 at dette odelegges, men samtidig kan jeg med min forforsticlse og med
modernitetskritikken se en risiko for, at det alligevel kan pévitke relationen og dens
mulighedsbetingelser. Hvis malkravene og dokumentationskravene er fokuseret pa, at borgerne skal
flyttes, og maske flyttes bestemte steder hen, kan den frivillige sektors rolle som alternativ til de

ideologier og politikker, der praeger det offentlige, sxttes under pres.

Opsamling

Interviewpersonerne oplever mange paradigmesammenstod og dilemmaer i de nye tendenser og
den frivillige sektor. Eksempelvis indvendte flere, at de nye instrumenter, der er forbundet med de
nye tendenser, ikke er relevante for den frivillige sociale sektors felt, idet det er en

naturvidenskabelig logik, som ikke er hensigtsmassig her. Andre pegede pd, at denne udvikling er
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en udvikling mod et mistillidssamfund, som vil skabe eskalerende kontrol og bureaukrati, som
risikerer at fa sin egen logik og liv. Der var ogsid bekymring for udhuling af ressourcerne, storre
professionalisering, en anderledes brugerrelation og stigende topstyring. Flere af disse bekymringer
ledte frem til en frygt for, at legitimitetsgrundlaget kan forsvinde under sektoren, hvis den @ndrer
sig sa fundamentalt.

Med Bauman, Gadamer, Lévinas og Weber som forstielsesramme er disse sammenstod forstielige,
idet de satter fokus pd, at der er indbyggede modsztninger mellem den instrumentelle,
resultatorienterede rationalitet og den rationalitet, som den frivillige sektor har kendetegnet sig ved,
baseret pa vardier, solidaritet, social kapital, bottom-up initiativer osv. De konflikter, som nogle af
dem oplever at sta i, er derfor et udtryk for forskelle i den logik, der ligger indbygget i hvert sit
paradigme. Nogle af de vigtige szrtrak, som i min forforstielse er centrale for det gode sociale
arbejde, saisom den unikke brugerrelation og det personlige ansvar, kan undermineres af disse
instrumentelle tendenser, som skaber anderledes mulighedsbetingelser for brugermedet, mere i
retning af Lévinas totalitetsmode (Hoilund 2000: 10) og béret af Baumans tekniske ansvar (Bauman
2001: 140). Evidensparadigmet giver al for stor tiltro til metoden, som evidenskritikkerne peger pa
ikke kan rumme den mangfoldige virkelighed, og samtidig kan std i vejen for det anerkendende
mode. Der kan dermed vezre risiko for, at sektorens legitimitetsgrundlag udhules, hvis disse

tendenser bliver fremherskende, og den instrumentelle logik eneridende.
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3. Hvordan kan de nye logikker pavirke det frivillige sociale arbejde?

I undersogelsen er der fremkommet flere omrdder, hvor interviewpersoner er bekymrede for, at de
nye tendenser og logikker vil pavirke det frivillige arbejde grundleggende. Dette udspringer af de
dilemmaer, som blev ridset op i sidste afsnit, og dette afsnit kommer derfor som en naturlig
forlengelse heraf. Bekymringerne spander fra helt pragmatisk frygt for, at de ogede krav og
detailregulering vil betyde et forbrug af ressourcer og tid, som ikke alle frivillige organisationer kan
honorere, til en ideologisk frygt for at selve grundtanken og idéen med den frivillige sektor vil

andre sig.

Beskaftigelse i centrum

En bekymring, som eksempelvis lederen af Kirkens Korshaer udtrykker, er at tendenserne bliver en
del af en malstyring i retning af, at det sociale arbejde skal sigte pa at fa folk i arbejde. Han er
bekymret for, at de nye tendenser bringer nogle bestemte vardier ind i den frivillige sektor, pa trods
af at evidenskampen fores under det apolitiske banner, i videnskabens navn (Thisted Dinesen 2007:
7). Ogsa lederen af Frivilligt Forum pipeger, at socialpolitikken i1 dag kerer som
beskeftigelsespolitik. Der er da heller ingen tvivl om, at den nuvzrende regering forer en inderlig
kamp for at fa alle i arbejde, og samtidig for at fa flest muligt ud af den offentlige forsergelse.
Regeringens ideologi er praget af “noget-for-noget”-ideologien (fx Hjort Frederiksen i Berlingske
Tidende den 20. sep. 2006 og principprogrammet “Noget for noget”, Beskeftigelsesministeriet
2004), hvor borgerne skal ansvarliggores pd deres eget liv og forsergelse, og hvor alle veje skal fore
til arbejdsmarkedet — nu ogsd de frivillige tilbud. I denne ideologi ses arbejde som en del af
losningen pid de svagest stilledes problemer, og den spiller godt sammen med
kontraktstyringstenkningen (ibid.). Nir stat og kommune legger op til brug af standardiserede
redskaber, tettere samspil gennem nye samarbejdsformer, og strammere malopfolgning, kommer
det offentliges mal uvagerligt til at spredes ind i den frivillige sektor. Det er disse mal, som lederen
af Kirkens Korsher kalder for smaborgerlige, da han finder, at de fremmer ro, orden og
regelmassighed, snarere end mangfoldighed, rummelighed og alternative losninger. Dermed bliver
de meget marginaliserede brugere, som ferdes i Kirkens Korshars tilbud, underlagt en logik, hvor
de individuelle hensyn, solidariteten og rummelighed viger for nyttetenkning,
effektivitetsbetragtninger og ressourcehensyn. Nar Lévinas fordrer, at det menneskelige mode skal
bygge pa blikket for det unikke i medet, pa ”den andens blik” (Lévinas 1996: 211), si passer dette
med den selvforstielse som i hvert fald Kirkens Korshar udtrykker, og som der netop kan vare
bekymring for vil pavirkes i de nye tendenser. Detailstyringen betyder storre fokus pd

standardiserede metoder og redskaber, som kan vare hindrende for den unikke anerkendelse og
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forstaelse af den anden pa egne pramisser. Mine opstillede pramisser for det gode sociale arbejde
bygger netop pa Heilund og Juuls anerkendelsestanke om, at det giver den enkelte mulighed for at
forfolge sin egen vision om det gode liv (Heilund og Juul 2005: 30), og med denne udvikling mister
de socialt udsatte endnu en mulighed for dette. De mange evalueringer og dokumentationskrav vil
hurtigt kunne bruges til at udpege, hvilke frivillige institutioner der er mest effektive, dvs. hvem der
behandler flest muligt, hurtigst muligt med bedst mulige resultater, og disse vil tilsyneladende
favoriseres okonomisk over de, som vagter det menneskelige mode frem for de kvantitative output.
Til trods for at Socialministeriets konsulenter erklerer gode intentioner om differentieret og
nuanceret forstdelse af forandringer, sa kan det veere svart at forvente, at puljemiddelansegninger
behandles mere nuanceret, end vejledningerne foreskriver, ndr der ikke legges op til socialfaglige
skon. Samtidig kan de frivillige organisationer blive ansvarliggjort pa politiske visioner, som de
sdledes ikke nedvendigvis deler.

Den frivillige sektor er blevet berommet de seneste dr, netop for det sxrlige der kendetegner den.
Den ikke er en del af det politiske system, og at den bares af det frivillige engagement, hvor andre
visioner blomstrer. Derfor er det paradoksalt, hvis sektoren alligevel pid denne miéde indirekte

pavirkes og overtages af de politiske visioner, vardier og virkemidler (Gundelach 1996: 59-61).

Ressourceforbrug og professionalisering

Nezsten alle interviewpersoner omtaler problemer med, at de mange madlekrav og
dokumentationskrav tager ressourcer, som gir fra det frivillige arbejdes kerneydelse. Det kan veare i
form af penge, tid, akademiske kompetencer osv. Flere bdde i og udenfor den frivillige sektor peges
pé det paradoksale i, at meningen med malesystemerne er at sikre, at pengene gar til et godt formal,
samtidig med at de sluger ressourcerne fra det gode formal. For dem, der er fortalere for
malesystemerne, er der generelt en tendens til at pege pa proportionalitet som losningen. Hermed
forstaet, at smi organisationer skal bruge lidt ressourcer til sma krav, og store organisationer skal
bruge flere ressourcer pé storre krav, idet de samtidig formentlig ogsa seger om flere penge. Denne
tankegang er som tidligere navnt et udtryk for en instrumentel tankegang, hvor problemerne med
de nye tendenser er et sporgsmil om teknik. Proportionalitet er et logisk og oplagt svar pi
problemet med ressourcebrug, men flere andre dilemmaer sxtter fokus pa, at det maske ikke er det
eneste. Det er fx ogsa et sporgsmdl om, hvorvidt ressourcerne bruges fornuftigt, om det er
hensigtsmaessigt, at organisationerne professionaliseres i den grad, det er nedvendigt, for at have
kompetencer til kravene, og om de frivillige gider deltage i arbejdet, nir der skal males pa denne vis.
Flere af interviewpersonerne udtrykker bekymring for, at de nye krav vil favorisere de store
organisationer, idet der her vil findes de ressourcer, tid og kompetencer, som er nedvendige.

Selvom der stilles mindre krav til de sma organisationer, kan det vare svart eksempelvis at finde de
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relevante kompetencer, der skal til for at honorere kravene. Dette passer godt med, at
Socialministeriet angiver, at det er i nogle af de store organisationer, de nye idéer er blevet modtaget
bedst. Eksempelvis bestyrelsesmedlemmet fra Borns Voksenvenner fortxller, at de har svart ved at
lave de detaljerede ansogninger og tilbagemeldinger, idet hun finder, at det krever akademiske
kompetencer, som de ikke besidder. Da stat og kommune udger nzsten halvdelen af
eksistensgrundlaget for den frivillige sektor (Boje og Ibsen 2006: 231) — og formentlig mere for
nogle af de frivillige sociale organisationer, som ikke kan fa indtegter gennem produktion eller

kontingenter — er der ingen tvivl om, at de voksende krav vil teere pd ressourcerne.

For de store organisationer kan det betyde, at frivilligheden isoleres i bestemte afdelinger, mens
professionelle sidder med puljemiddelansogninger osv. Denne adskillelse kan medfore dilemmaer,
hvis de professionelle soger om resultatorienterede projekter med performance management for
herved at opnd puljemidler, mens de frivilligt baserede afdelinger arbejder efter andre verdier og
kvalitetssyn. Eikds har blandt andet peget péd, at disse tendenser kan give interne
organisationskonflikter, fordi der kan opsta interessemodsztninger mellem de professionelle og de
frivillige, og ledelsen ikke kan palegge de frivillige samme pligter og opgaver som de lonnede
medarbejdere (Eikds 2001: 200). Dermed kan der implementeres en vis ambivalens og
modstridende strukturer i organisationen.

Professionaliseringen, som ma indferes for at organisationerne kan konkurrere pa markedsvilkar
under kontrol af det offentlige, kan desuden risikere at konflikte med nogle af de sartrak, den
frivillige sektor har. Flere, som bekymrer sig for tendenserne, navner, at de er bange for, at den
danske frivillige sektor kan komme til at ligne den engelske eller amerikanske, der er preget af store,

professionaliserede NGO’er. Formanden For Radet for Frivilligt Socialt Arbejde udtaler:

(...) det er klart, at jo flere af de forventninger der stilles op omfkring ansogningers kvalitet og forventninger til
output og outcome, maling og registrering, desto storre administrativt apparat, og storre akademisk og analytisk
kapacitet, skal der vere i organisationerne. Og det indebarer en betydelig risiko for, at foreningslivet kun kan
komme i betragtning til offentlige stottekroner, sdfremt man kan operere pd de niveaner. Dermed er der ogsa en
sandsynlighed for, at man midske nbevidst kommer til at fremme en udvikling i dansk kontekst, som er set fx i
England tidligere. Nemlig at man understotter, at de storre organisationer bliver storre, far flere opgaver, fir nemmere
ved at sifere sig fortlobende ndvikling og at storstedelen af den finansieringsmessige udvidelse tilgar de mellemstore og
store organisationer med et vist professionaliseringsnivean. Imens fir de mindre organisationer, de rent frivilligt
Jorankrede organisationer, som man ellers har varet meget optagede af at stotte, prise og anerkende, vanskeligere
vilkdr. Og det vil kunne komme til udtryk pa mange mdder, dels at de far svart ved at finde midler, men ogsd at
man, der hvor man far midler, pdlwgger frivillige nogle arbejdsopgaver og en relation til brugerne, som fkan konflikte

med veerdier og motivationer hos frivillige pa en midde, s at man ogsd i en eller anden udstrakning kan komme til at
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kvele eller reducere det frivillige engagement. Det er en ndvikling, som jeg og Ridet oplever som ubeldig, fordi vi ikke
bor styrke en udvikling hen imod egentlige NGO 'er, som opererer ud fra en kompetence forstdelse, der egentlig
dekobler fra civilsamfundet. Ogsd fordi man dermed i realiteten instituerer en relation mellem de aktive professionelle
[rivillige i organisationen og brugerne, som en ikke-ligestillet relation. En af de store styrker er jo, at man tit ser en
tilgang og en relation mellem mennesker som er symmeltrisk, og at det netop er en af de fordele, der kan vere i forhold

11l en offentlig indsats, hvor tilgangen og relationen ofte er asymmetrisk, pa godt og ondt.”

Denne udvikling onsker flere af interviewpersonerne altsd ikke og mener ogsd, at den netop fjerner
den frivillige sektor fra nogle af de styrker og sartrak, som den er berommet for bade indenfor og
udenfor sektoren. De finder desuden, som tidligere pdpeget, at dette kan udhule den frivillige
sektors legitimitetsgrundlag i befolkningen. En storre professionalisering af sektoren kan, som ogsa
Socialministeriets betenkning fra 1997 angiver, betyde en forskydning af fokus fra
medlemsdeltagelse til effektiv produktion, hvilket kan underminere den frivillige sektors
demokratiske potentiale (Socialministeriets betenkning nr. 1332 1997: 59). Desuden kan det betyde,
at udviklingen i retning af de nye tendenser kan blive selvforsterkende, idet en storre grad af
professionelle ansatte, der ofte vil komme fra den offentlige eller private sektor, kan vere
socialiseret til de instrumentelle logikker, evidenstankegangen og metodebaseringen (Skov
Henriksen 1996: 140).

Bekymringen for ressourceforbruget er saledes ikke kun i forhold til organisationens ovetlevelse og
udhulingen af kerneydelserne, men ogsia for om =ndringerne fremmer store professionelle

organisationer, og siledes ndrer pa den frivillige sektors mangfoldighed og szregenhed.

AEndrede roller

Flere af de beskrevne bekymringer i sidste afsnit handler om den frivillige sektors roller. Rollerne i
samspillet med det offentlige kan pavirkes af de nye tendenser pa forskellig vis, mener flere af
interviewpersonerne, bide fra den frivillige sektor og fra samarbejdspartnerne. Eksempelvis rollen
som banebryder og pioner, mener flere, er vigtig for den frivillige sektor, idet der her traditionelt er
det mulige rum til at gd nye veje, tenke anderledes, afprove anderledes tenkninger, se huller i
systemet mv. Denne rolle er der som tidligere beskrevet frygt for i forbindelse med, at der opleves
en oget topdown-styring, hvor mange detailkrav til metoder, malinger og registreringer heemmer
den kreative proces (Eikds 2001: 200). De seneste ar har det varet debatteret, om den offentlige
sociale sektor er blevet for detailstyret, idet der gennem lovgivning er kommet mange krav til
metoder og detaljerede proceskrav, som ikke efterlader meget plads til det unikke menneske
(Dalberg Larsen 2005: 305-310). Her kan der muligvis ses tegn pa, at denne udvikling — og

bekymring — er pa vej ind i den frivillige sektor ogsa. En frygt ved de nye tendenser er saledes, at
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der i detailstyringen ikke lengere er plads til kreativ nytenkning, andet end i snavre
forskningsprojekter, som kun finansieres, hvis de passer ind i de herskende ideologier, som

eksempelvis evidensbolgen.

Ogsa rollen som kritiker, er der bekymring for, kan blive pavirket med de nye krav og udviklinger,
ndr samarbejdsformerne mellem den frivillige sektor og det offentlige 22ndres og intensiveres i form
af kontraktstyring mv. Hvis den frivillige sektor underlagges mange detaljerede proces- og malkrav,
er der bekymring for, at de mister deres selvstendighed. Denne debat om den frivillige sektors
athengighed er ikke ny, men har cksisteret pa forskellig vis lenge. Eksempelvis Bundesen,
Henriksen og Jorgensen har peget pa, at man gennem den frivillige sektors historie ofte har ment, at
sektoren skulle tilpasse sig det offentlige, hvilket er sket uden de store svardslag (Bundesen,
Henriksen og Jorgensen 2001: 404-4006). Dette forklarer de med, at det er et udtryk for enten de
ulige magtforhold eller et udtryk for, at organisationerne er si indlejret i den socialpolitiske
kontekst, at de herskende forestillinger ogsa forekommer de frivillige organisationer rigtige og
naturlige (ibid.). Alene det, at den frivillige sektors eksistensgrundlag i hej grad er staten og den
offentlige sektor, ma betyde en vis athengighed og magtulighed i samspillet. Men insisteren pa det
frivilliges uafhengige egenart kom paradoksalt nok forst fra det offentlige (ibid.) og er nu
tilsyneladende blevet en vardi, sektoren skal vaerne om. Historien viser os siledes, at det kan vare
vigtigt at vaere opmarksom pd disse tendenser til uforfaegtede tab af uathengighed, da det enten kan
vare udtryk for magtforhold, eller for at de herskende ideologier er blevet selvfolgeliggjort — eller
som i denne situation, formentlig begge dele.

Nogle af de interviewede, bl.a. konsulenten fra Kobenhavns Kommune, har meget sterk tiltro til
den frivillige sektor steerke uathengige rolle i kommunen. Han finder, at de i hoj grad er vant til at
blive hort i den offentlige debat og medierne, og at der er stor opbakning bag deres kritiske rolle.
Derfor finder han, at det aldrig ville gd ubemarket eller ubekampet hen, hvis den frivillige sektor
folte sig lagt i mundkurv. Denne sterke rolle er formentlig iseer geldende for den frivillige sektor 1
Kobenhavn, som i omfang og historie star sterkt i kommunebilledet. Dette forhindrer dog ikke den
”snigende ensretning”, hvor de nye madder at tenke pa kan pavirke det menneskesyn og
kvalitetssyn, der er 1 den frivillige sektor — og dermed den kritiske rolle - idet det ligger implicit i det
finansielle grundlag, som fx nye frivillige organisationer starter op pd. Mange puljeordninger fra
ministeriet er desuden baseret pd projektstotte, som i sig selv legger op til en hoj grad af offentlig
kontrol og styring, ssmmenlignet med fx grundstette (Eikds 2001: 191) Da der altid vil vare en vis
styringsrisiko forbundet med, at én sektor er si omfattende finansieret af en anden, hvilket den
frivillige sektor er ”vokset op med” som forudsztning, er det formentlig iseer denne detailstyring og

de mange tekniske og fremmedgerende mal- og processuelle krav, de er frygt for.
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Ogsa den frivillige sektors rolle som generator af social kapital og sammenhangskraft, er der
bekymring for, vil @ndre sig med de nye tendenser. Da den sociale kapital hanger sammen med
engagement og medindflydelse, kan dette sattes under pres, hvis styringen bliver praget af
detailregulering, topdown-styring og standardiseret teknik (Socialministeriets betenkning nr. 1332
1997: 59). Den sociale kapital er noget, alle interviewpersonerne er enige om, er et vigtigt traek ved
den frivillige sektor, og derfor er der formentlig ingen, der intentionelt onsker at odelegge dette.
Ikke desto mindre kan de instrumentelle mekanismer underminere potentialet for social kapital,

hvis denne logik uhzemmet rulles ud over sektoren.

Reduktionisme

Formanden for Réddet for Frivilligt Socialt Arbejde problematiserer, at de nye tendenser kan
medfore en reduktionisme i forhold til de sociale problemer. Han finder, at der i evidensbelgen kan

veere risiko for en vis forenklet tro pa simple arsagssammenhange i vilde sociale problemer:

"leg tror ogsa, der er en vis bekymring for, at kravet om at kunne dokumentere og redegore for effekt kan fore til
nogle ikke-gennemtankte forklaringer af arsagssammenhange, og at vi i det sociale felt pa mange omrdder star med
meget spinkelt videngrundlag omkring arsagssammenhange. Endpidere er mange af de typer indsatser, der udfoldes,
svere at standardisere, og standardiseringen vil kunne betyde, at man i mindre omfang vil kunne tage individuelle
hensyn. Duvs. at det grundlaggende omkring omsorgen for den enkelte og respekten for den enfkeltes integritet ville

kunne komme klemme pa noget, som har en mere undersogelsesagtig kontekst.”

Flere andre berorer bekymringen for dette, idet de peger p4, at der med de nye tendenser kommer
flere standardmetoder, der skal kunne bruges uanset kontekst og kunne sikre resultater og kvalitet.
Denne reduktionisme kan vare en fare ved de instrumentelle tilgange, som overser betydningen af,
at enhver metode praktiseres med den enkeltes egen demmekraft.

Det er forstieligt, at denne reduktionisme kan sld igennem. Ikke alene er evidensdiskursen sterk,
idet den bygger p4 et steerkt monopol pd den videnskabelige, men denne tilgang tilbyder ogsa enkle
losninger pd konkrete problemer i trdd med det moderne projekt. Dette har steerk autoritet i det
videnskabelige og det politiske miljo, hvorimod det er svarere at argumentere for en mere
nuanceret og kompleks forstielse af sociale problemer og deres losning. Dette fordi det dels kan
fremsta som manglende onske om at fi mere viden om indsatser og indsatsers drsager og
virkninger, og dels da det lener sig op ad videnskabsteoretiske forstielser, der ikke har meget
autoritet i evidensbelgen. Det er langt nemmere at kontrollere, hvad der foregér i det sociale arbejde
med reduktionistiske metoder, hvilket gir godt i spend med de ensker, Socialministeriet har med de

nye krav. Samtidig ligger der i evidenskritikken en understregning af, at bedre legitimeret praksis
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ikke nedvendigvis giver bedre praksis (Ekeland 2005: 38), tvertimod kan de omfattende

legitimitetsbestrabelser blive reduktionistiske i sine metoder.

Frihed, mangfoldighed og gennemsigtighed

Formanden for Frivilligt Forum har pédpeget, at bdde det offentlige og den frivillige sektor
paradoksalt nok gerne vil opné det samme, nemlig frihed, mangfoldighed og gennemsigtighed. Dog
peger de pa forskellige veje til at opnd det. De nye tendenser skal medfere gennemskuelighed
gennem standardiserede metoder, frihed gennem konkurrerende tilbud, mangfoldighed gennem
udlicitering mv. Formanden fra Frivilligt Forum peger dog p4, at dette i stedet medforer en stark

topdown styring, som giver ensartethed, mindre selvstendighed og rutiniserede tilbud.

"Der er et kampe paradoks i det, fordi bide udbudsforretning og performance management bliver presenteret pa den
made, at der er tale om et paradigmeskifte, hvor der skulle vere gennemsigtighed i systemerne, der skulle vare frie valg
Jfor borgerne, sd derfor skulle der vare mangfoldighed, fordi borgerne havde forskellige muligheder at valge mellem. Og
den pointe fremturer man stadigyek med, at de systemer laves, for at det skal vare gennemskueligt, si bide
politikerne og borgerne kan se, hvad de fir for pengene. Og der skal vare mangfoldighed, og der skal vere frie valg.
Men det er ikke det, vi ser, ligegyldig hvilket omrade det handler om, sa bliver mangfoldigheden formindsket, fordi
hvis man skal kunne sammenligne, si standardiseres forlobene hos de forskellige organisationer efterhdanden, fordi
man ellers ikke kan blive mdilt pd det samme. Dus. at forskelligheden forsvinder. Vi er nodt til nu i hojere grad at
standardisere alle vores projekter, sa de ligner hinanden, ellers kan vi ikke levere en ens vare til kommunen. Samtidig
ved vi fra alle, at jobcentrene har sa travlt, at de ikke har tid til som medarbejdere at diskutere med borgeren: Vil
du velge det dér, eller vil du valge det dére” De siger: "Det her er godt for dig, du skal derud.” Sd idéen om
mangfoldighed og frie valg er et paradoks, som ikke efterleves. Men det er den ideologiske overbygning pa systemet,

som egentlig har den modsatte effeket.”

Han mener, at for at opnd malene skal der arbejdes for plads til det unikke mode med brugeren for
at fa mangfoldighed, mere frihed i bevillinger og tilbagemeldinger for at opna frie, kreative tilbud og
kvalitative beskrivelser af verdier og tilbud og socialfaglige dialoger, for at opna gennemsigtighed.
Her bliver forskellen i de underliggende menneske- og kvalitetssyn altsd tydelige. Nar disse to
argumentationer imidlertid ramler sammen, er der sandsynlighed for, at den staerkeste diskurs i
samtiden vinder. Et cksempel pa dette har varet venstreflojen og hojreflojens simultane
argumentation for empowerment i 90’erne (Sewpaul og Hélscher 2004: 56-57). Her argumenterede
begge floje for en hojere grad af empowerment, men hvor venstreflojen mente, at empowerment
opnis ved magtiggorelse af borgerne, lagde hojreflojen vegt pa ansvarliggorelsen. Idet hojreflojen

kunne trekke pa de sterke neoliberalistiske diskurser i samtiden, vandt denne form for diskurs og
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bredte sig i det offentlige rum, mens venstreflojen var henvist til at virke som om, at de var enige,
da de jo ogsa argumenterede for empowerment (ibid.). Nar der i samtiden er sd sterk vagt pa
evidensbasering, er risikoen, at den frivillige sektors intuitive og ofte uformulerede veje til opnielse
af malene taber i det diskursive rum. Den frivillige sektor har ikke skabt en falles sektorbevidsthed
og cksplicitte alternative veje til at nd malene. De tilbyder ikke enkle svar eller losninger, de har ikke
alternativer til forandringsteorien og evalueringsredskaberne, og dette kan formentlig i nogen grad
trekke tenderne ud pa deres argumentation. Idet det sociale arbejde pd mange mader sidder fasti et
moderne paradigme, hvor idéen er, at man via videnskab og med autoritet kan organisere og
rationalisere menneskelig adferd og derved lose sociale problemer, er det sociale arbejde sarbart
overfor neoliberalismen. Dette kan haenge sammen med professionens uleste selvmodsigelser (ibid.:
52), da det sociale arbejde pa én side har en funktion, der stotter den elite, der giver professionen
jobbet med at lose de problemer, de truer elitens privilegier — fx gennem puljestyring. P4 den anden
side har socialt arbejde et etisk formal, der handler om solidaritet med de svageste. Og sidst har
socialarbejdere nogle egeninteresser, som ogsd er drevet af befxstelse af egen magt og
prestigemassig position. Til dette formal er det relevant at bruge de magtfuldes sprog for at opnd
anerkendelse (ibid.). Disse modsatninger medferer blandt andet, at der kommer modsztninger
mellem funktion, formil og diskurser, og pd denne mide bliver det nedvendigt at adskille etikken
fra hverdagsarbejdet for at rumme modsxtningerne. Det er medvirkende til, at etikken om
solidaritet forsvinder fra det, der konkret udferes, og bliver til tomme floskler, sifremt disse
modsatninger ikke italesattes og overvejes i lyset af disse tendenser og udviklinger. Som ogsi
Hoilund og Juul peger pa, har de etiske normer lav autoritet 1 forhold til de skonomiske og politiske
styringsidealer, og dette udger en barriere for anerkendelse i det menneskelige mode (Hoilund og
Juul 2005: 121-122). Den positivistiske dominans i videnskaben har fremmet den tekniske
formailsrationalitet og den evige jagt pa effektiv opndelse af mal og ressourceudnyttelse. P4 denne
made kan det vare svert at argumentere imod 1 en debat, hvor mange af de frivillige organisationer

for sa vidt er enige om mdlene om frihed, mangfoldighed og gennemskuelighed.

Opsamling

Nir de nye tendenser breder sig i den frivillige sektor, kan der siledes vare bekymring for, at den
frivillige sektor vil pavirkes. Der angives adskillige punkter pa listen: malsatninger om beskaftigelse
for borgerne, udvikling i retning af NGO’er, ®ndrede roller, frygt for reduktionisme mv. Disse
bekymringer udtrykkes bade af den frivillige sektor og af samarbejdspartnere, og tendenserne ses
allerede 1 udvikling i sterre eller mindre omfang,.

Disse bekymringer udpeger nogle vasentlige opmarksomhedspunkter, idet der er tale om

pavirkning af fundamentale vardier i sektoren og fundamentale vardier for det gode frivillige
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sociale arbejde. Detailregulering, topdown-styring, standardiseret teknik og bureaukrati
underminerer sektorens vardigrundlag og introducerer en aktivitetstankegang, som er koncentreret
omkring effektivitet og formalsrationalitet. Med @ndringer i selve rationaliteten, =ndres
fundamentet for de sartrak, som sektoren er berommet for og dens placering i velfardssamfundet.
Rollen som den sektor, der ikke leverer service som det offentlige eller profit som det private, men
solidaritet og vardier, vil @ndres, hvis disse bekymringer gir i opfyldelse, og den instrumentelle
rationalitet bliver dominerende. Hermed mister sektoren sin vardi som alternativ til staten og tager
snarere karakter af serviceleverander, der skal fungere effektivt efter markedsprincipper for ikke at
blive udkonkurreret. Dermed mister den sin mulighed for at vare statens kritiske modspiller og
banebrydende pioner, ligesom sektoren fir en dobbeltrolle overfor brugerne, som risikerer at
udstedes for anden gang. Dette er et tab for den frivillige sektor og for brugerne, og da

velferdssamfundet har prist disse roller, ogsa for samfundet.
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4. Hvordan kan der styres i en retning, hvor det frivillige bevarer sin
seregenhed og samtidig indgar i et samspil med sine omgivelser?

Dette afsnit beskaftiger sig dels med, hvilket syn pé fremtiden de forskellige interviewpersoner har,
og dels med hvilken retning, de gerne ser udviklingen skal fortsette i. Der fokuseres pd de
losninger, interviewpersonerne giver, i forhold til at navigere i de dilemmaer, de tidligere har ridset
op. Derfor er deres svar pi dette sporgsmal meget forskelligt og bzxrer meget preg af, hvilke
dilemmaer de har fundet i udviklingen.

Interviewpersonerne er generelt enige om, at det er fint og nodvendigt at dokumentere og evaluere i
en eller anden form og udstrekning. Der er dog, som det fremgir, stor uenighed om, hvorvidt disse
nye instrumentelle tendenser er vejen frem, og i hvilken udstrakning det vil andre sektoren. Ogsa i
forskningen har konklusionerne varet forskellige. Nogle undersogelser har peget pd, at det frivillige
tenderer til at vaxre meget modstandsdygtige overfor det offentlige og markedet, fordi
veerdirationalitet er et fremtredende trxk, og fordi sektoren mangler korrektionsmekanismer som
stemmesedlen og markedsmekanismerne (Anheier og Seibel i Skov Henriksen 1996: 132). Andre
undersogelser viser dog modsat, at frivillige organisationer er underlagt en reekke vilkar, der presser
dem til forandring, sisom at de mangler enkle overordnede mal, at de er athangige af eksterne
ressourcer, har en bred kreds af interessenter mv.(Powell & Friedkin i Skov Henriksen 1996: 132).
Synet pa, om eller hvordan tendenserne vil @zndre sektoren, har betydning for, hvilke

losningsforslag og fremtidsvisioner der opleves.

Fremtiden

Nir interviewpersonerne skal spa om fremtiden, opridses der groft sagt to scenarier. Det ene er et
optimistisk scenarie, hvor evidensbolgen, metodebaseringen og effektmalingskravene finder et leje,
som er foreneligt med den frivillige sektor. Dette bygger pa en tiltro dels til Socialministeriets
lydherhed overfor den frivillige sektor, og dels til den frivilliges sektors styrke som akter. Dette er i
lighed med fx Skov Henriksens overbevisning om, at de frivillige organisationer kan skabe et
handlerum med deres egen ageren i forhold til de nye tendenser (Skov Henriksen 1996: 127).
Desuden bygges den p4 en historisk overbevisning om, at der altid har varet brydninger i samspillet
med den offentlige sektor og den frivillige og konflikter omkring magtforholdet, men at den
frivillige sektor har overlevet og fortsat blomstrer uden tegn pd nedgang (Boje et. al. Red. 2000:
1406). Det optimistiske scenarie findes hos Socialministeriet, i Kobenhavns Kommune og i Center

for Frivilligt Socialt Arbejde. Lederen af sidstnavnte siger:
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"leg har en nasten ubegranset tillid til civilsamfundet. Jeg vil sige, at selvom det verst tenkelige skulle ske, og det
offentlige skulle ga grassat i sit krav om dokumentation osv., sa ville civilsamfundet overleve alligevel. Men jeg tror, at
vi far en udvikling i retning af, at det her vil komme ned pd jorden, der vil blive mere klarbed over, hvordan vi
definerer begreberne, og mere klarbed over, hvilke metoder vi bruger, og hvorndr vi skyder med kanoner, og hvorndr vi

skyder med vandpistoler [latter].”

Ogsi Réddet for Frivilligt socialt arbejde tilkendegiver, at de arbejder hen imod dette scenarie, men
finder kun, at det er realistisk at nd derhen, hvis der arbejdes malrettet pa det. Borns Voksenvenner
bevarer endnu ogsa optimismen og tror pa, at der er forhandlingsvillighed hos Socialministeriet og i

kommunerne, saledes at udviklingen kan finde sit rette leje.

Det andet scenarie er mere pessimistisk, og deles af de, som er imod de nye tendenser. Formanden
for Frivilligt Forum og Kiristeligt Studenter Settlement og lederen af Kirkens Korshar er ikke alene
bekymrede for udviklingen, men tror ogsé, at den er svar at undga. Dette scenarie indebzrer, at de
nuverende tendenser forsterkes, siledes at der kommer flere evidenskrav, flere metodekrav, mere
standardisering, storre enheder, mere centralisering, mere kontrol, mere effektmiling og —tenkning,
osv. osv. I det pessimistiske scenarie kommer den frivillige sektor til at ligne det offentlige mere og
mere, og dette vil udhule den folkelige frivillighed, og den frivillige sektor vil ndre karakter. Fx har
Lorentzen tidligere peget p4, at den frivillige sektor risikerer at blive koloniseret eller undertrykt, nar
den skal indordne sig under statslige rammer (i Bundesen, Henriksen og Jorgensen 2001: 13). Den
frivillige sektor koloniseres i disse interviewpersoners perspektiv ikke kvantitativt, altsd i omfang,

men kvalitativt i indhold. Lederen af Kirkens Korsher forudser:

"Mit skrakscenarium, som jeg tror, kommer til at holde stik, det er, at der bliver lagt oget vagt pa civilsamfundet
sammen med markedet i fremtiden - det er der bred politisk enighed om fra det yderste hojre til det yderste venstre,
men med forskellige baggrunde. Man vil politisk helt fra dansk folkeparti, til ST og enbedslisten inddrage og styre
civilsamfundet mere (...)Og dvs. at den folkelige frivillighed forsvinder stille og roligt og bliver en del af det offentlige.

V77 arbejder os hen imod det, man populert kunne kalde amerikanske tilstande, det er jeg slet ikke i tvivl om.”

I dette scenarie vil kun de store organisationer overleve, og de vil i hojere grad komme til at ligne de
udenlandske NGO’er, praget af professionalitet og strammere organisering. Her far frivilligheden
hoijst sin plads i isolerede dele af organisationen, men selve ledelsen varetages professionelt og med
samme ledelsesredskaber og styringsstrategier, som det offentlige og det private benytter sig af.
Lederen af Kirkens Korshar peger p4, at han kan frygte en sa udpreget professionalisering, at alle
de humanistiske funktioner indsnavres og opsplittes. Han eksemplificerer med et hospital, hvor

sygeplejerskerne og legerne ikke lengere skal tale med patienterne og udeve emotionel og psykisk
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omsorg, men disse funktioner udliciteres til de frivillige organisationer, der far til opgave at tale med
patienterne, forberede dem pa operationer osv. Denne opsplitning og udspaltning af
professionalismen frygter han, idet han peger pa, at modet med den professionelle mister sit
menneskelige ansigt. P4 trods af, at det muligvis kunne vare mere effektivt og funktionelt, er der
siledes i dette scenarie storre risiko for, at handlingerne med Baumans ord geres indirekte, hvorved
der opnds en ansvarsoplosende tendens (Bauman 2001: 140). Lévinas totalitere mode fir bedre
eksistens betingelser, idet man ikke lengere behover forholde sig til det hele unikke menneske, men

derimod kategoriserer mere og reducerer mennesket til det velkendte (Hoilund 2000: 10).

Lgsninger

Der er flere forskellige bud pa, hvordan der kan styres i en retning, hvor den frivillige sektor
bevarer sin szregenhed og samtidig indgar i samspil med sine omgivelser. Budene afhaenger

naturligt nok meget af, hvilket scenarie de enkelte interviewpersoner ser for sig i fremtiden.

For de, som forholder sig optimistiske til fremtiden, handler det meget om at fastholde en dialog
mellem den frivillige sektor og dens omgivelser. I dialogen papeger isar Socialministeriet, at det er
vigtigt, at den frivillige sektor forholder sig lydhere og dbne til de nye tendenser og ikke lader sig

skreemme af myter. Konsulenterne herfra siger:

Vi har for lidt mulighed for at tage de konkrete snakke, som miske kunne vere med til at afmystificere nogle
myter. Vi har aldrig sagt nej til at snakke med projekter eller studerende, eller hvem der nu har lyst til at snakke
med os, men det er der ikke ret mange, der har. Du kan ogsa se pa Forsa (konference), der var ingen forskere, og
hvad var der fra frivillige organisationer - to? Pa CBS (konference) blev Line fra Ramboll og jeg hovlet ned, der
var bare ikke nogen, der ville hore pa os. Vi blev modt med den der meget raffinerede og ikke swrlige
Vimodekommende” kritik. Vi vil gerne diskutere det her, men det kraver ogsd, at der er nogen, der vil diskutere med
os, hvor vi er. (...) Jeg synes, det er argerligt, ndr du fortaller, at nogle af de frivillige organisationer er bekynrede -
altsa udover at bekymring ligger meget til de danske frivillige organisationer - sa synes jeg, at det ville vere mere
konstruktivt, hvis man kunne finde ud af, hvad det er “down to basics”, den bekymring gir ud pa. Er det noget, vi
kan afmontere for jer, sd i ikke gdr og er bekynmrede, men kan bruge de ressonrcer i har bedre end at vare bekynirede
Jfor, hvordan i lever op til Socialministeriets krav. Fordi jeg ogsa kan fornemme, at det nogle gange vokser ud af
dimensioner, og de forestiller sig noget helt andet, end det vi forestiller os. Sd jeg synes, at den bekymring er for

[rugteslos, den forer jo ikfke til noget.”



85

Deres onske om dialog virker sdledes meget koncentreret omkring at aflive myter, mere end de taler

om egentlig forhandling om vilkdrene, og dette viser, at de primart ser problemerne som tekniske

og sproglige.

Frivillighedskonsulenten fra Kebenhavns Kommune peger pd, at kommunen supplerer deres
standardiserede krav om resultatstyring med en socialfaglig vurdering, og mener hermed, at der
bliver plads til at understotte mangfoldighed, frihed og kreativitet i udviklingen. Dette kan ses som
en made at skabe plads i metoder og kategorier til kreativitet og unikke situationer og en
indrommelse til, at det sociale ikke altid lader sig indpasse i metodens kategorier (Hoilund 2000: 9).
Dermed udpeger konsulenten den socialfaglige dialog som et vigtigt aspekt i, at de nye tendenser

kan implementeres, samtidig med at den frivillige sektor bevarer sine szrtrek.

De optimistiske interviewpersoner taler ogsi meget om proportionalitet og vigtigheden af, at
kravene tilpasses de enkelte organisationer. De finder ofte, det er et sporgsmal om metoder og

teknik og finde de rette redskaber til afpasning af kravene. Socialministeriets konsulenter siger:

"Sa kan de vare meget bekymrede over, hvordan hele dokumentationsdelen skal gribes an. Og i gjeblikket gir det
starkt, sd praksis er maske lidt foran, for vi har jo centret (for Frivilligt Socialt Arbejde red.) 7 Odense i gang
med at udvikle redskaber til at hjelpe med dokumentationsdelen. Det fkan selvfolgelig ogsi vare med til at skabe
myter, at mange organisationer tror, de skal i gang med det belt store mdle-helvede, og vi er et helt andet sted, hvor vi
tanker i noget meget mindre. Men inden de har den redskabskasse eller manual eller guide, eller hvad det nu niunder

ud i, der kan de na at have tenkt mange grimme ting.”

Dette kan ses som en videreforelse af den tillid til de instrumentelle styringsredskaber, som ogsa
ligger indlejret i de nye tendenser. Yderligere redskaber, manualer eller guider vil kun fremme

teknificeringen, hvor handlingens teknologi, ikke dens genstand eller mal, vurderes som god/darlig,

effektiv/ineffektiv mv. (Bauman 2001: 214).

Der peges ogsi pd, at det er vigtigt at have fokus pd sprogbruget, da en stor del af den frivillige
sektors bekymringer tilskrives, at tendenserne er blevet implementeret for tidligt og med et forkert
sprogbrug, som ikke er foreneligt med den frivillige sektor. ”Performance management” udpeges
som cksempel pa et begreb, som den frivillige verden lader sig skremme af, samtidig med at
fortalerne pédpeger, at indholdet stadig er brugbart, hvis det omdebes og tilpasses den frivillige
sektor. Der er da heller ingen tvivl om, at sprogbrug er af stor vigtiched i en dialog og en
implementeringsfase, men samtidig viser interviewene, at der er bekymringer forbundet med de nye

tendenser, som stikker dybere end sprogbrug, som handler om kvalitetssyn og menneskesyn.
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Socialministeriet efterlyser en mere konkret diskussion, hvor de frivillige organisationer pracis
beskriver, hvad, de finder, er problemet, i stedet for at komme med abstrakte og teoretiske
indvendinger. Til dette kan det tilfojes, at flere af interviewpersonerne i denne undersogelse har

peget pa bade abstrakte og konkrete indvendinger, som begge er af vigtighed for dem.

Nogle af de, som tror pd det optimistiske scenarie, papeger samtidig, at der skal visse @ndringer til,
for at bevare den aktive folkelige frivilliched pé trods af de nye tendenser. Bade leder af Center for
Frivilligt Socialt Arbejde og formanden for Radet for Frivilligt Socialt Arbejde papeger
nedvendigheden af, at der gives rum og mulighed for at beskaftige sig mere med aktivt
medborgerskab og social kapital, siledes at sektoren udvikles, og mulighederne i det civile
engagement understottes og udforskes. Ogsa en vis kompetenceudvikling i den frivillige sektor er
nodvendig for at kunne imedegd og ogsi aktivt forme de nye tendenser. Denne
kompetenceudvikling kan vare paradoksal, idet den understotter en professionalisering, men er
samtidig nedvendig i deres ojne, for at den frivillige sektor kan forblive en sterk aktor i udviklingen.
Dette er i lighed med Skov-Henriksen, der peger pa, at sektoren er udsat for et homogeniserende
pres, men at organisationernes strategier kan modvirke tendenserne, og at den lokale kontekst og
samspilsrelationer har betydning for handlerummet (Skov Henriksen 1996: 127). Forskellen pa,
hvordan de nye tendenser er blevet implementeret i Kobenhavns Kommune og Socialministeriet,

kunne netop pege p4, at kontekstuelle forhold spiller en rolle.

Blandt de, der tror pd det pessimistiske scenarie, er budene pa losninger noget anderledes og mere
gennemgribende. Lederen af Frivilligt Forum og Settlementet mener, at det er nedvendigt med en
civil velferdsreform med decentrale processer nedefra og med nye fleksible organisationsformer.
Han peger blandt andet pa andelstanken som en mulighed for at arbejde med nye former i den
frivillige sektor, der giver plads til bottomup-initiativer og til de szrtrek, der kendetegner den
frivillige sektor. Dette kan minde om Eikés’ anbefaling om at lade sig inspirere af erfaringer fra
England, hvor man er ved at gd bort fra kontraktkulturen hen mod en form for partnerskabskultur,
idet han stiller sporgsmalstegn ved, om NPM og kontrakttenkningen er gode virkemidler til at lose
sociale problemer (Eikas 2001: 203). Han peger pd, at dette ville kunne medvirke til en bedre
forstdelse af, hvordan sektorerne kan supplere hinanden samt til at klargore sektorerne styrker og
svagheder (ibid.). Lederen af Frivilligt Forum finder desuden, at evalueringer og dokumentation er
mulige at gennemfore pd en nuanceret og tilpasset made i den frivillige sektor, hvis man i stedet for
ét redskab (forandringsteori) arbejder med en palet af evalueringsredskaber, hvor mulighederne er
differentieret, sdledes at de kan tilpasses den enkelte frivillige organisation. Han navner Knud
Ramians evalueringsredskaber (Ramian 2003: 5-15) og selvevaluering (Gruber og Villadsen 1997:
30-35) som to muligheder pd viften.
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Lederen af Kirkens Korshar er meget pessimistisk overfor fremtiden og kritisk overfor bade
Socialministeriets og kommunernes nye krav og tendenser. Han nwzvner, at én ekstrem losning
kunne vaxre at lade det offentlige overtage de store frivillige institutioner, som fx har
driftsoverenskomst og starte forfra pa egen hind. De mindre frivillige institutioner og
organisationer kunne sa finansieres udelukkende med private midler og egne indtagter, siledes at de
ikke blev ”fedtet ind” i de statslige og kommunale midler, som i hans ojne er forbundet med alt for
mange krav. Han onsker, at vi kommer tilbage til et system og et samfund, som i hojere grad er
praget af tillid, siledes at tildeling i hojere grad sker pa baggrund af vardier og kendskab til de
enkelte organisationer og mere pa livsverdens betingelser end pd systemets (Andersen 1994: 202).
Dette betyder, at han dels peger pa en storre adskillelse af sektorerne, saledes at den frivillige sektor
ikke koloniseres af markedstenkning eller den offentlige politik, og dels en storre tillid mellem
sektorerne. Hvis de frivillige organisationer udskiller sig, sidan som udviklingen er nu, er han
nervoes for, at de frivillige organisationer si tabes bag en vogn og mister indflydelse i samfundet,
fordi de bliver for sma og betydningslese. Denne indflydelse, mener han, er vigtig, idet han ser det
som en vigtig rolle for den frivillige sektor at fungere som samfundskritiker og de svages taleror.
Derfor ser han det som et dilemma, hvorvidt man skal stille sig udenfor for at bevare sine vardier
intakte, eller gi pd kompromis og langsomt blive fedtet ind i det offentlige, men bevare sin

indflydelse.

"Puljemidlerne er generelt nu i den grad sat op med betingelser af den ene eller den anden slags, som jo vi s i leve
med og acceptere, hvis vi vil have pengene. Og det er vores dilemma. Vi vil gerne have pengene, for vi vil gerne lave
naoget for de mennesker, men nu bliver vi nodt til at lade os fedte ind i de verdier, der ligger i det evidensbaserede
dokumentationssamfund.(...) Vi skal ga ind i debatten og pavirke det, men problemet er bare: Vi bliver spist. Og
det er vi blevet, og det bliver vi. Sd jeg synes, at jeg kan gore opmearkson, ribe hojt og sige, hvad jeg mener, og nogen

tanker mdske over det, og sd bremser jeg det mdske en V2 time, men mere sker der ikke.”

Grundbevillinger

De fleste af interviewpersonerne navner muligheden for grundbevillinger, som en mulighed for at
understotte aktiviteter 1 den frivillige sektor, der ikke er mdlrettet bestemte aktiviteter.
Grundbevillinger ville medfere, at en organisation eller forening kunne bevilliges fast stotte over en
arrekke, en stotte, der ikke var knyttet an til bestemte formil eller underlagt samme krav som
almindelige puljemidler. Det kan vare til fx til driftsudgifter, som ikke kan anses som en del af det
milrettede tilbud, til udvikling af den frivillige organisation og sektor, til metodeudviklingsarbejde

eller lignende. P4 nuvarende tidspunkt er der ikke mulighed for at fa grundbevillinger, som er den
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form for stotte, der er forbundet med mindst offentlig kontrol og mest tillid (Eikds 2001: 191).
Eikds peger pd, at denne form for stotte er blevet svaekket med kontraktkulturen til fordel for
formaliserede aftaler knyttet til tidsafgrensede projekter og projektstotten, som i hojere grad er
underlagt kontrol (ibid.: 192). Dette blev i Socialministeriets beteenkning fra 1997 allerede udpeget
som et problem, idet udbredt projektstotte kan std i vejen for, at organisationerne kan fastholde
deres uathengighed og kontinuitet i indsatsen (Socialministeriets betenkning nr. 1332, 1997: 14).
De fleste interviewpersoner finder, at det kunne vare et relevant supplement til de eksisterende
finansieringsmetoder, enten for at spare pd bureaukratiet, for at bevare den frivillige sektors
selvstendighed og innovative funktion, eller for at den frivillige sektor kan kapacitetsopbygge, dyrke
den innovative funktion, opbygge sektorbevidsthed mv. Dette kunne blandt andet indebare, at de
fik mulighed for at opruste sig til de nye krav og tendenser, ligesom det kunne give et
udviklingsrum, der ikke var praget af detailstyring, evidenskrav osv. Lederen af Center for Frivilligt
Socialt Arbejde peger pd, at der kan vere tendens til, at puljerne fokuserer meget pd det, der har
direkte nyttevirkning, hvorved det mere nonspecifikke kan overses, sisom udvikling af sektoren,
social kapital osv. Formanden for Rddet for Frivilligt Socialt Arbejde fortxller om idéen med

grundbevillinger:

"Netop i kraft af, at man med de forventninger, der lwgges ned over puljerne i stigende grad, understotter malrettethed
7 puljeanvendelse - hvad der mdske kan vare svart at kritisere - sa bliver der jo et stigende behov for, at de andre
dimensioner bliver tilgodeset pd andre mader. Fx ved at man laver puljer, der decideret understotter kreativitet,
nyudvikling, socialt entreprenorskab, innovation. Og at man ogsa anerkender, at der er nogle helt basale funktioner i
det frivillige sociale felt, som har at gore med et levende civilsamfund, og at dette civilsamfund, ndover at tale folks
rettigheder, rent faktisk ogsa er med til at understotte feedbackmekanismer i forhold il det offentlige og understotte, at

der hele tiden er en dynamisk relation mellem de forskellige aktorer.”

Rddet har lavet et konkret forslag om grundbevillinger, og det er lagt frem for ministeriet til
behandling. Dette forslag er interessant, fordi mange af interviewpersonerne, trods forskellige syn
pd de nye tendenser, peger pa, at det kunne vare et relevant skridt i retning af en positiv udvikling
for den frivillige sektor, og fordi der allerede for 11 ér siden er peget pa dette, som en frugtbar
mulighed for at fastholde en uathangig sektor. Der er dog grund til at overveje, hvordan
grundbevillingerne gennemfores, idet eksempelvis basisbevillinger pa forskningsomradet i stigende
grad udszttes for konkurrence, og hvis dette blev tilfaldet pd det frivillige omrade, kan man sporge

sig selv, hvor meget nyt det egentlig ville bidrage til.
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Opsamling

Der er stor forskel pa, hvordan interviewpersonerne anskuer fremtiden, og lesningsmulighederne
pa en positiv udvikling spender lige fra, at den frivillige sektor skal lostive sig fuldstendig for at
bevare sin selvsteendighed, til at der blot er brug for et andet sprogbrug og en god dialog. Disse
forskellige syn pa udviklingen og pa lesninger afspejler ogsd forskellige syn pa, hvad der er kvalitet
og godt socialt arbejde Den ene side handler om effektiv udnyttelse af borgernes skattekroner, om
ligebehandling gennem metodebasering, om resultatstyring for sikring af effektivitet, kontrol samt
kvalitet gennem professionalisering. Den anden handler om det unikke mede, bottom-up
muligheder gennem solidaritet, gensidighed gennem et tillidsfuldt mede, alternative visioner og
rummelighed. Begges mal er godt socialt arbejde og kvalitet, men vejene dertil anskues saledes
meget forskelligt.

Ud fra de normative premisser, jeg har stillet op for det gode frivillige sociale arbejde, er endringer
1 sprogbrug, proportionalitet og mere metode ikke svaret pd de konflikter, der dukker pa i de nye
tendensers kolvand. Tvartimod vil disse losninger, hvis de stir alene, blot slore og fortrange det,
det egentlig handler om. Nemlig, at tendenserne vil 2ndre sektoren fundamentalt, hvis ikke der
tages nogle skridt for at forhindre det. Forslagene om nye organisationsformer, formulerede
visioner for sektoren og grundbevillinger, der fungerer pa andre pramisser end puljemidlerne, er i
mit perspektiv mere hensigtsmassige bud pd, hvordan udviklingen fremad skal sikres, hvis vi vil
bevare en frivillig sektor, som bygger pa vardier og solidaritet, frem for at tage karakter af
serviceleverandor for det offentlige eller blive store professionelle NGO’er, hvor den folkelige

frivillighed vil f4 en minimal plads.
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5. KONKLUSION

Dette speciale udforsker, hvordan tendenserne til mere evidensbasering, mere resultatstyring, flere
dokumentations- og metode krav udfordrer det frivillige sociale arbejde. I undersogelsen af dette
sporgsmal har jeg arbejdet med sporgsmalene om, hvordan de nye logikker har spredt sig til den
frivillige sektor, hvilke paradigmesammenstod der kan geore sig galdende mellem den frivillige
sektor og de nye logikker, hvordan de nye logikker kan pavirke det frivillige sociale arbejde, samt
hvordan der kan styres i en retning, hvor det frivillige bevarer sin seregenhed og samtidig indgir i et
samspil med sine omgivelser. Udforskningen af problemstillingen baserer sig pa en hypotese om, at
de nye tendenser kan @ndre pa det, der karakteriserer den frivillige sociale sektor, og at denne

andring ikke nedvendigvis er af det gode.

De nye tendensers indtog

Alle interviewpersonerne oplever de nye tendenser og peger pa, at de allerede er implementeret og
under udvikling i den frivillige sektor. I Socialministeriet er tankegangen fuldstendig gennemfort
med deres brug af performance management og med et storre fokus pa kontrol end tidligere, mens
Kobenhavns Kommune opleves som mindre pavirket af tendenserne, men ogsa her er de under
udvikling.

Der er i analyserne fremkommet forskellige positioner i synet pa de nye instrumentelle tendensers
indtog i den frivillige sektor. Positionerne korresponderer med, hvor tet pa centralmagten de
enkelte aktorer befinder sig. De, der er tzttest pa centralmagten, med Socialministeriet i spidsen,
forholder sig generelt positivt til de nye tendenser, og de, lengst fra det centrale magtsystem med
Kirkens Korsher, Frivilligt Forum og Kiristeligt Studenter Settlement som eksponenter, forholder
sig mere negativt. Der afspejles ogsi i disse positioner forskellige syn pé kvalitet og pa godt socialt
arbejde.

Analysen viser, at der er forskel pa, hvordan udviklingen forstas, idet de, som er fortalere for de nye
tendenser, mener, at udviklingen er et rationelt svar pa velferdsstatens problemer. De okonomiske
udfordringer, den voksende sociale sektor og manglen pd viden om effekter, finder de besvares af
de nye tendenser. De, der er kritiske overfor de nye tendenser, ser derimod, at det i hojere grad
drejer sig om en politisk legitimitetsjagt, hvor evidensbasering giver bedre ammunition i
kommunikationen med befolkningen om brugen af deres skattekroner.

Andre forklaringer bygges pa, at de nye tendenser er en del af en markedsgorelse af sektoren, som
skal vaere konkurrencedygtig og omkostningseftektiv, at det er en del af en videnskabeliggorelse, der
skal kunne dokumentere effekter af indsatser, eller et led i en madlimplementering af politiske

strategier om at f4 mélgrupperne i beskaftigelse.
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Alle interviewpersonerne peger pa, at de nye tendenser er blevet medt med modvilje eller
ambivalens. Her barer forklaringerne ogsd prag af, hvor aktererne befinder sig, da de, der gir ind
for tendenserne, ofte peger pa, at modstanden handler om for tidlig implementering eller forkert
sprogbrug, som frasteder de frivillige organisationer - altsi tekniske problemer med
implementeringen. Derimod finder modstanderne, at der er tale om grundleggende forskelle i
rationalitet og vardigrundlag, som stikker dybere end sprogbrug. Med brug af modernitetskritikerne
peger analysen p4, at forskellene handler om mere end sprogbrug, og derfor er forstaelig, idet der
forekommer sammenstod mellem kvalitets- og menneskesynet i evidensbolgen og i den frivillige

sociale sektor.

Sektorens selvforstaelse

I litteraturen og tidligere undersogelser tegnes et billede af den frivillige sociale sektor, som en
sektor, der er karakteriseret af bestemte verdier. Sektoren ser sig i modbilleder til det offentlige
system og legger vagt pa den sarlige brugerrelation, som kan finde sted i den frivillige sektor.
Desuden peges der pd sektorens demokratiske og solidariske funktion i samfundet. I forskningen
seettes der ogsd fokus pd, at der kan vaere en diskrepans mellem de nye tendenser og den frivillige
sociale scktor, idet i hvert fald dele af sektoren bygger pd en anderledes rationalitet praget af
vardier, hvor adfaerd har en egenverdi uathaengigt af udsigterne til succes. Dette er i kontrast til den
formalsrationalitet, der preger de nye tendenser, hvor handlinger bestemmes af forventningerne til
at opnd de tilstrabte og rationelt kalkulerede mal.

De beskrevne szrtrek gir igen 1 min undersogelse, ligesom forskellen i rationalitet afspejles i
interviewpersonernes forstdelse af sektoren, i serdeleshed hos de, som kommer fra den frivillige
sektor. Pa tvars af positioner og en uhomogen sektor gir mange kendetegn igen i
interviewpersonernes beskrivelser. Det, som de fleste understreger som serlig vigtigt for sektoren,
er brugerrelationen. De angiver, at relationen er biret af tillid, gensidighed, rummelighed og
anerkendelse af det unikke individ. Analysen peger pa, at denne relation er vigtig for de frivilliges
motivation og deltagelse i det frivillige arbejde, hvorfor dette smrtrak er betydningsfuld for de
frivillige sociale organisationers eksistensgrundlag.

Ogsi scktorens evne til generering af sociale kapital og demokrati bliver generelt udpeget som et
vaesentligt sertrek ved sektoren. Interviewpersonerne mener, at sektoren er vigtig for den sociale
sammenhangskraft og som demokratisk funktion. Analysen peger pd, at sektoren herved fir en
funktion, hvor den dels bliver udtryk for en spontan igangsztning, der kan udfylde et demokratisk
behov, og dels udtryk for markeds- og politiksvigt, og dermed kan blive en form for

”sikkerhedsventil” i samfundet.
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Mange angiver sektorens roller i velferdsamfundet som et vasentligt sertraek. Det drejer sig om
rollen som fornyer og pioner i det sociale arbejde, hvor sektoren med en bottom-up tilgang kan
fungere som kreativ rugeplads for nye metoder, utraditionelle fremgangsmader og udpegning af nye
problemomrader, hvilket den historisk har tradition for. En anden rolle er som det offentliges
kritiske modspiller og brugernes advokat 1 en samfundskritisk funktion. Disse roller kan sektoren
kun indtage i kraft af en vis selvstendighed og uathangighed af centralmagten og i kraft af de

anderledes tenkemader og verdier i sektoren.

Paradigmesammenstod

De konflikter og sammenstod, der opleves i implementeringen af de nye tendenser, forklares
forskelligt af interviewpersonerne. Fortalerne for de nye tendenser mener, at det primert handler
om tekniske vanskeligheder, dvs. problemer med at sprogbruget er fremmed for den frivillige
verden, at den rette proportionalitet endnu ikke er fundet i kravene og frem for alt, at de rette
metoder til maling og dokumentation endnu ikke er fundet. Analysen viser, at denne argumentation
bygger videre pa den tekniske og rationelle videnskabsforstielse, som ligger indbygget i
evidensbolgen, hvorfor svaret pa modstanden mod for meget instrumentalitet bliver mere
instrumentalitet. Aktorerne fra den frivillige sektor og de, som forholder sig skeptisk til de nye
tendenser, peger derimod p4, at der er tale om grundleggende forskelle i kvalitetssyn i sektoren og i
de nye tendenser, og at instrumenterne derfor er irrelevante. Analysen viser, at instrumenterne ikke
kan indfange mange kvalitative dynamikker 1 den frivillige sociale sektor, sisom
fellesskabsoplevelser, relationer, gruppeprocesser mv., hvorved de nye instrumenter bliver
reduktionistiske.

I interviewene fremkom det, at de, som taler for de nye tendenser, ofte mener, at alternativet til
disse vil vare intuition og mavefornemmelser, pa hvilke tildeling og politik ikke beor baseres.
Analysen peger pa, at dette viser, hvor sterkt monopol evidensbolgen har pd diskurser om
videnskab og sandhed, idet der i realiteten er mange andre malemetoder, der ikke blot handler om
mavefornemmelser. Samtidig viser analysen, at de rationelle, objektive mélemetoder indebzrer en
risiko for, at det frivillige sociale arbejde fir prag af social ingeniorkunst, hvorved det personlige
ansvar i relationerne og de etiske normer og vaerdier kan undermineres pa bekostning af politiske og
okonomiske styringsidealer.

Det fremgir desuden, at der med de nye tendenser kommer mere fokus pa pilidelighed frem for
tillid. Nar tildelingskriterier og samspil baseres pa pilidelighed indebzrer det, at der i hojere grad
kommer fokus pa kontrol, og analysen peger pa, at kontrollen kan udvikle sig til et omfattende
bureaukratisk system, der fir sit eget liv, uden at det nedvendigvis giver mere kvalitet. Nar dette

fokus @ndres, kan det handle om, at politikerne skal legitimere forbruget af ressourcer overfor
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befolkningen, og dette gores ikke gennem tillid til de frivillige eller de professionelle, men gennem
maling og kvantitativ dokumentation.

Nogle interviewpersoner oplever, at de med de nye tendenser i hojere grad skal matche markedets
krav om formdlsrationalitet, konkurrencedygtighed og omkostningskontrol. Her viser analysen, at
det kan omforme sektorens rolle i velfardssamfundet til i hojere grad at ligne en serviceleverander
til det offentlige. Udviklingen kan satte flere af den frivillige sektors sertreek under pres, idet der
introduceres en mil-middel tenkning og en professionalisering af sektoren. Den stigende
malstyring giver en stxrkere topdown styring, som kan hemme kreativiteten, og de frivillige
foreninger bliver i hojere grad nedt til at indfore standardisering for at leve op til konkurrencen,
hvilket kan sxtte de frivilliges engagement under pres. Med markedstendenserne kan desuden folge
en tendens til at dele det frivillige arbejde op i funktionelle specialiseringer, og her peger analysen
pa, at det kan skabe distance og losrive den enkelte i organisationen fra de moralske, ctiske og
personlige forpligtelser. Analysen viser, at nogle i hojere grad oplever, at de frivillige organisationer
inddrages i offentlig politiklosning pd trods af, at denne og tidligere undersogelser viser, at de
frivillige foreninger finder det urealistisk og upassende, nir de forventes at tage ansvar for offentlig
politiklgsning.

Analysen viser, at hvis den frivillige sociale sektor i hojere grad kommer til at ligne den offentlige
eller den private sektor, kan det udhule legitimitetsgrundlaget, idet befolkningen, de frivillige,
brugerne og traditionelt ogsd det offentlige priser sektoren for de kvaliteter, der adskiller sektoren
fra de to andre. Samtidig kan sektoren ogsa havne i en legitimitetskrise, hvis den ikke lever op til de
nye krav, sd lenge der ikke sker en =ndring af dagsordenen, som den ser ud nu. Sidan som
tendenserne er nu, vil de organisationer, der ikke lever op til de nye krav og tendenser, nemt kunne
blive domt uvidenskabelige og ineffektive, og dermed blive sat udenfor indflydelse.

Det, som blev understreget som det vigtigste sartrack ved sektoren, brugerrelationen, ses ogsa i fare
for at blive pavirket af de nye tendenser, og dermed ogsa sektorens legitimitet. P4 baggrund af den
forudgiende analyse ser der ud til at vere risiko for, at relationen i hojere grad kan blive preget af at
skulle arbejde med formalsrationalitet, hvorved der bliver fokus pé at skabe forandring - og i nogle
tilfelde bestemte forandringer, sisom at komme tattere pd arbejdsmarkedet. Dette kan pavirke
relationen i retning af at blive mere malrettet, mere objektorienteret og mere klientgorende. Herved
mister sektoren muligheden for at samle de brugere op, som er blevet udstodt eller er flygtet fra det
offentlige system, men som har fundet stotte i den frivillige sektor. Ogsd det anerkendende meode,
som det frivillige sociale arbejde i mit normative ideal skulle bygge pd, kan undermineres, idet den
rationelle instrumentelle fornuft med sine metoder og kategorier reducerer det fremmede til det

velkendte og hindrer plads til det unikke.
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Pavirkning af den frivillige sociale sektor

I interviewene og 1 puljemiddelansogningerne fremgar det, at der i hojere grad er kommet fokus pa,
at den frivillige sektor skal deltage i opgaven med at fa de socialt udsatte i beskaftigelse. Dermed
inddrages de frivillige sociale organisationer i regeringens “noget-for-noget”-idelogi, hvor borgerne
skal ansvarliggores pi eget liv og gerne gennem arbejde. Dette star i kontrast til det normative ideal,
jeg har opstillet for det gode sociale arbejde, som skal understotte borgernes muligheder for at
forfolge egne visioner om det gode liv, og i s@rdeleshed i det frivillige sociale arbejde, som i idealet
ikke skal arbejde for de flestes bedste, men for den enkeltes opblomstring.

Der er bekymring for, at de nye krav vil kreve et stort ressourceforbrug i sektoren. Fortalerne for
de nye tendenser peger igen pd proportionalitet i kravene som lesningen pa dette problem, mens
kritikerne mener, at det uanset omfang tager ressourcer fra det gode formil til mere symbolske
formal. Det fremkommer desuden i analysen, at der er risiko for, at et oget ressourceforbrug til
dokumentation og evidensbasering vil favorisere de store organisationer og fremme en
professionalisering af de frivillige sociale organisationer, si de kommer til at lighe NGO’er. Dette
understotter en organisationsform, der dekobler civilsamfundet og indforer asymmetriske relationer
i det frivillige arbejde — som ellers er hyldet for sin gensidighed og sine symmetriske relationer. Hvis
organisationerne i hojere grad splittes op i frivillige afdelinger og professionelle afdelinger, kan der
desuden vare risiko for interne konflikter i organisationerne, idet de forskellige afdelinger kan
operere med forskellige mal og verdier. Dermed kan der implementeres ambivalens og
modstridende strukturer i organisationen.

Med de nye krav ses der i analysen ogsa en frygt for, at den frivillige sektors roller zndres — de
roller, som flere peger pa, kendetegner sektoren. Med detailstyringen kan rollen som fornyer og
pioner undermineres, med tab af selvstendighed og uathangighed kan rollen som kritiker sattes
under pres, med stigende topdown-styring og standardisering kan de frivillige og brugerne miste
medindflydelse i processen, hvorved rollen som generator af social kapital og den demokratiske
funktion kan svakkes.

Med den anderledes tenkemade og rationalitet der folger med evidensbelgen, metodefikseringen og
resultatstyringen peger analysen pd, at der er risiko for, at komplekse sociale sammenhange
reduceres til simple arsag-virkning forklaringer, saledes at frugtbar viden gir tabt. P4 denne made
kan evidensbolgen tilbyde enkle svar og lesninger pa enkle problemkategorier, og dette har sterk
autoritet i samtiden. Samtidig peger analysen p4, at bedre legitimeret praksis ikke noedvendigvis giver
bedre praksis.

I udforskningen af tendensernes pavirkning fremkommer det slutteligt, at fortalerne for de nye
tendenser har samme mél som den frivillige sektor. Begge parter onsker at opnd frihed,
mangfoldighed og gennemsigtiched. Vejene dertil identificerer de dog som meget forskellige. Hvor

fortalerne for evidensbolgen peger pa standardmetoder, konkurrence, kontraktstyring og
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udlicitering som vejen til malene, peger kritikerne pa rummelighed til det unikke mede, frihed og
tillid 1 bevillingspraksis samt kvalitative socialfaglige beskrivelser som vejen frem. Det fremkommer
i analysen, at dette er et udtryk for forskellige kvalitetssyn, menneskesyn og videnskabsteoretiske
understromninger. I denne kontrovers vinder den staerkeste diskurs nemt i samtiden, nemlig
evidensdiskursen, idet den tager monopol pa videnskabeligheden. Samtidig bliver det svart for
kritikerne at vinde gehor for deres argumenter, idet de gerne vil opnd samme mal, men ikke har en
eksplicit alternativ vision for, hvordan det opnis, og fordi de etiske argumenter har lav autoritet i

den offentlige debat.

Fremtiden

Fortalerne og kritikerne af de nye tendenser adskiller sig meget tydeligt i deres syn pa fremtiden.
Fortalerne forholder sig optimistisk til udviklingen bygget pa tiltro dels til Socialministeriet og dels
til den frivillige sektors styrke. Kritikerne derimod ser mere pessimistisk pd fremtiden og oplever de
nye tendenser som selvforstarkende, ligesom de finder, at der fortsat vil udvikles en kvalitativ
kolonisering af den frivillige sektors form og funktion.

Dette viser sig i analysen af deres bud pd lesninger, som ogsa divergerer. Fortalerne peger, som
naevnt, primert pa tekniske og metodiske losninger pa implementeringsvanskelighederne, sdisom
proportionalitet i kravene, den rette metodebrug, det rette sprogbrug osv. Kebenhavns Kommune
konsulent udpeger dog ogsi den socialfaglige dialog som et vigtigt redskab i, at de nye tendenser
kan tilpasses den frivillige sektors szregenheder, hvilket kan ses som en moderering af de
instrumentelle krav. Center for Frivilligt Socialt Arbejde og Radet for Frivilligt Socialt Arbejde
peger pa, at scktoren i hojere grad skal have mulighed for at beskaftige sig med
kompetenceudvikling og det, der kendetegner den, som det aktive medborgerskab og social kapital,
hvilket ogsa bevager sig udenfor de tekniske og metodiske losningsforslag.

Kritikerne af evidensbelgen har anderledes losningsforslag, som barer preg af, at de ikke mener,
denne udvikling er den rette vej. Et forslag er, at der 1 hojere grad skal arbejdes med nye fleksible
organisationsformer, som eksempelvis andelstanken, hvilket kan wndre pa det samspil og den
afthengighed, der i deres ojne folger i kolvandet pa de nye tendenser. Et andet bud er, at der
implementeres en vifte af forskellige méleredskaber tilknyttet puljerne, saledes at de kan tilpasses de
enkelte organisationer, frem for at kun én skabelon, performance management, skal passe til alle. Et
tredje bud er helt at losrive sig fra det offentlige, siledes at de frivillige organisationer ikke behover
underlegge sig deres krav, men slagsiden er til gengald tab af indflydelse og omfang. Der ses
desuden et onske om mere tillidsfulde samarbejdsformer, som ikke preges af kontrol og topdown-

styring.
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Disse losningsforslag er mere eller mindre realistiske 1 udfersel, men flere af dem er inden for
mulighedernes rakkevidde, sifremt der er parathed til at imedekomme bekymringerne fra politisk,
centralt hold. Et lesningsforslag, som alle tilsyneladende kan blive enige om, og som muligvis kan
blive gennemfort, hvis det politiske niveau er villige, er forslaget om grundbevillinger. Dette forslag
lader til at kunne medfore fordele, som alle kan bifalde — det kan mindske bureaukrati og dermed
omkostninger, fremme innovation, understotte tillid mellem sektorerne, betyde mindre kontrol,
storre kontinuitet, mere uathxngighed og secktorudvikling. Dog kan det vare vigtigt at vare
opmerksom pi, hvordan grundbevillingerne szttes sammen, idet grundbevillinger som eksempelvis
underlaegges konkurrence, formentlig ikke vil fremme den udvikling, som der her hdbes p4.

Analysen peger saledes pa forskellige syn pa udviklingen og lesninger, som kan forstds som et
udtryk for forskellige syn pi kvalitet, og hvordan en god frivillig social sektor skal se ud. Fortalerne
for de nye tendenser onsker at opnd kvalitet 1 form af effektiv udnyttelse af borgernes skattekroner,
ligebehandling gennem metodebasering, resultatstyring for sikring af effektivitet, kontrol samt
kvalitet gennem professionalisering. Kritikerne onsker at opné kvalitet i form af det unikke mode,
bottom-up muligheder gennem solidaritet, gensidighed gennem et tillidsfuldt mede, alternative
visioner og rummelighed. Begges mal er godt socialt arbejde og kvalitet, men vejene dertil anskues
sdledes meget forskelligt. I analysen peger jeg pd, ud fra de normative praemisser jeg har stillet op
for det gode frivillige sociale arbejde, at det er nedvendigt at understotte den sidstnavnte form for
kvalitet, sifremt der skal opretholdes en frivillig sektor baseret pi folkelig frivillighed, anerkendelse
og solidaritet. Ellers ser jeg en risiko for, at disse aspekter af den frivillige sektor undermineres eller

henvises til mindre isolerede dele af de frivillige organisationer og sektoren.

Legitimitets- og vaerdikrise

Der er sdledes bide en risiko for, at de nye tendenser affoder en legitimitetskrise og en vardikrise.
Legitimitetskrisen kan opstd, bade hvis sektoren ikke tilpasser sig de nye krav, og hvis den gor. 1
forste tilfzelde stilles sektoren i en position, hvor de afviser at leve op til de nuvarende idealer om
videnskabelighed og effektivitet, og fir svart ved at opna legitimitet i statens og videnskabens ojne.
Hvis scktoren tilpasser sig de nye krav, lurer der ogsd en potentiel legitimitetskrise. Dette kan
nemlig medfore en udvikling, som bade de frivillige organisationer, brugerne og de frivillige er
imod. I den organisatoriske placering, hvor det private har stdet for profitten, det offentlige for
servicen, og den frivillige sektor for civilsamfundet, solidariteten og verdierne, mister sektoren sin
berettigelse, biade i brugernes ojne, i de frivilliges ojne, og muligvis i sidste ende ogsd 1 det
offentliges ojne (i hvert fald, hvis servicen ikke effektiv og konkurrencedygtig). Med denne

udvikling kan ogsd folge et troverdighedsproblem, idet organisationerne kan risikere at fa
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dobbeltroller, som dem der bdde skal kontrollere og levere bestemte ydelser, og samtidig skal

beskytte brugerne og tale deres sag overfor systemet.

Samtidig kan sektoren ende i en veerdikrise, hvis de sertraek og den vardirationalitet, der har praget
sektoren, afloses af en formalsrationalitet, der ikke nedvendigvis for har ligget i sektorens
selvforstaelse. Denne @ndring kan betyde, at organisationerne fremelsker en kultur, som i hejere
grad baserer kontakten med brugerne pa det tekniske ansvar frem for det moralske, hvor det
vigtigste bliver at folge fastlagte procedurer eller metoder, for at opné de kvoter og mal der er sat, at
kunne dokumentere forlebene osv. Dermed introduceres den sociale ingeniorkunst i den frivillige
sociale sektor, som ellers har kendetegnet sig ved en brugerrelation, hvor der er plads til
individualiteten og det unikke mode.

Dette syn pd kvalitet handler om en form for teknisk tilgang, hvor kunsten bliver at rationalisere sig
frem til de bedste metoder og mader til at opnd de mal, der er sat, og som i ojeblikket ofte handler
om beskaftigelse. Formilet bliver siledes at fi den enkelte i arbejde, og forandre brugernes
situation 1 en retning, som er samfundet og skatteborgerne til gode, i stedet for at bygge pa den
solidaritet, pd den umiddelbare omsorg og anerkendelse, som er et vigtigt fundament i det gode
frivillige sociale arbejde. Det bureaukratiske system, der er pikravet for at opna de ®ndringer, der
folger med den instrumentelle logik, introducerer en helt anden tankegang, som kan underminere
solidariteten og blive et mal i sig selv for de enkelte organisationer.

Sektoren risikerer gennem de nye tendenser at blive koloniseret pé sit verdimassige indhold, idet
styringen bliver praeget af topdown, i stedet for bottom-up, gennem disse indirekte
udvekslingsmekanismer, som kontrolstrukturer og standardiserede parametre. Med de nye krav og
former for puljer far den centrale magt adgang til at styre sivel mal som midler.

Alle disse folgevirkninger af de nye tendenser andrer altsd pa det, der ellers har kendetegnet den
frivillige sektors saxregenhed og selvforstielse. 1 stedet for scktorens vardier traeder et mere
formalsrettet og aktivitetsrettet fokus, som kan medfere en vardikrise i det frivillige — for hvad skal
kendetegne det frivillige sociale arbejde og adskille det fra andre serviceleveranderer, og hvad skal
motivere brugerne og de frivillige til at opsege og benytte sektoren, siledes at den bevarer sit

folkelige og frivillige serprag, hvis den mister disse szrtrak.

Metoder og rationelle instrumentelle redskaber er naturligvis ikke kun af det onde. Ethvert samfund
mé have metoder og redskaber for at fungere hensigtsmassigt og optimalt. Metoder i sig selv er
ikke dérlige, og bade effektmiling og evidensbasering kan formentlig vare hensigtsmaessig i visse
situationer. Grunden til, at det bliver problematisk, er, fordi det er indlejret i et paradigme, hvor
styring, kontrol, top-down, instrumentalitet mv. bliver altafgorende, og hvor brugen af disse

redskaber risikerer ikke at blive nuanceret og tilpasset kontekst og situation. Faren ligger i, hvis
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denne logik bliver enerddende, og hvis disse former for demmekraft koloniserer den etiske
demmekraft og det anerkendende mode. Dette glder savel for den offentlige som for den frivillige
sektor, men jeg ser en serlig relevans i forhold til den frivillige sektor, som netop har haft som
selvforstdelse og opgave at tage vare om den enkelte udsattes behov, at mede brugeren pa en
ligevaerdig og anerkendende mdde, at tage hensyn til den enkeltes behov frem for de manges og

baserer deres verdigrundlag pa solidaritet.

Den overordnede konklusion er, at det er nodvendigt at gribe ind for at forhindre de nye tendenser
i at underminere den frivillige sociale sektor. Ellers vil sektoren tage en anden form og i stedet for
at vare et alternativ, en pioner og en kritiker af staten, vil den formes mere som serviceleverander
for staten, og dens metoder vil blive mere markedslignende.

Med Baumans ord er pointen blandt andet, at hvis den instrumentelle fornuft bliver enerddende, er
der intet der kan forhindre masseproduktionen af umenneskelighed — og dette i en sektor, som
netop har baseret sin legitimitet og sin cksistensberettigelse pid det menneskelige og solidariske

ansigt.
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Abstract

This thesis will explore how the trends towards more evidence-based social work practice and
demands for more methods, more documentation, more evaluations, standardization and output
management is affecting the volunteer social work. In examining this issue, the following questions
will be answered in the course of this thesis: How have these new trends spread to the volunteer
sector? Which paradigmatic collisions can arise between these trends and the voluntary sector?
How can these trends affect the volunteer social work? How can we move forward in a direction,
where the volunteer social work preserve its characteristics and still interact with its surroundings?
These questions will help answer the main problem: Which dilemmas do the voluntary social
organisations find themselves in, in consequence of the new trends? The thesis is based on the
premise that these new trends can alter essentially that, which characterizes the voluntary social
work — and that this alteration is not necessarily for the better.

The thesis is based on an empirical, qualitative interview study, rooted in a hermeneutical approach
to the theory of science. The empirical analysis consists of 8 interviews with actors within the
volunteer sector and in the immediate surroundings of it. This analysis is expounded with the use of
different theoretical analysis, with the main weight on theorists like Gadamer, Lévinas, Bauman and
Weber, who all offer criticism to the new trends. The thesis is therefore not presuming to be an
unbiased analysis, but is on the contrary a critic view on the new trends.

The results of the analysis indicate that the volunteer social sector and some of the actors around
the sector have several concerns about these new trends. They fear that these tendencies will cause
essential changes for the sector, such as greater top-down management, more market like
management, more emphasis on effectiveness and output and less independence for the sector.
This they fear will affect the characteristics, that are special for the sector, and which contribute to
the sectors popularity with government, users as well as volunteers. These characteristics are
especially emphasized to be: a particular relation between the users and the volunteers, based on
trust, individuality and reciprocity; producer of social capital and democracy; the role of critic and
adversary of the public system; and the role of pioneer in social work.

In these changes I find two main challenges: the risk of a value crisis and the risk of a legitimacy
crisis. The value crisis arises if the sector changes from the original value-rational action and values
of a unique relation between user and volunteer, to an instrumental rational action, where the
meeting with the user is characterized by standardized methods, demands on efficiency,
bureaucracy and seeing sameness in stead of otherness — and thereby transforming the personal
responsibility into the technical. This development can result in the sector loosing its values, the

very things of which it has been praised.
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The legitimacy crisis are closely connected with this, as the sector can be exposed to a legitimacy
crisis if the new trends undermines the very values, that makes the users use the voluntary
organizations, and makes the volunteers volunteer. On the other hand if the sector does not follow
the new trends and demands, it can loose resources, status and power of penetration in the public.
The interviewed actors have several relevant suggestions as to how we can move forward. They
propose for instance dialogue, the formulation of specific values for the sector and alternative
visions for the future, new forms of organization, continued struggle for independency and new
forms of financing.

The overall conclusion is, that it is necessary to take steps to prevent the new trends from
undermining the voluntary social sector, otherwise it will take on another form, and in stead of
being alternative, pioneer and critic of the state, it will become more like a service supplier and

contractor for the state, and its methods will be shaped more along market lines.
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Bilag 1

Det frivillige sociale arbejde

Det frivillige arbejde kan udfolde sig pa flere omrider, fx kulturomrddet, kirkelige foreninger,
idretsomradet, miljpomradet, boligomradet og socialomradet. Idet dette speciale tager udgangspunkt i det
frivillige sociale arbejde, tankes der her pa det frivillige arbejde, der udfolder sig pa det sociale omrade,
cksempelvis foreninger og klubber for bern, unge- og =xldreforeninger, pensionistforeninger,

besogstjeneste, selvejende institutioner, som fx ungdomshjem, herberger, krisecentre mv.

Den del af SFIs Frivillighedsundersogelse, som havde til formil at kortlegge af den frivillige sektor
storrelse, skonomi og karakteristika, viser, at de sociale og sygdomsbekaempende foreninger udgor ca. 9 %
af de frivillige foreninger i Danmark (Boje et. al. 2006: 10). Der er ca. 101.000 frivillige organisationer i alt,
og alt tyder pi en betydelig vakst i det frivillige arbejde i Danmark, idet halvdelen af de cksisterende
organisationer er dannet siden 1975, og hver fjerde siden 1990 (Boje et. al. red. 2006: 11). Indtzgter i
sektoren var 1 2003 ca. 96 mia. kr., og indtegterne kom fra: 43,7 % fra stat og kommune, 28,5 % fra
produktion af service og varer og 21,1 % fra kontingenter, indsamlinger mv. (Boje et. al. 2006: 230-231).
Dette viser, at det offentlige er en vasentlig samarbejdspartner, som bidrager med newsten halvdelen af de
frivillige organisationers eksistensgrundlag, og for nogle af de frivillige sociale foreninger, som ikke har

virksomhed, der giver indtagter eller kan basere sig pd medlemskaber, sandsynligvis mere.



Bilag 2

il

Interviewguide
Forskningsspargsmal Emne Interviewsporgsmal
Indledning Tendenser  til  krav  om  mere | I orden at jeg optager interviewet?

dokumentation, flere evalueringer, flere

metoder og evidensbasering til det

frivillige arbejde.

Nogle sporgsmal?

Ej anonymitet

Kan du fortzlle kort om organisationen?

Hvordan har de nye logikker spredt sig | Udbredelsen Har I oplevet det?
til den frivillige sektor? Hvordan?
Som krav udefra eller onske indefra?
Formal Hvad enskes opnaet?
Fra jer selv/udefra
Hvordan er samspillet med det
offentlige?
Professionalisering/ Man taler om en
kapacitetsudvikling professionaliseringstendens i det frivillige
sociale arbejde — oplever i det?
I bestyrelsens betetning taler i om
kapacitetsudvikling, hvad ligger der i det?
I er pa vagt overfor denne udvikling —
hvorfor?
Har det en betydning for tendensernes
udbredelse?
Hyvilke paradigmesammenstod kan gore | selvforstaelse Det frivilliges selvforstaelse,
sig gzeldende mellem den frivillige sektor hovedformdl, styrker og svagheder,
og disse nye logikker? verdigrundlag?

I taler om en kritisk og demokratisk
funktion? Om at veere supplement?
Vagthund, advokat, entreprenor, pionet,

supplement, velfzerdsproducent?

Hvad er det szregne ved det frivillige

arbejde? De sarlige metoder og vardier.

paradigmesammenstodet

Hvordan passer de nye krav til den
frivillige sektor?

I stiller jer kritisk?

Dilemmaer, problematikker,

udfordringer, vanskeligheder.

I skriver i bestyrelsens betetning, at det
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har varet vanskeligt at formulere en klar
politik om det — hvordan?

I skriver i skal et spadestik dybere —
uddyb?

Hvilke krav er rimelige og hvilke er
urimelige?
Hvad er alternativet til tildelingskritetier

fx, hvis det ikke skal vere effektmaéling?

Hvordan kan de nye logikker pavitke det
frivillige arbejde?

pavirkning

Har det en betydning for det arbejde I

laver?

Pavirker det metoder, tid, ressourcer?

Hvordan kan det pavirke de frivillige?

effekter

Tilsigtede effekter?

Utilsigtede effekter?

Hvordan kan der styres i en retning,
hvor det frivillige bevarer sin seregenhed

og samtidig indgr i et samspil med sine

fremtiden

Hvor ser du vi bevager os hen ad i

forhold til denne udvikling?

omgivelser?
Hvordan kan det frivillige bevare sin
selvstendighed og  fleksibilitet?  Det
seregne.

Afslutning Nogle sporgsmal?

Transskriberer og sender til dig

Tak for hjelpen
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Bilag 3

Etik

Det er vigtigt lobende at stille sig selv en rekke etiske sporgsmal under en undersogelse som denne. Er
formalet at forbedre den menneskelige situation? Hvordan opnds et informeret samtykke fra
interviewpersoner? Hvordan skal dataene behandles? Hvad kan rapportens konsekvenser vare? (Kvale
1997: 117). Kvale peger p4, at med tabet af oplysningstidens overbevisning om frigerelse gennem viden og
menneskelig fremgang gennem videnskabelig videns fremskridt, szttes der sporgsmalstegn ved den
videnskabelige forsknings mél og midler, hvorfor forskningens moralske side bliver lige sa vigtig som den
videnskabelige viden (ibid.:126)

Dette er jeg enig i, og netop derfor er de etiske overvejelser lobende inddraget undervejs i undersogelse,
ligesom de ligger til grund for valg af problemfelt. Netop ved at antage en kritisk vinkel pd de nye
tendenser, er det formilet at sikre, at vi ikke ureflekteret indoptager tendenser pd det sociale omride og
det frivillige omrdde, som har tankegange og menneskesyn, der kan konflikte med feltets egen logik. De
nye tendensers har rodder i modernismens projekt, i positivisme, i det naturvidenskabelige omrade og 1
andre fag som fx medicin, og derfor er der drsag til at veere opmarksom pa faldgruber, nar de fores ind i
det sociale, frivillige felt. Hvis indforelsen af disse nye logikker betyder flere kategoriseringer og mindre
ressourcer til det menneskelige aspekt i det frivillige sociale arbejde, er det vigtigt at sztte fokus pa dette.
Derfor er det netop denne undersogelses formil, at om ikke forbedre den menneskelige situation, si i

hvert fald satte fokus pa, at den ikke m4 forvarres.



