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Abstract

In this paper we will present an analysis of the following problem; the relationship between client and social worker in the area of employment changes, especially because of new stringents laws that focuses on full employment. Do the long-term unemployed on social welfare despite this experience that the social worker in a respectful way involves him or her in the work with their cases?  

We have used the theory of recognition as documented by Axel Honneth as the basis of our analysis of the good and respectful relationship between client and social worker. We interviewed six unemployed clients about their experiences with the social workers that they meet in the social welfare offices and the job creation programs.  

The analysis showed us that the clients in some ways felt that they were involved in their own cases, but in other ways that they were not. They all experienced that the social workers listened to them and involved them, but some also experienced that the social worker did not inform them of their rights. The clients also felt that when they showed motivation to get a job, they were given recognition from the social workers. Interestingly, we also found that the clients experienced a difference in their relationship to the social workers at the job creation programs as compared to the social workers at the social welfare offices. The clients had a closer and deeper relationship to the social workers at the job creation programs and a very shallow relationship with the social workers at the social welfare offices. The difference can be attributed to the lack of time the social workers had to meet with the clients and the fact that the client had to meet with so many different social workers. 

We found the problem regarding the social workers in the social welfare offices is very interesting. To analyze this problem we used Michael Lipsky’s theory about street-level bureaucracies. This analysis showed us that the clients experienced that the social workers in the social welfare offices have very little time to meet with the clients because the social workers have to comply with a great deal of legislation and organisational demands. This puts the social worker in a situation where he or she feels both the pressure from the organisation/bureaucracy to be efficient and to achieve full employment, and on the other hand the pressure from the clients to spend more time with them. 

We can therefore conclude that the clients experience, to some extent, that they in a respectful way are involved in their own case by the social worker, but that the extent of this involvement can be influenced negatively by legislation and organisational demands.                     
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Forord

Dette speciale er skrevet som afslutning på Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde ved Aalborg Universitet.

 Vi vil gerne rette en tak til vores vejleder Margit Harder for konstruktiv og inspirerende vejledning.  Endvidere skal en stor tak lyde til de tilbud og informanter, som har deltaget i vores undersøgelse og som så åbnet har beriget os med deres viden og erfaringer. En sidste tak skal lyde til familie og venner, som har støtte os gennem specialeforløbet. 

Dette speciale er udarbejdet af:

________________________                                      _________________________

   Maria Hove Andersen                                               May-Britt Søndergaard Jensen

Indledning

Dette speciale har udgangspunkt i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet. Interessen er bl.a., at der gennem de seneste år har været stor fokus på dette område fra politiske side. Formålet med specialet er at undersøge, hvorledes relationen udspiller sig mellem den langtidsledige kontanthjælpsmodtager og socialarbejder på beskæftigelsesområdet. 

Undersøgelsen er baseret på, en interesse for hvilke konsekvenser beskæftigelsespolitiske tiltag kan have på det sociale arbejde og derved relationen mellem socialarbejder og den langtidsledige kontanthjælpsmodtager. Vores interesse for dette er bl.a. opstået på baggrund af regeringens seneste beskæftigelsestiltag ”Ny chance til alle”, og den generelle udvikling på beskæftigelsesområdet. Dette da vi ser, at det sociale arbejde og socialarbejderne på beskæftigelsesområdet med denne udvikling stilles overfor nye politiske krav og forventninger, hvilket vi finder meget interessant. Vi stiller os kritiske overfor, hvad de politiske krav og forventninger betyder for relationen, idet vi antager, at det sociale arbejde kan få en overvægt af fokus på de politiske krav og retningslinier frem for inddragelse af brugerens behov og ønsker. Vi mener således, at det sociale arbejde kan udvikle sig i retningen af, som det lyder i den gamle julesang; ’hvad du ønsker, skal du få?’. Dette mener vi ud fra, at den langtidsledige kontanthjælpsmodtager får det denne ønsker, hvis dette vel og mærket stemmer overens med de politiske mål og retningslinier. Derfor er interessen i dette speciale således; hvad det egentlig er brugerne ønsker at få i relationen til deres socialarbejdere, og hvad de reelt får?        
Specialet er opdelt således, at en skribent præsenteres ved navn og denne har ansvar for den efterfølgende tekst indtil en ny skribent præsenteres. Ved fællesafsnit, som det fremgår nedenfor, fremgår begge skribenter.

Kapitel 1 – Problemfelt

Skrevet af May-Britt S. Jensen & Maria Hove Andersen
Baggrunden for dette speciale er en interesse for det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet i Danmark. 
De kommende afsnit vil have udgangspunkt i den danske arbejdsmarkeds- og socialpolitik, de vil bevæge sig fra et bredt indblik i den historiske udvikling, til hvorledes dette påvirker det enkelte individ. Gennem dette kapitel vil vi bevæge os fra makro til meso og endelig til mikro niveau. Endvidere vil vi illustrere, hvordan velfærdsstaten, socialpolitik, arbejdsmarkedspolitik og retlig regulering påvirker det sociale arbejde og det enkelte individ. Problemfeltet vil danne grundlag for og ende ud i den endelige problemformulering. 

Arbejdsmarkedspolitikkens historiske udvikling

I 1969 var arbejdsformidlingen (AF) etableret som et led i dansk beskæftigelsespolitik og arbejdsopgaverne var indrettet på registrering og jobformidling til ledige. Både AF og de danske kommuner rådede dog over begrænsede formelle og økonomiske muligheder for at igangsætte beskæftigelsesforanstaltninger for ledige (Madsen & Pedersen, 2003:37-38). Kommunalreformen og socialreformen fra 1970 gjorde kommunerne til omdrejningspunktet for sociale indsatser. Socialpolitikken var således en kommunal opgave, hvis kerne var fokuseret på omsorg for de svageste (Damsgaard, 2003: 62). 

I 1973 kom oliekrisen
, hvilket førte til en lavkonjunktur i Danmark. Sidst i 1970’erne blev det klart, at denne økonomiske lavkonjunktur kom til at stikke dybere end som så, dette da arbejdsløsheden var stor og blev ved med at stige (Hendeliowitz, 2003:37). Især blev gruppen af unge arbejdsløse under 25 år meget stor, svarende til ca. en tredjedel af de arbejdsløse (Ibid.). Dette medførte, at der i 1977-1978 blev etableret to lovkomplekser, som blev gennemført på arbejdsmarkedsområdet. Lovkomplekserne dannede i bund og grund udgangspunktet for den nuværende arbejdsmarkedspolitik (Hendeliowitz, 2003:38). Lovkompleksernes hovedpunkter var en indsats mod ungdomsarbejdsløsheden, en særlig indsats for de a-kasseforsikrede langtidsledige og indførelse af efterlønnen. Fokus var således på at få de unge i arbejde eller uddannelse, endvidere skulle de langtidsledige
 sikres beskæftigelse i form af arbejdstilbud, for at opretholde deres tilknytning til arbejdsmarkedet under de lange ledighedsperioder. Endelig skulle efterlønnen indføres til 60-årige a-kasseforsikrede, dette for at skabe plads til de unge på arbejdsmarkedet (Hendeliowitz, 2003:39-42). Efterfølgende var der til stadighed vækst i arbejdsløsheden, indtil der i første halvdel af 1980’erne kom et kortvarigt økonomisk opsving (Hendeliowitz, 2003:44). Der blev mangel på arbejdskraft, hvilket førte til, at der kom fokus på arbejdsmarkedets struktur. I denne forbindelse opstod der en debat, hvor nogle fandt, at de ledige manglede incitament til at arbejde, og at dette kunne forklares med, at de ledige blev sikret for højt. Andre fokuserede på, at de lediges kvalifikationer var for dårlige. Især det sidste viste sig at være tilfældet, da flaskehalsproblemer
 satte en stopper for omsvinget, som stille ebbede ud (Ibid.). Der var tale om en strukturel arbejdsløshed, og derfor lancerede Arbejdsministeriet i 1986 en kampagne, der skulle angribe de strukturelle barrierer på arbejdsmarkedet. Især beskæftigelsesrettede uddannelser blev den nye almene tanke i arbejdsmarkedspolitikken (Hendeliowitz, 2003:45).

I slutningen af 1980´erne og i starten af 1990´erne begyndte nye bekymringer omkring arbejdsmarkedspolitikken. Dette var fokuseret på de passives beskæftigelses- og forsørgelsesordning og bange anelser for ordningernes indvirkning på de arbejdsløses vilje og evne til at indgå på arbejdsmarkedet. I starten af 1990´erne blev aktiveringspolitikken eller aktivering indført som et nyt tiltag for at bekæmpe arbejdsløshed. Tiltaget blev lanceret under princippet ”at yde for at nyde” og hovedformålet med tiltaget var, at alle skulle gøres aktive (Jørgensen, 2006/2007: 40-42). Indførelsen af aktiveringspolitikken har bevirket ændringer i beskæftigelsespolitikken. Ændringerne har via ”gulerodsprincippet”
 været fokuseret på at knytte flere personer tættere til arbejdsmarkedet (Larsen et. al, 2005:15). Efter indførelsen af Arbejdsmarkedsreformen
 i 1994 og i takt med, at arbejdsløsheden var faldet, er lovgivningen på området blevet opstrammet i forhold til de lediges rettigheder og pligter, ligesom ydelsesperioderne er gjort tidsbegrænsede og gradvist afkortede (Hendeliowitz, 2003:48). Implementeringen af arbejdsmarkedsreformen og dermed aktivlinien har resulteret i, at antallet af aktiverede kontanthjælpsmodtagere har været kraftigt stigende, hvilket har medført øgede udgifter til aktivering af kontanthjælpsmodtagere og revalidering (Internet 2). 
Indførelsen af arbejdsmarkedsreformen har ligeledes medført, at regionale arbejdsmarkedsråd, der blev repræsenteret af arbejdsmarkedsparter og amt/kommuner, fik ansvaret for at gennemføre en regional forankret arbejdsmarkedspolitik, dette med AF som den formidlende instans. Indsatsen var fastlagt inden for rammerne af overordnede målsætninger og økonomiske rammer. Rammerne var fastlagt af Landsarbejdsrådet
 og arbejdsministeren (Madsen & Pedersen, 2003:33). I perioden 1993 til 2002 er der sket en udvikling i arbejdsløsheden i Danmark, hvor arbejdsløsheden er faldet fra 12 % til 5 %. Det samlede antal beskæftigede er således steget fra 2.531.000 personer til cirka 2.720.000 personer (Internet 9).
I årene 2002 og 2003 blev reformen ”alle i arbejde”, senere rettet til formuleringen ”flere i arbejde” udarbejdet (Hendeliowitz, 2003:38). Devisen indenfor arbejdsmarkedspolitikken bliver således, at det skal kunne betale sig at arbejde, og at selvforsørgelsen skal stige. Slutteligt skal de passive hjælpes til at få fodfæste på arbejdsmarkedet, og den enkeltes livskvalitet skal forbedres (Bredgaard et. al. 2002: 48). Hovedelementerne i reformen var derfor den første indførelse af individuel og fleksibel kontakt til den ledige og herunder opfølgning på handleplaner
 samt reducering af tilbudsordningerne til 4 led: Vejledning, opkvalificering, virksomhedspraktik
 og ansættelse med løntilskud (Jørgensen, 2006/2007:47-48). 1. januar 2003 indføres arbejdsevnemetoden
 på beskæftigelsesområdet, dette som en fortsættelse og udvidelse af socialpolitikkens aktivlinie. Det overordnede formål med metoden er at sikre brugernes retssikkerhed ved, at der er fastsat krav og etableret fælles metoder til, hvordan den kommunale sagsbehandling skal gennemføres (Socialministeriet, 2001:4-5). Arbejdsevnemetoden gælder ved behandling af sager om revalidering, fleksjob og førtidspension, og den kan ligeledes anvendes på sygedagpenge og aktiveringsområdet (Socialministeriet, 2001:5). Et centralt redskab i arbejdsevnemetoden er en ressourceprofil
, der beskriver brugernes relevante ressourcer i forhold til arbejdsmarkedets krav (Socialministeriet, 2001:15). Ressourceprofilen er således et redskab, der skal beskrive, udvikle og vurdere brugernes arbejdsevne. 

Det seneste tiltag i arbejdsmarkedspolitikken kom med indførelsen af kommunalreformen 1. januar 2007. Denne indførelse har haft betydning for arbejdsmarkedspolitikkens udformning. Dette i form af, at reformen bl.a. har bevirket, at der er indgået et forpligtigende samarbejde mellem stat og kommune om beskæftigelsesindsatsen i nye jobcentre. Statens arbejdsformidling og kommunens beskæftigelsesforvaltning er flyttet sammen i 91 fælles jobcentre. I jobcentrene har kommuner ansvaret for beskæftigelsesindsatsen af ikke forsikrede ledige, mens staten har myndigheds og finansierings ansvar for indsatsen overfor forsikrede ledige. Formålet med jobcentrene er at samle kræfterne til en fælles beskæftigelsesindsats, hvor alle borgere skal henvende sig, hvis de mangler job, og hvor virksomheder kan søge arbejdskraft. 

Endvidere er der blevet etableret 14 pilot-jobcentre. Pilot-jobcentrenes opgave adskiller sig ikke fra de øvrige jobcentres opgaver, forskellen er organisatorisk i og med, at staten har uddelegeret dennes ansvar for de forsikrede ledige til kommunerne. Således varetager kommuner med pilot-jobcentre hele ansvaret for beskæftigelsesindsatsen såvel for de forsikrede og ikke forsikrede ledige (Internet 6).
Kerneopgaven i jobcentrene er at få ledige hurtigst mulig i job, og være medvirkende til, at skabe en hurtig og effektiv kobling mellem ledige og virksomheder. Målene
 for jobcentrene udstikkes hvert år af beskæftigelsesministeriet, og der arbejdes ud fra at målene skal være de centrale omdrejningspunkter i arbejdet (Internet 7).

Kommunalreformens påvirkninger på og betydning for beskæftigelsesområdet er vanskelig at redegøre for, da kommunalreformen endnu er så ny og da den endnu ikke har virket i mere end et år. Således kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt man er færdig med at etablere de forhold, reformen skal gøre sig gældende under. Dog kan det inddrages, at reformen har medført nogle lovændringer for eksempel som tidligere nævnt, at kommunerne er blevet tildelt mere ansvar. Et af de tiltag, der er blevet etableret lige før og under kommunalreformens ikrafttrædelse er regeringens seneste tiltag på beskæftigelsesområdet ”Ny chance til alle”. Tiltaget løber i perioden 1. juli 2006 til 30. juli 2008. I denne periode tildeles landets kommuner ekstra penge til at gøre en indsats for de passive kontant- og starthjælpsmodtagere. Det er kommunens opgave at tage fat om hele gruppen af passive
 og tage stilling til, hvordan det enkelte menneske kommer videre fra sin passivitet. Dette kan eksempelvis gøres via virksomhedspraktik, revalidering
 eller andre alternativer, der kan skabe bro til arbejdsmarkedet. Målet for indsatsen er, at kommunerne skal opnå at beskæftige de passive kontant- og starthjælpsmodtagere fire gange mere end før tiltaget blev indført. Tiltaget har endvidere fokus på selvforsørgelse, og det er målet, at de passive kontant- og starthjælpsmodtagere skal være selvforsøgende 15 % af tiden over en 2-årig periode, og at dobbelt så mange skal have job eller uddannelse (Internet 8). Grundet tiltagets tidsperiode er det endnu vanskeligt at sige noget om, hvorvidt målet for indsatsen realiseres, dog kan det som et eksempel inddrages, at der er sket en nedgang i antallet af kontanthjælpsmodtagere. Antallet er faldet fra 108.850 personer i april 2006 til 86.573 personer i april 2007, således er der en forskel på 22.277 personer, hvilket udgør et fald på 20,5 % (Internet 9). Dog er vi bevidste om, at vi ikke kan fastsætte, om det er tiltaget ”Ny chance til alle” der har påvirket faldet i antal af kontanthjælpsmodtagere, eller om der tale om, at arbejdsmarkedet efterspørger mere arbejdskraft. Ligeledes kan det inddrages, at 6 % af ”Ny chance til alle” målgruppen i 3. kvartal 2006 var i aktivering
, mens 20,3 % af målgruppen i 3. kvartal 2007 var i aktivering (Internet 10). Målgruppen for indsatsen ”omfatter modtagere af kontant- og starthjælp efter lov om aktiv socialpolitik, som ikke er fyldt 67 år, som i det seneste år ikke har deltaget i tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.
Stk. 2. Målgruppen for indsatsen omfatter såvel personer, som opfylder kriterierne ved periodens start jf. § 1, som personer, der i løbet af perioden kommer til at opfylde kriterierne. 

Stk. 3. Opgørelse af målgruppen efter stk. 1 - 2 foretages af Arbejdsmarkedsstyrelsen på grundlag af arbejdsmarkedsportalen. Det seneste år jf. § 1 opgøres som 65 ud af de seneste 69 uger. 

Stk. 4. Arbejdsmarkedsstyrelsen stiller oplysninger om personer i den i stk. 1-3 afgrænsede målgruppe til rådighed for kommunerne via arbejdsmarkedsportalen”( BEK nr 666:§2). Ovenstående illustrerer målgruppen for ”Ny chance til alle”, samt viser en udvikling i beskæftigelsespolitikken i form af, at det er Arbejdsmarkedsstyrelsen, der på baggrund af arbejdsmarkedsportalen
 foretager opgørelsen af målgruppen. En anden udvikling under ”Ny chance til alle” er resultatløn
 til de kommunale sagsbehandlere, der opnår at få en person fra målgruppen i uddannelse eller væk fra den offentlige forsørgelse i mindst 13 uger inden for 15 uger (BEK nr 666). Hensigten med at inddrage ovenstående er at give en indsigt i den seneste udvikling på beskæftigelsesområdet.
Ovenstående belyser en historisk udvikling inden for den danske arbejdsmarkeds- og socialpolitik. Det kan diskuteres om fokuspunkterne i beskæftigelsespolitikken har ændret sig, fra at man i 1970’erne havde fokus på at fastholde forsørgelse af de arbejdsløse til, at man i dag har fokus på, at de arbejdsløse i mindre grad og helst slet ikke skal være forsørget af staten. Endvidere kan der reflekteres over, om udviklingen er gået fra en passiv politik på området, til en aktiv politik. Dette med baggrund i, at der i 1970’er og 1980’er var lavkonjunkturer og faldende beskæftigelse, hvilket bevirkede, at vilkårene for en aktiv arbejdsmarkedspolitik ikke var til stede (Hendeliowitz, 2003:44), men at disse vilkår kom i løbet af 1990’erne og bevirkede aktivbølgen. Slutteligt mener vi, at det kan diskuteres om den danske velfærdspolitik har udviklet sig fra at have stor fokus på omsorg for de svage til, at der nu også er fokus på, at velfærdsafhængigheden skal reduceres og herunder, at flere skal i arbejde. Dette leder os videre til at se nærmere på den danske velfærdsforståelse.

Velfærd og arbejdsmarkedspolitik 

Ordet velfærd kan ud fra Politikkens danske ordbog defineres som ”det at trives på baggrund af en tryg og materiel god tilværelse”(Politikkens danske ordbog, 2000:801).

Velfærdsforståelser bygger på forskellige forståelser om forholdet mellem menneske, samfund og velfærdsstat. Udbygningen af velfærdsstaten i Skandinavien har siden 1960´erne været mellem stat og familie. Udviklingen består i, at en stor del af de serviceopgaver, som velfærdsstaten nu udfører, tidligere blev udført i familierne. Dette er bl.a. opgaver som børnepasning, omsorg for de ældre, syge, handicappede mm.. Disse opgaver er i forbindelse med at kvinderne kom på arbejdsmarkedet blevet overtaget af det offentlige (Andersen, 1996:224-225). 

Den danske arbejdsmarkedspolitik kan hovedsagelig deles op i økonomiske, politiske og sociale udfordringer. Som svar på udfordringerne er der, gennem de sidste 10-15 år, som tidligere illustreret, sket et skifte fra det tidligere forsørgelsesparadigme ”welfare” til et aktiveringsparadigme ”workfare” 
. Skiftet fra forsørgelse til aktivering skyldes et sporskifte i velfærdsstaten, hvor den grundlæggende velfærdsforståelse er forandret. Denne forandring er sket inden for en relativ kort periode og uden store politiske konflikter (Torfing, i Madsen og Pedersen 2003:235). 

Ændringen fra ”welfare” til ”workfare” er et internationalt fænomen, der i de forskellige lande medfører nye styringsformer, som bl.a. har ført til forskellige mål og rammestyringer (Torfing, i Madsen og Pedersen 2003:235-236). Et eksempel på forskellig anvendelse af ”workfare” kan være, at man i USA anvender et ”workfare-princip”, der henviser til, at den ledige har pligt til at arbejde, hvis denne vil have sociale ydelser. Danmark anvender ”workfare-begrebet” ud fra en udgave om større arbejdsmarkedsfleksibilitet og lavere sociale udgifter, men hvor de ledige søges opkvalificeret med udgangspunkt i individuelle forhold som personens forudsætninger og behov, samt at de ledige endvidere udstyres med forskellige rettigheder (Jørgensen og Larsen, i Madsen og Pedersen 2003:175-176).

Udviklingen i velfærdsforståelsen kan også belyses ud fra den behovsorienterede og den nytteorienterede velfærdstatsforståelse, hvor forståelserne har forskellige opfattelser af problemdefinitioner og løsningsforslag. Den danske velfærdsforståelse, mener Per H. Jensen, inddrager begge velfærdsforståelser (Jensen et al., 2005: 15). Han mener, at den behovsorienterede velfærdsforståelse inddrages i dansk politik. Dette da man i det sociale arbejde arbejder ud fra, at mennesker, der er udsat for en social begivenhed, skal have dækket deres behov via arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp eller lignende (Jensen et al., 2005: 15-21). Han mener, at et arbejdsløshedsproblem ud fra denne forståelse vil blive tacklet ved at virkeliggøre folks ret til arbejde. I modsætning til dette mener han, at den nytteorienterede velfærdsforståelse vil arbejde ud fra, at et arbejdsløshedsproblem skal håndteres via en opfattelse af, at individet hellere vil modtage kontanthjælp end at arbejde. Per H Jensen mener, at dette kan sidestilles med, at man i den danske beskæftigelsespolitik arbejder ud fra ideen om, at det skal kunne betale sig at arbejde, og at der bl.a. anvendes økonomiske incitamenter til at ”tvinge” individet i arbejde (Jensen et al., 2005: 15-21). 

I ovenstående afsnit har vi illustreret ændringen i den danske velfærdsforståelse, og hvorledes den globale verdens velfærdsforståelse er blevet implementeret i den danske velfærdsforståelse. Vi har fået en indsigt i den danske velfærdsudvikling. Samt belyst at udviklingen er baseret på et princip om ”at yde for at nyde”, og at fokus derved er på selvforsørgelse frem for offentlig forsørgelse.

Manglende selvforsørgelse som et socialt problem?

I dette afsnit vil vi, via de tidligere afsnit, forholde os til selvforsørgelse, og om det kan betragtes som et socialt problem. 

Siden den første Grundlov af 5. juni 1849 har der været fokus på, at individer skal forsørge sig selv og at andre kan pålægges at forsørge et individ. Individer der ikke er i stand til dette er berettiget til offentlig forsørgelse, dog med betingelse af at underkaste sig de forpligtelser, som lovgivningen foreskriver (Grundloven: § 89).
Ovenstående præciserer, at man i 1849 som i dag, havde fokus på selvforsørgelse. Via grundloven og anden social lovgivning er der derved fastsat regler for, at man skal forsørge sig selv, hvis dette er muligt. Vores tanke er, at man således gennem mere end 150 år har betragtet manglende selvforsørgelse som et socialt problem. Dette illustrerer vi bl.a. ud fra Peter Bundesens definition af socialt problem, som lyder; ”Det er en observeret uønsket social situation, som der er en udbredt opfattelse af, at der bør gøres noget ved gennem kollektiv handling” (Bundesen,1996: 9-11). Yderligere illustrerer vi det ud fra Mertons definition af sociale problemer, som lyder; ”A social problem exists when there is a sizeable discrepancy between what is and what people think ought to be” (Merton & Nisbet,1976: 7). De to definitioner mener vi, belyser to forskellige måder, at betragte sociale problemer på. Vi mener, at definitionerne kan anvendes til, at give en forståelse af og tilgang til, om manglende selvforsørgelse kan anskues som et socialt problem. Ud fra Bundesens definition mener vi, at manglende selvforsørgelse kan betragtes som en observeret og uønsket situation og at der er en udbredt opfattelse af, at manglende selvforsørgelse er et socialt problem, der bør gøres noget kollektivt ved. Ud fra Mertons definition af sociale problemer, mener vi at manglende selvforsørgelse kan opfattes som en eksisterende problematisk tilstand, der strider mod det ønskværdige. Dette begrunder vi ud fra, at regeringen her skaber lovgivning, der har fokus på at ændre problematikken om manglende selvforsørgelse
 da dette strider mod idealet om, at mennesket skal være selvforsørgende. Ud fra dette mener vi, at kunne fastsætte at manglende selvforsørgelse i dag, som for 150 år siden, kan betragtes som et socialt problem.
Supplerende til dette inddrager vi, at Bundesen endvidere skelner mellem to tilgange til forståelsen af sociale problemer, henholdsvis den konstruktivistiske og den objektive tilgang (Bundesen, 1996: 9-11). Forståelsen af et socialt problem ud fra en objektiv tilgang kan forklares ud fra, at man hævder at virkelighedsforståelsen af det sociale problem er forankret i, at det sociale problem eksisterer uanset om nogen mærker problemet, lider under problemet eller definerer problemet. Således er den objektive bestanddel af det sociale problem, at det eksisterer uanset om årsagen er usikker og at ingen opfatter det som et problem (Sahlin, i Meeuwisse & Sward, 2004:105-107). Forståelsen af det sociale problem ud fra en konstruktivistiske tilgang kan forklares med, at sociale problemer ikke eksisterer, hvis ikke nogen oplever eller beskriver det som et problem. Et socialt problem skal ud fra denne forståelse opfattes som eksisterende hvis det italesættes som dette og som noget man kan træffe foranstaltninger mod (Sahlin i, Meeuwisse & Sward, 2004: 107-108). 
Ovenstående tilgange til forståelsen af sociale problemer finder vi interessant. Dette ud fra, at forståelsen af sociale problemer således afhænger af den forståelse man anvender til at betragte det sociale problem. Hvis dette inddrages i forhold til manglende selvforsørgelse som et socialt problem mener vi at det kan fastsættes således, at en objektiv forståelse vil have fokus på udbredelsen og udviklingen af manglende selvforsørgelse. Hvor i mod, en konstruktivistisk forståelse vil have fokus på, hvordan opmærksomheden på manglende selvforsørgelse er vokset frem og hvilke foranstaltninger der træffes mod den manglende selvforsørgelse. 
Ved inddragelse af de to forståelser og den tidligere illustration af manglende selvforsørgelse som et socialt problem, mener vi at kunne reflektere over, at både den objektive og konstruktive tilgang gør sig gældende. Dette begrunder vi med, at den konstruktivistiske tilgang kan gøre sig gældende ud fra, at regeringen og dennes vælgere har fokus på manglende selvforsørgelse, og at problemet således opfattes som eksisterende og at der derved er etableret foranstaltninger mod tiltaget eksempelvis ”Ny chance til alle”. Den objektive tilgang kan gøre sig gældende ud fra, at manglende selvforsørgelse er et reelt eksisterende forhold i samfundet. Dette eksemplificeres ud fra, at det er en politisk problemstilling at sikre tilstrækkelig arbejdskraft i fremtiden (Internet 7). Ud fra dette mener vi at manglende selvforsørgelse, som et socialt problem, således både kan betragtes som en ikke ønskelig tilstand, som samfundet har fokus på og at dette eksistere uanset den bagvedliggende årsag og om der er nogen, der opfatter det som et socialt problem.   
Ovenstående illustrerer manglende selvforsørgelse som et socialt problem, og at der kan være flere tilgange bag forståelsen af dette. Dette leder os videre til en interesse for det sociale arbejde og hvorledes dette behersker sociale problemer.
Socialt arbejde

I dette afsnit vil vi først redegøre for det sociale arbejdets udvikling ud fra en kort historisk gennemgang set i et dansk perspektiv. Herefter vil vi belyse forskellige definitioner af socialt arbejde for til sidst at bestemme, hvad socialt arbejde betyder for os og ud fra hvilken definition der arbejdes i dette speciale.     

Det sociale arbejdes udvikling i et dansk perspektiv

Det sociale arbejde er ikke noget nyt fænomen og har rødder langt tilbage i både dansk og international historie. De opfattelser og handlinger som har dannet grundlag for det sociale arbejde i Danmark kan føres lagt tilbage i historien. Vi vælger dog at tage udgangspunkt i Christian den IV´s forordning ’Fattigforsørgelsen’ af 1631, da der med denne lovforordning blev vedtaget, at det offentlige skulle give almisse direkte til de fattige, således at disse ikke mere skulle tigge sig til almisse. Fattigforsørgelsen var baseret på ugentlig uddeling af almisse til de fattige, der havde egen bolig. Uddelingen bestod af fødevarer og penge samt, at de fattige fik anvist et arbejde, så de selv kunne tjene penge (Lützen,1998:156). 

Et senere og betydningsfuldt tiltag mod fattigdommen i Danmark var indførelsen af fattiggårdene i 1860´erne. Fattiggårdene blev anvendt til at sammenstuve sognets fattige, så som børn, gamle og til indlæggelse af socialt uheldige lemmer (Jørgensen,1985:320-321).  Disse fattiggårde blev oprettet ved siden af tugthuse og arbejdsanstalter og havde endvidere som regel en arbejdsstue, hvor fattiglemmerne kunne holde sig beskæftiget (Lauridsen,1980:90). Fattiggårdene kom dog med tiden i miskredit på grund af rige sanitære og menneskelige forhold, hvilket førte til deres nedlæggelse (Jørgensen, 1985:320-321).  

I 1891 blev Danmarks første socialreform indført. Indførelsen af denne socialreform betød at der blev fastsat tre måder hvorpå de fattige kunne forsørges: 1. Ved understøttelse i hjemmet, 2. Anbringelse i pleje hos private eller 3. Ved optagelse på forsørgelsesanstalter, så som fattiggårde eller arbejdsanstalter(Lützen, 1998:398). Der blev med denne socialreform fokus på at den fattige skulle forsørges i eget hjem, hvis dette er muligt.       

I 1933 blev der indført endnu en socialreform, der bevirkede at fattigvæsen
, hjælpekassen
 mm. blev lagt sammen under et udvalg under kommunalbestyrelsen, det sociale udvalg. Modtagelse af sociale ydelser skulle være på baggrund af et retsprincip i stedet for et almisseprincip (Socialreformkommissionen 1969:14). Der blev i forbindelse med socialreformen indført 3 former for offentlig hjælp: Særhjælp, kommune​hjælp og fattighjælp. Modtagelse af kommunehjælp og fattighjælp medførte tilbagebetalingspligt (Lagoutte & Lassen,1997:86). Endvidere bevirkede denne socialreform, at der måtte ansættes egentlig forvaltningspersonale for at imødekomme reformens krav om, at der skulle nedsættes et socialt udvalg og etableres socialkontorer i sognekommuner med over 3000 indbyggere (Bogason,1992:94). 

 I 1976 kom den tredje socialreform. Denne indebar bl.a. at Bistandsloven trådte i kraft, hvilket betød indførelse af nye principper, som for eksempel helhedsforståelse i arbejdet med løsningen af borgernes sociale problemer, at borgeren sammen med bistandshjælpen modtager en individuelt tilrettelagt behandling og at der i stedet for et retsprincip indføres et skønsprincip(Larsen, 2005:98).  

Vores historiske gennemgang stopper her, da vi i det tidligere afsnit om arbejdsmarkedspolitikkens udvikling (Side 8) mere gennemgående har belyst udviklingen på området fra 1970’erne og frem til i dag.   

Ovenstående og tidligere historiske gennemgange, mener vi, har været medvirkende til at forme det nutidige sociale arbejde i Danmark. De belyser tillige, hvorledes lovgivnings forskrifter gennem mange år har forbundet det sociale arbejdes hjælp med kravet om beskæftigelse. Til dette suppleres, at socialpolitikken gennem tiden således har tildelt det sociale arbejde forskellige opgaver (Egelund, i Larsen og Møller,2005:394).

Definition af socialt arbejde

Mennesket har altid været underlagt sociale og økonomiske uligheder og samfundet har gennem tiden, som illustreret i de historiske gennemgange, haft forskellige tilgange til at takle de sociale lidelser. Kokkinn mener således, at socialt arbejde kan inddrages som en måde til at takle sociale lidelser på (Kokkinn, 2001: 15). 

Denne definition af det sociale arbejde er dog meget bred og løs, så derfor vil vi i nærværende afsnit forsøge at indkredse en mere specifik definition af det sociale arbejde. Som redegjort for i den ovenstående historiske gennemgang tyder det på, at socialt arbejde omhandler den offentlige indsats, der udøves overfor de svage i samfundet.  Til en overordnet definition af socialt arbejde trækker vi IFSWs
 og IASSWs
 internationale definition af socialt arbejde, som er indeholdt i de etiske principper for det sociale arbejde på verdensplan. I de etiske principper defineres socialt arbejde på følgende måde; ”Det sociale arbejde virker til fremme for social forandring og problemløsning i menneskelige forhold. Det støtter det enkelte menneske i at frigøre sig og blive i stand til at øge dets trivsel. Ved hjælp af teorier om menneskelig adfærd og sociale systemer griber socialt arbejde ind på de områder, hvor mennesker og miljø påvirker hinanden. Principperne om menneskerettigheder og social retfærdighed er fundamentale for det sociale arbejde” (Internet 14). Denne definition har til formål at være almen gældende, selvom der kan være forskel på de udfordringer og dilemmaer, som det sociale arbejde i de forskellige lande står overfor (Internet 14).  Derfor må den også kritiseres for at være meget bred og en smule løs. Denne kritik understøtter vi bl.a. ud fra, at den tyske professor Walter Lorenz beskriver, at det nærmest er umuligt at definere helt præcist, hvad socialt arbejde er. Dette begrunder han med, at definitionen enten bliver for vag og derfor kan dække alt, hvilket er meningsløst, eller at den bliver for subjektiv, og at der derfor undlades vigtige detaljer (Lorenz, 1996:19). Vi mener, at den internationale definition ud fra Lorenzs optik kan ses som vag i og med, at den næsten kan dække alt. 

Lorenz beskriver endvidere, at problemerne med at definere det sociale arbejde kan bunde i, at socialt arbejde ikke er nogen bestemt enhed, og at et af problemerne er, at det sociale arbejde ikke har de professionelle grænser, som ellers omgærder andre veletablerede fag (Lorenz, 1996:13), som for eksempel jura og lægevidenskaben. Grænserne for det sociale arbejde er derfor ikke klart optrukne, og definitionen afhænger af den synsvinkel man anlægger, og hvad man vælger at se som socialt arbejde. Lorenz fastsætter dog, at socialt arbejde kan omfatte arbejde med børn og familier, arbejde med lovovertrædelser, rådgivning og terapi. (Lorenz, 1996:21).   

For at indkredse det sociale arbejde nærmere vil vi supplere ovenstående med de norske socialforskere Gunn Stand Hutchinson og Siv Oltedals forståelse af social arbejde; ”Socialt arbejde er et fag, som især psykologien og sociologien har øvet indflydelse på. Mens vi lidt forenklet kan sige, at sociologien er optaget af samfundet og psykologien af mennesket, er socialt arbejde optaget af mennesket i samfundet” (Hutchinson og Oltedal, 2006:16-17). Til dette tilføjer de endvidere, at dem der udfører socialt arbejde, altså socialarbejderne, således arbejder i skæringspunktet mellem individ og samfund. Dette tolker vi således, at det sociale arbejde foregår i mødet mellem bruger og socialarbejder. Endvidere mener Hutchinson og Oltedal at det sociale arbejde, som socialarbejderen udføre, skal være medvirkende til en forbedring af den enkelte brugers livssituation eller hindre en forværring af denne samt forbygge at bestemte situationer opstår igen. Socialarbejderen griber således ind overfor borgeren på en målrettet og planlagt måde i stedet for at lade tingene ske af sig selv. Det sociale arbejde bliver således organiseret og udført på en bestemt måde (Ibid.). 

Ud fra dette afsnit opfatter vi det sociale arbejde, som en svær definerbar størrelse. Vi vil dog opstille en definition, da vi mener, at det er vigtigt for det videre arbejde i specialet. Vi mener derfor at socialt arbejde kan opfattes som et mere eller mindre velafgrænset fag/felt, der ud fra metoder, teorier og praksisviden virker for at løse og forebygge enkeltpersoners og gruppers sociale problemer.     

Til at belyse det sociale arbejde ud fra et dansk, mere kritisk og organisatorisk perspektiv vælger vi at inddrage Lars Uggerhøjs beskrivelse af det sociale arbejde, som det udføres og opfattes i mødet mellem bruger og socialarbejder i danske forvaltninger og institutioner. Dette gøres i og med, at vi mener, at det er vigtigt at være kritisk overfor det sociale arbejde og måden hvorpå det udøves.   

Ifølge Lars Uggerhøj eksisterer der en diskrepans i det sociale arbejde mellem det ønskede ideal
 for socialarbejdernes arbejde, som består i at behandle brugere med respekt, ligeværdighed og menneskelighed, og den realitet der hersker i socialarbejdernes praksis. Diskrepansen består i, at socialarbejdernes udøvelse af det sociale arbejde bliver mere magtfuld end ønsket, brugerne bliver magtesløse, involveres sjældent og socialarbejderne bliver i højere grad talerør for systemet end for bruger (Uggerhøj i Järvinen et. al, 2005:81). Således bliver idealet om det gode menneskelige møde vanskelig at omsætte til praksis (Uggerhøj i Järvinen et. el, 2005:104). Ifølge Uggerhøj er denne diskrepans så indøvet og forventelig, at både bruger og socialarbejder er uopmærksomme på de roller de indtager i mødet med hinanden. Han fastsætter, at de socialarbejdere, der er i stand til at ændre de roller, der indtages, er for lidt bevidste om dette, samtidig med at brugerne ikke har magt til at ændre rollerne. Således bliver brugernes ønske om ligeværdighed, i form af respekt for forskelligheder, vanskelig at nå, når brugerne møder det offentlige system og derved det sociale arbejde (Uggerhøj i Järvinen et. al, 2005:102-104). Dette begrundes bl.a. ud fra, at Uggerhøj inddrager, at det sociale arbejde udøves i en organisationstype, der har fokus på myndigheder, interesser og konkurrence, mens fokus på brugerne findes mere ligegyldigt (Uggerhøj i Järvinen et. al, 2005:91).

Denne kritiske vinkel til det sociale arbejde finder vi interessant, hvilket bevirker at vi senere i specialet vil vende tilbage til dette. Vi har i kraft af dette afsnit indkredset, hvad vi mener det sociale arbejde generelt kan siges at være. Derfor vil nu bevæge os videre til hvad det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet mere specifikt indeholder.  

Beskæftigelsesrettet socialt arbejde og det enkelte individ

Dette speciale vil som sagt have fokus på det sociale arbejde indenfor beskæftigelsesområdet. Vi har som tidligere nævnt redegjort for, at der de seneste år er sket et skifte i den danske beskæftigelsespolitik fra et ”welfare” princip til et ”workfare” princip. Det seneste skud på stammen indenfor den arbejdsmarkedsrettede beskæftigelsespolitik er som sagt tiltaget ”Ny Chance til alle”. Vi finder det derfor interessant at beskæftige os med, hvad dette tiltag mere specifikt betyder for det sociale arbejde. Dette ud fra en opfattelse af, som illustreret i de foregående afsnit, at det sociale arbejde er påvirket af den gældende velfærdsforståelse, den gældende lovgivning og de gældende opfattelse af, hvad der kan karakteriseres som et socialt problem. Imidlertid mener vi, at det tillige skal tages med i betragtning, at der i det sociale arbejdes udførelse ikke kan ses bort fra den enkelte socialarbejders selvstændige indflydelse på forståelse og behandling af de enkelte brugere og deres problemer (Egelund i Elm, Larsen et. al, 2005: 399). Dette afsnit er dog koncentreret om de lovmæssige påvirkninger i form af tiltaget ”Ny chance til alle”, da disse har vores særlige interesse i dette speciale.   
”Ny chance til alle” tiltaget er, som tidligere beskrevet, baseret på tre kvantitative målsætninger for den 2-årige periode og giver mulighed for resultatløn til socialarbejderne. Vi mener, at man kan reflektere over tiltagets indvirkning på det sociale arbejde ud fra flere vinkler. På den ene side kan det overvejes, at tiltagets målsætning påvirker det sociale arbejde sådan, at de passive kontant- og starthjælpsmodtagere får hjælp til at overvinde deres passivitet, hvilket betyder at de kommer på arbejdsmarkedet og bliver selvforsørgende. Ved en sådan påvirkning vil det sociale arbejde således agere ud fra og opfylde de opstillede målsætninger for tiltaget og den arbejdsmarkedsrettede socialpolitik. På den anden side, mener vi, at tiltagets målsætninger og mulighed for resultatløn kan medføre, at formålet i det sociale arbejde bliver så fokuseret på at få brugeren i aktivering, beskæftigelse eller uddannelse, at eventuelle andre problemer hos brugeren overses. Denne refleksion er baseret på at man ofte i det sociale arbejde arbejder ud fra et helhedssyn. Det vil sige at socialarbejderen har syn for den vifte af problemer som brugeren kan have og ikke bare fokusere på et problem, for eksempel brugerens ledighed, hvis denne måske også har andre problemer end ledighed (Egelund & Hillgaard, 1993:138-141). Til dette inddrages en refleksion i forhold til ”Ny chance til alle” målgruppen, da disse tilhører matchgruppe 4 og 5 og derved tilhører gruppen af kontanthjælpsmodtagere der har andre problemer end ledighed
. Vores refleksion er baseret på, at inddragelse af helhedssynet i det sociale arbejde, med denne brugergruppe, er særlig vigtig.
Endvidere har vi en refleksion om, at resultatløn kan påvirke det sociale arbejde således, at socialarbejderne via dette får et økonomisk incitament til få ekspederet flest mulig sager, hvilket kunne medføre minimal brugerkontakt, og at socialarbejderen fokuserer på de ”nemme”
 brugere og deres sager. Vi mener således, at det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet står overfor mange udfordringer, hvilket vi finder interessant at undersøge nærmere.
Perspektiver på problemstillingen

Når vi vælger at se på det sociale arbejde, som udøves på beskæftigelsesområdet i forbindelse med ”Ny chance til alle” finder vi det vigtigt her at præcisere ud fra hvilket perspektiv, vi ønsker at anskue dette. Dette afsnit vil inddrage forskellige forskningsperspektiver på det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet, samt afgrænse hvilket perspektiv vi vælger at arbejde ud fra.

Et perspektiv kan være at anskue det sociale arbejde via et socialarbejderperspektiv, hvilket kan gøres ud fra Dorte Caswell, som har forsket i faglighed og praksis i forbindelse med socialt arbejde på beskæftigelsesområdet. Caswell skriver i hendes Ph.d. afhandling omkring de handlemuligheder, der findes for socialarbejdere i forskellige kommunale frontlinjer på beskæftigelsesområdet (Caswell, 2005:11).  Hun argumenterer for, at socialarbejdernes handlemuligheder må ses i lyset af den kontekst som praksis udspiller sig indenfor (Caswell, 2005).

I nærværende speciale ville det ligeledes være interessant at anvende et socialarbejderperspektiv, da tiltag som ”Ny chance til alle” indeholder forskrifter, som regulere den enkelte socialarbejders daglige arbejde med borgerne. Disse forskrifter omhandler at alle sager skal revurderes, og at der skal arbejdes for, at ”Ny chance til alles” mål opfyldes. Det kunne således være interessant at undersøge, hvordan ”Ny chance til alle” udmøntes, påvirker og vurderes af de involverede socialarbejdere. Dog vil en inddragelse af dette perspektiv ikke forekomme i specialet, da vi ønsker at koncentrere os om relationen mellem socialarbejder og bruger. 

Et andet perspektiv kunne derfor være at undersøge selve mødet mellem socialarbejder og bruger. En forsker, som har beskæftiget sig med dette perspektiv, er Annette Carstens. Hun har bl.a. lavet en undersøgelse af klientsamtaler, hvor i hun beskriver, hvordan sagsbehandlerne på aktiveringsområdet foretager socialpolitiske valg og prioriteringer i klientsamtalerne. Hermed hvordan praksishåndteringen af aktivlinjen i interaktionen mellem socialarbejder og bruger kan udspille sig (Carstens, i Järvinen et. al., 2005:28-31). Resultatet af undersøgelsen er, at det er socialarbejderens opgave at virke som et slags bindeled mellem samfund og individ. Endvidere at det i arbejdet er umuligt for socialarbejderen at lægge lige meget vægt på samfundet og individet, hvilket fører til en modsatrettet arbejdsmetode i samtalen (Carstens, i Järvinen et. al., 2005:55-56).

I dette speciale kunne det være interessant at inddrage ovenstående perspektiv, samt undersøge om og hvordan ”Ny chance til alle” påvirker det sociale arbejde og interaktionen mellem socialarbejder og bruger på beskæftigelsesområdet. Inddragelse af dette perspektiv kan i nogen grad relateres til dette speciale, dog vil vi afvige fra at have stor fokus på selve interaktionen mellem socialarbejder og bruger. 

Et tredje perspektiv kan være et brugerperspektiv, som anlægger en brugervinkel på problemstillingen, forstået på den måde, at det er ud fra brugernes udsagn, at det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet anskues. Et sådant perspektiv repræsenteres i dansk sammenhæng af bl.a. Dorte Caswell og Leena Eskelinen. På nuværende tidspunkt arbejder de med et projekt, hvis sigte er at øge forståelsen for, hvordan de beskæftigelsesrettede indsatser fungerer i forhold til klienternes problemer, samt hvordan effekt og effektivitet skal forstås ud fra de arbejdsløses perspektiv (Internet 24). Der foreligger endnu ikke et resultat af projektet. En inddragelse af dette perspektiv kan på mange områder sidestilles til dette speciales perspektiv. Dette da vi har interesse i, at arbejde ud fra et brugerperspektiv, der har fokus på at undersøge, hvordan brugerne tilknyttet ”Ny chance til alle” oplever det sociale arbejde, som udføres på beskæftigelsesområdet. Interessen for dette perspektiv udspringer bl.a. af, om ”Ny chance til alles” fokus på selvforsørgelse måske kan overskygge brugernes egne ønsker og behov. 

En interesse for brugerperspektivet er bl.a. også med baggrund i Arbejdsmarkedsstyrelsens evaluering af ”Ny chance til alle” (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2007). Evalueringen er baseret på at følge op på ”Ny chance til alle”, og konkludere på indsatsens målopfyldelse og samfundsøkonomiske effekt ved afslutningen af ”Ny chance til alle”. Evalueringen, der inddrages i dette speciale, er en evaluering af tiltagets 1. fase, hvor fokus specielt er rettet mod kommunernes implementering af ”Ny chance til alle” (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2007:1). Vores inddragelse af evalueringen vil hovedsagelig være baseret på evalueringens brugerundersøgelse. Evaluering inddrager 11 brugere, der er tilknyttet målgruppen for ”Ny chance til alle” (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2007:1).

Evalueringen inddrages idet vi mener, at den indeholder anvendelige og interessante forhold for dette speciale. Et interessant forhold er bl.a. brugernes vurdering af egen situation og indsatsen ”Ny chance til alle”. I evalueringen beskrives, at brugerne generelt er positive overfor ”Ny chance til alle”, da de får deres sag taget op på ny og derved oplever at have en øget kontakt til socialarbejderen. Til dette tilføjes dog, at brugerne også giver udtryk for, at de aktiveringstilbud og afklaringstilbud som de følger, som et led i indsatsen, ikke bringer dem nærmere arbejdsmarkedet (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2007:24). Dette forhold finder vi interessant, da ”Ny chance til alle” fokuserer på selvforsørgelse og reel beskæftigelse, hvilket aktivering efter disse brugeres udsagn umiddelbart ikke kan være behjælpelig med. Dertil kommer, at hovedparten af de 11 brugere beskriver, at indsatsen ikke har bidraget til at motivere dem yderligere for at komme i beskæftigelse. Dette da de ikke oplever, at der er et formål med det forløb de følger, og fordi de ikke tror på, at forløbet kan føre til et ´rigtigt´ arbejde (Ibid.). Der kan således sættes spørgsmålstegn ved, om man med de tiltag, som iværksættes i forbindelse med ”Ny chance til alle” reelt bidrager til, at brugerne kommer nærmere arbejdsmarkedet og derved bliver mere selvforsørgende. Vi mener, at et dilemma kan være, at motivationen for den enkelte bruger kan være svær at finde, hvis vedkommende ikke føler at de tiltag, der sættes i værk, hjælper med at komme tættere på arbejdsmarkedet og derved tættere på selvforsørgelse. Vi finder det interessant, at hovedparten (63 %) af brugerne i ”Ny chance til alle” kategoriseres som matchgruppe 4-5, hvilket betyder, at disse personer ikke vurderes som arbejdsmarkedsparate (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2007:20-21). Vores sondring omhandler således, hvordan det sociale arbejde håndterer dilemmaet med at få de ikke arbejdsmarkedsparate i arbejde.

Arbejdsmarkedsstyrelsens evaluering og ovenstående betragtninger finder vi interessante at inddrage i dette speciale, dette ud fra at vi kan anvende evalueringen til at holde op i mod de resultater vi arbejder os frem til i specialet. 
Specialets perspektiv har således udgangspunkt i et brugerperspektiv, med fokus på hvordan brugerne, der er tilknyttet ”Ny chance til alle”, oplever det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet.

Specialets problemformulering
Gennem problemfeltet har vi redegjort for, at der er sket en udvikling i den danske beskæftigelsespolitik. Udviklingen er centreret på et skifte fra ”welfare-princippet” til ”workfare- princippet”. Fokus på ”workfare” udmøntes bl.a. i en skærpet lovgivning, med fokus på alle i arbejde eksempelvis under tiltaget ”Ny chance til alle”. Gennem mere end 150 år har manglende selvforsørgelse været opfattet som et socialt problem. Den nuværende aktivpolitik på beskæftigelsesområdet mener vi derfor kan betragtes som et udtryk for, at manglende selvforsørgelse til stadighed kan betragtes som et socialt problem, men ud fra et sporskifte i velfærdsstaten, hvor den grundlæggende velfærdsforståelse er forandret. Dette kæder vi endvidere sammen med, at det kan være vanskeligt at være arbejdsløs i det nuværende samfund. Bl.a. grundet samfundets snævre opfattelse af, at arbejde udelukkende er lønnet erhvervsarbejde (Møller, 1996:161). Dette kan betyde, at arbejdsløshed opfattes som mindreværdigt (Egelund og Hillgaard, 1993:117), og at man som arbejdsløs kommer til at stå udenfor normerne i samfundet (Møller, 1996:162-163). 

Vi interesserer os i dette speciale for hvorledes ovenstående ændringer i beskæftigelsespolitikken, udmøntet i en skærpet lovgivning og en ændret velfærdsforståelse, påvirker relationen mellem bruger og socialarbejder på beskæftigelsesområdet. Fokus i specialet er således, hvordan brugerne der er tilknyttet ”Ny chance til alle”, oplever at få deres ønsker og behov medinddraget, samt hvilke muligheder og/eller barrierer de oplever det sociale arbejde opstiller for den generelle respekt og inddragelse af den enkelte bruger. På baggrund af dette er følgende problemformulering udarbejdet;

Problemformulering

Relationen mellem socialarbejder og bruger synes på beskæftigelsesområdet at ændre sig ikke mindst på grund af skærpet lovgivning med fokus på ’alle i arbejde’. Oplever den langtidsledige kontanthjælpsmodtager sig til trods herfor inddraget i egen sag på respektfuld vis af socialarbejderen?

Operationalisering af problemformuleringens begreber

I dette afsnit vil vi behandle de begreber, vi anvender i specialets problemformulering. Baggrunden for dette er at sikre os, at læserens opfattelse af begreber, i det omfang det er muligt, stemmer overens med vores opfattelse af begreberne. Vi har dog kun valgt at gøre rede for de begreber, som vi forventer, vil kunne give anledning til en anden opfattelse, end den vi baserer vores problemformulering på.

Bruger:

Begrebet bruger anvender vi som en fælles betegnelse for dem, som søger hjælp via en socialarbejder. I stedet for at anvende begrebet bruger, kunne vi i stedet for have anvendt betegnelser som borger, klient, patient og lignende. Vores valg af begreb finder vi ikke afgørende, og vi har valgt at anvende begrebet bruger, da vi ser dette som en generel betegnelse for de mennesker, der indtager rollen som hjælpsøgende indenfor det sociale arbejde. Vi finder, at begrebet bruger er en etisk forsvarlig betegnelse for de hjælpsøgende. Begrebet bruger anvendes i dette speciale om de langtidsledige kontanthjælpsmodtager som indgår i specialets undersøgelse.
Inddraget:

Begrebet inddraget anvender vi ud fra, at inddraget kan defineres som det at ”få nogen til at deltage i noget”( Politikkens danske ordbog, 2000:334). Inddraget benytter vi således ud fra, om de langtidsledige kontanthjælpsmodtagere deltager i egen sag.

Ordet inddraget omfatter i dette speciale medindflydelse, medbestemmelse og selvbestemmelse.

Medindflydelse:

· ” Her oplyser klienten om sin situation, som vedkommende selv ser den, og kan hermed muligvis påvirke afgørelser, ligesom klienten oplyses tilsvarende fra sagsbehandlerens side om, hvorledes denne vurderer klientens situation, retslige stilling mv.”( Socialministeriet, 2004:9).

Medbestemmelse: 

· ”Her giver klienten sin mening til kende om sin situation, får sine synspunkter afvejet mod andres og er med til at træffe valg om den fremtidige indsats. Dette indebærer bl.a., at der kan træffes afgørelser, som ikke var truffet uden at klienten havde været medbestemmende, men også, at der kan træffes afgørelser, som klienten er uenig i” (Socialministeriet, 2004:9).
Selvbestemmelse:

· Her definerer klienten selv karakteren af sine problemer og ressourcer, og træffer selv, inden for lovgivningens rammer og på baggrund af en dialog om mulige konsekvenser af forskellige valg, beslutning om, hvilken indsats (om nogen) der skal sættes i værk” (Socialministeriet, 2004:9).

Kontanthjælpsmodtager:

En kontanthjælpsmodtager er en person, som modtager kontanthjælp. 

”Kommunen yder hjælp i form af kontanthjælp, starthjælp og tilbud efter lov om en aktiv beskæftigelsesindsats.  Det er en betingelse for at få hjælpen, at ansøgeren har været ude for ændringer i sine forhold, f.eks. i form af sygdom, arbejdsløshed eller samlivsophør, at ændringerne bevirker, at ansøgeren ikke har mulighed for at skaffe det nødvendige til sin egen eller familiens forsørgelse, og at behovet ikke kan dækkes gennem andre ydelser” (Lov om aktiv socialpolitik:§11). Begrebet kontanthjælpsmodtager kan i dette speciale sidestilles til begrebet bruger.
Langtidsledige:

Langtidsledige kan ud fra beskæftigelsesministeriets defineres som ledige, der i gennemsnit har været ledige i mere end 80 % af en årsperiode (Internet 17). 

Oplever:

Oplever defineres ud fra ”Erfaringen om den enkelte begivenhed vil der være knyttet hele universer af oplevelser i form af følelser og tanker. Der kan være knyttet lyst eller ulyst, forventninger og skuffelser til vores erfaringer. Vi kan gøre os en række overvejelser i den enkelte situation, vi kan opleve hensigter, valg og valgmuligheder. Alle disse oplevelser vil vi eventuelt kunne dele med andre”(Ramian & Gustafsson, 2001: 37) uger har været ud for episoder i det sociale arbejde, hvor denne har følt sig respektfuldt inddraget af socialarbejderen. 
Relation:

Begrebet relation anvender vi ud fra betegnelsen ” en personlig kontakt mellem to eller flere parter” (Politikkens danske ordbog, 2000:594). Relationen i dette speciale foregår mellem bruger og socialarbejder, ud fra at brugeren, gennem sin ledighed, er tilknyttet en kommunal forvaltning og/eller et kommunalt tilbud.

Respektfuld:

Respektfuld kan defineres: ”som at vise respekt overfor andre”, hvor respekt kan defineres som ” det at man vurderer noget højt og ikke gør noget, der skader dem eller bringer en på kant med dem” (Politikens dansk ordbog, 2003:597). 

Ordet respekt kan forstås ud fra to aspekter, på den ene side kan det forstås ud fra at have respekt for ’personens frie vilje’, på den anden side kan det forstås ud fra en anerkendelse af individuelle præstationer (Honneth, 2006:151), ”hvis værdi vurderes ud fra, i hvilken grad samfundet opfatter dem som betydningsfulde”(Honneth, 2006:151). Til dette suppleres, at ”respekt for personer (…) er måske simpelthen respekt for deres rettigheder” (Honneth, 2006.161).

Respektfuld bruges derfor i denne sammenhæng til en beskrivelse af måden hvorpå, socialarbejderen inddrager brugeren i sagsbehandlingen på beskæftigelsesområdet. Ligeledes anvendes det ud fra, at socialarbejderen vurderer brugeren højt og ikke gør noget, der skader denne, samt at socialarbejderes respekterer brugernes rettigheder og individuelle præstationer, der er accepteret i samfundet.  

Socialarbejder:

Begrebet socialarbejder anvender vi om de personer der udfører socialt arbejde
Kapitel 2 – Metode

I dette kapitel vil vi gøre rede for vores videnskabsteoretiske position og hvad denne betyder for vores videre arbejde i specialet. Kapitlet har endvidere til formål at indføre læseren i specialets metode til teori og metode til interview, databehandling og analysestrategi.

Forforståelse

I dette afsnit vil vi redegøre for vores forforståelse. Dette mener vi er vigtigt, idet vi er af den overbevisning, at det ikke er muligt at sætte vores forforståelse i parentes. Denne vil således altid påvirke vores valg af og optik på specialets indhold og udformning. Endvidere redegøres for vores forforståelse da vi mener, at dette for læseren vil synliggøre, hvilken tilgang vi har til specialets problemstilling.

Vores forforståelse og interesse for problemstillingen tager primært udgangspunkt i, at vi har en forventning om, at inddragelse af bruger på respektfuld vis indenfor det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet kan have vanskelige vilkår. Dette begrunder vi bl.a. med den skærpede lovgivning om alle i arbejde, som vi frygter, kan føre til et socialt arbejde, der har mere fokus på alle i arbejde og selvforsørgelse end den individuelle bruger og dennes problemstillinger.  Vi ønsker derfor at stille os kritisk overfor det sociale arbejde, der foregår på beskæftigelsesområdet i dagens Danmark, hvilket motiverer os til at undersøge netop dette felt.  

For at kunne undersøge problemstillingen og indtage et kritisk ståsted har vi valgt Axel Honneths normative teori om anerkendelse som hovedteori for dette speciale. Dette begrundes med, at vi mener anerkendelse af brugeren kan føre til at denne oplever at blive inddraget i egen sag på respektfuld vis. Derfor vælger vi at anvende et ideal om anerkendelse set ud fra Honneths optik til at belyse den valgte problemstilling. At bruger oplever sig inddraget på respektfuld vis i egen sag, vurderer vi således som en anerkendende relation mellem bruger og socialarbejder og derved som et ideal for det sociale arbejde.           

Videnskabsteoretiske overvejelser

Skrevet af Maria H. Andersen

I dette afsnit vil vi gøre rede for vores videnskabsteoretiske ståsted.

Videnskabsteori kan defineres som trækkende linjer mellem videnskab og ikke-videnskab, samt at den afgrænser forskellige videnskabelige retninger (Olsen, 2002:49-50) og hjælper med at karakterisere disse retninger eller grundforståelser af det videnskabelige arbejde (Rønn, 2006:160). For nærmere at klarlægge dette speciales videnskabsteoretiske ståsted, vælger vi at arbejde ud fra Hennings Olsens undersøgelse af, at der i videnskabsteorien ofte stilles og bevares tre spørgsmål. Det være sig det ontologiske, det epistemologiske og det metodologiske (Olsen, 2002:50). 

Ontologi, som oversat fra græsk, betyder læren om virkeligheden eller læren om det værende (Rønn, 2006:112), omhandler spørgsmålet, om der eksisterer en objektiv virkelighed (Olsen, 2002:50). Ser vi på det epistemologiske spørgsmål berører dette; ”…, hvorvidt erkendelse om ’det værende’ er eller kan være ’sand” (Ibid.). Og endelig indebærer det metodologiske spørgsmål hvilke procedurer, der anvendes for generering af erkendelse. Mere præcist for eksempel overvejelserne om en induktiv eller en deduktiv tilgang
 (Ibid.).

Som nævnt i ovenstående, mener vi, at en besvarelse af disse spørgsmål kan hjælpe til at klarlægge vores videnskabsteoretiske perspektiv. Derfor ønsker vi i det efterfølgende at redegøre for det ontologiske spørgsmål og derefter det epistemologiske. Det metodologiske spørgsmål besvares i metodeafsnittet ”metode til teori” (Side 32)
Det ontologiske spørgsmål

Skrevet af May-Britt S. Jensen

I dette speciale vælger vi, som nævnt ovenfor, at anvende Axel Honneths teori om anerkendelse
. Vi mener, at dette valg automatisk afføder nogle videnskabsteoretiske overvejelser og valg.

Axel Honneths videnskabsteoretiske perspektiv er kritisk teoretisk (Honneth, 2003:24). Han er tredje generationsteoretiker fra Frankfurterskolen
, som er den skole, der repræsenterer den kritiske teori (Rønn, 2006:209) og er blevet en populær og moderne teoretiker at anvende, når der anlægges en anerkendelsesoptik (Fraser & Honneth, 2003: side 1). 

Ved at anvende Honneths anerkendelsesteori som hovedteori i dette speciale indtager vi ligeledes et kritisk ståsted. For os betyder dette, at vi ud fra idealet om anerkendelse kan stille os kritisk overfor det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet og ikke mindst overfor anerkendelsesmulighederne i relationen mellem socialarbejder og bruger. Endvidere betyder et kritisk ståsted at vi vil være kritiske overfor vores egne teoretiske valg og fravalg og de metoder, som vi anvender til at besvare problemstillingen. 

Det ontologiske spørgsmål omhandler som sagt, om der eksisterer en objektiv virkelighed. Da vi tilskriver os et kritisk ståsted, og fordi vi anvender Honneths anerkendelsesteori, mener vi, at dette er med til at klarlægge vores ontologi. 

Anerkendelsesteorien bygger på et ideal om anerkendelse. Det vil sige, at anerkendelse er den idealtilstand, som bør opnås i samfundet (Honneth, 2003:48). Dette mener vi stemmer overens med en ontologisk objektiv idealisme, som er af den mening, at virkeligheden har en ideel og åndelig karakter (Rønn, 2006:113). I det objektivt idealistiske perspektiv er det begreber og sprog, der er udtryk for og foreskrivende i forhold til virkeligheden. Dette bevirker, at der indenfor den objektive idealisme ikke arbejdes ud fra en objektiv virkelighed (Rønn, 2006:115). Sagt med andre ord, der findes ingen ydre reelt eksisterende virkelighed. 

Ovenstående opfattelse vil vi lægge os op af, da vi ej heller mener, at der findes en reelt eksisterende virkelighed. Dette mener vi i forbindelse med, at brugernes udtalelser om relationen mellem dem og deres socialarbejdere ikke i sig selv har en reel virkelighedsstatus, men at de kan være os behjælpelig med at sige noget om betingelserne for anerkendelse i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet. Vi mener således at dette for speciales ontologi betyder, at virkeligheden har en ideel karakter i form af et anerkendelsesideal, som vi kan anvende til at begribe relationen mellem socialarbejder og bruger på beskæftigelsesområdet. Endvidere mener vi således, at virkeligheden for socialarbejder og bruger opleves ud fra idealet om en anerkendende relation. Det er således brugernes subjektive oplevelser af relationen mellem dem og deres socialarbejdere, som ligger til grund for dette speciale.     

Det epistemologiske spørgsmål

I forhold til epistemologien, så omhandler denne, som tidligere nævnt, hvorvidt det er muligt at opnå sand erkendelse. 

Vi vil afskrive os fra en meget positivistisk epistemologi, hvor man via observationer kan opnå sand og sikker erkendelse (Olsen, 2002:52 i fodnoten).  Vi ønsker ej heller at arbejde ud fra en konstruktivistisk epistemologi, hvor spørgsmålet om mulighed for sand eller nogen erkendelse bliver overflødig, da der ikke eksisterer en virkelighed, idet alt opfattes som konstruktioner (Olsen, 2002:57). Vi ønsker at placere os et sted imellem disse perspektiver. 

Henning Olsen beskriver, at der ofte er sammenhæng mellem en undersøgelses ontologi og epistemologi (Olsen, 2002:56). Derfor stemmer det godt overens med vores ontologi, at vi indtager et epistemologisk ståsted, sådan lidt midt imellem. Dette begrunder vi med, at vi ikke mener, at der eksisterer en objektiv virkelighed, med at der findes et normativt ideal om anerkendelse. Derfor mener vi også, at vi via vores anerkendelsesteoretiske ideal er i stand til at opnå en vis erkendelse indenfor det undersøgte område. Det vil mere præcist sige, at vi mener at kunne opnå en vis erkendelse af betingelserne for anerkendelse i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet. Sagt med andre ord, mener vi via brugernes oplevelser i relationen mellem dem og deres socialarbejder at kunne frembringe begrundede refleksioner om mulighederne for anerkendelse i denne relation.  Når vi skriver en vis erkendelse, så er det med forbehold for, at erkendelsen i dette speciale gøres på baggrund af et begrænset teoretisk grundlag og et spinkelt empirisk materiale. Dog mener vi alligevel at kunne komme til en vis erkendelse af viden om anerkendelsesforholdene indenfor socialt arbejde på beskæftigelsesområdet.

Metode til teori

Dette afsnit vil være koncentreret om de teoretiske til og fravalg vi vil foretage. Herefter vil afsnittet behandle den valgte tilgang til specialets problemstilling og afsluttende redegøres for metode til operationalisering af teoriens begreber.

Teoretiske til- og fravalg

I forhold til teori har vi som sagt valgt at tage udgangspunkt i Axel Honneths anerkendelsesteori. Vi har i problemformuleringen spurgt til, hvordan brugerne mener, at de på respektfuld vis kan inddrages i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet. Vi mener, at anerkendelsesteorien er et godt teoretisk redskab til at hjælpe os med at besvare denne problemformulering. Dette begrunder vi med, at vi interesserer os for brugernes oplevelser af at blive inddraget og respekteret, som vi mener, kan ses som dagligdagsord for det at blive anerkendt. Endvidere begrunder vi valget med, at vi også i problemformuleringen spørger til relationen mellem socialarbejder og bruger. Her mener vi, at anerkendelsesteorien er anvendelig, fordi der arbejdes ud fra et gensidigt anerkendelsesforhold, hvor et individ kun kan føle sig anerkendt i og med, at et andet individ viser, at det anerkender det første individ og omvendt (Honneth, 2006:131). Vores interesse er således at spore om brugerne mener, at de kan anerkendes i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet, på trods af rammerne for relationen.  

Vi kunne have anvendt andre teorier til at belyse emnet. For eksempel kunne vi i problemformuleringen have spurgt, hvordan brugerne mener, at de kan have mere medbestemmelse eller magt
 i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet. En sådan formulering, mener vi, kunne lægge op til at anvende mere empowermentorienterede
 teorier. Men i og med, at vores problemformulering koncentrerer sig om inddragelse og respekt af brugerne, mener vi som redegjort for i ovenstående, at anerkendelse er et bæredygtigt teoretisk valg.

Vi er bevidste om, at Honneths teori og anden anvendt teori omfatter flere begreber og perspektiver, end vi har valgt at anvende i dette speciale. Vi har valgt at inddrage og bearbejde de dele af teorierne, som vi finder anvendelige til at svare på vores problemformulering.  

En deduktiv tilgang

Skrevet af Maria H. Andersen
Vi har i dette speciale valgt at anlægge en deduktiv tilgang til problemstillingen. Deduktion definerer vi med udgangspunkt i Henning Olsens metodeforskning, hvor en deduktiv tilgang til kvalitativ forskning betyder, at man undersøger problemstilling ud fra teoretisk eller anden forforståelse (Olsen, 2002:111). Mere specifikt betyder det for os, at vi har en deduktiv tilgang, idet vi fra starten har valgt at anvende anerkendelsesteorien som redskab for vores undersøgelse og går derfor ind til problemstillingen med en teoretisk forforståelse.  Det har endvidere betydet, at vores teoretiske forforståelse i form af anerkendelsesteorien har været det grundlag, som vi har indsamlet vores empiri på baggrund af. Modsat den deduktive tilgang findes den induktive tilgang, hvor man ikke fra starten ligger sig fast på en bestemt teoretisk retning (Ibid.).  

Vi har valgt den deduktive tilgang, da vi mener, at vores undersøgelse således bliver mere fokuseret (Olsen, 2002:64), fordi vi fra starten har en rettesnor i form af vores teori. Teorien hjælper os med at klarlægge de vigtige begreber indenfor vores undersøgelse og hjælper os i vores indsamling af empiri, hvilket beskrives nærmere i understående afsnit om oprationalisering. Dog skal man være sig bevidst, at en deduktiv tilgang har de konsekvenser, at vi udelukkende anskuer vores problemstilling ud fra én teoretisk retning, hvilket kan betyde, at vi ikke er åbne over nye temaer, som teorien ikke tager højde for (Olsen, 2002:114). Denne kritik mener vi dog at kunne komme til livs i form af en kodning, som også er åben over for nye begreber og temaer (side 49).    

Operationalisering af teoriens begreber

Den mere konkrete anvendelse af anerkendelsesteorien i dette speciale vil blive redegjort for i teorikapitlet (Side 52). I det efterfølgende kapitel vil udvalgte begreber blive operationaliserede. Operationalisering skal forstås på den måde, at begreberne bearbejdes fra et filosofisk og abstrakt niveau til et mere konkret og dagligdagsniveau. Denne proces finder vi nødvendig for at synliggøre for læseren, hvorledes vi opfatter, at de udvalgte begreber kan gøre sig gældende i det sociale arbejde. Ligeledes er det tiltænkt, at processen leder os til begreber indenfor anerkendelsens områder, som kan danne grundlag for formuleringen af de spørgsmål, som vi vil stille brugerne i interviewene.
Måden hvorpå denne operationalisering gennemføres er ved at udvælge centrale begreber indenfor anerkendelsesteorien, som efterfølgende ved hjælp af andre forskeres og egne fortolkninger oprationaliseres til hverdagsforståelser, som vi mener, kan spørges ind til i interviewene.  

Metode til interview

I dette afsnit vil vi gøre rede for vores indsamling af empiri, vores udvælgelse af informanter og de tilbud, som informanterne er tilknyttet. Ligeledes vil vi forholde os til de metoder, vi har valgt at anvende i forbindelse med indsamlingen af vores empiri. Afsnittet vil afsluttende inddrage de erfaringer, vi har erhvervet os i forbindelse med indsamlingen af empiri. 

Udvælgelse af informanter

Skrevet af May-Britt S. Jensen
Som redegjort for i problemfeltet ønsker vi at undersøge det sociale arbejde, der udføres på beskæftigelsesområdet nærmere betegnet ”Ny chance til alle”. 

I forhold til ”Ny chance til alle” har vi afgrænset os fra at se på planen for integration af udlændinge og pligten til uddannelse for unge start- og kontanthjælpsmodtagere under 25 år, som også er lavet i forbindelse med tiltaget. Vi koncentrerer os derimod om den del, hvor der er fokus på, at passive kontant- og starthjælpsmodtagere skal have deres sag gennemgået på ny, hvilket skal ende ud med et tilbud om en aktiv indsats. Vores fravalg er funderet i, at vi ikke ønsker at belyse vores problemstilling med særlig henblik på en specifik gruppe, så som unge eller udlændinge. Vi ønsker at have et mere bredt perspektiv, for på den måde også at kunne sige noget mere generelt om problemstillingen. Vi er dog bevidste om, at fravalget af et socialarbejderperspektiv indsnævrer vores undersøgelse til udelukkende at fremhæve brugernes oplevelser. Men det er netop disse oplevelser og erfaringshistorier, som vi ønsker, hvilket begrunder vores valg af et brugerperspektiv.       

I første omgang har vi gjort os tanker om, hvor vi kunne møde brugerne. Derfor kontaktede vi en større dansk kommune
, som har over 1000 brugere i ”Ny chance til alle” målgruppen. Her kom vi i kontakt med forskellige tilbud, som er rettet mod brugeren, der er under målgruppen ”Ny chance til alle”. Denne udvælgelse er grundet i, at disse informanter forventes at kunne fortælle om sociale fænomener, som er relevante for at besvare problemstillingen (Olsen, 2002:82). 

Vi har udvalgt to tilbud, som kan ses beskrevet nedenfor. Disse to tilbud er valgt på baggrund af en sondring omkring tilbuddenes brugergruppe. 
Tilbud A er valgt i og med, at brugergruppen beskrives som umiddelbart langt fra arbejdsmarkedet, hvorimod tilbud B er valgt ud fra, at brugerne her umiddelbart er afklarede og motiverende for at komme i arbejde på fuld tid. Vi mener, at denne udvælgelse kan give et mere bredt billede af brugergruppens oplevelser og erfaringer, end hvis vi havde valgt to tilbud, der arbejder med brugere, som ligner hinanden. Denne udvælgelse kan man argumentere for er en strategisk udvælgelse, som sigter mod at have flere forskellige, for problemstillingen, relevante personkarakteristika repræsenteret (Olsen, 2002:83). Dette underbygger vi endvidere med, at der i tilbud B bevidst er udvalgt en mand, en kvinde og en ung under 25 år til at være informanter. I tilbud A var dette ikke muligt, men variationen er kønsmæssig, da informanterne er en kvinde og to mænd. En kritik kan lyde på, at var der ønske om et fuldstændigt generaliserende sigte, burde udvælgelse være mere varieret i køn, alder, etnicitet, uddannelse og så videre. En kritik kan også være, at det er de ansatte på tilbuddene, der har udvalgt informanterne, således har vi ikke selv haft indflydelse på hvilke informanter, der er udvalgt. Dette kan have betydning for specialets generalisering på den måde, at medarbejderne på tilbuddet eventuelt kan have udvalgt informanterne ud fra, hvilke informanter de mener, vil sige det, medarbejderne ønsker at høre. Dette er dog ikke vores opfattelse, vi oplever tværtimod, at tilbuddene har været meget lydhøre i forhold til vores ønsker, og at de har gjort hvad de kunne for at hjælpe os på bedst mulig måde. Et andet kritisk perspektiv kan knyttes til antallet af informanter, og om 6 informanter er tilstrækkeligt. Hvis dette skal holdes op i mod en analytisk generalisering, og i hvilken grad resultaterne kan være vejledende for andre situationer, mener vi, at der kan argumenteres for og i mod dette. Vi mener, at vores deduktive tilgang og derved vores teoretiske argumenter tydeliggør betragtningerne i dette speciale, og at dette medfører, at læseren bliver i stand til at vurdere generaliseringens holdbarhed (Kvale, 1997:228-229). Modsat til dette kan generaliseringen være svækket i forhold til ligheder og forskelle fra vores situation til en anden lignende situation (Ibid.). Dette grundet antallet af informanter, da en anden situation med 6 andre informanter kan munde ud i et andet resultat. Dog findes der ikke i metodelitteraturen retningslinjer for, hvor mange informanter, der er tilstrækkelig i kvalitative interviewundersøgelser (Olsen, 2002:84). I stedet bakker mange op om, at kravet må være; ”…at forskeren som minimum bør oplyse og begrunde såvel antallet som arten af informanter” (Ibid.), hvilket vi mener at imødekomme med ovenstående.

I forhold til gruppen af informanter, så har vi været inde på deres variation over alder og køn. Dog stødte vi på et pragmatisk problem, da tilbud B, som er oprettet udelukkende for brugere under ”Ny chance til alle”, i høj grad bliver brugt til personer, som ikke er under ” Ny chance til alle”, men som er fra den samme målgruppe, det vil sige match 4 og 5. Socialarbejderne oplyser, at baggrunden for, at der er få ”Ny chance til alle” brugere på tilbud B, eksempelvis kan begrundes med, at mange af brugerne under ”Ny chance til alle” ikke er afklarede til at komme i arbejde. Socialarbejderne på tilbud B oplyser, at de ikke ser nogen forskel på de problemstillinger og den baggrund som brugerne, der ikke er under ”Ny chance til alle” kommer med i forhold til de brugere, der er under dette. Derfor vælger vi at benytte informanterne fra tilbud B, selvom disse ikke er direkte under ”Ny chance til alle”. Dette begrunder vi for det første med, at vi ikke direkte ønsker at spore konsekvenserne af ”Ny chance til alle”, men mere har fokus på hvorledes ”Ny chance til alle” påvirker rammerne for relationen mellem socialarbejder og bruger. For det andet fortæller socialarbejderne på tilbuddet, at tilbuddets arbejdsmetoder er udarbejdet på baggrund af kravene, som forefindes i ”Ny chance til alle”, samt at der altid arbejdes ud fra disse, hvad enten brugeren er under ”Ny chance til alle” eller ej. Informanterne fra tilbud A er alle under tiltaget ”Ny chance til alle”.
Beskrivelse af tilbuddene

I dette afsnit vil vi beskrive tilbud A og B. Oplysningerne, som ligger til grund for dette afsnit, er indsamlet ved møder med socialarbejderne, som arbejder på tilbuddene, og de skriftlige beskrivelser af tilbuddene, som vi har fået udleveret på disse møder.

Tilbud A  

Skrevet af Maria H. Andersen
Tilbud A (Bilag 1) udføres af et 20 år gammelt privatejet headhunterfirma. For 5 år siden blev der fokus på at hjælpe langtidsledige
, der modtager offentlige ydelser til nyt job. Derfor brugte tilbud A deres erfaringer fra tidligere og udbyder nu kurser til jobsøgende, der indeholder kompetenceafklaring
, brancherådgivning, hjælp til cv og ansøgning, virksomhedskontakt, vejledning i praktik, fleksjob
, tilskudsordninger og så videre. Tilbud A er således et tilkøbt tilbud i X kommune
.

De to socialarbejdere
 på tilbuddet har forskellige uddannelser. En er uddannet cand.mag i integrationshistorie og en anden cand.scient. i datalogi og master i voksen uddannelse. 

Brugergruppe:

Brugerne er visiteret fra kommunen til at deltage i tilbuddet 10 timer om ugen, 4 dage om ugen, 2 ½ time om dagen. Brugerne er under ”Ny chance til alles” målgruppe, og hører de alle under matchgruppe 4 og 5 og modtager kontanthjælp. 

I tilbud A er der 50 pladser og i øjeblikket er alle pladser optagede. Der er løbende optagelse af brugere på tilbuddet. 

Uddannelsesmæssigt svinger brugerne meget, men der er generelt et lavt uddannelsesmæssigt niveau. Personalet skønner, at den højeste uddannelse blandt brugerne er social og sundhedsassistent, dog er der nogle af brugerne, der har gået på universitetet, men som af psykiske årsager er sprunget fra uddannelsen. Størstedelen af brugerne er uden faglærte uddannelser. Nogle få har håndværksmæssig uddannelse, og enkelte har haft egen virksomhed, typisk har disse været igennem et sygdomsforløb, der har betydet, at de ikke har kunnet fastholde deres job og/eller virksomhed. 

Nogle af brugerne har et aktivt misbrug sideløbende med deres tilknytning til Tilbud A. Hovedreglen er, at man ikke må møde påvirket på tilbuddet. Tilbuddet behandler ikke misbruget, og der er ikke et krav om, at brugernes misbrug skal behandles sideløbende. Personalet arbejder ud fra motivation og håber, at dette kan få brugerne til at afstå deres misbrug eller andre problemer.

Personalet oplyser, at nogle af brugerne kan se sig selv på arbejdsmarkedet, men at arbejdsmarkedet ikke er parat til at tilbyde dem et job. Personalet forklarer, at dette eksempelvis er fordi, at nogle af brugerne for eksempel mangler tænder, har mange tatoveringer, har piercinger og lignende. 

Arbejdsmetode:

Der er metodefrihed bag tilbuddet, der er i stedet for nogle mål og rammer, der skal opfyldes. Tilbud A i X kommune arbejder ud fra metoderne anerkendelse og systemisk tænkning. Dog præciserer de ikke yderligere, hvad det vil sige at arbejde ud fra ud fra anerkendelse og systemisk tænkning som metoder.

Personalet arbejder ikke ud fra faste programmer, da programmet er afhængigt af brugernes humør og fremmøde, men der arbejdes ud fra forud definerede temaer. Disse temaer har personalet arbejdet sig frem til, således at temaerne svarer til tilbuddets målgruppe. Dagsordenen er at tale om muligheder og ikke brugernes tidligere erfaringer, nuværende problemstillinger eller nuværende barrierer. Der skal fokuseres på muligheder frem for problemer.

Forløbet løber over 26 uger inddelt i moduler (Bilag 2).
Begyndelsen: Hvor brugerne griber chancen. Her er der fokus på ”Ny chance til alle” forløbet. Der arbejdes med temaer som kultur, virksomhedskultur, værdier og lignende, dette for at gøre brugerne bevidste om samfundet og deres eget liv. Herunder hvad værdier er, og hvilken betydning værdier har for deres liv mm..

Find afklaring: En ressourceafklaringsperiode, hvor brugernes ressourcer afklares, både i forhold til faglige (brugerne har som oftest kendskab til disse), personlige, sociale kompetencer og så videre. Det handler om fleksibilitet og omstillingsparathed. Brugerne gøres bevidste om hvilke kompetencer de har, og hvorfor de eventuelt har haft dårlige erfaringer med arbejdsmarkedet. Gennem dette er mange af brugerne blevet overrasket over deres egne kompetencer, og over hvilke fag de finder interessante.  

Fang jobbet: En individuel vurdering af, hvad brugerne kan opnå. Når de visiteres til tilbuddet, har de dog en handleplan med fra deres socialrådgiver, der præciserer målet for brugernes deltagelse i tilbuddet.

Tilbud B
Skrevet af May-britt S. Jensen
Tilbud B (Bilag 3) er et kommunalt tilbud, som udelukkende er etableret for at arbejde med ”Ny chance til alle” brugere i X kommune. 

Da det viste sig, at der ikke er så stort behov som først antaget, har x-kommune valgt også at tage andre fra matchgruppe 4 og 5, ind på tilbuddet. 

Der er to fuldtidsansatte på tilbuddet, en pædagog og en cand.mag. i dansk og psykologi og 19 brugere.

Brugergruppen:

Brugerne i tilbud B har andre problemer end ledighed, men problemerne er afklarede så de ansatte i tilbuddet kender brugernes problemstillinger, og brugerne skal være motiverede for at komme i arbejde. Brugerne må gerne være uafklarede i forhold til, hvad de gerne vil, men de må ikke være indsnævrede i forhold til deres ønsker om arbejde, og deres ønsker skal være realistiske. 

Kønsfordelingen af brugerne i tilbud B er cirka ligelig fordelt, og alderen er: 5 unge under 25 år og 14 over 25 år. Brugerne må ikke have et misbrug af alkohol eller stoffer, men må gerne være på antabus. Brugerne i tilbudet modtager udelukkende ydelsen kontanthjælp.

Socialarbejderne i tilbuddet oplyser, at det har været lidt tilfældigt fra socialrådgivers side eller skift af rådgiver, der har gjort, at brugeren er endt i ”bunken”, og derved er blevet ”Ny chance til alle” målgruppen. Socialarbejderne forklarer, at de lige så godt kunne have været aktiveret på et tidligere tidspunkt. De få ”Ny chance til alle” brugere, der har været tilknyttet tilbuddet, har personalet ikke oplevet som tungere end de andre brugere. De uddyber yderligere, at brugerne uden for og inden for ”Ny chance til alle” minder fuldstændig om hinanden, så længe der tales om matchgruppe 4 og 5.

Socialarbejderne på tilbud B definerer, at brugergruppen er de brugere, der er trætte af kommunens normale aktiveringstilbud.  At det nogle gange er brugere, der har været hele tilbudsrækken rundt flere gange, men at brugerne gerne vil ud på arbejdsmarkedet, hvilket tilbuddet tager seriøst. 

Brugergruppen på tilbuddet har et engagement og plan om at komme på arbejdsmarkedet, men har typisk aldrig søgt et arbejde, og de mangler hjælp til at komme ind i virksomheden, hvilket tilbud B kan hjælpe dem med. 

Socialarbejderne på tilbud B fortæller, at den faglige kompetence betyder mindst, da dette kan læres, og at det er de psykiske barrierer, der er det svære. Dette begrunder de med, at virksomhederne har svært ved at forholde sig til brugernes psykiske barrierer og har vanskeligt ved at håndtere dette.

Resultat af tilbuddet, er at 7 personer pr. 30/9 2007 er kommet i arbejde (perioden 1/1 2007 til 30/9 2007). Målet er, at 12 af brugerne årligt kommer i arbejde, succesen præciserer ikke hvor længe brugerne skal være tilknyttet arbejdsmarkedet eller om det ikke er en succes, hvis brugeren igen bliver tilknyttet det kommunale system.

Arbejdsmetode:

Tilbuddet er centreret på opkvalificering og arbejde. Der arbejdes ud fra, at brugerne skal i en praktik på 37 timer om ugen, men hvor der kan startes med et lavere timeantal, typisk vil dette være 25 timer i de første 3 måneder. Socialarbejderne på tilbuddet oplever, at det ofte er for psykisk uoverskueligt for brugerne at starte på de 37 timer.

Personalet på tilbud B vurderer selv, hvilke brugere der er egnet til at blive visiteret til tilbud B. Samarbejdet med socialarbejderen på forvaltningen er meget forskellig. Men proceduren er den, at socialarbejderen på kommunen sender en jobplan eller ringer til tilbud B og fortæller, at de har en mulig bruger. 

Socialarbejderne på tilbud B oplever, at socialarbejderne på forvaltningen ikke har så meget tid, men at de er glade for opfølgningsnotaterne på deres brugere. 

Tilbuddet har også andre samarbejdspartnere, idet nogle brugere er bevilget psykologhjælp, coach, fysioterapeut og lignende. På nuværende tidspunkt er der ikke så mange af brugerne, der har dette, men tilbuddet accepterer tilknytning til andre socialarbejdere, hvis det ikke er mere end ca. hver 14 dage, da det ikke skal give for meget fravær fra brugernes praktik. 

Tilbuddets forløb er meget individuelt og startsamtalen er baseret på, hvad brugeren vil og kan. Tilbud B går op i at møde brugerne, hvor de er og derefter lave et forløb, der passer til den enkelte. Socialarbejderne på tilbud B oplever, at det er meget individuelt, hvad brugerne gerne vil, så hver forløb planlægges fra gang til gang. Derfor gør tilbuddet meget ud af at skræddersy forløbet til den enkelte, hvor kultur og miljø medinddrages, når kontakten til virksomhederne etableres. 

Præsentation af informanter

I dette afsnit præsenteres de interviewede brugere fra ovenstående tilbud, som udgør specialets informanter. 

Informanter fra Tilbud A 

Christian: Mand i 30’erne. Har 9. klasses afgangseksamen og EFG på teknisk skole. Har beskæftiget sig med ufaglærte jobs. Har haft et stofmisbrug.

Kristine: Kvinde i 30’erne. Har stort set været i bistands/kontanthjælpssystemet siden hun fyldte 18 år. Har 10. klasses afgangseksamen. Har haft forskellige småjobs og har været sendt ud i diverse kommunale tilbud. Er alene forsørger til to børn.  

Søren: Mand i 40’erne. Er flyttet til X kommune for et år siden. Har kone og fire børn. Har haft ufaglært arbejde.

Informanter Tilbud B

Bente: Kvinde i 30’erne. Bor i rækkehus sammen med sine to børn. Er uddannet bager. Har dårlig ryg og skal finde et arbejde, som ikke er så fysisk krævende.

Karl: Mand i 40’erne. Uddannet bibliotekar. Har haft forskellige vikariater, men har ikke været i fast job siden år 2000. Har været på kontanthjælp i et par år. 

Pia: Kvinde i starten af 20’erne. Har en 9. klasses afgangseksamen. Har en datter på to år.    

Kvalitative data

Skrevet af Maria H. Andersen
I dette speciale har vi valgt, at indsamle vores empiri ved anvendelse af kvalitativ dataindsamling, dette da vi finder denne metode fordelagtig for specialets problemstilling. Dette begrunder vi med, at den kvalitative metode giver mulighed for mange observationer
 via få informanter. Vi finder dette fordelagtigt i forhold til dette speciale. Dette da vi mener, at de mange observationer giver os mulighed for bl.a. at undersøge brugernes fortolkninger af, hvorledes de mener, at de kan respekteres i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet trods rammerne for relationen. Endvidere finder vi det fordelagtigt, at det kvalitative giver mulighed for ikke standardiserede observationer, således at der er mulighed for løbende at inddrage nye observationer og generaliseringer gennem vores interviews med brugerne (Olsen, 1999:7-11). Via det kvalitative mener vi, at vi får en dybere forståelse af specialets problemfelt, dette begrunder vi med, at hvis vi havde valgt at arbejde ud fra en kvantitativ metode, ville resultatet af vores arbejde være få observationer med mange respondenter og standardiserede observationer (Ibid.). Dette finder vi ikke fordelagtigt i forhold til dette speciale, da vi netop er interesserede i at finde ud af, hvad brugerne mener ud fra egne oplevelser. Endvidere fordi vi er interesserede i det ikke standardiserede, da dette kan hjælpe os til at opnå og inddrage ny viden om, hvorledes brugerne mener, at de kan inddrages og respekteres i det sociale arbejde. Til dette skal dog tilføjes, at der inddrages enkelte kvantitative statistiske data i forbindelse med belysningen af antallet af ledige i Danmark mm..

Tilgang til interview

Vores tilgang til den kvalitative data er ud fra den alternative rejsende-metafor, hvor vi rejser ud for at skaffe materiale til en historie. Den rejsende rejser rundt i landskabet ved hjælp af et kort, samtidig med dette kan den rejsende følge en metode, der skal hjælpe med at føre til målet. Rejsen vil ikke kun føre til ny viden, den kan også føre til en refleksionsproces, der skaber en ny form for selvforståelse for den rejsende (Kvale, 1997: 18). Vi mener, at dette passer til vores tilgang til indsamling af empiri. Dette begrunder vi med, at vi som tidligere nævnt arbejder deduktivt gennem vores anvendelse af Honneth som teoretisk udgangspunkt, der danner grundlag for de spørgsmål, der stilles i interviewene, samt at vi i specialets afsluttende del skaber rum for en induktiv tilgang, der kan føre til nye uforudsete refleksioner. 

Interviewguide

Inden afholdelsen af interviewene udarbejdes en interviewguide (bilag 4). Interviewet baseres på det halvstrukturerede interview, således udarbejdes der en interviewguide, der indeholder en skitse af emner og spørgsmål, som inddrages i interviewet (Kvale, 1997: 133-134).

Interviewguiden dannes, via en tematisk tilgang og en operationalisering af specialets teori (Side 60). Dermed er udgangspunktet i interviewguiden den teoretiske opfattelse, der ligger til grund for dette speciale (Kvale, 2000: 134). Vores interviewguide har således udgangspunkt i Honneth og hans anerkendelsesbegreber. Den tematiske tilgang etableres ud fra, at interviewguiden har relevans for specialets problemstilling og ud fra, at det skal bidrage til specialets vidensproduktion (Kvale, 1997: 134). Ved afholdelse af vores interviews vil vi have et kronologisk udgangspunkt i interviewguiden dog med forbehold for, at der skabes rum for inddragelse af et dynamisk element. Dette for at fremme en positiv interaktion, samt for at holde liv i samtalen og for at skabe en motivation hos informanterne til at tale om deres erfaringer og oplevelser (Kvale, 1997:134). Til dette skal dog tilføjes, at den tematiske tilgang vægtes højest. Dette for at holde os til specialets emne og vores teoretiske opfattelse med udgangspunkt i Honneth, som ligger til grund for specialets efterfølgende analyse. 

Interviewguiden vil vi anvende som arbejdsredskab ved alle vores interviews. Baggrunden for dette er, at vi mener, at anvendelse af den samme interviewguide medfører, at den indsamlede empiri og derved de indsamlede informationer bliver mere sammenlignelige. Dette begrunder vi med, at anvendelse af den samme interviewguide kan være behjælpelig til at gøre de enkelte situationer mere ens i processen og derved skabe en så vidt mulig ens interviewproces for informanterne.

Forudgående briefing

Som indledning til vores interviews etableres en forudgående kontekst for interviewpersonen (Kvale, 2000:132). Dette gøres ved at skrive en briefing til informanterne (Bilag 5), hvor i vi definerer formålet med interviewet, og hvor i informanterne bl.a. vil blive gjort bekendt med, at der vil blive anvendt diktafon under interviewet. Tilbuddene, der skaber kontakten til informanterne, vil hjælpe os med at uddele briefingen, og det er aftalt med personalet på tilbuddene, at de vil tale med informanterne om briefingen før interviewene gennemføres. Til dette skal dog inddrages en refleksion om briefingens funktion, dette ud fra, at vi ikke har viden omkring socialarbejdernes præsentation af briefingen. Endvidere har vi ikke sikker viden i form af om briefingen er blevet afholdt som aftalt. Dog er det vores oplevelse, at brugerne havde viden og kendskab til briefingens indhold.
Interview

Skrevet af May-Britt S. Jensen
Interviewene vil foregå gennem en samtale, som er den elementære interaktionsform mellem mennesker. En samtale fører til, at man lærer hinanden at kende ved, at man får viden omkring menneskets oplevelser, følelser, håb og om den verden de lever i (Kvale, 1997:19). Samtalen vil vi anvende til at opnå viden i forhold til, hvorledes brugerne mener, at de kan inddrages og respekteres i det sociale arbejde. Dette på trods af de rammer, der er for relationen mellem brugerne og deres socialarbejder. Vi vil i dette speciale benytte os af professionelle samtaler, der bl.a. omfatter kvalitative forskningsinterview, som er baseret på en professionel dagliglivssamtale, der har en struktur og et formål (ibid.). 

Vi er i dette speciale bevidste om, at samtalen mellem interviewer og informant har karakter af, at informanterne gør os, som studerende, en tjeneste. Vi har gjort os klart, at dette kan have en betydning i forhold til informanternes svar og deres interesse for interviewet. Vi vil indlede alle interviews med, at gøre det klart for informanterne at vi er meget glade for deres hjælp. Endvidere vil vi informere om, at det er acceptabelt, hvis ikke de ønsker at svare på et eller flere spørgsmål, og at det er os, der har ansvar for samtalens forløb. Alle interviews vil blive afsluttet med en debriefing, således at det gøres mulig for interviewpersonen at give feedback, supplere og stille eventuelle spørgsmål, inden interviewet afsluttes (Kvale, 1997: 132-133). 

Individuelle interviews (Interview 2, 3 og 4)

Vores empiri vil bestå af 3 individuelle interviews, med dette mener vi interviewsituationer, hvor vi to studerende og en enkelt interviewperson er tilstede. Disse interviews vil have udgangspunkt i vores interviewguide. De individuelle interviews vil vi bl.a. anvende til at opnå viden om informanterne, og herunder hvorledes de oplever, at de på respektfuld vis kan inddrages i egen sag. 
Gruppeinterview (Interview 1)

I indsamlingen af empiri, vil vi ligeledes foretage et gruppeinterview. Vi vil anvende dette interview til at få udsagn og viden ud fra en spontan og emotionel diskussion omkring forberedte emner. Ligeledes anvendes det til at skabe en mellemmenneskelig dynamik, som viser en social interaktion, der fører til interviewudsagnene (Kvale, 1997:108 & 282). Vores fremgangsmåde til dette interview vil være som ved de individuelle interviews, dog vil denne interviewform give større mulighed for en dynamisk dimension. Endvidere er vi bevidste om, at denne interviewform vil være anderledes end ved de individuelle interviews, dette da gruppeinterviewet reducerer vores kontrol over interviewsituationen (Kvale, 1997:108). Gruppeinterviewet vil vi anvende til at indhente viden om de deltagende informanter, og herunder hvorledes de oplever at de på respektfuld vis kan inddrages i egen sag. 
Kvalitetssikring 

Indsamlingen af empiri udgør det empiriske materiale, der skal danne grundlag for vores senere analyse. Kvaliteten af interviewene er således afgørende for kvaliteten af analysen. Til dette har Kvale opstillet nogle kvalitetskriterier, der kan benyttes som retningslinjer for interview. Han pointerer, at kriterierne kan virke som uopnåelige, men at de kan tjene som retningslinjer (Kvale, 1997: 148).  Kvales kvalitetskriterier omhandler bl.a.:

· ”Omfang af spontane, righoldige, specifikke og relevante svar fra den interviewede Jo kortere interviewerens spørgsmål og jo længere interviewpersonens svar er, desto bedre.

· I hvilken grad intervieweren forfølger og afklarer meningen med relevante aspekter af svarene.

· Interviewet er ”selvkommunikerende” – det er en historie, der er indeholdt i sig selv og ikke kræver mange yderligere kommentarer og forklaringer” (Kvale 1997: 149).

Ovenstående kvalitetskriterier vil vi have in mente og inddrage i vores indsamling af empiri og i vores efterfølgende analyse. Endvidere vil vi som interviewere være opmærksomme på reliabiliteten på den måde, at vi vil være opmærksomme på ikke at stille ledende spørgsmål, at vi vil stille spørgsmålene på et sprog, der er tilnærmelsesvis let tilgængeligt og fortælle informanterne om formålet med interviewet. Dette mener vi er medvirkende til, at resultatet af vores empiri bliver mere konsistent (Kvale, 1997: 95 & 277). Supplerende til dette er vi bevidste om, at en forskningsmetode som interview har nogle faldgruber, så som at interviewforskning ofte foregår ud fra en verbal fiksering, hvilket bl.a. kan forklares ud fra, at interviewet er 

· Individualistisk og centreret på individet og ikke inddrager, at personen er inddraget i en social interaktion.

· Verbaliseret ved at inddrage den verbale interaktion, der bliver til en transskription, der udelukker de kropslige udtryk (Kvale, 1997:282-283). 

Endvidere er vi bevidste om, at indsamlingen af empiri til vores problemstilling, udelukkende er baseret på brugeren og dennes fortælling/oplevelser af relationen til dennes socialarbejdere. Således er vores empiri udelukkende baseret på den ene side af interaktionen og inddrager derved ikke hele interaktionen mellem brugerne og deres socialarbejdere. Vi er bevidste om, at dette har betydning i forhold til vores forståelse og bearbejdning af empirien, dog mener vi ikke, at dette har betydning i forhold til specialets validitet. Dette begrunder vi med, at vi i vores problemformulering spørger om de langtidsledige brugere oplever, at de kan inddrages på respektfuld vis i det sociale arbejde. Validiteten er, om interviewundersøgelsen undersøger, det der er meningen, den skal undersøge (Kvale, 1997: 95). Vi mener, at vores empiri er valid, da den indeholder viden om den problemstilling og brugergruppe, som vi spørger til i problemformuleringen.

Interviewsituationen

Skrevet af Maria H. Andersen
I alle vores interviews, hvad enten det har været med enkelt personer eller gruppeinterview, har begge vi studerende været tilstede. En til at interviewe og en til at tage notater samt stille supplerende og afklarende spørgsmål. Dette har vi fundet fordelagtigt, da vi på denne måde har haft mulighed for at supplere hinanden og derved gjort det bedst mulige for at forfølge svarene, således at relevant information ikke går tabt eller bliver glemt.

Alle vores interviews er blevet optaget på bånd
, dette for at opnå så præcise data som muligt, men også i forhold til at have en etisk korrekt tilgang til brugernes udtalelser. Dette forklarer vi med, at båndoptagelserne sikrer en registrering af brugernes udsagn og tonefald (Kvale, 1997: 161). På denne måde sikres brugerne, at deres udtalelser forbliver, som de reelt er sagt, og at deres udtalelser ikke udsættes for en forvrængning i forhold til, hvad vi som interviewer synes eller husker, at de sagde.

Vi har, som tidligere nævnt, foretaget 3 interviews, der har bestået i at interviewe enkelt personer og et gruppeinterview bestående af 3 personer. De 3 enkelt interviews er foregået på informanternes praktikplads, mens gruppeinterviewet foregik i rammerne for tilbuddet, som informanterne er tilknyttet. Inden aftalen omkring interviewstedet havde vi i samarbejde med informanternes socialarbejdere fundet frem til, at det ville være godt at møde informanterne i deres vante miljøer. Det er vores oplevelse, at alle informanterne var meget interesserede i interviewene, og at de var meget åbne i forhold til at tale om de stillede interviewspørgsmål. Vi oplever dog en stor forskel mellem de individuelle interviews og gruppeinterviewet og deres påvirkning på den indsamlede data. Bl.a. oplevede vi, at informanterne til gruppeinterviewet havde en overvægt af spontane og righoldige svar, samt at de kunne referere til erfaringer med de stillede spørgsmål, og at de var meget afklarede og bevidste om deres svar. Hvorimod informanterne ved de individuelle interviews var mere kortfattede og mindre spontane i forhold til deres svar, og at der i et enkelt tilfælde kan sættes spørgsmålstegn ved informantens ”selvkommunikation”. Dog ønsker vi at tilføje, at det er vores oplevelse, at vi har formået at få specifikke, righoldige og relevante svar på størstedelen af vores interviewspørgsmål.

Efter indsamlingen af empiri, har vi reflekteret i forhold til forskellen mellem spontaniteten i gruppeinterviewet og de individuelle interviews. Her er vi kommet frem til, at forskellen kan være, at det kan skaber mere tryghed at indgå i en gruppe, samt at muligheden for debat kan gøre det nemmere at forstå og reflektere over spørgsmålene.

Det er vores erfaring, at vi i vores indsamling af empiri har haft nogle episoder, hvor vi som interviewer har manglet at forfølge og afklare nogle af interviewspørgsmålene. Da vi har fortaget flere interviews, mener vi ikke, at dette har indflydelse på vores videre bearbejdning af data, men at det er en erfaring, som vi kan tage ved lære af.

I forbindelse med gruppeinterviewet har vi endvidere erfaret, at det kan være vanskeligt at få alle informanterne til orde, og at der derved kan være nogle data, der er gået tabt i forhold til hvis vi havde interviewet informanterne enkeltvis. Således er vores erfaring, at begge interviewformer har hver deres fordele og ulemper, og derved mener vi, at det er fordelagtigt at kombinere de to interviewformer.

Gennem de foretagne interviews har vi draget erfaring i forhold til vores udarbejdede interviewguide. Vi har i forbindelse med et par af interviewene erfaret, at informanten havde vanskeligt ved at forstå få af de stillede spørgsmål. En informant kendte bl.a. ikke ordet motivation. Ved andre interviews, hovedsageligt gruppeinterviewet, oplevede vi, at informanterne havde en meget stor viden, at de var meget veltalende, at de havde nemt ved at besvare spørgsmålene, og at de havde et meget stort ordforråd. Ud fra dette har vi draget os nogle erfaringer omkring det at interviewe. Vi har erfaret, at det kan være en fordel at afprøve interviewguiden, således at der inden de afgørende empirisituationer tages højde for ovenstående. Vi har desuden erfaret dagligdagens påvirkning af det talte sprog, dette har vi erfaret ud fra vores eget arbejde med at lave en interviewguide som skal kunne forstås af personer uden socialfaglig uddannelse. Vi har ligeledes erfaret det ud fra informanternes viden og erfaring omkring det kommunale system, hvor vi flere gange har måttet bede dem uddybe betydningen.

Metode til databehandling

Dette afsnit vil være centreret på de valgte metoder til behandling af specialets indsamlede data.

Transskription 

For at gøre den optagne empiri tilgængelig for analyse har vi valgt at benytte os af transskription af båndene, således bliver empirien en skreven tekst (Kvale, 1997:161). Der foreligger nogle generelle forudsætninger for, at en optagelse kan transskriberes. Forudsætningerne er, at samtalen er blevet optaget og at det er muligt at høre samtalen (Kvale, 1997: 163). I forbindelse med vores interviews har der ikke været problemer med disse forudsætninger, der har dog været enkelte ord, som har været vanskelige at høre. Grundlæggende har det lykkedes os at høre ordet ved gentagne afspilninger af optagelsen. I enkelte tilfælde er det ikke lykkes os at høre ordet. Såfremt ordet er af betydningen for informantens udtalelse, undlades det at inddrage udtalelsen i analysen. 

Baggrunden for transskriptionen er, at vi finder det fordelagtigt i forhold til, at vores analyse således ikke er begrænset af egen formåen omkring hukommelse af interviewene. Endvidere finder vi transskriptionen nødvendig, da specialet danner baggrund for en eksamination. Transskriptionen giver vejleder og censor mulighed for at vurdere vores analyse (Olsen, 2002:100). 

Transskription indebærer at talesprog, som har et regelsæt, oversættes til skriftsprog, som har et andet regelsæt, og transskriptionen indebærer endvidere, at selve transskriptionen ikke kan ses som en oprigtig virkelighed, men som en fortolkningsmæssig konstruktion til bestemte formål (Kvale, 1997:166-167). Transskriptionen af specialets indsamlede empiri er således påvirket af, at vi skifter fra et regelsæt til et andet, og at vi har indhentet empirien til et bestemt formål. Vi har prøvet at tage højde for dette via en nøjagtig transskription, hvor vi ved transskriptionen af vores empiri ordret har skrevet, hvad informanterne har udtalt for på denne måde at have deres ordrette udtalelser. Endvidere har vi i transskriptionerne inddraget, hvis informanterne taler via lyde, et eksempel kan være, at en informant giver en negativ eller glad lyd med munden, dette skrives således i en parentes i transskriptionen. Den direkte transskription betyder dog, at transskriptionen kan virke som usammenhængende og forvirrende tale, og bevirke at informanterne kan fremstå som havende et lavt intellektuelt funktionsniveau. For ikke at fremstille informanterne på denne måde har vi valgt, at vi ved inddragelse af empirien i vores analyse vil gengive empirien i en mere flydende skriftlig form (Kvale, 1997:167). Vi finder denne redigering etisk forsvarlig da vi vurderer, at informanternes talesprog ikke er afgørende for vores videre analyse. Dette begrunder vi med, at vores empiri ikke skal danne grundlag for psykologiske fortolkninger (Kvale, 1997:172), men derimod danne grundlag for brugernes oplevelser. Således mener vi ikke, at det har betydning for vores empiri, at der tages højde for, at informanternes udtalelser fremstilles i en flydende form.

Anonymisering

Specialets indhentede empiri er indhentet ud fra en aftale med informanterne om, at de anonymiseres således, at deres navne ændres og at der ikke nævnes i hvilken by informanternes tilbud er etableret. Informanterne vil gennem specialet blive omtalt som informanter og brugere, dette for at anonymisere disse mest muligt. Informanternes fortrolighed sikres således ved at private data, som kan medføre, at informanterne kan genkendes, ikke bliver rapporteret (Kvale, 1997:120). Til dette er vi dog bevidste om, at der kan foreligge et problem i forhold til, at personalet på informanternes tilbud, på trods af anonymiseringen, kan genkende informanterne. Dette da personalet har kendskab til informanternes fortællinger, og da personalet er bevidst om, hvilke informanter, der har deltaget i tilbuddene. Vi har gjort informanterne bevidste om dette, og ingen af informanterne har givet udtryk for indvendinger mod dette. Til dette inddrager vi dog det forbehold, at vi som studerende har præsenteret os via titlen - socialrådgivere der læser en Kandidatuddannelse i Socialt Arbejde, samt det etiske faktum at brugerne har været i systemet gennem flere år, og at de derved er vant til skrankebehandling og en bureaukratisk struktur, hvor brugerne har en afhængighed af det offentlige hjælpesystem (Internet 19). Ud fra disse forhold kan man eventuelt sondre i form af, om brugerens accept kan begrundes ud fra, at de er vant til en struktur med afhængighed, og hvor de accepterer de forhold de kategoriseres under?

Kodning

Dette afsnit er koncentreret om, hvorledes specialets empiri omsættes i den videre analyse. Vi vil her behandle, hvorledes vi samler vores empiri i egnede begreber, der vil danne udgangspunkt for specialets analyse (Andersen, 1997:255).

Kodeliste

Skrevet af May-Britt S. Jensen
Som tidligere nævnt arbejdes der hovedsageligt i dette speciale ud fra en deduktiv tilgang med udgangspunkt i Honneths retlige og solidariske anerkendelse. Kodningen (Bilag 6) i dette speciale har udgangspunkt i operationaliseringen af teoriens begreber, hvori der dannes nogle begreber, som vil danne grundlag for kodningen af empirien. På denne måde skaber vi en meningskategorisering, hvor empirien reduceres til kategorier, ud fra vores teoretiske begreber, således struktureres og reduceres transskriptionerne til en tabel (Kvale, 1997: 190), der ved hjælp af specialets teori bliver til en startkodeliste (Olsen, 2002:81).

Med udgangspunkt i startkodelisten meningskategoriseres specialets empiri, efterfølgende inddrages en induktiv kodning (Bilag 7), og på denne måde etableres et analysestrategisk miks, hvor vi koder ud fra en begyndende deduktion efterfulgt af en induktion (Olsen, 2002:111 & 123). På denne måde skaber vi en slutkodeliste, der giver os mulighed for at være åbne for nye fortolkninger, som vi ikke har taget højde for fra specialets begyndelse. 

Metode til analysestrategi

I analysen skal vores problemformulering besvares. For at gøre dette vil vi, som nævnt ovenfor, lave en kodning af vores empiriske data, som består af transskriptionerne af vores interview. Kodningen skal bruges i det videre arbejde med analysen, idet de spor vi finder i empirien, som vi mener, kan høre ind under de udvalgte teoretiske begreber, vil danne grundlag for en dybere fortolkning og diskussion i analysekapitlet. 

Dette speciales analysestrategi vil i høj grad lægge sig op ad den analysestrategi, der benævnes som ’teorirelateret analyse’ (Olsen, 2002:131). I denne analysestrategi tager forskeren et par teoretiske briller på, hvorigennem denne anskuer det empiriske materiale (Ibid.). I vores tilfælde betyder det, at vi tager et par ”anerkendelsesbriller” på, hvorigennem vi ser på vores kodede empiri. Ved en teorirelateret analyse kan formålet være at teste teorien empirisk (Olsen, 2002:131-132). Vi har ikke et sådant formål med vores analyse, men vil dog være åbne overfor, at der kan være empiriske fund, som ikke umiddelbart er forenelige med anerkendelsesteorien. Dette bevirker, at vi vil være kritisk overfor den teori, som vi har valgt at anvende, og at vi vil være åbne overfor at inddrage ny teori til videre analyse. Nærmere forklaret bliver analysen en diskussion af brugernes udtalelser sat op imod Honneths anerkendelsesideal og vores operationaliserede opfattelse af anerkendelse på beskæftigelsesområdet.

I analysen vil interviewene blive klassificeret som Interview 1 om gruppeinterviewet, og Interview 2 om interviewet med Bente 3 om interviewet med Karl og 4 om interviewet med Pia. Endvidere vil der i enkelte tilfælde, hvor det synes vigtigt og betydningsfuldt for analysen, blive skelnet mellem socialarbejderne på tilbuddene og socialarbejderne i den kommunale forvaltning. Vi afgrænser os fra at inddrage de forskellige socialarbejderes uddannelsesmæssige baggrund i analysen, selvom vi er bevidste om, at dette måske kan have indvirkning på relationen mellem socialarbejder og bruger. Dette begrunder vi med vores fokus er på brugernes oplevede relation, og ikke på hvordan socialarbejdernes uddannelsesmæssige baggrund påvirker relationen.

Projektdesign
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Kapitel 3 – Teori

I nærværende afsnit vi vil redegøre for specialets teoretiske placering. Først gennemgås Axel Honneths videnskabsteoretiske position og derefter præsenteres de dele af hans teori, som anvendes i dette speciale. 
Axel Honneths anerkendelsesteori

Skrevet af Maria H. Andersen
Dette afsnit vil have udgangspunkt i Axel Honneths videnskabsteoretiske placering og samfundsopfattelse. Vi finder dette relevant, da vores valg af at benytte Honneth har indflydelse og påvirkning på vores egen opfattelse af samfundet og videnskabsteoretiske placering i dette speciale.

Axel Honneth betragtes i dag som den ledende 3. generations teoretiker fra Frankfurterskolen. Han har været elev under Jürgen Habermas og blev efterfølgende Habermas´ assistent. Som assistent begyndte Honneth at fokusere på kampen om anerkendelse, hvilket han gjorde som et selvstændigt projekt inden for ny kritisk teori (Willig i Honneth, 2003: 7-10).

Oprindelsen for kritisk teori foregik i starten af 1930´erne på Frankfurterskolen under ledelsen af Horkheimer. Den kritiske teori var forankret i marxismen og psykoanalyse og målet var, at udarbejde en teori om forholdet mellem det kapitalistiske samfunds økonomi, psykologi og kultur (Andersen & Kaspersen, 2007: 161).

Axel Honneths anvendelse af kritisk teori er ikke et forsøg på at anvende de gamle traditioner fra Frankfurterskolen. Han afskriver at videreføre den klassiske teori fra Frankfurterskolen, da han er af den overbevisning, at den klassiske form for kritisk teori, grundet hastige forandringer, ikke kan anvendes på det moderne samfund (Honneth, 2003: 24). Honneth bygger hans bog ”Kamp om anerkendelse” på en rekonstruktion af Hegels 
tidlige jena-skrifter. Men inddrager også, andre teoretikere som eksempelvis George H. Mead
 og Donald W. Winnicott
, for at gøre Hegels abstrakte teori mere empirisk underbygget (Willig i, Honneth, 2006:8). Honneth opstiller således uforanderlige konstanter (anerkendelse), som er forudsætningen for en vellykket selvrealisering, men begrunder disse ud fra allerede eksisterende og observerbare sociale fænomener (Willig i Honneth, 2006:9).

Honneth skaber med sin teori om kamp om anerkendelse grobund for en helt ny normativ samfundsteori (Willig i Honneth, 2003:7). Honneths formål med anerkendelsesteorien er at blive i stand til at begrunde sin samfundskritik; ”Det er ikke nok at pege på kritisable sociale forhold ud fra en intuitiv fornemmelse af uretfærdighed”(Ibid.). Honneth mener derimod, at det er nødvendigt også at have en klar metodologisk begrundelsesstrategi (Ibid.). Honneth anskuer kampen om anerkendelse, som en kamp for at etablere gensidige anerkendelsesrelationer, hvorimod mange andre filosoffer ser anerkendelseskampen, som en kamp for selvopretholdelse (Ibid.). Derfor forsøger Honneth gennem sin bog; ”Kamp om anerkendelse”, at udskifte den traditionelle analytiske model ’kamp for selvopretholdelse’, som er motiveret af egocentriske interesser og ærgerrighed, med modellen om ’kamp om gensidig anerkendelse’, som er baseret på et behov for anerkendelse og gensidighed (Willig i Honneth, 2003:8).  

Honneths kritiske teori søger hovedsageligt, via anerkendelsestankegangen, en ny og normativ teori for socialvidenskaberne og samfundsvidenskaberne (Wind, 1998: 10). Honneths tilgang har således fokus på det, der forhindrer mennesket i at realisere sig selv (Willig i Honneth, 2003: 11). 

Honneths anerkendelsesteori har udgangspunkt i det individuelle, men teorien omfatter også et større niveau omkring de grundlæggende konflikter, der påvirker samfundets udvikling og stabilitet (Willig i Honneth, 2006: 10). Anerkendelsesteorien er opbyget ud fra tre forskellige former for anerkendelse; den private anerkendelse, den retlige anerkendelse og den solidariske anerkendelse (Willig i Honneth, 2006: 11). 

De tre former for anerkendelse er en forudsætning for hinanden, men er også en forudsætning for et fuldt integreret samfund. Samfundets solidaritet kan således siges at være afhængig af, hvorvidt samfundet er i stand til at integrere borgernes forskellige præstationer, værdihorisonter og færdigheder (Willig i Honneth, 2006: 13). Hvis et individ ikke anerkendes og hvis det er ude af stand til at få følelsesmæssig støtte, respekt og social anseelse risikerer individet at miste det positive forhold til sig selv. Individets tab af dette forhold kan således være en følge af en række sammenhørende krænkelser (Honneth, 2003:17-18).

Former for anerkendelse

I dette afsnit vil vi uddybe Honneths to anerkendelsesformer den retlige og den solidariske anerkendelse. Dette gøres for at sætte os i stand til at anvende teoriens begreber og for videre at kunne operationalisere de centrale begreber, som vi ønsker at spørge ind til i vores interview. Vi har valgt ikke at inddrage den private anerkendelse, dette da vores problemstilling ikke omhandler primærrelationer mellem familie og/eller venner, hvilket bevirker, at vi ikke finder den private anerkendelse anvendelig i analysen af vores empiri og til at svare på vores problemformulering.

Inden præsentationen af de to anerkendelsesformer, vil vi kort redegøre for, hvordan anerkendelse som begreb kan defineres. Anerkendelse kan frit fra danskordbogen oversættes til: værdsættelse, udtryk for at man er tilfreds med nogen eller noget, som accept fra en myndighed eller som det at vurdere noget eller nogen højt for sine kvalifikationer (Politikkens dansk ordbog, 2000:33). Men denne redegørelse in mente præsenteres nu Honneths definition af anerkendelse og dermed hans tre anerkendelsesformer.
Retlig anerkendelse 

Den retlige anerkendelse er den anden form for anerkendelse. Honneth selv skriver om den retlige anerkendelse ”at anerkende ethvert andet menneske som person må således betyde, at vi handler overfor dem alle på den måde, som en persons egenskaber moralsk forpligter os til”(Honnet, 2006:152). Denne form for anerkendelse er forskellig fra de andre former for anerkendelse. Honneth mener, at den eneste grund til, at anerkendelsestyperne kan forstås som et og samme mønster er, at deres logik ikke kan forklares uden henvisning til den samme gensidige anerkendelsesmekanisme (Honneth, 2006: 146-147). Ud fra Hegel og Mead kan der findes en sammenhæng, der er baseret på, at individet kun kan forstå sig selv som bærer af rettigheder, hvis vi er bevidst om hvilke normative forpligtelser, vi har overfor andre mennesker (Honneth, 2006: 147).

Individet bliver igennem universelle retlige rettigheder i stand til, at få selvrespekt og til at se sig selv som et lige medlem i samfundet. At være i besiddelse af universelle rettigheder og selvrespekt betyder, at individet kan stille legitime sociale krav (Honneth, 2003:15-16). Honneth fastsætter at, ”Anerkendelse i form af rettigheder sikrer altså individet de grundlæggende muligheder for at realisere sin autonomi [..] den højeste form for selvrespekt kun kan blive realiseret, når individet er anerkendt som et autonomt handlende retssubjekt”(Honneth, 2003:16). 

Den retlige anerkendelse opstår således ved, at det retlige område adskilles fra den sociale status (Honneth, 2006: 148-150).

Overordnet kan det betegnes, at den retlige anerkendelse indebærer, at alle individer i samfundet skal have de samme universelle rettigheder. Endvidere kan det fastsættes, at den retlige anerkendelse sker igennem anerkendelse af individets formelle evne til autonome handlinger (Willig i Honneth, 2006: 12). Dette suppleres ydermere med, at det ud fra Honneth kan præciseres, at anerkendelse gives igennem de lovsikrede rettigheder, der sikrer, at individet har mulighed for at realisere sin autonomi. Dette gør, at det enkelte individ, grundet den autonome handlen, har en subjektiv mulighed for at opnå den højeste form for selvrespekt (Honneth, 2006: 12 & 159-160).

Honneth mener, at retssystemet kun kan være legitimt hvis ”der i princippet kan appelleres til alle individers frie samtykke, må disse retssubjekter også kunne formodes at have evne til at foretage individuelt autonome og fornuftige afgørelser vedrørende moralske spørgsmål”(Honneth, 2006: 154). Honneth mener, at denne forudsætning er nødvendig for, at man kan forestille sig, at subjektet kan komme til enighed om retsorden. Han fortsætter dette med, at det moderne retsfællesskab legitimitet er afhængig af ideen om ”en rationel overenskomst mellem ligeberettigede individer, er det baseret på den antagelse, at alle dets medlemmer er moralsk tilregnelig (Honneth, 2006:154). Honneth mener, at en rationel overenskomst skal kunne defineres for, at man kan afgøre, om et subjekt formår at handle autonomt på baggrund af fornuftig indsigt, og at individets retlige kompetence kan forstås som subjektets evne til at agere indenfor samfundets gældende norm (Honneth, 2006: 154-155 & 158). Hvis subjektet fratages rettigheden til, at agere indenfor samfundets gældende norm eller mister tilliden til, at subjektet formår at handle autonomt, mener Honneth, at det indikerer, at individet ikke er i stand til, at få tillagt den samme grad af moralsk tilregnelighed som det resterende samfund (Honneth, 2006:177-178).

Høilund og Juul mener, at den retlige anerkendelse indebærer, at ret kun er ret, hvis den anerkendes som ret. De fastsætter, at essensen i den retlige anerkendelse er, at hvis samfundet ikke reelt anerkender det enkelte individs ret og værd, nytter det ikke meget med formelle rettigheder (Høilund & Juul 2005: 26). De mener således, at det kan demonstreres, at den retlige anerkendelse består af en ligebehandling til alle mennesker, hvor alle i samfundet tillægges de samme moralske tilregneligheder (Høilund & Juul, 2005: 26-27).

Solidarisk anerkendelse

Skrevet af May-Britt S. Jensen
Den solidariske anerkendelse er den tredje form for anerkendelse. Honneth siger om den solidariske anerkendelses funktion; ” For at opnå et ubrudt selvforhold har mennesket, ud over erfaringen af følelsesmæssige opmærksomhed og retlig anerkendelse, også behov for en social værdsættelse, hvor det får mulighed for at forholde sig positivt til sine konkrete egenskaber og muligheder” (Honneth, 2006:163).  

Honneth mener, at det kun er muligt at værdsætte hinanden, idet individerne nødvendigvis må orientere sig mod værdier og målsætninger, der tydeliggør hvilken betydning deres personlige egenskaber har for den andens liv (Ibid.). Det vil sige, at individerne orienterer sig mod fælles mål, og derved udgør de til sammen et værdifællesskab. Værdierne i fællesskabet er formuleret på et samfundsmæssigt plan via en altid åben og porøs orienteringsramme, der i sin helhed udgør et samfunds kulturelle selvforståelse. Den sociale værdsættelse er således afhængig af et samfunds dominerende selvforståelser og idealer, og er grundet dette historisk variabel på lige fod med den retlige anerkendelse (Honneth, 2006:164).  

Solidarisk anerkendelse har således ændret sig over tid, fra at man i stændersamfundet målte social anseelse ud fra æresbegreber, der gik på om man havde en livsførelse, som passede til ens stand (Honneth, 2006:165). Til man i dag i det moderne samfund måler social anseelse ud fra det enkelte individs egne præstationer. Honneth mener, at det moderne samfunds individualisering åbner op for forskellige former for personlig selvrealisering. Et individs sociale anseelse er afhængig af en klasse- og kønsspecifik værdipluralisme hvorudfra individets præstationer og hermed dets sociale værdi bestemmes (Honneth, 2006:168-169). I det moderne samfund er den sociale anseelse således den samfundsmæssige anerkendelse man gør sig fortjent til, når man via sin selvrealisering bidrager til den praktiske realisering af samfundets målsætninger (Ibid.). Arbejde ses bl.a. som en måde hvorpå det moderne individ realiserer sig selv, hvilket vi vender tilbage til i det senere afsnit om operationalisering af teoriens begreber. 

På baggrund af ovenstående påpeger Honneth, at den sociale værdsættelse til stadighed vil være underlagt en permanent kamp. Denne kamp består i, at forskellige grupper i samfundet: ”…ved hjælp af symboler som magtmiddel og under henvisning til de almene målsætninger forsøger at fremhæve værdien af deres egen livsform” (Honneth, 2006:170). Dette betyder, at jo mere en gruppe formår at gøre opmærksom på sig selv og sine egenskaber, desto større er chancen for at fremhæve netop denne gruppes sociale værdi. En gruppes formåen i forhold til at fremhæve sig selv, hænger indirekte sammen med indkomstfordelingen i samfundet. Derfor mener Honneth, at økonomiske konfrontationer er en bestandig del af kampen for solidarisk anerkendelse (Ibid.).

For at et hvert individ kan opnå selvværdsættelse og samfundsmæssige solidaritet, må individet aktivt drage omsorg for udfoldelsen af andre individers egenskaber, selvom disse egenskaber til tider kan virke anderledes og fremmede (Honneth, 2006:173).  Det vil således sige; ”…at man betragter hinanden i lyset af værdier, der lader de andres egenskaber og muligheder fremtræde som betydningsfulde for den fælles praksis” (Ibid.).  Den solidariske anerkendelse er derfor afhængig af om individet, i kraft af sine egne præstationer og evner, får muligheden for at føle sig værdifuldt for samfundet.

Opnår et individ solidarisk anerkendelse, føler denne en gruppestolthed og en kollektiv ære. Denne ære og stolthed består i, at den enkelte føler sig som et medlem af en social gruppe, der er i stand til at præstere noget, samt hvis værdi for samfundet bliver anerkendt af de øvrige samfundsmedlemmer. Dette medfører endvidere, at det enkelte individ har en følelsesmæssig tillid til, at hans/hendes individuelle egenskaber og præstation således også af andre samfundsmedlemmer anerkendes som værdifulde (Honneth, 2006:172). Individet vil, når det er solidarisk anerkendt, derfor føle selvværdsættelse (Honneth, 2006: 171). 

Krænkelse

Ligesom Honneth opdeler anerkendelse i tre former, opdeles krænkelse også i tre former. Disse 3 former beskrives i de efterfølgende afsnit, da vi ud over anerkendelse også ønsker at være i stand til at spore krænkelseserfaringer i vores empiri. Dette da vi mener, at det kan give et mere nuanceret billede af de erfaringer informanterne oplever i relationen til deres socialarbejdere.

Krænkelse opfatter vi ud fra en generel betydning af, at det at krænke et andet individ betyder at behandle denne på en ikke-respektfuld måde, som angriber individets værdighed eller følelser (Politikens Dansk Ordbog, 2000:405).      

Retlig krænkelse

Skrevet af Maria H. Andersen
I dette afsnit beskrives den retlige krænkelse, som Honneth beskriver, består i at et individ systematisk udelukkes fra besiddelse af bestemte rettigheder indenfor et givent samfund (Honneth, 2006:177). 

Honneth fastsætter, at nægtelse af socialt gældende retskrav er ensbetydende med en krænkelse af tillid til subjektets intersubjektivitet om, at man er et subjekt med en morals dømmekraft. Subjektet fratages anerkendelsen om den kognitive respekt for ens moralske tilregnelighed (Honneth, 2006:178-179). Honneth fastsætter ”det er den personlige ringeagt et subjekt udsættes for, når det systematisk udelukkes fra besiddelsen af bestemte rettigheder indenfor et samfund” (Honneth, 2006:177). Det vil sige, at individet udsættes for en krænkelse, da det som sagt udelukkes fra bestemte rettigheder, eksempelvis rettigheden som at være på lige for med de resterende medlemmer af samfundet. Denne udelukkelse fører til, at individet ikke tillægges den samme grad af moralsk tilregnelighed som de øvrige medlemmer af samfundet. Fratagelsen af rettigheder og en social udelukkelse, inddrager begrænsninger for den personlige frihed og bevirker en følelse af, ikke at være et fuldgyldigt medlem af samfundet, hvilket som regel fører til, at individet mister dets selvrespekt i forhold til at se sig selv, som en ligeberettiget interaktionspart. Krænkelsen bygger således på, at individet nægtes kognitiv respekt for sin moralske tilregnelighed (Honneth, 2006:177&178).

Solidarisk krænkelse

Skrevet af May-Britt S. Jensen
Denne form for krænkelse bygger i sit udgangspunkt på den negative holdning over for et individs eller gruppes sociale værdi (Honneth, 2006:178).  Det vil nærmere bestemt sige, at krænkelsen går på en nedvurdering af individuelle eller kollektive livsmåder/selvrealiseringsformer. Vi ved fra den solidariske anerkendelse, at anerkendelsen er afhængig af den fælles værdiforståelse i samfundet. Derfor kan denne form for krænkelse opstå; ”Hvis dette værdihierarki er således indrettet, at det vurderer enkelte livsformer og overbevisninger som værende mindreværdige eller mangelfulde, mister de pågældende subjekter muligheden for, at deres egne evner tillægges social værdi” (Ibid.).  

En nedvurdering af en bestemt selvrealiseringsform betyder, at individerne ikke kan sætte deres livsførelse i forbindelse med noget, der har en positiv betydning for samfundet. Derfor medfører denne krænkelsesform at individet ikke kan føle selvværdsættelse og derved opstår en følelse af, at man som enkeltperson ikke kan bidrage til realiseringen af de fælles samfundsmål (Honneth, 2006:179).   
Kritisk perspektiv på anerkendelsesteorien

Skrevet af May-Britt S. Jensen & Maria Hove Andersen
Efter som vi i dette speciale arbejder ud fra et kritisk perspektiv, vil vi også forholde os kritisk overfor vores hovedteori, der anvendes i specialet.

Vi er bevidste om, at vores anvendelse af Honneths ideal om anerkendelse også skaber nogle begrænsninger for specialet. Dette begrunder vi med, at Honneths teori ikke har en egentlig bestemmelse af, hvad anerkendelse er (Høilund & Juul, 2002:16). Ligeledes giver Honneth heller ikke noget overbevisende svar på, hvordan forskellige personers anerkendelsesfordringer kan legitimeres, og han inddrager endvidere ikke noget begreb om, hvorledes normative krav, samfundsmæssigt, kan begrundes (Høilund & Juul, 2002:16). Honneths teori foregår således på et meget abstrakt niveau, der gør det vanskeligt direkte at anvende hans teori i praksis. Dette betyder for vores speciale, at vi må operationalisere hans teori således, at teoriens begreber bearbejdes fra et abstrakt niveau til et mere praksisniveau. Yderligere er det vores opfattelse, at Honneths anerkendelsesbegreb har en svaghed i og med, at anerkendelse opfattes som et gensidigt forhold, hvor Honneth ikke forholder sig til det ulige forhold, vi mener der er mellem den hjælpsøgende bruger og den hjælpydende socialarbejder.

Kapitel 4 - Teoretisk operationalisering

I dette afsnit vil Honneths begreber om retlig og solidarisk anerkendelse blive operationaliseret, forstået på den måde, at begreberne bearbejdes fra et filosofisk- og abstrakt niveau til et mere konkret og dagligdagsniveau. Denne proces finder vi nødvendig, for at synliggøre for læseren, hvorledes vi opfatter retlig og social anerkendelse i forbindelse med det sociale arbejde. Ligeledes er processen tiltænkt at føre os hen til begreber indenfor den retlige og sociale anerkendelses områder, som skal danne grundlag for de spørgsmål, som vi vil stille brugerne i interviewene. 

Måden hvorpå denne operationalisering gennemføres er ved at udvælge centrale begreber indenfor de to anerkendelsesformer, som efterfølgende ved hjælp af andre forskeres og egne fortolkninger oprationaliseres til hverdagsforståelser, som vi mener, kan spørges ind til i interviewene.  

Operationalisering af retlig anerkendelse

Skrevet af Maria H. Andersen
Dette afsnit vil være centreret på borgeren som juridisk person, herunder inddrages følgende som centrale begreber:

· Moralsk tilregnelighed

· Autonomi

· Rettigheder

Moralsk tilregnelighed

For Honneth er en persons moralske tilregnelighed vigtig i forhold til den retlige anerkendelse. Dette hænger sammen med, at hvis et individ fratages sine rettigheder, så indikerer dette, at personen ikke kan tillægges den samme grad af moralsk tilregnelighed som de øvrige medlemmer af det gældende samfund (Honneth, 2006:177-178). Men hvad betyder moralsk tilregnelighed mere præcist?

Vi mener ikke, at Honneth giver nogen præcis definition af dette begreb, men han giver gennem sin beskrivelse af den retlige anerkendelse forskellige hints. Honneth beskriver at, ”Hvis et retssystem kun kan gælde som legitimt, hvis der i princippet kan appelleres til alle individers frie samtykke, må disse retssubjekter også kunne formodes at have evnen til at foretage individuelt autonome og fornuftige afgørelser vedrørende moralske spørgsmål” (Honneth, 2006:154). Fra dette citat er det de sidste linjer, der omhandler, at retssubjekter må formodes at have en evne til at fortage autonome og fornuftige afgørelser vedrørende moralske spørgsmål, som er interessante i forhold til en operationalisering af moralsk tilregnelighed. Vi mener, at denne evne, der her omtales kan referere til kravene for en moralsk tilregnelig person. Den moralske tilregnelighed ligger altså i, at et individ tillægges evnen til at kunne fortage fornuftige og autonome beslutninger vedrørende moralske spørgsmål, altså vedrørende spørgsmål om, hvad der er rigtig og forkert ud fra det gældende samfunds retlige regler og normer. Ligeledes ligger den moralske tilregnelighed i, at personer tillægges de samme rettigheder som de resterende samfundsmedlemmer (Honneth 2003:93).

Til at understøtte ovenstående oprationalisering inddrages Peter Høilund og Søren Juuls fortolkning af moralsk tilregnelighed. De pointerer, at et individ krænkes, når denne ikke behandles som et moralsk tilregneligt individ, der behersker at tage ansvar for sig selv og sin situation (Høilund & Juul, 2005: 25). Dette eksemplificeres ved en kvinde, der efter flere mislykkede aktiveringsforsøg og arbejdsprøvninger har ansøgt om fleksjob, dette med anbefalinger fra kvindens læge og kommunens jobkonsulent. Kommunens sygedagpengekontor afviser imidlertid kvindens ansøgning om fleksjob, og kvinden visiteres til endnu en arbejdsprøvning. Høilund og Juul præciserer, at kvinden har følt, at ”hun er fysisk blevet set, men har som samtalepartner været usynlig, og hendes forventning om at blive behandlet som et moralsk tilregneligt menneske er blevet skuffet” (Høilund & Juul, 2005:35). Dette har ifølge Høilund og Juul bevirket, at kvinden ikke er blevet anerkendt og derved ikke blevet inddraget i egen sag (Ibid.). På baggrund af dette ønsker vi i vores interview at spørge ind til, hvorledes brugerne oplever sig inddraget i egen sag. Herunder om brugerne i relationen til deres socialarbejder har følt sig usynlig- og umyndiggjorte i egen sag, og om socialarbejderen ikke anerkender og har tiltro til brugernes måde at håndtere eventuelle problemer på.
Autonomi
Autonomi kan oversættes til selvbestemmelse, selvstyre og det at gøre sig uafhængig (Politikens Dansk Ordbog, 2000:81). Vi mener, at Honneth anvender begrebet på den måde, at borgerens autonomi sikres ved, at borgerens rettigheder opretholdes og idet borgeren tillægges en evne til at kunne tage autonome og fornuftige afgørelser vedrørende moralske spørgsmål, som beskrevet i afsnittet om den moralske tilregnelighed (Honnet, 2006: 154 & 159-160). Til dette suppleres, at Honneth ud fra Durkheim
 pointerer, at individualisering kan forstås som en proces, der har bestandighed i stigende og ufravigelig frigørelse af samfundsmedlemmer fra traditionelle bånd og stereotypisk tvang. Denne proces vil give individerne større valgfrihed og autonomi (Honneth i Willig, 2005: 41). 

Vi mener at kunne give et eksempel ud fra Høilund og Juuls undersøgelser, som kan illustrere, hvad borgerens autonomi går ud på i det sociale arbejde. Et eksempel handler om, at en bruger oplever, at der er blevet truffet afgørelser om denne, uden mulighed for at bruger selv er kommet til orde i sagen og uden, at bruger har været tilstrækkelig informeret. Brugeren har ikke fået lov til at se egen journal og de indhentede udtalelser om brugeren. Brugeren har ikke fået aktindsigt. Dette er et eksempel på, at brugerens rettigheder i form af lovgivningen, som skulle sikre at brugeren er medbestemmende i egen sag, tydeligvis ikke virker og efterleves (Høilund og Juul, 2005: 56). På baggrund af dette eksempel krænkes brugerens autonomi, idet rettighederne om medinddragelse i egen sag ikke opfyldes.   

Ud fra dette finder vi det interessant at inddrage brugernes oplevelse af, om de har lyst til at læse egen journal, og om de har oplevet vanskeligheder med dette. Supplerende til ovenstående inddrages tillige, at den danske lovgivning i forhold til bl.a. kontanthjælp har stor vægt på udnyttelse af arbejdsevne. Brugerne kan derfor miste deres ret til kontanthjælp, hvis de afslår et formidlet arbejde, udebliver fra en formidlingssamtale mm. (Bekendtgørelse nr. 685: § 13). Friheden til at vælge bliver således begrænset, da et valg om ikke at arbejde medfører at brugeren mister sit forsørgelsesgrundlag, i form af kontanthjælp. Autonomi kan således ses i betydningen at være fri til at vælge og være medbestemmende. Dette føres videre til, at den danske velfærdsstat gennem det seneste årti har haft kursen mod et normaliseringsprojekt, der har karakter af at skulle rense samfundet for ”sygelige fænomener og individer” (Østergaard i Willig & Østergaard, 2005: 153). Marie Østergaard påpeger, at brugerens manglende arbejdsevne, som er den ydre årsag til afvigelse, bliver stillet i baggrunden for en påstået indre årsag – motivation og vilje. Dette skal ses som en ubevidst handling fra socialarbejderen, der handler efter en uudtalt normaliseringsproces, der er italesat som et udviklingsprojekt (Østergaard i Willig & Østergaard, 2005: 166), hvor det sociale arbejde skal hjælpe brugeren til at finde motivationen og viljen til at arbejde. Ovenstående mener vi illustrerer samfundets påvirkning på individers autonomi, forstået på den måde, at samfundets fokus på normalisering påvirker det sociale arbejde, og at det sociale arbejde derved får fokus på at normalisere borgeren, hvilket så kan føre til begrænsninger i borgerens autonomi. Dette supplerer vi yderligere med, at inddrage, det tidligere skrevet om, at der eksisterer en diskrepans i det sociale arbejde der gør at brugernes ønske om ligeværdighed, i form af respekt for forskelligheder, bliver vanskelig at opnå (Uggerhøj i Järvinen et. al, 2005:102-104). 
I vores interviews vil vi ud fra dette spørge brugerne om deres egen indflydelse på og valg af det kommunale tilbud de er anvist, og om hvad de mener, at rammerne for det sociale arbejde betyder for deres relation til deres socialarbejder. Dette leder videre til, spørgsmålet om brugerne oplever, at deres rettigheder inddrages og efterkommes i det sociale arbejde.
Rettigheder

Tidligere har vi berammet, at den retlige anerkendelse er de universelle rettigheder alle samfundsmedlemmer gives, samt at loven foreskriver de rettigheder, som subjektet har adgang til (Honneth, 2003:16). Vi har også fastlagt, at fratagelsen af dette gør, at subjektet føler ringeagt, mister de personlige rettigheder, mister selvrespekten mm. (Honneth, 2006: 177 & 178). Til dette finder vi det interessant, at inddrage borgerens retssikkerhed og herunder den danske retssikkerhedslov
. Dette da retssikkerhed handler om at værne mod vilkårlige overgreb fra statsmagtens side og om faktuelle krav på ydelser fra det offentlige (Von Hielmcrone, 1997 & Harder, 2006: 131). 

Høilund og Juul berammer, at det offentlige sociale arbejde udføres i institutioner, og at anerkendelse i forhold til lovgivningen ikke handler om hvorvidt borgeren får tildelt eller får afslag på den ydelse de har ansøgt om (Høilund og Juul, 2005: 41-42). De arbejder ud fra følgende forståelse, ”krænkelseserfaringer og uretsbevidsthed opstår først og fremmest, når borgerne oplever, at de ikke anerkendes, dvs. ikke indrømmes en moralsk autoritet, der sætter grænser for socialarbejderens indgreb. Det er tilfældet, når deres problemforståelse og perspektiver overhovedet ikke tillægges betydning, og når retslige principper, der eksplicit sigter på at beskytte borgerne i mødet med systemet, tilsidesættes”(Høilund og Juul, 2005: 42).

Høilund og Juul præciserer, at store dele af den sociale- og forvaltningslovgivningen er centreret på at beskytte borgeren mod institutionelle krænkelser og på at forhøje borgerens muligheder for at være aktiv i egen sag (Høilund og Juul, 2005: 43). Som et eksempel på dette inddrager vi paragraffer fra retssikkerhedsloven og forvaltningsloven
. Endvidere finder vi det relevant at inddrage paragraffer fra disse to love, da de opstiller brugeres rettigheder samt hvorledes brugerne kan deltage i egen sag. Ligeledes inddrages paragrafferne, idet vi mener, at disse understøtter socialarbejderne og derved den udøvende myndighed i at opnå kvalitet i sagsbehandlingen.   

Uddrag fra retssikkerhedsloven:

· Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen tilrettelægger behandlingen af sagerne på en sådan måde, at borgeren kan udnytte denne mulighed (Lov om retssikkerhed og administration: § 4).
· Senest 2 uger før en erhvervsrettet foranstaltning hører op, skal kommunen tage stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet. Ved vurderingen skal borgeren, egen læge, den faglige organisation, virksomheder m.fl. inddrages (Lov om retssikkerhed og administration:§ 7 a).
Begrebet medvirken ved behandling af egen sag kan bl.a. defineres ud fra begrebet inddragelse, som kan sondres på forskellige niveauer i forhold til begreber som; medindflydelse, medbestemmelse og selvbestemmelse jf. operationalisering af problemformuleringens begreber side 26.
Uddrag af forvaltningsloven:

· ”En forvaltningsmyndighed skal i fornødent omfang yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om spørgsmål inden for myndighedens sagsområde.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke vedrører dens sagsområde, videresendes henvendelsen så vidt muligt til rette myndighed ”(Forvaltningslov: § 7).
· ”Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgørelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter. Begæringen skal angive den sag, hvis dokumenter den pågældende ønsker at blive gjort bekendt med (Forvaltningslov: §9)”. 

Ovenstående uddrag af forvaltningsloven og retssikkerhedsloven præciserer nogle af brugernes rettigheder i relationen til socialarbejderen på beskæftigelsesområdet. Høilund og Juul understreger, at en overholdelse af for eksempel retssikkerhedslovens regler og øvrige retsregler, der bestræber sig på at øge borgerens muligheder for at deltage i egen sag, er en anerkendelse af borgeren som juridisk person. De påpeger endvidere, at anerkendelse af en borger som juridisk person forudsætter, at praksis giver brugeren de processuelle og materielle rettigheder som loven foreskriver (Høilund og Juul, 2005: 43).

Vi finder det relevant og muligt at spørge ind til ovenstående rettigheder i vores interviews. Vi vil bl.a. spørge brugerne om deres oplevelse af inddragelse af deres rettigheder. Eksempelvis kan der spørges om, hvorledes brugerne oplever, at de bliver medinddraget i deres egen sag, og om de er oplyst om deres rettigheder, og høres inden der træffes nye afgørelser i sagen. 

Operationalisering af solidarisk anerkendelse

Skrevet af May-Britt S. Jensen
I dette afsnit vil udvalgte begreber fra den solidariske anerkendelse blive operationaliseret. 

Udvalgte centrale begreber i solidarisk anerkendelse:

· Samfundets dominerende selvforståelse og idealer.

· Selvrealisering og præstationer.

·  Social værdsættelse og selvrespekt. 

Samfundets dominerende selvforståelse og idealer

Som nævnt i teoriafsnittet om solidarisk anerkendelse er denne afhængig af samfundets selvforståelse, som udgøres af dettes historisk betingede normer og værdier. I problemfeltet redegør vi for, at arbejde og selvforsørgelse er værdier, som gennem historien har været og er meget dominerende. Honneth påpeger, at arbejde er en central værdi i det vestlige samfund (Fraser og Honneth, 2003: 141) og at arbejde er kommet til at betyde mere end bare at kunne få smør på brødet. Arbejde behandles som et ’kald’ for den enkelte og individet realiserer sig derfor gennem arbejdet (Honneth, 2005:54-55).

Arbejde kan således med rette siges at være en dominerende værdi i samfundet i dag og derfor en værdi, der influerer på den solidariske anerkendelse. Honneth taler ligefrem om en værdistandard i nutidens samfund, hvor den uafhængige mandlige middelklasseborgers økonomiske aktivitet kan ses som et normativt referencepunkt (Fraser og Honneth, 2003: 141). På grund af en sådan værdistandard i samfundet betyder det, at arbejdsløshed ikke giver megen social værdsættelse, da det er langt fra værdistandarden (Willig, 2007:108-109). 

Som vi har argumenteret for i problemfeltet, mener vi, at det sociale arbejde ligeledes er påvirket af de samfundsmæssige strømninger om arbejde som værdi. Derfor er det i vores interviews vigtigt at spørge ind til om brugerne også oplever, at socialarbejderen agerer ud fra denne værdistandard. Det vil nærmere bestemt sige at spørge ind til, hvordan brugeren oplever at arbejde som værdi bliver omtalt og handlet ud fra i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet. For eksempel peger Juul og Høilund på, at i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet er socialarbejderne påvirket af en bestemt værdi, nemlig værdien om ”noget-for-noget”. De beskriver; ”I en tid [i dag] hvor økonomiske kalkuler og en politisk retorik, der handler om »noget for noget«, er stærkt dominerende, bliver det en næsten selvindlysende sandhed, at det sociale systems primære opgave er at motivere, anspore og om nødvendigt presse enhver, der har den mindste erhvervsevne, til arbejdsmarkedsdeltagelse” (Høilund og Juul, 2005:67). 
Selvrealisering og præstationer

Skal individet modtage solidarisk anerkendelse, må denne via sin selvrealisering bidrage til den praktiske realisering af samfundets målsætninger, som indenfor dette område er, jf. ovenstående afsnit og problemfeltet, at individet må tage lønarbejde og være selvforsørgende.  Problemet med brugergruppen, som vi behandler i dette speciale, er at denne gruppe ikke har noget arbejde og derved umiddelbart har svært ved at bidrage til realiseringen af samfundets mål. Det der i stedet kræves af disse personer er, at de skal være motiverede for og prøve at få et arbejde (Carstens i Järvinen, 2005:32-33). Det sociale arbejdes rolle er at hjælpe og kontrollere, at individet arbejder på at få et arbejde og i sidste ende opnår beskæftigelse og derved selvforsørgelse. 

I forhold til den solidariske anerkendelse finder vi det derfor interessant, om det sociale arbejde formår at få den enkelte bruger til at føle sig socialt anerkendt på trods af, at denne ikke har et arbejde.  Da der ved den solidariske anerkendelse endvidere lægges vægt på den enkeltes præstationer er det spændende at spørge til den enkelte brugers oplevelse af, om socialarbejderne anerkender deres præstationer og egenskaber.

Annette Carstens viser i sin undersøgelse af klientsamtaler på aktiveringsområdet, at socialarbejderne er påvirket af den socialpolitik og det samfundssyn, der hersker indenfor området. Hun beskriver, at socialarbejderne roser og billiger de klienter, som udviser en bestemt egenskab, nemlig at de er motiverede for at få et arbejde (Ibid.).  Endvidere beskriver Carstens, at; ”Motivation er, at man kan tage sig sammen, tage sig selv i nakken og overvinde sine dårlige impulser, lyster og drifter til fordel for det anerkendte rigtige i samfundet” (Carstens i Järvinen, 2005:33). Dette giver os således et praj om, at nogle af brugernes præstationer og egenskaber værdsættes højere end andre og at præstationer og egenskaber, der udtrykker brugerens motivation for at få et arbejde vægtes særlig højt.  På baggrund af dette ønsker vi i vores interview at spørge ind til brugernes oplevelse med, om motivation for at komme i arbejde har betydningen for deres samarbejde med socialarbejderne, og om de oplever, at det at udvise motivation vægtes særlig højt.

Ovenstående leder videre til om brugeren oplever, at der er andre egenskaber og/eller præstationer, som værdsættes særlig højt af socialarbejderne, og hvordan disse stemmer overens med brugerens egen opfattelse af sine egenskaber og præstationer.    

Social værdsættelse og selvrespekt

For at opnå social værdsættelse og selvrespekt må individet, som tidligere nævnt, føle at dennes individuelle egenskaber og præstationer anerkendes som værdifulde af andre samfundsmedlemmer. Dette må i vores undersøgelsesfelt og med det valgte brugerperspektiv betyde, at socialarbejderen skal anerkende brugerens præstationer og egenskaber som værdifulde og tillige sørge for, at brugeren forstår, at socialarbejderen ser brugeren som værdifuld for samfundet. Det sidste på grund af, at anerkendelse som sagt er gensidig, og at individet derfor først kan føle sig social værdsat, hvis denne oplever, at dennes præstationer og egenskaber værdsættes af individet selv og andre.

På baggrund af ovenstående finder vi det derfor interessant i vores interview at spørge ind til, om brugere oplever og føler, at deres socialarbejdere værdsætter dem. Mere specifikt består værdsættelse, som nævnt i teoriafsnittet i, at individets præstationer og egenskaber af andre samfundsmedlemmer værdsættes som værdifulde, idet de kan bidrage til realiseringen af samfundets mål. Men hvad betyder det på et hverdagsniveau indenfor det sociale arbejde?

Vi finder det vanskeligt at bestemme, hvordan den sociale værdsættelse på et hverdagsniveau kan komme til udtryk, og derved hvordan vi skal spørge i vores interviews.  Men vi mener dog at kunne finde hjælp i brugeres udtalelser om, hvad der ikke er social værdsættelse. En bruger udtaler til Høilund og Juul at: ”Jeg synes jo selv, at jeg har gjort en rimelig god indsats for at komme ud af mine problemer, ikke? Men det er åbenbart ikke deres [socialarbejderens] opfattelse, og de har absolut ikke store tanker om mine evner til at styre mit eget liv” (Høilund og Juul, 2005:38). Vi mener, at dette citat kan hjælpe os med at forstå, at personen her ikke føler sig værdsat, og at dette har forbindelse til, at socialarbejderne ikke mener, at bruger kan styre sit eget liv. Dette leder os hen til et muligt emne til vores interview, som kan omhandle socialarbejderes værdsættelse af brugerens evner til at have kontrol over eget liv. Brugerens evner til at træffe de rette valg i livet. 

Ovenstående leder videre til at social værdsættelse endvidere fordrer, at individet aktivt drager omsorg for udfoldelsen af andre individers egenskaber, selvom og især når disse egenskaber til tider kan virke anderledes og fremmede.  Således finder vi det spændende at spørge ind til, om brugeren oplever, at socialarbejderne er åbne overfor brugerens måde at gøre tingene på, og om socialarbejderne er åbne overfor brugernes egne forslag til uddannelse og job.  

Som tidligere nævnt giver social værdsættelse endvidere mulighed for at forholde sig positivt til sine egne konkrete egenskaber og muligheder. Derfor finder vi det interessant at spørge ind til, om brugerne oplever at socialarbejderne er medvirkende til, at de ser deres egne præstationer og egenskaber som positive.  På mere hverdagssprog, om de føler de duer til noget.  

Ovenstående operationalisering, mener vi, har bidraget til at vi kan spørge ind til brugerens oplevelse af solidarisk anerkendelse på et hverdagsniveau indenfor det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet. Ud fra denne oprationalisering vil der således blive opstillet konkrete spørgsmål, som kan ses i interviewguiden (Bilag 4).    

Kapitel 5 – Analyse

I dette kapitel vil vi udarbejde en analyse på baggrund af den deduktive kodning. Vi vil analysere empirien ud fra Honneths retlige og solidariske anerkendelse. Kapitlet er opdelt således, at den retlige anerkendelse og de opstillede centrale begreber, vil blive analyseret i den første del. Mens den solidariske anerkendelse og de opstillede centrale begreber vil blive analyseret i den anden del. Afsluttende i kapitlet udarbejdes en delkonklusion på baggrund af analysen af de to dele. 

Analyse af retlig anerkendelse

Skrevet af Maria H. Andersen
Specialets operationalisering af retlig anerkendelse har udgangspunkt i begreberne moralsk tilregnelighed, autonomi og rettigheder. Analysen af den retlige anerkendelse vil have udgangspunkt i hvert enkelt begreb og afsluttende vil der være en sammenfatning af analysen af de tre begreber.

Moralsk tilregnelighed

Den moralske tilregnelighed omhandler som tidligere nævnt i specialets operationalisering, at individet er i stand til at foretage autonome og fornuftige beslutninger og at individet, hvis det fratages dets rettigheder, oplever at det ikke tillægges den samme grad af moralsk tilregnelighed, som de øvrige medlemmer af det gældende samfund. 

I specialets empiri har vi kodet os frem til nogle udsagn, vi mener, der kan illustrere brugernes oplevelser med den moralske tilregnelighed. Det nærværende kodede udsagn er ud fra en kontekst, hvor brugerne og interviewer taler om relationen mellem bruger og socialarbejder og brugernes ret til at agere inden for egen sag. En bruger fortæller, at denne ikke vidste, at man har ret til at læse egen sag og brugeren fortsætter med at sige; ” Mens vi var i X-kommune blev vi kaldt alkoholikere, men vi drikker ikke. Vi er ikke alkoholikere. Det var årsagen til, at vi flyttede, altså det, at de synes at vi var alkoholikere, hvilket vi ikke er”(Interview 1, s. 6).

Ovenstående udtalelse mener vi kan betyde, at brugeren oplever at dennes evne til at kunne foretage fornuftige autonome beslutninger krænkes. Dette baserer vi på, at det at være alkoholiker kan betragtes som værende en ikke ønskelig tilstand i samfundet
, selvom det at købe alkohol er lovligt og tilgængeligt for personer over 16 år (Internet 21). Således kan det tyde på, at socialarbejderne har givet udtryk for, at de betragter brugeren som alkoholiker og at dette fører til, at brugeren oplever at denne ikke bliver tillagt den samme grad af moralsk tilregnelighed som øvrige samfundsmedlemmer. En supplerende refleksion til ovenstående kan være, at der mellem mennesker kan være forskellige opfattelser af, hvad der defineres som et stort forbrug af alkohol og derved opfattelse som et misbrug. Ud fra ovenstående udtalelse, mener vi, at bruger og socialarbejder kan have haft forskellige opfattelser af det at drikke og hvad der opfattes som et alkoholmisbrug, hvilket har ført til at brugeren har følt sig krænket.  

Supplerende til dette vil vi inddrage et andet af de kodede udsagn. Hvor en bruger fortæller; ” når man sætter sig som klient, er det altid klientens ansvar at være ærlig om sin situation fordi de [socialarbejderne] er trods alt ikke tankelæsere” (Interview 1, s.8).
Denne udtalelse finder vi interessant da brugeren her giver udtryk for hvad, der er brugerens ansvar i relationen mellem bruger og socialarbejder. Vi mener at udtalelsen kan betragtes som, at brugeren anvender sin viden til at føle sig som moralsk tilregnelig. Dette ser vi ud fra, at brugeren kan være bevidst om hvad, der opfattes som ønskelig klientadfærd, og at bruger anvender denne bevidsthed til at fremstå som værende i stand til at foretage autonome og fornuftige afgørelser. Vi supplerer dette med en betragtning om, at brugers bevidsthed om det ønskelige, ikke nødvendigvis er det samme som, at bruger har evne til, at benytte denne bevidsthed til at foretage fornuftige og autonome beslutninger. 
Autonomi

Autonomi kan, som beskrevet i specialets operationalisering, oversættes til selvbestemmelse selvstyre og det at gøre sig uafhængig. Ligeledes omhandler autonomi, at borgeren i form af rettigheder sikres og at denne tillægges en evne til at kunne træffe autonome og fornuftige afgørelser vedrørende moralske spørgsmål.

I specialets empiri har vi kodet os til nogle udsagn vi mener, kan illustrere brugernes oplevelser med anerkendelse eller krænkelse af dennes autonomi. Vi har bl.a. kodet udsagn i forhold til brugernes selvbestemmelse på valget af deres nuværende kommunale tilbud. Vi har for eksempel spurgt ind til brugernes medvirken i egen sag og herunder om de oplever, at de er blevet hørt og inddraget i deres sag. Her foreligger der en generel enighed hos brugerne om, at de oplever sig inddraget i egen sag. En bruger udtaler ”indtil videre er det egentlig mig, der har afgjort det hele. De er kommet med ting, jeg har kunnet vælge i mellem. Så jeg føler mig hørt”(interview 4, s2). Supplerende udtaler en anden bruger, at denne er blevet hørt, idet socialarbejderne ikke sender brugeren ud i tilbud, som de ved ikke passer til bruger. ”Det har de ikke gjort, fordi de ved, at det ikke lige er mig. De vælger selvfølgelig et projekt jeg siger ja til, og som jeg synes kunne være godt for mig, det synes jeg er okay” (interview 1, s.6). Udtalelserne mener vi kan argumentere for, at brugerne oplever, at de bliver hørt og inddraget i egen sag. Dette baserer vi på, at brugerne oplever, at deres selvbestemmelse og selvstyre inddrages og tages alvorlig. Således mener vi, at brugerne oplever, at socialarbejderne i disse tilfælde har ageret på en sådan måde, at brugerne har følt at deres autonomi anerkendes.  

En af brugerne udtaler i om dennes lyst til at læse egen journal, at ”det synes jeg ikke, at der er nogen grund til [..] jeg har bare ikke lyst til at få rippet op i det hele”(interview 1, s.6). Vi mener, at der ud fra dette kan granskes, at brugeren vælger at anvende hendes selvbestemmelse til ikke at læse egen journal. Det kan diskuteres om brugeren vælger, at gøre dette ud fra, at denne ikke vil læse omkring sin tid igennem kontanthjælpssystemet eller om brugeren vælger dette, da det her står hende frit for at udfolde sin uafhængighed. Dette begrunder vi med, at brugeren her kan træffe dette valg uden, at der er nogle lovgivningsmæssige konsekvenser eller sanktioner forbundet hermed.

Vi har kodet i forhold til brugernes mulighed for og ret til at være inddraget i egen sag og frit kunne vælge om denne ønsker at arbejde eller ej. I vores indsamlede empiri er der i brugernes udsagn en overvejende enighed om, at de ikke udelukkende selv har valgt deres nuværende tilbud. En af brugerne har eksempelvis udtalt ”Nej, det [deltagelse i tilbuddet] ligger i lovgivningsforløbet”(Interview 3, s.3).  Til dette tilføjes, en anden udtalelse, hvor en bruger udtaler; ”det er jo det, der hedder frivillig tvang, fordi hvis jeg vil modtage min bistandshjælp, som jeg gerne vil, så skal jeg aktiveres, og så er jeg faktisk forpligtiget til at deltage i de ting, som bliver foreslået, det er jo sådan det fungerer”. En anden bruger udtaler” Det står også i brevet, at hvis du ikke deltager i projektet, så mister du dine penge [kontanthjælp], så der er ikke noget at komme efter, du skal deltage” (Interview 1, s.6).  
Ovenstående udtalelser mener vi kan argumentere for, at brugerne i nogen grad mister deres autonomi. Dette begrunder vi med, at de mister deres rettigheder til frit at kunne vælge om de ønsker at arbejde eller ej. Dog skal der tilføjes til dette, at to af udtalelserne pointerer, at de er tvunget til at deltage i tilbuddet, hvis de vil modtage deres kontanthjælp. På den ene side har brugerne mulighed for frit at vælge om de ønsker at deltage i tilbuddet. På den anden side får det konsekvenser for brugerne, hvis ikke de deltager i tilbuddet. Dette da et fravalg betyder, at de mister deres kontanthjælp og derved deres forsørgelsesgrundlag. Der kan således sættes spørgsmålstegn ved om brugerne egentlig har et valg.
Til ovenstående kan endvidere inddrages en refleksion om menneskets frie valg i et retssamfund
. Denne refleksion tager udgangspunkt i det at være borger i et retssamfund betyder, at individets frie valg til en vis grænse reguleres af det gældende samfunds love. Dette begrunder vi med, at lovgivningen sætter rammer for individets autonome udfoldelse. Eksempelvis kan en borgeren ”vælge” at udøve vold på en anden borger, men vold er strafbart i det danske samfund (jf. Straffeloven) og således kan borgerens frie valg og selvstyre i et retssamfund diskuteres. Supplerende til et individs autonomi inddrages, at Honneth pointerer, at når mennesket erfarer, at de har de samme rettigheder som de resterende samfundsmedlemmer, så oplever mennesket, at dets autonomi anerkendes (Honneth, 2006:159). Dette suppleres med, at Honnet fremhæver, at i og med at ”retssubjekterne adlyder den samme lov, anerkender de hinanden som personer, der med individuel autonomi kan træffe fornuftige beslutninger vedrørende moralske normer” (Honneth, 2006:149). Sluttende til denne refleksion inddrages således, at mennesket er underlagt samfundets regler og normer, men at mennesket kan bevare dets autonomi, hvis det har de samme rettigheder som de øvrige samfundsmedlemmer.
Gennem vores interviews har vi interviewet brugerne om hvad, de mener, der er et dårligt samarbejde mellem dem og deres socialarbejder. Til dette svarede en af informanterne, at et; ” dårligt samarbejde kunne være hvis jeg kommer ind af døren og vedkommende [socialarbejder] på den anden side af bordet fra start af, har lagt sig fast på nogle ting. Og hvis det var noget der ikke passede mig, og at jeg så ikke har haft mulighed for at kommentere på noget af det[..] den mest negative måde vil være at få noget presset ned over hovedet” (Interview 3, s.2-3). Brugerens opfattelse af, hvad der er et dårligt samarbejde mellem socialarbejder og bruger, mener vi kan sidestilles med, at brugeren giver udtryk for, at denne ikke ønsker at få sin autonomi krænket. Dette begrunder vi med, at socialarbejderen ikke giver rum for brugerens inddragelse og selvstyre idet socialarbejderen har fastlagt sagens videre forløb. 

En anden bruger udtaler, at et dårligt samarbejde er, når det for socialarbejder; ”drejer sig om at få mig parkeret i et eller andet projekt eller noget, uanset om det har nogen relevans i forhold til mine ønsker eller noget” (interview 1, s.2). Ud fra dette citat mener vi igen, at kunne eksemplificere brugerens opfattelse af at et dårligt samarbejde er centreret på manglende inddragelse og medbestemmelse i egen sag. Vi mener, at der kan reflekteres i forhold til, om den manglende inddragelse af borgeren kan være grundet i, at socialarbejderen er påvirket af samfundets normaliseringsprocesser om, at alle skal arbejde. Dette begrunder vi bl.a. med vores tidligere refleksion omkring ”Ny chance til alle” og hvilken betydning tiltagets målsætning kan have for det sociale arbejde. Her inddrager vi eksempelvis, at formålet i det sociale arbejde, på baggrund af tiltaget ”Ny chance til alle” og velfærdsstatens ”workfare” udvikling kan medføre, at målsætningen i det sociale arbejde udelukkende bliver fokuseret på at få brugeren i beskæftigelse. En anden refleksion kan være, at socialarbejderen ligeledes kan være påvirket af økonomiske faktorer. En økonomisk faktor kan være at indførelsen af ”Ny chance til alle” betyder, at socialarbejderne kan søge om resultatløn, når denne får en person fra målgruppen i uddannelse eller ud af offentlige forsørgelse i mindst 13 uger inden for 15 uger. Således mener vi, at samfunds- og lovmæssige faktorer også kan tænkes at have indvirkning på anerkendelsen af brugernes autonomi.

Rettigheder

Tidligere har vi beskrevet, at retlig anerkendelse er de universelle rettigheder alle samfundsmedlemmer gives, og at loven foreskriver de rettigheder, som subjektet har adgang til. Når vi taler om rettigheder er det ud fra Honneth som siger, at anerkendelse gives igennem ”de lovmæssige relationer, der foreskriver de rettigheder, som subjektet har positiv adgang til, såsom velfærdsstatens goder” (Honneth, 2001:16). En fratagelse af rettigheder gør, at individet føler krænkelse, hvilket kan bevirke, at denne mister sin selvrespekt. Når vi i denne analyse henviser til rettigheder, så er det borgerens rettigheder indenfor det sociale område, bl.a. som nævnt i operationaliseringen, retssikkerhedsloven § 4 og 7a, samt forvaltningslovens § 7 og 9. 

I den indsamlede empiri har vi kodet de udsagn, vi mener, der kan illustrere brugerens oplevelser omkring deres rettigheder. Vi har bl.a. kodet i forhold til om brugerne er gjort bekendte med deres rettigheder. I de foretagne interviews oplyser 4 af informanterne, at de er gjort bekendt med, at de har rettighed til at få indsigt i deres sags dokumenter jf. forvaltningslovens § 9. De to resterende brugere siger, at de ikke er blevet oplyst om dette, en af brugeren udtaler ”jeg er lidt overrasket over, at man kan læse sin [henviser til egen journal]”(Interview 1, s.5). I forhold til dette kan der sondres omkring, om bruger er blevet frataget rettigheder. Hvorvidt bruger har mistet sin selvrespekt via dette vides ikke, men det kan tages i betragtning, om brugeren krænkes. Dette begrunder vi med, det tidligere skrevet om retlig krænkelse, hvor det fastsættes at individet krænkes, hvis det udelukkes fra rettigheder som de resterende samfundsmedlemmer har. Dog skal det tilføjes, at dette er brugerens udtalelser, og at vi derved ikke kan fastsætte, om socialarbejderen igennem sagsbehandlingen har oplyst denne om retten til aktindsigt. Endvidere inddrages det, om krænkelsen af brugers rettigheder kan sidestilles til, at socialarbejderen ikke respekterer brugeren. Dette begrundes ud fra Honneths inddragelse af at ”respekt for personer (…) er måske simpelthen respekt for deres rettigheder” (Honneth, 2006.161).

I forhold til de 4 brugere der, af socialarbejdere, er gjort bekendt med deres rettighed til aktindsigt udtaler alle, at socialarbejderne har gjort dem opmærksomme på rettigheden. Her mener vi, at deres rettigheder, til aktindsigt opretholdes. 

Vi har i interviewene spurgt brugerne omkring deres oplevelse af, om der tages højde for andre problemer end ledighed jf. retssikkerhedslovens 7a. Til dette svarer en af brugerne; ”Jeg har gået 5 år uden at blive tilbudt noget, det er sløvt, det er det virkelig […]jeg har gået i 20 år i det her system, og de har sagt personlige årsager hele tiden, men alligevel har de ikke tilbudt mig nogen hjælp, altså psykologbehandling eller noget”(Interview 1, s.9). Ud fra dette mener vi, at det kan eksemplificeres, at brugeren har fået krænket sine rettigheder. Dette ud fra, at kommunen ikke har taget stilling til om bruger har behov for yderligere foranstaltninger (retssikkerhedslovens § 7a), der kan bringe bruger tilbage til arbejdsmarkedet ved for eksempel psykologhjælp. Til dette kan der tages forbehold, da vi ikke har nogen viden om, hvorvidt psykologhjælp vil hjælpe brugeren tættere på arbejdsmarkedet. Alligevel vil vi tilføje, at brugeren udtrykker, at det er for dårligt, at bruger ikke er blevet tilbudt yderligere hjælp, og at der ikke er etableret tilbud til bruger i den lange ledighedsperiode. Ud fra dette mener vi, at der kan dannes en formodning om, at bruger oplever at blive krænket i form af, at dennes rettigheder ikke er efterkommet. Dette supplerer vi med, at en anden bruger taler om, hvad der er et godt samarbejde mellem bruger og socialarbejder. Brugeren fortæller, at et godt samarbejde er; ”at nå frem til mine ønsker, selvfølgelig indenfor lovens rammer, men til den yderste grænse, alt skal simpelthen undersøge i forhold til, hvad der kan lade sig gøre, og hvad der ikke kan lade sig gøre” (Interview 1, s.2). På den ene side, mener vi, at det kan ses som, at brugeren ønsker, at socialarbejderen skal gøre sit yderste i forhold til, hvorledes det kan lade sig gøre at bringe borgeren tilbage på arbejdsmarkedet. På den anden side kan der også sondres i forhold til, om brugeren har fokus på at få overholdt sine rettigheder. Til dette inddrager vi, at en undersøgelse af retssikkerhedslovens § 4 fastsætter at brugerne hovedsageligt lægger vægt på tillid i deres vurdering af, hvad der er god sagsbehandling. Undersøgelsen præciserer, at det er tillid i form af; tillid til sagsbehandler, tillid til at sagsbehandler varetager brugernes interesser, tillid til at sagsbehandler stiller sin faglige viden og indsigt i reglerne til rådighed, tillid til at sagsbehandler evner at forstå brugeren, og tillid til at sagsbehandleren evner at sætte sig ind i brugers situation og behov for støtte og hjælp (Socialministeriet, 2004: 18-19). Vi mener, at ovenstående kan være et udtryk for hvad brugerne forventer af det sociale arbejde. Endvidere mener vi, at deres forventninger kan føres tilbage til specialets definition af socialt arbejde, i det brugerne forventer at socialarbejderen støtter og hjælper med, at løse brugers sociale problemer, inden for lovens rammer.
En anden bruger fortæller om, hvorledes socialarbejderen har medinddraget brugeren i egen sag jf. retssikkerhedslovens § 4. Brugeren fortæller om en episode inden denne startede i det nuværende tilbud; ”jeg havde en periode, da jeg stoppede med et arbejde, hvor jeg var sygemeldt. Jeg takker socialarbejderen mange gange for at jeg fik 2,5 måneds sygemelding. Der følte jeg, at der blev lyttet til mig, hun [socialarbejderen] kunne godt se, at jeg ikke kunne overskue det [at skulle søge arbejde]” (interview 2, s.2). Her mener vi at kunne eksemplificere, at en bruger oplever at få sine rettigheder tilgodeset. Dette begrunder vi med, at brugeren er glad for at socialarbejderen har støttet op om en sygemelding. Vi analyserer, at dette kan eksemplificere, at brugeren oplever at have mulighed for at medvirke ved egen sag, og at dette har hjulpet bruger med at arbejde hen imod at komme tilbage på arbejdsmarkedet. Til dette mener vi dog, at der kan reflekteres i forhold til om sygemelding er en rettighed eller et behov. På den ene side mener vi, at brugeren kan have et behov for at blive sygemeldt, da brugeren har behov for restituere og bliver rask. På den anden side mener vi, at en sygemelding er en rettighed i og med, at personer der grundet ”sygdom eller risiko for at helbredet forringes hvis det hidtidige arbejde fortsættes” (Lov om en aktiv socialpolitik: §13 stk. 4) kan ”afstå et formidlet arbejde” (Lov om en aktiv socialpolitik: §13 stk. 2) og alligevel opretholde sin forsørgelse. Vi har ingen viden om graden af brugerens sygemelding, og herved kan det ikke fastsættes om videre arbejde kunne forringe brugerens helbred. Vi mener dog at kunne fastsætte, at brugeren oplever, at blive hørt og derved medvirke ved egen sag.

Brugerne har gennem vores interviews haft forskellige oplevelser, hvor socialarbejderen ikke har givet dem tilstrækkelige oplysninger om deres rettigheder jf. forvaltningslovens § 7. En bruger fortæller om, hvad denne mener, der kan skabe en god relation mellem bruger og socialarbejder. Bruger fortæller om en samtale med sin socialarbejder i forhold til en eventuel revalidering; ”i forhold til revalidering, der mangler jeg, at vedkommende [socialarbejderen] havde et indgående kendskab. Når man er jobkonsulent, skal man have kendskab til, hvordan det er med førtidspension, hvordan er det med revalidering, hvordan er revalidering rent økonomisk, hvad er en forrevalidering økonomisk og juridisk, hvor mange timer kræver det på skole, for at jeg kan gøre det på en revalidering, altså noget indsigt omkring de rent juridiske ting i sociallovgivningen” (Interview 1, s.2-3). Via dette kan analyseres, at brugeren efterlyser vejledning fra socialarbejderen om brugers rettigheder. I dette tilfælde mener vi, at brugeren har en oplevelse af at blive krænket i forhold til ret til vejledning jf. forvaltningslovens § 7. 

Disse betragtninger mener vi ligeledes gør sig gældende i det følgende eksempel, hvor en bruger fortæller om, hvad der er et dårligt samarbejde mellem bruger og socialarbejder.  Bruger siger; ”Det er hvis der for eksempel udelukkes nogle oplysninger for mig, altså .. Det jeg ofte oplever er, at det er mig, der skal komme med oplysninger til rådgiveren. I stedet for at det kommer den anden vej fra [fra socialarbejder]. Der er måske nogle paragraffer, som kunne have hjulpet mig økonomisk eller måske en anden måde, men det er ligesom, at det ikke bliver sagt. Det er sådan mig der skal gå ind i det og finde ud af det” (interview 2, s.1). Dette citat mener vi tillige illustrerer, at bruger oplever en krænkelse i forhold til socialarbejderens vejledningspligt. Endvidere inddrager vi en refleksion om, at brugeren har pligt til at oplyse egen sag (Retssikkerhedsloven § 11). På den anden side kan det reflekteres, om socialarbejderen tilrettelægger sagen således, at bruger får mulighed for at være aktiv og undersøgende i egen sag. Supplerende til dette inddrager vi igen undersøgelsen af retssikkerhedslovens § 4 hvor af det fremgår, at brugerne oplever, at socialarbejderne ikke giver brugere fuld viden om rettigheder og pligter, og at brugerne oplever relationen til socialarbejderen som en forhandlingssituation og ikke en hjælpesituation mm. (Socialministeriet, 2004: 20-23). 
Afsluttende inddrages, at en bruger taler omkring den danske regering og fokus på ”alle i arbejde”. Brugeren siger; ”jeg oplever på mit kursus, at der også er nogle [andre brugere] som jeg synes, der bestemt var berettiget til at komme på en førtidspension. Dette af flere årsager og jeg synes, at det er synd, at de skal stresses, men det er så sådan det er, det er åbenbart ikke let at få sådan en [førtidspension] længere” (Interview 1, s.10). Ud fra brugerens udtalelse mener vi, at der kan sondres i forhold til vores tidligere betragtninger omkring den danske velfærdsforståelse og den historiske udvikling i beskæftigelsespolitikken med inddragelse af ”at yde for at nyde” princippet. Dette begrunder vi med at brugeren giver udtryk for, at rettigheden til at få en førtidspension har ændret sig; ”det er åbenbart ikke let at få sådan en [førtidspension] længere” (Interview 1, s.10). Dette mener vi kan kædes sammen med, at Honneth mener, at den retlige anerkendelse er historisk variabel. Men det interessante er, at Honneth beskriver, at der historisk set har været tale om en udvidelse af retten (Honneth,2006:157-158). Modsat til dette taler brugeren om en indskrænkning af rettigheder. Brugers observation underbygges med, at antallet af førtidspensionister er faldet i perioden januar 2006 til januar 2007. I alt modtog 232.900 personer førtidspension i januar 2007, svarende til 6,9 procent af alle i alderen 18-64 år. I forhold til januar 2006, er det samlede antal førtidspensionister faldet med 5,3 procent (Internet 22).  

Endvidere mener vi, at brugeren giver udtryk for, at nogle deltagere bliver stressede af at deltage i aktiveringstilbuddet, og at brugeren således har fokus på, at nogle brugere krænkes via deres deltagelse i tilbuddet. Til dette inddrages information om, at antallet af førtidspensionister i perioden 1983-1997 steg fra ca. 222.000 personer til ca. 273.000 personer, og at antallet af førtidspensionister i 1998 stadigvæk var stigende (Clement, 2000:3). Ud fra ovenstående tal kan det fastsættes, at førtidspensionen således er historisk variabel. Vi mener dog at der kan inddrages en refleksion om, at det er i dag er historisk variabel ud fra en indskrænkning af rettigheder. Dette begrunder vi med, at antallet af førtidspensionister er faldet fra ca. 273.000 førtidspensionister i 1997 til 232.900 førtidspensionister i 2007. Ud fra dette mener vi, at kunne understøtte brugerens oplevelse med, at det ikke længere er ”Let af få sådan en [førtidspension]”.
Sammenfatning

Vi kan gennem analysen af vores empiri sammenfatte, at brugerne oplever, at relationen mellem socialarbejder og bruger kan være præget af krænkelse i forhold til brugers evne til at foretage fornuftige og autonome beslutninger. Endvidere kan det tilføjes, at relationen kan være påvirket af, at bruger og socialarbejder har forskellige forståelser af sociale problemstillinger. Dette kan føre til, at bruger føler sig krænket, og at bruger føler at denne ikke tillægges moralsk tilregnelighed. Ligeledes kan det sluttes, at bruger i relationen kan være bevidst om ønskelig klientadfærd, og at bruger anvender dette i relationen, således at bruger føler sig tillagt moralsk tilregnelighed.
Overordnet kan det sammendrages at brugerne oplever, at de bliver inddraget og hørt i egen sag. Endvidere oplever brugerne, at relationen er påvirket af, at socialarbejder agerer på en sådan måde, at brugerne føler, at deres autonomi anerkendes. Ligeledes kan det inddrages, at bruger i relationen kan træffe nogle valg i egen sag, der ikke er forbundet med lovgivning eller sanktioner, og at dette kan være medvirkende til, at bruger føler at dets autonomi anerkendes.

Det kan sammenfattes, at brugerne i nogen grad mister deres autonomi, da dets frie valg reguleres af love og normer i samfundet. At være underlagt love og normer gør sig derforuden også gældende for de resterende individer i samfundet, således er alle individers frie valg reguleret af love og normer. Forskellen i om individers autonomi opretholdes eller krænkes distancerer sig i, om individet har de samme rettigheder som de resterende samfundsmedlemmer. Brugernes oplevelse af et dårligt samarbejde karakteriseres netop ud fra fratagelse af almene gældende rettigheder, som fører til krænkelse af brugernes autonomi. 
Det kan sammenfattes, at brugerne oplever sig krænket i form af, at de ikke har fået tilstrækkelige oplysninger og vejledning fra deres socialarbejdere. Brugernes oplevelse af at være inddraget i egen sag kan sammenfattes til, at alle brugerne, på forskellig vis, har oplevet at de er blevet inddraget i egen sag, men modsat også at deres rettigheder ikke er blevet opretholdt. 

Analyse af solidarisk anerkendelse

Skrevet af May-Britt S. Jensen

Specialets operationalisering af social anerkendelse har udgangspunkt i begreberne samfundets dominerende selvforståelser og idealer, selvrealisering og præstationer, samt social værdsættelse og selvrespekt. Analysen af den sociale anerkendelse vil have udgangspunkt i hvert enkelt begreb og afsluttende vil der være en sammenfatning af analysen af de tre begreber.

Samfundets dominerende selvforståelser og idealer

I specialets oprationalisering redegør vi for, at samfundets dominerende selvforståelse er præget af arbejde som værdi, og at mennesker i dag realiserer sig gennem deres arbejde.  

I vores interviews blev vi bekræftede i, at arbejde som værdi har betydning for de interviewede.  En bruger fortæller hvad det at have et arbejde betyder for vedkommende, ”Altså, for mig betyder det utrolig meget. Det er det, der skaber både min identitet og at jeg føler, jeg et noget værd” (Interview 1, s.8). Arbejde opfattes ud fra dette citat som identitetsskabende, hvilket vi mener, kan kædes sammen med at Honneth beskriver, at individet i dag realiserer sig gennem sit arbejde (Honneth, 2005:54-55). Tillige kan en opfattelse af arbejde som identitetsskabende være påvirket af at socialarbejderen, når denne i samarbejde med bruger udarbejder en ressourceprofil, arbejder ud fra 12 elementer
. Et af ressourceprofilens 12 elementer kaldes arbejdsidentitet og beskriver; ”Arbejdsidentitet handler om, i hvilken grad borgeren identificerer sig med at have et arbejde” (Socialministeriet, 2001:48). Vi mener, at der i dette element bliver lagt op til, at arbejde er identitetsskabende for bruger eller bør være det. Dette begrunder vi med, at der i elementet beskrives, at nogle brugere har udviklet en negativ arbejdsidentitet, idet bruger har bygget sin identitet op om det ’ikke at være i arbejde’ (Ibid.). Således mener vi, at ressourceprofilens elementer bakker op om en dominerende samfundsforståelse af arbejde som identitetsskabende for bruger, samt en forståelse af, at brugernes identitet bør og skal være bygget op om det at have et arbejde og det at være selvforsørgende.     
Det andet led i det ovenstående brugercitat berører, at det at have et arbejde betyder, at vedkommende føler sig noget værd. Dette kæder vi sammen med, at vi i operationaliseringen har redegjort for, at det at have et arbejde og derved være selvforsørgende er en dominerende værdi og en værdi, der værdsættes i samfundet. Dette supplerer vi med, at en anden informant udtrykker om betydningen af at have et arbejde; ” Jamen det betyder jo nok anerkendelse… Man føler sig værdsat… Jeg kan få en helt anden status i samfundet” (Interview 2, s.3-4).  

Ud fra ovenstående tyder det på, at arbejde er forbundet med en vis status og værdsættelse i samfundet, men hvordan er det så ikke at have et arbejde, som vores informanter ikke har? Her giver næsten alle informanter udtryk for, på nær en, at det på en eller anden måde er flovt eller nedværdigende at være på kontanthjælp. En beskriver; ” Vi har diskuteret, hvordan man egentlig har det med det at være bistandsklient og når jeg så skal se helt ned i bunden af mig selv, så er jeg flov over det… Det handler om ens selvopfattelse, men det handler også i allerhøjeste grad om, hvordan andre ser på en” (Interview 1, s. 8). Hertil udtrykker en anden informant; ”Hvad skal jeg sige til et vildt fremmed menneske, der spørger mig om, nå hvad laver du så? Jeg siger, at jeg er på dagpenge. Jeg vil fandeme ikke sige, at jeg er på bistand og har været det i 20 år, hallo mand!” (Interview 1, s.17). Disse citater kan give os en opfattelse af, at det at være på kontanthjælp er behæftet med nedværdigelse. Dette da individet, der er på kontanthjælp føler, at andre i samfundet ser ned på vedkommende. Denne følelse af nedværdigelse kæder vi sammen med, at modtagelse af kontanthjælp er langt fra den dominerende værdi om, at alle skal arbejde og være selvforsørgende, hvilket vi kan føre tilbage til vores tidligere beskrivelse i problemfeltet om, at arbejde er forbundet med nedværdigelse. 

Til ovenstående kan dog tilføjes, at en informant giver udtryk for, at det at være på kontanthjælp og derved ikke at have noget arbejde, ikke i sammen grad som de øvrige informanter opfattes som flovt eller nedværdigende. Dette begrunder bruger med; ” Det eneste tidspunkt, hvor det er lidt trælst, er til familiefester, men ellers ikke. Fordi mange af dem jeg kender er eller har været i samme situation som mig… Jeg har ikke en identitet bundet op på arbejde. Den belønning, der er bundet op i arbejde for mig, er ud over kontakt til andre mennesker, den økonomiske aflønning” (Interview 3, s.7).  Nærværende informant udtrykker modsat de andre informanter, at arbejde ikke har en stor identitetsmæssig betydning. Men at det, der er afgørende ved at have et arbejde er kontakten til andre mennesker og det at tjene penge. Andre informanter er dog også inde på at penge, er en faktor, som har indflydelse på arbejdes betydning. Brugeren giver udtryk for, at denne ikke anser det som flovt eller nedværdigende at modtage kontanthjælp, idet mange af brugers venner er eller har været i samme situation, som bruger selv. På baggrund af denne oplysning kunne man formode, at der derfor er mere accept af og forståelse for arbejdsløshed indenfor denne informants omgangskreds.  Vi mener, at informanten kan opleve at samfundet ikke imødekommer informantens forventning om anerkendelse af en ikke-arbejdsbunden identitet, og derfor vender denne sig mod en gruppe, der indfrier dennes forventning. Dette kæder vi endvidere sammen med, at Honneth beskriver, at forskellige grupperinger eller subkulturer, hvis selvrealiseringsform ikke modtager megen anerkendelse, sammen kæmper for respekt af gruppens særlige karakteristika (Fraser & Honneth, 2003:111). 
 Generelt giver informanterne udtryk for, at det ikke at have et arbejde og det at være på kontanthjælp til en vis grad er flovt eller nedværdigende. Dette udtrykker en informant således; ” Altså, det er ikke flovt på den måde, det synes jeg ikke. Jeg har ikke noget i mod at være på kontanthjælp, men jeg synes bare det er noget andet at have sit eget arbejde. Noget at stå op til om morgenen, så man har en hverdag og … ikke bliver flyttet rundt hele tiden” (Interview 4, s.4). 

Selvrealisering og præstationer

Som redegjort for i operationaliseringen, må et individ for at modtage social anerkendelse via sin selvrealisering og præstationer bidrage til den praktiske realisering af samfundets målsætninger. I forbindelse med undersøgelsesfeltet betyder det, som tidligere nævnt, at et samfundsmedlem må tage lønarbejde og derved være selvforsørgende for at realisere samfundets målsætninger indenfor området. Da vores informanter grundet deres arbejdsløshed ikke kan bidrage til denne realisering skal de i stedet, bl.a. som nævnt i operationaliseringen, udvise motivation for at komme i arbejde. 

I forhold til motivation, udtrykker flere informanter, at brugers motivation påvirker relationen til deres socialarbejder. Til dette udtrykker en informant; ” Selvfølgelig har min motivation noget at sige i den her sammenhæng. Hvis jeg ikke selv er motiveret, så er det jo også sværere at gøre noget ud af det for vedkommende, der sidder på den anden side af bordet [der hentydes til socialarbejderen]” (Interview 3, s.5).  Denne informant mener, at motivation betyder noget for samarbejdet med socialarbejderen. Dette begrunder bruger med, at hvis bruger ikke udviser motivation er det svært for socialarbejderen at ’gøre noget ud af det’. Dette udsagn tolker vi på den måde, at informanten hentyder til, at det er svært at hjælpe en bruger, hvis denne ikke udviser motivation for og lyst til at komme i arbejde. Dette supplerer vi med Carstens illustrationer af, at når der tales om motivation på beskæftigelsesområdet, så betyder dette først og fremmest, at bruger vil gøre det ”rigtige”. Det ”rigtige” er i denne sammenhæng at give udtryk for et ønske om arbejde og selvforsørgelse. En bruger kan således ikke være motiveret for at gå på kontanthjælp (Carstens i Järvinen et al, 2005:32-33). Til denne betragtning knytter vi en refleksion om, at socialarbejderen kun kan hjælpe bruger, hvis bruger udviser motivation for arbejde. Dette begrunder vi med, at det ”rigtige” ifølge lovgivningen er selvforsørgelse og derved kan socialarbejderen udelukkende hjælpe brugeren til at opnå selvforsørgelse og ikke til en fortsat passiv forsørgelse. Dog skal der tages forbehold til denne refleksion, da socialarbejderen kan tilkende brugere varig passiv forsørgelse i form af førtidspension, hvis socialarbejderen skønner at bruger ikke har nogen arbejdsevne. Til dette inddrager vi en refleksion om, at motivation fra bruger ligeledes kan påvirke relationen mellem bruger og socialarbejder, således at socialarbejderen oplever anerkendelse fra bruger. Dette begrunder vi med, at brugers motivation bidrager til, at socialarbejderen kan føle sig anerkendt, idet brugerens motivation kan støtte op om socialarbejderens målsætninger og præstationer. Ovenstående bruger har ikke selv prøvet ikke at udvise motivation. Modsat har en anden bruger oplevet manglende motivation, hvilket brugeren beskriver således;” Jeg var nok ikke negativ, men jeg var meget passiv. Jeg gav mig ikke 100 procent når jeg snakkede med socialrådgiveren eller når jeg var ude i praktik eller aktivering” (Interview 2, s.3). Brugeren fortæller videre om socialarbejdernes reaktion på brugers manglende motivation; ”Jeg tror de var neutrale. De tænkte nok deres. Men jeg er en ud af tusinder eller hvor mange de nu har. Men de blev ikke negative eller vrede” (Ibid.). Ud fra dette citat, mener vi, at brugeren oplevede, at socialarbejdernes reaktion på den manglende motivation ikke blev udtrykt i vrede eller negativitet, men at brugeren oplevede, at ’de nok tænkte deres’.  Dette kunne tolkes som om, at socialarbejderne ikke anerkendte brugerens præstationer og egenskaber, da bruger ikke udviste motivation for at komme i arbejde. Men på den anden side, så er denne udtalelse baseret på brugerens oplevelser. Det er ikke sikkert, at socialarbejderne selv mener, at de ’har tænkt deres’. Men brugeren havde en oplevelse af dette, hvilket vi mener, kan have indvirkning på, om brugeren føler sig socialt anerkendt. Dette begrunder vi med, at brugeren har oplevet, at socialarbejderne i relationen til bruger agerede neutrale, men bruger mener alligevel, at socialarbejderne har tænkt noget andet, end det de har givet udtryk for.  
En anden informant udtaler om motivation; ”Jeg ved ikke hvordan man er motiveret, men jeg ved hvordan man bliver det. Det er en selv der gør det [bliver motiveret] og det sker jo næsten altid igennem andre.  Det er noget med at få opbygget troen på en selv og få overbevidst en selv om, at man rent faktisk har nogle gode ressourcer...  Det handler om at vise folk, at det rent faktisk kan lade sig gøre det her, der er en vej frem, hvor det her er realistisk [her henvises til, hvordan socialarbejderen skal handle overfor brugeren] ” (Interview 1, s. 19). Informanten fortæller her, at denne mener, at man kan blive motiveret gennem andre og i dette tilfælde socialarbejderen. Dette forbinder vi med, at anerkendelse fungerer således, at man først føler sig anerkendt, når en anden handler ud fra eller giver udtryk for, at denne anerkender personen. Dette stemmer godt overens med, at informanten beskriver, at denne bliver motiveret, når socialarbejder oplyser, hvilke muligheder bruger har og udviser en tiltro til, at der er nogle ting, der kan lade sig gøre for brugeren. Dette ser vi som et udtryk for, at brugeren bliver motiveret, når denne anerkendes af socialarbejderen. Dette underbygger vi endvidere med en anden informants udsagn, som lyder; ”Via det, at man [socialarbejderen] er positiv overfor det, lytter og følger op på mine ønsker. Jamen så er det jo klart, så bliver man motiveret ” (Interview 2, s.3).  
I forhold til om socialarbejderne billiger bestemte præstationer og egenskaber ved brugeren, beskriver en informant; ” Jeg kom op med den [ansøgning om revalidering til nogle HF-fag] og lagde den.  Jeg havde gjort alt forarbejdet og jeg skulle sådan set kun have en tilladelse. Der oplevede jeg noget velvilje og hun [socialarbejderen] ville rigtig gerne se efter om det kunne komme igennem ”(Interview 1, s. 10-11). Dette suppleres med en anden informants udtalelse; ” Jamen de [socialarbejderne] synes det er super fedt, når man kommer med et forarbejde og bare skal have det blå stempel. Fint ud af vagten med dig. Det går hurtigt, forarbejdet er gjort. Det har jeg da også gjort et par gange… Pointen er at når de skal gøre så lidt som muligt, så synes de [socialarbejderne] at vi er vidunderlige, så er vi nogle super klienter” (Interview 1, s.12). I citaterne giver informanterne udtryk for, at socialarbejderne udviser særlig velvilje, når brugerne har gjort det, som de kalder forarbejdet. Hvad forarbejdet består i beskrives ikke nærmere. Men i første tilfælde handler det om, at brugeren har interesse i at tage nogle enkeltfag på HF-Kursus. Bruger har selv undersøgt, hvornår fagene udbydes og hvilke fag der ønskes. Den sidste informant giver ikke et eksempel på, hvad dette forarbejde består i, men beskriver, at denne også har lavet forarbejde. Vi mener, at brugerne kan mene, at forarbejdet består i, at de målrettet ved, hvad de vil og hvilke ønsker de har for et bestemt forhold eller for det at komme i arbejde eller uddannelse. Vi mener, at brugerne oplever, at socialarbejderne godt kan lide, når brugerne ved hvad de vil. Dette kan endvidere ledes tilbage til, at socialarbejderen tillige var meget positiv, når brugerne udviser motivation for at komme i arbejde. Dermed ikke være sagt, at socialarbejderne ikke handler anerkendende, når brugerne ikke udviser motivation eller målrettethed. Men det kunne tyde på en tendens til at socialarbejderne handler anerkendende overfor målrettede og motiverede brugere. Dette støtter vi op med Lars Uggerhøj, som beskriver at der kan være tale om et hjælpesyndrom, hvor socialarbejderen har trang til og behov for at hjælpe og hvor brugeren har trang til at efterspørge hjælp og underkaster sig socialarbejderens og systemets rammer for at modtage denne hjælp (Uggerhøj i Järvinen, 2005:93-94). Uggerhøj pointerer således, at socialarbejderne har ”ønske-klienter”, som efterspørger hjælp på den fornævnte måde og at socialarbejderen ved sådanne klienter kan få opfyldt sin trang til og behov for at hjælpe. Derfor kunne dette perspektiv være med til at forklare, brugernes oplevelse af, at socialarbejderne godt kan lide når brugerne er målrettede og udviser motivation for at komme i arbejde. Forklaringen ligger i, at socialarbejderen kan hjælpe bruger når bruger udviser denne adfærd. Som tidligere nævnt, kan socialarbejderne ikke hjælpe til varig passivitet og offentlig forsørgelse, hvis brugerne vurderes at have en arbejdsevne. Vi mener, at det ud fra hjælpersyndromet kan belyses, at socialarbejderne billiger bestemte brugere idet de således kan få påfyldt deres trang til og behov for at hjælpe. På den anden side inddrages en sondring om, at lovgivningen på beskæftigelsesområdet har fokus på at borgeren er motiveret for at komme i arbejde. Således kan socialarbejderne billige brugere, som udviser motivation for at komme i arbejde, da disse brugere udviser den efter loven foreskrevne adfærd. Dette suppleres med, at det i forhold til ”Ny chance til alles” opstillede mål kan betyde, at disse brugere vurderes som mere sandsynlige for at komme i arbejde og derved at opfylde målsætningerne og udløse resultatløn til den enkelte socialarbejder. Men vi mener ikke, at vi med vores empiri kan komme dette spørgsmål nærmere, da informanterne ikke yderligere omtaler oplevelser omkring socialarbejdernes ageren indenfor dette område.
Social værdsættelse og selvrespekt

Social værdsættelse og selvrespekt opnår individet, som tidligere nævnt, når det føler at hans/hendes individuelle egenskaber og præstationer anerkendes som værdifulde af andre samfundsmedlemmer. 

I vores empiri giver informanterne udtryk for forskellige måder, som de føler sig værdsat på af deres socialarbejdere. Blandt andet fortæller et par af informanterne, at deres nuværende tilbud er anderledes end de kommunale tilbud, som de hidtil har deltaget i. Det skal hertil nævnes, at brugernes nuværende projekt er et privatejet tilbud, der er tilkøbt af kommunen. Brugerne taler om, at socialarbejderne på dette tilbud er anderledes, fordi de agerer således, at informanterne føler, at socialarbejderne udviser en oprigtig interesse for dem. En informant beskriver; ”Jeg synes, at det her projekt har været anderledes fordi en af de ting, der var anderledes var, at de [socialarbejderne] stod sgu og ringede på min dør for at aflevere brevet om, at jeg skulle møde på projektet. Det var jeg meget overrasket over, for ellers så får man jo bare sådan et brev i postkassen… Det synes jeg faktisk var meget fedt, for så ved du hvem de er, når du kommer [på tilbuddet]” Interview 1, s.4). Dette suppleres med, at en anden informant udtaler om det samme projekt; ”Det [som socialarbejderne gør] kan opfattes som en oprigtig interesse” og en anden siger ”Det virker oprigtigt, at de gerne vil lære mig at kende. Det kunne jeg rigtig godt lide” (Ibid.). I disse citater mener vi, at brugerne har følt sig værdsat af socialarbejderne, idet socialarbejdernes personlige fremmøde har betydet meget for brugerne. Dette kæder vi sammen med, at den måde, som socialarbejderne arbejdede på, har bekræftet brugerne i, at de kan forholde sig positivt til egne egenskaber og muligheder, idet socialarbejderne virkede oprigtige og udviste en interesse for den enkelte bruger. Dette kæder vi endvidere sammen med Arbejdsmarkedsstyrelsens evaluering af ”Ny chance til alle”, da der i evalueringen beskrives at brugerne er positive over at have øget kontakt til socialarbejderen (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2007: 24).
Om samme tilbud fortæller samme informant; ”Jeg synes at ligegyldig hvilke holdninger og meninger du har, så bliver du respekteret og du bliver hørt. Det synes jeg er vigtigt. Det har jeg ikke oplevet før på noget andet projekt” (Interview 1, s.7-8). Dette citat mener vi kan illustrere, at bruger føler sig anerkendt, idet bruger oplever, at bliver hørt og respekteret. Endvidere kan det siges at stemme godt overens med, at et individ opnår social anerkendelse, når et andet individ aktivt drager omsorg for udfoldelsen af det andet individs egenskaber, selvom disse egenskaber kan virke anderledes og fremmede (Honneth, 2006:173). Man kan sige, at socialarbejderne på tilbuddet har formået at få denne bruger til at føle sig anerkendt, idet de har givet plads til den enkelte brugers holdninger og meninger. 

At anerkende brugeren i forhold til dennes individuelle præstationer og egenskaber, fortælles om samme tilbud af en anden informant: ”Når ret skal være ret. Så har jeg faktisk haft en god oplevelse hernede [tilbuddet], idet flere fra personalet flere gange har kommet med komplimenter til mig eller rost mig for nogle ressourcer, som de synes jeg har… Jeg har også flere gange hørt at de har sagt det til de andre. De ser folks styrker. Det har de været rigtig gode til” (Interview 1, s.13). I citatet ligger informanten således vægt på, at socialarbejderne har givet komplimenter og fortalt bruger at denne er god til noget. Dette mener vi er et eksempel på, at socialarbejderne har anerkendt denne bruger som et værdifuldt individ. Ud fra empirien kan vi ikke komme nærmere i forhold til hvilke komplimenter eller ros, som socialarbejderne er kommet med til brugeren. Men en anden bruger udtaler om et andet tilbud, at bruger synes, at det var dejligt at få ros af en socialarbejder, som havde rost bruger for, at denne arbejdede selvstændigt, vedholdende og intenst (Interview 2, s.5). Til dette kan dog tilføjes en refleksion om, hvorvidt socialarbejders ros og komplimenter til bruger kan anses som anerkendelse. Dette begrunder vi med, at ros kan betragtes som værende et kognitivt og adfærdsregulerende element ud fra et læringsteoretisk perspektiv. B.F. Skinner omtaler, at ros kan anvendes som en forstærker til at opnå ønskelig adfærd (Hutchinson og Oltedal, 2006:146-147). Vi mener derfor, at ros ikke i sig selv kan sidestilles med anerkendelse. Dette begrunder vi med en betragtning om, at det er muligt at rose et individ for dets egenskaber og præstationer uden at anerkende individet. Således mener vi, at ros kan anvendes som en kognitiv metode til forstærkning af ønsket adfærd hos brugerne.    

Ovenstående har omhandlet socialarbejdere på brugernes tilbud, men hvordan forholder det sig med værdsættelse af brugeren i relationen til deres socialarbejdere på forvaltningen? Her gives der udtryk for delte oplevelser. Nogle oplever, at deres samarbejde med socialarbejderne på forvaltningen ikke er så tæt, som samarbejdet med socialarbejderne på tilbudene. Informanterne beskriver, at de socialarbejdere, der arbejder i forvaltningen i ringe grad giver udtryk for eller komplimenteret brugerne for deres individuelle præstationer og egenskaber. En informant udtrykker; ”Ved du hvad. Så langt når vi slet ikke. Jeg er aldrig nået så langt med min socialarbejder. Det kendskab har hun slet ikke til mig. Det er i hvert fald ikke min oplevelse” (Interview 1, s.16). Mens en anden bruger beretter, at bruger aldrig har mødt den socialarbejder på forvaltningen, som bruger er tilknyttet nu (Interview 1, s.13). Brugeren fortæller, at bruger ikke har mødt socialarbejderen, fordi der er stor udskiftning i de kommunale socialarbejdere. Dette er en interessant problemstilling, som vi vil vende tilbage til i et senere analyseafsnit.

Andre informanter udtrykker, et anderledes syn på deres kommunale socialarbejdere. En informant fortæller, at: ”Jeg synes nok at fokus har været på mig som person… Altså at finde ud af hvilke kontakter, der kan drejes på for at komme videre i både mit liv og for at komme ud af ledigheden. Det er sådan set udmærket, det synes jeg da” (Interview 3, s.5). Men ingen giver på samme måde udtryk for, at de har oplevet, at deres socialarbejdere i forvaltningen har gjort dem bevidste om eller komplimenteret deres præstationer og egenskaber på samme måde som deres socialarbejdere på tilbuddene. En informant udtrykker det på denne måde: ”Jeg mangler lidt fra en socialrådgiver, at man siger, hvad er dine faglige kompetencer, er der noget du er god til. Men det gør de [socialarbejderne] ikke, de siger hvad har du lyst til?” (Interview 1, s.14-15). Efter denne udtalelse giver informanten udtryk for, at det er svært at vide, hvad man har lyst til og svært at overskue situationen, så derfor er det bedre at få klarlagt sine kompetencer og hvad man er god til, som ovenstående citat beskriver. Dette kæder vi sammen med, at det er vigtigt for et individ at få anerkendelse af, at man besidder nogle egenskaber, som opfattes som værdifulde af andre samfundsmedlemmer. Vi mener at brugernes oplevelse af forskel i relationen til socialarbejder kan anskues ud fra forskelle i organisatoriske forhold, som vi ønsker at behandle i den efterfølgende analyse. 

Sammenfatning 

Vi kan gennem analysen af vores empiri belyse, at arbejde som værdi har en afgørende betydning for de interviewede kontanthjælpsmodtagere. Flere mener således, at arbejde er identitetsskabende og de oplever derfor, at det er svært ikke at have et arbejde. Dette bevirker, at brugerne i større eller mindre omfang finder det svært at indrømme og fortælle andre, at de modtager kontanthjælp. Dette da brugerne har en klar opfattelse af, at andre i samfundet ser ned på dem, fordi de modtager kontanthjælp.  Samlet set betyder dette, at brugerne oplever det at være på kontanthjælp er behæftet med en vis nedværdigelse, idet denne form for selvrealisering ikke nyder megen status i det nutidige danske samfund.

I forhold til ovenstående redegøres for i analysen, at brugerne, ikke kan realisere sig selv gennem et arbejde og derved være med til at opnå samfundets mål om, at alle skal arbejde. I stedet kræves der via lovgivningen, at brugerne udviser motivation for og aktivt forsøger at komme i arbejde. Brugerne oplever derfor, at relationen til socialarbejderne i mange tilfælde er anerkendende, når de udviser motivation for at komme i arbejde i form af bevidste målrettede uddannelses- eller jobrefleksioner. Til dette skal tilføjes, at flere brugere har en oplevelse af, at de bliver motiverede, når socialarbejderen fortæller brugerne hvilke muligheder de har, og socialarbejderen udviser tiltro til brugerens egenskaber og præstationer for at komme i arbejde. Dette kunne tolkes således, at socialarbejderne agerer anerkendende overfor brugerne. Dog tager vi det forbehold, at socialarbejdernes benyttelse af ros og komplimenter kan anvendes som en forstærker af ønskelig brugeradfærd og ikke i sig selv kan opfattes som anerkendelse af brugeren.   

Flere informanter beskriver endvidere, at de har oplevet, at de af socialarbejdere i tilbuddene er blevet hørt og respekteret for dem de er, idet brugerne er blevet respekteret og lyttet til uafhængigt af hvilke meninger og holdninger, de har givet udtryk for. Brugerne oplever således, at de har et tættere og mere nærværende samarbejde med socialarbejderne i tilbuddene i forhold til socialarbejder i den kommunale forvaltning. Brugerne giver, på baggrund af det, overordnet udtryk for, at de på mange områder har oplevet sig værdsat af socialarbejderne på tilbuddene, men at de ikke i samme grad har sådanne oplevelser med socialarbejderne i forvaltningen, da der er stor udskiftning i denne gruppe og fordi de ikke har så nært et samarbejde. 

Delkonklusion

Skrevet af May-Britt S. Jensen & Maria Hove Andersen
Denne delkonklusion besvarer, ud fra den ovenstående deduktive analyse, specialets problemformulering. Vi har gennem vores undersøgelse erfaret, at inddragelsen af brugeren i relationen mellem socialarbejder og bruger på beskæftigelsesområdet er påvirket af mange facetter. I gennem vores analyse har vi ud fra Honneths retlige og solidarisk anerkendelse illustreret, at langtidsledige kontanthjælpsmodtager i relationen til deres socialarbejdere oplever både krænkelse og anerkendelse. Dette begrunder vi ud fra, at vi gennem analysen er kommet frem at retlig anerkendelse ikke er et selvfølgeligt forhold for de langtidsledige kontanthjælpsmodtagere. Dette begrunder vi med vores analyse af, at brugerne krænkes i form af, at deres rettigheder ikke imødekommes i tilstrækkelig omfang, dette begrunder vi bl.a. med at brugerne oplever ikke at få tilstrækkelig vejledning og oplysninger. Supplerende til dette har vi ligeledes analyseret, at brugerne oplever sig retlig anerkendt, når de er medbestemmende og inddraget i egen sag. I analysen af den solidariske anerkendelse har vi erfaret at brugerne oplever, at det er nedværdigende at modtage kontanthjælp, fordi dette sjældent er behæftet med samfundsmæssig anerkendelse. Dog oplever brugerne anerkendelse fra deres socialarbejdere når de udviser motivation for at komme i arbejde og når socialarbejderen tilgodeser og respekterer brugernes præstationer. Det kan således konkluderes at brugerne oplever, at der findes både barrierer og muligheder for at blive inddraget i egen sag på respektfuld vis af socialarbejderen.
Vi mener gennem vores analyse og via brugernes udsagn at kunne opstille et ideal for, hvorledes brugerne mener, at socialarbejderen kan inddrage bruger på respektfuld vis. Vi mener, at brugernes udsagn kan kondenseres til følgende brugerideal. 

· Socialarbejderen skal oplyse og vejlede bruger om dennes rettigheder og muligheder. 

·  Socialarbejderen skal give rum til brugerens selvbestemmelse og inddragelse i egen sag. 

· Socialarbejderen skal udvise tiltro til brugerens evner og præstationer for at komme i arbejde, samt være lyttende og respektfuld overfor brugers holdninger og situation, samt fokusere på brugernes kompetencer.
Ovenstående brugerideal er et produkt af vores analyse af, hvorledes brugeren på respektfuld vis inddrages af socialarbejderen. Det interessante er dog, at brugerne oplever forskellige muligheder for at få opfyldt idealet, idet de oplever forskelle i relationen til deres socialarbejdere på tilbuddene og socialarbejderne i forvaltningen. Denne problemstilling finder vi interessant, da vi mener, at brugerne giver udtryk for at disse oplever at forskellene i relationen påvirkes af nogle organisatoriske barrierer. Disse barrierer mener vi ikke at kunne analysere ud fra Honneths anerkendelsesideal. Dette da vi mener, at Honneth ikke beskæftiger sig specifikt med organisatoriske forhold og deres påvirkning af mulighederne for anerkendelse. Vores videre undersøgelse er således centeret om en interesse for disse organisatoriske barrierer. 

Kapitel 6 – Et organisatorisk perspektiv 

Skrevet af Maria Hove Andersen
Som beskrevet i metoden har vi åbnet op for en induktiv kodning af den indhentede empiri. Derfor har vi efter den deduktive kodning udarbejdet en induktiv kodning (Bilag 7). Den induktive kodning mener vi har frembragt to tematiseringer for relationen mellem socialarbejder og bruger. Den ene omhandler brugernes personlige forhold, som indvirker på relationen. Mens den anden omhandler de organisatoriske forhold, der har betydning for, hvorledes bruger inddrages i relationen. 

Vi har i vores induktive analyse valgt udelukkende at fokusere på de organisatoriske forholds påvirkning af relationen. Dette begrunder vi bl.a. med, at brugerne, som beskrevet i delkonklusionen giver udtryk for, at der er nogle barrierer for deres inddragelse, som vi mener, kan have et organisatorisk islæt. Vi har fravalgt brugernes personlige forhold, da vi ikke ønsker at belyse psykologiske subjektive faktorer, men ønsker at belyse et mere generelt og organisatorisk niveau. Vi finder de organisatoriske forholds påvirkning af relationen væsentlig at undersøge i forhold til inddragelse af brugeren. Dette begrunder vi med, at vi finder det interessant at beskæftige os med denne påvirkning af relationen, da hverken socialarbejder eller bruger har stor mulighed for at påvirke de organisatoriske rammer. Dette da disse er reguleret via lovgivning, den lokale politik og organisationskulturen i de enkelte kommuner. Vi mener således, at der er faktorer, ud over de deltagende parters subjektive forhold, der kan påvirke relationen. Endvidere begrunder vi vores fokus på de organisatoriske rammer på baggrund af en kritik af Honneths tanker om at anerkendelsesforholdet er et lige forhold (Honneth, 2006:173 og Honneth, 2003:144). Vi ønsker at stille os kritisk over for dette, da vi mener at relationen mellem socialarbejder og bruger er præget af en vis asymmetri. Denne sondring støtte vi bl.a. op med magt i socialt arbejde og socialarbejderes rolle som magtudøver jf. (Järvinen et al., 2005).

I forbindelse med den kommende analyses fokus på de organisatoriske forhold, har vi i vores induktive kodning kondenseret os frem til tre overordnede temaer, ud fra brugernes udtalelse. Disse tre temaer er: Brugernes oplevelser af stor udskiftning i socialarbejdere, socialarbejdernes manglende tid til møder og lignende med bruger, samt brugerens oplevelser af et organisatorisk og lovmæssigt fokus på at ’alle skal i arbejde’. Temaerne vil danne udgangspunkt for udvælgelse af teoretisk ramme til at belyse disse problemstillinger. Denne udvælgelse sker således på et induktivt grundlag, idet vi efter udarbejdelse af den induktive kodning udvælger en teoretisk ramme for den videre analyse.  
Udvælgelse af teoretisk perspektiv

Skrevet af May-Britt S. Jensen 

Vi har gennem studiet beskæftiget os med forskellige organisationsteoretikere, som kan hjælpe os med at belyse de organisatoriske forhold, som socialarbejderne arbejder under. Vores valg er faldet på den amerikanske organisationsforsker Michael Lipsky. Tilbage i 1980 udarbejdede Lipsky sin generelle teori om Street-Level Bureaucracies set ud fra den individuelle frontmedarbejders og den enkelte brugers synsvinkel. Man kan således tale om, at Lipskys teori repræsenterer et bottom-up perspektiv indenfor organisationsteori. Teorien kan også ses som en kritisk teori om, at frontmedarbejderen i vidt omfang spiller en negativ rolle som barriere i implementering af det offentliges politik (Olsen, 2004:15-16). Valget af Lipsky begrunder vi med, at Lipskys undersøgelser berører de organisatoriske forhold, som frontmedarbejdere eller som Lipsky benævner dem street-level-bureaukrater, arbejder under i organisationen. Street-level-bureaukrater beskriver Lipsky som personer, der i deres daglige arbejde har direkte kontakt med borgere, og som udøver et vidt skøn i afgørelser, der vedrører bruger (Lipsky, 1980:preface xi). Det kan eksempelvis være politifolk, skolelærere og socialarbejdere. Endvidere er Lipsky valgt med baggrund i hans kritik af, at der ofte i organisationsteori ikke tages højde for, hvordan brugere og socialarbejdere påvirkes af organisatoriske og regeringsmæssige tiltag (Ibid.).
Ved inddragelse af Lipsky anlægger vi en anden vinkel på specialets problemstilling. Dette ud fra at vi tidligere har haft fokus på Honneths anerkendelsesideal, til at vi nu inddrager en undersøgelse af de organisatoriske betingelser, vi mener, der kan influere på anerkendelsesmulighederne i relationen mellem bruger og socialarbejder på beskæftigelsesområdet.  Lipsky anvendes endvidere til at indtage et kritisk ståsted i forhold til de organisatoriske forhold, som relationen udspiller sig i. 

Lipsky og Street-level bureaucracy

I dette afsnit vil vi kort præsentere Lipskys teori om Street-level bureaucracy. Vi har valgt at redegøre for udvalgte begreber fra Lipskys teori, som vi mener, kan belyse de kodede udsagn, som vi finder anvendelig at benytte i analysen. Vil tager udgangspunkt i Lipskys betragtning om, at street-level bureaukrater konstant oplever, at ressourcer er utilstrækkelige i forhold til de opgaver, som de bliver bedt om at udføre (Lipsky, 1980:27).  Dette suppleres med, at Lipsky endvidere redegør for, at street-level bureaukraterne oplever et pres fra serviceydelsesmodtagerne. Dette da disse stiller krav til stadig mere effektivitet og respons fra street-level bureaukraternes side (Lipsky, 1980:4). Da efterspørgelsen ikke som i andre organisationer falder med udbuddet, men snarere stiger for at møde dette (Lipsky, 1980:27), mener vi således at man som street-level bureaukrat oplever et krydspres. Dette hvor socialarbejderen stilles i en modsætningsfyldt arbejdssituation mellem organisations- og brugerkrav (Jespersen, 1996:66). Nedenstående figur illustrerer krydspressituationen: 
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           Figur 1: Krydspressituation
Ovenstående om krydspres mener vi kan hjælpe os med at analysere vores induktivt kodede empiri. Tillige har vi udvalgt at have udgangspunkt i nogle af Lipskys begreber. Begreberne er: 

· Time: “Just as available time is a resource for people in politics, it is also a unit of value that may be extracted from clients as a cost of service. Clients are typically required to wait for services; it is a sign of their dependence and relative powerlessness that the costs of matching servers with the served are borne almost entirely by clients” (Lipsky, 1980:89). Således kan tid opfattes som en omkostning brugerne må betale for at modtage social service. 

· Triage: “An appropriate model for differentiation among clients in people processing is triage” (Lipsky, 1980:106). Således kan Lipskys begreb triage forstås som et passende system til klientdifferentiering. Lipsky taler om triage ud fra en metafor om differentiering af sårede soldater, hvor han klassificerer på følgende måde: 1. De dødeligt sårede som kun har ringe håb om helbredelse, 2. De alvorligt sårede, som kan redes, hvis de får øjeblikkelig behandling og 3. De lettere sårede, som ikke behøver øjeblikkelig behandling (Lipsky, 1980:105-106).   

Kapitel 7- Organisatorisk analyse

I dette kapitel vil vi analysere på baggrund af de udvalgte begreber indenfor Lipskys organisationsteori. Først behandles begrebet Time og derefter Triage. Kapitlet afsluttes med en sammenfatning.
Analyse af Time

Som nævnt i ovenstående omhandler Lipskys begreb Time eller på dansk tid, at brugerne af et Street-level bureaukrati må betale med tid, som en omkostning for at modtage social service. Det betyder mere præcist, at brugerne må opsøge street-level bureaukraten, i dette tilfælde socialarbejderen. Brugerne må betale med ventetid enten i et venteværelse, eller til de bliver indkaldt via et brev (Lipsky, 1980:89-90). Ud fra Lipskys undersøgelser er tid således med i rationaliseringen af service i et street-level bureaukrati, og derfor er det brugerne, der må betale med ventetid for at modtage service fra socialarbejderen. 

I den indsamlede empiri giver flere brugere udtryk for oplevelser med, at tid har indvirkning på relationen til deres socialarbejdere. En bruger fortæller om, hvordan det er svært at få et tæt og dybt samarbejde med socialarbejderen på grund af tidsrammen for deres møder; ”…Jeg kan godt fortælle om hvad jeg har oplevet og hvor jeg er henne i livet, men det er jo ikke bare lige noget man gør på 10 minutter. Man kommer til sådan en indledende samtale [på forvaltningen] og så har du 10 minutter til at fortælle hvordan og hvorledes, og så er det ellers bare videre ud af døren. Næste, ikke. Det synes jeg heller ikke er særlig tilfredsstillende” (Interview 1, s. 3).  Vi mener, at brugeren her beskriver en oplevelse af, at der ikke er megen tid til at behandle dennes sag. Dette kan vi underbygge med, at Lipsky beskriver, at der i street-level organisationer laves rationaliseringer i forhold til den service som bliver ydet til brugerne. Lipskys formulere det således; ”The rationing of the level of service starts when clients present themselves to the worker or agency or an encounter is commanded” (Lipsky, 1980:87).  I denne rationalisering mener Lipsky som sagt, at tid er en faktor som spiller ind. Han beskriver at street-level bureaukrater, der ligesom fabriksarbejdere bliver stillet overfor produktionskrav, vil forsøge at organisere deres arbejde således, at de letter arbejdsbyrden eller frigør så meget tid som muligt til deres egne arbejdsformål (Ibid.). Dette mener vi kan kædes sammen med, at socialarbejderne ved indførelsen af ”Ny chance til alle” i særdeleshed stilles overfor produktionskrav i form af de tre opstillede målsætninger
 for den toårige periode dette tiltag løber over. Derfor kan socialarbejderens begrænsede tid til mødet med borgeren ud fra Lipsky forklares således, at socialarbejderen imødekommer organisationens produktionskrav ved at rationere sin tid, og derved kan det forklares, at der kun er 10 minutter til mødet. Dette kan endvidere hænge sammen med socialarbejderes klassificering af brugerne, som vi vil vende tilbage til i efterfølgende analyseafsnit.

Den samme bruger udtrykker endvidere; ”De [socialarbejderne] skal have mere tid, og det har de ikke vel. De skal have mere tid, der skal ikke være så meget administrativt ...[ukvemsord], som de skal tage sig af. De er socialrådgivere, fordi de skal tage sig af de klienter de har og imødekomme deres behov” (Interview 1, s.17). Dette citat mener vi kan eksemplificere det, som vi tidligere har beskrevet som en krydspressituation (se figur s.90) Brugeren her, mener vi, beskriver at socialarbejderne ikke har megen tid til brugerne, fordi de har en stor administrativ arbejdsbyrde. Det administrative arbejde, mener vi, kan ses som de organisatoriske og lovmæssige krav til socialarbejderen, mens mere tid til klienterne kan ses som et brugerkrav. Derfor kan det belyses, at socialarbejderen står i et krydspres, hvor socialarbejderen skal møde både brugerens og organisationens krav. Til dette knytter vi en refleksion om, at brugeren oplever, at socialarbejderen bruger meget tid på det administrative og derved bliver nødt til at nedprioritere tid sammen med brugeren. Dette mener vi beskriver et centralt dilemma i det sociale arbejde. Vi mener, at Lipsky belyser problemstillingen en smule pessimistisk, idet han beskriver, at brugernes efterspørgelse af socialarbejderens tid og respons vil vokse med udbuddet (Lipsky, 1980:27). Dette mener vi kan tolkes som, at socialarbejderne vil have meget svært ved at opfylde brugernes krav, da disse vil vokse med udbuddet. Ud fra vores analyse af retlig og solidarisk anerkendelse finder vi dog, at der er eksempler på, at brugerne har oplevet at deres behov for socialarbejdernes tid og respons er blevet imødekommet, for eksempel af socialarbejderne på tilbuddene. Dette underbygges med at en bruger udtaler; ”Så man får lidt mere nærvær med dem i projekterne” (Interview 2, s.7).  

For at vende tilbage til brugerens oplevelse af, at det administrative arbejde opprioriteres i forhold til møder med bruger, kan også inddrages en sondring. Denne omhandler, at der de seneste år er kommet flere lovbestemte krav (Olesen, 2004:3), bl.a. til forskellig skriftlig dokumentation i sociale sager. Som et eksempel kan nævnes udarbejdelse af en ressourceprofil. Derfor kan en nedprioritering af at bruge tid på møder med bruger forklares ud fra, at socialarbejderen via lovgivningen er pålagt visse administrative opgaver, som denne skal udføre.

Dansk Socialrådgiverforening har i efteråret 2006 lavet en stikprøve
 af socialarbejderne på beskæftigelsesområdets tidsforbrug. Denne viste, at socialrådgiverne brugte 18 % af deres tid på at tale med borgeren enten ansigt-til-ansigt eller via telefonen. Mens de sidste 82 % af tiden blev brugt på øvrige opgaver (Dansk Socialrådgiverforening, 2007:1). Dansk Socialrådgiverforening beskriver, at de har en opfattelse af at en af de opgaver, der bliver brugt meget tid på er at avende og omsætte de mange lovkomplekser indenfor området.  Det beskrives i stikprøveundersøgelsen at; ”Ud over at være tidsrøvende [der henvises til lovkomplekserne] kan dette også være med til at hindre en optimal indsats i forhold til borgeren” (Dansk Socialrådgiverforening, 2007:2). Hertil skal det dog tilføjes, at det tillige er lovbestemt at socialarbejderen skal udarbejde ressourceprofilen i samarbejde med brugeren. Men socialarbejderen kan, hvis vi ser det ud fra Lipskys optik og Dansk Socialrådgiverforenings stikprøveundersøgelse, vælge at rationere sin tid til arbejdsopgaverne således, at der ikke bruges megen tid sammen med bruger, men mere tid på det administrative arbejde. 

Som beskrevet i starten af dette afsnit er tid en omkostning som brugerne må betale for at modtage service fra socialarbejderne. Til dette knytter vi, at halvdelen af de interviewede brugerne beskriver, at de ofte oplever udskiftning af socialarbejderne i forvaltningen.  

En bruger udtrykker; ”Man skifter jo rådgiver hele tiden. Man ser dem slet ikke. Nå, nu er det et nyt navn [henviser til et tilsendt brev om rådgiverskifter] jeg skal have” (Interview 2, s.7). En anden informant fortæller; ”Jeg har faktisk haft 3 forskellige [socialarbejdere] og det er meget opslidende. En af de ting, der er opslidende ved det er, at man igen og igen skal sætte dem[socialarbejderen] ind i situationen” (Interview 1, s.3).  Disse brugere giver udtryk for, at de ofte har oplevet skift i deres socialarbejdere. Den sidste bruger beskriver, at denne oplever, at skiftene er opslidende, idet bruger skal sætte den nye socialarbejder ind i sagen. Dette kæder vi sammen med, Lipskys betragtning om, at det ofte er brugerne der må betale omkostningerne, i form af tid, for at opnå service fra socialarbejderne. Endvidere underbygges denne betragtning med en anden brugers udtalelse; ” Er min sagsbehandler syg en dag, hvor jeg skal have fat i hende af en eller anden årsag, så er der ikke nogen til at tage over. Der er ikke en anden sagsbehandler som jeg kan snakke med. Jeg skal vente. Det er meget frustrerende” (Interview 1, s. 3). 

Analyse af Triage 
Skrevet af Maria Hove Andersen
Som tidligere nævnt omhandler Triage et system til klientdifferentiering. Socialarbejderens anvendelse af triage, mener vi bl.a. kan have udgangspunkt i, at klassificering af brugere ikke reguleres af retningslinier (Lipsky, 1980:106). Ud fra de kodede udsagn mener vi, at kunne eksemplificere hvorledes klassificeringen, der ikke reguleres af retningslinier, kan påvirke relationen mellem bruger og socialarbejder. Dette baserer vi på, at en bruger siger; ”[…] men det der nok har manglet, det har nok været tid og ressourcer til at gøre noget ved det [brugers problem], og der er nok blevet set lidt igennem fingre med det [brugers problem] og så er sagen kommet nederst i bunken, fordi sagen er for tung og fordi det har jeg [bruger taler som socialarbejderen] ikke tid til, jeg har en hel dynge [af sager], der ligger (Intrview 1:12). Citatet mener vi kan illustrere, brugers oplevelse af, at socialarbejderen klassificerer brugers sag, således at sagen ender nederst i bunken. Bruger giver udtryk for, at socialarbejderen opfatter sagen som tung og derfor anvender den ikke regulerede klassificering til at undvige at arbejde med den tunge sag. 

Ovenstående citat mener vi ligeledes eksemplificerer differentieringen mellem klienter, idet socialarbejderen kan klassificerer brugerens sag ud fra Lipskys metafor om de sårede soldater. Socialarbejderen fravælger brugers sag, hvilket vi mener, der kan være to årsager til. Årsagerne kan være at der kun er ringe håb for at ”redde” brugeren, eller at bruger ikke har behov for øjeblikkelig behandling. Hvorvidt socialarbejderen i det ovenstående eksempel har anvendt denne klassificering af bruger vides ikke. Men vi mener, at der kan sondres omkring, at socialarbejderen kan have klassificeret bruger ud fra, at der kun er ringe håb for at socialarbejderen kan hjælpe bruger. Dette baserer vi på, at bruger siger at ”sagen er kommet nederst i bunken, fordi sagen er for tung”. Vi mener, at der kan reflekteres omkring, at bruger er bevidst om, at socialarbejderen arbejder ud fra nogle organisatoriske betingelser, der påvirker socialarbejderens prioritering af hendes arbejde. Tillige mener vi, at der kan argumenteres for, at socialarbejderen kan have arbejdet ud fra et system om, hvilke brugere det er muligt at hjælpe. 

Supplerende til ovenstående inddrages, at socialarbejderne som illustreret har mulighed for at anvende klassificering af brugerne, uden at klassificeringen reguleres af retningslinier. Dog mener vi også at kunne inddrage, at socialarbejderne gennem de organisatoriske og lovgivningsmæssige rammer for deres arbejde, arbejder ud fra nogle klassificeringer, der reguleres af retningslinier. Dette begrunder vi med matchgruppeinddelingen, som anvendes til at vurdere graden af match mellem lediges ressourcer og arbejdsmarkedet. Der matches således efter et arbejdsmarkedsperspektiv (Internet 23). Matchgruppeinddelingen mener vi kan sidestilles med Lipskys metafor om differentieringen af sårede soldater. Dette begrunder vi ud fra, opdelingen af brugerens ressourcer og deres mulighed for at komme på arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedsstyrelsen evaluering af ”Ny chance til alle” beskriver at 63 % af brugergruppen, der er tilknyttet ”Ny chance til alle”, kategoriseret som matchgruppe 4-5, hvilket betyder, at disse personer ikke vurderes som arbejdsmarkedsparate (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2007:20). Dette mener vi kan suppleres med at matchgruppe 4-5, ud fra soldatermetaforen kan sidestilles til, at brugerne er de soldater, der er dødeligt sårede, og som kun har ringe håb om helbredelse. Således mener vi, at der kan inddrages en refleksion om tiltaget ”Ny chance til alle”, og om tiltaget er en indsats, der skal skabe større forventning om at få de ikke-arbejdsmarkedsparate gjort selvforsørgende. Ligeledes kan der reflekteres i forhold til, at tiltaget er et ønskeligt mål, men at målet i realiteten virker uopnåeligt. Dette med baggrund i differentieringen om, at der kun i ringe grad er håb om, at brugerne kan hjælpes på arbejdsmarkedet. Sandheden i refleksionerne kan vi ikke bedyre, men vi mener, at vi ud fra ovenstående kan skabe en betragtning om, at tiltaget ”Ny chance til alle” kan være medvirkende til, at skabe et dilemma for socialarbejderen. Dette begrunder vi med, at tiltagets kvantitative mål og brugergruppen kan være vanskelige at forene. Det bliver således vanskeligt for socialarbejderen i det sociale arbejde at løse og forebygge de problemer brugeren kan have ud over ledighed, idet de kvalitative mål udelukkende er fokuseret på at løse problemet omkring ledighed.

De regulerede retningslinier om klassificering af brugere og de ikke regulerede retningslinier om prioritering af brugernes sager, mener vi kan problematiseres. Dette begrunder vi bl.a. ud fra Lipskys overvejelser om creaming. Hvor Lipsky inddrager at socialarbejderen, hvis denne konfronteres med flere brugere, end denne kan overkomme, kan vælge en overlevelsesstrategi, hvor der fokuseres på de borgere, der er mest oplagte at opnå succes med i forhold til bureaukratiets opstillede mål (Lipsky, 1980:107). Dette finder vi interessant i forhold til ”Ny chance til alle” og de kvantitative målsætninger, der er opstillet i forbindelse med dette tiltag. Som tidligere beskrevet er der fokus på, at dobbelt så mange af de passive skal blive selvforsørgende, komme i job eller uddannelse, end det hidtil har været tilfældet (Internet 24). Vi mener, at ”Ny chance til alles” kvantitative målsætninger og fokus på arbejde pålægger socialarbejderne en arbejdsbyrde i form af revidering af sager. Dette kan være medvirkende til, at socialarbejderne inddrager creaming som en overlevelsesstrategi for at opnå succes i forhold til ”Ny chance til alles” målsætninger. Ud fra creaming-strategien fører dette til, at socialarbejderen fokuserer på de brugere, der kan føre til succes. Dette mener vi kan eksemplificeres ud fra følgende ”Hun [socialarbejderen] er meget stresset, egentlig uinteresseret i ens situation, men har brug for at få ekviperet den her sag, så hun [socialarbejderen] kan komme videre”(interview 1: 2). En anden bruger siger ”man [bruger] føler bare, at man skal arkiveres lodret, hurtigst mulig ud af døren, man føler ikke, at de [socialarbejderne] har tid og overskud. Jeg tror ikke, at det har noget at gøre med lysten, fordi man vælger jo ikke at blive socialrådgiver, hvis ikke man har lyst til at arbejde med mennesker” (Interview 1:2). En tredje bruger udtaler ”det er faktisk egentlig derefter [siden bruger er gået fra dagpenge til kontanthjælp] at jeg mere seriøst har fået fokus på at komme tilbage til et normalt arbejde”(Interview 3:1). En fjerde bruger udtaler; ”Hvis det er aktivering ren og skær for aktiveringens skyld og for at det skal se pænt ud på et stykke papir, så batter det ikke meget” (Interview 1:10).

Citaterne mener vi eksemplificerer socialarbejderens fokus på at opnå succes. Dette ud fra at brugerne oplever, at deres relation til socialarbejderen er karakteriseret ud fra, at brugernes sager skal behandles hurtigst mulig, og at dette bl.a. gør, at socialarbejderne har fokus på resultat og ikke den enkelte bruger. Endvidere finder vi også, at citaterne giver indsigt i, at brugerne oplever, at socialarbejderne er underlagt en stor arbejdsbyrde, og at denne arbejdsbyrde påvirker relationen mellem bruger og socialarbejde således, at bruger føler, at der ikke er tid og overskud. Endvidere mener vi, at vi ud fra citaterne kan belyse, at relationen er påvirket af fokus på `alle i arbejde`. Dette baserer vi på, at relationen er præget af behandling af sager hurtigst mulig, og at en bruger oplever, at denne har fået mere fokus på at komme i arbejde, efter at denne er gået fra at være på dagpenge til kontanthjælp. Vi mener således, at det kan analyseres, at relationen er påvirket af fokus på arbejde, og at brugerne hurtigst mulig skal registreres i den kvantitative målsætning. Dette kan således føres tilbage til, at socialarbejderen i det sociale arbejde arbejder ud fra at opfylde målsætningerne i den arbejdsmarkedsrettede socialpolitik. Supplerende til dette inddrages, det tidligere analyserede om solidarisk anerkendelse, at de brugere der udviser motivation for arbejde, oplever velvilje fra socialarbejderen. Dette finder vi stemmer godt overens med socialarbejderens fokus på succes, da vi mener, at motivation fra bruger kan være medvirkende til, at socialarbejder hurtigere når det kvantitative mål. Dette begrunder vi med Lipskys opfattelse af, at socialarbejderne foretrækker nogle brugere frem for andre (Lipsky, 1980:108). Dette fører vi tilbage til det tidligere inddragede, hvor Uggerhøj pointerer at socialarbejderen har ønske klienter, i det klienterne efterspørger hjælp ud fra socialarbejderens og systemets ramme (Uggerhøj i Järvinen, 2005:93-94). 
Sammenfatning

Skrevet af May-Britt S. Jensen & Maria Hove Andersen
Overordnet kan vi sammendrage, at tid og rådgiverskifte er en faktor, der påvirker relationen mellem socialarbejder og bruger. Vi kan udlede, at tid er en omkostning, som bruger ofte må betale for at opnå service fra socialarbejderen. Eksempelvis ved at socialarbejderen rationaliserer sin tid, således at denne kan opfylde de organisatoriske- og lovmæssige krav. Brugerne oplever, at der derfor en mere fokus fra socialarbejderen på at løse administrative opgaver end at mødes med bruger. Således sammenfattes det, at brugerne oplever, at socialarbejderne ikke har megen tid til brugerkontakt.

Endvidere kan vi sammenfatte at relationen mellem socialarbejder og bruger er påvirket af klassifikationer, og at dette kan betyde, at socialarbejderen nedprioriterer eller undviger brugers sag. Begrundelsen for klassificering af brugere kan være et resultat af at skulle opfylde organisatoriske og lovgivningsmæssige fastsatte mål. Ligeledes slutter vi, at hvis socialarbejderen udsættes for mere arbejde, end denne kan overkomme, kan socialarbejderen vælge at anvende en overlevelsesstrategi, hvor de mest oplagte brugere anvendes til opnåelse af socialarbejderens succes udvælges. Ud fra analysen ser vi en tendens til, at de udvalgte brugere er brugere, der udviser motivation for at komme i arbejde. 

Afsluttende sammenfatter vi tillige ud fra analysen af tid og triage, at socialarbejderen i dennes arbejde er udsat for et krydspres i og med at brugerne efterspørger mere tid og færre skift i socialarbejdere. Mens organisationen sætter krav om effektivitet og flere brugere i arbejde. Således sluttes, at dette krydspres påvirker relationen mellem socialarbejder og bruger, samt at dette kan sætte socialarbejderen i et konstant dilemma i forhold til brugernes efterspørgsel og organisationens udbud.       

Kapitel 8 - Konklusion

Skrevet af May-Britt S. Jensen & Maria Hove Andersen
Gennem specialet har vi erfaret, at brugerne, som er de langtidsledige kontanthjælpsmodtagere på beskæftigelsesområdet er meget bevidste om, hvad de ønsker og forventer i relationen til deres socialarbejdere, hvilket kommer til udtryk i delkonklusionens brugerideal. Vi kan konkludere, at brugernes oplevelse af anerkendelse kan sidestilles med dette ideal. Dette baserer vi på, at brugerne efterspørger både retlig og solidarisk anerkendelse. Brugerne efterspørger den retlige anerkendelse i form af respekt for og opretholdelse af brugernes rettigheder og hvor socialarbejderen giver plads til selvbestemmelse og inddragelse i egen sag. Brugerne efterspørger den solidariske anerkendelse i form af at socialarbejderen skal vise tiltro til brugerens evner og præstationer for at komme i arbejde, samt være lyttende og respektfuld overfor brugers holdninger og situation. Idealet kan således forstås som brugernes oplevelse af, hvordan socialarbejderne kan inddrage brugerne på respektfuld vis i egen sag.
Endvidere har vi erfaret, at brugernes ønsker og forventninger ikke altid bliver realiseret, hvilket vi bl.a. konkluderer, kan skyldes de organisatoriske forhold. Vi ser derfor en udfordring for anerkendelsesmuligheder i relationen mellem socialarbejder og brugere. Udfordringen består i, at der i det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet foregår en anerkendelseskamp om prioriteringer i skismaet mellem socialarbejder, bruger og organisationen. Anerkendelseskampen, konkluderer vi, er karakteriseret af at det sociale arbejdes ideologier eksempelvis helhedssyn og det at være talerør for brugerne forsømmes idet fokus bliver på myndighedensudøvelse frem for brugerne. Således konkludere vi, at brugerne må kæmpe for den gensidige anerkendelse. Dette på trods af at brugerne anerkender, at socialarbejderne er underlagt organisatoriske og lovmæssige krav, samt at brugerne på nogle områder har bevidsthed om hvad der ønskes af dem i relationen. 
Endvidere konkluderer vi, at det sociale arbejdes fokus på myndighedsudøvelse kan begrundes ud fra, at kvantitative målsætninger som eksempelvis ved tiltaget ”Ny chance til alle” kan bevirke, at socialarbejderen foretrækker nogle brugere frem for andre og at brugerne oplever, at relationen præges af socialarbejderens mangel på tid, og at brugers sag bliver forbigået. Vi konkluderer på baggrund af dette, at fokus i det sociale arbejde med tiltag som ”Ny chance til alle” kan blive på at opfylde kvantitative målsætninger frem for opfyldelse af den enkelte brugers ønsker og behov. Dog skal dette forstås ud fra, at det ikke handler om, at man i det sociale arbejde skal imødekomme alle brugernes ønsker og behov, men at bruger skal respekteres således at dets rettigheder opretholdes. Vi mener således, at hvis relationen foregår på baggrund af organisatoriske rammer og velfærdsprioriteringer, der tilgodeser socialt arbejde, der skaber rum for en gensidig anerkendelse. Så kan vi ikke se nogen hindring for, at brugerne kan opleve at være inddraget af socialarbejderen på respektfuld vis i egen sag. 
Ud fra ovenstående konkluderes samlet, at når brugerne ikke altid oplever at få, hvad de ønsker, så er det sjældent på grund af socialarbejdernes manglende anerkendelse, men mere på grund af de anerkendelsesmuligheder, der forefindes i organisationen og det sociale arbejde, hvor relationen mellem bruger og socialarbejder udspiller sig. 
Kapitel 9 - Perspektivering

Skrevet af May-Britt S. Jensen & Maria Hove Andersen
Gennem dette speciale har vi ud fra et kritisk perspektiv analyseret relationen mellem bruger og socialarbejder på beskæftigelsesområdet. Fokus har været på brugers oplevelse af at være inddraget på respektfuld vis i egen sag af socialarbejderen. Desuden har vi analyseret, hvad der kan ligge til grund for de barrierer, brugerne oplever at, der er for anerkendelse i relationen mellem bruger og socialarbejder.

Vi har anvendt Honneths anerkendelsesteori som hovedteori, og således har vi indtaget et kritisk ståsted, hvor vi ved hjælp af Honneths teori har analyseret ud fra et verdenssyn om anerkendelse som ideal, og hvor vi ud fra idealet har stillet os kritisk overfor anerkendelsesmulighederne i relationen mellem bruger og socialarbejder. Vi har således arbejdet ud fra erkendelse af viden ud fra et normativt ideal om anerkendelse. Specialets analyse giver således en normativ verdensopfattelse, ud fra den valgte teori, og de idealer vi har opstillet i specialet. Dette har vi endvidere suppleret med en forståelse af, hvilke organisatoriske betingelser der influerer på anerkendelsesmulighederne i relationen mellem bruger og socialarbejder. Vi mener således, at vores kritiske ståsted i dette speciale betyder, at vi ikke har udarbejdet en sandhed om, hvorledes brugerne føler sig anerkendt i relationen mellem bruger og socialarbejder. Havde målet med specialet været at give en fortolkning og sandhed af det gode liv, kunne vi videnskabsteoretisk placere os positivistisk
 (Payne, 2005:80). Derfor skal resultatet af dette speciale ses som et bidrag til en kritisk debat om anerkendelsesidealer i socialt arbejde generelt, mere specifikt indenfor beskæftigelsesområdet. Til dette inddrages dog, at resultatets validitet er baseret på et snævert undersøgelsesgrundlag, som kunne højnes ved inddragelse af et større empirigrundlag. Dette baserer vi på, at et større empirigrundlag kunne have givet os en bredere viden om brugernes oplevelse af at blive inddraget i egen sag på respektfuld vis. Et større empirigrundlag ville således også, kunne give os en bredere forståelse af det udarbejdede brugerideal.

Afsluttende vil vi inddrage, at vores viden omkring beskæftigelsesområdet og relationen mellem bruger og socialarbejder har udviklet sig løbende med arbejdsprocessen. Dette betyder bl.a., at nogle af de forventninger vi havde i starten af specialet kan være ændrede. Den forforståelse vi havde i specialets begyndelse er blevet aktuel, idet vi har erfaret, at inddragelse af brugerne på respektfuld vis indenfor det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet kan have vanskelige vilkår. Dog er forforståelsen ligeledes blevet ændret, da vi har erfaret, at de vanskelige kår kan skyldes de organisatoriske forhold relationen udspiller sig i. Endvidere havde vi i begyndelsen af specialet en forventning om, at vi ville opnå og inddrage ny viden omkring, hvorledes brugerne mener, at de kan inddrages og respekteres i det sociale arbejde. I arbejdsprocessen med specialet er vi dog kommet til den erkendelse, at specialets empiri i mange tilfælde er tilsvarende anden empiri
 på området. Dette finder vi interessant, da undersøgelserne har haft forskellige målsætninger og forskellige grundlag. I forhold til specialets validitet mener vi, at resultaternes ligheder kan højne denne.

I processen med udarbejdelse af specialet er der opstået undren på flere punkter, som kunne lægge til grund for yderligere undersøgelse. Vi har bl.a. erfaret, at de tungeste af de interviewede brugere havde stort kendskab og viden om praksis og udførelsen af det sociale arbejde på beskæftigelsesområdet. Vi mener på baggrund af dette, at det kunne være interessant at undersøge om brugernes viden kunne anvendes til at udvikle og effektivisere det sociale arbejde indenfor beskæftigelsesområdet. Ligeledes har specialets organisatoriske analyse vagt vores undren i forhold til, hvordan socialarbejderne selv oplever de organisatoriske forhold, og om de mener disse påvirker relationen til brugeren. Denne problemstilling kunne således også stå til videre undersøgelse. 

Løsningsstrategier til praksis

Gennem dette speciale har vi arbejdet dybdegående med anerkendelsesmulighederne i relationen mellem bruger og socialarbejder på beskæftigelsesområdet. Dette arbejde har ført til nogle refleksioner om perspektiver og løsningsstrategier til praksis. 

Vi har undersøgt, at brugernes oplevelse af at være inddraget på respektfuld vis af socialarbejdere ofte er præget af barriere for gensidig anerkendelse. Barriererne kan formentlig kædes sammen med det konkluderede om velfærdsstatens prioriteringer og disses påvirkning på anerkendelsesmulighederne i det sociale arbejde. Derfor kunne en simpel og måske utopisk løsning være at arbejde for at ændre velfærdsprioriteringerne. Derfor ønsker vi i dette afsnit at belyse en løsningsstrategi, som det sociale arbejde kan anvende til at bedre og muliggøre at bruger på respektfuldt inddrages i egen sag.

Vi mener at perspektivet empowerment kan inddrages som en mulig løsningsstrategi. Dette på baggrund af at; ”empowerment er en strategi, som tilbyder reel brugermedbestemmelse og magtdeling og forhindre klientisering” (Andersen et al., 2000:35). Således opfatter vi empowerment som en strategi, der kan hjælpe socialarbejderen til at få bruger inddraget på respektfuld vis i egen sag. Dette ud fra at socialarbejderens anvendelse af en empowermentorienteret tilgang til socialt arbejde kan bevirke at brugerens ideal om medinddragelse og respekt kan imødekommes. Socialarbejderens udførelse af det sociale arbejde vil således blive centreret på at sætte brugeren i centrum, tillægge brugeren øget kontrol med og magt over egen sag (Andersen et al., 2000:43). Vores løsningsstrategi er baseret på, at selvom det sociale arbejde har vanskelige kår i organisationen, så kan en anvendelse af empowerment gavne brugers oplevelse af at være inddraget i egen sag på respektfuld vis. Dette begrunder vi med, at flere af brugerne i vores undersøgelse billiger episoder, hvor de har følt sig inddraget i egen sag. Vi er bevidste om, at socialarbejderen ikke enehændigt kan implementere dette i det sociale arbejde, da vi ser at organisationskulturen tillige må imødekomme et empowermentorienteret perspektiv. Dette ud fra specialets analyse, hvor vi konkludere, at de organisatoriske rammer har stor indvirkning på socialarbejderens udførelse af det sociale arbejde.
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· (Internet 18) http://www.nychance.dk/sw386.asp

· (Internet 10) http://www.nychance.dk/graphics/documents/resultater_af_indsatsen/resultater_3_2007.pdf
Socialforskningsinstituttet

· (Internet 4) http://www.sfi.dk/sw987.asp
Sundhedsstyrelsen:

· (Internet 21) http://www.sst.dk/Forebyggelse/Alkohol_narkotika_og_tobak/Alkohol/Kampagner_og_projekter/Evaluering_af_butikskampagnen_15aar.aspx
Portal om det danske arbejdsmarked:

· (Internet 5) http://www.dk-arbejdsmarked.dk/arbejdsmarkedsleksikon/term.html?id=8722

� � Interesse for energiressourcer er blevet et af omdrejningspunkterne for samfundsudviklingen, som følge deraf er kampen om energi, herunder olie, blevet en væsentlig faktor i kampen om en ny økonomisk verdensorden (Danielsen, 1977: 2). I oktober 1973 udbrød der krig i Mellemøsten, dette påvirkede oliepriserne og i Danmark betød det, at væksten gik ned og inflationen op (Rüdiger, 1998:47).


� Langtidsledige i dette speciale defineres ud fra beskæftigelsesministeriet definition. Beskæftigelsesministeriet definerer langtidsledige som, ledige der gennemsnitligt har været ledige mere end 80 pct. af en årsperiode (Internet 1).


� Flaskehalsproblemer defineres som, ”en mere end rent midlertidig efterspørgsel fra virksomhederne i en region efter arbejdskraft med bestemte faglige kvalifikationer, der ikke kan tilfredsstilles med ledig arbejdskraft” (Internet 3).


� Gulerodsprincippet defineres som et incitamentfremmende middel, hvor bestemte præstationer honoreres.


� ”Arbejdsmarkedsreformen er samlet betegnelse for en række ændringer i den arbejdsmarkedspolitiske lovgivning, der trådte i kraft 1. januar 1994 og på flere områder medførte et brud med den tidligere førte arbejdsmarkedspolitik” (Internet 4) 


� Landsarbejdsrådet er i dag sammenlagt med Det sociale råd og til sammen udgør de Beskæftigelsesrådet. Beskæftigelsesrådets opgaver består bl.a. i tilrettelæggelsen af beskæftigelsesindsatsen gennem rådgivning af beskæftigelsesministeren (Internet 5)


� ”En handleplan skal angive formålet med[den kommunale] indsatsen, og hvilken indsats der er nødvendig for at opnå formålet”(Lov om social service).


� Virksomhedspraktik er en personlig afklaring af beskæftigelsesmål. Det er for personer som på grund af mangelfulde faglige, sproglige eller sociale kompetencer kun vanskeligt kan opnå beskæftigelse på normale løn- og arbejdsvilkår eller med løntilskud, kan få tilbud om virksomhedspraktik på en offentlig eller privat virksomhed (Lov om aktiv beskæftigelsesindsats)


� ”Arbejdsevnemetoden understøtter borgerinddragelse og beskrivelse, udvikling og vurdering af borgerens


ressourcer med henblik på at få borgeren (tilbage) på arbejdsmarkedet. Endvidere understøtter metoden anvendelsen af et fælles sprog på tværs af sagsbehandlingsområder. Endelig understøtter arbejdsevnemetoden en systematisk, kvalificeret dokumentation af sagen og korrekte afgørelser”(Socialministeriet, 2001:14)


� ”Ressourceprofilen er et redskab, hvormed sagsbehandleren i samarbejde med borgeren kan beskrive borgerens ressourcer. Ressourceprofilen omfatter 12 elementer, der alle repræsenterer emner i borgerens liv, som kan have relevans i forhold til de krav, der stilles på arbejdsmarkedet”(socialministeriet, 2001:15). De 12 elementer er: Uddannelse, Arbejdsmarkedserfaring, Interesser, Sociale kompetencer, Omstillingsevne, Indlæringsevne, Arbejdsrelevante ønsker, Præstationsforventninger, Arbejdsidentitet, Bolig og økonomi, Sociale netværk, Helbred (Socialministeriet, 2001:41).


� Målene for 2008 er de samme mål som i 2007, målene er; 1)At jobcentrene skal reducere antallet af ledige, som har været ledige i mere end tre måneder, 2) at der skal være særlig fokus på indsatsen overfor kontant- og starthjælpsmodtagere, der har gået passive i over et år, og fokus på kampagnen ”Ny chance til alle” samt 3) at antallet af ledige under 30 år skal reduceres (Internet 7).


� Passive kontanthjælps- og starthjælpsmodtagere er borgere mellem 18 år og  67 år der har gået uden beskæftigelse i mindst et år (BEK nr 666 af 20/06/2006).


� ”Revalidering er erhvervsrettede aktiviteter og økonomisk hjælp, der kan bidrage til, at en person med begrænsninger i arbejdsevnen, herunder personer, der er berettiget til ledighedsydelse og særlig ydelse, fastholdes eller kommer ind på arbejdsmarkedet, således at den pågældendes mulighed for at forsørge sig selv og sin familie forbedres. En person, der er berettiget til sådan hjælp, kaldes en revalidend. Aktiviteter, som revalidenden gennemfører, før det erhvervsmæssige sigte er afklaret, kaldes forrevalidering. Det er aktiviteter med et erhvervsmodnende eller afklarende sigte for revalidenden”(Lov om aktiv socialpolitik).


� ”Aktiveringsgraden opgøres som den andel af tiden med offentlig forsørgelse (kontant- eller starthjælp og aktivering), hvor personerne i gennemsnit er i aktivering”(Internet 10). 





�  ”Arbejdsmarkedsportalen er en web-baseret database, der kan bruges i forbindelse med tilrettelæggelse, forvaltning og opfølgning på den beskæftigelsesrettede indsats i stat, kommune og a-kasser. Portalen er udviklet til brug for medarbejdere hos AF, kommuner, a-kasser og andre aktører. Forsørgelseshistorikken findes som digitale værktøjer på Arbejdsmarkedsportalen. Det er også via Arbejdsmarkedsportalen, at du får adgang til det digitale registreringsværktøj” (Internet 11). 


� Resultatløn kan defineres som, ”en decentral løndel på linie med kvalifikations – og funktionsløn. I praksis er resultatløn baseret på forhåndsaftaler, hvor tillæg eller engangsvederlag bliver tildelt og udmøntet på baggrund af aftalte og definerede kvalitative og/eller kvalitative mål” (Internet 12). 


� Begreberne welfare og workfare kan opdeles på følgende måde: Welfare kan oversættes til forsørgelse, hvor grundlaget er rettighedsbaseret, med generøse forsørgelsesydelser, og hvor målet er at sikre leveniveauet og mulighed for masseforbrug. Workfare kan oversættes til aktivering, hvor grundlaget er rettigheder kombineret med pligter, dette via individuelle, fleksible og behovsrettede aktiveringstilbud, og hvor målet er at sikre arbejdsmarkedsintegrationen (Torfing, i Madsen og Pedersen 2003:236).








�Eksempelvis - Bekendtgørelse Nr. 666 af 20 juni 2006


� Fattigvæsen gav forsorg for dem ikke kunne forsørge sig selv (Internet 13).


� Institution (offentlig eller privat) der bidrager med hjælp til personer i trang (Internet 13).


� “The International Federation of Social Workers (IFSW) is a global organisation striving for social justice, human rights and social development through the development of social work, best practices and international cooperation between social workers and their professional organisations” (Internet 15). 


� “The International Association of Schools of Social Work, IASSW, is the worldwide association of schools of social work, other tertiary level social work educational programmes, and social work educators. The IASSW promotes the development of social work education throughout the world, develops standards to enhance quality of social work education, encourages international exchange, provides forums for sharing social work research and scholarship, and promotes human rights and social development through policy and advocacy activities. IASSW holds consultative status with the United Nations and participates as an NGO in UN activities in Geneva, Vienna and New York. Through its work at the UN and with other international organizations, IASSW represents social work education at the international level”(Internet 16). 


� Det ønske ideal er: At behandle brugere med respekt, ligeværdighed og menneskeligt, at socialarbejder agerer som brugernes advokat og talerør i systemet, at brugerne involveres i arbejdet med deres eget liv og problemer, at socialarbejderne agerer mere socialt og vejledningsorienteret end administrativt( Uggerhøj i Järvinen et. al, 2005). 


� ”Matchgrupperne fastholder et arbejdsmarkedsperspektiv for alle ledige, også for ledige, der har andre problemer end ledighed. Det er ikke muligt at opstille objektive kriterier for, hvilken matchgruppe en ledig skal indplaceres i.�Matchgruppe 1, 2 og 3 skal bruges, når der er match mellem den ledige og arbejdsmarkedet. Alt afhængigt af den lediges kvalifikationer og erfaring.�Matchgruppe 4 anvendes, når den ledige vil kunne varetage jobfunktioner på nedsat tid og/eller med begrænsede krav til kvalifikationer. Det kan være ufaglærte job, rengøringsjob, forskellige servicefunktioner i virksomheder på nedsat tid fx kopierings- og serveringsopgaver. Der er ikke tale om en eksakt opgørelse af et præcist timeantal, som den enkelte person kan/ikke kan klare.�Matchgruppe 5 anvendes for ledige, der aktuelt ikke har nogen arbejdsevne, der kan anvendes på det ordinære arbejdsmarked”(Internet 23).


� ”Nemme” brugere, er brugere hvor det for socialarbejderen er mest sandsynlig at opnå det ønske resultat, hvilket i dette tilfælde er at få brugeren i uddannelse eller arbejde.   


� For nærmere redegørelse for induktion og deduktion se metodeafsnit om ”metode til teori” (side 32-33)  


� For nærmere begrundelse for dette valg af teoretiker se metodeafsnit om ”teoretiske til- og fravalg” (side 32) og for nærmere redegørelse for Axel Honneths anerkendelsesteori se afsnit ”Axel Honneths anerkendelsesteori anerkendelse” (Side 52) 


� Frankfurterskolen: Etableres omkring 1923 i Frankfurt am Main. Er koncentreret om et kritisk sociologisk perspektiv. De tidlige repræsentanter var bl.a. Max Horkheimer og Theodor Adorno, medens der af senere repræsentanter kan nævnes Jürgen Habermas (Rønn, 2006:209) og endelig som tredje generations kritisk teoretiker Axel Honneth (Willig i Honneth, 2003:7).   


� Politikkens ordbog betegner magt som herredømme og indflydelse ((Politikkens ordbog, 1996), således kunne en problemformulering med fokus på dette omhandle hvorledes brugerne oplever eller mener, at de kunne få større indflydelse på egen sag.


� ”Empowerment kan defineres som at opnå kontrol over eget liv. Det vil sige at opnå kontrol over de kritiske og afgørende faktorer, der holder mennesket fast i undertrykkelse eller afmagt, hvis de ikke har kontrollen. empowerment sigter mod en tilstand, hvor mennesker opnår en fornemmelse af kontrol og meningsfuldhed. […] Magt begrebet er essentielt i empowerment. Det handler både om at afgive magt og tage magt. De professionelle skal opgive deres ekspertrolle og udfordres på deres magtpositioner. Brugerne skal udvikle deres egen magt” (Andersen et. al., 2000:14).  En problemformulering med fokus på dette kunne eventuelt omhandle hvorledes brugerne mener, at de kan erhverve sig mere magt.


� X-kommune blev pr. 01-01-07 sammenlagt med 3 mindre kommuner. Det tilføjes, at flere kommuner oplever det som en væsentlig udfordring at prioritere ”Ny chance til alles” målgruppe frem for andre. Samt at det er vanskeligt at undgå at tiltaget ikke drukner i kommunalreformen og at det er vanskeligt at finde egnede medarbejdere til at varetage arbejdet med tiltaget (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2007:6). 


� Langtidsledige i dette speciale defineres ud fra beskæftigelsesministeriet definition. Beskæftigelsesministeriet definerer langtidsledige som, ledige der gennemsnitligt har været ledige mere end 80 pct. af en årsperiode (Internet 17).


� En direkte definition af kompetenceafklaring i forbindelse med langtidsledige erfarer vi er vanskelig at fremfinde. I dette speciale definerer vi kompetenceafklaring ud fra politikkens danske ordbog, der definerer kompetence som faglig og saglig indsigt og kunnen inden for et bestemt område (Politikkens, 2000:387). Til dette inddrager vi ”Ny chance til alles” definition i forhold til kompetence afklaring hos indvandrere som lyder på en afklaring af den enkeltes kompetencer, og herunder hvad personens uddannelse eller arbejdserfaring svarer til personens faglige niveau, hvilke arbejdsfunktioner personen kan varetage (Internet 18).


� Fleksjob defineres ud fra lov om aktiv beskæftigelsesindsats § 69 og § 70. Således defineres fleksjob som: ”kommunen sørger for, at personer under 65 år med varige begrænsninger i arbejdsevnen, jf. § 2, nr. 7, har mulighed for 1)ansættelse hos private eller offentlige arbejdsgivere i fleksjob efter § 70 eller 2) støtte til at fastholde beskæftigelsen i egen virksomhed efter § 75. Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for personer under 67 år med varige begrænsninger i arbejdsevnen, der er født den 1. juli 1939 eller tidligere. Stk. 3. Beskæftigelsesministeren kan under hensyn til Danmarks internationale forpligtelser fastsætte regler om, at der inden for visse erhvervsområder ikke er adgang til at beskæftige personer efter stk. 1 og 2. § 70. Kommunen giver tilbud om fleksjob til personer, som ikke modtager førtidspension efter lov om social pension, og som ikke kan opnå eller fastholde beskæftigelse på normale vilkår på arbejdsmarkedet”(Lov om aktiv beskæftigelsesindsats). 


� Små kommuner med relativt få brugere i ”Ny chance til alle” har ikke på samme vis som store kommuner med mange borgere i målgruppen mulighed for at oprette og tilkøbe nye tilbud (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2007:14). Dette stemmer godt overens med X-kommune, da denne er en større kommune, som har tilkøbt et eksternt tilbud til arbejdet med ”Ny chance til alle” brugerne. 


� Der inddrages en refleksion i form af, at vi finder det interessant at medarbejderne i både tilbud A og tilbud B er uddannet inden for meget forskellige fag, og hvor mange af fagene så som datalogi ikke umiddelbart er en udannelse inden for det sociale arbejdes område. Vi benævner dog tilbudenes medarbejdere som socialarbejdere, i det de udfører socialt arbejde jf. - operationalisering af begrebet socialarbejder. 


� Observationer henviser til en generel betegnelse for de informationer og fakta som indsamles ved kvalitativ interviewundersøgelse. Derved henviser observationer ikke til metoden observationsstudie som er en metode til direkte at iagttage sociale handlinger (Andersen, 1994:65).


� De optagede interviews forefindes i anonymiseret udgave hos studiets sekretær.


� G. W. F Hegel (1170-1831) filosof. Han forsøgte med sit filosofiske system, at vise verdenen, at den menneskelige historie har et mål, hvor det væsentlige var skabelsen af en fornuftig stat og realisering af begrebet frihed (Andersen et al., 2007:29). Anerkendelse blev historisk set Hegels centrale tema (Wind, 1998, 10). For Hegel var retten det afgørende for samfundets civilisation og beståen. Inddragelsen af Hegel vil, i dette speciale, udelukkende være gennem Honneths anerkendelsesteori.


� G. H. Mead (1863-1931) filosof. I Meads teori har kropssprog og komplicerede sproglige ytringer en central rolle. Inddragelsen af Mead vil, i dette speciale, udelukkende være gennem Honneths anerkendelsesteori.


� Donald W. Winnicott (1896-1971): Engelsk psykoanalytiker, der i sit arbejde som psykiatrisk børnelæge undersøgte, hvad der udgør småbørns ”tilstrækkeligt gode” socialiseringsbetingelser (Honneth, 2006:134).  


� Emile Durkheim (1858-1917). Sociolog hvis arbejde er præget af spænding mellem videnskab og moral, politik og ideologi. Er kendt som en af foregangsmændene for den moderne sociologi (Andersen & Kaspersen, 2007:71-89)


� Lov om retssikkerhed og administration på det sociale område – Lov nr. 453 af 10/06/1997


� Forvaltningslov – Lov nr. 571 af 19/12/1985





� Pr første januar 2007 har kommunerne fået hovedansvaret for sundhedsfremme- og forebyggelsesindsatsen af danskernes sundhed. I forbindelse med dette er en af de hidtil største undersøgelser af danskerens sundhed (KRAM) etableret. KRAM omhandler: Kost, Rygning, Alkohol og Motion. Dette da tobaksrygning, fysisk inaktivitet, dårlig kost og stort alkohol forbrug ses som de livsstilsfaktorer, der har størst betydning de tilfælde af alvorlig sygdom og for tidlig død, der ses i Danmark (Internet 20).  


� At opfatte Danmark som et retssamfund begrunder vi ud fra, at Danmark har haft retlig regulering af landet siden Jyske lov af 1241. Denne lov er en af de første love som optræder i skreven form og som er den første lov, der kan sættes et præcist årstal på (Lund & Hørby, 1980:30).   


� De 12 elementer er i ressourceprofilen er; Uddannelse, Arbejdsmarkedserfaring, Interesser, Sociale kompetencer, Omstillingsevne, Indlæringsevne, Arbejdsrelevante ønsker, Præstationsforventninger, Arbejdsidentitet, Bolig og økonomi, Sociale netværk, Helbred (Socialministeriet, 2001:41). 


� For nærmere beskrivelse af de tre målsætninger for ”ny chance til alle” se side 12


� Stikprøven bestod i, at 12 socialrådgivere i fem sammenhængende dage registrerede den tid, de brugte på at tale med borgerne enten personligt eller over telefonen. De 12 socialrådgivere repræsenterede 6 kommuner, 3 øst for storebælt og 3 vest for, hvoraf 3 repræsenterede store bykommuner og 3 mellemstore kommuner. Stikprøven er lavet inden de nye jobcentre var sat i kraft, men DS mener at tallene formodentlig med succes vil kunne føres over på de nuværende situationer i jobcentrene (Dansk Socialrådgiverforening, 2007:2).  


� Dette begrunder vi med, at den positivistiske verdensopfattelse fokuserer på, at verdenen fungerer ud fra naturlove som mennesket kan få indsigt i. Positivismen mener, at verdenen eksisterer uafhængigt af mennesket, hvilket gør det muligt for mennesket at være objektive observatører (Payne, 2005:80)


� Eksempelvis via Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2007: ”Evaluering af NY CHANCE TIL ALLE”. Hovedrapport marts 2007. Arbejdsmarkedsstyrelsen og Rambøll-Management og Socialministeriet, 2004, rapport udarbejdet af Ejler, Nicolaj, Nielsen, Steffen, Bohni, Petersen, Chris, Enrico og Rambøll Management: ”Undersøgelse af retssikkerhedslovens § 4”.    
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