Folkeskolen – et omdrejningspunkt i kulturkampen
Aalborg Universitet, Januar 2008

Christian Grau

Folkeskolen – et omdrejningspunkt i kulturkampen


[image: image5.jpg]


[image: image1.jpg]



Speciale 7.01.2008

Aalborg universitet

Af:

Christian Grau

Vejleder: Anette Rasmussen

Indholdsfortegnelse

41.0 Indledning


61.1 Problemfelt


111.1.1 Folkeskolereformen som en del af kulturkampen?


131.2 Problemformulering


131.2.1 Beskrivelse af problemformulering


152.0 Videnskabsteori og Metode


152.1 Specialets udformning


172.2 Den teoretiske ramme


172.2.1 Den refleksive tilgang


202.3 Videnskabsteori


222.3.1 Egen forsker position


233.0 Teoriafsnit


233.1 Indledning


243.1.1 Præsentation af teoretikere


253.2 Bourdieus teoretiske begreber


253.2.1 Feltet


293.2.2 Symbolsk vold


333.2.3 Symbolsk kapital


343.2.4 Habitus


363.2.5 Uddannelsessystemet som reproducerende


383.3 Giddens


383.3.1 Modernitetsbegrebet


393.3.2 Modernitetens indvirkning på Bourdieus feltoptik


393.3.3 Modernitetens indvirkning på folkeskolen


413.4 Qvortrup


413.4.1 Det hyperkomplekse samfund


423.4.2 Uddannelsessystemets skizofreni


433.5 Opsamling


444.0 Analyse


444.1 Positionering af feltets aktører


454.1.1 Første positionering


484.1.2 Anden positionering


484.1.3 Tredje positionering


494.1.4.Den nye konfliktlinie


514.2 Reformens indhold


514.2.1 Formålsparagraffen


574.2.2 Nationale test


624.2.3 Reformens samfundsmæssige konsekvenser


654.3 Folkeskolereformen set i lyset af kulturkampen


664.3.1Kulturkampen


674.3.2 Udviklingen i folkeskolen


694.3.3 Kulturkampen i folkeskolereformen anno 2006


734.3.4 PISA undersøgelsens rolle


754.4 Opsamling


765.0 Konklusion


796.0 Perspektivering


796.1 Har regeringen vundet magtkampen?


817.0 Abstract


83LITTERATURLISTE





1.0 Indledning
Motivationen for dette speciale tager sit udspring i den debat, der er foregået i den offentlige sfære førend, under og efter vedtagelsen af folkeskolereformen, der er blevet lanceret og er trådt i kraft under den siddende regering. Denne regering bestående af Venstre og Konservative, med Undervisningsminister Bertel Haarder i front, mener at Danmark halter bagefter på det internationale niveau, hvorfor et fokus på den danske folkeskole er skærpet og er udmundet i en reform. Flere eksperter på skole- og undervisningsområdet stiller sig dog kritisk over for denne reform, da de mener, at de specifikke tiltag og metoder der indføres herunder, ikke er de rette til at hæve niveauet i folkeskolen. Dette har medført en hed debat, som har karakter af at være principiel eller ideologisk, da grundlaget for reformen kan virke noget diffus samtidig med at de fremtidige konsekvenser ikke umiddelbart er målbare.
Efter regeringsdannelsen i 2001 er det dog ikke kun i denne del af undervisningssektoren, der er sket eller er i gang med at ske markante ændringer. Afskaffelsen af kvote 2 systemet på de videregående uddannelser, gymnasiereformen, mulig brugerbetaling på kandidatuddannelser, Statens Uddannelsesstøtte som reguleringsmekanisme og afskaffelse af gruppeeksamen er alle tiltag eller forslag, som er blevet præsenteret for offentligheden indenfor de sidste par år. Dertil kan knyttes regeringens introduktion af kanonbegrebet, som et forsøg på standardisering af den kulturelle arv, den rigtige kultur, de vigtigste værker – hvad er vores bagage og hvorledes definerer vi os som danskere i den globaliserede verden? Disse spørgsmål har ført en kultur-, historie og litteraturkanon med sig, som er tiltænkt stor indflydelse på undervisningen i folkeskolerne og Gymnasierne, som et forsøg på at forebygge en antaget historieløshed og svigtende kulturelle og faglige kompetencer hos børn og unge. De to sidstnævnte kanoner indgår derfor i undervisningspensum og dermed forsøges viden at ensrettes efter specifikke statslige krav.
Kulturkanonen er derimod ikke et direkte krav fra regeringen, men mere en slags public service, som generelt skal tilbyde de danske borgere en pejling om, hvad der er den danske kultur, historie og tradition. Regeringen har via kulturkanonen forsøgt at gøre op med, hvad de kalder for venstrefløjens smagsdommeri, men samtidig er der fra andre sider taget til genmæle ved at hævde at denne kanon ligger under for nøjagtig det samme - nemlig smagsdommeri (Rothstein.2005:9).
Denne brydning på uddannelses relevante områder har i disse år stor betydning for folkeskolens formål og funktion, hvortil det kan spørges, hvorvidt man kan tale om et dannelsesbegreb i opbrud? Endvidere kan det undre at disse tiltag tilsyneladende har karakter af paternalisme i forhold til borgeren, hvilket umiddelbart ikke ligger til grund for et liberalt paradigme, som Venstre bryster sig af at ligge indenfor. Bruddet med den danske uddannelsesstruktur samt den umiddelbare ideologiske drejning er, hvad der har motiveret indeværende speciale. Hvad betyder denne reform for kvaliteten for den danske folkeskole og hvad er kvalitet i denne sammenhæng? 
1.1 Problemfelt
Siden undervisningspligtens indførelse i Europa i det 18. århundrede har uddannelsesinstitutionerne været centrale i samfundet og bl.a. spillet en vigtig rolle i demokratiseringsprocessen. Uddannelsessystemet betragtes ofte som et fundament for social mobilitet og som en følge heraf anses dette system, som vigtig for opnåelsen af social retfærdighed. Uddannelse spiller en afgørende rolle i samfundets samlede produktion af viden og økonomiske rigdom, idet en forøget vidensproduktion, alt andet lige, vil medføre et forhøjet produktionsniveau, der igen vil medføre en økonomisk gevinst. Dette er med til at fremhæve vægten af uddannelse for samfundsøkonomien og samfundet som helhed (Kettel.2004:20).
Den danske folkeskole kan skrives ind i ovenstående ramme. Folkeskolen er den første og i mange henseender også den vigtigste institution, der møder samfundets borger i dennes uddannelsesproces. Ifølge den nyeste bekendtgørelse af lov om folkeskolen har denne til formål at:

§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, der: forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres forståelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling. 

Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og virkelyst, så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle. 

Stk. 3. Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati. (http://147.29.40.91/_LINK_0/0&ACCN/A20060119529)
Som det kan læses af formålsparagraffen har folkeskolen større og bredere formål end blot at give eleven kundskaber i de traditionelle fag. Desuden fungerer folkeskolen også både som et integrations instrument i forhold til indvandrere og som en lighedsbærende institution, hvad angår socioøkonomiske forskelle. Skolen bærer endvidere et vigtigt ansvar i form af at forme eleven til at blive deltagende samfundsborgere i det danske demokrati. Yderligere forekommer der også et element af almen dannelse, der ikke må ignoreres i overvejelserne omkring udformningen af den danske folkeskole.
Men netop denne formålsparagraf for folkeskolen bliver her fremstillet i den nye version. Regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne indgik i januar 2006 en bred aftale om ændringer af folkeskoleloven. En del af lovændringerne trådte i kraft i skoleåret 2006/2007. Disse ændringer indebærer blandt andet den førnævnte redigerede formålsparagraf for folkeskolen. Denne ændring udgør, at der skal laves elevplaner for, hver enkel elev med fokus på lærerens iagttagelser, notater og resultater af individuelle tests. Således indebærer den nye folkeskolereform, at der forekommer en løbende evaluering af undervisningen og den enkelte elevs præstationer, samt en offentliggørelse af landsresultater af nationale test. Kommunalbestyrelserne skal udarbejde en årlig kvalitetsrapport, der skal beskrive kommunens skolevæsen, og endelig tilføres der ekstra timer i dansk og historie. Hvad der er især bryder op med den traditionelle undervisningsform i den nye folkeskolereform er indførelsen af de nationale tests og en prioritering af en evalueringskultur, som ikke tidligere er set lige. Endvidere er ordlyden i formålsparagraffen ændret, idet det tidligere formål lød som følgende: 
§ 1. Folkeskolens opgave er i samarbejde med forældrene at fremme elevernes tilegnelse af kundskaber, færdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling. 

Stk. 2. Folkeskolen må søge at skabe sådanne rammer for oplevelse, virkelyst og fordybelse, at eleverne udvikler erkendelse, fantasi og lyst til at lære, således at de opnår tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle. 

Stk. 3. Folkeskolen skal gøre eleverne fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres forståelse for andre kulturer og for menneskets samspil med naturen. Skolen forbereder eleverne til medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens undervisning og hele dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og demokrati. (www.retsinfo.dk/_GETDOCM_/ACCN/A20050039329-REGL)
De primære ændringer mellem den tidligere formålsparagraf og den nuværende fra 2006, består især af et skift fra fokus på elevernes personlige udvikling til en forberedelse på at skulle videre i uddannelsessystemet. Hvad der virker til at være endnu mere afgørende er ændringen i undervisningsformen, idet den er ændret fra at fremme elevernes tilegnelse af kundskaber til i den nye reform at give eleverne kundskaber. Således kan der spores en ændring i formålsparagraffen vedrørende opfattelsen af forholdet mellem afsender og modtager, hvilket tilsyneladende opridser et afgørende skift i undervisningens funktion og form, som kan hævdes at ligge i tråd med indførelsen af både kanoner og nationale tests.  
Men hvorfor reformere folkeskolen? Og hvad er det Regeringen søger at gøre op med?
Først og fremmest lyder argumentation at samfundet har ændret sig og det er nødvendigt at følge med, hvorfor det er nødvendigt at ændre formålsparagraffen. Regeringen baserer især behovet for en reformering på baggrund af de internationale PISA-undersøgelser foretaget i OECD regi, der sammenligninger elevers kvalifikationer ud fra et bestemt alderstrin, hvor Danmark i undersøgelsen i 2003 stilles middelmådigt med en placering, som nr. 12 ud 27 i matematik, nr. 16 ud af 30 i læsning, nr. 31 ud af 40 i Naturfag i forhold til de andre OECD-lande (www.uvm.dk/nyheder/pisa2003.htm?menuid=641015). Disse resultater har ifølge regeringen skabt et behov for en øget indsats på folkeskoleområdet, hvilket blandt andet har ført til mål som:

"Folkeskolen i Danmark skal være blandt de bedste i verden. Tidligere var folkeskolen noget, der blev betragtet som en afslutning, men i dag skal folkeskolen forberede til videre uddannelse. Det tager den nye formålsparagraf højde for".(Haarder i Jyllands-Posten den 18. august 2005)
Regeringen er af den opfattelse at folkeskolen generelt har haft brug for et kvalitetsløft og det er ud fra en logik om at danskerne skal kunne klare sig på fremtidens arbejdsmarked, hvor konkurrencen bliver intensiveret. Samfundet har ændret sig markant igennem de sidste 50 år især. Den hastigt stigende globalisering og i denne forbindelse udviklingen af netværkssamfund samt den teknologiske udvikling er alle faktorer, der er medvirkende til at det danske samfund er i konstant forandring. Udviklingen går imod at danskere ikke kun skal kunne klare sig som borgere i samfundet, men også som globale borgere der er i konkurrence på tværs af landegrænser og kontinenter. Til disse mere og mere komplekse behov må der dog stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt et snævert fokus på faglighed netop kan modsvare denne kompleksitet og konkurrence. Er danskerne ikke allerede godt med i den internationale konkurrence, idet vi er sprogkyndige, innovative, fleksible, kreative m.m.? Og vil et fokus næsten udelukkende på faglig ikke netop ødelægge disse kompetencer?
Lærerne og især Danmarks Lærerforening er yderst kritiske over for reformen. Flere hævder at PISA-undersøgelserne ikke er valid forskning blandt andet pga. for mange variabler i forhold til forskellige klassetrin på et bestemt aldersniveau og dermed vil der forekomme forskellige faglige niveauer hos elever af den samme alder, hvilket dermed er et tvivlsomt sammenligningsgrundlag. Lærerne hævder at disse undersøgelser alt i alt er sjuskearbejde og bærer præg af at være bestillingsarbejde (www.folkeskolen.dk/objectshow.aspx?objectid=33543). Herfor stilles der spørgsmålstegn ved validiteten af det datamateriale der er grundlæggende for argumentet om et behov for forbedringer på specifikke områder. Det er dog ikke behovet for forbedringer i sig selv der rejses kritik af, men i højere grad de løsningsforslag der skal afstedkomme disse forbedringer.
Eksempelvis medfører reformen, som nævnt, løbende evalueringer og nationale test, hvortil lærerforeningens formand, Anders Bondo Christensen, udtaler:

"Vi frygter alvorligt for kvaliteten af folkeskolen. De test, man ønsker at gennemføre, siger intet om kvaliteten. Risikoen er, at vi får en langt dårligere skole, fordi lærerne begynder at styre undervisningen efter disse test” (Bilag E).
Et andet eksempel på en kritik af folkeskolereformen kommer fra vicedirektør for kunstmuseet Arken og tidligere chefkonsulent i Undervisningsministeriet Stefan Hermann som udtaler:

"Der ligger den fare, at folkeskolen bare bliver en uddannelsesfabrik. Hvis individerne kun bliver en vare på arbejdsmarkedet, er det et kortsigtet og fattigt mål i et samfund, der også bekender sig til uddannelse og oplysning," og "Folkeskoleforliget signalerer en dramatisk ændring, hvor vi er gået fra det bløde individorienterede, selvrealiserende til det meget konkurrerende menneske. Folkeskolen skal ikke længere realisere sig selv i en velfærdsstat, men i en konkurrencestat. Det er tydeligt, at man mere end nogensinde ser skolens hovedfokus som at skabe fremtidig arbejdskraft, mens det demokratiske og sociale individ fortoner sig," (Information 09.06.06).

Blandt partierne i folketinget, der ikke er med til reformen udtrykkes der ligeledes bekymring for indholdet af reformen og hvilke konsekvenser den måtte afstedkomme på sigt. Margrethe Vestager, MF, Det Radikale Venstre kommenterer reformen med følgende bekymring:
Det er ikke noget lovende syn at se på kombinationen af den ændrede formålsparagraf og de ændringer i styring og indhold, der allerede er gennemført. Det er en anden og utidssvarende skole, som S, DF, V og K skaber. Det er en skole til et fattigt land. (www. danmarksbilledkunstlaerere.dk)
Ovenstående er blot et lille udsnit af den megen kritik og debat, der har rejst sig i kølvandet på vedtagelsen af folkeskolereformen anno 2006. Der er udtrykt en bekymring for folkeskolereformen og kritikerne lægger især vægt på konsekvenserne af den evalueringskultur, der introduceres i folkeskolen. Som jeg indledningsvis nævnte så uddanner folkeskolen på flere niveauer og derfor kan det problematiseres at en sådan institution skulle blive reformeret til en såkaldt uddannelsesfabrik, der hurtigst muligt skal producere én på forhånd givet viden. Vil denne snævre fokusering ikke udelukke og knuse det fremtidige refleksive menneske i det globale samfund? 

Dog peger undersøgelser på at niveauet i folkeskolen er for lavt og at mange stadig har læsevanskeligheder, når de går ud af folkeskolen. Det er i lyset af dette Regeringen ønsker reformere folkeskolen. 
Som ovenstående illustrerer forekommer der flere forskellige politiske og faglige positioner i debatten med mange aktører, som naturligvis også har divergerende holdninger. Jeg ønsker ikke i dette speciale at tage stilling til, hvorvidt en af positionernes argumentationer er mere valide end andres eller lave en undersøgelse af den enkeltes elevs kompetencer i folkeskolen. Disse undersøgelser ønsker jeg ikke at foretage, da jeg holder fokus på et mere overordnet samfundsniveau, hvor jeg med blandt andet med Pierre Bourdieus teori om undervisningssystemets virke vil forsøge at skitsere positionerne i debatten, samt søge at forstå, hvad det er for et menneske, der ønskes reproduceret, altså hvilke kapitaler får værdi og hvilke bliver devaluerede? Formålet med dette er at søge, at skabe en forståelse for hvorledes folkeskolereformen kan ses som et produkt af tilpasningen til den modernitetsudvikling der ifølge Lars Qvortrups teori, fører samfundet i retningen af det hyperkomplekse samfund.
1.1.1 Folkeskolereformen som en del af kulturkampen?

Som nævnt tidligere er folkeskolereformen langt fra det eneste politiske tiltag på undervisningsområdet, der er iværksat under den nuværende regering. Dette i sig selv er langt fra på nogen måde nævneværdigt. Undervisningsområdet er et stort og betydningsfuldt politisk felt og derfor er det naturligt, at der fremkommer politiske ændringer. Hvad der dog er nævneværdigt er, at Statsminister, Anders Fogh Rasmussen har erklæret kulturkampen for genoptaget i år 2001 og at regeringen i tråd med dette, efter eget udsagn, har søgt at gøre op med ”(...)eksperter og smagsdommere til at bestemme på vores vegne”(Rothstein.2005:9). Dette sat sammen med de mange kritikers angreb på reformen nødvendiggør en dybere overvejelse af sammenhængen mellem kulturkampen og folkeskolereformen, navnlig i lyset af den seneste kanoniserings tankegang, og dennes indflydelse på folkeskoleområdet. Endnu et argument for at anskue en sammenhæng mellem folkeskolereformen og kulturkampen er Statsministerens udtalelser i bogen ”Fra socialstat til minimalstat” fra 1993, hvor han argumenterer for at udviklingen i den danske folkeskole ikke har været præget af et liberalistisk værdisæt:
"Navne som Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek, Ayn Rand og Robert Nozick er ikke hverdagskost i historietimerne. En del af forklaringen er, at det akademiske og kulturelle miljø i Danmark har været så domineret af den kollektivistiske tænkning, at den humanistiske og samfundsvidenskabelige forskning og uddannelse i nyere liberal filosofi er blevet undertrykt eller nedprioriteret” (Rasmussen.1993).
Her kommer det klart til udtryk, at Statsministeren er utilfreds med den overrepræsentation af kollektivistisk og humanistisk tænkning, der i dennes vurdering finder sted i folkeskolen. Umiddelbart mener han at, undervisningen ikke trækker nok på de liberalistiske teoretikere, som er dominerende tænkere indenfor den økonomiske verden.  Til trods for at udtalelserne er fra en publikation som Fogh Rasmussen senere hen har taget en smule afstand fra, er det nærliggende at forestille sig, hvorledes disse synspunkter stadig er at finde hos Statsministeren. I lyset af disse udsagn kan det formodes, at der er en kobling mellem disse udtalelser og folkeskolereformen, idet en bestemt logik synes at komme til udtryk i tiltag gældende uddannelsesområdet som helhed samt, som jeg indledningsvist nævnte, en generel tendens til at reformere og stramme op i flere sektorer. En reformering, der bærer præg af effektivisering, styring og kontrol.
Min tese om, at folkeskolereformen skal anskues som et led i den overordnede kulturkamp, underbygges af Lektor fra Institut for Curriculumforskning ved Danmarks Pædagogiske Universitet, Bernard Eric Jensen, der på et seminar afholdt af PDU omhandlende folkeskolens udvikling de sidste 50år, kommenterede 2006 reformen med:

”Der er en kulturkamp, og at søge at forklare folkeskolereformen anno 2006 uden dette in mente, er naivt, og vil medføre at det rette billede ikke tegnes.”
På baggrund af dette finder jeg at det vil være nærliggende at undersøge, hvorvidt folkeskolereformen kan ses som led i en politisk og kulturel magtkamp og hvorledes dette kommer til udtryk i reformen. Dermed menes, at Folkeskolen og reformering af denne institution kan ses som et vigtigt redskab i en kamp, der handler om meget mere end om dette det folkeskolepolitiske felt. Dette kulturkampsmæssige aspekt i forhold til folkeskolereformen skal medvirke til at beskrive i evt. problematikker der er forbundet med modernitetsudviklingen.
1.2 Problemformulering
Med udgangspunkt i de aktuelle positioneringer i den offentlige og politiske debat omkring folkeskolereformens nødvendighed og principielle konsekvenser, har dette speciale til hensigt at belyse følgende problemstillinger:
· Hvad afspejler ændringerne af formålsparagraffen samt anvendelsen af nationale test i den iværksatte folkeskolereform fra 2006 set i forhold til kulturkampen og det moderne samfunds kompleksitet?
Arbejdsspørgsmål:

· Hvilke ideologiske betragtninger ligger til grund for igangsættelse af folkeskolereformen – hvilken værdipolitik afspejles i ændringerne? 

· Hvorfor er folkeskolen en vigtig institution for magtbalancen i kulturkampen?
1.2.1 Beskrivelse af problemformulering
Problemformuleringen og de tilknyttede arbejdsspørgsmål kræver en kortlægning af den offentlige debat og de forskellige positioneringer angående folkeskolereformens indhold og hensigter. I indeværende speciale vil jeg fokusere på ændringerne i folkeskolens formålsparagraf og anvendelsen af de nationale test. Specialet tager udgangspunkt i den kritik, der er rejst som følge af reformeringstiltagene og hensigten med denne undersøgelse er, at forsøge at forstå de politiske og sociale betydninger denne måtte have. Jeg vil søge at tydeliggøre, hvilke ideologiske og værdipolitiske overvejelser, der ligger til grund for disse tiltag samt på baggrund af dette, foretage en diskussion af, hvilke principielle konsekvenser reformeringen af folkeskolen kan føre med sig.
Med de principielle konsekvenser menes, at jeg med udgangspunkt i Bourdieus feltteori vil foretage en teoretisk diskussion af, hvilke kvalifikationer og kompetencer, folkeskolen som institution, er sigtet mod at kunne producere, samt hvorledes dette kvalifikations sæt vil have en indvirkning på en ønsket tilpasning det moderne samfund. Specialets omdrejningspunkt nødvendiggør at analysen af reformen bliver af principiel karakter, idet jeg støder på nogle naturlige begrænsninger i forhold til tilgængeligt materiale og udsigelseskraft. Afgrænsningen består i, at jeg ikke er i stand til at undersøge, hvad konsekvenserne af denne reform de facto vil udgøre i kraft af et begrænset tidsperspektiv. En fyldestgørende undersøgelse af den samfundsmæssige effekt af disse ændringer på folkeskoleområdet, vil nødvendigvis strække sig over en længere årrække, som min nuværende specialeskrivning ikke tillader.   

En dybdegående undersøgelse af folkeskolens formålsparagraf og indførelsen af de nationale tests vil blive koblet til den igangværende kulturkamp, for herved at opnå en forståelse af, hvorvidt magtpolitiske overvejelser og ideologiske betragtninger i denne forbindelse har en indvirkning på folkeskolereformens form og indhold. Knyttet hertil vil jeg illustrere kulturkampens genstandsfelt samt de forskellige aktører, magtpositioner og de gensidige påvirkninger, der fremkommer i denne overordnede kamp.
Via en tematisk inddeling af undersøgelsen viser jeg 1) hvorledes kampen om at definere folkeskolens form og indhold udfolder sig på feltet og 2) hvordan magtforholdene på uddannelsesfeltet påvirker samfundet som helhed samt hvilke kapitaler og kompetencer der dermed bliver de dominerende. Disse forhold vil endeligt anvendes til at anskueliggøre hvorvidt reformeringen af folkeskolereformen er et produkt af samfundets tilpasning til udviklingen i retningen af hyperkompleksitet.
2.0 Videnskabsteori og Metode

I dette kapitel vil jeg redegøre for de videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, der ligger til grund for specialets sammensætning, formulering af problemet og måden hvorpå jeg griber min problematik an. Det er relevant at synliggøre de videnskabsteoretiske valg, idet det har konsekvenser for, hvordan jeg formulerer min problemstilling (hvilke spørgsmål er for mig relevante at stille og hvordan jeg stiller dem) for min arbejdsfremgang eller metode (hvordan jeg besvarer disse spørgsmål, sammenhængen mellem teori og empiri, hvilket empiriske materiale jeg vælger at benytte mig af) og for idealerne eller ambitionerne omkring specialets resultater eller konklusioner (sandhedskriterier og videnskabsidealer). De metodiske overvejelser jeg har i specialet vil blive uddybet i dette afsnit dels for at tydeliggøre arbejdsgangen og sammenhængen mellem bl.a. teori og metode og dels for at øge den generelle læsevenlighed for læseren. Endelig skal afsnittet tydeliggøre min egen forskerposition samt hvilke forholdsregler der er søgt taget for at højne den generelle validitet af specialet.

2.1 Specialets udformning

For at søge at tydeliggøre fremgangen vil jeg kort skitsere specialet som jeg opbygger det.
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Denne model er naturligvis en meget forsimplet skitsering af specialets opbygning men skal være medvirkende til at give læseren en overordnet forståelse af opgaven og sammenhængen mellem dets afsnit. Heri illustreres hvorledes hvert enkelt fase kommer til udtryk og henfører til den efterfølgende fase.

Ud over denne opstilling over specialets opbygning er det endvidere vigtigt at illustrere hvorledes specialet virker og fokuserer på to niveauer. De to niveauer der er tale om er henholdsvis det nære og det overordnede. Det nære niveau dækker over den del af specialet der fokuserer

specifikt på folkeskolereformen, de reelle ændringer i reformen samt konsekvenserne for folkeskolen. Det overordnede niveau er den anden del af specialet der fokuserer på problemstillingen ud fra et samfundsmæssigt perspektiv. Her sættes fokus på folkeskolereformens indvirkning på samfundet og dets tilpasning til modernitets udviklingens udfordringer.

2.2 Den teoretiske ramme

Til besvarelsen af min problemstilling har jeg i specialet valgt tre teoretikere jeg føler vil skabe det bedste grundlag. Disse teoretikere er valgt benyttet dels til at opstille den teori ramme der skal anvendes til at analysere den inddragede empiri og dels fungere deres teori som inspiration for min egen analytiske tilgang til problemstillingen.

2.2.1 Den refleksive tilgang

Det indeværende speciale er i alle sine dele inspireret af Pierre Bourdieus refleksive og feltanalytiske tilgang. Den franske sociolog var uddannet filosof og har i sit forfatterskab beskæftiget sig med kombinationen af socialvidenskaben og den kulturantropologiske tilgang. Hans interesseområde har været især uddannelsessystemer og medier, men han har med sin produktion berørt utallige emner i de samfundsvidenskabelige debatter. Det er Bourdieus feltbegreb der udgør specialets basis eller skelet, og som øvrig teori og empiri sættes op i forhold til. At det vælges at sætte Bourdieu i en så central rolle skyldes primært at hans afdækning af undervisningsområdet er yderst detaljeret og gennemarbejdet. Endvidere kan Bourdieu med fordel anvendes idet han ligeledes i sin feltanalyser beskæftiger sig med de magtkampe der udspilles mellem de forskellige aktører på feltet. Et værktøj der i dette speciale vil søges anvendt til, at redegøre for de politiske og ideologiske stridigheder mellem kritikere og tilhængere af folkeskolereformen, i et forsøg på at identificere en evt. kulturkamp. Anvendelsen af Bourdieu i specialet vil således være både metodisk og teoretisk. Feltbegrebet anvendes som metodisk skabelon for hele specialet og Bourdieus teori omkring de magtkampe der udspilles på feltet samt hans anskuelser omkring undervisningssystemet og dets placering i samfundet inddrages i analysen.

For det første vil jeg i specialet bruge Bourdieus definition af felt til at indkredse min undersøgelsesgenstand og dens interne dynamikker. Felt er hos Bourdieu en analytisk skabt størrelse, som kan og skal verificeres empirisk. Men i kraft af Bourdieus definition af feltet bliver jeg tvunget til at forholde mig kritisk til mit interesseområde og til at konstant reflektere over dets sammensætning, dynamikker og indre logik. Grænserne til feltet er altid flydende og flytter sig konstant hånd i hånd med den socio-historiske kontekst, feltet befinder sig i. Bourdieus felt bygger på relationer:

”På det analytiske plan kan et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem forskellige positioner. Positionerne er objektivt defineret i kraft af deres eksistens og de bindinger, de påtvinger de aktører og institutioner, der udfylder positionerne, i kraft af deres øjeblikkelige og potentielle placering i relation til fordelingen af forskellige former for magt (eller kapital) som giver adgang til de specifikke fordele og goder, der står på spil i det enkelte felt […](Bourdieu 1996:84f).

Dette syn på feltet – og virkeligheden – gør at man ikke kan tænke aktører eller institutioner uden at tænke i relationer. Agenterne – og dermed også feltet – er i konstant bevægelse og påvirker hinandens adfærd, valg og beslutninger. Det forklarer måden, hvorpå jeg formulerer min problemstilling. For at undersøge folkeskolereformen, beslutninger og positionering i forhold til denne, sonderer jeg også folkeskolereformens relationer til omverdenen – hvor jeg har valgt at fokusere på forholdet mellem tilhængere og modstandere af reformen. Desuden vil jeg i specialet løbende, og nogle gange implicit, reflektere over relationerne mellem det folkeskolepolitiske, og andre felter, som f.eks. relationen mellem undervisningsfeltet og det overordnede politiske felt. Anskuelsen af problemet og samfundet som helhed via felt-optikken er ligeledes afgørende for udvælgelsen af empiri i analysen. De aktører der er valgt inddraget er således udvalgt på baggrund af deres positionering i feltet, og det er deres indbyrdes relationer i feltet der inddrages centralt i analysen.
Udover anvendelsen af Pierre Bourdieu anvendes der i specialet yderligere to teoretikere til analysen af problemstillingen. Det er henholdsvis Anthony Giddens og Lars Qvortrup der er valgt inddraget i specialets teoretiske ramme idet de hver især er medvirkende til at beskrive de samfunds strukturer og udviklinger der ar af afgørende betydning for vinklingen af specialets problemstilling. Den engelske samfundsteoretiker Anthony Giddens er udvalgt primært som følge af sit arbejde omkring beskrivelsen af samfundets moderniserings udvikling. Giddens har i sit arbejde søgt at redegøre for hvorledes samfundsudviklingen, især påvirket af den teknologiske udvikling indenfor kommunikationsområdet har påvirket samfundet som helhed. Denne udvikling til det Giddens beskriver som modernitetssamfundet og i særdeleshed dets indflydelse, på de politiske kræfters handlen, inddrages i specialets teori, da en større forståelse for modernitets begrebet og de konsekvenser det medfører anses som en nødvendighed for den videre diskussion af emnet. 

Denne viden om modernitetsudviklingen og dens konsekvenser uddybes yderligere, og sættes i forhold til danske forhold ved Professor i multimedier Lars Qvortrup. Hans teoretisering af Giddens begreber inddrages i specialet, især grundet hans fokusering på forholdet mellem modernitetsudviklingens problematikker og undervisningen og læring som løsningsmodel.

Med ovenstående teoretikere vil jeg søge at skabe et teoriapparat der på bedst mulig vis kan afdække og diskutere problemstillingen. Men førend anvendelsen af disse kan lade sig gøre, finder jeg det nødvendigt at kommentere teoretikernes videnskabsteoretiske udgangspunkt. Dette for at identificere eventuelle forskelligheder, idet jeg finder anvendelsen af tre forskellige teoretikere vil blive bedst mulig ved, så vidt muligt, at være opmærksom på og tage hensyn til deres videnskabelige forskelligheder.

2.3 Videnskabsteori

Dette afsnit skal kort skitsere hvilket videnskabsteoretisk afsæt de teoretiker jeg anvender i specialet antager. Ydermere vil jeg søge at belyse hvorfra de henter deres inspiration og vigtigst af alt diskutere eventuelle forskelle hos Bourdieu, Giddens og Qvortrup for at sikre at jeg formår at få dem til at ”snakke” sammen.

Med at få teoretikerne til at ”snakke” menes at deres samfundsanskuelse tages med i betragtning. Dette er særlig vigtigt grundet anvendelsen af Bourdieus feltoptik i specialet. Dette er en anskuelsesmetode der er udviklet af Bourdieu og herfor tilpasset dennes videnskabsteoretiske standpunkt. Idet Giddens og Qvortrup ikke har nøjagtig samme videnskabsteoretiske udgangspunkt kan det derfor heller ikke forventes at deres teorier uden videre kan overføres fra en videnskabsteoretisk ramme til en anden. 

I sit videnskabelige virke har Bourdieu lagt stor vægt på den metodiske tilgang for sit eget arbejde. Gennem hele sin karriere har han fokuseret på sin egen placering inden for videnskabsteorien og søgt at gøre op med de traditionelle rammer der ofte hersker indenfor videnskabsteorien. Som udgangspunkt er Bourdieu metodisk inspireret af Claude Lévi-Strauss der er strukturalist. Til trods for at Bourdieu har sit udgangspunkt i Lévi-Strauss og den strukturalistiske
 skole rettede han også kritik mod denne metodiske tilgang i sit arbejde idet han fandt strukturalismen ikke gav plads til individets udfoldelser (Wilken 2006:21f). Bourdieus forhold til strukturalismen kan beskrives som et had/kærlighedsforhold, hvor han dels anvender og hylder, dels tager afstand til og kritiserer strukturalismen (Kaspersen 2005:359). I sin kritik af strukturalismen søgte Bourdieu at gøre den mere analytisk anvendelig, bl.a. ved at søge at kombinere strukturalismen med konstruktivismen
,  og kaldte sin selv for konstruktivistisk strukturalist:

”Med strukturalisme eller strukturalist mener jeg, at der i selve den sociale verden, og ikke kun i symbolske systemer, såsom sprog, myter osv., eksisterer objektive strukturer, som er uafhængige af agenternes bevidsthed og ønsker og er i stand til at lede eller tvinge deres praktikker eller deres repræsentationer. Med konstruktivisme mener jeg, at der finder en social genese sted: På den ene side af de opfattelses-, tænke- og handlemønstre, som konstituerer det jeg kalder habitus, og på den anden side af de sociale strukturer, og i særdeleshed af det jeg kalder felter og grupper, og som almindeligvis kaldes sociale klasser.”(Fuglsang 2005:373)

Således søger Bourdieu altså at gøre op med de problematikker der, ifølge ham, er knyttet til strukturalismen. Bourdieu anerkender at der i samfundet er strukturer og systemer der er styrende for de enkelte agenter. Dog tillægger han det enkelte individ større betydning end strukturalismen og tilføjer derfor den konstruktivistiske del, der tilgodeser det enkelte individ og ser strukturer som socialt skabt af aktørerne og ikke omvendt. Således søger han altså at kombinere to modsætningsfyldte videnskabsopfattelser, for at øge den analytiske anvendelighed af dem begge (Wilken 2006:22). Spørgsmålet der rejser sig i denne forbindelse er naturligvis hvorvidt det lykkedes for Bourdieu at kombinere to så forskellige retninger i hans egen nyskabelse? At besvare dette spørgsmål fyldestgørende ville formentlig kræve sit eget speciale, så jeg vil i stedet blot knytte et par af de kommentar der fremkommer til dette spørgsmål. De sociale strukturer omtaler Bourdieu både som socialt konstruerede og som objektive og uafhængige af agenternes bevidsthed og vilje. Hermed bliver det uklart hvori den sociale genesis egentlig består. Bourdieu redegør ikke for hvorledes de objektive sociale strukturere skabes samt hvordan de ændres såfremt de befinder sig uden for bevidsthed og vilje (Kaspersen 2005 :360). Overordnet set formår Bourdieu dog at skabe en videnskabsteoretisk retning/krydsning der er anvendelig i hans egen forskning. I min anvendelse af Bourdieu i indeværende speciale er det jeg umiddelbart lægger vægt på, at Bourdieu med sin kobling mellem strukturalismen og konstruktivismen søger, at gøre plads til individets handlemuligheder inden for systemernes rammer. Jeg er dog af den opfattelse at når Bourdieu kalder sig for strukturalistisk konstruktivist i forsøget på at rumme elementer fra begge videnskabsteoretiske retninger, formår han det kun delvist. Dette forstået således at Bourdieu efter min mening er sin teori er betydelig mere strukturalist end han er konstruktivist. I sine teoretiske arbejder omkring undervisningssystemet forekommer det tydeligt at det er samfundsstrukturerne der tillægges den største vægtning.

Anthony Giddens har fokuseret en stor del af sit arbejde omkring sin såkaldte strukturrationsteori. På samme vis som Bourdieu søger Giddens at gøre op med de traditionelle videnskabsteoretiske paradigmer. I modsætning til Bourdieu søger Giddens at foretage den omvendte manøvre. Dette forstået således at hvor Giddens søger at bevæge sig fra strukturalismen mod konstruktivismen, søger Giddens at gøre det netop modsatte. Han forsøger i sit arbejde at forene strukturalismen med konstruktivismen. Idet de hver især har et forskelligt udgangspunkt kan det umiddelbart syntes problematisk at forene de to. Men især Giddens formår, efter min mening at forene de to modsætninger og herved gøre plads til såvel agenten som de strukturer denne bevæger sig i.

Qvortrups bidrag er i modsætning til de to andres, ud fra min opfattelse, ikke en egentlig grundteori men snarere en teoretisering af bl.a. Giddens arbejde omkring modernitetsudviklingen. Herfor er det ikke i samme grad vigtigt, at sikre han videnskabsteoretiske udgangspunkt. Dette sammenholdt med det faktum at han en nogen grad bygger videre på Giddens gør at jeg ikke ser problemer i forbindelse med anvendelsen af ham i specialet.

2.3.1 Egen forsker position

Rent metodisk er det naturligvis lige så vigtigt at jeg definere mit eget udgangspunkt i videnskabsteorien som der er med de anvendte teoretikere. På dette punkt må jeg tilskrive mig samme udgangspunkt som Bourdieus syn på forholdet mellem agent og struktur. Endvidere er specialet grundet opbygningen omkring Bourdieus feltoptik, styret at de forhold der ligger heri. På baggrund af dette må specialets videnskabsteoretiske tilgang betragtes som værende styret af et syn der kan betegnes som konstruktivistisk strukturalisme.
3.0 Teoriafsnit

3.1 Indledning

Formålet med dette afsnit er at skabe det teoretiske grundlag for specialet. Teorien anvendes som et værktøj der skal bruges i analysen af det empiriske materiale. Endvidere vil teoriafsnittet danne grundlag for diskussionen af problemstillingen. Således skal dette teoriafsnit danne grundlag for både en empirisk og teoretisk diskussion af specialets problemstilling. I besvarelsen af specialets problemstilling søges det at beskrive det folkeskolepolitiske magtfelt for heri, at undersøge den kompleksitet der er opstået som følge af overgangen til modernitets samfundet. Idet folkeskolereformens ændringer af formålsparagraffen og indførslen af nationale test i folkeskolen danner grundlag for denne analyse, vil reformens indhold søges tydeliggjort. Til denne analyse vil Bourdieus teoretiske begreber anvendes for at opnå indsigt i reformens indhold og samfundsmæssige betydning. Anvendelsen af Bourdieu i denne analyse vil endvidere give mulighed for at forholde reformændringerne til det folkeskolepolitiske felt og dets aktører. Således vil analysen af folkeskolereformens ændringer danne grundlag for analysen af det magtpolitiske felt. Til analysen af dette vil jeg ligeledes drage nytte af Bourdieus teoriapparat, der skal anvendes til at beskrive feltet, der er det såvel metodiske som teoretiske grundlag for analysen. I følgende teoriafsnit vil jeg endvidere tilføre Giddens samfundsanskuelser og betragtninger omkring det netværksbaserede samfund og udviklingen af modernitets samfundet. Dette skal redegøre for hvorledes samfundsudviklingen har indvirkning på de politiske partiers ideologiske fundament, samt hvilke komplikationer dette kan medføre. Som en videreførelse af denne samfundsanskuelse inddrages Qvortrup i teoriafsnittet. Hans teoretisering over den samfundsudvikling Giddens beskriver skal medvirke til, at skabe klarhed over hvilken indvirkning denne udvikling har på det danske samfund. Hvilket skal skabe en større forståelse for de politiske partiers ageren på det magtpolitiske felt og tydeliggøre hvilke evt. konsekvenser dette medfører for den førte folkeskolepolitik i Danmark. Tilsammen skal de tre teoretikere således skabe den overordnede ramme for, og værktøj til, analysen af folkeskolereformens rolle i på det magtpolitiske felt og den kompleksitet der syntes at være i reformens forhold til kulturkampen.

3.1.1 Præsentation af teoretikere

Følgende er en kort præsentation af de teoretikere der anvendes i teori afsnittet. For uddybende information henvises til metodeafsnittet. Hoved teoretikeren for specialet er Pierre Bourdieu. Bourdieu blev født i 1930 i det sydvestlige Frankrig, først uddannet inde for filosofien, men skiftede med tiden sit fokus via antropologien over på sociologien. Indenfor sociologien udviklede han sig til at blive en af de mest indflydelsesrige sociologer i det 20. århundrede (Wilken.2006:7). I sin tilgang til den videnskabelige forskning er Bourdieu efter eget udsagn konstruktivistisk strukturalist idet han søger at løsrive sig fra strukturalismen faste rammer. Dette til trods er Bourdieu dog overvejende strukturalistisk i sin optik og det er forestillingen om samfundets strukturer der former individet der er afgørende i hans samfundsopfattelse (Kaspersen.2004.360). Den videnskabsteoretiske tilgang adskiller Bourdieu fra Giddens.

Anthony Giddens blev født i 1938, uddannet indenfor sociologien. Gennem sin karriere har han markeret sig som en af de mest indflydelsesrige teoretikere i det 20. århundrede, lig Bourdieu. Det er især i den politiske debat omkring de politiske partiers evne, eller mangel på samme, til at løse det moderne netværkssamfunds udfordringer, at han er blevet engageret i den politiske debat (Kaspersen.2004.417). Som nævnt ovenstående er hans videnskabsteoretiske tilgang til sociologien en anden end Bourdieus. Giddens er i sin videnskabsteoretiske anskuelse kritisk overfor strukturalismen, der i hans optik ikke giver individet handlemuligheder nok (Kaspersen.2004.419). Giddens forsøger lig Bourdieu at indskrive sig selv som en mellem ting mellem strukturalismen og konstruktivismen med sin egen strukturationsteori, modsat Bourdieu er Giddens dog primært konstruktivist. Således søger de begge at løsrive sig strukturalismen og konstruktivismen der er de traditionelle videnskabsteoretiske tilgange der er herskende inden for sociologien. De tager dog udgangspunkt i hver sin tilgang og er således stadig af forskellige opfattelser. Forskellighederne i videnskabsteorien anses dog ikke at skabe problemer i forhold til at anvende dem sammen i teorien.

Lars Qvortrup den sidste af teoretikere der anvendes i specialets teoriafsnit. Qvortrup født i 1950, er professor i multimedier ved Center for Interaktive Medier på Syddansk Universitet. I sin karriere har han især fokuseret sit arbejde omkring kunst, kultur, informationsteknologi og systemteori. I tilgangen til sine studier af samfundet henter han primært inspiration fra Niklas Luhmann og Anthony Giddens (Qvortrup.2006.24). Qvortrups inspiration hos Giddens muliggør at kombinationen af de to i udarbejdningen af specialets teoriafsnit lettes. Til trods for visse forskelligheder er deres videnskabsteoretiske udgangspunkt sammenligneligt, hvilket på samme vis som med Giddens, muliggør en teoretisk kobling til Bourdieu.

3.2 Bourdieus teoretiske begreber

En gennemgang af de vigtigste begreber i Bourdieus teori er en nødvendighed for at opnå en forståelse af teorien. Jeg vil fokusere på hvorledes de forskellige begreber fungerer i forhold til hinanden i feltet.

3.2.1 Feltet

Feltet er den metodiske ramme Bourdieu anvender i sin beskrivelse af samfundet. Således kan feltet hos Bourdieu betragtes, som den arena eller sfære det der ønskes analyseret befinder sig i. Samfundet består af en lang række mindre uafhængige felter, som det økonomiske, det politiske, det kulturelle eller uddannelsesmæssige felt, blot for at nævne nogle eksempler. Analytisk definerer Bourdieu begrebet felt, som en sammensætning af objektive relationer mellem forskellige positioner. De objektive relationer eksisterer uafhængigt af individets vilje eller bevidsthed. Herved kommer Bourdieus strukturerende samfundssyn til udtryk. Felterne defineres af de aktører der findes inden for feltet og i særdeleshed de positioneringer aktørerne foretager overfor hinanden. Disse positioneringer finder sted som et led i den evige kamp om magten i feltet og herved retten til, at definere feltets dagsorden. Feltets dagsorden indfanger Bourdieu i begrebet doxa der udgør det norm og regelsæt der er styrende for feltet og dets aktører. (Se nedenstående afsnit for uddybende beskrivelse af begrebet doxa) Felternes uafhængighed er dog ikke fuldkommen. Hvor eksempelvis det kulturelle og økonomiske felt ikke direkte har indflydelse på hinanden er de begge underlagt det samme overordnede magtfelt. Hos Bourdieu er alle samfundets felter underlagt et overordnet magtfelt. Dette overordnede magtfelt har så indflydelse på de underordnede felter. Eksempelvis er det folkeskolepolitiske felt, underlagt det politiske magt felt. Herfor vil eventuelle magtkampe på det overordnede magtfelt ofte influere på de øvrige felter (Kaspersen.2005.365). Således er feltet ikke statisk men konstant foranderligt. Dets grænser er i konstant bevægelse og ændres via de kampe, der opstår som følge af aktørernes positioneringer overfor hinanden. Således defineres feltets af dets aktører. Aktørernes placering og positionering i feltet styres ud fra deres relative mængde af kapital, samt kapitalens type. I forsøget på at tydeliggøre dette anvender Bourdieu modellen ”det sociale rum”.

Det sociale rum er baseret på to akser der udgør henholdsvis den samlede mængde af kapital, det kan være en stor eller lille mængde af kapital. Samt kapitalens type som vil være enten økonomisk eller kulturel. Akserne fungerer også som skillelinie mellem dem med en stor kapitalvolumen (de dominerende) og dem med en lille mængde kapital (de dominerede). På samme vis fungerer den anden akse som en opdeling mellem de aktører med hovedsageligt kulturel kapital og de med hovedsageligt økonomisk kapital. Bourdieu har skabt modellen på basis af en relationel forståelse om at positioneringerne som aktørerne danner, udelukkende eksisterer i forhold til hinanden og udelukkende i kraft af deres ligheder og uligheder (Kaspersen.2005.349).
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Dette viser hvordan aktørernes positioner kun eksisterer i kraft af hinanden, altså som en modpositionering. Når nye aktører indtræder i feltet repræsenterer de et hetrodoxi, der kan ses som en modpol til de dominerende positioners doxa. Herved opstår kampen på feltet mellem doxa, der kan ses som den dominerende forståelse eller værdiopfattelse, og hertordoxa der er et modargument eller en modstand hertil. Feltet ophører med at eksisterer når der ikke længere eksisterer en magtkamp internt i feltet, det vil sige at når én dominerende position er i stand til, at undertrykke og eller eliminere modstanden fra de øvrige positioner (Kaspersen.2005.263).

3.2.1.1 Feltanalyse

Til analysen af feltet opstiller Bourdieu 3 faser. Først bør feltets placering i forhold til det overordnede magtfelt defineres. Dette skal vise feltets afhængighed af de øvrige felter og i særdeleshed forholdet til magtfeltet. I tilfældet for dette speciale beskæftiger analysen sig med to felter. Henholdsvis det folkeskolepolitiske felt og det overordnede magtpolitiske felt. Det folkeskolepolitiske felt defineres som værende underlagt uddannelsesfeltet, der igen er underlagt magtfeltet. Den næste faktor Bourdieu opstiller for analysen af et felt er en redegørelse af relationerne mellem de forskellige positioneringer feltet består af. Heri søges også en redegørelse af hvilke aktører der befinder sig i feltet. Dette skal skabe klarhed over hvilke aktører der befinder sig i feltet og hvorledes de er positioneret overfor hinanden. Endelig skal der ifølge Bourdieu redegøres for den enkelte aktørs habitus (jf. nedenstående afsnit). Dette skal medvirke til at klarlægge hvilke holdningssystemer, der dominerer feltet og kapitalformernes relative værdi (Bourdieu & Wacqant.1996.91). Kun ved at have ovenstående oplysninger for hånde er det ifølge Bourdieu muligt at foretage en til bunds gørende feltanalyse.

Ved at havde ovenstående oplysninger er det ifølge Bourdieu muligt at få den indsigt i feltet der er nødvendig for at sikre en indsigt i feltets dynamik der er til fredsstillende. Problemerne herved er at især det sidste krav opstillet for gennemførslen af feltanalysen, ikke er en reel mulighed. At opnå en fuldkommen indsigt i de enkelte aktørers habitus anser jeg ikke som nogen mulighed. Dette vil betyde at der skal opnås en forståelse for hele aktørens handlemønster. At opnå en sådan viden vil kræve en fuldkommen indsigt i den enkelte person. En indsigt der ud fra min opfattelse ikke er mulig at opnå. På baggrund af dette vælger jeg i indeværende speciale ikke at foretage en egentlig feltanalyse men snarere en feltbeskrivelse, inspireret af Bourdieu. Forskellen fra Bourdieus analyse er hovedsageligt, at beskrivelsen jeg vil foretage vil være af mere overordnet karakter og ikke i så høj grad som hos Bourdieu, fokuseret omkring hver enkelt aktør. Jeg mener at jeg vil kunne opnå en fyldestgørende beskrivelse af feltet ved, at fokusere på magtforholdet mellem positioneringerne og i mindre grad lægge fokus på den enkelte aktør.

3.2.2 Symbolsk vold

I Bourdieus analyser af uddannelsessystemet er symbolsk vold et centralt begreb, og kan defineres som magten til at få en given virkelighedsforståelse til at fremstå som objektiv og sand uden, at det er klart for de involverede, at der er tale om en vilkårlig virkelighedsforståelse, ligesom det heller ikke er klart, at alternative virkelighedsforståelser samtidig udelukkes. Således er der altså ikke tale om vold i fysisk forstand, men en usynlig magt som Bourdieu selv betegner som en blød magt. At magten er usynlige skal forstås således, at hverken de der udsættes for magtanvendelsen​ eller dem der udøver den erkender at magtudøvelsen finder sted (Wilken.2006: 81). Den ureflekterede accept sker på baggrund af, at agenten ser en del forhold som naturlige og derfor ikke sætter spørgsmålstegn ved dem. Dette skyldes at den dominerede agent har gjort sig bekendt med de strukturer, som udgør deres verden omkring dem. Hvilket ses ved at de dominerede benytter de kategorier som er udtryk for de dominerendes synsvinkel (Bourdieu & Wacquant.1996:152). På denne måde er den undertrykte part med til at opretholde dominansforholdet, om end ubevidst.

Den symbolske vold udøves gennem kommunikationen mellem individerne og Bourdieu mener således at "enhver sproglig interaktion rummer muligheden for, at der kan udøves symbolsk vold" (Bourdieu & Wacquant 1996, 130). Denne mulighed forøges, hvis der er forskel på de positioner som agenterne er i besiddelse af i forhold til den relevante kapital i feltet. Dette hvad enten det måtte være en liberalistisk, socialistisk eller socialliberalistisk ideologi der er bestemmende for positionen. I nogle sociale sammenhænge som eksempelvis familien, er der tilfælde, hvor muligheden for at udøve symbolsk vold er fraværende. Men også det at acceptere ikke at udøve sin dominans, kan være en måde at vise sin overlegenhed på. Således rummer alle situationer med kommunikation mellem agenter muligheden for, at der udøves symbolsk vold. Bourdieu mener ikke, at alle agenterne har lige mulighed for at udtrykke sig, og han mener derfor, at der ikke eksisterer et sprogligt fællesskab. Dette betyder, at sprog er en ressource som ikke er til rådighed for alle i sammen mængde (Bourdieu & Wacquant.1996: 131). Derfor har alle agenter heller ikke samme mulighed for at udøve symbolsk vold over for andre. Set i forhold til specialets problemstilling kan dette være medvirkende til, at analysere forholdet mellem positionerne på folkeskolefeltet. Den symbolske vold udspiller sig i det forhold der eksisterer mellem feltets dominerende positioner og deres doxa, i forhold til de positioner der udfordrer de dominerende positioner og herved skaber et hetrodoxi. De dominerende positioner vil søge at udnytte deres magtposition, og udøve vold på de svagere positioner ved at fremstille deres doxa som værende endegyldige. I dette tilfælde vil doxa være bestemmelsen af kapitaler der er centrale i folkeskolen, og voldsudøvelsen vil føre til en reproduktion af disse.

Ydermere involverer udøvelsen af symbolsk vold magten til at navngive og klassificere, hvorved individerne kan overbevises til at tro på bestemte udlægninger af, hvordan samfundet er indrettet. Herved kan de eksisterende magtrelationer sikres en fremtidig reproduktion, og yderligere styrke deres magt (Wilken.2006:81). Denne reproduktion af magtrelationer formaliseres, ifølge Bourdieu i den pædagogiske handling, hvilket dækker over alle former for undervisning, i eller information om, hvorledes samfundet er indrettet. Dette er eksempelvis skolen, der varetager kundskabsformidlingen, universiteterne der varetager vidensproduktionen, medierne der varetager nyhedsformidlingen, staten der varetager samfundet osv. Dette er relationer der videregiver ikke bare viden om samfundet, men også om dets værdier og idealer. Den pædagogiske handlen kræver legitimering for at kunne fungere. Denne legitimitet hentes når handlens indhold og sanktionsmuligheder bekræftes af det økonomiske og eller symbolske marked det er relateret hertil. Eksempelvis kan skolens legitimitet bekræftes, når eleverne senere hen i uddannelsesforløbet eller på arbejdsmarkedet erfarer, at der er en overensstemmelse mellem deres nuværende situation og skolens sanktioner fx karaktergivning (Wilken.2006:82). Der skal altså være en overensstemmelse mellem skolens vurdering af elevernes evner og det øvrige samfunds. Er overensstemmelsen til stede legitimeres skolen, og på samme vis den øvrige pædagogiske handlen.

3.2.2.1 Kapital

Som nævnt ovenstående er begrebet kapital centralt i Bourdieus teori, idet kapitalen dækker over de forskellige typer af værdier der er gældende i feltet. Med kapital menes en værdi eller ressource som agenten, er i besiddelse af. Den relative værdi af kapitalen afhænger af det felt, som den bringes i spil i. Gennem sin kapital har agenten mulighed for at opnå indflydelse på feltet og derved magt. Kapitalbegrebet hentede Bourdieu hos Karl Marx, der i sine overvejelser om adgangen til magt, udarbejdede den teori at det var den materielle kapital der var adgangsgivende til magten. Dette sat i forhold til Webers distinktion mellem magt og status førte Bourdieu til den tese, at der i et samfund eksisterer flere forskellige typer af magt og at disse hver især er knyttet til forskellige kapitalformer (Wilken.2006:46). Udover den materielle økonomiske kapital, som Marx havde konstateret var adgangsgivende for magten, findes der ifølge Bourdieu også kulturel kapital, social kapital og symbolsk kapital. Jeg vil dog primært fokusere på den kulturelle, økonomiske og symbolske magt i dette afsnit. At den sociale magt udelades skyldes at jeg finder at den ikke bidrager til analysen i en sådan grad at en gennemgang er nødvendig.

3.2.2.1.1Kulturel kapital

Begrebet kulturel kapital er en oversættelse af Bourdieus franske capital culturel, en anden og måske mere rammende oversættelse kunne være kultiveret kapital eller dannelses kapital. Det vælges i opgaven at holde fast i den traditionelle oversættelse kulturel kapital, men definitionen dannelses kapital er et godt supplement til at illustrere, hvad begrebet dækker over (Broady.1998:423).

Indenfor Bourdieus uddannelsessociologi er den kulturelle kapital af afgørende betydning. Kulturel kapital er eksempelvis et kultiveret sprogbrug og en indsigt i og forståelse for finkulturen, værdier der i Frankrig, hvor Bourdieu dannede dette begrebsapparat, hovedsageligt tilegnes på eliteskoler, og derfor var forbeholdt eliten. Den kulturelle kapital kan opdeles i tre dele hhv. den institutionelle, den tingsliggjorde og den kropsliggjorde. Den institutionelle kapital er den værdi, der kan opnås i kraft af kundskab, det kan eksempelvis være eksamener, diplomer mm., altså værdier der i høj grad er forbundet med, og kan tilegnes i samfundets uddannelsesinstitutioner. Personer der stammer fra hjem hvor de er blevet forsynet med en høj kulturel kapital vil herfor, alt andet lige, have bedre vilkår for at opnå succes i deres uddannelsesforløb. De har hjemmefra et kendskab til de kapitaler, der anerkendes inden for den akademiske verden og vil som følge heraf være godt rustet til at begå sig i dette miljø. På denne vis vil aktørerne være i stand til at omdanne deres kulturelle kapital til institutionel kapital. Denne kapital form kan så igen omdannes til andre kapitalformer, eksempelvis økonomisk i kraft af det job som opnås i forbindelse med deres uddannelse (Bourdieu.1997:38). Personer der ikke er opvokset i et miljø med en høj kulturel grad, har ikke det samme indgående kendskab til den akademiske verden og vil som følge heraf ofte føle sig fremmedgjort overfor denne, i særdeleshed det anvendte sprogbrug eksempelvis ved anvendelsen af akademiske termer. En person med en sådan baggrund kan studere og tillære sig viden om miljøet og derved tilegne sig institutionel kapital, men forudsætningerne vil som udgangspunkt være dårligere i forhold til personen opvokset i et miljø med høj kulturel kapital. Den institutionaliserede kapital er dog ikke af nogen værdi, hvis personen ikke er i stand til at udnytte denne kapital. Det kan komme til udtryk i form af evnen til at indgå i forskellige sociale sammenhænge, ved at udvise kultiveret opførsel.

Den kropsliggjorde kapital består netop i at kunne begå sig og kunne opføre sig kultiveret, således at aktøren giver et indtryk af at være dannet. Den kropslige kapital er i modsætning til den institutionelle kapital ikke mulig at tilegne sig, men må erhverves via socialisering i familien og er afhængig af familiens kulturelle kapital hvorfor det er en kapital det ikke er muligt for alle at besidde, idet evnen til at begå sig er en del af opdragelsen der i højere grad finder sted i hjemmet end i skolen. Der er dog mulighed for at den kan opnås senere i livet, men mulighederne er begrænsede. Den kropslige kapitalform er således af lige stor vigtighed for at opnå succes i samfundet, men er i højere grad forbeholdt eliten, idet den er sværere at opnå. Den tingsliggjorte kapital er lig den kropsliggjorte, evnen til at udnytte sine kapitaler, i dette tilfælde er det udnyttelsen af den økonomiske kapital til at erhverve sig de rette materielle goder, eksempelvis ved at være i stand til at købe den ”rigtige” kunst eller den rigtige bil osv. En person der udnytter sin tingsliggjorte kapital vil kunne høste anerkendelse for sin indsigt og viden.

Den kulturelle kapital er central for denne opgave da folkeskolen er en del af det uddannelsessystem, der danner og videreudvikler den institutionelle kapital. Således er det også af afgørende betydning, hvem der har kontrol over institutionerne, idet muligheden for fremover at sikre sig magten, er knyttet hertil. Dette kommer bl.a. til udtryk i nedenstående citat:

Stridighederne indenfor uddannelsessystemet og om uddannelsespolitikken er derfor ifølge Bourdieu i sidste instans en strid om hvem der skal have adgang til disse instrumenter, og dermed indirekte en strid om  monopolet på bestemte symbolske ressourcer (Broady.1998: 423).

Donald Broady, Professor ved Institutionen för utbildning, kultur och medier på Uppsala Universitet, har gennem en årrække beskæftiget sig med Bourdieus uddannelsesteori. Han konkluderer at kampen på folkeskolefeltet i er en kamp om muligheden for at kontrollere samfundets reproducerende institutioner.

3.2.2.1.2Økonomisk kapital

Den økonomiske kapital består af materielle ressourcer samt en indsigt i, og forståelse for det økonomiske spil og de hertil hørende spilleregler. (Broady.1998: 415). Her er kort sagt tale om kapital i sin økonomiske forstand, dog skal dette ikke forstås således at økonomisk kapital udelukkende er penge og andre materielle goder. I forståelsen af økonomisk kapital er også indbefattet indsigt i økonomiske miljøer. Bourdieu anerkender og anvender i høj grad Marx tese om de økonomiske kapitalers sammenhæng med magten.

I et ideologisk perspektiv kan den økonomiske kapital siges at repræsentere nogle af kerneværdierne i den liberalistiske økonomiske forståelse. Der kan sættes lighedstegn mellem liberalismens fokusering på markedskræfternes rolle i samfundet og en opfattelse af den økonomiske kapital som den vigtigste. I den liberalistiske tankegang er den økonomiske kapital af større værdi end den traditionelle kulturelle, eks dannelse og kunst, hvorfor det kan sluttes at den liberalistiske ideolog har en interesse i at fremme de økonomiske kapitalers værdi således at det i højere grad er disse der reproduceres end den kulturelle kapital i folkeskolen. Den socialistiske ideologi, der har sit udgangspunkt i Marx har som udgangspunkt en mere forbeholden tilgang til og begejstring for, den økonomiske kapital, og anser den herfor ikke med samme vigtighed som liberalismen.

3.2.3 Symbolsk kapital

Udover disse kapitalbetegnelser opererer Bourdieu desuden med symbolsk kapital, der adskiller sig en smule fra de andre, idet betegnelsen symbolsk kapital primært referer til evnen til at udnytte de øvrige kapitaltyper, samt evnen til at omsætte kapitalen til andre værdityper. Dette kan eksempelvis være moral, der er en værdi, som kan opnås bl.a. ved at donere penge til velgørende formål. Herved omdannes altså materiel kapital til den symbolske kapitalform moral (Wilken.2006:47). Bourdieu anvender således begrebet symbolsk kapital til at indfange det, der anerkendes, tillægges værdi og nyder tillid i forskellige sociale grupperinger som værdifuldt. Således kan den moral der opnås ved, at donere penge til velgørende formål kun eksistere og have værdi som kapital, såfremt der er et marked for denne ressource, det vil sige, hvis der findes mennesker, som er disponeret for at opfatte, at netop denne handling har en værdi. Et andet eksempel på symbolsk kapital kan være eleven i skolen der besidder en nedarvet kulturel kapital, i form af indsigt i og forståelse for det sprogbrug skolen belønner med anerkendelse i form af karakter. Elevens evne til at anvende sin kulturelle kapital i skolen, så læren er i stand til at udpege denne som begavet, er et udtryk for besiddelse af symbolsk kapital i form af kulturel kapital (Broady.1998: 420).

Den symbolske kapitals eksistens er ifølge Bourdieu stærkt sammenhængende med, at dispositionerne ofte er produkter af samme eller lignende egenskaber eller ressourcer. Således er lærens evne til at genkende de kulturelle kapitaler nogle elever udviser i skolen, ofte et resultat af at læren selv i løbet af sit liv har formet dispositioner, hvor netop denne ressource med af mestre det rette sprogbrug i skolen er blevet højt værdsat. Således eksemplificeres betydningen af reproduktionen af videnstyper som kapital. Sat i forhold til specialets problemstilling kan dette udtrykkes ved at regeringen ændrer love og rammer for folkeskolen som reproducerende institution og herved opnår  mulighed for, på sigt, at ændre hvilke kapitaler der anerkendes og reproduceres og derfor i sidste instans bliver adgangsgivende til magt og indflydelse.

3.2.4 Habitus

Begrebet habitus kan oversættes til værdi- og normsystemer, kulturelle vaner eller holdningssystemer som den enkelte, og mange enkelte i fællesskab orienterer sig efter. Habitus er de kropslige og kognitive strukturer, der ligger til grund for menneskers handlinger, deres meninger, og de valg de træffer (Bourdieu & Wacquant.1996: 106). Begrebet er ret diffust og kan være svært at indfange præcist Bourdieu beskriver selv begrebet habitus på følgende måde:

…habitus, et system af dispositioner, som er stabilt og lader sig overføre, strukturerede strukturer som er egnet til at fungere som strukturerede strukturer, det vil sige som strukturer, der genererer og organiserer praktikker og repræsentationer som kan være objektivt tilpasset deres mål uden at forudsætte en bevidst måleorientering og uden evnen til at mestre de operationer, som kræves for at nå disse mål, behøver være artikuleret. Disse systemer af dispositioner er objektivt reguleret, og de er regulerbare uden på nogen måde at være et resultat af, at man adlyder regler. Alt dette gør, at de er kollektivt orkesteret uden at være et produkt af en orkesterdirigents organiserede handling. (Broady.1998: 420)

Dette skal forstås således at habitus er strukturerende da den er styrende for de beslutninger og handlinger individet foretager. På samme måde er habitus struktureret, da den er bestemt af det livsforløb, individet har gennemlevet. Individets habitus kan betragtes i den sociale handlen og ageren samt dennes fortolkninger. Habitus er ikke en fastlåst struktur men påvirkeligt og kan ændres ved at det enkelte individ udsættes for nye eksistensbetingelser.

Habitus gør op med både Rational Choice
 teorier, om mennesket som egennytte maksimerende og deterministiske systemorienterede teorier, ved at sammentænke de underliggende sociale og mentale strukturer, der virker styrende på menneskers handlen og strategiske rationelle overvejelser, der foregår på et mere bevidst plan (Bourdieu & Wacquant.1996:107-117). Habitusbegrebet forklarer det fænomen, at mennesker kan handle fornuftigt uden at være stringent rationelle. De handler i overensstemmelse med feltets krav og normer, idet feltet på den ene side strukturerer habitus som et internaliseret produkt af feltets immanente nødvendigheder, og habitus på den anden siden bidrager til at konstituere feltet som en verden, der giver mening, med værdier, det kan betale sig at efterstræbe (Bourdieu & Wacquant.1996: 112). Relationen mellem habitus og felt udmøntes altså på to måder. Således kan habitus forklares som forståelsen af kampen i feltet og kendskabet til reglerne inden for feltet.

Habitusbegrebet er ifølge Bourdieu generativt, idet det både henviser til individers mentale dispositioner, til erfaringernes kropslige og sociale forankring:

[det er] en slags transformerende maskine, der får os til at ”reproducere” de sociale forhold, vi selv har skabt, men på en relativ uforudsigelig måde, så man ikke bare kan bevæge sig simpelt og mekanisk fra en viden om produktionsforholdene til en viden om produktet. (Wilken.2006:42)

Denne reproduktion af de sociale forhold er af central betydning i forhold til undersøgelsen af folkeskolepolitikken, idet denne reproduktion er styrende for skolens indflydelse på det øvrige samfund. Dette kan være medvirkende til at forklare hvorfor det er af afgørende betydning at have indflydelse over skolens politikker idet de på sigt vil være styrende for hvilke kapitaler der tillægges værdi i resten af samfundet. Således er det muligt at forestille sig hvorledes en liberalistisk regering kunne have en interesse i at sikre sig indflydelse på folkeskolefeltet idet en sådan position vil muliggøre en udøvelse af magt i forhold til, at være dagsordenfastsættende omkring folkeskolepolitikken og herved opnå indflydelse på hvilke kapitaler, eller i hvert tilfælde hvilke kapitalformer, der reproduceres. Ud fra et liberalistisk ideologisk synspunkt vil dette være en mulighed for at sikre, at det fremover i højere grad er økonomisk markeds orienterede kapitaler der reproduceres, og herved opnår en højere værdi tillæggelse i resten af samfundet.

Det kan siges at det er hvad de kulturradikale, der antages at have et mere socialistisk syn på hvad der er vigtigt for samfundet, har søgt at gøre i de foregående år, hvor dannelsesbegrebet og aspektet med at uddannelsen af folkeskolens elever til samfundsnyttige borgere der kan deltage i det statslige fællesskab har været i højsædet og i høj grad været den kapitalform der har domineret folkeskolefeltet og derved opnået en mulighed for at kunne reproduceres.

3.2.5 Uddannelsessystemet som reproducerende

I kraft af evnen til at reproducere spiller uddannelsessystemet en central rolle i konstruktionen af samfundet og i udøvelsen af symbolsk vold. Uddannelsesfeltet er relateret til staten, som fastsætter de overordnede rammer for uddannelsessystemets videns produktion og videreformidlingen heraf.

På uddannelsesinstitutionerne formes menneskers habitus på en sådan måde, at de disponeres til at erkende og genkende den verden den kulturelle kapital virker i, som værende legitim. Dette betyder, at enhver pædagogisk handling kan betragtes som en symbolsk voldshandling, i og med at eleven er nødt til at erkende at nogle betydninger og kundskaber er mere legitime end andre. Uddannelsessystemets eksamener og karaktergivning forvandler social selektion til en akademisk selektion. Eleven som udvælges og får gode karakterer, bliver det som konsekvens af de herskende magtforhold. Denne udvælgelse ser tilsyneladende kun ud til at være afhængig af individets studiemæssige funktioner, men dette er en misfortolkning af de virkelige forhold, hvilket bevirker, at de virkelige magtforhold tilsløres og derved bidrager til at opretholde dem (Wilken.2006: 84).

Folkeskolen er i kraft af positionen i samfundet og evnen til at genkende og reproducere bestemte værdier og kapitaler en magtfuld institution. Ved at opnå indflydelse på, hvilke værdier og kapitaler skolen skal reproducere opnås en mulighed for at bestemme, hvilke værdier og kapitaler der skal tillægges høj værdi. Skulle en positionering opnå dominans over det folkeskolepolitiske felt vil de være i stand til at påvirke værdisætningen heri og derved på sigt værdisætningen i resten af samfundet. Jeg mener dog at en sådan situation ikke er tænkelig i Danmark, idet en sådan total dominans ikke vil kunne lade sig gøre på det folkeskolepolitiske felt under demokratiske forhold.

3.3 Giddens

Efter at have opbygget mit teoretiske redskab med Bourdieus feltoptik som fundament vil jeg tilføre teoriapparatet Anthony Giddens modernitets forståelse. Dette skal især anvendes til at sikre, at anvendelsen af Bourdieus teori er tidssvarende. Årsagen til at jeg finder dette nødvendigt er, at Bourdieu ud fra Giddens optik kan kritiseres for at beskrive en samfundstilstand der ikke er tidssvarende og derfor ikke valid. Denne validitet vil jeg søge at tilføre ved at sammenholde Bourdieu med Giddens overvejelser omkring modernitetsudviklingen. Endvidere vil jeg med Giddens søge at skabe fokus på hvilke udfordringer der er opstået som følge af denne modernitets udvikling Giddens beskriver, samt eventuelle løsningsforslag.

3.3.1 Modernitetsbegrebet

Modernitetsudviklingen Giddens beskriver redegør for hvorledes samfundets udvikling har skabt en ny struktur i samfundet. Til at beskrive udviklingen udviklede Giddens sin modernitetsanalyse. 

Modernitetsanalysen tager udgangspunkt i og fokuserer på, det moderne samfunds institutioner, samt det moderne menneske og deres indbyrdes relationer. Heri koncentrer Giddens sin analyse omkring hvorledes de samfundsformer der tidligere var strukturerende gradvist ændres (Kaspersen.2005: 423).

Giddens beskriver modernitetsudviklingen med udgangspunkt i 4 institutionelle globaliseringsdimensioner; overvågning, kapitalisme, militærmagt og industrialisering. I starten ligger overvågning og voldsmagten hos staten, men med globaliseringen differentieres institutionerne og dimensionerne forandres. Elementerne spredes til hele verden både i dybde og omfang, og staten mister indflydelse. Dette viser Giddens ved at opdele globaliseringen i to faser.

Globaliseringens første fase fra 1500-1960 er karakteriseret ved:

· Udbredelse af de 4 globaliseringsdimensioner

· Fra Europa spredes udviklingen til hele verden

· Forandring i dybde og omfang

Globaliseringens anden fase fra 1960 og fremefter er karakteriseret ved:

· Elektronisk kommunikation, satellitter m.m.

· Actions at distance, alle er påvirket af hinandens handlinger.

· Samspil mellem det globale, lokale og intime

· Globaliseringen bliver en kompleks og dialektisk proces

Forskellen mellem første og anden fase er, at i første fase var Europa drivkraften i globaliseringen, mens det i anden fase er et komplekst, sammenhængende samspil af faktorer og handlinger over hele verden. Relationer mellem mennesker er nu påvirket af den kulturelle globalisering man kan have meget mere til fælles med et fællesskab af folk i andre lande end med sin nabo (Giddens.2002: 100). Herved ændres samfundets grundstruktur grundlæggende. Primært i kraft af, at det i stigende grad er udefrakommende faktorer, den enkelte agent eller feltpositionering ikke har nogen direkte indflydelse på, der påvirker udviklingen.

3.3.2 Modernitetens indvirkning på Bourdieus feltoptik

Det er de udfordringer der opstår som følge af denne modernitetsudvikling der er af relevans for specialet. I forhold til Bourdieus feltoptik opstår der en mulighed for at begivenheder udenfor feltet for indvirkning på udviklingen i feltet udefra. Altså ikke blot en påvirkning fra et overordnet magt felt. En eksemplificering af dette kan være, at det folkeskolepolitiske felt præges ikke blot af det overliggende magtpolitiske felt, men også af udvikling på det globale uddannelsesfelt. Dette kan være et doxa i det globaliserede uddannelsesfelt der fordrer en bestemt udannelsespolitik eller undervisningsmetode. Således opstår der, som følge af globaliseringen, yderligere felter der påvirker de nationale felter.

Ud fra denne synsvinkel er det altså nødvendigt at fokusere yderligere på udefrakommende påvirkninger når jeg beskæftiger mig med feltoptikken. De positioneringer der findes i et givent felt påvirkes således ikke blot af de øvrige agenters positionering, men ud fra Giddens forståelse, også indirekte af et overordnet globalt felt. Således kan den dominerende position i et felt miste sin position som dominerende, ved at et hetrodoxi formuleres udenfor feltet og herefter introduceres i feltet. Herved udvides feltets grænser, da feltets grænser defineres af dets agenter og deres handlen (jvf. feltafsnit).

3.3.3 Modernitetens indvirkning på folkeskolen

I forhold til folkeskolen har den modernitetsudvikling Giddens beskriver også en mere direkte indflydelse. Modernitetsudviklingen skaber øgede udfordringer og krav til den enkelte. Som følge af udviklingen af et globalt marked, opstår også den globale konkurrence. For at imødekomme denne øgede konkurrence ser Giddens det som en nødvendighed af udannelsesniveauet tilpasses hertil.

Giddens argumenterer for at disse nye udfordringer undergraver betingelserne for de traditionelle ideologier, hvorfor det er nødvendigt, at udforme en alternativ politisk ideologi. Denne benævner Giddens selv som Den tredje vej. Han argumenterer for, hvorledes velfærdsstaten i sin nuværende udformning ikke er holdbar og som følge heraf, bør udsættes for en rekonstruktion så velfærdsinstitutionerne, i stedet for en klientifisering af borgerne, kan fremme udviklingen af den demokratiske dialog (Kaspersen.2005: 429). Den tredje vej er måde at anskue den kombination af de traditionelle ideologier der finder sted i socialliberalismen. Her gøres det klart, at det for at kunne tilpasse sige de konstant stigende krav der opstår til den enkeltes uddannelsesniveau i forbindelse med globaliseringen er nødvendigt, at fokusere på folkeskolens rolle i forhold til kompetenceudviklingen. En kompetenceudvikling der fordrer fokus på såvel kulturelle som økonomiske kapitaler. Giddens argumenter for, at de traditionelle politiske ideologier som redskab til at løse globaliseringens udfordringer er egentlige anakronismer. De er forældede idet de ikke tager højde for den udvikling der er sket i med globaliseringen, og derfor ikke er i stand til at løse de problemstillinger denne modernitetsudvikling medfører (Herman.2002: 268).

Herved opstår en problematik, såfremt de redskaber der søges anvendt til problemløsning, ikke er tidssvarende med problemet. Til yderligere at uddybe denne problematik inddrages Lars Qvortrup.

3.4 Qvortrup

Lars Qvortrups arbejde med modernitetens indvirkning på samfundet, og i særdeleshed uddannelsesområdet, tager sit udgangspunkt i Giddens arbejde. Han fokuserer på hvorledes den udvikling Giddens beskriver har indvirkning på det danske samfund. Qvortrup beskriver udviklingen til det hyperkomplekse samfund.

3.4.1 Det hyperkomplekse samfund

Hvor samfundet tidligere har kunnet betragtes som rationelt indrettet og overskueligt i sit omfang, er der siden sket et skred. Skredet har på anledning af samfundets stadige flere funktioner og indretninger taget form til foreløbig at være hvad det er nu. Lars Qvortrup definerer samfundets position ud fra en tese om hvordan samfundet kan beskrives gennem dets selviagttagelser (Qvortrup.2006: 29). Et samfund er at forstå som det syn samfundet har på sig selv. Det er en række funktioner og indretninger der tilsammen udgør de strukturer eller systemer som holder det sammen til det det er. Samfundsformen er at finde i den måde hvorpå indbyrdes interaktion og kommunikation er formet (Qvortrup.2006: 28).

Når samfundet omtales som hyperkomplekst er det blandt andet ud fra det forhold at vores kommunikationsmuligheder er globale, hvorved vi kan siges at være i samfund med flere end tidligere. Det giver et ekstremt potentiale som agenten skal forholde sig til. Også på områder som handel er betingelserne forandrede. Dermed er det regionale sat under pres. Det lokale er diffust og verden er at betragte som tilgængelig i mange henseender. Der er med andre ord mange komplekse forhold at forholde sig til. Netop det at et komplekst system forholder sig til sin egen kompleksitet kalder Qvortrup for hyperkomplekst (Qvortrup.2006: 19ff).

Gennem kommunikation og handel opnås muligheden for at være politisk aktiv. Politisk i vores ytringer, indkøb og handlinger. Den globale adgang betyder på alle måder et pres på omfanget af iagttagelser. Det er ikke muligt at skabe sig et overblik uden at skulle vælge hvori overblikket består. Det er denne stigende belastning der gør både for samfundet og for individet det besværligt at definere sig selv. Det besværlige består i at sætte skel mellem det der skal iagttages og det der skal vælges fra. Det er et anliggende kun for den der iagttager. Samfundet er ikke en given størrelse men i konstant dynamik, hvor det er i sine indre spændinger at det konstant strækker sig og trækker sig sammen. I det hyperkomplekse samfund er kommunikation at finde grænser og kanter i omverdenen. Det findes ved at forstyrre omgivelserne, skabe en forstyrrelse som gør at det forstyrrede ”svarer”.  Det er gennem dette svar at afsenderen overhovedet kan opfatte den anden part. Kan opfatte hvad der svares og hvordan der svares. Det tolkes og vurderes så på både indhold, adfærd, og rigtighed. Herigennem kan afsenderen vurdere om det der også var hensigten med kommunikationen også blev besvaret ud fra den intention der lå bag (Qvortrup.2006: 136). Således anskuer Qvortrup samfundet ud fra en optik der er sammenlignelig med Bourdieus feltoptik.

3.4.2 Uddannelsessystemets skizofreni

Med det hyperkomplekse samfund søger Qvortrup således at redegøre for hvorledes vores samfund påvirkes at moderniseringens udvikling. Dette giver en lang række konsekvenser, det er dog Qvortrups syn på uddannelsessystemet der er interessant. Det udmønter sig i det han kalder for uddannelsessystemets skizofreni.

Dette skizofreni er opstået idet folkeskolen i dag står over flere forskellige opgaver der skal løses. På den ene side forventes det at skolen udvikler basale kvalifikationsydelser som bedre danskundervisning, tidligere engelsk, mere matematik mm. På den anden side tilskyndes folkeskoleundervisningen at fokusere på kompetencer og udvikle et institutionelt kompetencemiljø i forsøget på, at imødekomme det stærkt foranderlige informationsniveau (Qvortrup.2006: 87). Herved opstår der ifølge Qvortrup et skizofreni mellem enhedskulturelle forankringer der skal hindre kulturel differentiering og det faktum at eleverne præges af stor kulturel forskellighed. Set ud fra Bourdieus optik, er det der her påpeges den problematik der opstår som følge af forskelligheden i elevernes habitus, i forhold til det i skolen gældende doxa.

Den skizofreni der hersker i uddannelsessystemet kommer således til udtryk i elevernes forskellighed i deres habitus. Generelt er der altså en problematik ikke blot i at folkeskolen søger, på den ene side at styrke elevernes grundkundskaber og styrke en fælles kulturel forståelse, samtidig med, at skolen søger at skabe et kompetence niveau der kan modsvare det moderne samfunds udfordringer.

3.5 Opsamling

I ovenstående er gennemgået de vigtigste teoretiske begreber der skal danne grundlaget for analysen af folkeskolereformen, samt dennes betydning i kulturkampen. Analysen af folkeskolereformen vil tage sit udgangspunkt i teoretiseringen over kompetence begrebet og sammen med de politiske ideologier skabe et billede af hvilket resultat folkeskolereformen vil afstedkomme. Gennemgangen af Bourdieus teori  muliggør en fastsættelse af feltet som ønskes beskrevet. Samtidig er det i teorigennemgangen blevet tydeliggjort, hvilke forudsætninger Bourdieu fastsætter for analysen af et felt. Der er tre punkter, der skal gennemgås førend en analyse er mulig. Det er feltets placering i forhold til dets overordnede magtfelt. I dette tilfælde er det helt åbenbart at folkeskolepolitikken er underlagt staten, idet folkeskolen er underlagt staten og politikken formelt defineres heri. Hernæst er det nødvendigt at redegøre for forholdet mellem positioner i feltet, ved at beskrive de forskellige aktører deres indbyrdes forhold og holdninger, for at tydeliggøre feltets magtkampe. Her i opgaven vil en sådan opdeling af aktørerne finde sted med udgangspunkt i de politiske ideologier, der skal tydeliggøre hvem der søger at opnå indflydelse på feltet. Det tredje punkt Bourdieu forudsætter for en feltanalyse er en redegørelse af hvilke  kapitaler der dominerer feltet og hvad disse kapitalers relative værdi er. Denne bestemmelse af habitus vil ligeledes fremkomme i en analyse af aktørerne, der ikke blot skal redegøre for hvem der søger indflydelse på feltet men også hvilke værdier de repræsentere. Endvidere er specialets teoriapparat tilføjet Giddens modernitetsanalyse for at tage forbehold for de vilkår der er for samfundet i dag. Endvidere tydeliggør det hvorledes denne udvikling skaber en ny problematik, idet den traditionelle samfundsanskuelse og de teorier og ideologier der anvendes til at løse globaliseringens udfordringer, ifølge Giddens, er at betragte som anakronismer. Kombineret med Qvortrups teoretisering over uddannelsessystemets skizofreni skal dette i analysen søge redegøre for hvorvidt folkeskolen er genstand for et sådant skizofreni. Feltbeskrivelsen af folkeskolereformen og kampen på det folkeskolepolitiske felt tilføjes herved at ekstra element idet der stilles spørgsmål ved hvorvidt folkeskolereformen formår at løse modernitetsudviklingens problemer og herved undgår skizofrenien.
4.0 Analyse

Nedenstående afsnit skal danne grundlag for analysen og dermed projektets videre forløb. Afsnittet skal ses som en vejledning for læseren, så læseren på forhånd har en fornemmelse af analysens forløb, samt de inddelinger som er foretaget i forbindelse med analysen.

Analysen er opdelt i to hovedblokke, for på den måde at gøre analysen mere overskuelig, samtidig med at denne opdeling ses som en metodisk nødvendighed.

Opdelingen i analysen er således, at første del er koncentreret omkring folkeskolereformens indhold, med fokus på ændring af formålsparagraffen samt indførslen af de nationale test i folkeskolen. Her vil jeg fokusere på det egentlige indhold i reformeringerne. Endvidere er det en fokusering på hvilken kapitalform disse reformeringer indeholder, og endelig hvilke målsætninger det folkeskolepolitiske felts aktører har med folkeskolen. Udover at klargøre reformindholdet, skal dette medvirke til, at vise hvilke agenter der er aktive i debatten omkring reformen. Herved bliver det tydeligt hvilke agenter der gør sig gældende på det folkeskolepolitiske felt, hvorledes de er positioneret i forhold til hinanden. Anden del af analysen vil være mere fokuseret omkring det politiske magtfelt der ligger over det folkeskolepolitiske felt. Her vil jeg med udgangspunkt i mit teoriapparat diskutere kampen om feltet søge, at tydeliggøre hvorledes denne magtkamp har indflydelse på det underliggende felt, og som følge heraf folkeskolereformen. Dette skal være medvirkende til, at analysere feltet og herved vurdere hvorvidt der er tale om udøvelse af symbolsk vold på feltet. Analysen vil således først gennemgå det nære, i form af folkeskolereformens indhold, og siden hen det mere overordnede niveau, med fokus på kulturkamp og moderniseringsproblematikker.

4.1 Positionering af feltets aktører
Førend analysen af folkeskolereformen kan foretages er det nødvendigt, at jeg definere det folkeskolepolitiske felt der skal undersøges. Feltet i sig selv er en diffus størrelse og dets grænser defineres af aktørernes handlinger og positioneringer i forhold til hinanden (Jvf. afsnittet feltet i teorien) Således defineres feltet af dets aktører, hvorfor det er nødvendigt at klargøre hvilke aktører der er centrale i forbindelse med folkeskolereformen, og på hvilken baggrund disse er udvalgt til analysen.

I analysen opdeler jeg feltets agenter i tre positioneringer; henholdsvis forligsparterne bag folkeskolereformen, folketingets øvrige partier som var modstandere af reformen og endelig de øvrige interesseorganisationer og fageksperter der har bidraget til debatten. 

4.1.1 Første positionering

Den første positionering består af forligsparterne i folketinget og udgøres af hhv. Dansk Folkeparti, Konservative, Venstre og Socialdemokraterne, tilsammen udgør de en fælles positionering i feltet, i kraft af deres enighed om gennemførslen af folkeskolereformen. Dette er dog ikke ensbetydende med at de er at betragte som en homogen gruppe. I Analysen vil der søges at påvise forskellighederne i partiernes syn på, og formål med folkeskolereformen. Af denne gruppe er det valgt at Dansk Folkeparti, Venstre og Socialdemokratiet inddrages i analysen. Konservative har jeg fravalgt ud fra en vurdering af, at et regeringsparti er nok til at tydeliggøre regeringens holdninger, og derved lette analysegangen. Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne har jeg valgt at medtage da det jeg er af den opfattelse, at disse to partier hver især repræsenterer forskellige ideologiskpolitiske tilgange til folkeskoleområdet, og derved kan ses som yderfløjene i denne gruppering.

Dansk Folkeparti er, i forhold til den traditionelle højre-venstre skala, placeret som det mest højreorienteret parti i folketinget. Når dette er sagt er det ikke således, at Dansk folkeparti ideologisk set problemløst kan placeres til højre for regeringspartierne Venstre og Konservative. Efter eget udsagn er partiet et ikke ideologisk praktisk orienteret parti, der baserer sin politik på realpolitiske problemstillinger (Dansk Folkepartis principprogram 2007). Dette er med til at understrege at en placering af aktørerne i forhold til den traditionelle højre-venstre skala, alene ikke er fyldestgørende. Den danske valgforsker, Ole Borre, finder, at de traditionelle skillelinjer stadig er til stede i det danske partisystem, mens de er suppleret af en ny værdi-dimension, tolerante overfor autoritære værdier. Mens den traditionelle højre- venstreplacering fortsat kan forklares ud fra position på arbejdsmarkedet, indkomst mv., kan den nye værdidimension i altovervejende grad forklares ud fra længden af uddannelse. Højtuddannede har tendentielt tolerante værdier, dvs. er positive overfor ulandsbistand, progressiv miljøpolitik, flygtninge og indvandrere mv., mens personer med lavere uddannelse generelt placerer sig i retning af autoritære værdier, som lov og orden, stop for indvandring, modstand over for globalisering og EU mv. (Borre.1995: 195ff).

Denne traditionelle skala er i sådanne sammenhæng forældet, hvilket kommer bl.a. til udtryk ved problemet med Dansk Folkeparti, der mht. visse kerneområder som eksempelvis udlændingepolitikken ligger længst til højre i folkepartiet, mens partiet på områder som ældre- og socialpolitik er placeret nærmere midten. Herfor er det at feltets aktører i analysen i stedet placeres ud fra Minerva modellens værdikort. Modellens afsæt er det enkelte menneskes livsværdier. Umiddelbart tages der udgangspunkt i et overfladisk, og empirisk identificeret træk, men modellen kan forbindes med Pierre Bourdieus teoretiske arbejde (Dahl.1997:17ff). I modellen er der en tendens til, at rådigheden over uddannelse ændrer sig på den vandrette akse, således at de, der er lokaliseret til venstre ikke bare har flere penge men også mindre uddannelse end de, der er samme sted til højre i modellen (Dahl 1997:70).
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Minerva modellens værdikort (Dahl.1997: 21)

Modellen er sammenlignelig med Bourdieus model over det sociale rum. De vigtigste kapitalformer er økonomi og uddannelse. Foroven findes ressourcer, for neden er der ingen, og på den vandrette akse ændres det relative forhold mellem økonomi og uddannelse. Modellen er mangelfuld i forhold til indeværende speciale idet Dansk Folkeparti ikke er repræsenteret, men i stedet er Fremskridtspartiet. Disse partier er ikke identiske, men ud fra en forestilling om at grundholdningerne er de samme, antager jeg at partiets vælger i nogen grad også er det. Herfor placeres Danskfolkeparti på Fremskridtspartiets plads.

Modellen viser hvorledes aktørerne er placeret i forhold til deres værdier, frem for kapitaler, og er en videreudvikling af modellen anvendt i teoriafsnittet (jvf. afsnit feltet i teori). I denne model placeres Dansk Folkeparti i feltet med højere økonomi end uddannelse, og en generel lav samlet mængde af kapital eller ressourcer. I forhold til dette ligger Socialdemokraterne længere til højre, således at partiet ligger lavt i forhold til mængden af økonomi, og stærkere i forhold til mængden uddannelse. Samtidig placeres Socialdemokraterne en anelse højere end Dansk Folkeparti hvad angår den samlede mængde af kapital. Venstre placeres længere til venstre end Dansk Folkeparti, hvad angår økonomi i forhold til uddannelse, og er højere placeret ud den samlede mængden af kapital.

4.1.2 Anden positionering

Den næste positionering inden for det folkeskolepolitiske felt er de politiske partier der valgte, at stemme imod reformen og derfor kan ses som en direkte modpositionering på feltet i forhold til forligsparterne. Denne positionering består af partierne Radikale Venstre, SF og Enhedslisten. Jeg har valgt at inddrage dem alle i analysen, ud fra en formodning om, at partierne hver især har forskellige indgangsvinkler samt, at partierne har vidt forskellige politiske standpunkter og derfor kan bidrage med forskellige tilgange på folkeskoleundervisningen. Således som det er tilfældet i grupperingen med forligsparterne, er denne gruppe heller ikke at betragte som homogen. I Minerva modellen er Radikale Venstre placeret med en høj samlet mængde kapital med en lille overvægt i uddannelse i forhold til økonomi. Enhedslisten er placeret øverst til højre, med en stor mængde af uddannelse. SF er ligeledes placeret øverst til højre men længere til venstre, med højere økonomi end Enhedslisten. Den samlede mængde af kapital er en anelse lavere end hos Enhedslisten.

4.1.3 Tredje positionering

Den tredje og sidste gruppering består af de øvrige aktører i det folkeskolepolitiske felt, og er en sammensætning der består af interesseorganisationer og fageksperter, der alle har deltaget i debatten omkring folkeskolereformen. I denne gruppe er det især Danmarks Lærerforening der er hovedaktør, og herfor den aktør der vil tillægges størst vægtning, herudover vil dog også inddrages Danmarks Industri samt en række enkeltpersoner. Denne gruppering kan i modsætning til de foregående ikke opgøres som enten tilhænger eller modstander af folkeskolereformen, da forskelligheden heri er for stor. Således skal disse aktører heller ikke ses som en egentlig positionering, men snarere et metodisk forsøg på at skabe et overblik i analysen. Da disse agenter ikke figurerer på ovenstående model vil jeg selv søge at placere dem. Danmarks Lærerforening vil jeg placere til højre med middel uddannelse og lav økonomi. Omtrent på linie med Socialdemokratiet og SF. I forhold til den samlede mængde kapital placerer jeg Danmarks Lærerforening ca. 1/3 oppe, lidt under Radikale Venstre. Danmarks Industri vælger jeg at placere i venstre halvdel med høj økonomi, på linie med Konservative og en mængde af samlet kapital lidt højere end Venstre. Placeringen af disse sidste positioneringer er, i modsætning til de øvrige, baseret på skøn og skal udelukkende fungere for at give en visuel forståelse i forhold til de øvrige agenter.

4.1.4.Den nye konfliktlinie

Sammenholdes disse placeringer i modellen med Bourdieus model over Rummet af sociale positioneringer kan agenternes traditionelle værdiers placering kobles til Bourdieus kapitalbegreber. Således sætter jeg lighedstegn mellem økonomisk kapital og økonomi, og på samme måde bliver den kulturelle kapital forenelig med højere mængde af uddannelse. For at forklare Socialdemokratiets samarbejde med de øvrige forligsparter, er det nødvendigt, at diskutere konflikterne i feltet. Til dette anvender jeg AC-fuldmægtig, mag. art., ph.d. ved Aarhus universitet Carsten Sestoft teoretisering omkring konfliktlinen i feltet. 

Sestoft redegør for hvorledes konfliktlinien mellem de dominerende og dominerede tidligere var defineret i økonomiske termer. Alliancen var således før mellem agenter med lav økonomisk kapital og agenter med overvægt af kulturel kapital dvs. de venstreintellektuelle, kontra agenter med overvægt af økonomisk kapital, dvs. feltet økonomisk og politisk dominerende. Altså således at konflikten stod mellem de økonomisk svage og stærke – den traditionelle konflikt mellem venstre- og højrefløj. Dette har ifølge Sestoft imidlertid ændret sig, da konfliktlinien i dag defineres ud fra kulturel kapital frem for økonomisk. Det er Sestofts tese at der er skabt en ny alliance på højrefløjen mellem positioner med henholdsvis relativ høj og relativ lav økonomisk kapital. Således at det er relativ mangel på kulturel kapital, der udgør den nye alliance på højrefløjen, mens relativ høj kulturel kapital udgør venstrefløjen (Sestoft.2006: 6). Dette er muligt idet definitionen af de politiske modsætninger ud fra kulturel kapital har underbetonet den potentielle interessemodsætning mellem minimal og maksimal økonomisk kapital. På denne vis har regeringen sammen med Dansk Folkeparti med en redefinering af politik ud fra kulturelle termer formået, at fremstille venstrefløjen som det sociale rums dominerende elite, alt imens højrefløjen fremstilles som de dominerede. Sestoft mener at denne nye konfliktlinie formentlig er konstrueret af højrefløjen som den gamle var det af venstrefløjen (Sestoft.2006: 7). Det er denne nye konfliktlinie der muliggør en ellers ulogisk alliance af aktører, som der eksisterer mellem Socialdemokratiet og Danskfolkeparti, der traditionelt er økonomisk svage aktører og regeringen der er placeret blandt de økonomisk stærke.

Efter at have placeret de agenter jeg vil anvende i analysen, samt placeret dem i forhold til hinanden og skabt en forståelse for deres generelle værdi- og normsæt. Jeg vil analysere folkeskolereformens egentlige indhold medhenblik på, at få en forståelse for hvorledes positionerne kæmper om magten på feltet og udøver symbolsk vold herved.

4.2 Reformens indhold

Dette afsnit vil være opdelt i underafsnit der vil behandle folkeskolen nye formålsparagraf, der vil analyseres ved hjælp af Bourdieus feltanalyse og diskutere dette med udgangspunkt i kapitalforståelserne og reproduktionstanken. Hernæst vil de udvalgte politiske partiers politiske målsætninger inden for folkeskoleområdet, blive gennemgået ud fra samme teoriramme. Efterfølgende vil forekomme en gennemgang af Dansk Lærerforenings og målsætning inden for det gældende område, igen set med udgangspunkt i den opstillede teoretiske ramme. Slutteligt vil de kommentatorer der ellers har ytret sig i sagen inddrages for at søge, at tydeliggøre indholdet i reformen og dets anvendelse muligheder i det danske samfund.

4.2.1 Formålsparagraffen

Reformen af folkeloven gennemført 2006 indeholder en række ændringer i forhold til den tidligere. Fokuset i specialet er lagt på indførslen af test i folkeskolen samt selve folkeskolelovens formålsparagraf, idet det er i denne del det vil være muligt at opnå en forståelse for formålet med reformen. Det er folkeskolelovens formålsparagraf der skal udstikke linierne for folkeskolen og, som navnet indikerer, klargøre folkeskolens formål. Dette er delen af lovgivningen hvor de politiske idealer og versioner kommer til udtryk. Herfor er dette punkt af afgørende betydning i forhold til at specialets problemstilling.

En af de ting folkeskolereformen har medført er en ændring af folkeskolelovens formålsparagraf. I folkeskoleloven 2005 er formålsparagraffens indledning formuleret således:

”§ 1. Folkeskolens opgave er i samarbejde med forældrene at fremme elevernes tilegnelse af kundskaber, færdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling. 

Stk. 2. Folkeskolen må søge at skabe sådanne rammer for oplevelse, virkelyst og fordybelse, at eleverne udvikler erkendelse, fantasi og lyst til at lære, således at de opnår tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle. 

Stk. 3. Folkeskolen skal gøre eleverne fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres forståelse for andre kulturer og for menneskets samspil med naturen. Skolen forbereder eleverne til medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens undervisning og hele dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og demokrati. 

Stk. 3. Elever og forældre samarbejder med skolen om at leve op til folkeskolens formål.” (www.retsinfo.dk/_GETDOCM_/ACCN/A20050039329-REGL)
Efter reformen af loven i 2006 er denne tekst ændret således at formålsparagraffen i dag har følgende ordlyd:

”§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, der: forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres forståelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige
udvikling.

Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og virkelyst, så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle.

Stk. 3. Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati.”(http://pub.uvm.dk/2006/faellesmaal/index.html).
Den umiddelbare forskel ligger i tilføjelsen og udspecificering af behovet for kulturforståelse, såvel ens eget samt andre kulturer. Dette er dog noget der også finder sted i 2005 paragraffen hvor det blot er placeret §1 Stk.3. I loven fra 2006 er dette blot rykket op i teksten, formodentligt for at vise en hensigt til at opprioritere dette. Det er dog ikke noget der vurderes til at have nogen større betydning. De betydningsfulde ændringer ligger først og fremmest i fremhævelsen af, at undervisningen forbereder eleverne til videre uddannelse samt at der nu står, at skolen skal give eleverne kundskaber og færdigheder, hvor folkeskolen før reformen skulle fremme tilegnelsen. Det der således sker er, at der ændres fra en tilegnelse af kundskaber til, at eleverne gives kundskaber. Hvor det tidligere var folkeskolens opgave ...at fremme elevernes tilegnelse af kundskaber... er dette i dag ændret til at ...give eleverne kundskaber... Hvad der umiddelbart kunne syntes som en ubetydelig ændring af formuleringen har imidlertid en signifikant betydning i forhold til folkeskolens formål. Den store forskel her ligger i, at der i forståelsen af ordet give ligger en passivitet i modtagelsen. Modsat tilegnelse der er en aktiv modtagelse. Vil jeg sige at der er foretaget et skift i folkeskoles overordnede formål. I og med at folkeskolen er gået fra at eleverne aktivt skal tilegne sig viden og kundskaber, til i dag passivt at skulle modtage denne viden. Denne forestilling understøttes af Undervisningsministeren Bertel Haarders tale ved Dansk Handel og Services konference om praktikpladser, mandag 6. februar 2006, hos Dansk Handel & Service, hvor han selv tilkendegiver ændringen og dens formål.

”Der bliver heller ikke længere tale om, at skolen skal fremme, at eleverne tilegner sig kundskaber. Nej, skolen skal give eleverne kundskaber og færdigheder. Og ” Vi kan ikke forlade os på ansvar for egen læring”

Dette er et grundlæggende punkt der ændres i folkeskoleloven. Det der reelt er tale om her er måden hvorpå viden og kundskaber tilegnes. Umiddelbart er der altså her tale om en ændring af måden hvorpå undervisningen formidles videre på, men intet om undervisningens indhold. Som undervisningsministeren selv pointerer er formålet med denne ændring, at gå væk fra forestillingen om ansvar for egen læring. Tanken hos forligsparterne bag dette syntes, at være at skal eleverne sikres en god uddannelse er det nødvendigt at skolen styrer undervisningen og herved sikrer undervisningens kvalitet. Hermed ikke sagt at styring er lig kvalitet, blot at det giver større mulighed for at styre undervisningens form og indhold. Dette giver muligheden for at fokuserer på hvad Qvortrup kalder de basale kvalifikationsydelser (Qvortrup.2006: 87). Hanne Severinsen MF for Venstre og  Medlem af Folketingets Uddannelsesudvalg udtaler på sin hjemmeside hvorfor en sådan ændring er nødvendig:

”I dag ser man desværre mange eksempler på unge, der ikke kan klare sig i en ungdomsuddannelse, fordi de aldrig har fået lært at læse rigtigt, og der er desværre elever, hvor man end ikke har opdaget, at de ikke kunne følge med, inden de har forladt skolen.”

Herfor ønsker forligsparterne at styrke tydeligheden i folkeskolens formål, med et fokus på at skolens opgave er at give eleverne kundskaber.

Socialdemokratiet er af den opfattelse af det at give eleverne kundskaber vil være medvirkende til, at forebygge sådanne problematikker i fremtiden, og ser generelt med undren på den kritik ændringerne i formålsparagraffen har afstedkommet. På sin hjemmeside redegør Socialdemokraternes uddannelsesordfører Christine Antorini , for hvorledes den nye folkeskolelov ikke er en tilbagevenden til ”den sorte skole” men et skridt i retningen af at udvikle en langt mere visionær folkeskole der tilgodeser den enkelte elevs behov. Endvidere understreger Antorini at ændringerne i formålsparagraffen i høj grad også er et opgør med den politik nuværende Undervisningsminister Bertel Haarder stod for i 80’ som havde stor indflydelse på den gamle formålsparagraf fra 1993.

De kritikere Christine Antorini her henviser til er bl.a. Radikale Venstres Margrethe Vestager. Hun har et ganske andet syn på ændringerne i formålsparagraffen og hvilke betydning det vil få. I et interview med Danmarks Billedkunstlærer om folkeskolereformen udtaler hun om ændringen i formålsparagraffen fra at tilegne til at give kundskaber:

” Det er en principiel og ideologisk forandring af det pædagogiske grundsyn. Eleven ses ikke længere som et aktivt lærende menneske, men som en passiv modtager. Der er ikke noget, der tyder på, at man lærer bedst som modtager af viden – tværtimod tyder det meste på, at jo mere aktiv man er, jo mere man selv tilegner sig kundskaber, jo mere lærer man og jo mere kan man bruge sin viden til noget.” (www.danmarksbilledkunstlaerere.dk)

Når Vestager kalder ændringen af formålsparagraffen for principiel og ideologisk, åbner det for diskussionen om hvilken viden bestemte typer af undervisning fordrer. Det kan antages at Vestagers påstand om et decideret ideologisk skift primært er baseret på, at regeringen og Dansk Folkeparti har et ideologisk og værdimæssigt udgangspunkt der er forskelligt fra Radikale Venstres (Jvf. Minerva modellen). Hvorfor hun kritiserer reformeringen for at være ideologisk. Socialdemokraterne, har i forhold til partiets placering i det sociale politiske rum et politisk udgangspunkt der er forskelligt fra regeringens. I lyset af dette kan påstanden om traditionel ideologisk forskellighed herfor afvises. Hvad der til gengæld adskiller de Radikale fra forligsparterne er placeringen i forhold til den nye konfliktlinie. Dette ser jeg som et eksempel på hvorledes positioneringerne udspiller sig i forhold til hinanden på det folkeskolepolitiske felt. Årsagen til at de Radikale er af den opfattelse, at der er tale om et ideologisk skifte må således ses som et eksempel på hvorledes partiet forholder sig til traditionelle ideologi. I Giddens optik ser jeg dette som en eksemplificering af en manglende indsigt i modernitetens udvikling. At Vestager er af den opfattelse, at den nye reform er et tegn på en fokusering på økonomiske kapitaler frem for kulturelle, viser hvorledes argumenterne er fastlåst i de traditionelle politikopfattelser. Ud fra specialets teoriapparat vil jeg hævde, at det her er tale om en kamp på det folkeskolepolitiske felt, hvor positionernes kæmper om magten på feltet til, at fastsætte et doxa. Kampen handler ikke om traditionelle ideologier men om forskelligheder i agenternes habitus, udtrykt ved deres positioner.

Denne habitusforskel udtrykkes i agenternes forskellige præferencer for typer af kapital.

Positioneringen bestående af forligsparternes præferencer for økonomisk kapital frem for kulturel er her hvad der bliver stridspunktet i kampen på feltet. Vestagers kritik vil jeg slutte bunder i en forestilling om, at reformen af formålsparagraffen i højere grad fordrer økonomisk kapital frem for kulturel. Altså at kulturel kapital ikke på samme måde som økonomisk kapital er mulig at give, men kræver en mere aktive læring eller tilegnelse i undervisningens form. At dette skulle være tilfældet er ikke utænkeligt og en slutning jeg til dels kan følge, at de økonomiske kapitaler er fokuseret omkring fakta oplysning og udenadslære og, at den kulturelle kapital er fokuseret mere omkring bløde og kreative værdier. Men det er en diskussion der ligger uden for specialets problemstilling og som mit teoriapparat ikke giver mig grundlag for at diskutere.

At skiftet i formålsparagraffen skulle skabe mulighed for et skift i hvilke kapitaler der reproduceres i samfundet, og derfor være medvirkende til at danne elevernes habitus, på lang sigt, ændres i retning af en højere vægtningen af økonomiske kapitaler frem for kulturelle er en forestilling Thomas Krog, udannelsesordfører for SF deler. I sin kommentar på SF’s hjemmeside udtaler han at

”Ændringen af formålsparagraffen er et led i regeringens værdikamp. Der fokuseres på test, måling og vejning.”

Ud fra dette kan det fastslås at SF, lig Radikale Venstre, ser ændringen i formålsparagraffen som et værdipolitisk udspil, og derved en mulig forskydning af hvilke kapitaler der reproduceres i folkeskolen. Fra regeringens side udlægges ændringerne i formålsparagraffen, med kommentarer der argumenterer for, at dette ikke er tilfældet. Men at det konkrete behov, og ikke feltets dominans, der ligger til grund for de ændringer reformen af formålsparagraffen har afstedkommet. Undervisningsminister Bertel Haarder redegør i en kronik i Berlingske Tidende for hvilke ambitioner der ligger til grund for ændringen af folkeskolelovens formålsparagraf.

”...fagligheden er i centrum som vejen til den personlige udvikling, og at formålet bl.a. er, at eleverne bliver rustet til at tage en uddannelse efter skolen. Det er som bekendt regeringens mål, at 95 procent af eleverne skal have en uddannelse efter folkeskolen mod i dag 80 procent.” (Berlingske Tidende den 9. september 2005)


I samme artikel redegør Undervisningsministeren for hvilke fejl og mangler der efter hans mening nødvendiggør en reformering af formålsparagraffen.


”Problemet er, at den nugældende formulering kan tolkes således, at kundskaber og færdigheder er mindre vigtige end udviklingen af de sociale og følelsesmæssige sider. Det ses også i den offentlige debat, hvor formålets ord om den alsidige personlige udvikling undertiden bliver nævnt som begrundelse eller undskyldning for manglende kundskaber.” (Berlingske Tidende den 9. september 2005).

Hvad Undervisningsministeren her understreger er, at man har en klar ambition om at opprioritere undervisning med fokus på kundskaber og færdigheder, frem for udviklingen af sociale og følelsesmæssige sider. I Qvortrups optik henleder det mig til at stille spørgsmåls tegn ved hvorvidt forligsparterne tager her formår, at tage hensyn til den overordnede kompetence udvikling eller om der ikke udelukkende fokuseret på de mere basale kundskaber. Herved er risikoen at forliget præges af den skizofreni der er forbundet med at skulle kombinere disse. For der kan vel godt rejses spørgsmålstegn ved om hvorvidt disse færdigheder Haarder fremhæver er svaret på globaliseringens øgede krav til uddannelsesstyrkens konkurrenceevne. Dette spørgsmål vil jeg lade stå ubesvaret for nu, og tage det op til diskussion senere i analysen.

4.2.2 Nationale test

Ud over ændringen af folkeskolens formålsparagraf har reformen også betydet en indførsel af test i folkeskolen. Hvor de enkelte skoler tidligere selv havde muligheden for, at beslutte hvorvidt de ønskede at evaluere elevernes kundskaber ved hjælp af test, er skolerne i dag pålagt at gennemføre sådanne test. I folkeskolereformen anno 2006 pålægges skolerne af gennemføre følgende test:

· Dansk med fokus på læsning på 2., 4., 6. og 8. klassetrin. 

· Engelsk på 7. klassetrin. 

· Matematik på 3. og 6. klassetrin. 

· Geografi på 8. klassetrin. 

· Biologi på 8. klassetrin. 

· Fysik/kemi på 8. klassetrin.

Dette er test som skolerne er forpligtet at gennemføre og offentliggøre. Formålet med disse test er at opnå en indsigt i elevernes kunnen for herved at kunne tilpasse undervisningen efter elevernes kunnen. Endvidere er de nationale test tiltænkt, at have til opgave at fungere som grundlag for en sammenligning af skolerne på nationalt niveau. Denne øgede evaluering og benchmarking
 i folkeskolen, er et forsøg fra forligsparterne bag folkeskolereformen på, at opnå en indsigt med det reelle undervisningsniveau i den enkelte skole for herigennem at kunne forbedre det. Tanken bag dette indgreb er, at kommunerne og skolerne på denne måde får et værktøj, der kan bruges i den løbende evaluering, og som giver viden om, hvordan elevernes testresultater er sammenlignet med det samlede landsresultat. Kommunalbestyrelsen og skolelederen vil blive informeret om skolens resultater af testene set i forhold til landsresultaterne, herunder skolens resultater, når de vurderes under hensyntagen til elevernes sociale baggrund. Denne fremstilling skal dog i høj grad ses som et politiseret indlæg i debatten og som argument i kampen på feltet. Eksempelvis kan det nævnes at forestillingen om benchmarkings positive effekter er finansministeriets egen udligning, og herfor i høj grad en farvet udmelding.

Dansk Folkeparti som er den ene af forligsparterne bag folkeskolereformen, ser indførslen af test i folkeskolen som et redskab der kan være medvirkende til, at løse en række af de problemer folkeskolen, ifølge partiet, står overfor. I partiets arbejdsprogram om uddannelse forklares det hvorledes man ønsker at anvende test og evaluering i folkeskolen.

”... løbende vurderinger af elevernes evner og færdigheder, så der kan ske omflytning mellem de tre uddannelsesniveauer, når dette er fagligt begrundet. Forældrene orienteres mindst fire gange årligt om elevens standpunkt. Fra 4. klassetrin afholdes årlige skriftlige og mundtlige standpunktsprøver.” (www.danskfolkeparti.dk)

Dansk Folkeparti ser altså indførslen af test som et redskab til at vurdere elevernes evner, for på baggrund heraf foretage differentieret undervisning der er tilpasset den enkeltes behov.

Hos Socialdemokraterne ser man også indførslen af test i folkeskolen som en generel styrkelse af undervisningen, og i særdeleshed en styrkelse der kommer de svageste elever til gode. Christine Antorini knytter følgende til brugen af test i folkeskolen.
”En forudsætning for at nå målene er, at den enkelte skole arbejder systematisk med elevernes faglige og sociale kompetencer. Skolerne skal sætte konkrete mål for elevernes udvikling og teste dem. Der skal følges op på testresultaterne både af den enkelte lærer og af skolens ledelse. Resultaterne skal evalueres med både eleven og forældrene, så samarbejdet mellem skole og hjem bliver stærkere. Det er specielt vigtigt for ressourcesvage elever” (Magasinet Unge pædagoger, april 2006).

I anvendelsen af test ligger der, ifølge Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne, altså en mulighed for at tilpasse undervisningen således, at den enkelte elevs behov tilgodeses i højere grad end det har været tilfældet tidligere. Således ses indførslen af test i folkeskoleundervisningen altså primært som en generel styrkelse af kvaliteten i undervisningen, samt en mulighed for at støtte de ressourcesvage elever. Dette er en opfattelse der også stemmer overens med regeringens egen. Indførslen af de nationale test i folkeskolen er et led i en evalueringsplan der, ifølge regeringen, skal medvirke til en generel forbedring af undervisningen. På undervisningsministeriets hjemmeside redegøres indførslen således;

”Testene er et pædagogisk værktøj. De skal sammen med resultaterne af evalueringen i øvrigt anvendes fremadrettet til brug for den videre planlægning af undervisningen.”(www.uvm.dk) 

De evalueringsværktøjer der er her henvises til, at den mulighed der ligger i testene. Den nationale sammenligning af elevernes resultater skal danne grundlag for, at skolerne og kommunerne i samarbejde, kan udarbejde den bedst mulige undervisningsplan.

”Kommunerne og skolerne får på denne måde et værktøj, der kan bruges i den løbende evaluering, og som giver viden om, hvordan elevernes testresultater er sammenlignet med det samlede landsresultat. Kommunalbestyrelsen og skolelederen vil blive informeret om skolens resultater af testene set i forhold til landsresultaterne, herunder skolens resultater, når de vurderes under hensyntagen til elevernes sociale baggrund.” (www.uvm.dk)

Hvad der her er interessant er at bemærke hvorledes der fra regeringens side fokuseres mere på selve evalueringen og de styringsmuligheder der ligger heri i modsætning til hhv. Dansk folkeparti og Socialdemokraterne der syntes at lægge værdien af testen på den del der er fokuseret omkring muligheden for at støtte de svageste elever.  Overordnet er der dog enighed hos forligsparterne om, at testene i folkeskolen vil medføre en bedre mulighed for at kontrollere elevernes, og herved skolens, niveau for at kunne målrette undervisningen herefter.
Dette er dog ikke en udlægning der er generel enighed om i folketinget, hvor modstanderne af folkeskoleforliget ser på indførslen af de nationale test med mindre positive øjne. Her ses indførslen snarere som et kontrolredskab der skal sikre statens indflydelse, frem for et evalueringsredskab til fremme af undervisningen. Radikale Venstres officielle holdning til folkeskolen og brugen af test i undervisningen er følgende;

”Vi ønsker en skole baseret på tillid og ansvar – ikke på test og kontrol. Der er ikke brug for centralistiske læseplaner for småbørn, men for at lærere og forældre udfordrer børns nysgerrighed, lærer dem faglig stillingtagen og evnen til at tænke kreativt. Det Radikale Venstre ønsker at udvikle den danske folkeskole uden statens centralstyring” (www.radikale.dk).

Der fremkommer her en helt tydelige forskel i hvor vægtningen lægges med hensyn til indførslen af den nationale test. Fra de radikales side ses anvendelsen af test i folkeskolen som et styringsredskab der medfører en større centralisering. Anskuet via feltoptikken er der ikke umiddelbart nogen videre logik knyttet til at det er overvejende liberalistiske partier i folkestinget der står bag et tiltag der kan ses som et tegn på en centralisering, hvilket traditionelt er i modstrid med den liberalistiske tankegang. Når det så endvidere er den traditionelt socialistiske del af folketinget der modsætter sig dette indgreb, forsvinder ideologiernes forklaringskraft endnu engang. Ud fra en traditionel socialistisk opfattelse er en stor centralistisk stat en nødvendighed for at sikre samfundet. Ikke desto mindre er der en tydelig modstand mod indførslen af de nationale test i folkeskolen at finde hos både SF og Enhedslisten. Thomas Krogh uddannelsesordfører for SF kommenterer reformens fokus på test som en del af en magtkamp på feltet.

Ændringen af formålsparagraffen er et led i regeringens værdikamp. Der fokuseres på test, måling og vejning: Der står direkte i aftaleteksten at forliget er en forlængelse af regeringens lov om nationale test (www.sf.dk).

Herved argumenteres der altså for at folkeskolereformen er præget af kampen på det felt der ligger over det folkeskolepolitiske, det overordnede magtpolitiske felt. Kroghs argument antyder at der er tale om at kampen om at dominere feltets doxa er formålet med reformen, snarere end et forsøg på at forbedre folkeskolen.

Enhedslisten ser nøjagtig samme problemer i forbindelse med indførslen af de nationale test, og ser det som en måde at implementere styrings- og kontrol mekanismer. I partiets uddannelsesprogram (http://enhedslisten.dk/folkeskoleforlig-paa-afveje) beskrives udviklingen som et klart skridt i retningen af en markedsstyring.

”Forslaget er i den store sammenhæng et klart skridt på vejen til at markedsgøre folkeskolen. Det gælder både i forhold til eleverne, som i højere grad skal lære at være målrettede og lære at konkurrere indbyrdes og på mere præcise parametre – nemlig testresultater.” Og ”markedsgørelsen gælder også selve folkeskolen som institution. Når politikerne tvinger skolen til at konkurrere på tests, så tvinger man også skolerne til at bruge stadig flere af deres (sparsomme) ressourcer på en ekstra indsats på at forbedre testresultaterne”

Årsagen til at det er denne omvendthed i forholdet mellem ideologier og partiernes tilgang til anvendelsen af test i folkeskolen kan igen dog forklares ud fra deres placering i det sociale rum. De nationale tests indførsel i folkeskolen vil, ifølge modstanderne i folketinget, være et styringsinstrument der kan ses som et klassisk element inden for den liberalistiske markedstænkning. Modstanderne af forliget i folketinget ser altså de nationale test som et redskab der vil være fremmende for økonomiske kapitaler frem for kulturelle kapitaler, hvorfor der opstår en modvilje imod dem. At brugen af test skulle fordre økonomis kapital i undervisningen frem for kulturel kapital er en forestilling man også nikker genkende til i danmarkslærerforening. Formanden for Danmarks Lærer Forening Anders Bondo Christensen, redegør for hvorledes brugen af nationale test i folkeskolen ikke bare vil fungere som et evalueringsmiddel. Indførslen af testene i folkeskolen vil også have en indirekte indflydelse på undervisningens form. Bondo Christensen forklarer hvorledes det, at den enkelte lærer bliver bevidst omkring, at elevernes testresultater skal indgå i en national sammenligning, får indflydelse på tilrettelæggelsen af undervisningen. Således at den projektorienterede del af undervisningen eleverne, ifølge hans udsagn, foretrækker nedprioriteres.

”Hvis min kollega Esben nu ved, at når de efter 8.klasse skal op i en bestemt fysiktest, så bruger han ikke 2 måneder af undervisningen på det, så giver han sig til at træne dem i det, de skal testes i, fordi han ved, at det er det han bliver vurderet på som lærer – klarer de sig godt eller skidt i de test.” (Bilag E, 7).

Anders Bondo Christensen konkluderer følgende at indførslen af test i folkeskolen muligvis er brugbart som evalueringsredskab, men det faktum at resultaterne skal indgå i en national sammenligning vil have en negativ indflydelse på undervisningens karakter. 

Risikoen er at undervisningen får karakter af mere udenadslære frem for kreativitet som, alt andet lige er mindre målbart i test. Således vil der fremkomme et skift der i højere grad vil tilgodese denne undervisningsform. Indførslen af midler og begreber der traditionelt hører hjemme i det private erhvervsliv ses som et tegn på, at bestemte værdiopfattelser bliver mere dominerende i den danske folkeskole. Her tænkes der på begreber som benchmarking, effektivisering, styring og kontrol- standardisering, mere top-down styring fra centralt hold, monitorering og evaluering, alle begreber som er forbundet med økonomisk tænkning. Begreber der ifølge kritikeren af folkeskole forliget er på vej ind i folkeskolen med de nationale test som det første klare tegn.

Såfremt dette er tilfældet kan det ud fra Bourdieus felt optik tilskrives ønsket om at skabe at doxa af bestemte værdier og kapitaltyper. Dannes der på det folkeskolepolitiske felt et doxa af sådanne kapitaler, vil disse kunne dominere feltet. Det positioneringen af modstandere af reformen på det folkeskolepolitiske felt frygter er at dette doxa vil opnå en så dominerende position at de formår at udøve symbolsk vold på de svagere positioner ved at fremstille deres doxa som værende endegyldige.

4.2.3 Reformens samfundsmæssige konsekvenser

Tilbage står så spørgsmålet om hvilke konsekvenser ændringerne af formålsparagraffen og indførslen af de nationale test. Reformeringen begrundes primært med, at Danmark skal kunne begå sig på internationalt niveau og derfor, er nødsaget til at tilpasse og forbedre undervisningen for, at opnå dette på bedst mulig vis. Baseret på PISA- undersøgelser fastslår regeringen at Danmark ikke ligger i toppen blandt OECD landene. Regeringen argumenter for at opnå en sådan topplacering, og herved have større mulighed for at kunne begå sig på internationalt niveau, indføres de nationale test i folkeskolen samt, at folkeskolens formål, i form af formålsparagraffen, ændres for at sikre at eleverne opnår de nødvendigt kompetencer. Herved åbnes der op for en mulig ændring af hvilke kapitaler skolen som uddannelsesinstitution reproducerer, og derved på lang sigt muligheden for at ændre elevernes habitus. Dette forstået således, at såfremt folkeskolen i højere grad genkender og accepterer basale kvalifikationsydelser, frem for generel kompetence udvikling som det rigtige, vil dette afstedkomme, at eleverne vil tilstræbe disse kapitaler og herved ændres deres habitus. Når dette er sagt skal det tilføjes, at Bourdieu i sin forståelse af samfundet og uddannelsessystemets reproduktion af værdier, betragter systemet som, om ikke statisk, som meget stift og yderst vanskeligt at ændre på. Dog syntes der alligevel at være en logik i måden hvorpå de statslige logikker, forplanter sig til folkeskolefeltet, der er underlagt staten, og herfra formidles videre til eleverne. Mulighederne for dette syntes at være åbnet i kraft af ændringen i formålsparagraffen, der skaber mulighed for indførslen for an anden type af undervisning. Dette sammenholdt med testene der dels kan fungere som et middel til at evaluere undervisningen, dels som et styrings redskab der åbner muligheden for, at påvirke undervisningens form. Altså med andre ord hvilke kapitaler der reproduceres.

Men vil en drejning i retning af mere fokus på basale kvalifikationsydelser i folkeskoleundervisningen, medføre en bedre folkeskole og vil der sikre at Danmark fremover er konkurrencedygtig på internationalt niveau? Eller er dette en eksemplificering af den skizofreni Qvortrup hævder hersker i folkeskolepolitikken. Over for dette spørgsmål er Anders Bondo Christensen ikke i tvivl. Folkeskolens styrke i Danmark i dag er, at de danske elever har visse kompetencer der adskiller dem fra de øvrige lande. Dette fører Bondo Christensen bevis for ved at henvise til 8. og 9. klasse på Karise Skole i efteråret 2005 vandt førstepladsen i en slags Olympiske Lege i skolefag. De slog elever fra England, Canada, Ungarn, Kina, Belgien, Italien og Polen (www.intalos.org). Dette er en international konkurrence der måler på andre parametre end fx PISA. Her lægges der større vægt på elevernes evner til samarbejde og problemløsning. Dette er discipliner de danske skoler er stærke i og, ifølge Bondo Christensen, bevis for at Danmark allerede har verdens bedste folkeskole (Bilag E,5ff).

Dette rejser spørgsmålet om hvad det er der er nødvendigt, at lærer for eleverne for, at sikre konkurrencedygtighed. Kan der nødvendigvis sættes lighedstegn mellem det, at opnå gode resultater i internationale undersøgelser, som eksempelvis PISA, og sikre en international konkurrencedygtighed? Er det en fokusering på basale kvalifikationsydelser der sikre at Danmark fremover skal kunne klare sig i globaliseringen, eller kan nedprioriteringen af de kulturelle kapitaler medføre, at Danmark mister netop det der den vigtigste brik i spillet om at begå sig i globaliseringen, kreativiteten og innovationen. Dette er ganske givet problemstillinger der ikke umiddelbart lader sig besvare, ej heller problematikken om folkeskolereformens fokusering på basale kvalifikationsydelser skaber en bedre folkeskole. Der er blot at slutte, at forligsparternes ændringer af folkeskolens formålsparagraf og indførslen af nationale test i undervisningen, skaber grundlag for en fokusering på mere liberale værdier og basale kvalifikationsydelser frem for  at udvikle et institutionelt kompetencemiljø. Hvorvidt det så er løsningen på det problem forligsparterne bag forliget skitserer skal tiden vise.

I forbindelse med diskussionen af konsekvenserne af reformeringen af folkeskolen er der dog andre problematikker end den langsigtede diskussion af folkeskolens udvikling på sigt. Evalueringskulturen i folkeskolen, forstærkes betragteligt med de nationale test og ændringerne i formålsparagraffen. Endnu et eksempel på den stigende kontrol der indføres i folkeskolen er elevplanerne. I 1993 indførtes det at lærerne skulle baserer undervisningen på elevplaner for den enkelte elev (www.retsinfo.dk/_GETDOCM_/ACCN/A20050039329-REGL). Dette tiltag forstærkes yderligere i folkeskolereformen anno 2006, ved at lærerne forpligtes til at udarbejde elevplaner for den enkelte. Forskellen ligger i at læren nu skal udarbejde elevplanen på papir, hvilket ikke tidligere har været et krav. Dette har medført at lærerne på bl.a. Frederiksberg strejkede i protest over, at udarbejdningen af elevplanerne er tidskrævende og tager tid fra undervisningen. Samtidig med dette viser nye undersøgelser at der er et generelt problem med at skaffe lærer til folkeskolen. Undersøgelsen viser, at omkring 2000 lærerstillinger i folkeskolen, svarende til cirka 4%, er besat med personer uden en læreruddannelse. Manglen på uddannede lærere er ujævnt fordelt og varierer fra 0% i nogle kommuner og helt op til 22 % (http://www.dlf.org/sitemod/moduler/index.asp?pid=34140). Spørgsmålet er om den stigende styring og kontrol der indføres i folkeskolen ikke også har en utilsigtet effekt, ved at dette får lærerunddannelsen til at virke mindre attraktiv, da fokuset på evaluering og stigende administrativt arbejde til lærerne, næppe er det der ligger som motivation for at tage en læreruddannelse. Herved kan reformen der har til sigte, at forbedre undervisningen i folkeskolen resultere i det modsatte. Dette forstået således at fravælges læreruddannelsen vil niveauet alt andet lige falde som følge af uuddannede undervisere.

4.3 Folkeskolereformen set i lyset af kulturkampen

På baggrund af ovenstående afsnit kan det sluttes, at folkeskolereformen skaber grundlag for indførsel af de basale kvalifikationsydelser, som læse og skrive kundskaber, i undervisningen. De langsigtede konsekvenser af dette er uvisse og i denne sammenhæng vælges der i specialet, at diskutere grundlaget for forliget. Som sagt kan forliget ses som et forsøg på, at forbedre de økonomiske kapitalers vilkår i folkeskoleundervisningen. Dette fører diskussionen frem til spørgsmålet om hvorvidt ændringerne af formålsparagraffen og indførslen af test i undervisningen, kan siges at være en del af kulturkampen. Kan det antages at forligsændringerne er motiveret af kulturkamps politiske bevæggrunde. I hvilken sammenhæng er det muligt at snakke om hvorledes kulturkampen spiller en afgørende rolle på folkeskoleforligets udformning?

Dette afsnit er centreret omkring folkeskolereformens placering i kulturkampen. Med udgangspunkt i Bourdieus reproduktionsteori vil der søges foretaget en analyse af det folkeskolepolitiske felt, dets aktører, disses kapitaler og forholdet mellem aktørerne og deres kapitaler for herved at identificer kulturkampens påvirkning på kampen om det folkeskolepolitiske felt. Dette skal være medvirkende til, at analysere feltet og herved vurdere hvorvidt der er tale om udøvelse af symbolsk vold på feltet. Til at foretage denne analyse vil jeg anvende Bourdieu og herved klargøre hvorvidt der kan siges, at være tale om en magtudøvelse i forbindelse med opnåelsen af indflydelse på folkeskolepolitikkens dagsordenen.

Ser man på folkeskolereformen gennem de seneste 100 år er der flere faktorer der bør tages til efterretning. I særdeleshed den samfundsmæssige og demografiske udvikling der er sket i Danmark i denne periode. I starten af det 20.århundrede var Danmark et landbrugsland, med at samlet befolkningstal var på 2,5mill. Af disse boede i underkanten af 40% i byerne, resten på landet. Levestandarten blandt de lavest stillede i samfundet var omkring sultegrænsen. I landdistrikterne havde man hver anden dags skoler, og som følge heraf et lavere timetal end i byerne. For at få adgang til en videre uddannelse krævede det at man gik på en eksamensskole, der var en selvstændig skolereform. Folkeskolen var ofte opdelt i hhv. drenge- og pigeskoler, samt betalingsskoler og de betalingsfri. Skolens primære formål var, som det er formuleret i den daværende formålsparagraf fra 1814, at uddanne børnene til ”gode og retskafne mennesker i overensstemmelse med den evangelisk-kristelige lære”(Kettel.2004.12). 

Dette ligger i høj grad langt fra det billede der dannes når der tales om Danmark i dag. Der er over de seneste 100 år sket store forandringer i den samfundsmæssig og demografiske udvikling i Danmark. En del af disse ændringer kan spores til kulturkampen.

4.3.1Kulturkampen

Førend analysen af kulturkampens indflydelse på folkeskolereformen anno 2006, er det nødvendigt at redegøre for hvad der forstås ved kulturkamp, samt at redegøre for i hvilken grad kulturkampen har haft indflydelse på undervisningsområdet gennem tiden.

En undersøgelse der involverer kulturkampen forudsætter som sagt en klar beskrivelse af denne, for herved at vise hvad jeg forstår ved kulturkamp. Herfor vil jeg kortfattet skitsere kulturkampen fra 1960érne, da den aktuelle debat tager sit udgangspunkt i den kamp der fandt sted i 60érne, fordi VK- regeringen opponerer imod den bevægelse, og de samfundsmæssige omstruktureringer som 68óprøret afstedkom. Endvidere kan man sige, at kulturradikalismen, som oprøret forbindes med, udgør en vigtig positionering på venstrefløjen og derfor er nødvendig at beskæftige sig med. Det er i høj grad de værdier og doxa, som kulturradikalismen talte for en udbredelse af, som venstrefløjen i den aktuelle kulturkamp ønsker bevaret.

Overordnet kan kulturkampen i 60’erne betegnes som venstreintellektuelles kamp for frigørelse på områder som kunst, pædagogik, arkitektur, uddannelse, kønsroller og livsformer. De opponerede mod det bestående og gjorde herved op med det dominerende doxa på mange felter. Det bestående forstået som traditionen og konservatismen, opfattedes af de venstreintellektuelle som undertrykkende, og de talte herfor for en frigørelse af det enkelte individ i en kollektiv bevægelse. Denne humanistiske bevægelse fandt sit grundlag i den Hegelske og Marxistiske tænknings tradition (Pedersen. 2004.80). Denne bevægelse benævnes ofte også som kulturradikalismen. Kulturradikalismen er blevet beskrevet som tredje fase i Danmarks oplysningsprojekt, og den handlede overordnet om et opgør med, og en frigørelse fra, alle før-moderne strukturer overordnet. Den havde altså den frie tanke og det fri sprog, det frie menneske som ideal og gjorde herfor op med alle former for autoritære systemer. Kulturradikalismen var tænkt som:

”... en frigørelse hvor friheden var bestemt negativt i forhold til autoritære og fra et rationalistisk synspunkt illegitime hierarkier. Kulturradikalismen var kvindefrigørelse fra den patriarkalske dominansform, den humane pædagogiks frigørelse fra den sorte skole, den var den frie arkitekturs gennembrud. Den fandt sted som en moderniserende bevægelse, der overskred traditionelle og traditionslegitimerende hierarkier”(Lykkebjerg.2004.59).

Kulturradikalismen tog afstand fra den borgerlige dyrkelse af kulturarven og dyrkede derfor i stedet den progressive kunst og kultur, ligesom den også forbindes med en relativistisk forståelse af kultur, en ide om multikulturalismen som samfundsstruktur, humanismen og den anti-autoritære skole. Disse frihedselskende værdier, som udgjorde en del af kulturradikalismens doxa, søgtes implementeret i samfundet, hvilket bl.a. skete via en reformering af uddannelsessystemet.

De venstreintellektuelle udarbejdede således visioner om en bedre verden ved at tænke på det bestående i samfundet på anderledes vis. Disse visioner lykkedes i høj grad i det omfang at venstrefløjen har formået at implementere deres værdier og derved defineret doxa, med hertil følgende kapitaler, som den legitime inden for mange felter. Dette kommer i særdeleshed til udtryk på uddannelsesfeltet. På denne vis har de venstreintellektuelle formået at vende det hetrodoxi deres oprør repræsenterede, til i dag at være det doxa der dominere eksempelvis uddannelsesfeltet. Således er oprøret mod det bestående endt med i dag, at repræsentere det bestående idet deres position er den dominerende, altså doxa.

4.3.2 Udviklingen i folkeskolen

Kulturkampen har således siden haft en betydelig indflydelse på folkeskolens udformning i kraft af at det har været de venstre intellektuelles værdier der har præget dagsordenen. Dette kommer til udtryk i måden hvorpå folkeskolens fokus har udviklet sig siden 60’erne. Til at belyse denne udvikling kan der ses på det fokus folkeskolen i denne periode har haft på, hvilken type menneske man ønskede skolen skulle være medvirkende til at forme. En udformning der kommer til udtryk i diskussionen om skolens rolle som formidler af dannelse.

I diskussionen af dannelsesbegrebets rolle i den folkelige undervisning tages der udgangspunkt i folkeskolens rolle, hvor skolen som en nøgleinstitution i det 20. århundredes udbyggede velfærdsstat, har været den centrale arena for kampene om de værdier og idealer samfundet som politisk fællesskab har søgt, at formidle med gyldighed for et helt samfund. Centralt for dette er oplysningsprojektet som folkeskolen historisk set har været forbundet med (Kettel.2004:89). Stefan Hermann redegør i sin undersøgelse af folkeskolen gennem de seneste 50 år for udviklingen inden folkeskolens formål. Heri fremkommer det hvorledes det i 1950'erne og 1960'erne var målsætningen i den danske folkeskolepolitik at skabe ”Det lykkelige barn” og det er i denne periode at reformpædagogikkens tanker slår igennem i folkeskolens praksis og i lovstof, som for eksempel Den Blå Betænkning
(Hermann.2007: 61) Den fremvoksende velfærdsstat sikrer børnene en fremtid som lykkelige mennesker. Formålet var at frigøre børnene, så de som frie mennesker kunne være en produktiv kraft for nationen i en tid med vækst og fremskridt. I 1970'erne og 1980'erne ændres målsætningen til ”Den demokratiske elev” primært ud fra en opfattelse af velfærdsstaten forstået som en solidarisk socialstat, og skolen skal i denne periode skabe solidariske og demokratiske samfundsborgere, og undervisningen bliver således en demokratisk praksis. Her fromkommer tydelige tegn på hvordan de venstreintellektuelles værdier vinder indpas på folkeskolen. På dette tidspunkt har det hetrodoxi der opstod i kraft af 68 oprøret, vundet indpas og dominerer det folkeskolepolitiske felt. Et udtryk for denne vending er indførelsen af klassens time, der bliver obligatorisk i 1975 (Hermann.2007: 87). Dette formulerer et deltagerdemokrati, der giver eleverne en oplevelse af fællesskab og indflydelse på deres undervisning i folkeskolen. I 80’erne er det under den borgerlige regering Bertel Haarder der er undervisningsminister og i denne periode søger han at dreje skolens fokus. Dette begynder at komme til udtryk i 1990'erne hvor målsætningen igen skifter, denne gang til en målsætning om ”Eleven som individ”. Den demokratiske og solidariske elev er ikke længere i højsædet. Fokuset i skolen rettes nu mod at udvikle den enkelte elev personligt og alsidigt. Politikere og myndigheder forstår velfærdsstaten som en servicestat, og skolen skal servicere brugerne, som er eleverne og forældrene (Hermann.2007: 94). Herved kommer tegnene på det hetrodoxi den borgerlige regering skaber i 80’erne til udtryk.

Kulturkampens spor viser sig således i særdeleshed ved at udgangspunktet for folkeskolens formål ændres fra et borgerligt defineret doxa, til at det i 80’erne er de venstreintellektuelle værdiforståelse der dominere feltet og danner doxa, således at det er den borgerlige regering der søger at danne en modpol til dette ved at opstille et hetrodoxi.

4.3.3 Kulturkampen i folkeskolereformen anno 2006

I kulturkampen, som er en kamp om at definere feltets doxa, er der altid mindst to fløje der udkæmper et slag om magten på feltet. Kun i kraft af denne kamp, om at dominere feltet og diktere feltets doxa, kan feltet ifølge Bourdieu eksistere. Opnår en position eller fløj fuldkommen kontrol over feltet vil dette, i Bourdieus optik, medføre at kampen på feltet ophører med at eksistere. Traditionelt set har kulturkampen stået mellem henholdsvis højre- og venstrefløjen, der kæmper på hvilke kapitaler der skal dominere doxa, og derved være dagsorden fastsættende. Dette gør sig også gældende i den nuværende kulturkamp der indledtes af VK- regeringen i 2001. I dag er det blot højrefløjen der repræsenterer den angribende part, hvorimod det i kampen i 60érne var et venstrefløjangreb på højrefløjens traditionelle politik. Således defineres feltet af de positioner der er inden for det folkeskolepolitiske felt.

Som nævnt tidligere i specialet er de to fløje i dag opdelt i positioneringer mellem hhv. forligsparterne bag folkeskolereformen i form af regeringen, dansk folkeparti og socialdemokraterne. Den anden fløj er repræsenteret af modstanderne af reformen, i form af især Radikale Venstre, SF, Enhedslisten og Danmarks Lærerforening. Jeg vil i specialet ikke forsøge at foretage en egentlig feltanalyse som defineret af Bourdieu. Ikke fordi jeg er af den opfattelse, at en sådan analyse ikke ville være velegnet til at belyse problemstillingen, men fordi kriterierne for gennemførslen af Bourdieus feltanalyse ikke anses for mulige at opfylde. Som redegjort for i teoriafsnittet opstiller Bourdieu tre faser, der skal indgå i analysen af et felt. Disse er feltets placering i forhold til det overordnede magtfelt og i dette speciale er undersøgelsesfeltet folkeskolefeltet underlagt uddannelsesfeltet der igen er underlagt regeringen og derved staten. Hertil er ikke knyttet nogle videre problemer, det er der imidlertid til det næste krav opstillet for feltanalysen, som er forholdet eller de objektive relationer mellem de forskellige positioner i feltet. For gennemførslen af feltanalysen kræves der i Bourdieus optik en afklaring af hvilke aktører der er til stede og søger, at opnå indflydelse på feltet. Dette er i sig selv heller ikke noget problem, men til denne afklaring af aktørernes positioner. skal individernes habitus også undersøges og klarlægges for at tilvejebringe hvilke holdningssystemer, der dominerer feltet og kapitalformernes relative værdi (Bourdieu & Wacquant.1996: 91).

Hvor punkt 1 og 2 kræver omfattende analyse arbejde er dette ikke nogen hindring for feltanalysens gennemførsel. Men at opnå indsigt i de enkelte aktørers habitus anses ikke som muligt. Habitusbegrebet er ikke på denne måde direkte definerbart, idet begrebet består af kapitalsammensætninger der er styrende for den enkeltes præferencer (Jvf. teoriafsnittet). Jeg anser det ikke for muligt at opnå en fuld indsigt i hver enkelt aktørs habitus, hvorfor forudsætningerne for en egentlig feltanalyse i Bourdieus forstand ikke opnås.

I stedet for at gennemføre en feltanalyse i Bourdieus forstand, vil jeg i stedet søge at fremkomme med en katalogisering af det folkeskolepolitiske felt. Denne kategorisering vil være inspireret af Bourdieus feltanalyse og søge at gøre brug af de samme teoretiske redskaber som han anvender. Formålet vil dog fortsat være at afklare i hvilken grad kulturkampen spiller en rolle i forholde til reformen af folkeskolens formålsparagraf samt indførslen af nationale test.

At ændringerne af folkeskolens formålsparagraf og indførslen af nationale test i folkeskoleundervisningen fordrer økonomiske kapitaler frem for kulturelle kapitaler er ikke ensbetydende med, at formålet med disse reformeringer var en opprioritering af de mere økonomiske kapitaler. Herfor vil jeg søge at påvise dette gennem analysen.

At reformændringerne i folkeskolen 2006 skulle være influeret af kulturkampen understøttes af historien, der påviser en tydelig sammenhæng mellem de kulturkampsmæssige magtkampe og udviklingen på folkeskoleområdet. Endvidere er folkeskolen ud fra reproduktionsteorien af vigtig strategisk betydning, i kraft af sin funktion som reproducerende institution i samfundet. Bourdieus undersøgelser af undervisningssektoren i Frankrig har ført bevis for hvorledes skolesystemet anerkender bestemte kapitaler som de rigtige og herved reproducerer disse. De kapitaler eleverne tilegner sig i undervisningen er medvirkende til at præge deres habitus og vil derfor have betydning for hvilke kapitaler disse individer vil tage med sig i samfundet fremover.

Med dette in mente kan en dominerende position i kraft af sin evne til at bestemme doxa diktere hvilke værdier der er rigtige og hvilke der er forkerte. Formår den dominerende position herved at kontrollere doxa opstår også muligheden for, at sprede dette doxa til andre af samfundets felter. Dette forstået således at såfremt eksempelvis de venstreintellektuelle formår, at sætte en bestemt vægtning af kulturelle kapitaler som det rette i folkeskolen er der en mulighed for at disse kapitaler og værdier vil have en afsmittende effekt. Eksempelvis kan en opprioritering af socialistiske værdier og generel humanistisk livssyns rolle i folkeskolen som værende rigtig, have den effekt at eleverne, i forsøget på at opnå anerkendelse i skolen, efterstræber disse værdier hvorved de bliver en del af deres habitus. Således vil eleven når denne forlader folkeskolen været præget på en given måde, der gør at de venstreintellektuelle værdier anerkendes som værende rigtigt. Som en følge heraf vil de modsatte værdier og kapitaler opfattes som forkerte. På denne måde kan folkeskolen altså anvendes som et indoktrineringmiddel hvori der er muligt at dikter rigtigt og forkert.

Denne tolkning af Bourdieus reproduktions forestilling er sat på spidsen og eksemplet skal ses som en ekstrem udlægning af reproduktionstanken. I sin videnskabsteori er Bourdieu dog af den opfattelse at det strukturerende samfund har en stor indflydelse på det enkelte individs præferencer, altså habitus. Omvendt er reproduktions tanken skrevet som en kritik af et samfund der fastholder individer i en bestemt social rolle. I Bourdieus optik er samfundets reproduktion af kapitaler medvirkende til at den sociale ikke brydes, i kraft af, at det især er værdier og kapitaler eleven ikke umiddelbart er i stand til at tilegne sig i folkeskolen, der reproduceres og bliver adgangsgivende til succes. Dette er dog ikke ensbetydende med, at samfundet som en følge heraf er statisk og at denne reproduktion af kapitaler ikke er mulig at ændre. Bourdieu er selv et eksempel på et brud i dette mønster, idet hans baggrund, hans far var postmester i en lille provinsby, ikke umiddelbart udstyrede ham med et sæt af kapitaler der muliggjorde den succes han opnåede som intellektuel (Wilken.2006.15). Individets habitus er foranderligt og herved er det muligt at opnå succes i samfundet ved at tilegne sig den nødvendige kapital og viden der nødvendiggør dette.

Såfremt individets habitus er foranderligt opstår muligheden på at ændre i den reproduktion af kapitaler der findes i folkeskolen. Formår en position at skabe et hetrodoxa der fortrænger den dominerende positions doxa, opstår således også muligheden for, i kraft af doxa, at påvirke hvilke kapitaler der reproduceres. Det er disse forhold der gør at folkeskolen er af vigtig strategisk betydning i en kamp på værdier eller kapitaler som kulturkampen. Formår en position at bestemme doxa har denne således også muligheden for at være dagsordenfastsættende. 

Positionen som dagsordenfastsættende er af afgørende betydning. I folkeskolen kan dette komme til udtryk på to måder. Dels ved at en aktør i kraft af sin evne til, at bestemme dagsordenen kan hindre en anden aktør i at få indflydelse. Et eksempel kan være at de venstreintellektuelle dominerer dagsordenen i en sådan grad at højrefløjen ikke er bevidst omkring denne dominans. At dette skulle finde på det folkeskole politiske felt er dog yderst utænkeligt, og må nok betragtes som en situation der hovedsageligt vil kunne i totalitære regimer. Det vil kræve en fuldstændig dominans over feltet at skabe en sådan situation, og vil bl.a. indebære total styring af medier mm. Oftest vil der opstå en situation hvor modpositionen formår at formulere et hetrodoxi til det dominerende doxa. I dette tilfælde vil der være tale om en mere åbenlys symbolsk voldsudøvelse i form af direkte magtanvendelse. I forhold til magtanvendelsen vil dette komme til udtryk ved at A fremsætter en række beslutninger, der har til formål at sikre A’s privilegier, og desuden iværksætter A en række beslutninger, der har til formål at forhindre, at B får del i disse privilegier (Thomsen.2000:20). Herfor vil det i Danmark ikke være muligt at opnå en position som mere end begrænset dagsordenfastsættende. Dette vil dog stadig give en betydelig magt i form af evnen til at bestemme hvilke emner der skal gøres til genstand for diskussion på folkeskolefeltet, som det i dag er tilfældet at anvendelsen af evalueringsredskaber og fokuset på elevens evner til at begå sig i internationale test. 

Regeringen har sammen med forligsparterne Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne formået at sætte dagsordenen på det folkeskolepolitiske felt og styre diskussionen til, at omhandle de danske elevers middelmådige resultater i PISA undersøgelsen. Dette kan ses som et tegn på udnyttelse af magten der ligger i at være dagsordenfastsættende. I det hele taget kan inddragelsen af PISA ses som en magtanvendelse i kulturkampen. 

4.3.4 PISA undersøgelsens rolle

OECD’s PISA undersøgelser har spillet en afgørende rolle op til folkeskoleforliget. Regeringen har i sit udspil bl.a. fokuseret på at danske elever ikke har fået topkarakter og anvendt dette som argument for at gennemføre reformeringer af folkeskolens formålsparagraf samt introduktionen af de nationale test. I en pressemeddelelse udsendt af undervisningsministeriet den 6. december 2004 

Fastslås det at de danske PISA-resultater skaber behov for øget indsats på folkeskolen. I undervisningsministeriets skrivelse: ”Nogle centrale resultater fra PISA 2003” fra december 2004 redegøres der for de samlede resultater i undersøgelsen og det fremhæves hvorledes Danmark kun formår, at opnå middelmådige resultater i undersøgelsen. På side 2 fremhæves eksempel vis de danske resultater i læsning:

”I PISA 2003 har Danmark et samlet læseresultat på 492 point mod 497 point i PISA 2000, hvilket giver Danmark en placering som nr. 16 ud af 30 OECD-lande, dvs. uændret i forhold til PISA 2000. Som for matematik er der en beskeden usikkerhed om det helt præcise gennemsnitstal, men med 95 pct. sikkerhed kan vi sige, at Danmark befinder sig sammen med en gruppe lande som Norge, USA, Island og Tyskland”
Dette resultat anvendes således som bevis for et behov for forbedringer i folkeskolen, idet man fra regeringens side har en naturlig målsætning om at Danmark skal opnå en bedre score heri. 

Overordnet set viser undersøgelsen at Danmark ligger i midten af OECD landene. Ud fra en forestilling om at den danske folkeskole skal være verdens bedste, for at sikre at vi kan begå os i en globaliseret verden er dette naturligvis ikke tilfredsstillende og giver anledning til ændringer af undervisningen. Problemet i denne sammenhæng er dog blot at der kan stilles spørgsmålstegn ved hvorvidt PISA kan betragtes som en uvilkårlig undersøgelse, samt hvorvidt PISA resultaterne kan siges at være ensbetydende med hvor god undervisningen er. PISA undersøgelserne er foretaget i OECD regi og kritiseres af Danmarks Lærer Forening for at være delvis partisk fordi;

”PISA er rekvireret forskning, som er noget andet end den klassiske grundforskning. Rekvireret forskning er forskning, der er bestilt af en kunde udefra, i tilfældet PISA OECD via Undervisningsministeriet i Danmark” (Fagbladet folkeskolen marts 2005).
Således søger Danmarks Lærer Forening, at så tvivl om undersøgelsens validitet, ved at hævde, at der ikke er tale om en objektiv undersøgelse. Dette kan ses som et klart forsøg på ændre den dagsorden der er fastsat for det folkeskolepolitiske felt og vidner om den kamp der finder sted. At undersøgelsen der ligger til grund for reformeringerne af folkeskolen er foretaget i OECD regi kan endvidere underbygge antagelsen om en vægtning af økonomiske kapitaler frem for kulturelle. OECD
 er en økonomisk organisation der fokuserer på udviklingen af økonomi og handels samarbejde. Dette vil, alt andet lig, skabe grundlag for at antage at OECD er en aktør der vægter økonomiske kapitalformer højt.

Til kritikken om at PISA-undersøgelserne anvendes som et politisk magtmiddel i kulturkampen svarer undervisningsminister Bertel Haarder;

”Naturligvis bedriver en undervisningsminister politik, og jeg bruger de store internationale undersøgelser som ét blandt flere pejlemærker for, hvordan eleverne klarer sig i det danske uddannelsessystem.... Og Jeg har aldrig påstået, at der i Pisa-undersøgelsen står, at vi bør indføre test eller flere timer. Jeg har sagt, at det er regeringens politik - en politik, som jeg melder ud, når jeg diskuterer med mine kollegaer, når jeg taler med journalister, og når jeg udtrykker mig i pressemeddelelser. Pisa-undersøgelsen er en anledning - ikke en årsag - til, at jeg melder vores politiske initiativer ud.”
(Fagbladet Folkeskolen den 30. september 2005)
Undervisningsministeren tilkendegiver således at der naturligvis i folkeskoleforliget også er et element af politik. Dette er ganske naturligt men kan ses som et tegn på hvorledes eks. PISA anvendes til at præge dagsordenen i kulturkampen.

4.4 Opsamling

Kulturkampens indflydelse på folkeskolen har vist sige gennem historien siden de venstreintellektuelles oprør i 60’erne. Folkeskolen er en central institution i det danske samfund der spiller en central rolle i kulturkampen, hvorfor det er naturligt at kulturkampen yder en vis indflydelse på folkeskolens udformning. Skolens evne til at reproducere kapitaler gør skolen central herfor. Reformeringerne af folkeskolen anno 2006 medfører tydelige tegn på en opprioritering af de økonomiske kapitalers muligheder for at spille en større rolle. Evalueringsbegrebets styrkede position i skolen bl.a. i form af de nationale test skaber grundlag herfor, og underbygger antagelsen om det kulturkampsmæssige aftryk. Endvidere er der med indførslen af kulturkanonen og den kommende historiekanon skabt yderligere muligheder for, at det doxa de venstreintellektuelle har besiddet på det folkeskolepolitiske felt er ved at blive fortrængt at højrefløjens hetrodoxi i form af opprioriteringen af økonomiske kapitaler. Denne opprioritering medfører endvidere at folkeskolen bevæger sig væk fra de idealer der blev kæmpet for i 68. Fokuset er i dag koncentreret omkring elevernes evner til, at præstere og ikke de mere humanistiske værdier der vandt indpas i 70’erne.
5.0 Konklusion

Det blev i specialets indledning beskrevet, hvorledes der i perioden optil og efter regeringens udspil til et nyt folkeskoleforlig forekom en betydelig debat om dette. Ligeledes nævnte jeg i indledningen hvorledes den kritik, der fremkom som følge af folkeskoleforliget og heraf følgende folkeskolereform, var særdeles skarp. Inspireret og forundret over denne voldsomme kritik vagtes min interesse for den problematik der tilsyneladende lå heri. Det blev mig hurtigt klart at der var tale om kritik, ikke blot fra de politiske partier der ikke deltog i forliget, men i høj grad også fra interesseorganisationer og enkeltpersoner med tilknytning til folkeskoleområdet. Det centrale for mig i dette, var især den uenighed der herskede mellem hovedaktørerne på undervisningsområdet, hhv., forligsparterne og folkeskolelærernes repræsentant Danmarks Lærer Forening. Endvidere forekom det mig at en klar overvægt af eksperter på området der ligeledes kritiserede reformen kraftigt, og advarede mod de eventuelle konsekvenser af denne. Ideelt set burde opgaven om reformeringen af folkeskolen gennemføres, ikke blot med et bredt politisk flertal, men også i samarbejde de centrale aktørgrupper på området.

Det næste der fangede min interesse var beskyldningerne om, at folkeskolereformen var præget af tegn på værdikamp, og i højere grad end at være fokusere på af løse folkeskoles udfordringer, var politisk strategisk træk i kulturkampen. Dette underbygget af beskyldninger om, at reformen ikke indeholder en fornyelse der modsvarede de reelle problemstillinger, men snarere et skridt tilbage. Ofte lød kritikken endog på at reformen var første trin på vejen til genindførslen af den sorte skole. Af undren over denne voldsomme kritik opstod kimen til dette projekt. Dette førte mig frem til at formulere problemformuleringen
· Hvad afspejler ændringerne af formålsparagraffen samt anvendelsen af nationale test i den iværksatte folkeskolereform fra 2006 set i forhold til kulturkampen og det moderne samfunds kompleksitet?

Til besvarelsen af denne problemstilling udarbejde jeg arbejdsspørgsmålene der skulle være styrende for besvarelsen heraf:
· Hvilke ideologiske betragtninger ligger til grund for igangsættelse af folkeskolereformen – hvilken værdipolitik afspejles i ændringerne? 

· Hvorfor er folkeskolen en vigtig institution for magtbalancen i kulturkampen?

Metodisk valgte jeg et gribe denne problemstilling ud fra et teoretisk udgangspunkt i Pierre Bourdieus feltanalyse. Kombineret med de øvrige teoretiker søgte jeg, at skabe et teoriapparat der kunne forklare den heftige kritik, redegøre for kulturkampens påståede indflydelse samt belyse reformens indhold og mulige konsekvenser i global kontekst.

Med hensyn til belysningen af folkeskolereformens indhold viste min analyse af formålsparagraffen, at der i høj grad kan siges at være tale om betydelige ændringer i måden hvorpå folkeskolen formål og undervisning tænkes. Ændringen fra elevernes tilegnelse af kundskaber til at de skal giver kundskaber kan forklares i forhold til værdimæssige synspunkter, med udgangspunkt i kulturkampen. Hvorvidt disse ændringer kommer til at spille en rolle for undervisningens reelle udformning og kvalitet, er fortsat uklart og kan kun vises på lang sigt. Men på det værdimæssige områder forekommer det mig, som følge af analysen, klart at der er tale om, at kulturkampen spiller en betydelig rolle i kampen på det folkeskolepolitiske felt. Reformændringerne kan ses som en befæstning højrefløjen doxa af besidder, og som et led i kampen om at forskyde de kulturradikales dominans på feltet. Derfor vil jeg uden tøven konkludere at ændringerne i folkeskolereformen anno 2006 præges af kulturkampen. At netop det folkeskolepolitiske felt er en vigtig institution for magtbalancen, frembragte diskussionen af Bourdieus reproduktion tanke tydelig beviser for. Ikke nok med at skolen reproducerer kapitaler og herfor er af central betydning, har det folkeskolepolitiske felt siden 60érne varet at betragte som de kulturradikales højborg. En højborg der i dag er overtaget og domineres af højrefløjen.

Med hensyn til hvorvidt reformen formår at løse modernitetsudviklingens udfordringer og det skizofreni der ligger heri, kan jeg ikke endegyldigt konkludere. De langsigtede konsekvenser af reformen og dens evne til at besvare de udfordringer den er stillet overfor fremstår fortsat uvidst. Dog har jeg via analysen fundet tendenser på at reformen fokuserer på de basale kundskaber til fordel for udviklingen af et egentligt kompetencesæt. Endvidere kan jeg konkludere at til trods for at der ikke er beviser for, at reformen beskadiger undervisningens indhold og form, så har reformen skabt en problematik i forhold til at tid og penge tages fra undervisning, til det administrative arbejde der er forbundet med den evalueringstradition der er indført med de nationale test og i særdeleshed udarbejdningen af individuelle læreplaner. Kun tiden skal vise om dette på sigt får den, af forligsparterne, tilsigtede effekt, der vil forbedre undervisningen via bedre målretning mod den enkelte elevs behov.
6.0 Perspektivering

6.1 Har regeringen vundet magtkampen?

Kulturkampen er som nævnt tidligere en kamp der inddrager alle dele af samfundet og ikke blot er centreret omkring det folkeskolepolitiske felt. Kulturkampen var et opgør med det bestående samfunds doxa, som venstrefløjen søgte at gøre op med ud fra en opfattelse af den som værende undertrykkende. I dag er det højrefløjen der søger at gøre op med venstrefløjens dominerende positioner og doxa på en række områder. Højrefløjens lancering af kulturkampen omhandler, ikke kun et opgør med venstrefløjens magtfulde position på det folkeskolepolitiske felt, om end denne er central i kulturkampen. Opgøret handler i mere generel forstand om de venstreintellektuelles patent på de ”rigtige” meninger inden for mange andre områder som kultur, social velfærd, her underforstået forståelser af frihed og lighed, fortolkningen af den danske historie osv.

Dette betyder også at venstre fløjen besidder der rette habitus til at begå sig på disse felter, som det også har været tilfældet på folkeskoleområdet, mens højrefløjen i mindre grad har mulighed for dette. I det liberalistiske tidsskrift Liberatas skriver Henrik Gade Jensen om, hvorfor det har været  vanskeligt for regeringen at danne en stærk position i kulturkampen:

”Status quo er efter mange års socialdemokratisk politik, og især efter årtiers venstreorienteret dominans af åndslivet, blevet en hellig ko, som der ikke må rykkes ved. Dem der før talte om samfundsforandringer hæger i dag om det bestående...I dag er det civile samfund gennemsyret af en ideologisering, der på bundlinien ender i uniform afstandstagen til den regering, som Danmark fik i november 2001. Det civile samfund – skoler, uddannelsesinstitutioner, aviser radio og TV, kirken og mest åbenlyst kadrebevægelserne kaldet råd og nævn og center – er blevet ideologiske røgkamre, hvor fra hele samfundet lægges ind i en tæt tåge af bestemte tankesæt”

Dette er en eksemplificering af hvorledes højrefløjen i dag betragter kulturkampen og de positioner der gør sig gældende herfor.

I dag er kulturkampen vendt på hovedet i forhold til 68ér oprøret. Er den udvikling der sker, med at høkrefløjen vinder indpas på felter der tidligere har været domineret af venstrefløjen, ensbetydende med en tilbagevending til de værdier og normer der definerede doxa før 68, eller er der blot tale om en konstant udvikling der er en naturlig reaktion på et bevægeligt samfund? Er det ensbetydende med at kulturradikalismen har spillet fallit, og ikke formået at skabe et langtidsholdbart alternativ til det den søgte at gøre op med, hvorfor den nu fortrænges, af de selv samme værdier den i sin tid søgte at fortrænge?
7.0 Abstract
This thesis will attempt to establish an understanding of the criticism and ongoing debate about the public school reform from the year 2006. The battle on the political field between the government and the political parties on this topic is central to the thesis and is analyzed thoroughly. The reform initiative has received massive criticism mainly from the Danish teachers association and in the view of that I attempt to understand and discuss the rootcauses for the battle surrounding the public school in Denmark. I argue that the public school is a central and relevant institution for the social and political battles in society, having the vast majority of the Danish population in attendance for at least ten years and within the system deep-rooted dynamics raising and teaching the Danish citizens of tomorrow. 
The main criticism of the reform has been based on allegations of the reform being heavily influated by the fight over cultural values, which the government had been waging for some time. The reform initiative has furthermore been criticised for not being able to respond to the challenges that modern society raises – challenges which appear as a consequence of the globalisation. In view of this, I have formulated the following area of problem as the central question of the thesis: 

· In what manner does the changes of the object clause and the introduction of test in the reform of the public school 2006, reflect the fight about cultural values and the challenges of globalisation?
In order to answer this question and describe and analyse the reform I have used the field theory of Pierre Bourdieu. In the discussion of Bourdieu and Anthony Giddens theory of modernization, combined with Lars Qvortups theoretic thoughts over the complex in public school due to globalisation. I have tried to answer the question.
Analysing the reform and elaborating the comments of the supporters and critics of the reform, has led me to an understanding of the reform and what political and social influences it may undergo. Thereby I conclude that the reform is heavily influated by the fight over cultural values, and can be seen as a strategic attempt to gain control over the public school field, in order to define its doxa. As for the reforms ability to respond to the complexity in public school due to globalization, I have found no evidence that the Danish public school of today is not capable of doing so. Although there are indications of some problems connected to the public school, there is a need of a longer timeframe to analyse the results and consequences of such a reform.
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Problem fase





Teoretisk fase





Empirisk fase





Baseret på undren opstilles problemformulering omkring folkeskolen som et eksempel på politisk forsøg på at tilpasse sig det hyperkomplekse samfund.





Med udgangspunkt i Bourdieu opstilles en teoretisk ramme. Bourdieu anvendes til at beskrive magtkampen mens Giddens og Qvortrup redegør for modernitet og hyperkompleksitet.





Folkeskolereformens indhold analyseres sammen med aktørernes tilkendegivelser omkring betydningen af denne samt konsekvenserne af indførslen af de nationale test i folkeskolen.





Konkluderende fase





Resultaterne af analysen samles op og diskuteres i forhold til problemformuleringen. Hvorledes forstås folkeskolereformen ud fra forståelsen af samfundet som værende hyperkomplekst?








� Strukturalismen er baseret på at mening ordnes af underliggende strukturer, og at det er eks. samfundets strukturer der former det enkelte individ og er udslagsgivende for individets handlen. Strukturalismen stiller krav om brug af begrebsapparater eller modeller, hvori der er en indre, funktionel sammenhæng mellem delene (Adolphsen 1996:34).


� Konstruktivisme er at antage at samfundet er en social konstruktion, og ikke et objektivt uafhængigt system uafhængigt af aktørerne (Adolphsen 1996:40).


� Rationel Choice, eller aktørteori, er baseret på økonomisk tænkning og bygger på en individualistisk samfundsopfattelse, samt på en forudsætning om, at aktørerne handler rationelt. (Hansen.1997: 13)


� Benchmarking er systematiske sammenligninger med erfaringsudveksling og forbedring for øje. Benchmarking kan således bidrage til at styrke effektiviteten og kvaliteten i den offentlige sektor (� HYPERLINK "http://www.fm.dk" ��www.fm.dk�).


� Betænkning afgivet af det af Undervisningsministeriet under 1. september 1958 nedsatte læseplansudvalg. Kaldet den blå betænkning. (� HYPERLINK "http://www.dpb.dpu.dk/site.aspx?p=333&page=show&lawid=69" ��http://www.dpb.dpu.dk/site.aspx?p=333&page=show&lawid=69�).


� Organization for Economic Cooperation and Development
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