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1. Indledning
Aalborg er en by under forandring. Dansk Eternit, Aalborg Værft, Portland og mange andre industrielle virksomheder har igennem det 20. århundrede haft stor betydning for Aalborg by og for beskæftigelsen i Aalborg og omegn. I de senere år er den internationale konkurrence på industriområdet blevet styrket. Nye lande er trådt ind på markedet og disse har lavere betalt arbejdskraft og tilbyder derfor meget lavere produktionsomkostninger. Flere at de gamle industrivirksomheder i Aalborg og mange andre steder i den vestlige verden, er derfor ikke længere konkurrencedygtige og har enten måtte lukke eller flytte produktionen til disse nye lande. Aalborgs dage som industriby er tilsyneladende talte, og byen må derfor i stigende omfang forsøge at skabe og tiltrække nye typer af virksomheder og arbejdskraft.

En ny tid er begyndt i Danmark og i vesten, hvor der ikke længere i så høj grad satses på skabelsen af industrielle produkter men i langt højere grad på immaterielle vidensbaserede ’produkter’. Mange vestlige byer, heriblandt Aalborg, fokuserer derfor på strategier, der kan medvirke til at tiltrække videns- og konsulentvirksomheder, virksomheder hvor arbejdskraften er højtuddannet og højtlønnet. Det er imidlertid ikke alene en god løn og et godt arbejde, som især de højtuddannede efterspørger. De vil bo i en by, hvor der er en mangfoldighed af fritids- og kulturtilbud. Endvidere kan et rigt kulturliv og en bred vifte af fritidstilbud tiltrække turister, konferencer og andet, som også er med til at skabe øget omsætning i en by. 
Aalborg er i gang med at ruste sig til denne samfundsudvikling, men konkurrencen er hård mellem byer og regioner i Danmark, samt mellem lande, om at være mest attraktiv for de borgere, der allerede er bosat i området, samt for potentielle tilflyttere. For at imødese denne udvikling og placere sig stærkt i de ændrede konkurrenceforhold etableres der i Aalborg i stigende grad netværk mellem aktører fra kommunen, erhvervslivet og kulturlivet, som forsøger at skabe nye kulturpolitiske ideer og initiativer i byen. Det er samarbejdsrelationerne mellem disse forskellige aktører i kulturpolitiske netværk i Aalborg, der undersøges i dette projekt. 
2. Problemformulering
2.1. Kulturpolitikkens potentialer i en globaliseret verden

I Danmark blev kulturpolitikken institutionaliseret i 1960’erne i forbindelse med velfærdsstatens opbygning. Fra starten betragtedes det som vigtigt at basere kulturpolitikken på armslængdeprincippet, der indebærer, at politikerne skal holde sig på afstand af konkrete kulturpolitiske beslutninger. Princippet, som implicit bygger på statens magtadskillelse, blev indført belært af erfaringerne fra Hitler-Tysklands og Sovjetunionens utidige sammenblanding af kunst og politik (Duelund, 2001, s. 56-57). Armslængdeprincippet skulle dermed sikre, at kunst og kultur udelukkende blev udført af kunstnere og formidlet af fagfolk. Endvidere blev kulturpolitikken decentraliseret ud til kommunerne, der således fik rimelig vide rammer for at tilrettelægge politikken efter lokale ønsker og behov. Siden 60’erne er forståelsen af, hvad der udgør en aktiv og målrettet kulturpolitik på især det lokale niveau blevet udvidet. Det skyldes i høj grad, at det har været nødvendigt at indrette sig efter og målrette sig i forhold til de ændringer i produktionen, den stigende globalisering har skabt. 

Den engelske professor, Anthony Giddens, taler om en række ændringer, der kan tilskrives globaliseringen, som er sket i specielt de vestlige samfund de seneste årtier, og som ændrer vilkårene for det menneskelige liv. Globaliseringen influerer på økonomi og politik, men den væsentligste ændring forårsaget af globalisering er, hvad Giddens kalder transformationen af tid og rum. Denne transformation betyder, at global kommunikation og moderne transportmidler skaber større kulturel udveksling mellem mennesker på tværs af landegrænser, heraf også en øget turisme. Dette medfører desuden større geografisk mobilitet mht. bo- og arbejdssted både nationalt og internationalt (Andersen, 1998, s. 55). Folk bliver i dag ikke boende samme sted, som de er vokset op. De bosætter sig efter, hvor jobbene og uddannelsen er, men i høj grad også ud fra et ønske om at bo et sted, hvor der er gode udfoldelsesmuligheder og rammer for det civilsamfundsmæssige liv. Det gælder særligt kultur- og fritidsmuligheder, som bliver stadigt vigtigere parametre for den enkelte. Dermed bliver det også vigtigt for de lokale og regionale geografiske områder i højere grad at satse på kultur- og fritidsmuligheder, hvis de vil være omdrejningspunktet for valget af bopæl. Dette skærper den internationale konkurrence mellem regioner, da det gælder om at være ’attraktiv’ i bestræbelserne på at fastholde og tiltrække arbejdskraft, samt skabe øget turisme. 

Denne udvikling er virksomhederne opmærksomme på, når de skal etablere sig i et nyt område. I en international undersøgelse angiver over halvdelen af de adspurgte virksomheder, at kultur- og fritidstilbud er mindst lige så vigtige som erhvervsmæssige faktorer, såsom adgang til uddannet arbejdskraft, lønomkostninger m.m., når virksomheden vælger placering (Area Development Online, 1999). 
Der findes også et andet incitament for regioner i de enkelte lande til at satse på kulturpolitikken i bestræbelserne på at sikre kvalificeret arbejdskraft og økonomisk vækst. Et incitament som også kan tilskrives globaliseringen, og som baserer sig på EU's politikker for det indre marked og de begrænsninger, de sætter for bl.a. erhvervspolitikken. Virksomheder baseret i EU-lande skal fungere på lige markedsvilkår, og dermed er eksempelvis tidligere tiders mulighed for direkte offentlig økonomisk støtte til erhvervsvirksomheder blevet en saga blot. Imidlertid har politikkerne om det indre marked en ’gummiparagraf’, der indebærer, at kulturpolitikken er undtaget disse bestemmelser om økonomisk støtte (Duelund, 2001, s. 319). Ydermere er EU via strukturfondene en potentiel økonomisk bidragyder til lokale kulturpolitiske tiltag. Derfor kan en stat eller en region anvende kulturpolitikken som en indirekte erhvervsstøtte ved at bevilge flere midler til kulturpolitiske tiltag, som dermed kan skabe økonomisk vækst og nye arbejdspladser. 

2.2. Kulturpolitikkens historiske udvikling

Kulturpolitikken var i Danmark fra starten snævert defineret, men er løbende blevet indholdsmæssigt udvidet til at inkludere stadigt flere aspekter ved samfundet. Kulturpolitikken skulle i 60’erne både tjene et demokratisk oplysningsformål, sikre kunstnerisk frihed og borgernes lige og frie adgang til de kulturelle tilbud. Der blev fra statens side lagt vægt på, at kulturen skulle oplyse og uddanne borgerne – og fokus var på litteratur, koncerter, billedkunst, teater og kulturarv. 60’ernes kulturpolitik kunne således siges at være et udtryk for finkultur.

I 70’erne blev statslige og kommunale politikere enige om at tilføje flere aspekter til kulturpolitikkens domæne. Kulturpolitikken skulle ikke kun omfatte de kunstneriske stilarter ud fra en forestilling om, at borgerne skulle have noget dannelse. Kulturpolitikken skulle også understøtte borgernes egne kulturelle aktiviteter, den skulle være folkelig og kom dermed også til at omfatte idrætsaktiviteter i sportsforeninger, folkedans i det lokale beboerhus, musiske skoler og forsamlingshuse, alt sammen i kommunalt regi (Konrad, s. 56-59). 

Det var først i 80’erne, at politikere, kultur- og erhvervsfolk blev opmærksomme på, at kulturpolitiske aktiviteter også kunne tjene økonomiske formål, eksempelvis ved at virksomheder indgik sponsoraftaler med kulturinstitutionerne i forbindelse med større kulturevents. Denne nye tankegang var især ansporet af nogle kulturøkonomiske undersøgelser, der konkluderede, at én krone givet ud til kultur gav tre kroner igen i afledte effekter i form af en højere beskæftigelse, flere turister osv. (Framke, et al., 1987, s. 26). Byer og regioner blev nu opmærksomme på, at de kunne profilere sig gennem kunsten og kulturen for at tiltrække nye erhverv, samt skattebetalene og helst veluddannede borgere. 

Udviklingen op igennem 90’erne til i dag har skabt et stadigt større fokus på, hvad der anses for at være et interessefællesskab mellem kulturinstitutioner, erhvervslivet og kommunerne (Danmarks Kreative Potentiale, s. 6). Virksomheder nøjes nemlig ikke med at sponsorere forskellige kulturelle events. De indgår også i forskellige typer af forpligtende partnerskaber med kunstnere og kulturinstitutioner. Nogle kommuner forsøger på deres side at hjælpe udviklingen på vej, eksempelvis med ansættelse af særlige kulturkonsulenter, etablering af videnscentre og mødesteder for kulturlivet og erhvervlivet for at være bedre gearet til at imødegå de nye udfordringer (Danmarks Kreative Potentiale, s. 46).

Denne korte historiske gennemgang viser, at kulturpolitikkens område indholdsmæssigt er blevet udvidet til løbende at omfatte mere og mere. Der bliver endvidere fra politikere, kulturliv og erhvervsliv i stadigt større omfang talt om, at kulturlivet og dermed kulturpolitikken ikke længere lader sig afgrænse som et særskilt område i samfundet. Ifølge en fælles publikation fra Kulturministeriet og Erhvervsministeriet mødes kulturlivet og erhvervslivet på stadigt flere områder og skaber synergi (Danmark i Kultur- og Oplevelsesøkonomien, s. 8). Forestillingen er, at kultur- og erhvervslivet i stigende grad vil smelte sammen. Der er opstået et nyt begreb for dette interessefællesskab, som i de senere år har vundet udbredelse i kredse i kultur- og erhvervslivet, men også i offentligheden. Der er tale om en kultur- og oplevelsesøkonomi, hvor brudfladerne mellem kultur og erhverv vises i figuren nedenfor. 

Figur: (Danmark i Kultur- og oplevelsesøkonomien, s. 8)


I publikationen redegøres der for, at kultur- og oplevelsesøkonomien i 2001 omsatte for 175 mia. kr., beskæftigede 170.000 mennesker og eksporterede for over 68 mia. kr. (Danmark i Kultur- og Oplevelsesøkonomien, s. 10). Spørgsmålet er måske, om det er meningsfuldt at begrebsliggøre kulturpolitikkens rammer så bredt, eksempelvis fordi samtlige beskæftigede i tekstil- og beklædningsbranchen indgår i definitionen, da det bliver svært at klarlægge, hvad der ikke kan omfattes af kulturpolitikken. Spørgsmålet kunne også være, om man risikerer, at de mere ’bløde’ værdier som kulturlivet kan bibringe, såsom et dannelsesaspekt, forfordeles pga. et større fokus på erhvervslivets raison d’être, såsom værdimaksimering og tilfredse medarbejdere. Der er med andre ord nogle afgrænsningsproblematikker og mulige risici. Under alle omstændigheder er det kultur- og oplevelsesøkonomiske begreb en klar indikation af, at kulturpolitikkens domæne defineres af politikere og andre som en del af det bredere samfund, og at samarbejdet mellem kommunen, erhvervs- og kulturlivet sandsynligvis er kommet for at blive. 
2.3. To byers erfaringer

Horsens er i Danmark et kendt eksempel på en kommune, der i de senere år har satset på kulturpolitikkens potentialer. Eksempelvis har Horsens lavet internationale musiksatsninger med bl.a. Robbie Williams og David Bowie, baseret på et netværkssamarbejde med involvering af det lokale erhvervsliv (Danmark i Kultur- og Oplevelsesøkonomien, s. 27). Satsningerne har givet meget positiv omtale af byen, og har fået vendt en kedelig udvikling med udvandring af borgere til en indvandring i dag på ca. 1500 nye borgere per år. Byen har desuden haft det største fald i ledigheden i regionen og der har været andre positive afledte effekter, som tilsyneladende kan tilskrives de kulturpolitiske aktiviteter (Horsens Erhvervsråd, tal og trends 2006). 
Det lyder som om, Horsens har fundet melodien. Men andre byer og regioner har haft meget forskellige erfaringer med kulturpolitiske satsninger. I Glasgow i Skotland har bystyret i en årrække postet mange penge i kulturpolitiske aktiviteter, herunder forsøg på at udvikle en hel bydel, hvor kunstnere og erhvervsfolk har kunnet etablere sig og skabe partnerskaber indenfor musik-området. De økonomiske effekter har dog ladet vente på sig, selvom der er blevet skabt nogle flere arbejdspladser (Leadbeater, et al., s. 51-6). 

Kulturpolitiske initiativer til at fremme beskæftigelse og turisme er således ikke nødvendigvis et columbusæg, og det er blevet understreget i flere undersøgelser, at det kan være en bedre økonomisk investering for en region at satse på andre, ikke-kulturelle aktiviteter i stedet (Duelund, 1993, s. 85). Undersøgelserne gør opmærksom på, at det kræver en vedholdende og langsigtet indsats, især fra de lokale politikeres side, hvis kulturpolitikkens afledte effekter – flere arbejdspladser, bedre økonomi, tiltrækning af udefrakommende arbejdskraft osv. – skal kunne indfris. Erfaringer fra kulturpolitisk samarbejde mellem kommune, erhvervs- og kulturlivet er således ikke entydige. 
2.4. Udvikling og netværksdannelse i Aalborg

Den kulturpolitiske udvikling i Aalborg har fulgt kulturpolitikkens udvikling generelt i Danmark siden 60’erne. De finkulturelle kulturinstitutioner, bl.a. Nordjyllands Kunstmuseum og Aalborg Historiske Museum, blev etableret op gennem 60’erne og 70’erne, hvor også de mere folkelige kulturelle foreninger blev almindelige. I slutningen af 80’erne begyndte direktør Ernst Trillingsgaard fra Aalborg Kongres og Kultur Center at etablere sponsoraftaler med byens små og store virksomheder for at få store koncertnavne til byen, fordi der ikke var offentlige midler hertil. Desuden fik byen omkring det tidspunkt etableret Aalborg Turistbureau for at professionalisere indsatsen på dette område, som tidligere kun blev varetaget af den frivillige forening, Aalborg Turistforening. 

Et særligt særkende ved Aalborg har været indenfor sportens domæne, hvor byen har markeret sig stærkt i ca. tre årtier. Dette skyldtes især, at Aalborg havde en særdeles sportsinteresseret borgmester, Marius Andersen (1970-81), som satsede meget på dette område. Sportens verden får stadig i dag meget opmærksomhed og støtte fra såvel kommunen som erhvervslivet, som har været villige til at bruge betragtelige administrative og økonomiske ressourcer på dette kulturelle område. Men udover sporten, og Trillingsgaards indsats i Aalborg Kongres og Kultur Center, var det først i sluthalvfemserne, at der for alvor blev påbegyndt en udvikling, hvor erhvervslivet og kommunen blev opmærksomme på og interesserede i det bredere kulturpolitiske felt, herunder i forhold til etablering af partnerskaber mellem kultur og erhverv, skabelsen af kulturelle events m.m. (Den Regionale Kulturaftale 2000-2004, afsnit 2.5.1).

Et godt eksempel på denne opmærksomhed var beslutningen om at etablere et musikhus ved havnefronten, som forventes at blive til et stort anlagt kulturhus til symfonisk musik og andre kunstneriske stilarter. Diskussionen har bølget frem og tilbage siden starten af 80’erne, hvor især kulturpersonligheder og enkelte politikere har kæmpet for dets tilblivelse. De kæmpede tilsyneladende en forgæves kamp, da de toneangivende politikerne var temmelig lunke ved ideen og stædigt fastholdte, at der ikke var penge til et sådant projekt. Desuden var en mulig inddragelse af erhvervslivet på daværende tidspunkt overhovedet ikke på tale (Eldrup, et al., ”Musikkens Hus – fra ide til beslutning”). 

I sluthalvfemserne skete der dog endeligt noget, da Rektor Sven Caspersen fra Aalborg Universitet kom med en tilsyneladende genial ide. Et musikhus kunne indrettes, så det udover en musiksal, teater og øvelokaler også indeholdte en uddannelsesdel, hvor musikkonservatoriet og andre uddannelsesinstitutioner skulle inddrages. På denne måde blev staten inddraget som den største økonomiske bidragyder. Kommunens politikere var begejstrede og det private erhvervsliv var også med på ideen. Der blev etableret en fond for at skaffe de i alt ca. 500 mio. kr., projektet ville koste. Fonden bestod af aktører fra erhvervslivet, kulturlivet og byrådet, og på kort tid var finansieringen, den arkitektoniske del og den politiske beslutning på plads. Aalborg skulle have et vartegn ved havnen, der skulle summe af liv om dagen som følge af de studerende ved husets uddannelsesinstitutioner, og om aftenen genlyde af symfonisk musik, som skulle trække gæster og turister til. 

Det tyder på, at projektet om Musikkens Hus blev startskuddet til den øgede opmærksomhed fra erhvervs- og kulturliv, samt især fra de tidligere så lunkne politikere, på nødvendigheden af at satse mere markant på kulturpolitikken og dens potentialer. Aalborgs borgmester Henning G. Jensen, der ikke tidligere havde blandet sig fremadrettet i den kulturpolitiske debat, udtalte sig nu endog meget positivt om kulturpolitikken og dens potentialer. Borgmesteren mente, at et rigt kulturliv, herunder etableringen af et Musikkens Hus, er afgørende for at få skabt en gunstig erhvervsudvikling, hvor andre end det offentlige også vil investere i arbejdspladser, forskning og uddannelse i Aalborg (Eldrup, et al., ”Musikkens Hus – fra ide til beslutning”). 

I kølvandet på beslutningen om Musikkens Hus oprettede Aalborg Kommunes Skole- og Kulturforvaltning Dreamhouse, hvor virksomheder og kulturfolk kunne leje sig ind i et af kommunens huse ved havnefronten og skabe kreative alliancer/partnerskaber, hvortil forvaltningen bidrager med administrativ og vidensmæssig assistance. En anden stor forandring var etableringen af Branding Aalborg, der fik en administrativ placering under Borgmesterens Forvaltning. Branding Aalborg skulle primært komme med nye ideer til, hvordan Aalborg kunne brandes overfor omverdenen. Kommunens medarbejdere skulle stå for kontakt til virksomheder og kulturinstitutioner, der ville bidrage med at markedsføre Aalborgs værdier.
 Der blev oprettet et tilknyttet netværk med folk fra byens kulturinstitutioner, fra byens erhvervsfonde og store virksomheder og fra universitetet og politikere, der skulle bidrage med nye ideer til Branding Aalborg-projektets imageskabende satsninger. 

Derudover blev der under Borgmesterens Forvaltning oprettet et eventsekretariat, der skulle få store kulturevents til byen. Kommunale embedsmænd fik kurser i fundraising, så der kunne skaffes private midler til de forskellige kulturpolitiske aktiviteter, som bl.a. Branding Aalborg så skulle markedsføre. Disse tiltag har siden resulteret i adskillelige kulturpolitiske aktiviteter, herunder festivalen Tall Ships Race, hvor store sejlbåde fra hele verden lå til kajs ved Aalborg, og der blev afholdt koncerter og andre aktiviteter ved havnen, et arrangement der fik over en million besøgende gæster. Derudover fik netværket bl.a. gennemført en udstilling om Che Guevara i nye lokaler langs havnen, der ikke tidligere var blevet brugt til udstillingsformål, og kommunen vandt udbudet om at få VM i bueskydning til byen. Udover disse store satsninger har de øvrige dele af kulturlivet, der ligger under Skole- og Kulturforvaltningen, også løbende fået tilført flere midler. 

I relation til disse forandringer i Aalborg fik byen nedfældet de første officielle målsætninger på kulturområdet, da der i 2000 blev lavet en regional kulturaftale mellem Aalborg Kommune og Kulturministeriet. Her blev de første visioner for en sammenhængende regional kulturpolitik formuleret
: ”Aftalens formål er at løfte og markere Aalborg og Nordjylland tydeligere på det kulturelle landkort ved at understøtte samarbejdet på alle niveauer og fremme udviklingen af en mere målrettet kulturel satsning i regionen”. Dette skulle bl.a. ”styrke kulturens rolle i forhold til turisme, bosætning, virksomhedslokalisering og de unges valg af studiested”. Disse tanker blev overført til og fik et mere direkte udtryk i den efterfølgende aftale fra 2005-08, hvor det blev gjort klart, at ”kulturen skal være en løftestang og gøre Nordjylland førende indenfor samarbejde mellem kultur, erhverv og uddannelse”. Derudover skal landsdelen skabe ”kulturelle oplevelser… og et flot kulturelt image”, der skal skabe opmærksomhed udadtil både nationalt og internationalt. 

De mange positive resultater overskygges imidlertid af en række problemer. Che Guevara-udstillingen fik en hård medfart fra især borgerlige kritikere, der hævdede, at udstillingen forherligede den cubanske revolutionsleder. Kritikerne var fortørnede over, hvad de beskrev som politisk styret kultur, fordi det var kommunen og ikke en kulturinstitution, der var initiativtager til arrangementet. Desuden er Musikkens Hus-projektet, til trods for den lovende start, løbet ind i en række problemer, primært mht. finansieringen, der alligevel ikke var på plads. De mange problemer affødte beskyldninger om dårlig ledelse i fonden for Musikkens Hus. Musikkens Hus ligner i dag et fejlslagent projekt, og det vides ikke i skrivende stund om projektet har en fremtid. Der er vel at mærke tale om et musik- og kulturhus, som alle toneangivende aktører i Aalborg indenfor kultur- og erhvervslivet og kommunen bakker fuldt op om. Det synes paradoksalt, at Musikkens Hus markerede startskuddet til de kulturpolitiske forandringer i Aalborg, men er endt som en strandet hval i Limfjorden. 

Hvorfor er det tilsyneladende en smal sag at gennemføre visse kulturpolitiske beslutninger i Aalborg, mens andre tiltag får en ublid medfart eller lider skibbrud? Det retoriske spørgsmål kunne hermed lyde: er problemerne udtryk for visse dybereliggende problemer for de kulturpolitiske netværk i Aalborg, eller er der blot tale om et par enlige svaler? Hvad sker der i de netværk, hvor erhvervs-, kulturlivet og kommunen samarbejder om kulturelle tiltag? Ligger noget af svaret i, at aktørerne ganske enkelt kommer fra tre forskellige verdener, eller at aktørerne har hver deres kasket på i kraft af deres professionelle arbejdsliv udenfor de kulturpolitiske netværk, og at sådanne forhold nogen gange skaber konsensus og andre gange uenighed? Eller er der snarere tale om tilstedeværelsen af aktører med bestemte verdenssyn og dagsordener, hvor nogen er i stand til at trumfe visse beslutninger igennem og blokere for andre? Med disse spørgsmål er vi fremme ved dette projekts problemstilling:

Hvordan er samarbejdsrelationerne i netværk mellem kulturliv, erhvervsliv og kommune, der har til formål at skabe kulturpolitiske initiativer i Aalborg?
3. Projektets plan

Dette afsnit giver en beskrivelse af projektets opbygning og tilgang til undersøgelsesfeltet, der er inspireret af lektor Jens Hoffs socialkonstruktivistiske metode. Denne socialkonstruktivistiske metode indeholder anvisninger til opbygningen af en undersøgelse af politiske netværk, fra udvælgelsen af mulige teorier over indsamlingen og tilgangen til empiriindsamling, til analysens struktur. Inden projektets opbygning udlægges, vil jeg i det nedenstående kort gøre rede for en række andre teorier samt begrunde, hvorfor disse ikke er gjort til udgangspunkt for dette projekt. 
3.1. Alternative teoretiske tilgange

Dette projekts omdrejningspunkt er undersøgelsen af samarbejdsrelationer mellem aktører fra kommunen, kulturlivet og erhvervslivet med det formål at skabe kulturpolitiske initiativer. Til en sådan undersøgelse kunne man eksempelvis have benyttet økonomisk orienterede teorier, rational choice-teorier, der taler om aktører som rationelle, nyttemaksimerende individer, der vælger at indgå i samarbejdsrelationer med andre aktører med henblik på at optimere egne præferencer, der er faste og givet forud for et politisk samarbejde (Sørensen, 2000, s. 4). Antagelsen i dette projekt er dog, at når så forskellige aktører interagerer, som det er tilfældet indenfor den kulturpolitiske scene, om noget så diffust som kultur, så må man også antage, at der er forskellige forestillinger blandt aktørerne om, hvordan samarbejdet skal fungere og forskellige opfattelser af de sociale spilleregler og kulturpolitiske værdier i spil. Ud fra denne antagelse kan man således ikke reducere aktørerne til udelukkende at være nyttemaksimerende individer, som på forhånd ved, hvilke konkrete kulturpolitiske beslutninger, de ønsker gennemført.

Da undersøgelsesfeltet i dette projektet er netværkssamarbejde, kunne det have været nærliggende at benytte en governanceteori. Governanceteorier har det til fælles, at de ser politisk styring som noget, der foregår i selvregulerende netværk mellem relativt ligeværdige aktører fra forskellige sektorer i samfundet (Hoff, s. 42). Ifølge governanceteorier skabes politiske ideer og løsninger, samt deres implementering i et samspil mellem aktører fra både stat, marked og civilsamfund. Det er således ikke kun i staten og i kommunerne, der skabes politik. Nogle af disse teorier argumenterer for, at det er gensidig afhængighed, der binder aktørerne sammen i samarbejde i netværk. Andre teorier har et top-down perspektiv på governance, hvor det er politikere og embedsmænd, der er toneangivende i den politiske styring. Andre igen mener, at politik indenfor alle områder af samfundet i tiltagende grad skabes i netværk. Der er med sidstnævnte teori nærmest tale om beskrivelsen af en evolutionær proces, hvor der til stadighed bliver mindre statslig/kommunal top-down styring, som erstattes af selvstyrende netværk med ligeværdige aktører (Hoff, s. 44-6). 

Dette projekt bygger på den overordnede forståelse af politisk styring, som governanceteorierne er baseret på, nemlig at samarbejdet mellem aktører fra kommunen, kultur- og erhvervslivet må forstås som netværksstyring, hvor parterne har en delt indflydelse på udformningen af kulturpolitikken. Der er imidlertid en række begrænsninger ved disse governanceteorier, som er baggrunden for, at de ikke vil blive benyttet i dette projekt. De fokuserer på eksistensen af én styringsmekanisme i netværk – en ”monocausal approach” (Hoff, s. 45). Dette aspekt og det problematiske i det i forhold til dette projekts undersøgelse bliver uddybet i afsnit 3.3 nedenfor, men inden vendes blikket mod dette projekts videnskabsteoretiske tilgang. 

3.2. Videnskabsteoretisk tilgang

Inden dette projekts analysestrategi gennemgås nedenfor vil det være på sin plads med en kort beskrivelse af socialkonstruktivismen. Socialkonstruktivismen kan siges at være en bestemt tilgang til og forståelse af den sociale verden, som dette projekts tilgang bygger på. På trods af, at der findes meget forskellige forståelser og tilgange til begrebet socialkonstruktivisme, er forskere indenfor den socialkonstruktivistiske disciplin dog enige i, at menneskets forståelse af naturen, egen identitet, mellemmenneskelige relationer, institutioner og samfundet som sådan er socialt konstrueret. Mennesket betragtes som et socialt produkt. Omvendt er mellemmenneskelige relationer, institutioner og samfundets indretning ligeledes en social konstruktion skabt af det enkelte menneske og interaktionen mellem mennesker. Med andre ord, mennesket er skabt af sine omgivelser og mennesket skaber sine omgivelser. 

”Mennesket af natur har en tilbøjelighed til at danne vaner. Disse vaner bliver efterhånden eksternaliseret (...) til andre mennesker, der ikke selv har været med til at danne vanen. Hermed opstår institutioner, som rækker videre ud i samfundet end to menneskers fælles vaner. Samfundet udgøres af en lang række af sådanne institutioner (samfundet er et menneskeligt produkt). Når mennesker fødes ind i samfundet, er institutionerne allerede tilstede (...) Barnets verden er således allerede beboet af en lang række institutioner, som det ikke kan ønske bort. Det bliver kun menneske ved at tilegne sig disse institutioner og ved at tage dem for givne. Der er sket en objektivisering – den sociale verden eksisterer uafhængig af de mennesker, den befolkes af (samfundet er en objektiv virkelighed). Men den sociale verden er ikke kun noget derude. Den er også noget indre. Når barnet vokser op lærer det den sociale verden at kende. Den sociale verdens normer og institutioner indlæres (eksternaliseres) i barnet, som først bliver et rigtigt socialt væsen, når det har tilegnet sig disse (mennesket er et socialt produkt)” (Wenneberg, s. 91).

3.3. Analysestrategi
Denne forståelse af den sociale verden har ifølge Jens Hoff betydning for hvilke teorier, der kan vælges til belysning af undersøgelsesfeltet. Det er imidlertid ikke et krav, at de valgte teorier er socialkonstruktivistiske, blot at de skal kunne anvendes i en socialkonstruktivistisk metode. 

Jens Hoff afviser ikke, at netværk kan være styret ud fra eksempelvis gensidig afhængighed mellem aktørerne eller ud fra hierarkiske top-down mekanismer, som governanceteoretikerne mener. Hans pointe er imidlertid, at det kan man ikke vide forud for en undersøgelse af politiske netværk. Der kan sagtens være andre typer styringsmekanismer i spil i netværk, som ikke kan opfanges via monokausale tilgange. Jens Hoff anviser derfor, at man i stedet skal bygge sin tilgang til studiet af politiske netværk på en ikke-monokausal tilgang, ”which allows for the possibility that there might be different reasons for the establishing of networks in different policy fields, and which leaves the question about why networks develop and exists as a matter of empirical investigation” (Hoff, s. 45). Selvom Hoff her påpeger, at en undersøgelse af politiske netværk principielt set udelukkende er et spørgsmål om ’empirical investigation’, så må en undersøgelse nødvendigvis have en vis grad af teoretisk styring. Det er her vigtigt at inddrage en flerhed af teoretiske perspektiver til studiet af politiske netværk. Jens Hoff gør sig ikke til talsmand for at inddragelsen af bestemte teorier. I stedet skal de teoretiske perspektiver vælges med udgangspunkt i undersøgelsesgenstandens natur. De valgte teorier må dog ikke fokusere på enten et aktør- eller et strukturniveau, som rational choice-teori, men derimod på samspillet mellem aktører og netværk, da begge dele indgår i en gensidig skabelsesproces (Hoff, s. 46). 

De valgte teorier til dette projekt giver forskellige forklaringer på de styringsmekanismer, der kan påvirke samarbejdet mellem aktørerne i netværk. Teorierne opererer på forskellige niveauer. Er det en aktørs tilhørsforhold til en sfære i samfundet – f.eks. markedet – eller til en institution – f.eks. en bestemt virksomhed – der er bestemmende for adfærden i et netværkssamarbejde? Eller handler aktører på baggrund af de mange forskellige tilhørsforhold, de har haft op gennem deres liv og ikke nødvendigvis eller overhovedet på baggrund af den samfundssfære eller den institution, de lige nu er en del af? Disse forhold vil blive undersøgt i dette projekt. Teorigennemgangen vil også indeholde nogle betragtninger om, hvad der karakteriserer det kulturpolitiske netværk i Aalborg, som vil bidrage til at operationalisere og målrette teorierne til belysning af de empiriske data. De tre teorier er hentet fra forskellige forskningsmæssige traditioner, hvor perspektivet om de tre sfærer er en såkaldt kritisk teori om samfundet, mens institutionsperspektivet stammer fra organisationsteorien. Identitetsperspektivet er den eneste af de tre, der kan beskrives som værende en socialkonstruktivistisk teori, mens de to andre kunne siges at have visse socialkonstruktivistiske træk. Det har imidlertid heller ikke været ambitionen, at teorierne skulle være socialkonstruktivistiske, men i stedet de skulle være relevante for en socialkonstruktivistisk undersøgelse af samarbejdet i netværk.
  Teorierne er blevet valgt til at udgøre tre perspektiver til denne undersøgelse af samarbejdsrelationerne i de kulturpolitiske netværk i Aalborg; et perspektiv om de tre sfærer, et institutionsperspektiv og et identitetsperspektiv. 

· Perspektivet om de tre sfærer. I sociologisk forskning sondres der ofte mellem stat, marked og civilsamfund. Denne analytiske opdeling går på, at disse sfærer fungerer på grundlæggende forskellig vis med dertil hørende forskellige rationaler og handlemønstre hos aktørerne. Er netværkssamarbejdet præget af, at politikere og embedsmænd i Aalborg Kommune har et bestemt tankesæt og handlemønster, som er forskellig fra erhvervsaktørerne, som igen er forskellig fra aktørerne fra kulturlivet?

· Institutionsperspektivet. En institution kan forstås som et sæt af organisatoriske rutiner og former, samt værdier og forestillinger, som aktører både bliver et produkt af og handler i forhold til. Er de kulturpolitiske netværk præget af, at aktørerne handler og orienterer sig i forhold til hver deres institutionelle referenceramme, som de er et produkt af via deres daglige arbejde udenfor netværket, og som de bringer med sig i samarbejdet? Er der via samarbejdet blevet skabt visse institutionelle fællestræk, som aktørerne orienterer sig i forhold til?

· Identitetsperspektivet. Aktører er et produkt af diskurser via deres opvækstbetingelser, familieforhold, arbejdsrelationer og fritidsbeskæftigelser, som har formet deres identitet. Identiteten skabes og genskabes løbende igennem livet i mødet med de diskurser, som er i samfundet, men den diskursive prægning og indlejring er helt særegen for det enkelte individ. Individet har derfor en personlighed med et særligt handlemønster og en tilgang til verden, som er unik for det enkelte menneske, og som styrer denne i et kulturpolitisk netværk. Der kan dog eksistere bestemte diskurser i et netværkssamarbejde, som er toneangivende for aktørernes handlinger, og derved også kommer til at indgå som led i den løbende diskursive prægning. Hvilke diskurser præger aktørerne og eksisterer der bestemte diskurser, som der er enighed om blandt aktørerne i et kulturpolitisk netværkssamarbejde? Er der tale om, at enkelte aktører synes at være præget af diskurser, der ligger helt udenfor både samarbejdet og deres nuværende relation til en sfære eller institution?

Hvordan vil de tre perspektiver blive afdækket i analysen? De forskellige aktørers forståelse af det overordnede formål for det kulturpolitiske samarbejde vil blive gennemgået for særligt at klarlægge, om der findes en eller flere diskurser for samarbejdet, samt for at afdække om der eksisterer passende adfærdslogikker blandt aktørerne ,og i så fald hvilke? De tre parters tilgange i samarbejdet vil analytisk blive gennemgået hver for sig i tre afsnit for især at undersøge, om der kan siges at være tre sfærer med hver sit rationale. Der vil blive kigget på aktørernes forståelse af egne roller og forståelse af de andre samarbejdspartneres roller. Dette vil sigte på at undersøge eksistensen af passende adfærdslogikker blandt aktørerne. Der vil endvidere blive analyseret på aktørernes prioriteringer for kulturpolitikken i et forsøg på at afdække, hvilke diskurser aktørerne har, og om disse prioriteringer kan siges at være opdelt på baggrund af sfære. 

3.4. Empiriindsamling og analysedesign

Det blev påpeget ovenfor, at studiet af politiske netværk må bero på en empirisk undersøgelse. Metodologisk betyder det, at netværk må studeres fra neden i en proces- og kontekstorienteret analyse, som ”fortæller netværkets historie” (Hoff, s. 45). Metoden til at undersøge de kulturpolitiske netværk skal primært være interviews med deltagende aktører. Det gælder her om at finde forskellige nøgleaktører, der har indflydelse på og indsigt i samarbejdet i kulturpolitiske netværk i Aalborg. Disse nøglepersoner er i dette projekt delvist fundet via skriftlige kilder, aviser og nettet, og delvist fundet via henvisninger fra de første interviewpersoner. På denne måde er de toneangivende kulturpolitiske aktører i netværk i Aalborg blevet udpeget. Denne metode indebærer imidlertid også, at det blive vanskeligt at opfange aktører, der står på grænsen af eller er i opposition til netværket, og som kunne antages at bidrage med andre og måske mere kritiske informationer om samarbejdsrelationernes karakter. 

Der er blevet interviewet 11 personer til dette projekt
: 

Kommunale embedsmænd: 

Anni G. Walther, Servicechef i Borgmesterens Forvaltning

Erik Ravn, kulturdirektør i Skole- og Kulturforvaltningen

Claus Svenstrup, fuldmægtig i Skole- og Kulturforvaltningen

Aktører fra erhvervslivet:

Ole Jørgensen, direktør for Spar Nord Fonden

Ole Sørensen, direktør for Det Obelske Familiefond

Flemming Eriksen, direktør for Siemens 

Aktører fra kulturinstitutioner:

Ernst Trillingsgaard, direktør for Aalborg Kongres og Kultur Center 

Lars Hellerup, forretningsfører for Studenterhuset

Derudover er Aalborgs Borgmester Henning G. Jensen
 og Turistchef Helge Søgaard, Aalborg Turistbureau, blevet interviewet, samt Frank Panduro, direktør for Horsens Ny Teater, i Horsens. 

Valget af interviewformen er endvidere helt afgørende for forsøget på at afdække de sociale konstruktioner, som de forskellige aktører er påvirkede af. Det er her vigtigt, at selve interviewsituationen er løst struktureret, dvs. at det tilstræbes, at  aprioriske antagelser og forestillinger om netværket og samarbejdets karakter ikke styrer interviewet i en bestemt retning, så de interviewede kan fortælle deres historie, på deres måde. Denne løst strukturerede interviewform indebærer imidlertid en risiko for, at respondenternes udtalelser ’kommer på afveje’, dvs. at de udtaler sig om emner udenfor dette projekts undersøgelsesfelt, eller kun berører feltet overfladisk eller med irrelevante vinkler. 

Respondenterne kan betragtes som enten informanter eller repræsentanter. En informant bidrager med oplysninger, observationer og erfaringer om et givent emne, mens en repræsentant beskriver sit eget personlige forhold til bestemte fænomener (Kvale, s. 214-5). Respondenterne til dette projekt betragtes som både informanter og repræsentanter. De skal bl.a. give beskrivelser af kulturpolitikkens historiske forløb i Aalborg, samt bibringe med forskellige faktuelle oplysninger, som ikke findes i skriftlige kilder. Aktørerne vil dog primært blive betragtet som repræsentanter. Eksempelvis bliver en aktør fra erhvervslivet inddraget i netværk, fordi han kommer fra netop erhvervslivet. Derfor betragtes denne aktør også som repræsentant for erhvervslivets tilgang til samarbejdet i kulturpolitiske netværk. Ved at krydstjekke de interviewedes udsagn kan det så afgøres, om de hhv. er valide informanter eller valide repræsentanter. Giver de forskellige respondenter enslydende beskrivelser af bestemte faktuelle forhold, så er de som informanter valide. Har de tre erhvervslivsaktører enslydende personlige tilgange til netværkssamarbejdet, så kan det tentativt konkluderes, at erhvervsfolk også er repræsentanter for erhvervslivet som sådan. Er de tre erhvervslivsaktører forskelligt funderet, kan de ikke siges at være repræsentanter for erhvervslivet som sådan, men kan eventuelt ses som repræsentanter for forskellige dele af erhvervslivet. 

De foretagede interviews udgør den primære empiri i denne undersøgelse, men suppleres med en række kulturpolitiske redegørelser, avisartikler og andre skriftlige kilder, som også kan kaste lys over samarbejdsrelationerne i kulturpolitiske netværk. Skriftlige kilder har en anden karakter end interviews, da de typisk kan være efterrationaliseringer og dermed ’omskrivninger’ af bestemte forløb. Desuden kan eksempelvis kulturpolitiske redegørelser være politisk motiveret, og avisartikler kan være udtryk for en redaktionel vinkel på en historie. Dette nødvendiggør en kritisk stillingtagen til dem. 

Interviewmetoden har dog også sine iboende problemer. Den analytiske proces i dette projekt, hvor essensen af de interviewedes udsagn skal analyseres, og der gives tentative konklusioner, er naturligvis også influeret af mine egne forudfattede meninger og holdninger til det undersøgte. Dette er et vilkår som vil blive søgt minimeret ved netop at inddrage og anvende en flerhed af empiriske data i projektet, samt en belysning fra flere teoretiske perspektiver. Den samlede mængde af empirisk data vil i forskellige sammenhænge i analysen blive krydstjekket overfor hinanden i bestræbelserne på at skabe valide tolkninger af samarbejdsrelationerne i de kulturpolitiske netværk. Der er tale om en såkaldt metodetriangulering. 

Selve analysedesignet eller analysens opbygning i afsnit bestemmes i høj grad på baggrund af de empiriske resultater. Netværkets historie vil blive fortalt ud fra respondenternes udsagn. De emner, de tager op, og de forestillinger, de giver udtryk for, vil styre analysens design, hvortil de teoretiske perspektiver inddrages til belysning af problemstillingen.  

 4. De tre teoretiske perspektiver
De nedenstående tre perspektiver, perspektivet om de tre sfærer, institutionsperspektivet og identitetsperspektivet, kan alle bruges som led i socialkonstruktivistisk undersøgelsesmetode, da de alle har elementer af det grundlæggende socialkonstruktivistiske verdenssyn om mennesket som skabt af samfundet og samfundet som skabt af mennesket. Gennemgangen af perspektiverne er ikke en loyal gengivelse af alle elementer af de teorier, der danner baggrund for disse, men fokuserer på de elementer, der er relevante for dette projekts undersøgelsesfelt.  

Ud fra interviewene synes der at kunne spores forskelle i måden, hvorpå hhv. kultur-, erhvervslivet og kommunen griber tingene an. Der var tegn på, at der er forskellige forestillinger, værdier og traditioner i henholdsvis kommunen, erhvervs- og kulturlivet. Interviewene pegede dog også på, at netværkssamarbejde ofte er afhængigt af de unikke personligheder, der indgår i det, og ikke kun påvirkes af, hvilke ’tilhørsforhold’ de enkelte personer har til enten kommunen, erhvervs- eller kulturlivet. Der var imidlertid også klare indikationer af, at der bestemt eksisterede nogle fælles værdier og målsætninger for kulturpolitikken, som samtlige interviewede aktører var enige i og sluttede op omkring. Resultaterne peger derfor ikke i én retning, og der er således flere forklaringer på Aalborgs kulturpolitiske succeser og fiaskoer. Med denne korte introduktion til den mangefacetterede karakter af samarbejdsrelationerne mellem kultur-, erhvervslivet og kommunen, vil de tre teoretiske perspektiver blive gennemgået nedenfor.

4.1. Den kulturpolitiske netværkstype
Inden de teoretiske perspektiver gennemgås følger her først nogle betragtninger om hvilken type netværk, netværkssamarbejdet i Aalborg forventes at være. Disse betragtninger vil bl.a. blive koblet til perspektiverne og til de undersøgelsesspørgsmål, som udledes fra de teoretiske perspektiver til brug i analysen. Netværksbetragtningerne skal med andre ord være med til at målrette perspektiverne til undersøgelsen af dette projekts problemstilling. Der er hentet inspiration hos Jens Blom-Hansen og Carsten Daugbjergs tilgang til netværksanalyse (Magtens Organisering – Stat og Interesseorganisationer i Danmark). De opstiller et kontinuum med to yderpunkter, der repræsenterer to netværksidealtyper. Det ene yderpunkt kalder de et netværk baseret på et ’politik-fællesskab’, hvor få medlemmer er inkluderet, som har ressourcerne og kontrollen i implementeringsprocessen. Medlemmerne i et ’politik-netværk’ har typisk hyppig kontakt med hinanden og samarbejdet er præget af konsensus. Modsat forholder det sig i et ’emne-netværk’, hvor der er mange medlemmer med stor udskiftning, og kontaktmønstret er ustabilt. Ressourcerne er endvidere spredt mellem mange aktører, der har forskellige opfattelser af problemer og løsninger. Samarbejdet er derfor præget af konflikt. 
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Det må forventes, at de forskellige netværk i Aalborg har stor spændvidde i interesserepræsentation og mange medlemmer, da hver part i et kulturpolitisk netværk besidder nogle specifikke ressourcer, de andre parter er afhængige af i gennemførelsen af kulturelle arrangementer. Et eksempel kunne være, at Tall Ships Race ikke kunne gennemføres uden erhvervslivets penge, kulturlivets kreative kompetencer og kommunens logistik og organisering. Kulturpolitiske netværk samarbejder på forskellige områder, fra rockkoncerter til kunstudstillinger, der kan appellere til forskellige virksomheder og inddrage forskellige kulturinstitutioner, og som oftest afsluttes indenfor en begrænset tidsperiode. Armslængdeprincippet må desuden antages at sætte begrænsninger for en stærk forhandlingsposition hos én part, og dermed forhindre at magten er placeret hos de få. At kulturlivet og erhvervslivet traditionelt har været betragtet som adskilte størrelser med hver deres raison d’être, kunne indikere, at der eksisterer visse forskelle i problemløsninger og løsningsmodeller i netværket. Det forventes derfor, at de kulturpolitiske netværk i Aalborg har nogle ’karaktertræk’ og fungerer ud fra nogle styringsmekanismer, der mest peger i retning af et ’emne-netværk’. Da et emne-netværk består af mange medlemmer og har stor interesserepræsentation, som således er konstitueret ved at være et vidtforgrenet netværk, hvor aktørerne har forskellige problemopfattelser og løsningsmodeller, vil det kulturpolitiske samarbejde i Aalborg analytisk blive betragtet som ét netværk, frem for at betragte dem som flere netværk.

4.2. Perspektivet om de tre sfærer
Den tyske sociolog og filosof Jürgen Habermas har siden 60’erne beskæftiget sig med vilkårene for det vestlige demokrati, herunder særligt hvorledes samspillet fungerer mellem stat, marked og civilsamfund. Habermas er en dominerende skikkelse indenfor frankfurterskolen, der bedriver kritisk teori om samfundet. Habermas beskriver i sit hovedværk, ”Teorien om den Kommunikative Handlen”, at der eksisterer forskellige handlingsrationaler i de tre sfærer, som stat, marked og civilsamfund udgør. Disse rationaler styrer aktørernes handlinger og er fundamentale i forståelsen af demokratiets funktionsmåde. En central pointe i teorien er, at statens og markedets rationaler har en tendens til at dominere over og fortrænge civilsamfundets rationale, hvilket har konsekvenser for visse dele af samfundets reproduktion af værdier. Anlægges sfæreperspektivet således på netværkssamarbejdet i Aalborg kunne det umiddelbart forventes, at kommunen og erhvervslivet vil dominere over kulturlivet og styre den politiske proces fra skabelsen af ideer til deres implementering. 

Teorien er ikke en socialkonstruktivistisk teori, men da mennesket er påvirket og præget af forholdene i samfundet – et argument, som visse socialkonstruktivistiske teorier tilslutter sig, dog ud fra andre teoretiske begreber – så kan et såkaldt sfæreperspektiv anvendes i en socialkonstruktivistisk analyse. Habermas’ teori er heller ikke en netværksteori. Bruger man dog hans teori i analysen af netværk, som det sker i dette projekt, og har man den ovenstående forventning om, at netværket i Aalborg mest vil ligne et emne-netværk, så vil man også samtidig kunne forvente, at de tre samarbejdsparter vil vedblive at være adskilte i systemverden og livsverden, og dermed have forskellige rationaler. Dette skyldes, at parterne ikke mødes så ofte og deres rationaler dermed ikke kommer i hyppig ’kontakt’ og der derfor er ringe mulighed for gensidig påvirkning og indflydelse. 

Nedenfor følger først en gennemgang af ”Teorien om Den Kommunikative Handlen”, hvorudfra der udledes en række undersøgelsesspørgsmål til belysning i den empiriske analyse.

4.2.1. Teorien om den Kommunikative Handlen

I staten og markedet er aktørernes handlinger styret af upersonlige og anonyme kommunikationsformer. Statens styringsmedie er magt som håndhæves via lovgivning og regler. Det er politikerne, der på baggrund af deres strategier kæmper om magten, som udmønter sig i skabelsen af regler, som administratorer og embedsmænd loyalt fører ud i livet. Der er tale om en bureaukratisk og regelstyret rationalitet, der præger embedsmændenes praksis i implementeringen af reglerne (lovgivningen). Indenfor markedet er det penge, der er styrende for aktørernes handlinger. Derfor handler aktører på markedet ud fra en økonomisk rationalitet, som kan betegnes som egennytteorienteret. Habermas benævner statens og markedets rationaler som værende instrumentelle, og han kalder de to sfærer for systemverdenen. I civilsamfundet, som Habermas kalder livsverdenen, er kommunikative handlinger forankret. Kommunikative handlinger foregår på et mellemmenneskeligt og forståelsesorienteret niveau, hvor mennesker på en tvangsfri måde koordinerer ytringer med hinanden, afstemmer virkelighedsopfattelser og handlinger for derigennem at nå en fælles forståelse (Andersen, s. 52-3). Der er tale om en kommunikativ rationalitet, en livsverdensrationalitet. 

Stat, marked og civilsamfund er de tre dele, der tilsammen udgør hele samfundet. De skal forstås som (analytisk) adskilte sfærer, der fungerer ud fra forskellige logikker. Den politiske offentlighed – medierne – fungerer som ”bindeledet” mellem sfærerne, idet offentligheden er en arena for civilsamfundets kritik og kontrol med staten og dermed retningsangivende for anvendelsen af magten (Gregersen, s. 17). Men systemverdenen har alligevel en tendens til at selvstændiggøre sig og dominere samfundet med administrative og økonomiske effektivitetshensyn. Det bliver derfor livsverdenens rationale, der har en tendens til at blive fortrængt med deraf negative følger for udbredelsen af værdier og politiske ideer. 

4.2.2. Det kommunikative rationales potentiale

Hvad er det særlige og unikke ved det civilsamfundsmæssige rationale? Hvorfor har den et sådant frugtbart potentiale for samfundet? Det er her nødvendigt at afklare under hvilke forhold, det kommunikative rationale kan manifestere sig. Der er visse betingelser, der skal være opfyldt (Gregersen, s. 8):

1. Alle har adgang til at deltage i diskussioner

2. Alle har i diskussioner adgang til

- at problematisere alt



- at introducere ethvert emne



- at udtrykke behov, holdninger og ønsker

3. Ingen er hindret i at udøve adgangen i (1) og (2) på grund af indre eller ydre tvang 

Denne ideelle kommunikative diskurs, som Habermas kalder den, er en procedure, der sikrer, at samtalen er åben, lige og magtfri. Og fordi argumenterne prøves ved en sådan metode sikres et højt niveau for intersubjektivitet, refleksivitet og udogmatisme. Alle typer af emner kan diskuteres i denne diskurs, men det er kun de forestillinger, der beror på argumenter, som alle aktører principielt vil kunne tilslutte sig, der er udtryk for en kommunikativ rationalitet (Gregersen, s. 9). 

Det er ifølge Habermas afgørende for hele samfundet, at kommunikative rationaler ikke blot findes imellem mennesker i det civile samfund. Kommunikative rationaler skal udbredes til de andre sfærer i samfundet, hvor der skabes politik. Politik skal nemlig ikke kun bestemmes af politikere, som på baggrund af et magtrationale bestemmer rammerne for borgernes handlinger. Det civile samfund skal inddrages i politikskabelsen ved, at statens beslutningsprocedurer i højere grad fungerer på baggrund af en kommunikativ diskurs. Aktører fra det civile samfund skal inddrages som repræsentanter for forskellige interessegrupper i politiske beslutningsprocesser. På denne måde vil de gode argumenter kunne blive til konkrete politikforslag, som kan implementeres i samfundet, da det civile samfund bliver medbestemmende. 

Magtrationalet eller markedets pengerationale kan ikke alene skabe og udvikle de værdier, som er nødvendige for hele samfundets fortsatte reproduktion og udvikling. Hvis mekanismer som magt og penge koloniserer livsverdenen, så fortrænges dets rationale. Magt og penge kan dermed få forrang overfor etiske, kulturelle og meningsskabende udtryk, som det kommunikative rationale er med til at skabe i samfundet. 

Udover at det kommunikative rationale skaber værdier, der er med til at udvikle samfundet, så er det også medvirkende til at skabe en større grad af enighed og dermed legitimitet for politiske beslutninger. De gode argumenter skaber nemlig opbakning til givne politikforslag fordi spillereglerne i den ideelle diskurs tillader alle at komme til orde på en herredømmefri måde, hvilket et top-down magtrationale eller markedets egennytteorienterede handlingsrationale kun i ringe grad formår. Sammenfattende kan det siges om det kommunikative rationale – såfremt den udbredes til hele samfundet – at den skaber en større mangfoldighed af politiske ideer, giver en større grad af legitimitet og binder aktørerne sammen. 

4.2.3. Spørgsmål til belysning i analysen 

Hvorledes kan Habermas’ teori anvendes til belysning af de kulturpolitiske netværk i Aalborg? Habermas taler om, at stat, marked og civilsamfund i vid udstrækning skal betragtes som grundlæggende forskellige sfærer i samfundet, hvor aktørerne handler ud fra indbyrdes forskellige rationalitetsformer. Er det sådan i de kulturpolitiske netværk i Aalborg, at kommunen – byråd og forvaltninger – har et bestemt handlingsrationale, som er forskellig fra aktørerne fra erhvervslivet, som igen kan siges at være forskellig fra repræsentanterne fra det civile samfund, dvs. aktørerne fra byens kulturinstitutioner? Er der endvidere tale om, at kommunens og erhvervslivets handlingsrationaler dominerer netværkssamarbejdet på bekostning af aktørerne fra kulturlivet? Det vil desuden blive undersøgt, hvilken rolle og indflydelse den politiske offentlighed har på netværkssamarbejde? 

4.3. Institutionsperspektivet
Nyinstitutionalisme er en generel tilgang til studiet af politiske institutioner. Teoritilgangen, der er organisationsteoretisk, er især blevet præget og skabt af forskerne James G. March & Johan P. Olsen gennem de seneste 20 år. De definerer institutioner bredt som bestående af regler, rutiner og procedurer samt værdier, kulturer og opfattelser, hvorudfra de enkelte aktører i institutionen vurderer, hvad der er passende adfærd i givne sammenhænge. Der er ikke tale om, at aktørerne blindt følger bestemte forskrifter og administrative regler. Aktørernes egen identitet indgår også i deres vurdering af, hvad der udgør en passende handling. Teorien fokuserer således på individets identitet som et væsentligt parameter for forståelsen af dets handlinger i institutioner, men samtidigt med at individet i høj grad over tid socialiseres til at agere på bestemte måder via den konkrete institution, individet arbejder i. Nyinstitutionalisme fokuserer på samspillet mellem aktører og strukturer, hvilket gør teorien velegnet i en socialkonstruktivistisk analyse, der netop er optaget af den gensidige skabelsesproces mellem delene og helheden i samfundet.

March & Olsen opererer som nævnt med et bredt institutionsbegreb, hvor der ikke opstilles bestemte betingelser for, hvorledes strukturerne i en institution bør eller skal se ud. Institutioner består eksempelvis af organisationsformer og opfattelser, og sådanne aspekter kan selvsagt være gældende i både et webersk bureaukrati og i en flad græsrodsorganisation. Derfor kan teorien også anvendes til et studie af kulturpolitiske netværk.

Tages der udgangspunkt i netværksbetragtningerne i indledningen af teoriafsnittet, så formodes det, at den kulturpolitiske netværkstype vil være løst struktureret og at et samarbejde ofte afsluttes indenfor en begrænset tidshorisont. Er det tilfældet, vil netværk sandsynligvis ikke udvikle sig til én institution med en dertil hørende fælles opfattelse af passende adfærd, fordi dette kræver en socialisering, der ofte vil kræve længere tid. Man vil snarere kunne forvente, at forskellige værdier og kulturer er i spil side om side i netværk, og at der dermed også vil være forskellige opfattelser af passende adfærd. 

Nedenfor følger først en gennemgang af nyinstitutionalismen, hvorudfra der derefter udledes en række undersøgelsesspørgsmål til belysning i den empiriske analyse.

4.3.1. Nyinstitutionalisme

Politiske institutioner defineres bredt ifølge March & Olsen, som noget der omfatter:

”...routines, procedures, conventions, roles, strategies, organizational forms, and technologies around which political activity is constructed. We also mean the beliefs, paradigms, codes, cultures and knowledge that surround, support, elaborate and contradict those roles and routines” (March & Olsen, 1989, s. 22).

Definitionen på institutioner kan med andre ord omfatte alt fra hierarkisk opbyggede ministerier, til flade græsrodsbevægelser og netværkssamarbejde. 

Institutioner er i en konstant og gradvis forandringsproces, primært fordi der er udskiftning af aktører, og fordi der altid vil være en lille forskel i, hvordan den enkelte aktør vurderer passende adfærd fra situation til situation. En aktør er et produkt af sin identitet, herunder bestemte forestillinger, vidensformer, som han/hun bringer med sig i arbejdet i institutionen. Aktøren vurderer derudover ud fra de regler og rutiner, der eksisterer i en given institution, hvilke handlinger der er passende i bestemte situationer (March & Olsen, 1989, s. 21). Da en aktørs identitet er udgangspunktet for dennes vurdering af institutionens regler og rutiner, og dermed også af, hvad der er passende adfærd og handlen i bestemte sammenhænge, bliver aktøren selv medskaber af institutionen. På denne måde forandres institutionen, fordi der er dette samspil mellem aktører og strukturer, men da den passende adfærdslogik er i tråd med institutionens raison d’être, vil forandringer typisk ske på inkrementalistisk vis. Der kan dog også forekomme relativt hurtige forandringer, eksempelvis ved stor udskiftning af aktører i institutionen, da det at handle passende i forhold til institutionens værdier og målsætninger kræver en socialisering. Regler og rutiner skal med andre ord læres. Forandringer sker under alle omstændigheder aldrig tilfældigt, men kan eksempelvis opstå som følge af konflikter internt – baseret på forskellige og konkurrerende passende adfærdsrationaler – eller som følge af ressourceændringer påført udefra. 

Selvom forandringer sker som glidende og løbende processer, så er institutioner kendetegnet ved, at de er relativt stabile, autonome og selvstyrende enheder, som kan være endog meget svære at forandre udefra, eksempelvis fra det politiske statslige niveau eller via politisk debat og kritik fra offentligheden, og kan ofte være lige så svære at forandre indefra. Det skyldes bl.a., at den passende adfærdslogik skaber legitimitet bag de regler, rutiner og værdier, som præger institutionen (Sørensen, 1994, s. 28). Legitimitet skaber intern opbakning til institutionen og sammenhængskraft mellem aktørerne, hvorfor institutionen kan være yderst modstandsdygtig overfor udefrakommende påvirkninger og chok. 

Den løbende forandringsproces er ikke ensbetydende med, at en institution bevæger sig i en stadigt mere styringsoptimal retning. En institution udvikler sig således ikke nødvendigvis mod bedre og mere hensigtsmæssige måder at løse arbejdsopgaver på. En institution skabes og genskabes af aktørerne, der handler ud fra en logik om passende adfærd baseret på de rutiner og regler, der eksisterer i institutionen. Passende adfærd kan være udtrykt ved tillid, samarbejde og fairness, men der kan også være tale om skarp konkurrence og konflikter, og disse adfærdsrationaler kan alle være ’lige gode’ som styringsredskaber afhængigt af den pågældende institution. Det er endvidere pointen, at det kan være yderst vanskeligt at forandre eksisterende adfærdslogikker ’fra oven’, eksempelvis fra en institutions ledelse, og det er vanskeligt at skabe optimale styringsdesign ved etableringen af nye institutioner (March & Olsen, 2005, s. 14). Institutioner vil ganske enkelt udvikle sig på måder, der kan være vanskelige at forudsige.  

Institutioner er dermed også kendetegnende derved, at de er indbyrdes forskellige. De udvikler sig uafhængigt af hinanden og skaber forskellige kulturer, hvorfor et samarbejde mellem institutioner kan være præget af meget forskellige tilgange til en given opgaveløsning. Desuden følger det, at kompleksiteten stiger, jo flere institutioner der samarbejder, og især hvis de samarbejdende institutioner er præget af væsensforskellige regler, rutiner og passende adfærdsrationaler. Sådanne forhold vil besværliggøre et samarbejde og nemmere risikere at føre til sammenbrud (March & Olsen, 2005, s. 17). 

Et sidste aspekt i nyinstitutionalismen, med relevans for dette projekts perspektiv, angår forholdet mellem en institutions evne til at udnytte eksisterende kompetencer (exploitation) og udvikle nye kompetencer (exploration), samt finde den rette balance mellem disse forhold (March & Olsen, 2005, s. 16). At udnytte eksisterende kompetencer handler om, at institutionen benytter sig af kendt viden, rutiner og regler, som er indlejret i institutionen, til en given opgaveløsning. Modsat forholder det sig med udviklingen af nye kompetencer, hvor det gælder om at forsøge at etablere ny viden og nye rutiner og regler til at løse mulige opgaver. Der er et skisma mellem disse forhold: 

”It is obvious that any system that engages only in exploitation will become obsolescent in a changing world, and that any system that engages only in exploration will never realize the potential gains of its discoveries” (March & Olsen, 2005, s. 16).

For en institution gælder det således om at finde den rette balance mellem at udnytte og udvikle kompetencer. Institutioner er dog tilbøjelige til at fokusere mest på udnyttelsen af eksisterende kompetencer, fordi udvikling i sig selv er en trussel mod en institutions stabilitet og legitimitet, samt for aktørernes opfattelse af passende adfærd. Der er således ofte en indbygget træghed og modvilje mod forandring indlejret i institutioner, hvilket kan have betydning for frembringelsen af nye ideer og løsninger.

4.3.2. Spørgsmål til belysning i analysen

Hvorledes kan institutionsperspektivet anvendes til belysning af de kulturpolitiske netværk i Aalborg? Er aktørerne i det kulturpolitiske netværk i Aalborg præget af forskellige institutionelle referencerammer, som de bringer med sig fra deres daglige arbejde i henholdsvis kulturinstitutioner, erhvervslivets institutioner og kommunale institutioner, og influerer dette på samarbejdets karakter? Er det med andre ord en række forskellige ’institutionelle tankegange’ og dermed forskellige passende adfærdslogikker, der mødes i netværket? Eller er der snarere tale om, at forskellige institutionelle handlemønstre i forskellige sammenhænge og situationer overlapper og understøtter hinanden på ulige måder? Derudover vil det blive undersøgt, om et netværk på det kulturpolitiske område løbende er i stand til udvikle nye kompetencer, dvs. få nye ideer og få implementeret disse. Dette må antages at være et vigtigt aspekt på et politikområde, der på mange måder stadig er i sin vorden og således givetvis har yderligere udviklingspotentialer.  

4.4. Identitetsperspektivet
Diskursteorien, der beskrives nedenfor, og benyttes som baggrund for identitetsperspektivet, er en bestemt variant indenfor socialkonstruktivistisk teori, der dybest set betragter mennesket, subjektet, som en tom skal, der ikke kan tillægges aprioriske handlemønstre eller egenskaber. Der findes flere teoretiske varianter indenfor diskursteori, men dette perspektiv tager udgangspunkt i Allan Dreyer Hansens fortolkning af Erneto Laclaus og Chantal Mouffes diskursteori. Dette afsnit, og det jeg har valgt at kalde identitetsperspektivet, er ikke en loyal gennemgang af teorien, men indeholder nogle af dens centrale pointer tilpasset dette projekts undersøgelsesfelt. 

I modsætning til de to førstnævnte teoretiske perspektiver, der henholdsvis beskriver, at individet i overvejende grad orienterer sig i forhold til samfundssfæren eller institutionen som handlende aktør i et samarbejde, så har diskursteorien et mere radikalt udgangspunkt. Det er nemlig ikke muligt på forhånd at komme med et bud på, hvorledes subjekter vil handle i et samarbejde. Det afhænger fuldstændigt af de diskurser, som subjektet er blevet et produkt af siden fødslen, og som afspejler en unik identitet og måde at handle på. Individets tilhørsforhold til eksempelvis kommune, erhvervs- eller kulturliv, eller til et netværk, vil således kun være én diskurs, der præger dem – og ikke nødvendigvis den mest toneangivende. Samarbejdsrelationerne i et netværk og den enkelte aktørs orientering og rationale er ifølge diskursteorien således personafhængigt. Der kan imidlertid meget vel være diskurser, som præger flere aktører. Et princip som armslængdeprincippet kunne eksempelvis vise sig at være en diskurs, som alle eller flere af aktørerne i et kulturpolitisk netværk opfatter som meningsgivende og et gældende udgangspunkt for samarbejdet. 

Men er de kulturpolitiske netværk karakteriseret ved at være en netværkstype, der mest ligner ’emne-netværk’ hvor hver enkelt aktør har sin egen opfattelse af problemer og løsninger, vil det pege i retning af, at der eksisterer væsensforskellige diskurser blandt aktørerne i samarbejdet. Hermed bliver spørgsmålet om magt et centralt aspekt i en diskursteoretisk optik, da én diskurs, eller et kompromis mellem de stærkeste, nødvendigvis vil ’vinde’ på bekostning af andre, når der skal træffes en beslutning i et netværk. Der kunne selvfølgelig også være tale om konsensus-demokrati, men selv her vil de stærkeste diskurser ofte vinde debatten i ’korridoren’.

Nedenfor følger først en gennemgang af diskursteorien, hvorudfra der udledes undersøgelsesspørgsmål til belysning i den empiriske analyse.

4.4.1. Diskursteori

Den sociale verden er ifølge diskursteorien ikke en fast og uforanderlig størrelse. Den er tværtimod i konstant forandring, og hvert enkelt menneske har sin unikke forståelse af den baseret på sin unikke diskursmæssige prægning. Mennesket er et meningsbundet væsen, der kun kan forstå sig selv og sine omgivelser via diskurser. En diskurs er det enkelte individs sociale konstruktion – en tanke, en ide eller opfattelse af alle mulige forskellige forhold. Diskurser kan således opfattes som konkrete forklaringer på eller forståelser af den sociale verden. Eksempelvis er kulturpolitik et udtryk for en diskurs, men der findes ikke én diskurs om kulturpolitik. Spørger man ti mennesker om, hvordan de vil definere kulturpolitik, vil man nok få ti forskellige svar. 

En diskurs er desuden betydningsmæssigt afhængig af, hvilken sammenhæng den italesættes i. En diskurs om kulturpolitik kan forstås i bestemte meningsrammer, såsom i forbindelse med eksempelvis velfærdsstatens udvikling eller med kunstneres økonomiske vilkår (Hansen, 2004, s. 390). Desuden er diskurser materielle forhold, dvs. de ”forbinder både tale, handling og fysiske ting i samme meningsunivers og tildeler os forskellige meningspositioner.” (Hansen, 2004, s. 390). En diskurs om kunst kan eksempelvis forbinde en kunstner med en kulturinstitution, organiseringen af en udstilling og kommunens og erhvervslivets økonomiske støtte. 

Der findes for mennesket imidlertid ingen endegyldige sandheder. Der findes kun individuelle og subjektive forklaringer og opfattelser af sandhed, som altid vil være forskellige fra person til person, og mennesket kan kun forstå sin verden via diskurser. Diskursteorien taler om den diskursive mediering af virkeligheden: 

”Diskursteorien spørger om, hvad man kan sige om verdenen uden for enhver diskursiv mediering (formning) af den. Og svaret er – ikke så meget. Som meningsbundne væsener har vi simpelthen ingen adgang til det uden for. Vi må gå igennem en eller anden diskurs. Der er ikke noget, der ikke har en eller anden mening eller betydning, og dermed allerede er indskrevet i et specifikt betydningsunivers”
(Hansen, 2004, s. 393-4).

Mennesket er udelukkende et produkt af diskurser. Helt fra barnsben lærer mennesket at forholde sig til verden via et komplekst net af diskurser om dette og hint. Mennesket konstruerer livet igennem diskurser om sig selv og omverdenen. I familien og af samfundet påvirkes individet af diskurser og disse får et unikt udtryk hos den enkelte. Menneskets identitet er et produkt af summen af alle de diskurser, som den enkelte gennem livet bliver præget af og præger på baggrund af diskurser, denne allerede er påvirket af. Dette betyder, at hvert individ er en enestående størrelse, og det lader sig ikke afgøre på forhånd, hvorledes den enkelte vil tænke og agere i bestemte situationer. 

Diskursteorien har således ikke forestillingen om en aktør, der er styret af bestemte præferencer, eksempelvis i et samarbejde med andre. Identiteten kan ikke føres tilbage til en bestemt kerne, som er universel for mennesket eller for en gruppe af mennesker, og individet kan derfor ikke tillægges aprioriske egenskaber såsom et egennytteorienteret handlingsrationale (Hansen, 2004, s. 396). 

Der er således altid flere diskurser i spil, når mennesker mødes. Dette har en konsekvens: I enhver sammenhæng, hvor der indgår flere aktører og der skal træffes beslutninger, vil der altid blive foretaget et valg af én diskurs på bekostning af andre (Hansen, 2005, s. 4). Det kan komme til at betyde, at beslutningerne ofte hælder mere mod ét individs diskurs end andres afhængig af det interne styrkeforhold mellem aktørerne. Ethvert samarbejde mellem mennesker er således også en arena for kamp mellem forskellige identiteter eller rettere, sagt ud fra diskursteoriens optik, en kamp mellem forskellige diskurser. Til trods for at der altid er flere diskurser på spil i mødet mellem mennesker, kan individer, eller subjekter, selvfølgelig også blive præget af og underlagt diskurser, som for eksempel kan være betinget af en institution eller sfære. Dette vil udgøre én af de diskurser, der former et individ eller dannelsen af et individ, samt individets reaktion på mødet med sådanne diskurser, vil i høj grad være afhængig af styrken af de enkelte diskurser og hvor længe individet er underlagt dem. Man kan således ikke via diskursteorien afvise, at et individ kan være endog meget præget af institutionelle passende adfærdslogikker eller af de rationaler, der gør sig gældende indenfor en bestemt sfære. 

4.4.2. Spørgsmål til belysning i analysen

Ifølge identitetsperspektivet vil samarbejdet i kulturpolitiske netværk helt og holdent være et produkt af de unikke identiteter, det vil sige de bestemte aktører, der indgår i samarbejdet, men som dog også vil kunne være præget af samarbejdet. Identitetsperspektivet afviser at opstille aprioriske forudsætninger for aktørers handlinger, som tilfældet er i perspektivet om de tre sfærer og i institutionsperspektivet. 

Hvilke spørgsmål skal undersøges via identitetsperspektivet i analysen? Aktørerne, der deltager i netværkssamarbejde, kan forventes at have forskellige diskurser om formålet med samarbejdet og forskellige diskurser om konkrete kulturpolitiske initiativer, der ønskes gennemført i Aalborg, selvom de dog også kunne tænkes at være enige, fordi de alle er præget af netværkssamarbejdets diskurser. Hvilke kulturpolitiske diskurser giver aktørerne udtryk for og hvorledes påvirker det deres tilgange til netværkssamarbejdet? Eksisterer der bestemte diskurser i netværket, som er toneangivende for samarbejdsrelationerne mellem aktørerne? I givet fald, knytter disse diskurser sig til bestemte aktører eller kunne der tænkes at være bred enighed om dem? Hvilke diskurser ligger til grund for konkrete beslutninger i netværket om kulturpolitiske initiativer i Aalborg? 

5. Analyse 
Analysen indledes med en beskrivelse af kulturpolitikkens udvikling i Aalborg, samt hvordan aktørerne beskriver det overordnede formål med samarbejdet. Disse indledende afsnit tjener bl.a. til at introducere de aftaler og begreber, der danner baggrund for samarbejdet. Indledningen vil blive efterfulgt af en undersøgelse af aktørernes tilgange, der går i dybden med, hvorfor aktørerne er med i netværket, hvad de får ud af det, og hvordan de opfatter de andre aktører. Aktørernes ønsker og prioriteringer for kulturpolitikken i Aalborg vil derpå blive undersøgt. Herefter følger et afsnit, der forsøger at indfange og forklare de særlige forudsætninger, der eksisterer for samarbejdsrelationer generelt på det kulturpolitiske område i byen: findes der en særlig måde, en bestemt model, der kendetegner samarbejdet i Aalborg? 
5.1. Kulturpolitikkens udvikling i Aalborg
Det fremgår af problemformuleringen, at der har været en generel holdningsændring de seneste årtier for så vidt angår kulturpolitik. Udviklingen i Aalborg har på mange måder afspejlet den generelle udvikling i Danmark.

Aalborgs kulturpolitiske udvikling startede tilbage i 1960’erne, hvor de første kulturinstitutioner blev oprettet. Før kulturpolitikkens indtog eksisterede der naturligvis også et kulturliv i Aalborg med teatre, kabareter og spillesteder, men det nye i 60’erne var statens og kommunens aktive involvering i og støtte til kulturlivet. Som i resten af landet var der i første omgang tale om at yde økonomisk underhold til de kulturinstitutioner, som havde et finkulturelt repertoire indenfor områder såsom billedkunst og teater. Kulturpolitikken var endvidere nærmest udelukkende en sag mellem kommunen og kulturinstitutionerne, selvom bidrag fra erhvervslivet og andre velgørere var velkomne. Det var f.eks. en privat fond, der i 70’erne donerede en stor samling billedkunst til Nordjyllands Kunstmuseum, men sådanne bidrag var dengang sjældne. Kommunens rolle i kulturpolitiske spørgsmål fyldte dog heller ikke meget i 60’erne og 70’erne. Ifølge fuldmægtig i Skole- og Kulturforvaltningen, Claus Svenstrup, blev kulturen blot betragtet som ”... noget pullerværk. Der var ikke engang en kulturforvaltning. Kulturen lå under direktøren som en del af økonomiafdelingen (og( blev lavet med venstrehånds lillefinger. Det var ikke noget, man gjorde noget særligt ved” (Claus Svenstrup, 57). 

Op igennem 80’erne og 90’erne blev kulturpolitikkens område stadig større, og i 1996 fik Aalborg Kommune for første gang nedfældet visioner for kulturens udvikling i byen (aalborgkommune.dk). De blev kaldt ’Aalborg Kommunes Kulturpolitiske Målsætninger’ og var nogle brede og generelle visioner og principper for kulturpolitikken i Aalborg. Disse målsætninger indeholdte imidlertid ingen visioner for samarbejde mellem kultur og erhverv, for ”det var ligesom ikke rigtig på dagsordenen på det tidspunkt”, som direktør for Skole- og Kulturforvaltningen i Aalborg Kommune, Erik Ravn, udtrykker det. Aalborg Kommune havde således ikke fra officiel side nogen nedskreven politik om inddragelse af erhvervslivet i kulturpolitikkens udformning, men visse kulturinstitutioner, bl.a. Aalborg Kongres og Kultur Center, havde på egen hånd siden slutfirserne etableret sponsoraftaler med forskellige lokale virksomheder. Derudover begyndte byens to store fonde, Den Obelske Familiefond og Spar Nord Fonden, på dette tidspunkt også at donere penge til kulturfestivaler og kulturinstitutioner, hvor de før mestendels havde koncentreret sig om støtte til sport og frivillige foreninger. 

I 1999 blev kommunen opmærksom på, at den ”gerne ville sætte kulturen lidt mere på dagsordenen i det nordjyske, og prøve ligesom at gøre andre bevidste om, hvor meget kulturen den kan bruges til” (Erik Ravn, 59). Aalborg Kommune indledte i den sammenhæng nogle drøftelser med de øvrige nordjyske kommuner og Kulturministeriet om etableringen af en regional kulturaftale. Den endelige aftale kom til at hedde ”Den Regionale Kulturaftale 2001-2004” og indeholdte en række nye fokusområder. På dette tidspunkt var sponsoraftaler og donationer mellem erhverv og kultur blevet almindelige i Aalborg, men kulturaftalen fokuserede også på andre kulturpolitiske områder, som var nye for alle parter. De nye kulturpolitiske områder skulle bl.a.:

· stimulere samspillet mellem kultur og erhverv, herunder udvikle nye samarbejdsformer og nedbryde barrierer

· sætte fokus på kulturtilbuddenes betydning som rammebetingelse for virksomheder og i forhold til tiltrækning af arbejdskraft

· udvikle kulturinstitutioner i forhold til at kunne indgå i strategiske samarbejds-projekter med regionens erhvervsvirksomheder

· styrke indsatsen for produktudvikling af kultursponsorering og kulturturisme
(kulturaftale-nordjylland.dk/regionalkulturaftale)

Disse nye kulturpolitiske områder i kulturaftalen var ifølge Claus Svenstrup især inspireret af tankerne i en publikation fra Kulturministeriet og Erhvervsministeriet kaldet ”Danmarks Kreative Potentiale”. Det var endda Aalborg Kommune, der ”sideløbende med, at den bog blev lavet, (...) blev brugt som inspiration for at lave bogen, så vi var allerede på banen inden andre” (Claus Svenstrup, 52). Det var vigtigt for Aalborg Kommune at få de andre nordjyske kommuner med i en aftale sammen med Kulturministeriet af to grunde: ”kultur og erhverv (...) det kan vi bedre gøre ved at samarbejde, og så får vi også nogle penge ud af Kulturministeriet til det” (Erik Ravn, 59). 

Det var Aalborg Kommunes kulturforvaltning, der skulle løfte de fleste opgaver i forbindelse med at implementere visionerne i Den Regionale Kulturaftale. Det blev imidlertid Serviceafdelingen, der ligger under Borgmesterens Forvaltning, som fik beslutningskompetencen og styringen i forhold til at få store kulturevents til byen. Dette skulle organiseres i et såkaldt eventsekretariat. I forvejen var Aalborg Kongres og Kultur Center tilknyttet Borgmesterens Forvaltning, så Serviceafdelingen havde erfaring med at samarbejde med kulturlivet. Derudover blev der oprettet et andet sekretariat under Serviceafdelingen, Branding Aalborg
, der skulle komme med gode ideer til, hvorledes Aalborg Kommune, lokale virksomheder og kulturinstitutioner kunne brande byen udadtil. 

I takt med det øgede fokus på samarbejde mellem kultur og erhverv begyndte kommunen at stille flere krav til byens kulturinstitutioner, hvor de tidligere i højere grad var selvstyrende. De skulle bl.a. inddrage erhvervslivet i forbindelse med kulturelle aktiviteter og få erhvervsaktører ind i deres bestyrelser, samt have mere fokus på besøgstal og branding. Denne tilgang medførte justeringer af det hellige armslængdeprincip, som Claus Svenstrup dog forsikrer stadig holdes i hævd. Men princippet indebærer ”noget andet i dag end for 20 år siden. Altså meget af det, vi gør i dag, ville man betragte som helt utilstedeligt og utænkeligt i gamle dage. Der havde en kunstnerisk leder frihed fra alt og alle” (Claus Svenstrup, 58). 

Disse forandringer for kulturinstitutionerne blev presset igennem fra kommunens side og blev i første omgang mødt med skepsis fra kulturlivet, men skepsissen forsvandt dog hurtigt og kulturinstitutionerne har i dag velvilligt taget de nye udfordringer op ifølge Claus Svenstrup (Claus Svenstrup, 54). Den umiddelbare skepsis eksisterede også på andre af de nye kulturpolitiske områder. Ifølge Claus Svenstrup, der siden dengang har arbejdet med ’nye samarbejdsformer’
  mellem virksomheder og kunstnere (jvf. kulturaftalen ovenfor), var problemet ”at få virksomhederne på banen, for de forstod ikke, hvad det handlede om. Men det problem var sådan set parallelt til kulturen, der heller ikke vidste, hvad det handlede om” (Claus Svenstrup, 56). Der er altså sket en udvikling siden da. Det er ikke længere kun kommunen, der er opmærksom på de nye samspilsformer mellem kultur og erhverv. Kreative alliancer ”ved alle, hvad er nu, men ikke for nogle år siden. Alle forstår det, det gjorde de ikke dengang” (Claus Svenstrup, 52).

5.2. Formålet med samarbejdet

Hvorfor er der i Aalborg etableret et samarbejde mellem kulturliv, erhvervsliv og kommune? Hvad var det overordnede formål set fra de enkelte aktørers side, og hersker der enighed i forståelsen af formålet?

Aalborg Kommune har fået sat nye kulturpolitiske samspilsformer på dagsordenen via kulturaftalen, selvom det var en svær opstart. Visse af de nye kulturpolitiske områder ”var jo lidt varm luft, synes man da dengang” (Claus Svenstrup, 52). Siden da har tankerne i den regionale kulturaftale tilsyneladende også vundet indpas i kulturlivet og erhvervslivet, i hvert fald blandt de interviewede respondenter til dette projekt. Den øgede opmærksomhed omkring potentialerne ved samarbejde mellem kultur og erhverv skyldes bl.a., at erhvervsstrukturerne er under forandring i Aalborg. Forretningsfører for Studenterhuset i Aalborg, Lars Hellerup, beskriver udviklingen således: 

”Aalborg er (...) i gang med et kæmpe skifte rent forståelsesmæssigt og indholdsmæssigt, fra at være den der traditionelle arbejder/tungindustriby til mere og mere at udvikle sig til en funktionærby, en vidensamfundsby. Ikke at vi er i den ene eller den anden boldgade lige nu, men vi er i det skifte” (Lars Hellerup, 46-47).
Forandringsprocessen fra industrisamfund til vidensamfund indebærer, at Aalborg må gøre sig mere attraktiv for at kunne tiltrække bestemte erhvervsgrupper, som stiller øgede krav til, hvad en by skal kunne tilbyde. Ræsonnementet fra flere af aktørerne lyder da også, at den typiske arbejder ikke stiller de samme krav til en bys fritids- og kulturliv som en højtuddannet medarbejder. ”Kulturlivet er den vigtigste indikator for at få folk til at flytte i dag, altså de højtuddannede, altså ikke arbejdsmand Jensen med fuld respekt for ham, men hans billede er ikke det samme som overlæge Hansens,” (Ernst Trillingsgaard, 39) lyder argumentet fra direktør for Aalborg Kongres og Kultur Center, Ernst Trillingsgaard. 

Hvis Aalborg skal fortsætte udviklingen mod ’vidensamfundet’, er argumentet, skal byen derfor gøre sig attraktiv for højtuddannet arbejdskraft. Denne argumentation var kendetegnende for samtlige interviewede til dette projekt i beskrivelsen af formålet med netværkssamarbejde mellem kultur og erhverv. De tre kommunale embedsmænd, tre erhvervslivsaktører, to kulturlivsaktører, en turistchef og borgmesteren var alle optagede af, at et rigere kulturliv i Aalborg er intimt forbundet med byens evne til at kunne tiltrække og fastholde virksomheder og arbejdskraft i det nordjyske område. Fondsdirektør Ole Jørgensen udtrykker det således: 

”Jeg er helt sikker på, at de fleste, der skal træffe den beslutning, de går så ud og siger, (...) er der gymnasium, er der universitet, er der højere læreanstalt, hvordan er kulturlivet? Hvad er det for nogle tilbud, der er rundt omkring mig og min familie, når jeg skal vælge det sted, hvor jeg vil bosætte mig og have min beskæftigelse. Det er klart, det gælder selvfølgelig også, når der er tale om virksomheder, når de skal finde det sted, hvor de vil etablere sig” (Ole Jørgensen, 20). 

5.3. Opsummering og kommentarer

Gennemgangen ovenfor har vist, at der løbende er sket forandringer i måden, hvorpå kommunen, kulturlivet og erhvervslivet interagerer og samarbejder med hinanden siden kulturpolitikkens indførelse i 60’erne. Der er således ikke blandt de tre samarbejdsparter i udgangspunktet nogen uenighed om formålet med netværkssamarbejdet. Siden skabelsen af Den Regionale Kulturaftale har forskellige samspilsformer mellem kultur og erhverv tilsyneladende vundet indpas, og kommunen har intensiveret samarbejdet med kulturinstitutionerne og fået skabt mere forpligtende aftaler og nye målsætninger. Derudover har udviklingen medført, at der i dag kan siges at være fælles fodslag om, hvad formålet er med at samarbejde på tværs af kommune, kultur- og erhvervsliv i Aalborg. 

I en diskursteoretisk optik kunne en tolkning af udviklingen være, at hvor der tidligere var en klar adskillelse mellem parterne, er der nu opstået en diskurs blandt aktørerne om det fordelagtige i et udbygget og mere integreret samarbejde, hvor skillelinierne er knapt så skarpe. Måske er denne diskurs blevet udviklet ud fra en ’nødvendighedens lov’, idet kommunen i opstarten måtte presse på for at skabe en ny udvikling på det kulturpolitiske område. Alle parter giver i hvert fald i dag udtryk for, at samarbejde er den eneste farbare vej, hvis kunsten og kulturen skal udvikle sig og dermed bidrage til erhvervsudviklingen i regionen. Er det tilfældet, tyder meget på, at det har været kommunen, som har været primus motor for denne forandring, der efterfølgende har vundet indpas hos erhvervslivet og kulturlivet. Ud fra identitetsperspektivet kunne man både forestille sig, at de enkelte aktører vil søge at forme samarbejdet eller decideret modarbejde det, fordi deres identitet og handlemønstre er skabt af diskurser, de tidligere var en del af.  Det ovenstående tyder dog på, at diskursen omkring samarbejdet har været toneangivende nok til at den også har været med til at forme de enkelte aktører og forståelsen af dem selv og deres rolle. 

I forlængelse af dette men dog med udgangspunkt i institutionsperspektivet, kunne der argumenteres for, at der er opstået et fælles værdisæt og en fælles forståelse af, hvad der er udgangspunktet for samarbejdet. Ud fra institutionsperspektivet vil det kunne forventes, at dette kunne danne baggrund for udviklingen af passende adfærdsnormer på baggrund af veldefinerede roller indenfor samarbejdet. Om dette er tilfældet vil blive diskuteret løbende igennem analysen. 

At parterne i stigende grad samarbejder og har fået skabt fælles værdier om formålet kunne være et udtryk for, at de tre parter måske ikke længere udgør tre adskilte sfærer med forskellige rationaler i Habermas’ forstand. Det tyder på, at skillelinierne er blødt noget op, at skellet mellem livsverden og systemverden er brudt ned. Er denne udvikling et udtryk for, at kommunen har skabt nye politikker for det kulturpolitiske område, som har fokus på markedsmæssige aspekter, der over tid især har kunnet appellere til erhvervslivet? Der er jo tale om, at kulturen bliver betragtet som middel til at skabe vækst. Dette er naturligvis også til gavn for kulturlivet og kulturen, da tankegangene fordrer mere kultur, men på hvilke betingelser? Har kulturlivet således modstræbende måttet acceptere udviklingen, fordi kulturlivet er den ’svage’ part i et magtulige forhold mellem systemverden og livsverden? Kulturlivet kunne således tænkes ud fra sfæreperspektivets optik at være blevet koloniseret af systemverdenens rationaler, og efterfølgende arbejde på baggrund af disse. 

Det er endnu for tidligt at konkludere noget endegyldigt på ovenstående tanker og spørgsmål. Det er først nødvendigt at undersøge, om de umiddelbare overvejende positive meldinger fra de interviewede om samarbejdet og dets overordnede formål stikker dybere. Om udtalelserne med andre ord er mere end floskler, der dækker over en mere grundlæggende uenighed. 

5.4. Aktørernes tilgange

Herunder følger tre afsnit med gennemgang og analyse af henholdsvis erhvervslivets, kulturlivets og kommunens tilgange til at indgå i eller understøtte et samarbejde. Det vil her blive set nærmere på aktørernes konkrete roller i forhold til netværkssamarbejdet, herunder hvad de bidrager med, hvilke krav de stiller, og hvad de selv mener, de får ud af at deltage i samarbejdsrelationer på det kulturpolitiske område. Der vil således indgå betragtninger om de forskellige aktørers personlige tilgang til samarbejdet. Desuden vil det blive undersøgt, hvordan aktørerne forstår og beskriver relationerne til og motiverne hos de andre aktører. Analysen er analytisk opdelt i et afsnit om erhvervslivet, et om kulturlivet og et om kommunen, så forskelle og ligheder mellem parterne vil træde tydeligere frem. Desuden kan denne opdeling vise, om der er forskelle og ligheder mellem aktører, der arbejder indenfor samme område. Er de tre erhvervsaktører eksempelvis præget af anskuelser og tilgange, der kan siges at være ens eller forskellige? Desuden vil det blive undersøgt, om der eksisterer kritiske forhold mellem parterne i givne sammenhænge og under bestemte forhold. Hvert afsnit afsluttes med en kort opsummering og nogle teoretiske kommentarer. Betragtningerne fra disse tre indledende afsnit vil blive samlet og diskuteret i sidste del af analysen. 

5.4.1. Erhvervslivet

Erhvervslivets inddragelse i kulturpolitiske aktiviteter er først de senere år for alvor kommet i fokus i Aalborg, som gennemgangen ovenfor viser. I international sammenhæng og på nationalt plan har aktører fra erhvervslivet dog spillet en rolle i kulturen siden det 19. århundrede. Herhjemme er den hedengangne erhvervsmand, brygger Jacobsen, en af de første fra erhvervslivet, som bliver kendt for at støtte kunsten. Ny Carlsberg Glyptoteket er et berømt eksempel på en kulturinstitution, som blev oprettet for bryggerens penge. Dengang blev sådanne erhvervsmænd kaldt mæcener og blev betragtet som velgører for kunsten. Nutidens mæcener kan siges at være de ofte kapitalstærke fonde, som virksomheder og erhvervsmænd har oprettet for at yde støtte til kunst og kultur. Fonde har lempelige skatteregler, og der gælder derfor specielle regler for deres støtte. I Aalborg er det specielt de to store lokalt baserede fonde, Spar Nord Fonden og Det Obelske Familiefond, der bidrager med støtte til kunst og kultur.
 Ole Jørgensen fra Spar Nord Fonden udtrykker det således om fondes særlig rolle i forbindelse med at give støtte: ”En fond må ikke stille nogen betingelser. En fond må ikke få nogen modydelser. Jeg må ikke lave sponsorater (...) vi giver donationer” (Ole Jørgensen, s. 16). Fonde indtager derfor en særlig position i forhold til kulturstøtte, som er forskellig fra almindelige virksomheders rolle i kulturpolitikken og mere ligner mæcenernes rolle.
 
Erhvervslivets tilgang til et samarbejde
Når der ses bort fra fondenes rolle, så er erhvervslivet i højere grad end tidligere blevet interesseret i ”bytteforholdet” mellem kultur og erhverv ifølge direktør for Siemens, Flemming Eriksen. Direktøren fremfører, at virksomhedernes sponsering nogle år tilbage udelukkende var et udtryk for branding, dvs. at en given virksomhed fik et banner eller en navneplade op med virksomhedens navn og logo som modydelse for en pose penge til en kulturinstitution. Det er imidlertid blevet typisk i dag, at virksomheder også forlanger andre modydelser. Eksempelvis får Siemens’ medarbejdere stillet billetter til rådighed ved diverse arrangementer i Aalborg Kongres og Kultur Center. Desuden er der kommet mere fokus på, om en virksomheds sponsorat kan måles på virksomhedens omsætning. Disse forhold er udtryk for en generel tendens ifølge direktøren, der betyder, at erhvervslivet ”har flyttet sig over til, hvor (sponsoratet( har fået en karakter af en mere kortsigtet og direkte payback til sponsoren” (Flemming Eriksen, s. 31). 

De to fondsdirektører er på linie med Flemming Eriksen i hans beskrivelse af erhvervslivets tilgang til støtte af kulturinstitutioner eller kulturarrangementer. Ifølge disse støtter virksomheder kultur for at profilere sig selv og vise overfor omverdenen, at de har en etik, så de ad den vej kan øge omsætningen. Det er ”benhårdt” og ”cool-business”, som det bl.a. udtrykkes (Ole Sørensen, 15), og den tilgang er blevet mere tydelig de senere år. Erhvervslivet gør det ikke ”for deres blå øjnes skyld. Efter min mening skal (man( ikke tro, at erhvervslivet giver en krone ud til noget som helst uden at få noget igen. Der er ingen romantik” (Ole Jørgensen, 24). De to fondsdirektører var dog meget optagede af, at den støtte, de giver, skal gå til alle former for kultur, så kunsten og kulturen kan fungere på egne præmisser og udfolde sig i alle dens afskygninger. Dermed er man med til at skabe en levende by med kreative og attraktive miljøer indenfor så forskellige områder som finkultur og subkultur (Ole Jørgensen, 19 og 23). 

Ud fra de ovenstående beskrivelser kan erhvervslivets støtte til kultur betragtes som et forretningsområde på linie med andre aktiviteter i en virksomhed. Kulturstøtte kan på baggrund af erhvervsaktørernes udtalelser ikke anskues som et filantropisk foretagende, men snarere som en post i en virksomheds regnskab på linie med eller som en del af reklamebudgettet. Der er i hvert fald ifølge erhvervsaktørerne en klar sammenhæng mellem erhvervslivets støtte til kultur og den profilering eller branding, som de får ud af det, samt de konkrete modydelser de kan få fra kulturlivet. Det er vigtigt at bemærke, at fondsdirektørerne udtaler sig på vegne af erhvervslivets tilgang generelt og ikke på fondenes egen tilgang, da de er underlagt andre forhold. Fonde må ikke skabe profit, har ikke et produkt at sælge og må som tidligere nævnt ikke sponsorere. Fonde har som følge af disse forhold ikke det samme fokus på bytteforhold, hvorimod de sandsynligvis stadig har taget elementer som branding og profilering med i betragtning, når de udvælger støttemodtagere, selvom de ikke har de samme instrumenter til rådighed som virksomhederne. Det mindre fokus på bytteforhold udgør sandsynligvis en del af baggrunden for, at de to fonde støtter langt flere områder indenfor kunst og kultur – fra de smalle stykker til de store events – end erhvervslivet generelt i Aalborg. 

Flemming Eriksen, direktøren for Siemens, er omvendt optaget af, at samarbejdsrelationer mellem kultur og erhverv skal bygge på et bytteforhold. Det skal være noget for noget. Dette gælder også i forholdet til kommunen, hvor der falder ”godbidder” af. Flemming Eriksen sidder med i brand boardet i Branding Aalborg-samarbejdet sammen med bl.a. borgmesteren og servicechef Anni G. Walther (brandingaalborg.dk), der er chef for event og branding under Borgmesterens Forvaltning, og som Eriksen betegner som en ”gennemgående person” indenfor branding og kulturpolitik i Aalborg. Godbidderne består eksempelvis af, at Flemming Eriksen og hans ledergruppe fra Siemens bliver inviteret til middag på rådhuset med borgmesteren og Anni G. Walther, eller at Siemens fik lov at lægge lokaler til kronprinseparrets besøg under Tall Ships Race i 2004, hvor Flemming Eriksen fik kronprinsessen til borddame. Sådanne godbidder er, i følge direktøren, en del af hans personlige motivation for at beskæftige sig med kulturstøtte og branding. Desuden betragtede han det som et personalegode for sine medarbejdere, da kronprinseparret kom på besøg i Siemens’ bygninger. Man kunne derudover forestille sig, at sådanne modydelser skaber mulighed for personlig prestige for en direktør og et billede af virksomheden som indflydelsesrig og med kontakterne i orden. 
Erhvervslivets rolle og indflydelse
Erhvervslivets motiver for at indgå i konkrete kulturpolitiske projekter er således båret oppe af ideen om et gensidigt bytteforhold mellem parterne. Men hvilken rolle spiller erhvervsaktørerne i de processer i netværket, hvor kulturpolitiske ideer fødes og undergår en implementeringsproces? Flemming Eriksen nævner et eksempel på erhvervslivets rolle i idefasen. Direktøren var med i en gruppe sammen med kommunale embedsmænd, en række kunstnere og aktører fra Nordjyllands Kunstmuseum, der mødtes nogle eftermiddage på et lokalt galleri for at ”brainstorme” på gode ideer til etableringen af en større kunstfestival i Aalborg. Det var en fond i København, som udlovede 6. mio. kr. til dette formål. Der skulle sendes en ansøgning af sted, og i denne sammenhæng måtte direktøren indrømme, at han kom ”på dybt vand (...) De der kunstnere, dem kan jeg jo slet ikke matche og skal på nogen måde heller ikke gøre det” (Flemming Eriksen, 35). Man skal som erhvervsaktør være bevidst om sin rolle ifølge direktøren og i stedet ”prøve at bidrage med, hvordan kunne erhvervslivet inddrages i det her” (Flemming Eriksen, 35). 

Erhvervslivet er placeret på sidelinien i idefasen i kulturpolitiske projekter, hvilket bl.a. skyldes en erkendelse hos erhvervsaktørerne af, de er uden for deres normale kompetenceområder, ifølge Ole Jørgensen. Dette forhold hænger dog også sammen med erhvervslivets erkendelse af, at et samarbejde kun kan fungere, hvis alle parter får indflydelse. Hvis 5 erhvervsfolk sætter sig sammen, kunne de ”hurtigt blive enige om, hvad kommunen skulle gøre eller hvordan branding skulle køre. Men så kunne det godt være, at Lars Hellerup (...) og de andre interessenter sagde: ’Glem os’” (Ole Jørgensen, 24). Altså spiller erhvervsfolkene en rolle og ønsker at sidde med til bords, men erkender at det ikke er her, de kan eller skal bidrage mest.

I de senere stadier af et projekts tilblivelse inddrages erhvervslivet dog noget mere i de konkrete beslutninger, men det er oftest vedrørende de aspekter ved et projekt, der angår erhvervslivets profilering og branding. Eksempelvis fik Siemens, ligesom andre sponsorer, lov til at opstille en container, der fungerede som butik, ved kajen i forbindelse med Tall Ships Race i Aalborg. Det er dog kulturlivet og kommunen, der træffer alle væsentlige beslutninger vedrørende henholdsvis det kulturelle indhold og et projekts organisering.
 

Erhvervslivets noget tilbagetrukne rolle i tilblivelsen af et kulturpolitisk projekt hænger givetvis sammen med armslængdeprincippets forankring i dansk kulturpolitik og i den enkelte aktørs forståelse af sin egen rolle. Hvis erhvervslivet blandede sig for meget i det kulturelle indhold, ville kulturlivet sandsynligvis ikke deltage, som Ole Jørgensen også påpegede ovenfor, selvom den gældende aftale om overholdelse af armslængdeprincippet faktisk kun er gældende mellem kommune og kulturliv. Alligevel er erhvervslivets indflydelse på et kulturpolitisk projekt dog i mange tilfælde betragtelig, men indflydelsen er mere indirekte. Dette kan udledes af det forhold, at erhvervslivet samstemmende siger, at kulturlivet og kommunen ”i princippet er nødt til at indrette de arrangementer på en måde, så de er interessante for (...) erhvervslivet generelt for at deltage økonomisk (...) Livet går jo lidt ud på at gøre sig interessant for andre. Man skal have noget at bytte med hele tiden, og sådan er livet” (Flemming Eriksen, 35). Specielt større kulturarrangementer er helt afhængige af erhvervslivets inddragelse og støtte. Hvis de vender tommelfingeren nedad kan et projekt ganske enkelt ikke gennemføres. Erhvervslivets indflydelse på et projekts udformning er således på ingen måde perifer. Man kunne måske sige, at der i forhold til erhvervslivets indflydelse mere er tale om en ’vetoret’ end en ’skabende’ funktion, en såkaldt negativ indflydelse. Men sat på spidsen kan erhvervslivet alligevel komme til at bestemme udfaldet, hvis det nedlægger ’veto’ tilstrækkeligt mange gange.

Opsummering og kommentarer om erhvervslivet 

Gennemgangen ovenfor viser bl.a., at erhvervslivet er i stand til at stille flere krav og få mere indflydelse end tidligere på kulturpolitiske arrangementer, samt at det kan siges at være styret af økonomisk orienterede incitamenter i tilgangen til netværkssamarbejdet. Erhvervslivets repræsentanter synes dog at være meget opmærksom på, at de ikke skal blande sig for meget i de kulturpolitiske beslutninger og ikke overspille deres rolle i netværket. At de skal give plads til de andre parter i samarbejdet, hvilket kunne være et udtryk for, at de har en forståelse for, hvad der udgør en passende adfærd i forhold til deres rolle i samarbejdsrelationerne. Som det ovenstående viser, er der dog forskel på den rolle erhvervslivet siger, de spiller, og den rolle de reelt kommer til at spille. Erhvervslivet har, hvad man kan kalde en vetoret. Det er ikke dem, der kommer med ideerne, men i høj grad dem, der er med til at bestemme hvilke ideer, der bliver til virkelighed. 

Gennemgangen viste som sagt, at erhvervslivet er styret af økonomiske incitamenter i deres tilgang til kulturstøtte og samarbejde med kommune og kulturliv. Virksomheder støtter kultur for at brande og profilere sig selv og sine produkter og vise omverdenen, at de har en etisk profil. Erhvervslivet synes altså i høj grad at være styret af en instrumentel logik om profitmaksimering, når disse forhold vurderes gennem perspektivet om samfundets tre sfærer. Set igennem dette perspektivs optik kan det også forklares, hvorfor erhvervslivet i stigende grad ønsker at indgå i netværkssamarbejde med kommune og kulturliv. Der er kommet flere gevinster for erhvervslivet i de senere år ved deltagelse i kulturpolitiske netværk, og der er derfor flere incitamenter for deltagelse, hvor støtte til kultur tidligere mest kun handlede om branding. Erhvervslivets kan således bruge sin støtte til kulturlivet til at fastholde og tiltrække arbejdskraft. Flere incitamenter betyder større tilskyndelse til et samarbejde ud fra en markedslogik, da egennytten dermed maksimeres. Det er imidlertid for tidligt at tolke på, om erhvervslivet kan siges at udgøre en særskilt sfære i samfundet, da der mangler en afklaring på kommunens og kulturlivets rationaler. Viser disse parter sig at have et lignende egennytteorienteret rationale, vil der ikke være tale om tre adskilte sfærer i Habermas’ forstand. 

Erhvervslivets rationale kan dog siges i overvejende grad at henhøre under systemverdenens, med fokus på økonomisk vinding og virksomhedsmæssig samt personlig profilering. Dog er der tilsyneladende indenfor den erhvervsmæssige sfære et skisma. Måden hvorpå Siemens og de to fonde støtter kulturlivet er forskellig og de arrangementer, de har fokus på, er heller ikke altid ens. Hvor Siemens mest ønsker at støtte initiativer, der er indrettet efter erhvervslivets ønsker med fokus på bytteforhold, har fondene et større fokus på at støtte kultur bredt set uden de samme krav om modydelser. Forskellen i fokus kan måske forklares ved hjælp af identitetsperspektivet med henvisning til, at Siemens’ direktør kan være formet af de diskurser, der gør sig gældende indenfor virksomhedslivet, mens fondsdirektørerne kan være formet af de spilleregler, der gør sig gældende for fonde. Hvis vi således vender tilbage til perspektivet om de tre sfærer, ser det ud til, at fondene også er præget af livsverdenens rationale, hvor det er vigtigt at støtte kulturel mangfoldighed, til trods for at deres rationale overvejende er præget af systemverdenen. Som det følgende vil vise, gør et lignende skisma sig tilsyneladende gældende indenfor også kulturliv og kommune. 

Der er altså tilsyneladende blandt de af erhvervslivets repræsentanter, der blev interviewet til dette projekt, en opfattelse af, hvad der udgør passende adfærd og en passende rolle for erhvervslivet i et netværkssamarbejde. Desuden synes erhvervslivet i overvejende grad at være præget af systemverdenens rationale, som man vil kunne forvente ud fra perspektivet om de tre sfærer. Samtidig synes der dog at være en større tendens hen imod en forståelse af livsverdenens rationaler for nogle af parterne. Dette synes bedst at kunne forklares ud fra en henvisning til en forskel i diskurser skabt af forskellige tilhørsforhold og påvirkninger, til trods for at erhvervslivets parter i høj grad deler en fælles diskurs. 
5.4.2. Kulturlivet

I 1986 fik Aalborghallen en ny direktør. Direktør Ernst Trillingsgaard
 havde tidligere været leder af en kulturinstitution i Holstebro, hvor han aktivt havde arbejdet med sponsorkoncepter. Denne tankegang med inddragelse af erhvervslivet videreførte han i Aalborghallen, som i 1992 blev til den selvejende institution Aalborg Kongres og Kultur Center. Direktøren ønskede nemlig at kunne tilbyde store koncertnavne og teaterforestillinger for det aalborgensiske publikum, hvilket kun kunne lade sig gøre med bidrag fra erhvervslivet pga. de betragtelige udgifter hertil. Disse udgifter skulle sponsorerne dække. Direktøren udlægger det således:  

”Vi taler nogen gange om meget store underskud, op til en million for et arrangement. Det skal ikke gå ud over skatteyderne, så vi kan altså melde ud, at skatteyderne betaler ikke de underskud, der er på disse kæmpe koncerter eller teaterforestillinger. Det gør sponsorerne, og det er væsentligt i den politiske debat også, at man kan sige: ’Det kan de sagtens gå og lave derude (i AKKC(, de bruger bare skatteydernes penge til det. Det kan enhver idiot lave, og så har vi ingen skoler og så har vi ingen børnepasning, så har vi ingen veje og inden ældrehjælp’ (...) Alt det forstummede, da vi kunne melde ud både jeg og politikerne, at de underskud, det er dækket ind af sponsorerne” (Ernst Trillingsgaard, 37).

Det er således muligt ifølge direktøren at undgå en kritisk debat om prioritering af skattekronerne til kulturinstitutioner, hvis de indgår sponsoraftaler med erhvervslivet om bl.a. store koncerter. Derudover kan Aalborg Kongres og Kultur Center præsentere flere kulturelle arrangementer på grund af erhvervslivets støtte. Dette gælder specielt store koncerter med eksempelvis Elton John og Kylie Minogue, som Aalborg Kongres og Kultur Center ellers ikke kunne have afholdt ifølge Ernst Trillingsgaard (Ernst Trillingsgaard, 37).

Store koncertnavne og events i øvrigt skaber opmærksomhed i medierne og antages i den oplevelsesøkonomiske tankegang at have en betydelig branding-effekt for en by eller region, og har dermed potentiale til at kunne tiltrække og fastholde arbejdskraft og virksomheder (Nordjyllands Kreative Råstof, s. 8). Som tidligere nævnt har Horsens haft stor succes med at satse på en sådan strategi. 

Antallet af sponsorer tilknyttet Aalborg Kongres og Kultur Center er vokset støt siden 1980’erne og tæller i dag ca. 100 forskellige virksomheder og fonde. Et stort antal sponsorer giver Aalborg Kongres og Kultur Center en større sikkerhed og en mindre afhængighed af den enkelte sponsor, end hvis der kun var få, forklarer Ernst Trillingsgaard (Ernst Trillingsgaard, 41). Derudover giver det ifølge direktøren sponsorerne en følelse af ”ejerskab af det her hus (og skaber( forbindelser ud til hele samfundet” (Ernst Trillingsgaard, 41). Sponsorernes samlede bidrag beløb sig i 2005 til omtrent 5 mio. kroner
 (Ernst Trillingsgaard, 37). Aalborg Kongres og Kultur Center er dermed ubetinget den kulturinstitution i Aalborg, der modtager flest midler fra erhvervslivet. Centeret har også igennem årene gjort en stor indsats for at udvikle sit sponsorkoncept, og Trillingsgaard ”plejer” sine sponsorer, så de føler, de får et udbytte af samarbejdet (Ernst Trillingsgaard, 39). Kulturinstitutionen inddeler bl.a. sponsorerne i forskellige grupper alt efter sponsoraternes størrelse, så den bedre kan profilere og synliggøre den enkelte virksomhed eller fond.
 På denne måde forsøger Aalborg Kongres og Kultur Center at fastholde eksisterende sponsorer og tiltrække nye. Derudover plejer de sponsorerne ved blandt andet at udlove dem billigere eller gratis billetter til forskellige arrangementer og stille gratis mødelokaler i Aalborg Kongres og Kultur Center til rådighed. Dette har ifølge direktøren betydet, at sponsorerne har været tilfredse med samarbejdet og der er løbende kommet flere til (Ernst Trillingsgaard, 37 og 39).

I Studenterhuset i Aalborg har man også i en længere årrække haft forskellige sponsorer tilknyttet, men der er ingenlunde tale om den professionalisering, som Aalborg Kongres og Kultur Center har udviklet. I Studenterhuset går det mere ”slag i slag” (Lars Hellerup, 43) i forhold til sponsorerne. Studenterhuset er udover at være et mødested for byens studerende også et af Aalborgs største spillesteder for rytmisk musik. Som Lars Hellerup udtrykker det: ”(de sponsorer( vi typisk har inde over, er selvfølgelig som spillested et bryggeri, fordi vi sælger øl” (Lars Hellerup, 43). Derudover er der også et par andre sponsorer, herunder Spar Nord. Sådanne sponsorer har Studenterhuset ud fra en strategi om ”bytte-bytte købmand” (Lars Hellerup, 43), som Lars Hellerup betegner det. Det handler ganske enkelt om for forretningsføreren, at erhvervslivet får nogle profileringsmuligheder, så de kan brande sig, og Studenterhuset får til gengæld penge til at afholde flere koncerter (Lars Hellerup, 43).

Sponsorater eller partnerskaber

Både Aalborg Kongres og Kultur Center og Studenterhuset har således det samme motiv i tilgangen til inddragelsen af sponsorer. De ønsker at kunne tilbyde flere kulturelle arrangementer, end det er muligt ved den kommunale støtte alene. Ernst Trillingsgaard betragter sponsorkonceptet som den eneste farbare vej for Aalborg Kongres og Kultur Center, og har i øvrigt ingen generelle kommentarer til andre samarbejdsformer. Lars Hellerup er derimod meget optaget af udviklingen af andre samarbejdskonstellationer mellem kultur og erhverv. Han efterlyser et større fokus på berøringsflader, der ligger ud over et bytte-bytte købmand niveau. Det kunne ifølge Lars Hellerup være mere interessant at:

”... finde nogen veje ind til, hvordan man kunne bruge hinanden på en mere konstruktiv måde, sådan så de forhold ikke alene bliver reduceret til (at( erhvervs-livet, det er nogen, der kan give nogen penge til kulturlivet mod at få noget reklame og nogle fribilletter til deres personale og måske en stand en gang imellem til et eller andet arrangement. For det er klart, måske ikke så meget for en formidlingsinstitution som os, men mere de steder hvor man skaber og udvikler kunst, at der ligger der nogen kompetencer, som måske kunne være interessante og brugbare i erhvervslivet, når man tænker ny samarbejdsstil, ny ledelsesstil etc. (...) Og man kan også sige, at selv indenfor formidlingsdelen, hvor jeg sidder, der ligger der også helt sikkert nogle kompetencer i erhvervslivet omkring forhold, som vi også godt kunne have gavn af at suge til os” (Lars Hellerup, 43-44).

Lars Hellerup kan gennemgående beskrives som en ivrig tilhænger af forskellige former for netværkssamarbejde mellem kultur og erhverv, og derfor efterlyser han et større fokus på partnerskaber, der bygger på mere end blot et sponsorat, som det også udtrykkes i det citerede ovenfor. Forretningsføreren synes derudover, at hele kulturområdet kunne have glæde af flere midler fra erhvervslivet, end det får i dag. 

Begrænsninger for samarbejde mellem kultur og erhverv 

De to kulturfolk deler en frygt for, at visse typer kulturelle arrangementer risikerer at blive forfordelt i den igangværende kulturpolitiske udvikling. Det er de smalle stykker og de mindre kulturinstitutioner, som måske bliver glemt, mener de. Ernst Trillingsgaard forklarer, at ”man kan være bange for (...) at de store firmaer koncentrerer sig om de store centre, de store teatre og koncertsteder, og måske glemmer nogen af de mindre dele, mindre spillesteder” (Ernst Trillingsgaard, 41). I denne sammenhæng påpeger Lars Hellerup dog også, at der er visse kulturelle arrangementer, som ikke kan sponsoreres, hvilket kan have forskellige årsager. Han nævner som eksempel, at ”du kan ikke gå ned og f.eks. sponsorere nogen af de punkorkestre, der spiller på Tusindfryd
. Der vil man gøre det stik modsatte af, hvad orkestret og publikum forventer, og publikum ville reagere (...) ved at blive væk, fordi de vil ikke sættes ind i den sammenhæng” (Lars Hellerup, 45). 

Det er i det hele taget sværere for rytmiske spillesteder, der præsenterer meget rockmusik, såsom Tusindfryd og Studenterhuset, end andre kulturinstitutioner at få et samarbejde med erhvervslivet, ifølge Lars Hellerup. Det kan enten være på grund af en bestemt opfattelse og tilgang hos publikum, som beskrevet ovenfor, men andre gange skyldes det erhvervslivets berøringsangst. Rockkulturen er nært forbundet med ungdoms- og undergrundskulturer, der hele tiden sprænger nogle etablerede rammer. Derfor kan det være risikabelt for erhvervslivet at satse på profileringsmuligheder indenfor dette kulturområde, fordi det kan opfattes som værende ”sprængfarligt”, som Lars Hellerup udtrykker det. For en virksomhed der ønsker at sponsorere, er der forskel på, om det er ”sådan nogen langhårede nogen, der brænder kirker ned i Norge, eller (...) Tim Christensen med 20.000 skrigende tøser. Det er meget differentieret vores felt. Der er det klart, at det tit er de store og mere kendte anerkendte ting, der vinder de der sponsorkroner” (Lars Hellerup, 45). Med denne kommentar indikerer forretningsføreren også, at det ligger mere til højrebenet for erhvervslivet at være sponsor i Aalborg Kongres og Kultur Center end i Studenterhuset, hvor ’kirkebrænder-bands’ kommer på plakaten. 

At der er visse kulturelle arrangementer, der ikke kan sponsoreres, er en væsentlig årsag til, at de to kulturfolk meget kraftigt betoner vigtigheden af en fortsat substantiel økonomisk støtte til kulturinstitutioner fra kommunens side. Kommunen skal støtte kultur bredt set, men især have fokus på de områder hvor erhvervslivet ikke kan eller vil inddrages. Kommunens støtte er ganske enkelt med til at sikre, at der er et stort og varieret kulturudbud. Desuden er kommunens rolle på kulturområdet garanten for frie rammer for kunsten og kulturens udfoldelse via armslængde-princippet, mener de to aktører fra kulturlivet. De frygter et scenario, hvor kulturen skabes og indrettes ud fra erhvervslivets ønsker og krav, hvis kommunen helt stoppede sit engagement og sin støtte på kulturområdet og i netværkssamarbejdet (Lars Hellerup, 45; Ernst Trillingsgaard, 41-42). 

Forholdet til de andre parter
De to kulturlivsaktører har dog gode erfaringer med at samarbejde med erhvervslivet, og de har bl.a. også via Branding Aalborg-samarbejdet fået skabt nogle nye kontakter til erhvervslivet, som de begge gør brug af. Lars Hellerup nævner blandt andet, at han har haft en række uformelle møder med Flemming Eriksen om et samarbejde mellem Studenterhuset og Siemens. De mødtes i Branding Aalborg-samarbejdet, hvilket pludselig gjorde det nemmere at tage kontakt efterfølgende, for nu havde han ”5-8-10 telefonnumre (...) fordi de har mødt mig i en anden sammenhæng” (Lars Hellerup, 48). 

Forholdet til og samarbejdet med kommunen er de to kulturaktører også tilfredse med, da de får ”en meget fin behandling” og kommunen ”blander sig ikke” i den kulturelle formidling i deres respektive kulturinstitutioner. Det har imidlertid ikke altid været tilfældet, forklarer Ernst Trillingsgaard. I slutfirserne, da Aalborg Kongres og Kultur Center påbegyndte samarbejdet med erhvervslivet, blev kulturinstitutionens driftstilskud fra kommunen beskåret (Ernst Trillingsgaard, 42). Dette skete med henvisning til, at Aalborg Kongres og Kultur Center fik midler fra erhvervslivet. Siden dengang har de to kulturinstitutioner ikke oplevet nedskæringer ifølge de to kulturfolk.

Aalborg Kommune lever således op til princippet om armslængde i forhold til kulturinstitutionerne ifølge kulturfolkene (Ernst Trillingsgaard, 42; Lars Hellerup, 46). Ernst Trillingsgaard kan dog mindes én episode, hvor Aalborg Kommune trådte over stregen. Det var i forbindelse med den årligt tilbagevendende afholdelse af erotikmessen (Erotic World) i Aalborg Kongres og Kultur Center, som i 2004 faldt en politiker fra Kristeligt Folkeparti for brystet. Erotikmessen blev nemlig afholdt i påsken, og politikeren fik overbevidst resten af byrådet om at give Aalborg Kongres og Kultur Center en henstilling, der indebar, at de ikke kunne afholde erotikmesse på noget tidspunkt af året. Derefter kom der en debat i medierne med kritik af politikerne, en kritik som også Aalborg Kongres og Kultur Center deltog i, fordi de blandede sig i en selvejende institutions dispositioner. Borgmesteren kom på banen og fik omstødt henstillingen, men hele forløbet resulterede i, at Aalborg Kongres og Kultur Center alligevel følte sig nødsaget til at afstå fra at afholde erotikmesse i påsken.
 Dette gjorde de, fordi ”der er ingen grund til, at vi går ud og støder folk, hvis vi kan undgå det (...) (og kommunen( er vores største sponsor, og vi vil godt have et godt forhold til politikerne” (Ernst Trillingsgaard, 40). 

Til trods for at Aalborg Kongres og Kultur Center således protesterede over den kommunale indblanding, kan indblandingen siges at have haft det tilsigtede resultat – erotikmessen er ikke efterfølgende blevet afholdt i påsken. Man kunne derfor yderligere overveje, hvad effekten af den kommunale indflydelse har været på sigt. Kommunen har tilsyneladende ikke eksplicit blandet sig siden, men truslen ligger der implicit og Trillingsgaards udtalelse om, at der ingen grund er til at støde folk, kunne også indikere, at hvorvidt et arrangement kan være stødende indgår som en del af bevæggrunden, når ét arrangement vælges til fordel for et andet.
Opsummering og kommentarer om kulturlivet 
Habermas beskriver livsverdenens rationale som et af de rationaler, vigtige samfundsmæssige værdier udspringer fra. Modsat systemverdenens rationale er rationalet indenfor livsverdenen ikke profit og magt, men mellemmenneskelige relationer, der kommer til udtryk på en tvangsfri måde, og derfor også kan afspejle fri udfoldelse og kreativitet. Man kan beskrive kulturlivet som henhørende under livsverdenen, som en del af det civile samfund, selvom Habermas ikke eksplicit gør dette. I hvor høj grad afspejler udtalelserne fra de kulturpersoner, der er interviewet til dette projekt, livsverdenens rationale? Begge har de stort fokus på nødvendigheden af kulturlivets frie udfoldelse, at kommune og erhvervsliv skal blande sig mindst muligt og så vidt muligt lade kulturpersoner stå for kreative og formidlende aspekter. Perspektivet om de tre sfærer kan således forklare, hvorfor kulturfolkene er meget optagede af at bibeholde en substantiel kommunal støtte og dermed et armslængdeprincip, som kommunen er bundet af, idet de kan se det som et ’bolværk’ mod systemverdenens kolonisering af kulturlivet. 

Armslængdeprincippet kan dog også betragtes som en diskurs, som igennem årtier har været en dominerende retningslinie for kulturens og kunstens udfoldelse, der intimt bliver forbundet med og er indlejret i diskurser om, hvorledes en kulturinstitution bør drives. Armslængdeprincippet synes at kunne tolkes som en markant diskurs, der præger kulturlivets identitet og virke. Om den samme diskurs, om armslængdeprincippets vigtighed, så også gør sig gældende indenfor kommunen, som kulturlivet forventer overholder dette princip, vil blive diskuteret senere. 

Et vigtigt element i forhold til sfæreperspektivet er den politiske offentligheds, mediernes, rolle. I forbindelse med erotikmessen, hvor byrådet forsøgte at trænge ind i kulturlivets sfære, kunne medierne kritisere og retningsangive kommunens magtudøvelse. Desuden kan sfæreperspektivet forklare, hvorfor kulturlivet på nogle områder er kritisk indstillet og gør sig bekymringer overfor visse elementer af udviklingen i samarbejdet, hvor dette slet ikke var tilfældet for erhvervslivet. Kulturlivet kan ses som den svage part i forholdet mellem livsverden og systemverden, og vil stå tilbage som den store taber, hvis enten erhvervslivet eller kommunen trækker deres støtte tilbage eller overskrider en grænse. Der er således et ulige magtforhold i samarbejdet. En ulighed der for kulturlivet gør en efterlevelse af armslængdeprincippet så meget desto vigtigere. 

Til trods for at kulturlivets repræsentanter i store træk begge agerer ud fra livsverdenens rationaler, så gør der sig visse forskelle gældende. Aalborg Kongres og Kultur Center har vist sig at have mere succes med inddragelse af sponsorer end Studenterhuset. Set gennem perspektivet om samfundets tre sfærer kunne dette skyldes, at Ernst Trillingsgaard formår at tilbyde mere til ’bytteforholdet’ i samarbejdet med erhvervslivet i form af mødelokaler, koncertbilletter, samt bedre og knapt så ’sprængfarlige’ profileringsmuligheder. ’Kirkebrænder-bands’ er ikke noget, det brede erhvervsliv vil sættes i forbindelse med, hvorimod eksempelvis Kylie Minogue i hvert fald ikke kan siges at være en kunstner, der sprænger nogle etablerede rammer. Aalborg Kongres og Kultur Center kan dermed tilbyde mere end Studenterhuset, og netop flere incitamenter maksimerer egennytten ud fra en instrumentel logik, hvorfor erhvervslivet i højere grad søger mod Aalborg Kongres og Kultur Centeret frem for Studenterhuset. 

Modsat Trillingsgaard har Hellerup et større fokus på kreative alliancer og mindre kulturinstitutioner, på undergrundsmiljøer og behovet for at give optimale betingelser for, at dette mindre kontrollerbare liv kan blomstre. Denne holdning vil blive præsenteret i flere detaljer i det følgende. Som det blev udlagt i afsnittet om erhvervslivet, synes der således også at være et skisma indenfor kulturlivet. Trillingsgaards fokus er i langt højere grad på de store arrangementer og hans logik er mere instrumentel. Han forstår erhvervslivet og taler dets sprog. Der er et element af systemverdenens rationale over hans måde at drive ’virksomhed’ på. Dette afspejler ikke Habermas’ ideer om en skarp adskillelse mellem sfærer. Heller ikke Lars Hellerups ønske om mere integreret samarbejde mellem kultur og erhverv peger på en klar adskillelse mellem sfærerne.

Hvis man betragter kulturlivets rolle i netværkssamarbejdet og repræsentanternes opfattelse af deres egen rolle i dette samarbejde, ville man kunne pege på, at Ernst Trillingsgaards kulturinstitution drives på anden vis end Studenterhuset. Baggrunden herfor kan måske findes i institutionsperspektivet. Aalborg Kongres og Kultur Center har gennem 20 år perfektioneret sit sponsorkoncept og har opbygget rutiner og organisationsformer, der understøtter denne tilgang til samarbejde med erhvervslivet. Derfor ser Trillingsgaard en værdi i en professionaliseret og instrumentel samarbejdsform, hvor der satses benhårdt på sponsoraftaler. Han forstår at udnytte denne eksisterende kompetence  i institutionen med stor succes (exploitation), og ser måske derfor ingen grund til at udvikle eller blot tænke i nye måder at samarbejde på (exploration). Omvendt er Studenterhuset ganske enkelt dårligere stillet i forhold til at skaffe sponsorer, bl.a. fordi undergrundsmusikken er institutionens, Studenterhusets, domæne. Lars Hellerups identitet synes i det hele taget, hvis man anlægger et identitetsperspektiv, at være et produkt af nogle diskurser, der er indlejret i en anden gruppe, socialt og generationsmæssigt, end Ernst Trillingsgaard. Han færdes til daglig i et miljø for byens studerende og andre unge, og beskæftiger sig med kultur, der sprænger nogle etablerede rammer, hvor Trillingsgaard i højere grad færdes blandt erhvervslivets repræsentanter, både i form af sponsorer og brugerne af konferencefaciliteterne. Under alle omstændigheder, hvis der vendes tilbage til institutionsperspektivet, formår eller ønsker Hellerup ikke at udnytte de muligheder, som foreligger i relation til sponsorater, og er måske derfor mere optaget af udviklingen af nye kompetencer, såsom kreative alliancer for både Studenterhuset og i Aalborg som sådan. 

Altså er der en klar tendens hen imod livsverdenens rationaler for de to kulturrepræsentanter og en fælles forståelse af, hvad der udgør passende adfærd og roller for netværkets tre parter. Dog er der en betydelig forskel i, hvor meget Hellerup og Trillingsgaard benytter sig af systemverdenens rationaler, de diskurser der præger dem i det daglige og den måde, hvorpå de driver deres kulturinstitutioner.
5.4.3. Kommunen 


Det var først omkring år 2000, at kommunen begyndte at arbejde målrettet på at få kultur og erhverv til at samarbejde.
 Indtil da havde kommunen kun haft en relation til kulturinstitutionerne, som bestod af, at parterne mødtes med en frekvens på 2-3 år for at genforhandle de gældende aftaler. Disse aftaler indeholdte nogle få formuleringer om, hvad den enkelte kulturinstitution skulle levere for at få et årligt driftstilskud. Kommunen førte imidlertid ingen nidkær kontrol med, om kulturinstitutionerne levede op til kravene. Kulturinstitutionerne fik lov til at leve en ”munketilværelse” (Claus Svenstrup, 54), hvor de passede sig selv. Dengang var kommunen mere tilbageholdende i den kulturpolitiske udvikling, og var heller ikke begyndt på arbejdet med at skaffe events til byen og brande Aalborg. Siden dengang er der sket en del forandringer for kulturpolitikken i Aalborg, som det vil fremgå af det nedenstående.

Skole- og Kulturforvaltningen og Serviceafdelingen varetager forskellige kulturpolitiske opgaver, men i forbindelse med større events samarbejder de på tværs. Det er Serviceafdelingen, som står for alt forarbejdet med at få skaffet en given event til byen, men Skole- og Kulturforvaltningen kommer ind over, når et arrangement skal defineres og implementeres. Det var eksempelvis Serviceafdelingen, der fik den internationale styregruppe for Tall Ships Race til at godkende og vælge Aalborg som værtsby, og stod for den overordnede styring af arrangementet, men det var de rytmiske spillesteder, der ligger under Skole- og Kulturforvaltningen, som arrangerede en række koncerter på havnen i samme forbindelse. 

Opkvalificering af kulturinstitutionerne

Siden Den Regionale Kulturaftale fra 2000 er samarbejdsaftalerne mellem kommunen og kulturinstitutionerne løbende blevet udbygget til at omfatte stadigt flere temaer. Disse temaer er forskellige fra kulturinstitution til kulturinstitution, men kan bl.a. omfatte et mål for antal besøgende, at der skal arbejdes på at indlemme erhvervsfolk i kulturinstitutionernes bestyrelser, indgåelse af samarbejdsrelationer med erhvervslivet etc. Fuldmægtig Claus Svenstrup fra Skole- og Kulturforvaltningen beskriver udviklingen for disse forhandlinger således, med Nordjyllands Kunstmuseum som eksempel. 

”Vi lavede en aftale med Nordjyllands Kunstmuseum i går, der blev temaerne behandlet (...). Faktisk var kunstmuseet ved at rende lidt hurtigere end os, men da vi lavede en kontrakt for 4 år siden, da var det virkelig at trække det ud af dem, ikke. Og det var egentlig mindre revolutionerende, det vi gjorde dengang. Nu har de vænnet sig til tankegangen, har forståelse for det og var helt med på det. Vi oplever det som nemt at samarbejde i øjeblikket, for de ved godt, at der skal noget ekstra til” (Claus Svenstrup, s. 55).

Denne proces med at ”opkvalificere kulturinstitutionerne” er dog kun i sin vorden, ifølge Erik Ravn direktør for kulturforvaltningen. De fleste af byens kulturinstitutioner er endnu ikke helt rustet til at leve op til de ovenstående temaer. Det er en lang og stejl proces ifølge direktøren, da det handler om at bevidstgøre kulturinstitutionerne om helt nye måder at drive kunst- og kulturvirksomhed på, ”og det er ikke bare noget, man lige gør ved at kigge på et stykke papir.” (Erik Ravn, 61). De to aktører fra Skole- og Kulturforvaltningen ser denne proces som en del af en bredere samfundsudvikling. Kulturbrugere stiller flere krav i dag, og det skal kulturinstitutionerne indrette sig efter. Det skal kunne legitimeres overfor borgerne, at de offentlige midler, som kulturinstitutioner modtager, skal bruges til kulturelle formål, som befolkningen vil bruge deres tid og penge (entré) på. Selvom Skole- og Kulturforvaltningen stiller flere krav til kulturinstitutionerne, og selvom det er en udvikling, som vil fortsætte i fremtiden, så må det aldrig blive på bekostning af det hellige armslængdeprincip ifølge de to embedsmænd fra kulturforvaltningen. Opkvalificeringen af kulturinstitutionerne skal ses som et udtryk for, at ”rammerne” for deres virke er ændret. Embedsmændene fremhæver, at de ikke vil blande sig i det kunstneriske indhold, da det er kulturinstitutionernes domæne. 

Selvom embedsmændene kraftigt understreger vigtigheden af fortsat at bibeholde armslængdeprincippet, så har det i dag en anden betydning end tidligere. Når en kulturinstitution er underlagt et krav om antal besøgende eksempelvis, og dets driftstilskud afhænger af, om dette mål opfyldes, så må en sådan ramme alt andet lige påvirke en kulturinstitutions dispositioner. Sat på spidsen: en kulturinstitution vil eksempelvis næppe vælge at vise ’et smalt stykke’, hvis de har problemer med at opfylde et mål for antal besøgende. Opkvalificeringen af kulturinstitutionerne er med andre ord et udtryk for, at armslængdeprincippet er et flydende begreb, der i Aalborgs tilfælde bevæger sig mod en større politisk/kommunal styring.
 

Serviceafdelingen og erhvervslivet 


I Serviceafdelingen under Borgmesterens Forvaltning arbejder servicechef Anni G. Walther med events og branding. Hun forsøger at få større events til byen indenfor kunst, kultur og sport, og har blandt andet været med til at etablere Tall Ships Race og VM i bueskydning i Aalborg. Eventsekretariatet, såvel som Branding Aalborg, har fået en pose penge fra byrådet til at igangsætte forskellige initiativer, men pengene rækker ikke til at implementere disse initiativer (Anni G. Walther, 7). Anni G. Walther og en af hendes medarbejdere har fået kurser i fundraising, da de skal ud og finde sponsorer fra erhvervslivet, for at kunne gennemføre et arrangement. I Serviceafdelingen forhandler de direkte med forskellige virksomheder og fonde om mulige sponsoraftaler, og det må de gøre meget professionelt ifølge servicechefen (Anni G. Walther, 5). Hun beskriver et tænkt forløb i forbindelse med at inddrage erhvervslivet: 

”Hvis man nu går hen til et pengeinstitut og får 25.000 af vedkommende, og så har stået i vejen for at få en hovedsponsor til en halv million ved et andet pengeinstitut, så er man jo ikke begyndt ret klogt. Og der drejer det sig sommetider om at have is i maven omkring det her sponsorering og tro på at have et helt koncept for, hvad det er, man vil” (Anni G. Walther, 8).

Anni G. Walther inddrager mestendels erhvervslivet i direkte forhandlinger om konkrete events. Hun ønsker ikke, at erhvervslivet skal knyttes til et fast samarbejde, men har fået etableret et koncept med sponsormøder, hvor ca. 25 af de større sponsorer i byen mødes med hende og borgmesteren med jævne mellemrum. Dette foregår nogle gange i det gamle rådhus, men ellers mødes de på skift i de forskellige virksomheders og fondes lokaler. Her får den enkelte sponsor, der afholder arrangementet, også mulighed for at markedsføre sig selv overfor de andre sponsorer i byen ifølge servicechefen. Hun er i øvrigt bevidst om, at erhvervslivets motiver for indgå i et kulturpolitisk samarbejde i høj grad er båret oppe af et ønske om at markedsføre sig og tjene penge. Med disse møder får Anni G. Walther opbygget ”et netværk, som man kan bruge fortsat til nogen andre ting. Ellers er der jo ingen ide i alt det her” (Anni G. Walther, 9). 
Anni G. Walther synes, at samarbejdet med erhvervslivet er bedst, når man ”spørger dem om en konkret opgave” (Anni G. Walther, 2). Servicechefen er optaget af, at eventsekretariatet kun skal stå for enkeltstående events. Hun er ikke interesseret i at gentage eller videreudvikle et tidligere afholdt arrangement. Det skal hele tiden være nye typer events, som der skal satses på, og de skal have en vis størrelse. Hvis Serviceafdelingen, eksempelvis, begynder at arbejde for at få en sportsevent til byen, skal det være ”mere end et Europamesterskab, det skal helst være noget internationalt” (Anni G. Walther, 7). Denne tilgang hænger sammen med, at ”det her er jo ikke en forretning bare for sjov og fis og ballade, vel. Det er jo også noget, der generer en værditilvækst” (Anni G. Walther, 6).

Det kan imidlertid hævdes i forhold til Serviceafdelingens virke, at det ret beset ikke fungerer ud fra et armslængdeprincip. Det er her kommunens embedsmænd og efterfølgende politikerne i kulturudvalget, der vælger hvilke events, de ønsker at gennemføre. Det er ikke kulturfaglige aktører, der har truffet disse beslutninger. Det var eksempelvis Anni G. Walther, der fik ideen til, at Safri Duo skulle spille den afsluttende koncert på Limfjordsbroen i forbindelse med afholdelsen af Tall Ships Race (Anni G. Walther, 12). Denne måde at føre kulturpolitik på må derfor betragtes som ’politisk styret kultur’ og er dermed et brud på armslængdeprincippet.
 Aalborg Kommune kunne i stedet have fået en kulturfaglig sagkyndig til at stå for eventområdet, som det er tilfældet i Horsens, hvor direktør for Horsens Ny teater, Frank Panduro, har booket de store koncertnavne (Frank Panduro, 63), som byen er blevet så kendt for. 
De kreative alliancer


Claus Svenstrup fra Skole- og Kulturforvaltningen arbejder også med ’nye samarbejdsformer’, de såkaldte kreative alliancer, og på dette kulturområde gælder et andet fokus. Her drejer det sig om at få virksomheder og kunstnere eller kulturinstitutionerne til at arbejde sammen på områder, der ligger ud over et sponsorsamarbejde. Det er det mest vanskelige område indenfor kultur og erhverv at få op at stå ifølge Claus Svenstrup (Claus Svenstrup, 55-57), fordi der er tale om mere forpligtende og dybdegående samarbejder
 (Danmarks Kreative Potentiale, 39).

Erhvervslivet kan ved at samarbejde med kulturlivet i en kreativ alliance få tilført kreativitet, innovation, design og kommunikation, mens kulturlivet får penge, adgang til et større publikum, større handlerum for eksperimenter og markedsføringskompetencer (Danmarks Kreative Potentiale, 41-42). 

Kulturforvaltningen forsøger at skabe nogle gunstige organisatoriske forhold, for at få kultur og erhverv til at indgå i kreative alliancer. Dette gøres bl.a. ved at etablere mødesteder, som det såkaldte Dreamhouse, og bidrage med administrativ kompetence for at understøtte mere udvikling på området. Kommunen er på kulturområdet ”hele tiden nødt til at røre i gryden” (Claus Svenstrup, 56), ellers går udviklingen i stå. Det skyldes bl.a., at erhvervslivet vil have ”bundlinie meget hurtigt” og det skal være ”enkeltstående” (Claus Svenstrup, 56 og 55), hvilket er en barriere, for sådanne samarbejdsrelationer kan være komplekse og tager tid at udvikle. 

Claus Svenstrup samarbejder bl.a. med Erhvervsrådet om at skabe gode betingelser for etableringen af kreative alliancer. I dette samarbejde er kommunen i ”førertrøjen (...), (men( vi arbejder fuldstændigt sideordnet, som om det var en kulturforvaltning, vi arbejdede med. Jeg får at vide, at jeg er lidt sådan erhvervsrettet i min tankegang, og dem derovre fra erhverv, de får at vide, at de er lidt langhåret, ikke. Så det viser, vi er blevet sådan et miskmask af de to” (Claus Svenstrup, 53).

Opsummering og kommentarer om kommunen


Gennemgangen af kommunens rolle viste, at der eksisterer store forskelle mellem Serviceafdelingen og Skole- og Kulturforvaltningen, både med hensyn til arbejdsopgaver og tilgange til kulturpolitikken. Dette skel er især tydeligt mellem Anni G. Walther og Claus Svenstrup. Anni G. Walther har i høj grad et instrumentelt rationale, der især handler om profit, da events og branding for hende udelukkende synes at være et middel til at skabe økonomisk vækst. De to embedsmænd fra Skole- og Kulturforvaltningen synes dog også at agere ud fra et systemverdensrationale i deres bestræbelser på at opkvalificere kulturinstitutionerne til at operere og fungere på mere markedsmæssige principper. Set i dette lys, og som man ville forvente ud fra perspektivet om de tre sfærer, er de tre aktører tilsyneladende i overvejende grad præget af systemverdenens rationaler.


Der gør sig dog forskelle gældende indenfor den kommunale sfære, som det også var tilfældet med erhvervslivet og kulturlivet. Anni G. Walther har kun et begrænset samarbejde med Skole- og Kulturforvaltningen, men arbejder derimod tæt sammen med borgmesteren og mødes ofte med erhvervslivets ’pinger’ på sponsormøder og i branding-samarbejdet. Ud fra et identitetsperspektiv kan forklaringen være, at hun måske i dette samarbejde med erhvervsfolk er blevet påvirket af især markedsmæssige diskurser, hvilket hendes betegnelse af sit arbejdsområde som en ’forretning’, der genererer en ’værditilvækst’, kan ses som et udtryk for. Armslængdeprincippet er derimod ikke en diskurs, der ligger servicechefen meget på sinde. Hun virker ikke til at være klar over, at armslængdeprincippet faktisk er gældende og nedskrevet i kommunens regionale kulturaftale. Hun er i øvrigt ikke kulturfagligt uddannet, og events og branding er kun én del af hendes job som servicechef. Hun færdes således ikke til daglig i kulturmiljøet, og måske derfor er princippet ikke kommet ’under huden’. Eller måske er en diskurs, der minder om et systemverdensrationale, blevet en dominerende del af hendes identitet som servicechef bl.a. via det tættere samarbejde med erhvervslivet og arbejdet for borgmesteren, og hun ser måske derfor stort på ’det bløde princip’. At efterleve princippet ville jo også begrænse hendes indflydelse og magt, eksempelvis i forbindelse med beslutningen om at få Safri Duo til at spille på Limfjordsbroen. På dette punkt har hun således ikke den samme opfattelse af sin rolle i netværket, som kulturlivet forventer og opfatter som passende adfærd. Anni G. Walther vil ikke ud fra dette kunne repræsentere det bolværk mod koloniseringen, kulturlivet kunne ønske.

Armslængdeprincippet kan derimod siges at være en diskurs, som embedsmændene fra Skole- og Kulturforvaltningen anser som et uomgængeligt princip i implementeringen af kulturpolitikken. Problemet synes dog at være, at princippet er et begreb med en betydelig indholdsmæssig elasticitet, og dermed at dets diskursive udtryk kan italesættes og implementeres ud fra mange forudsætninger. Armslængdeprincippets diskursive betydning har således over tid ændret sig for Claus Svenstrup og Erik Ravn, og for dem er det i dag naturligt, at kulturinstitutionerne er underlagt langt flere rammer end tidligere. I eksemplet med Nordjyllands Kunstmuseum, virker det som om, kulturinstitutionerne noget modstræbende har måttet acceptere den nye diskurs for armslængdeprincippet, fordi de ikke har haft et valg. Dette kunne også, ifølge et sfæreperspektiv, tolkes i retning af, at kommunens systemverdensrationale er ved at kolonisere en kulturinstitutions livsverdensrationale om fri udfoldelse og frie arbejdsbetingelser.

Til trods for, at kommunens virke under ét synes at være præget af instrumentelle rationaler i implementeringen af kulturpolitikken i Aalborg, så er der klare forskelle i disse logikkers udmøntning mellem de to forvaltninger. Det tyder på eksistensen af to forskellige institutionelle logikker. De to embedsmænd fra Skole- og Kulturforvaltningen har ganske enslydende beskrivelser af deres institutions arbejdsopgaver og tilgang i relation til kulturinstitutionernes betingelser og virke. De anser det begge for passende, at kulturinstitutioner skal opkvalificeres og fungere efter et armslængdeprincip. Der er imidlertid tale om, at Skole- og Kultur-forvaltningens rutiner, konventioner og strategier, samt værdierne for og opfattelser af institutionens virke, har ændret sig væsentligt over tid. Forskellen mellem Skole- og Kulturforvaltningen for 20 år siden til i dag minder nærmest om et paradigmeskift med hensyn til institutionens funktionsmåde. Der ser ud til, at der er sket løbende og små forandringer internt i institutionen i denne tidsperiode, som resulterede i et mindre ’exogent shock’ påført udefra i 2000 i forbindelse med Den Regionale Kulturaftale, hvor de nye tanker for kulturpolitikken for alvor tog fart.

Som det var tilfældet med erhvervslivet og kulturlivet, er der tilsyneladende et skisma blandt kommunens repræsentanter, mellem Anni G. Walther og Skole- og Kulturforvaltningens folk, hvor førstnævnte synes næsten udelukkende at bevæge sig indenfor systemverdenens rationaler, mens sidstnævnte også synes at benytte sig af elementer af livsverdenens rationaler i det fokus, de har, på vigtigheden af armslængdeprincippet. Dette skisma vil blive tydeliggjort yderligere i de følgende to afsnit. 

5.5. Kulturpolitiske prioriteringer i Aalborg 


Det er fremgået af den ovenstående analysegennemgang, at Aalborg Kommune fører kulturpolitik fra to forvaltninger, henholdsvis Skole- og Kulturforvaltningen og Serviceafdelingen under Borgmesterens Forvaltning. Serviceafdelingen varetager events og har Aalborg Kongres og Kultur Center koblet til sig, mens Skole- og Kulturforvaltningen har ansvaret for alle de øvrige kulturpolitiske områder. Aalborg Kongres og Kultur Center er således den eneste kulturinstitution i Aalborg, som ikke er tilknyttet Skole- og Kulturforvaltningen, hvorfor ”nogen siger, der er tre kulturforvaltninger i Aalborg. Der er borgmesterens afdeling, der er os, kulturen, og Aalborghallen” (Claus Svenstrup, 54). 

Aalborg Kongres og Kultur Center bliver her beskrevet som en kulturforvaltning i sig selv, hvilket hænger sammen med dens størrelse og selvstændige rolle i forhold til det øvrige kulturliv ifølge Claus Svenstrup. Aalborg Kongres og Kultur Center modtager fra kommunen og erhvervslivet ca. 23 mio. kr. årligt. Dertil kommer entreindtægter og barsalg samt en lang række øvrige aktiviteter, såsom udstillinger, messer, kongresser og møder. Det er med andre ord en meget betydelig kulturinstitution og et ”multihus” i Aalborg. Aalborg Kongres og Kultur Centerets selvstændige rolle hænger også sammen med, at Ernst Trillingsgaard ikke deltager i de koordinerende og samarbejdende møder med byens øvrige kulturinstitutioner. 

5.5.1. De to forvaltninger

Anni G. Walther og Aalborgs borgmester Henning G. Jensen synes det er ”naturligt”, at en kulturinstitution af Aalborg Kongres og Kultur Centerets størrelse er knyttet tæt til borgmesteren. De to embedsmænd fra Skole- og Kulturforvaltningen, samt Lars Hellerup fra Studenterhuset, udlægger sagen anderledes. De forklarer først, at Aalborg Kongres og Kultur Centerets placering skyldes historiske forhold, fordi Aalborghallen i sin tid var en stor investering for kommunen, og der derfor var et ønske om en tæt politisk styring. I dag er Aalborg Kongres og Kultur Centerets placering mere et spørgsmål om ”prestige” ifølge Claus Svenstrup og Lars Hellerup, og de tre aktører mener, at kulturinstitutionen bør høre hjemme i kulturforvaltningen. 

Claus Svenstrup og Lars Hellerup har også ”svært ved at se den umiddelbare logik i, at det (events( skal ligge under borgmesterens forvaltning (...) Det hører normalt hjemme under Godthåbsgade 8 (Skole- og Kulturforvaltningens adresse(, ikke, og en kulturrådmand” (Lars Hellerup, 50). Branding Aalborg derimod ligger fint under Borgmesterens Forvaltning ifølge Lars Hellerup, da branding af Aalborg kun indirekte er et kulturpolitisk område og ikke har noget med events at gøre ”i vores forståelse” (Lars Hellerup, 46). Anni G. Walther deler imidlertid ikke den forståelse af branding og events. Hun overvejer at ”svejse det sammen om nogle år til én ting, fordi det ene genererer det andet” (Anni G. Walther, 1).

Det fremgår af det ovenstående, at der er forskellige opfattelser af, hvorledes den kommunale struktur på kulturområdet bør se ud. Opfattelserne er delte mellem Serviceafdelingens chef på den ene side og embedsmændene fra Skole- og Kulturforvaltningen og Lars Hellerup på den anden side. Ernst Trillingsgaard beskrev ikke disse forhold, selvom han må formodes at kende til problematikken. Aalborg Kongres og Kultur Centerets placering er fra tid til anden blevet diskuteret i medierne, og derudover arbejder Ernst Trillingsgaard tæt sammen med Lars Hellerup, som sidder i Aalborg Kongres og Kultur Centerets bestyrelse. Enten må han være tilfreds med det strukturelle arrangement, eller også ønsker han ikke at give en eventuel kritik til kende. Det er i øvrigt kendetegnende, at aktørerne fra erhvervslivet ikke udtrykker kritik af de kulturpolitiske forhold i Aalborg generelt, og således heller ikke om kommunens struktur. De synes gennemgående at være meget tilfredse med den kulturpolitiske udvikling i Aalborg. Uenigheden mellem Serviceafdelingen og Skole- og Kulturforvaltningen samt Lars Hellerup ophører imidlertid ikke her. 

5.5.2. Highlights eller det lange seje træk

Lars Hellerup og Claus Svenstrup har respekt for de resultater, som Serviceafdelingen har præsteret med at tiltrække store events til Aalborg, men det er ”lidt billigt nogle gange. De får alle pengene og laver de nemme ting” (Claus Svenstrup, 57). De efterlyser en anden prioritering for kulturpolitikken i Aalborg, hvor der er et større fokus på vækstlaget og på kreative alliancer end på Serviceafdelingens ”highlights” (Claus Svenstrup, 57). At styrke vækstlaget handler om at dirigere flere penge til eksempelvis de musiske skoler og de eksperimenterende teatre. På denne måde vil kreativiteten lokalt i Aalborg blive styrket ifølge de to aktører, hvilket på sigt vil skabe et rigere kulturliv og har en langt større imageskabende effekt end events. Det tager imidlertid lang tid at opbygge kreative miljøer fra neden. Det handler for Hellerup og Svenstrup om, at kommunen skal have modet til at satse på et ”langt sejt træk” (Lars Hellerup, 48), som det kræves for at styrke vækstlaget. Det har kommunen ikke i tilstrækkelig grad ifølge Svenstrup og Hellerup. Lars Hellerup henviser til, at politikerne og servicechefen kigger for meget på Horsens, når de skal prioritere:

”Jeg synes f.eks., det bruger Jørgen Nissen
 også tit, det er fint nok med alle de store koncerter i Horsens, men det folk glemmer i den sammenhæng er, at Horsens har ikke noget musikliv. Der er ikke nogen af betydning, der skaber musik i Horsens. Der er ikke det, man kan karakterisere som et musikmiljø, og det er nok min rædselsvision, når de taler om det der med at booste kulturen. De tror, at det er noget, man forholdsvist let kan købe sig til, og det er at lave nogle store begivenheder og så falder alle folk på røven, og så flytter de til Aalborg. Sådan hænger verden ikke sammen for mig” (Lars Hellerup, 48).
De kreative alliancer bliver heller ikke prioriteret højt nok, ”og vi er faktisk dem, der har færrest penge af samtlige regioner i landet på det her område” (Claus Svenstrup, 55). Claus Svenstrup fortæller, at han er den eneste fuldmægtig på området med de kreative alliancer, og derfor er nødt til at tage lange arbejdsdage, hvis der skal opnås resultater. Selv under disse forhold klarer Aalborg sig dog bedre end andre regioner ifølge Claus Svenstrup (Claus Svenstrup, 55).

Serviceafdelingens chef har et noget andet syn på kommunens prioritering på kulturområdet, og beskriver forskellen mellem de to forvaltninger således: 
”Kulturforvaltningen ovre ved dem er jo meget fritidsforvaltningen (...) De (Skole- og Kulturforvaltningen( har jo Nordjyllands Kunstmuseum, de har historisk museum, de har Aalborg filharmonisk orkester, de har alle de der ting. Men der er ligesom blevet en større synlighed, som borgmesteren sikkert også har gjort (...) opmærksom på, om at sådan noget virkeligt kulturliv bør ligge ved borgmesteren. Det er en byopgave mere end det er sådan noget ude i en sjettedel af kommunen, ikke?” (Anni G. Walther, 6).

Den markante uenighed om, hvorledes kulturpolitikken skal prioriteres i Aalborg Kommune giver en del konkurrence mellem de to forvaltninger ifølge Erik Ravn og Claus Svenstrup. Det er imidlertid både negativt og positivt, påpeger Claus Svenstrup. Det negative består i, at der bliver færre ressourcer for kulturen, når der skal kæmpes om de samme midler, og forvaltningerne er ”ligesom to stater i staten, der ikke taler helt godt sammen” (Claus Svenstrup, 57). Det positive er, at konkurrencen skærper dem begge og giver ”flere farver på paletten, der langt opvejer ulemperne” (Claus Svenstrup, 57). 
5.6. Den aalborgensiske model


Flere aktører har altså forskellige prioriteringer og ønsker for Aalborgs kulturpolitiske udvikling. Der har på visse områder vist sig endog ganske store forskelle i disse prioriteringer mellem en række aktører. Der er vel at mærke tale om, at disse forskelle også eksisterede mellem aktører, som i årevis har samarbejdet i det samme netværk, eksempelvis mellem Lars Hellerup og Anni G. Walther i Branding Aalborg-samarbejdet. Det kan måske derfor være årsag til en vis undren, at disse netværk er i stand til at beslutte og implementere forskellige politikker indenfor det kulturpolitiske område og indenfor branding. Det er på den anden side mindre bemærkelsesværdigt, at en aktør som Claus Svenstrup har forskellige tilgange og prioriteringer end Anni G. Walther. De sidder på forskellige politikområder i hver sin forvaltning, og de mødes hverken i institutionaliserede eller uformelle sammenhænge. 

Under alle omstændigheder kan det konstateres, selvom Aalborg ikke har den samme succes på det kultur- og oplevelsesøkonomiske område som eksempelvis Århus, at der løbende skabes kulturpolitiske arrangementer i stort og småt i byen. Der skabes endda nytænkning indenfor området, såsom med det storstilede Nordkraft-projekt, der må betegnes som Aalborgs store fremtidige satsning på kultur- og erhvervsområdet, og som er udtryk for en nyudvikling på kultur- og erhvervsområdet i Aalborg
. Det kan også indvendes, at Aalborg og Nordjylland egentlig gør det godt for færre midler. Nordjylland har siden midt i halvfemserne til i dag kun brugt ca. 4/5 af det beløb på kultur pr. indbygger som Fyn (noegletal.dk), men har faktisk klaret sig en smule bedre målt på værditilvækst og antal beskæftigede fra 1999-2002 indenfor kultur- og oplevelsesøkonomien (Kultur- og Oplevelsesøkonomi i Region Nordjylland, s. 24-25). Ser man på tallene for de to regionshovedstæder, Aalborg og Odense, er billedet omtrent det samme. Der må således være noget, der er velfungerende i det kulturpolitiske netværk i Aalborg. Så spørgsmålet må derfor være, om der er nogle kendetegn og særlige træk ved den måde, som dette netværk fungerer ud fra, der muliggør denne effektive ressourceudnyttelse i Aalborg? Er der nogle specielle forhold, der gør sig gældende i Aalborg, såsom måden der samarbejdes på? 
Der er særligt et aspekt, der nævnes hyppigt hos de forskellige aktører. Der er en udbredt grad af tillid mellem aktørerne, som kommer af, at der fordres bestemte måder at opføre sig på, når der skal samarbejdes i netværk. Helge Søgaard er turistchef for Aalborg Turistbureau, og sidder bl.a. med i Branding Aalborg-samarbejdet. Han beskriver samarbejdsformen således: ”Man skal selvfølgelig sørge for, at der er respekt om de ting, man laver. Man skal behandle hinanden ordentligt (...) Man skal selvfølgelig være opmærksom på, at man ikke tager fra hinanden. Man gør tingene i gensidig tillid til hinanden. Hvis man gør det, kan man nå langt” (Helge Søgaard, 29). Desuden er det let at ”gribe knoglen”, for alle de toneangivende aktører på det kulturpolitiske område i Aalborg kender hinanden fra netværket. Dette er i modsætning til forholdene i Århus, hvor Lars Hellerup tidligere har arbejdet. I Aalborg er ”der er en form for overskuelighed. Der er mange ting, der er lettere i Aalborg, end det er f.eks. i Århus, hvor jeg havde fornøjelsen af at arbejde (...) Der anede jeg ikke, hvem erhvervslederne i Århus var. Det var fuldstændigt fremmed land for mig” (Lars Hellerup, 48). 

Denne overskuelighed kommer bl.a. af, at det er nødvendigt at stå sammen i Aalborg. Samtlige interviewede aktører er meget opmærksomme på, at Aalborgs og Nordjyllands geografiske placering som et udkantsområde i Danmark er med til at binde aktørerne sammen, hvis man ikke vil ende som Nakskov eller Nykøbing Falster, som en af aktørerne udtrykker det. Aalborg ”ligger så langt væk fra København. Men vi ligger nu altså der, hvor vi ligger, og der er en bred erkendelse af, at hvis vi vil nå nogle resultater og flytte os, så må vi gøre det selv. Der kommer altså ikke nogen udefra og hjælper Nordjylland” (Ole Jørgensen, 21). Referencen til København bliver flittigt brugt af de forskellige aktører, når de karakterisere forholdene i Aalborg. Servicechef Anni G. Walther fortæller om byens størrelse og den nordjyske mentalitet: 

”København er for stor til ting, og nogle andre byer er for små. Her, der vil folk være med til at hjælpe. Altså, jeg får stort set ikke et nej, når vi kommer ud og beder om nogle sponsorater og er ordentligt forberedt. Og så har folk her fra Nordjylland (...) en indstilling til, at man skal yde noget selv, og man vil gerne hjælpe til noget” (Anni G. Walther, 10).

Der er således nogle forhold i Aalborg, der skaber nogle gunstige forhold for samarbejde om kulturpolitiske initiativer, ifølge alle de interviewede aktører, såsom gensidig tillid og den nordjyske mentalitet, byens størrelse, der skaber overskuelighed og erkendelsen af, at Aalborg selv må løfte opgaven Den gensidige tillid udspringer af, at man skal holde sine aftaler og være loyal overfor sine samarbejdspartnere. Det er aktørerne meget bevidste om, fordi ”hvis du snyder på vægten en gang, så er du ’out’. Altså, de der ’karl smart’er’, dem har vi ikke brug for” (Ole Jørgensen, 21). 

5.6.1. Den kulturpolitiske elite i Aalborg 

Det vil hurtigt blive klart for enhver, hvis én aktør i Aalborg ikke holder sit ord. Der er nemlig kun ganske få aktører, der har en toneangivende indflydelse på den kulturpolitiske scene i Aalborg. Det er det, Lars Hellerup indikerer, når han taler om byens overskuelighed. De interviewede til dette projekt udgør flertallet af de toneangivende aktører. Det er dem, der støber kuglerne indenfor events og branding, og flere af dem sidder eksempelvis med omkring Musikkens Hus og styregruppen for Nordkraft-projektet. Man kommer simpelthen ikke udenom disse aktører i netværket, da de tegner Aalborgs kulturelle profil. Flere af dem er endvidere meget aktive i den offentlige debat om kulturpolitiske emner, og de mødes på kryds og tværs i forskellige uformelle sammenhænge. 

Der foregår endvidere stort set ikke en udskiftning af disse aktører. Lars Hellerup nævner et eksempel på dette forhold i Aalborg. 

”Jeg synes jo selv, det er en parodi. Jeg blev ringet op af borgmesterkontoret og blev spurgt, om jeg kunne tænke mig at være det unge bidrag (i Branding Aalborg(, hvor jeg siger: ’nu må I holde op for helvede. Jeg bor i Hasseris, jeg er 43 år og har 2 børn. Jeg kan ikke blive ved med at skulle repræsentere ungdommen her i byen. Det har jeg gjort, siden jeg var 24!” (Lars Hellerup, 47).
Lars Hellerup efterlyser, at de forskellige netværk inddrager nye aktører, der har andre måder at tænke på, og som kan bibringe med nye tanker og ideer, ”men den måde er man ikke begyndt at tænke på endnu” (Lars Hellerup, 47). De fleste andre aktører synes dog at være tilfredse med, at disse forhold gør sig gældende. Dermed har de et indgående kendskab til de andre aktører og har en række faste samarbejdspartnere, som de kan stole på, pointerer flere af de interviewede. Helge Søgaard, turistchefen, udtrykker sig billedligt om måden, samarbejdsrelationerne fungerer på i Aalborg: 

”Jeg har en fortid i den kongelige livgarde for mange år siden, og når man laver kongeparaden, så skal man have 36 mand, der går på række, til at gå skulder ved skulder (...). Det skal man øve sig på. Der skal man vide lige nøjagtig, hvor man har hinanden. Det handler meget om, at man evner at følge med troppen, men man også har evner til ikke at løbe fra dem (...). Vi er gode til at gå på linie” (Helge Søgaard, 30).

Problemet med denne måde at samarbejde på, er ifølge Claus Svenstrup, at der sker for lidt nytænkning, og der kommer for få nye ideer til forskellige tiltag, hvilket kun bliver tydeligere, ”når vi kommer udenfor det netværk. Så er man totalt afvisende, hvis ikke det er gennemprøvet 30 gange” (Claus Svenstrup, 56). 

Der tegner sig, via de ovenstående holdninger og beskrivelser, et billede at et elitært kulturpolitisk netværk i Aalborg med få medlemmer. Denne elite har stor indflydelse på det kulturpolitiske landskab i byen og er uvillig til at afgive sin magt. Eliten kan karakteriseres som værende en broget flok, hvor nogle af medlemmerne har endog meget forskellige holdninger til og prioriteter for, hvilken vej kulturpolitikken skal bevæge sig. Her kan Lars Hellerup ses som den mest markante ’outsider’, der endda ønsker et opgør med den lukkede kreds af aktører i netværket, som det fremgik ovenfor. Det kan imidlertid her indvendes, at Lars Hellerup jo vedbliver med at være en del af det toneangivende selskab. Når han fortsat vælger at være en del af netværket, og vedbliver at optage mange poster, som eksempelvis i Branding Aalborg-samarbejdet og i Aalborg Kongres og Kultur Centerets bestyrelse, så er han selv med til at forhindre den fornyelse, han efterlyser. Der kan kun komme nye aktører ind på den kulturpolitiske scene på to måder: eliten skal enten invitere flere ind i projektørlyset eller selv træde ud af det. Virkeligheden er dog, at det faste ensemble ønsker at blive øverst på plakaten.  

5.7. Afsluttende kommentarer 


De forskelle mellem erhvervslivet, kulturlivet og kommunen, der er blevet beskrevet og analyseret via gennemgangen af de kulturpolitiske prioriteringer og den særlige aalborgensiske model, er blevet tydeligere og mere markante, end det blev beskrevet i de tidligere analyseafsnit. Dette gælder både mellem de tre parter hver især, såvel som internt i erhvervslivet, kulturlivet og kommunen, men særligt mellem aktørerne fra kulturlivet og mellem aktørerne fra de to forvaltninger i Aalborg Kommune. Der kan spores nogle skillelinier, der går på tværs mellem kulturliv, erhvervsliv og kommune. I første omgang så det ud til, at de forskellige embedsmænd fra kommunen alle var styret af instrumentelle logikker, der kan siges at være udtryk for en systemverdenstankegang, dog på forskellige måder i de forskellige institutioner. Det er imidlertid blevet tydeligt, at Claus Svenstrup også er præget af andre værdier og tilgange – ’det lange seje træk’ – som mere ligner en logik eller et rationale, som man vil forvente at finde hos en aktør fra det civile samfund eller livsverdenen. Claus Svenstrups holdninger er derfor i nogen grad her i tråd med de værdier og anskuelser, som udtrykkes af Lars Hellerup om hvilken vej, kulturpolitikken bør bevæge sig. På samme måde er der flere bestemte lighedstræk mellem Anni G. Walther og Ernst Trillingsgaard i deres konkrete tilgange og ønsker for prioriteringen af kulturpolitikken i Aalborg. De synes begge, dog i udtalt grad Anni G. Walther, at være styret af adfærd, der er henhørende under markedet. Ernst Trillingsgaard har dog også værdier og holdninger, som han deler med Lars Hellerup, der går på frygten for de ’smalle’ stykkers endeligt og de meget toneangivende værdier om armslængdeprincippets ubrydelighed, samt behovet for en fortsat substantiel kommunal støtte til kulturinstitutionerne. Disse forhold blev påpeget tidligere i analysen ligesom det skisma, der eksisterer indenfor erhvervslivet, hvor virksomheder agerer anderledes og mere direkte efter profit, end tilfældet var hos fondene. Fondene fokuserede nemlig på det vigtige i at støtte den brede kultur, hvor aktøren fra Siemens var interesseret i at støtte den kultur, der kunne profilere ham og selve virksomheden, og sekundært kunne bidrage til erhvervsudviklingen i regionen som helhed.


Foretages en grov inddeling er der således nogle fællestræk mellem Skole- og Kulturforvaltningens folk, Studenterhusets mand og fondene på den ene side, og Serviceafdelingens chef, ’multihus’-direktøren og virksomhedslederen på den anden side. Disse forhold viser klart, at en rigid opsplitning i tre samfundssfærer ikke forefindes mellem de tre parter i det kulturpolitiske netværk i Aalborg. Systemverdenens og livsverdenens rationaler kan klart spores hos aktørerne, men de føjer sig ikke udelukkende til bestemte sfærer. Rationalerne kan derimod siges at være diffusioneret ud mellem aktørerne til trods for deres tilknytning til en bestemt sfære. Det klassiske skel mellem kommune, marked og kultur, som det postuleres i perspektivet om de tre sfærer, må således afvises som brugbar forklaringsmodel til beskrivelse af samarbejde i et kulturpolitisk netværk – i hvert fald i Aalborg. Dette til trods, så er det dog også samtidig blevet understreget, at systemverdenens rationale er udtalt blandt kommune og erhvervsliv og at livsverdenens rationale er udtalt indenfor kulturlivet. Der eksisterer stadig en mærkbar forskel mellem de tre sfærer, men skodderne imellem disse er ikke længere vandtætte – hvis de nogensinde var.


Ifølge institutionsperspektivet kunne forklaringen på de til tider overlappende og til andre tider meget forskellige tilgange og værdier på kryds og tværs mellem aktørerne være, at samarbejdet foregår mellem aktører, der indgår i netværk med hver deres kasket på. Aktørerne er præget af væsensforskellige organisationsformer, regler og rutiner fra de institutioner, de til dagligt arbejder i, hvilket giver sig til udtryk i eksistensen af forskellige værdier og paradigmatiske forståelser om kulturpolitikken. Dermed handler de ud fra forskellige passende adfærdslogikker i forhold til samarbejdet i netværk. Der er imidlertid tilsyneladende udviklet et bestemt adfærdstræk i de  forskellige netværk, der relaterer sig til at ’gå på linie’ med samlet front, som unægteligt minder om én fælles passende adfærdsnorm. Ud fra et institutionsperspektiv er det overraskende, at netværk, hvor aktørerne egentlig ikke mødes ofte, og som er præget af store forskelle i problemopfattelser og løsningsmodeller mellem aktørerne kan udvikle en fælles passende adfærdsnorm. Udviklingen af en sådan norm kræver jo ifølge institutionsperspektivet eksistensen af et tæt samarbejde med en udbredt grad af socialisering, hvilket ikke synes at være tilfældet i netværket i Aalborg. Sidst i afsnittet vil det blive diskuteret, hvor Aalborg ligger på kontinuumet mellem netværkstyperne ’politik-fællesskab’ og ’emne-netværk’ præsenteret i teoriafsnittet.


Det er derfor nærliggende at vende blikket mod identitetsperspektivet i forsøget på at forklare dette forhold. Der synes at være en stærk og udbredt diskurs om sammenhold i det nordjyske, som kommer af, at Nordjylland er et geografisk udkantsområde, hvor den økonomiske udvikling er mere sårbar og tilbagestående end i landets centre. Aktørerne synes at mene, at de derfor er nødt til at stå sammen, hvis samarbejdsrelationerne skal fungere til gavn for Aalborg og regionen. Der synes at være elementer af den nordjyske sjæl, der har indlejret sig i de samarbejdende aktørers identiteter. En diskurs om det nødvendige i at stå sammen for at klare udfordringerne. I  Nordjylland er man vant til at være et skridt efter de andre regioner, og der er derfor måske en vis underdog-mentalitet, hvilket også betyder, at aktørerne ikke ser positivt på dem, der skiller sig ud og vil præstere mere end de andre. Det er således en diskurs, der betoner vigtigheden af lighed, men det er i en betydning, der kunne kaldes jantelovsmentalitet. At aktørerne er gode til at ’gå på linie’ er både netværkernes styrke og svaghed. Der bliver gennemført meget kulturpolitik i Aalborg, givetvis på grund af denne diskurs, da den binder aktørerne sammen i et fællesskab, der forstår nødvendigheden af at skabe noget. Dets drive synes imidlertid at være et spørgsmål om overlevelse, frem for at forsøge at blive den bedste. Derfor tør fællesskabet heller ikke følge de få aktører, der har større visioner for kulturpolitikkens videre udvikling, og der bliver ikke lukket nye aktører ind på banen, som for alvor kunne udfordre den gældende mentalitet. Konsekvensen er, at de kulturpolitiske netværk består af en elite, en alliance bestående af ’Tordenskjolds soldater’, der kun langsomt udvikler sig. Eliten mangler både nyt blod og et større mod. Derfor kommer de kulturpolitiske netværk i ’restordre’ med at udvikle de helt særlige, storstilede og nytænkende ideer, som Aalborg har brug for og får brug for i fremtiden. 

5.7.1. Om perspektiverne

Det ovenstående indikerer, at ingen af de tre perspektiver, der danner det teoretiske udgangspunkt for dette projekt, i udtømmende grad kan forklare de mange og forskelligartede elementer, der skaber – styrker eller begrænser – netværks-samarbejdet i Aalborg. Der kan fortsat tales om tre sfærer, men disse er ikke så skarpt adskilte, som man ville kunne forvente ud fra perspektivet om de tre sfærer. Der gør sig på nogle punkter en fælles forståelse gældende i netværket, på andre punkter ikke, og samtidig er aktørerne ikke helt enige om den rolle, de enkeltvis bør spille i samarbejdet. Identitetsperspektivet kan i sit fokus på diskurser forklare meget, men har alligevel svært ved at svare på, hvorfor nogle diskurser i den grad lader til at overtrumfe andre, blandt andet opdelingen i erhvervslivs-, kulturlivs- og kommunerelaterede diskurser og disses påvirkning af henholdsvis systemverdenens og livsverdenens rationaler. På den anden side ville diskursteorien kunne forklare stort set alt, med henvisning til at aktørerne i højere grad påvirkes af diskurser indenfor deres egen sfære, fordi de tilbringer mest tid der, eller at en tilgang til kultur med fokus på enten highlights eller det lange seje træk kan være et produkt af opdragelse eller de mennesker og situationer, der har præget dem. Det er svært at finde et reelt videnskabeligt falsificerbarhedskriterium for diskursteorien. Spørgsmålet er dog så, hvor meget teorien derved reelt forklarer. En nærmere analyse ud fra de tre perspektiver, eller de bagvedliggende teorier, ville dog nok kunne forklare flere af de tilsyneladende uoverensstemmelser. Men der synes stadig at være elementer, der nødvendigvis ville forblive uforklarede.

Baggrunden for at inddrage tre så forskellige perspektiver har været, at dette projekt tager sit udgangspunkt i Jens Hoffs konstruktivistiske bottom-up tilgang til studiet af netværk, hvor der lægges vægt på, at netværk studeres fra neden ud fra en socialkonstruktivistisk analyse, hvor man bruger teorier, der passer til en sådan analyse, uden at disse nødvendigvis selv er socialkonstruktivistiske. Ifølge Hoff skal man i en sådan analyse undgå teorier, som opererer med én antagelse for styringen i netværk, f.eks. et top-down perspektiv. Det ovenstående har jævnfør dette søgt at påvise, at alle de tre perspektiver, der inddrages i denne analyse, formår at give et større indblik i mekanismerne i netværket i Aalborg – men enkeltvis har vist sig kun at fortælle en del af historien.

5.7.2. Aalborgs netværkstype

I teoriafsnittet lanceredes to forskellige netværkstyper, politik-fællesskab og emne-netværk. Desuden lanceredes den formodning, at netværket i Aalborg mest ville pege i retning af et emne-netværk.
 Spørgsmålet er, om denne formodning er korrekt. De kulturpolitiske aktører blev igennem opgaven betragtet som en del af ét netværk. Det var en analytisk betragtning, der blev valgt på baggrund af formodningen om, at forholdene i Aalborg mest ville ligne et emne-netværk. Hvordan er ’medlemskabet’ til netværket? I udførelsen af kulturelle arrangementer er der i flere tilfælde en større gruppe af aktører inde over. I forbindelse med Tall Ships Race var aktører fra de to forvaltninger, fra kulturinstitutioner og en del aktører fra erhvervslivet og mange andre inddraget i arrangementets planlægning og gennemførelse – vel at mærke langt flere aktører end de interviewede. Der er således ofte mange aktører involveret i diverse arrangementer, men det er kun ganske få, der reelt træffer beslutningerne, og som går igen på kryds og tværs på hele den kulturpolitiske scene. Det gælder i høj grad de interviewede aktører til dette projekt. Der er imidlertid stor spændvidde i interesserepræsentationen mellem de få toneangivende aktører, da de hver især sidder med vigtige ressourcer i udførelsen af kulturpolitikken – parterne er afhængige af hinandens kompetencer og bidrag. Integrationen i netværket er i overvejende grad karakteriseret ved ustabile kontaktmønstre med en del uformelle møder, der ofte bærer præg af konsultation mellem medlemmerne, som dog bliver til deciderede forhandlinger op til en beslutning om et konkret arrangement og inden dets implementering. Netværkets institutionalisering er på visse områder præget af konsensus, herunder aktørernes opfattelse af formålet med samarbejdet. Der eksisterer dog også divergerende problemopfattelser, og der er klare konflikter om hvilke løsningsmodeller, Aalborg bør vælge. Der er et par aspekter, der peger i retning af et politik-fællesskab. Det gælder særligt det aspekt, at der er få aktører, som tilsammen har ressourcerne og en betydelig kontrol med implementering af politikken, mens udenforstående udelukkes fra indflydelse. Der er dog markante forskelle i holdninger til prioriteringerne for kulturpolitikken, hvorfor der ikke er en overordnet konsensus mellem de interviewede aktører, kun mellem grupper af aktører, hvilket peger på et emne-netværk. Ud fra den ovenstående analyse af netværkets karaktertræk, må en samlet vurderingen dog være, at de fleste parametre mest peger i retning af beskrivelsen af et emne-netværk. 

Fordelene ved styringsmekanismerne i et emne-netværk må være – på trods af men især på grund af konflikter og forskellige opfattelser af problemer og løsninger – at mange aktører kan være med til at præge politikken, hvilket i en kulturpolitisk sammenhæng må antages at være et vigtigt grundlag for, at flere ideer kan blive skabt og potentielt implementeret. Men i Aalborg er det få aktører, der reelt beslutter, hvad der skal ske på den kulturpolitiske scene, og udefrakommende ideer skal ’afprøves 30 gange’, inden de måske bliver gennemført. Der synes således at være et dårligt mix af karaktertræk fra politik-fællesskabet og emne-netværket i Aalborg. Hvis netværket havde en større åbenhed overfor nye aktører og nye ideer, og dermed i højere grad ville ligne et emne-netværk på medlemskabsparameteret, og hvis netværket gav mulighed for en større grad af decentral styring, ville der være et større potentiale for at videreudvikle og styrke kulturpolitikken i Aalborg. 

6. Perspektiver og scenarier for Aalborg 

En væsentlig årsag til, at opdelingen i to forvaltninger stadig eksisterer i dag, samt at flere af de kulturpolitiske områder ikke prioriteres højt nok, ifølge nogle aktørers opfattelse, synes til dels at skyldes Aalborgs borgmesters rolle. Borgmesteren ønsker tilsyneladende at bibeholde en politisk styring af events i Aalborg. Anni G. Walthers kommentar om, at ”virkeligt kulturliv” bør ligge hos borgmesteren, samt erhvervsmanden Ole Sørensen der påpeger, at det ikke er muligt at gennemføre noget i forhold til events udenom borgmester Henning G. Jensen, understreger denne pointe. Det drejer sig desuden om, at borgmesteren ikke synes at besidde den store viden om kulturpolitiske forhold. Han taler blandt andet om, at kulturen er ved at blive selvkørende i økonomisk henseende, og han er blevet citeret for at sige, at ”den, der betaler musikken, skal også bestemme hvad man spiller” (Claus Svenstrup, 58). Det, borgmesteren her udtrykker, er således både urigtigt og i modstrid med armslængdeprincippet, hvis man spørger embedsmændene fra Skole- og Kulturforvaltningen og aktørerne fra de to kulturinstitutioner. Desuden var Henning G. Jensen næsten udelukkende optaget af sportens rolle i det foretagede interview til dette projekt, og har været noget tilbageholdende i forhold til Musikkens Hus og andre projekter. Det fremgik af problemformuleringen, at der kræves en vedholdende og langsigtet indsats på det kulturpolitiske område, især fra de lokale politikere, hvis en region skal opnå positive resultater ved at satse på kulturpolitikken. En borgmester med disse holdninger og tilgange til kulturpolitikken i Aalborg synes således ikke at være den rette mand til at løfte opgaven. Denne pointe vil yderligere blive tydeliggjort nedenfor. 

6.1. Sportens rolle

Lars Hellerup nævner bl.a. sportens dominerende rolle i Aalborg som en væsentlig del af forklaringen på, at kulturinstitutioner og kulturfolk ofte henvises til en sekundær rolle, når erhvervslivet og kommunen skal prioritere deres støtte. Sporten har nemlig historisk set spillet en stor rolle i politikernes og erhvervslivets bevidsthed i Aalborg siden den sportsglade borgmester, Marius Andersen, sad ved roret i halvfjerdserne og i startfirserne, ræsonnerer forretningsføreren. For at illustrere sin pointe beskriver Lars Hellerup et politisk forløb i forbindelse med Musikkens Hus-projektet. Aalborg Kommune skal ifølge den gældende aftale betale ca. 60 mio. kr. ud af en samlet pulje på 500 mio. kr. til etableringen af Musikkens Hus, hvor det resterende beløb finansieres af stat, amt og erhvervsliv. På et tidspunkt i 2005 manglede der ca. 100 mio. kr. til den endelige finansiering af Musikkens Hus, for at det kunne implementeres, men Henning G. Jensen og de øvrige politikere i Aalborg var uvillige til at betale de penge, eller bare nogle af dem. Der blev i stedet udarbejdet et nyt arkitektforslag indenfor den eksisterende budgetramme på 500 mio. kr., hvilket betød, at det verdensklassebyggeri, der var lagt op til i det første arkitektforslag, nu (måske) kommer i en ’skrabet’ udgave.
 Under processen med at udarbejde et nyt arkitektforslag blev AAB Ishockey sølvvindere i mesterskabssammenhæng, og så kom der politisk fokus på behovet for en ny skøjtehal. ”Den kommer til at koste 69 mio. Den gled bare igennem sådan her. Det var kun sådan nogen mavesure mænd som mig, der stod og råbte på sidelinien om, at kunne det virkelig passe, at det igen var eliteidrætten, der skulle tilgodeses” (Lars Hellerup, 50). 

6.2. En kritisk rapport


Noget kunne tyde på, at en del af kritikken er berettiget. I 2004 blev der udarbejdet en rapport – Kultur og Oplevelsesøkonomi i Region Nordjylland – hvor det fremgik, at Nordjylland havde en lavere vækst i antal beskæftigede og omsætning indenfor kultur og oplevelsesøkonomien end i landet som helhed
. Det haltede ifølge rapporten især for museerne, der havde en decideret tilbagegang, samt for de kreative alliancer. Det gik heller ikke så godt for eventområdet, der ikke havde formået at brande Aalborg udadtil. Derimod gik det godt på det sportslige område og indenfor den rytmiske musik, hvor både antal koncerter og vækstlaget stod for en betydelig vækst. Desuden er det mildest talt gået dårligt for den klassiske musik. Musikkens Hus lader jo vente på sig, og de eksisterende lokaler til symfonisk musik lader en del tilbage at ønske
 ifølge Palle Kjeldgaard, musikchef for Aalborg Symfoniorkester (Dansk Musik Tidsskrift, 06/07 – 04). Henning G. Jensen blev interviewet af Nordjyske i forbindelse med udgivelsen af rapporten, og blev spurgt om man kunne klandre nordjyderne for resultaterne: 

”Nej, nej, for når først folk har været her, kommer de igen. Vi er selv den bedste reklame. Alle siger, vi er så venlige og rare heroppe. Og det er rigtigt, men vi kan aldrig trænge igennem de landsdækkende medier, så andre kan se, hvor meget der sker her (...) Jeg mener, den viser, hvor langt vi er kommet. Og hvor langt vi har igen. Det er vigtigt at vide, for vi er på rette vej” (”Nordjyder skal lære at råbe op”, nordjyske.dk, 4-10-2005).
Det kan her indvendes, at det måske ikke er godt nok at være på rette vej. I den kultur- og oplevelsesøkonomiske tankegang gælder det populært sagt om at være i ’førertrøjen’ overfor andre regioner, hvis man vil ’vinde kampen’ om tiltrækning og fastholdelse af virksomheder og arbejdskraft. Nordjylland er i forvejen i økonomisk henseende et mindre udviklet område sammenlignet med de fleste regioner i landet,
 og får af samme grund støtte fra EU’s strukturfonde.
 

6.3. Er Nordkraft svaret?

Aalborg Kommunes svar på fremtidens udfordringer må siges at være det storstilede Nordkraft-projekt tæt ved havnefronten. Nordkraft er Aalborgs gamle kraftvarmeværk, der i disse år er ved at blive omdannet til et kæmpemæssigt kultur-, erhvervs- og idrætscenter, hvor adskillige idrætsforeninger, et nyt ’Dreamhouse’ for kreative alliancer med plads til 25 virksomheder og intet mindre end 11 kulturinstitutioner får til huse (nordkraft.dk). Det er et projekt, som de fleste interviewede forventer sig meget af, når det står færdigt om et par år. Et sådant center har potentialet til at sætte ekstra blus på den kultur- og oplevelsesøkonomiske udvikling i Aalborg, mener aktører fra både kommunen, kulturlivet og erhvervslivet (bl.a. Ole Jørgensen, 23; Erik Ravn, 62). Lars Hellerup har også positive ord at sige om projektet, men har også sine reservationer:

”Jeg synes, Nordkraft er et fedt projekt på mange måder, men det bekymrer mig (...), hvad det kommer til at betyde for byens kulturgeografi, når man samler så mange ting et sted. På en eller anden måde, så er det da fedt, at når man går ned ad Jomfru Ane Gade, så ved man, i hvert fald hvis man er inkarneret aalborggenser, at så kan man lige dreje ind ad den port der, og så i den baggård ligger der et rimeligt fedt teater” (Lars Hellerup, 51).

Lars Hellerup har et udtryk, som han bruger i flere sammenhænge – både i interviewet til dette projekt samt i diverse avisartikler – der går på at bevare ”Storbyens Små Oaser”. Det er ifølge Lars Hellerup titlen på en sang af C.V. Jørgensen. En del af teksten lyder: ’Det vrimler med små oaser, fra Christiania til Hotel Plaza’. Lars Hellerup har en frygt for, at byens kreative miljøer og byens rum og særlige steder vil forsvinde, når man samler mange kulturinstitutioner på en lokalitet. ”Det er det (oaserne(, der giver en by liv og miljø og sjæl, og det er i sidste instans det, som folk bliver tiltrukket af”, som han siger (Lars Hellerup, 51). 

Lars Hellerup står dog alene med sin bekymring for Nordkraft-projektet. Men en stor gruppe ledere fra byens kulturinstitutioner er fortørnede over, at Aalborg Kommune for indeværende budgetår (2007) har pålagt alle kulturinstitutioner med et driftstilskud på over 300.000 at spare 3% (”Kulturchauvinisme”, nordjyske.dk, 14-11-2006). Om denne besparelse hænger sammen med, at kommunen skal bruge pengene på Nordkraft er uvist, men det kan ikke tolkes som et specielt offensivt og helhjertet forsøg på at imødegå udfordringen på det kultur- og oplevelsesøkonomiske område, når der gives med den ene hånd og tages med den anden.
 Hvis Aalborg Kommune skal reducere efterslæbet til andre byer og områder i Danmark, så burde strategien nok snarere være, at alle kulturpolitiske områder i byen skal opgraderes, herunder især tilføres flere økonomiske midler. Set over en tiårig periode har Aalborg Kommune postet betydelig flere midler i det kulturpolitiske område, men spørgsmålet er, om det er ambitiøst nok sammenlignet med resten af landet, som har gjort det samme? (noegletal.dk). Eksempelvis er væksten i kultur- og oplevelsesøkonomien i Århus betragtelig højere end i Aalborg (Kultur- og Oplevelsesøkonomien i Region Nordjylland, s. 24-25), men Århus Kommune bruger også konsekvent flere penge på kultur pr. indbygger end Aalborg Kommune. Det er nærliggende at konkludere, at der må være en sammenhæng. Fortsætter denne udvikling, er der således meget, der tyder på, at dette efterslæb i fremtiden bliver endnu større. Aalborg er i den kultur- og oplevelsesøkonomiske tankegang bagud på point, og uden de rette indskiftninger og reorganisering af holdet med en ny strategi vil Aalborg tabe kampen. 

6.4. Fremtidens strategi

En generel opgradering af alle kulturpolitiske områder i form af flere midler er måske ikke alene den rette medicin, men dog en start. Aalborg er kun halvt så stor som Århus og kan naturligvis ikke konkurrere på lige fod med Danmarks næststørste by, især ikke hvis der kun satses moderat på de forskellige kulturpolitiske områder. Der vil aldrig kvantitativt set blive afholdt den samme mængde kulturelle begivenheder i Aalborg som i Århus. Aalborg bør i stedet satse benhårdt på udvalgte kulturområder. 

I dag satses der meget på ’fyrtårnsprojekter’, som events og de mange enkeltstående koncerter i Aalborg Kongres og Kultur Center også kaldes. En strategi, som Horsens, Århus og mange andre byer i Danmark satser på. Men er det for alvor det, som vil gøre en forskel? Hvilket branding-potentiale har det, at få Elton John til byen eller afholde Tall Ships Race hvert femte år?
 Ifølge ovennævnte ’kritiske’ rapport har det stort set ikke battet noget. Det har givetvis været en strategi, der har virket for Horsens, fordi det er en mindre provinsby med et (dengang) halvdårligt ry, der pludselig har fået Bob Dylan, David Bowie og Madonna til at kigge forbi. Dette har givet omtale i medierne, fordi det er overraskende, at den slags kan lade sig gøre. Men det er ikke overraskende, at en by på Aalborgs størrelse kan gennemføre sådanne arrangementer. Man kunne tværtimod indvende, at det må kunne forventes. 

Det bør således primært satses på helt andre områder. En ide kunne være en ’specialiseringsstrategi’, ligesom det kendes fra New Orleans med jazz-festival og fra Cannes med filmfestival (Danmarks Kreative Potentiale, 53). Det særlige ved New Orleans er imidlertid ikke kun den årlige jazz-festival, men det faktum, at der eksisterer et levende jazz-miljø, som ikke kendes på samme måde andre steder fra. Det er byens helt særlige kendetegn, som har gjort den berømt over hele verden. Naturligvis er det for meget at forvente, at Aalborg kunne gøre New Orleans kunsten efter, men ideen om at satse på et udvalgt kulturområde kunne have et stort potentiale. 

Et område indenfor kulturen, hvor det går godt for Aalborg, er den rytmiske musik, særligt rock og heavy metal. Der eksisterer en velfungerede og skabende undergrund med en vis pondus i byen, og Aalborg har faktisk flere rytmiske spillesteder end Århus. Der er således noget at bygge videre på. Aalborg kunne udvælge den rytmiske musik som sin specialitet ved at satse på hele ’fødekæden’.

 Hvad ville det indebære? Først og fremmest skal de musiske skoler have et gevaldigt løft ved at skabe optimale rammer i form af de bedste lokaler og skaffe de bedste undervisere. Dermed vil der skabes grobund for, at flere unge får lyst til at spille musik og de vil sikres den bedste musiske grunduddannelse. Derudover skal der stilles øvelokaler og mødesteder til rådighed i langt højere grad end i dag, og de skal etableres i velegnede bygninger med masser af det bedste musiske udstyr. Det skal foregå i et afgrænset område af byen, så kommende musikere kan mødes, lære af hinanden og skabe synergier. Og det skal være meget billigt at leje sig ind, fordi vækstlaget ofte udgøres af teenagere, studerende og andre mindre bemidlede borgere. Der skal etableres nye spillesteder, hvor amatørbands kan spille og udvikle deres færdigheder, hvorefter de eksisterende spillesteder kan overtage og præsentere dem, når de er nået op på et ’professionelt’ niveau. Spillesteder som Studenterhuset skal have langt flere offentlige midler, så de kan præsentere flere bands og afholde festivaler. Kommunen skal endvidere arbejde for at få erhvervslivet inddraget både via sponsorater, men særligt forsøge at skabe grobund for en hel industri af små og store pladeselskaber, designere og reklamefolk, der kan understøtte, forfine og sælge musikken. 

En sådan strategi er meget ambitiøs og bekostelig. Det vil kræve ’et langt sejt træk’ over mange år. Men potentialet er skabelsen af et levende og sprudlende musikmiljø, der også vil kunne tiltrække håbefulde musikere fra andre dele af landet og måske endda fra udlandet. Der vil potentielt kunne skabes en industri, som vil kunne skabe vækst til gavn for hele Aalborg, og byen kunne få et brand som rockens eller musikkens by nr. 1 i Danmark. I drømmenes verden kunne Aalborg blive det nye Nashville, som folk fra nær og fjern ville besøge eller ønske at kalde deres hjem. 

7. Konklusion

Det overordnede formål med dette projekt har været, at give svar på følgende spørgsmål. 

Hvordan er samarbejdsrelationerne i netværk mellem kulturliv, erhvervsliv og kommune, der har til formål at skabe kulturpolitiske initiativer i Aalborg?
Som led i besvarelsen af dette overordnede spørgsmål har projektet søgt at besvare spørgsmålene: Hvordan fungerer det netværk, hvor erhvervs-, kulturlivet og kommunen samarbejder om kulturelle tiltag? Kommer aktørerne fra tre forskellige verdener, eller har aktørerne hver deres kasket på i kraft af deres professionelle arbejdsliv udenfor det kulturpolitiske netværk? Skaber sådanne forhold nogle gange konsensus og andre gange uenighed? Eller er der snarere tale om tilstedeværelsen af aktører med bestemte verdenssyn og dagsordener, hvor nogen er i stand til at trumfe visse beslutninger igennem og blokere for andre? 

I analysen blev Aalborgs kulturpolitiske udvikling undersøgt og beskrevet, frem til i dag. Derefter blev aktørernes opfattelse af og holdninger til formålet med det kulturpolitiske netværkssamarbejde undersøgt. 

Undersøgelsen af Aalborgs kulturpolitiske udvikling viste, at der løbende er sket forandringer i måden, hvorpå kommunen, kulturlivet og erhvervslivet interagerer og samarbejder med hinanden siden kulturpolitikkens indførelse i 1960’erne. Specielt siden skabelsen af Den Regionale Kulturaftale i 2000 har forskellige samspilsformer mellem kultur og erhverv tilsyneladende vundet indpas. Kommunen har på sin side intensiveret samarbejdet med kulturinstitutionerne og fået skabt mere forpligtende aftaler og nye målsætninger. Som følge af udviklingen kan der i dag siges at være fælles fodslag om formålet med at samarbejde på tværs. Samtlige interviewede aktører var optagede af, at Aalborg skal opbygge et rigere kulturliv i Aalborg for at tiltrække og fastholde virksomheder og arbejdskraft. 

Undersøgelsen af erhvervslivets tilgange og roller viste, at en virksomheds direktør var optaget af, at samarbejde mellem kultur og erhverv skal bygge på et bytteforhold, hvor erhvervslivet støtter kulturlivet og til gengæld får en række konkrete modydelser, såsom profilering og ’frynsegoder’ til medarbejderne. De to interviewede fondsdirektører var derimod ikke i samme grad optaget af at få modydelser. De var i stedet interesserede i at støtte den brede kultur. Alle tre aktører havde et rationale, der var økonomisk og instrumentelt orienteret, og således kan betegnes som et systemverdensrationale, kendetegnede for aktører på markedet. Fondsdirektørerne havde dog også elementer af et livsverdensrationale, der bl.a. afspejler kunstens og kulturens frie udfoldelse, og normalt kendetegnende for aktører i det civile samfund. Der blev argumenteret for, at forskellen mellem en virksomhed og en fonds tilgang og rolle kunne forklares med, at de er præget af forskellige diskurser, grundet de forskellige betingelser og spilleregler, de er underlagt. Erhvervslivets aktører viste sig alle at have en klar opfattelse af deres rolle i netværket og af, hvad der udgør passende adfærd i forhold til den rolle. Aktørerne gjorde desuden klart, at de ikke ønskede at blande sig i det kreative udtryk, som de opfattede som kulturlivets domæne, men virksomhedsdirektøren var dog optaget af, at kulturelle arrangementer skal indrettes efter erhvervslivets ønsker. Erhvervslivet har således en indirekte indflydelse på kunsten og kulturens udtryk, og kan desuden siges at have en form for vetoret, da visse kulturelle arrangementer kun kan gennemføres med erhvervslivets støtte.

Undersøgelsen af kulturlivets tilgange og roller viste, at de to aktører fra kulturlivet begge indgik sponsoraftaler med erhvervslivet, for at kunne præsentere flere kulturelle arrangementer. Direktøren for Aalborg Kongres og Kultur Center havde i høj grad professionaliseret sit sponsorkoncept og modtog betragtelige midler fra erhvervslivet, mens forretningsføreren fra Studenterhuset havde en knap så ambitiøs tilgang til sponsorater og i stedet var langt mere optaget af, at kultur og erhverv skulle indgå i mere forpligtende samarbejdsrelationer, med et ifølge forretningsføreren større potentiale både økonomisk og værdimæssigt. Aalborg Kongres og Kultur Center har kunnet tilbyde mere end Studenterhuset i form af modydelser, og netop flere incitamenter maksimerer egennytten ud fra en instrumentel logik, hvorfor erhvervslivet i højere grad har søgt mod Aalborg Kongres og Kultur Centeret frem for Studenterhuset. En tilgang til denne forskel baseret på institutionsperspektivet indikerede en mulig baggrund herfor. Aalborg Kongres og Kultur Center har gennem 20 år perfektioneret sit sponsorkoncept og har opbygget rutiner og organisationsformer, der understøtter denne tilgang til samarbejde med erhvervslivet. Omvendt er Studenterhuset ganske enkelt dårligere stillet i forhold til at skaffe sponsorer, bl.a. fordi det har undergrundsmusikken som domæne, hvilket ikke i samme grad appellerer til erhvervslivet. Begge kulturaktører kan dog siges at være gennemgående tilfredse med kommunens relation til deres kulturinstitutioner og samarbejdet med byens erhvervsaktører. De to kulturaktører frygter imidlertid begge en udvikling, hvor de mindre spillesteder og de smalle stykker vil få trange kår, da erhvervslivet mest søger mod events og store arrangementer og flere kræfter indenfor kommunen gør det samme. Begge viste sig derfor meget optaget af, at Aalborg Kommune fortsat skal levere en substantiel økonomisk støtte til kulturinstitutionerne, baseret på en overholdelse af armslængdeprincippet, som begge anså for at være et vigtigt princip for samarbejdet. De to aktører viste sig i overvejende grad at have et livsverdensrationale med vægt på kulturens frie udfoldelse, og at anskue armslængdeprincippet som et bolværk mod kommunens og erhvervslivets dominans over og kolonisering af kulturlivet. Der blev dog også i analysen argumenteret for, at armslængdeprincippet samtidig kan betragtes som en diskurs, som igennem årtier har været en dominerende retningslinie for kulturens og kunstens udfoldelse, der er blevet intimt forbundet med og indlejret i særligt kulturinstitutionernes diskurser om, hvorledes en kulturinstitution og et kulturpolitisk samarbejde bør drives. Armslængdeprincippet har dog vist sig ikke altid at blive efterlevet, hverken fra kommunens eller erhvervslivets side, selvom det for kommunens vedkommende er indføjet i Den Regionale Kulturaftale, som kommunen har indgået med staten. 
Undersøgelsen af kommunens tilgange og roller viste, at der eksisterer en række forskelle mellem Serviceafdelingen og Skole- og Kulturforvaltningen, både med hensyn til arbejdsopgaver og tilgange til kulturpolitikken. Servicechefen viste sig at være nærmest udelukkende interesseret i store, enkeltstående events og havde i høj grad et instrumentelt rationale, baseret på profit, da events og branding for hende udelukkende synes at være et middel til at skabe økonomisk vækst. Servicechefens tilgang blev, ud fra et identitetsperspektiv, forklaret ved det tætte samarbejde med erhvervsfolk og den deraf følgende påvirkning fra især markedsmæssige diskurser – Serviceafdelingens arbejde opfattes som en ’forretning’, der kunne generere en ’værditilvækst’. Serviceafdelingen syntes ikke at være særlig interesseret i en overholdelse af armslængdeprincippet. Servicechefens opfattelse af sin egen og kommunens rolle i netværkssamarbejdet viste sig derfor ikke at være i overensstemmelse med kulturlivets opfattelse af passende adfærd for kommunen i et kulturpolitisk netværk. Servicechefens tilgang blev således i analysen beskrevet som et udtryk for et systemverdensrationale, med fokus på magt og penge. 

De to embedsmænd fra Skole- og Kulturforvaltningen var meget fokuserede på at opkvalificere kulturinstitutionerne med det formål at få disse til at leve op til nogle rammer. Rammerne kunne bl.a. indebære et mål for antal besøgende, og det at få erhvervsaktører ind i kulturinstitutionernes bestyrelser. Sådanne rammer eksisterede ikke tidligere og kan siges at være en bevægelse mod et systemverdensrationale, med fokus på regelefterlevelse, ikke fri udfoldelse. De to embedsmænd betonede dog, at de nye rammer ikke skulle ses som et brud på armslængdeprincippet, som de fortsat opfattede som gældende. Der blev dog i analysen argumenteret for, at princippet herved er blevet et begreb med en betydelig indholdsmæssig elasticitet, og dermed at dets diskursive udtryk kan italesættes og implementeres ud fra mange forskellige forudsætninger. Armslængdeprincippets diskursive betydning for de to embedsmænd har således ændret sig over tid. Denne udvikling synes at være et udtryk for, at Skole- og Kulturforvaltningens rutiner, konventioner og strategier, samt værdierne for og opfattelser af institutionens virke ligeledes har ændret sig væsentligt. Forskellen mellem Skole- og Kulturforvaltningen for 20 år siden og i dag minder nærmest om et paradigmeskift med hensyn til institutionens funktionsmåde. Alle kommunens aktører synes at være præget af et systemverdensrationale, hvor dette dog især gælder for servicechefen. De to aktører fra Skole- og Kulturforvaltningen synes også at have visse elementer af et rationale, der kan siges at henhøre under livsverdenen, i deres understregning af det vigtige i kunstens og kulturens frie udfoldelse. 

På baggrund af en nærmere analyse af de forskellige aktørers personlige prioriteringer for kulturpolitikken i Aalborg, samt den bestemte model for samarbejde i det kulturpolitiske netværk i Aalborg, er der i dette projekt blevet argumenteret for, at der kan spores nogle skillelinier, der går på tværs mellem de forskellige parter – erhvervslivet, kulturlivet og kommunen. Undersøgelsen af parterne indikerer, at der kan foretages en grov inddeling, hvor Skole- og Kulturforvaltningens folk, Studenterhusets mand og fondene kan placeres på den ene side, og Serviceafdelingens chef, ’multihus’-direktøren og virksomhedslederen på den anden side. Aktørerne i den førstnævnte gruppe syntes, om ikke andet så indenfor deres egen sfære, at læne mest imod livsverdenens rationaler, hvorimod aktørerne i den anden gruppe synes at læne mest mod systemverdenens rationaler. Det klassiske skel mellem kommune, marked og kultur syntes derfor at måtte afvises som brugbar forklaringsmodel til beskrivelse af samarbejde i kulturpolitiske netværk – i hvert fald i Aalborg. Dette til trods, så var systemverdenens rationale udtalt blandt kommunes og erhvervslivets folk, og livsverdenens rationale var udtalt indenfor kulturlivet. På baggrund af dette blev der argumenteret for, at der stadig eksisterer en mærkbar forskel mellem de tre sfærer, selvom skodderne imellem disse ikke længere er vandtætte.


Ifølge institutionsperspektivet kunne forklaringen på de til tider overlappende og til andre tider meget forskellige tilgange og værdier på kryds og tværs mellem aktørerne være, at samarbejdet foregår mellem aktører, der indgår i netværk med hver deres kasket på. Aktørerne er præget af væsensforskellige organisationsformer, regler og rutiner fra de institutioner, de til dagligt arbejder i, som kommer til udtryk i eksistensen af forskellige værdier og paradigmatiske forståelser af kulturpolitikken. Dermed handler de ud fra forskellige passende adfærdslogikker i forhold til samarbejdet i netværk. 


Der har dog vist sig at eksistere en stærk norm for samarbejdet i Aalborg, som alle aktørerne deler, og som kommer af, at Nordjylland er et geografisk udkantsområde, hvor den økonomiske udvikling er mere sårbar og tilbagestående end i landets centre. Der synes at være en diskurs om den nordjyske sjæl, der har indlejret sig i de samarbejdende aktørers identiteter. En diskurs om det nødvendige i at stå sammen for at klare udfordringerne. Derfor er de gode til at ’gå på linie’ i Aalborg, hvilket betyder, at der bliver gennemført meget kulturpolitik i Aalborg. Denne diskurs synes imidlertid også at være et spørgsmål om overlevelse, frem for et forsøg på at udmærke sig. Fællesskabet tør derfor heller ikke følge de få aktører, der har større visioner for kulturpolitikkens videre udvikling, og der bliver ikke lukket nye aktører ind på banen, som for alvor kan udfordre den gældende mentalitet. 

Konsekvensen er, at det kulturpolitiske netværk er kommet til at bestå af en elite, en alliance bestående af ’Tordenskjolds soldater’, der kun langsomt udvikler sig. Eliten mangler både nyt blod og et større mod. Derfor kommer de kulturpolitiske netværk i ’restordre’ med at udvikle de helt særlige, storstilede og nytænkende ideer, som Aalborg har brug for og får brug for i fremtiden. Aalborg bør tænke både større og mere alternativt, hvis byen for alvor skal kunne markere sig på den kulturpolitiske scene.

8. Abstract

The present project explores the character of the cultural political co-operation between municipality, cultural life and economic life, as it is played out in a network in Aalborg, Denmark. Due to the effects of globalization people are increasingly willing to move other cities or regions in their country or abroad when choosing a place to live. People do, however, no longer move to or reside in a city solely on account of attractive job possibilities. It has become equally important for a city to be able to offer a rich cultural life to its citizens. Because culture is regarded as an important incentive for many people, when they choose their place of residence, this project aims to explore the relations of collaboration between the above three parties –municipality, cultural life and economic life – in a network creating cultural political initiatives in Aalborg. 

Co-operation between municipalities and cultural life have existed in Denmark since the 1960’s after a so-called ‘principle of arms length’, which entails that politicians are expected to keep themselves at a distance from actual decision-making on the area of art and culture. According to this principle, only cultural life has the legitimate power to decide on such issues and be able to do so without intervention from another party. 

Municipalities and cultural life were for many years regarded as two separate areas of society with little interaction. In recent years, the municipality have begun spending more economic resources on the area of culture. At the same time, however, it demands more influence on the priorities of cultural life. Parallel to this development economic life and cultural life are working closer and closer together, which is often prompted and supported by the municipality. Economic life is asking for services in exchange for their contribution to cultural life, for instance that the cultural institutions benefiting provide branding opportunities and supply tickets to shows or concerts for the employees. 

To shed some light on the increased interaction between the three parties, three perspectives were chosen in order to investigate the co-operation in the network. The first perspective holds, that the three parties explored in the project have three different mindsets, because they come from different spheres of society, but that the municipality and economic life will tend to dominate cultural life. The second perspective maintains, that actors are affected by and oriented towards the institution in which they work and that actors will behave according to the principles of ‘appropriate behaviour’ ingrained in that institution. The third perspective argues, that the identity of actors will be formed by the multiplicity of discourses he or she encounters throughout their lives, and that actors will behave in accordance with that identity. The character of co-operation is therefore influenced by the individual actors involved in the network. On the other hand, the network will also constitute a discourse, which is likely to influence the actors. 

Eleven key actors from the cultural political network in Aalborg were interviewed for this project in order to explore the character of the relations between them. The conclusions of the analysis were that the mindsets of the municipality and economic life did tend to dominate cultural life. It was also found, however, that the mindsets of the representatives from the municipality, economic life and cultural life were not entirely congruent with their affiliation with one or the other specific sphere. Rather, aspects of mindsets, which one would expect to belong to only a particular sphere, could be seen in all spheres. Even so, there were clear indications of differences in mindsets between the specific spheres. Some of these findings could be explained by the fact that the actors came from different institutions within the particular sphere with different routines, organizational forms and values, and that actors consequently acted according to those, when engaging in the network. There where also indications that the identities of the interviewed actors influenced the co-operation and that there therefore were several individual discourses on how the network should work and prioritize. This be said, all the actors shared some common discourses on a few areas, e.g. on the overall purpose of co-operating in the network. This common discourse, combined with a common understanding of what constitutes appropriate behaviour in the network, based on the ideas of maintaining ranks on honouring the Aalborg spirit, has led to the development of an elite of a few actors deciding on most of the cultural policies in Aalborg. This elite can be very effective on certain cultural areas. Even so, one of the overall consequences has been that Aalborg is falling behind other cities in Denmark, where cultural activity is concerned. The way forward might be a change of strategy. 
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� Jysk Analyseinstitut blev af kommunen hyret til at spørge aalborgenserne om, hvad Aalborg repræsenterede for dem. På den baggrund blev 4 værdier valgt, herunder ’handlekraft’ og ’samarbejde’, som virksomheder og kulturinstitutioner blev opfordret til at bruge i deres markedsføring og dermed brande byen (brandingaalborg.dk).


� Samtlige citater stammer fra ’Den Regionale Kulturaftale 2001-04’ og ’Den Regionale Kulturaftale 2005-08’.


� Det vil blive uddybet i indledningerne til de enkelte perspektiver, hvilke traditioner teorierne kommer fra, samt hvorfor de er relevante i en socialkonstruktivistisk undersøgelse.


� Interviewene er blevet transskriberet og forefindes i det separate bilag til dette projekt.


� Pga. tekniske vanskeligheder kunne interviews med Henning G. Jensen og Frank Panduro ikke transskriberes, hvorfor deres udsagn i analysen er baseret på denne skribents hukommelse.


� 9 af de 11 interviewede aktører til dette projekt er tilknyttet Branding Aalborg-samarbejdet.


� ’Nye samarbejdsformer’ er såkaldte kreative alliancer, hvor en kunstner/kunstnergruppe eksempelvis kan udsmykke en virksomhed eller bidrage til dens produktudvikling til gengæld for opmærksomhed om deres kunstneriske arbejde og økonomiske midler til andre projekter.


� Der er blevet interviewet tre aktører fra erhvervslivet til dette projekt. To fondsdirektører fra henholdsvis Spar Nord Fonden og Det Obelske Familiefond, samt direktør for Siemens i Aalborg, Flemming Eriksen. Dette afsnit bygger primært på deres udtalelser. 


� Det må antages, at fondes rolle kulturpolitikken i fremtiden får en mindre fremtrædende rolle. Nye skatteregler betyder, at der ikke oprettes nye fonde, og de lave renter begrænser indtjeningen (Ole Sørensen, 14).


� Det er konklusionen, der kan udledes på baggrund af de holdninger, der kommer til udtryk i de foretagne interviews.


� Udover Ernst Trillingsgaard fra Aalborg Kongres og Kultur Center er Lars Hellerup, forretningsfører for Studenterhuset i Aalborg, blevet interviewet som repræsentanter for kulturlivet. Dette afsnit bygger primært på deres udtalelser. 


� Til sammenligning modtager Aalborg Kongres og Kultur Center ca. 18 mio. kr. årligt (2005) fra kommunen i driftstilskud. 


� Aalborg Kongres og Kultur Center inddeler sponsorerne i hovedsponsorer, kultursponsorer, harlekinsponsorer og erhvervssponsorer, som profileres på forskellig vis. Et par eksempler: Hovedsponsorerne får deres navn og logo i det katalog, som viser de kommende musik- og teaterarrangementer; Kultursponsorer sponsorerer bl.a. billedkunst og skulpturer, der er ophængt og opstillet i Aalborg Kongres og Kultur Centerets bygninger (akkc.dk). 


� Tusindfryd er et spillested i Aalborg med en alternativ rock- og musikscene.


� Efter interviewenes afslutning har Aalborg Kommune valgt at skære i støtten til kulturinstitutionerne. Dette forhold vil blive analyseret i afsnittet: ’Perspektiver og scenarier for Aalborg’.


� Det skal lige nævnes, at afholdelse af messer i Aalborg Kongres og Kultur Center ikke hører under kulturinstitutionens kulturelle aktiviteter – messer er en anden ’gren’ af dens virke – men principielt er der ingen forskel. Så længe en arrangør af en messe ikke er en ulovlig forening eller virksomhed har kommunen ingen ret til at komme med henstillinger eller på anden vis blande sig, da Aalborg Kongres og Kultur Center er en selvejende institution og dermed uafhængig. Kommunens henstilling kan derfor betragtes som utidig indblanding på linie med et brud på armslængdeprincippet. 


� Der er interviewet tre embedsmænd til dette projekt. Anni G. Walther er chef for Branding Aalborg og Eventsekretariatet under Borgmesterens Forvaltning. Erik Ravn er direktør for kulturdelen i Skole- og Kulturforvaltningen, mens Claus Svenstrup er fuldmægtig i Skole- og Kulturforvaltningen med ansvar for ’nye samarbejdsformer’ og står for forhandlingerne med kulturinstitutionerne. Dette afsnit bygger primært på deres udtalelser.


� Nellemann Konsulenterne lavede i 1998 en rapport, der bl.a. undersøgte hvordan armslængdeprincippet udmøntes i forskellige kommuner. De undersøgte ikke Aalborg, men de opstillede via deres resultater en model med 6 forskellige måder, armslængdeprincippet blev fortolket på. De blev opstillet på et kontinuum, hvor yderpunkterne var ’kultur med bind for øjnene’ – ingen kommunal eller politisk indblanding – og ’politisk styret kultur’, hvor politikere tager ansvaret for og prioriterer konkrete kulturelle initiativer. Sidstnævnte yderpunkt er et udtryk for, at en kommune ikke respekterer armslængdeprincippet ifølge rapporten. De nye ’rammer’ for kulturinstitutionerne kan dog ikke tolkes som ’politisk styret kultur’, men som en bevægelse mod dette yderpunkt. 


� Der findes ingen lovgivning på statsligt niveau, der juridisk binder kommunen til at overholde armslængdeprincippet. Det hedder blot i den vedtagne ’Betænkning over forslag til lov om ændring af en række love på kulturområdet’, at Folketinget ”ønsker at fremhæve, at organiseringen af forholdet mellem offentlige myndigheder og kunstliv i Danmark bygger på armslængdeprincippet.”. Det fremgår imidlertid af Den Regionale Kulturaftale, at kommunen vil overholde ”de overordnede kulturpolitiske principper om armslængde og respekt for faglig rådgivning, hvor konkrete beslutninger om tilskud til kunst og kultur træffes efter en særlig sagkyndig og ikke efter en politisk vurdering” (Den Regionale Kulturaftale 2005-08, s. 21). Kommunen er således bundet af den aftale, den har indgået. 


� Eksempel på en kreativ alliance i Nordjylland: Poul Tarp A/S udvikler elektroniske styresystemer til anvendelse inden for landbrugs-, mejeri-, træ- og metalbearbejdningsvirksomheder. I 2004 samarbejdede virksomheden med billedkunstneren Vivi Haacke. Den kreative alliance gik ud på, at virksomheden og kunstneren sammen udviklede en kommunikationsenhed til førerhuse i mælketankbiler. Der er således vide rammer for, hvad en kreativ alliance kan indebære.


� Jørgen Nissen er daglig leder af det musiske spillested Skråen i Aalborg.


� Nordkraft-projektet gennemgås nærmere i afsnittet: ’Perspektiver og scenarier for Aalborg’.


� Se i øvrigt tabellen i teoriafsnittets indledning, ’Den kulturpolitiske netværkstype’ for en opstilling af de to yderpunkters karakteristika.


� Det var fra starten en væsentlig pointe med Musikkens Hus ifølge Henning G. Jensen, at der skulle være tale om et verdensklassebyggeri, som folk ville komme langvejs fra for at besøge. Henning G. Jensen var optaget af, at de i den nordspanske by, Bilbao, havde fået et nu verdensberømt ’Guggenheim Museum of Bilbao’ etableret, som tiltrak turister og erhverv (Musikkens Hus – fra ide til beslutning).


� For samtlige landsdele var der tale om vækstrater, der langt oversteg væksten i erhvervslivet som et hele. Omsætningen og antal beskæftigede i kultur- og oplevelsesøkonomien (1999-2002) i Danmark var 12% og 21%, mens tallene var på 8% og 18% i Nordjylland. 


� Aalborg Symfoniorkester holder til i en nedlagt biografsal, kaldet Symfonien.


� Ifølge Bent Flyvbjerg, professor i Planlægning ved Aalborg Universitet (”Sidste Udkald for Aalborg”, nordjyske.dk, 19-06-06) er Nordjylland en økonomisk ”svag region” i Danmark. Desuden påpeger en rapport, ”Den Regionale Vækststrategi” udgivet af Økonomi- og Erhvervsministeriet, at Nordjylland ligger i toppen, hvad angår ledighedsprocent og borgere på sociale ydelser i Danmark, og i bunden, hvad angår borgere med videregående og erhvervskompetencegivende uddannelser og mængden af iværksættere. 


� EU har bl.a. støttet Nordjyllands infrastruktur via etableringen af en række togstationer i og omkring Aalborg, samt doneret 60 mio. kr. til Musikkens Hus. 


� Noget kunne endda tyde på, at Nordkraft-projektet i sig selv bliver udgiftsneutralt for Aalborg Kommune. De ejendomme, som de 11 kulturinstitutioner i dag er placeret i, skal enten sælges eller lejetilskuddet skal konverteres, hvilket blev besluttet på et byrådsmøde 3.5.2005 (# 18096). Kommunens samlede udgift er budgetteret til 50 mio. kr., men én af de ejendomme, der skal sælges, er vurderet til 30 mio. kr.  


� Der blev afholdt ’Cutty Sark Tall Ships Races’, som arrangementet dengang hed, i Aalborg i 1999.
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