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Forord

Dette speciale kreever mange tilkendegivelser. lkke mindst min keereste Ditte
Rasmussen, der har veeret mig behjeaelpelig. Hun har ved flere lejligheder bedt mig om
at forklare meningen med at bruge Kierkegaard og dilemmaet i moderniteten, der har
sat en beveegelse i gang. Min vejleder Erik Christensen, skylder jeg en stor tak.
Vejledningen har veeret preecis og hjulpet mig i retning af det speciale, som det er

endt med.

Det skal ikke ga usagt hen at specialet har veeret la&enge undervejs. Det har vaeret pa
stand by imens jeg var i Italien og studerede pa Universita di Trieste og siden hen da
jeg blev ansat i LO Silkeborg — Favrskov. Hertil skal der lyde en seerlig tak, fordi min
arbejdsgiver har veeret sa storsindet at lade mig bruge tid til at feerdiggere specialet.
Der skal ogsa lyde en stor tak til Morten Alhof, der talmodigt, har hjulpet mig igennem
processen, ved at holde mig fast pd opgaven. Til min familie der talmodigt har
motiveret mig. Til Maj-Lie der har designet forsiden og til alle dem der har givet mig

opbakning til at blive feerdig. Ved bare at vide at i er der, har i hjulpet mig mod malet.

Rune Kristensen
Silkeborg. D. 8. august 2007
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Individets eksistentielle mgde med demokratiet

1.0 Indledning & problemformulering

"Den tidsalder, som vi kalder nyere tid, bestemmes ved at
mennesket bliver det veerendes mal og midte. Mennesket er basis
for alt veerende, det vil i den nyere tids forstand sige for enhver
objektivering og mulighed for at veere forestillet, mennesket er

subjektet.” (Habermas, 2001, s. 77)

Sa&dan identificerer Jirgen Habermas mennesket i den moderne tidsalder. Dette
speciale er foranlediget af Habermas’ deliberative demokrati teori og denne
problematik; om det enkelte menneske og dets placering i det moderne. Habermas
mener, at det i det moderne er blevet muligt for individet at realisere sig i det
individuelle. Denne friseettelse fra de tidligere religigse og kulturelle sfeerer, har skabt
den afledte konsekvens, at det moderne demokrati ma finde nye veje og
malseetninger for at skabe accept hos det hele veeld af individer, det repraesenterer.
Det kan ikke leengere findes i en gruppe, etnicitet eller folk — men hos det enkelte

individ.

Det moderne demokrati har derfor sejret i den forstand, at det har frisat individet
uden et egentligt projekt, hvilket der for den danske filosof Sgren Aaby Kierkegaard
(1813 — 1855) er problematisk, hvis visionen er for det enkelte individ. Eksempler er,
at de tidligere sa populeere offentligheder med politiske partier, aviser og debatmgder
oplever faldende tilslutning. Offentligheden, hvor demokratiet i traditionel forstand har
grundet sin accept; er blevet atomiseret i et veeld af sfeerer, der bade i tid og rum
divergerer, eksempler er chatforums, sms’er, blog’s og internetsider. Det moderne
demokrati skal derfor etablere nye former for offentligheder for fortsat at kunne skabe
den accept i befolkningen, som demokratiet har brug for; for at vedblive med at veere

moderne og aktuelt. Demokratiet har derfor brug for et eksistentielt perspektiv for at



kunne viderefgre sit projekt. Her indtreeder specialets anden store inspirationskilde

Sgren Aaby Kierkegaard, der om denne problematik har skrevet fglgende:

"Det fortreeffelige ved Platons stat er netop, at han ikke ggr staten
hgjere end de enkelte, allermindste i hegeliansk sludder-forstand.
For at beskrive den enkelte beskriver han staten, han beskriver en
demokrat, og for at ggre det beskriver han demokratiet; han
konstruerer en stat for den enkelte.. dette er den rette
menneskelige idealitet; ellers far man dog den konfusion om at
mange bringer noget ganske andet ud ved at veere mange, end
hvad hver iseer er.” (PAP VII,1 A70)

"Det ideelle” er for Kierkegaard jvf. citatet ikke mere sandt, des flere der stemmer for
det, men ved at veere inderliggjort af den enkelte. Kierkegaard er ikke som Habermas
forankret i en demokratiteoretisk tradition, men havde det polemiske i sin tilgang, at
sgge en klar adskillelse mellem “det enkelte” og "meaengden”. Kierkegaard er derved
den skeeve; der teenker det enkelte individ og yderpunkter i dets mange eksistentielle
afskygninger og dobbeltheder; der stiller spgrgsmal. Han er i sokratisk stil den, der
ikke sgger at give svar, men vil det enkelte individs projekt. Han tager modsat
Habermas ikke udgangspunkt i at skabe faelles malsaetninger, men stiler mod at forsta
individet, som det szeregne, det er. Kierkegaards egen holdning til demokratiet var
udpreeget kritisk, idet det kunne betyde en eliminering af begrebet om “den enkelte”,
og derved en total afvisning af det, som han fandt essentielt. Kierkegaard frygtede, at
demokratiet ville blive en masse-psykologi, hvor individet ophgrte med at veere (Slgk,
1996, s. 23-25).

Det er ud fra den problemstilling, at specialet finder sin relevans i distinktion mellem
Habermas’ teorier og Kierkegaards eksistentialistiske filosofi, der saledes
komplementerer hinanden. Habermas giver et bud pa det moderne demokratis
problemstillinger og en lgsning. Men for at fuldende det projekt og tage hgjde for det
enkelte individ, har Habermas brug for et perspektiv om det eksistentielle. Habermas’
deliberative demokratiforstaelse og krav om selvrefleksion abner saledes op for denne

mulighed, der kan ses i forleengelse af de kategorier, han allerede operer med, de



etiske og moralske, hvorpa den eksistentielle kan blive den tredje (Matustik, 2006b,
s.25). Det eksistentielle skal i en habermasiansk tilgang grundes i en sproglig
kontekst for at opna gyldighed, hvortil det eksistentielle handler om individets bliven
fri, men ikke bare fri i liberalistisk forstand. Denne inspiration hentes hos Martin Beck
Matustik, der har sggt en kobling mellem Habermas og Kierkegaard. Matustik mener,
at Habermas skaber rummet for det eksistentialistiske, men Kierkegaard fuldender
det. Matustik skriver om denne, at havde Habermas udfoldet dette ved Kierkegaard,
ville det have vist en individuel kreativitet, farefuld men ogsa aben dimension for hele

den menneskelige teenkning og dets valg (Matustik, 2006b, s. 27).

Habermas selv har forholdt sig til Kierkegaard ved flere lejligheder. | bogen ”Den

menneskelige naturs fremtid” skriver han:

"De eksistensfilosoffer der er forpligtet p4 metodisk ateisme, har
imidlertid i Kierkegaard set den teenker, der fornyr det etiske
spgrgsmal pa en overraskende innovativ made og besvarer det pa
en bade substantiel og tilstreekkelig formel made — tilstraekkelig
formel med henblik pad en legitim verdensanskuelsesmeessig

pluralisme.” (Habermas, 2002, s. 16)

Malet med dette speciale er derfor at kaste lys over udviklingen af en eksistentiel
transformeret deliberativ demokratiteori - om dette er muligt, og saledes om der kan
etableres et link imellem den kommunikative kritiske teori og det konkrete

eksistentielle perspektiv.

Relevansen af dette speciale er sdledes at na udover den traditionelle forstaelse af
individet, i dette tilfeelde hos Habermas. Det skal ses i lyset af, at individet i det
moderne er blevet frigjort uden et egentligt ansvar, og det er derfor vigtigt at sesette
fokus pa, hvordan individet i alle af livets sammenheaenge kan vaelge egen livsfordring,
som det netop i kraft af den rationaliserede verdens forstdelse har faet som en

opgave.



Det leder til at opstille specialets problemstilling:

P& hvilke omrader kan Kierkegaards eksistentielle filosofi
integreres i Habermas’ teori og dermed give et muligt bud pa et
eksistentialistisk perspektiv indenfor den deliberative

demokratiteori?”

Det kresever en opstilling af Habermas’ teorier fra hans modernitetskritik til det
deliberative demokrati. Hos Kierkegaard handler det om en preesentation af hans
filosofi og seette den ind i en sammenheeng, bade i forhold til demokratiet og i forhold
til Habermas. Netop ved at integrere den eksistentielle tilgang ind i den
kommunikative teori, fordrer det en linie af kommunikativ retfeerdiggerelse af den
individuelle villen. Den individuelle bliven sig selv i dets kontinuerlige selvvalg, som
Kierkegaard vil formulere det. En redeggrelse for specialets struktur og valg af teori

samt litteratur, vil blive preaesenteret i naeste afsnit.

1.1 Specialets struktur

Specialets teoretiske grundlag er filosoffen, sociologen og samfundsdebattgren m.m.
Jirgen Habermas, der er den farste siden efterkrigstiden, der har veeret optaget af at
undersgge mulighederne og forudseetningerne for, at mennesker i det moderne
samfund kan indgd i og veere med til at fordre feelles rationelle beslutninger.
Habermas er af mange blevet set som en systemisk teenker, men i virkeligheden er
han beveegelig og har ladt sig inspirere af en lang reekke af personer og begivenheder
(Matustik, 2005, s. 212-215). En af dem er den danske filosof Sgren Aabye
Kierkegaard, hvilket uddybes i kapitel 2. Dette kapitel vil fokusere p&, hvordan
Habermas og Kierkegaard netop komplementerer hinanden. Dette implicerer,
Habermas’ opfattelse af Kierkegaards filosofi, samt hvordan Habermas og Kierkegaard
anser deres teoretiske positioner, anskuet og reflekteret af andre filosoffer. Her

teenkes primeert pa Martin Beck Matustik og Jens Glebe-Magller.

Kapitel 3 omhandler “den yngre” Habermas’ teorier. Det vil sige hans
modernitetskritik; der peger i retning af en revitalisering af individets position.

Modernitetskritikken eller Habermas’ diagnosticering folges op af hans teori om



system- og livsverdenen; hvor der i moderniteten er sket en rationalisering af
livsverdenen, der har muliggjort systemets kolonisering af samme. Forudsaetningen
for at denne kolonisering har kunnet finde sted, er, at livsverdenen selv er blevet
rationaliseret. Habermas’ bud pa en ny handlingslogik, der skal erstatte systemets, er
diskursetikken — der bygger pa en grundseetning om universalisering, hvor alle skal
kunne komme til orde, og ingen skal kunne blive ekskluderet. Denne problematik vil
blive uddybet under ”System- og livsverdenen” og i "Diskursetikken” i kapitlerne 3.3 -

3.6.

I kapitel 4 introduceres Habermas’ forstaelse af den deliberative demokratiteori. Her
redeggres kort for Habermas’ tilgang til det demokratiteoretiske felt, dvs. hvorfor han
netop veelger det deliberative demokrati og ikke det liberale eller republikanske®.
Kapitel 4.0.1 og frem omhandler Habermas’ forfatterskab efter "Teorien om den
kommunikative handlen” og centreres om veerket “Fakticitet og Gyldighed”. Det
centrale er her at identificere den tilgang til individet, som Habermas iscenesaetter i
sin deliberative demokratiteori. “Fakticitet og Gyldighed” implicerer en grundig
gennemgang af etablering af det konstitutionelle demokratis lovgrundlag, legitimering
af lovene og legitimitet i generel forstand. Fremstillingen tager primaert udgangspunkt
i Habermas’ tekster og bgger, men ogsd Weigard, Eriksen og Heine Andersen vil blive

benyttet for at understgtte fremstillingen.

Sigtet er overordnet at indkredse, hvorledes Habermas indteenker individet i sin teori,
bade modernitetskritikken samt i den deliberative demokratiteori, for netop at

identificere, hvorledes Kierkegaards eksistentielle filosofiperspektiv kan integreres.

| kapitel 5 indtreeder specialets anden store filosof, Kierkegaard. Det fgrste sigte er en

generel praesentation, der sgger at indkredse, hvorfor Kierkegaard i en moderne

! Der kunne i denne sammenhaeng argumenteres for, at en anden tilgang kunne veere liberal,
anarkistisk, marxistisk etc. Men nar det handler om at skabe et fundament, der ikke bygges pa
at, der pa forhand opstilles regler for sameksistens, idet en ideologi er en made at se en
bestemt optik pa. Det er som at forholde sig til et emne ud fra kunst, tro, politisk ideologi etc.
Problemet er, at det seetter begraensninger, idet livet fortolkes ud fra nogle menneskeskabte
idealer. Derfor er det sammenhaengende samfund opbygget ud fra den deliberative demokrati
teori, der for mig ikke repraesenterer et demokratisk ideal i ideologisk henseende, men en
rammeforstdelse for at opbygge et demokrati, dvs. idealet er der, men i hvordan
procedurerne, institutionerne, det offentlige rum skabes, har alle mulighed for at deltage.



diskussion netop er vigtig. Dette fglges op af Kierkegaards opfattelse af demokratiet -
taget ind i en moderne kontekst. Hvilket leder til en praesentation af Kierkegaards
antropologi, der laegger veegt pa Kierkegaards stadier. De er af mange blevet
betegnet som forstandskategorier, og i den forbindelse vil Kierkegaards eksistentielle
kategori blive preesenteret, saledes at den kan treede i sammenhaeng med Habermas’

deliberative demokratiteori.

| kapitel 5.7 sammenfattes Habermas og Kierkegaard, som en kort opsummering af

hovedtraekkene i de to teorier.

Kapitel 6 indeholder dette speciales konklusion.

1.2 Litteratur

Litteraturen, der er anvendt til udarbejdelsen af dette speciale, streekker sig fra
tekster og forfattere fra det teologiske omrade til det samfundsteoretiske. Dette
skyldes, at det valgte emne er forholdsvist nyt, og at en sammenfgring af Habermas
og Kierkegaard ofte implicerer sekundeer litteratur, der bade ud fra positioner og

fagligt sigte divergerer.

Martin Beck Matustik er professor i filosofi, og har arbejdet under Habermas, hvor han
stiftede bekendtskab med Habermas’ interesse for Kierkegaard. Matustiks
forfatterskab folger den kritiske teori med arven fra Marx, Adorno, Horkheimer,
Habermas og Kierkegaard. Matustik er forfatter til "Postnational Identity” og
medforfatter til "Kierkegaard in Post/Modernity"”, hvor seerligt den sidste har givet
inspiration til dette speciale. Matustik anvender en seerlig opdeling af Habermas’

forfatterskab, som vil blive praesenteret.

Jens Glebe-Mgller, dr. Theol. og professor emeritus ved Kgbenhavns Universitet, har
som teolog en anden vinkel pad Habermas — Kierkegaard debatten. Glebe-Mgller er
funderet ud fra et teologisk standpunkt, og identificerer bade Habermas og
Kierkegaard som protestantiske teenkere og definerer deres filosofi og samfundsteori
ud fra dette. Der optreeder derfor et pree-argument for, at netop Kierkegaard og

Habermas spiller sammen. Dette standpunkt er ogsa blev bekraeftet af Matustik, og
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senere i Habermas’ forfatterskab, hvor han efter 2001 i stadig hgjere grad har

indgivet sig i teologiske diskussioner, som i "Fornuft og Religion — sekulariseringen
dialektik”.

Afsnittet omhandlende Habermas’ teorier tager afseet i hans egne tekster, men vil
ogsa blive fortolket via Weigard og Eriksen, da de, som formidler af Habermas teorier,
har beskaeftiget sig indgdende med hans forfatterskab. Poul Lubcke, der er lektor i
filosofi fra Kgbenhavns Universitet, har inspireret dele af den filosofiske diskussion

omhandlende individet - i forhold til den kritiske teori, Adorno og Horkheimer.

1.3 Forskningsdesign

Tematisering:

Demokratiet som teoretisk omrade har historisk haft to overordnede problematikker. Enten er
man endt i for meget individualitet eller i for meget feellesskab. Specialet sgger med
Kierkegaard at give Habermas’ teori om det deliberative demokrati inspiration til at

revitalisere individets position.
Problemstillingen:

”Pa hvilke omrader kan Kierkegaards eksistentielle filosofi integreres i Habermas’ teori og
dermed give et muligt bud pa et eksistentialistisk perspektiv indenfor den deliberative

demokratiteori?”

Habermas og Kierkegaard:

Opstilling af Habermas’ opfattelse af Kierkegaards filosofi, samt forstaelsen af Habermas og
Kierkegaard anskuet af andre filosoffer. Her teenkes primeert pa Martin Beck Matustik og Jens
Glebe-Mgller. Fremstillingen veegter, hvorledes Kierkegaards eksistentielle perspektiv kan
sammenfgres med Habermas’ teoretiske forstaelse af individet. Dette opstilles i en model.

Habermas:

Kapitlet struktureres i to afdelinger. Den yngre og eldre Habermas. Ved den yngre Habermas
etableres grundlaget for at diskutere individet i moderne samfund, og med den eldre
Habermas seettes individet ind i teorien om det deliberative demokrati. Centralt er individets
position, der vil blive holdt op imod Kierkegaards eksistentialistiske perspektiv.

Afsnittet afsluttes med en opsamling og overgang til Kierkegaard.

l
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Kierkegaard:

Dette afsnit vil bestad af en gennemgang af Kierkegaards filosofi. Dermed praesenteres en kort
generel tilgang til hans filosofi, der veegter hans demokratiopfattelse, hans tilgang til individet
samt hans stadier, der er forstandskategorier.

A 4

Kobling mellem Habermas og Kierkegaard:
I dette afsnit sammenfattes Habermas og Kierkegaard, som en kort opsummering af

hovedtreekkene i de to teorier.
Konklusion:

Besvarelse af dette speciales problemformulering.
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2.0 Habermas og Kierkegaard

De senere ar har Habermas ved flere lejligheder forholdt sig til Kierkegaard. Dels har
Habermas i hgjere grad set behovet for at fokusere pd den menneskelige naturs
fremtid, som er navnet pa& et af hans senere veerker. Dels har han taget et af
kritikpunkterne til sig, der har handlet om manglende fokus pa det individuelle. Man
kan hertil spgrge sig selv, hvad der sker, nar man blander en samfundsteori og en
humanistisk eksistentialistisk filosofi? Opererer de med sammenlignelige forstaelser af
subjektet og har de det samme udviklingsperspektiv? Netop kritikken af det
deliberative demokratis mangel pa en eksistentiel kategori understgttes af
udviklingsperspektivet. Habermas er af mange blevet kritiseret for at forherlige
procedurerne, der er vigtigere end individet og nationen. Det tydeligggr relevansen af

at inddrage subjektet og netop denne kobling.

2.1 Hvad Habermas har skrevet om Kierkegaard

| Kierkegaard har Habermas set en opponent til Heidegger, hvilken han stiftede
bekendtskab med i en tidlig alder, her ser Habermas en eksistentialistisk filosof, der
tager aftraditionaliserngen af livsverdenen alvorligt i den samfundsmaessige
modernisering (Matustik, 2005, s. 215). Habermas ser aftraditionaliseringen som en:
kognitiv tilpasning til objektive livsbetingelser, der hele tiden er blevet revolutioneret
som fglge af udnyttelsen af videnskabeligt-tekniske fremskridt (Habermas, 2002, s.
51).

Men efter at traditionerne i Habermas’ optik naesten er blevet slidt op i kelvandet pa
denne civilisationsproces, er de moderne samfund og demokratier ngdt til at
regenerere moralske bindende energier, der kan fuldende projektet i de
kommunikative ressourcer i livsverdenen. Ud fra denne synsvinkel, ses Habermas’
tilgang mere som et tegn pa ”stagnation” af de naesten totalt moderniserede
livsverdener, hvor Kierkegaard er linket der viderefgrer projektet (Habermas, 2002, s.

52).

Kierkegaard er for Habermas den fgrste, som har besvaret det etiske grundspgrgsmal,

om ens eget liv lykkedes eller mislykkedes, med Kierkegaards postmetafysiske begreb
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“at kunne veere sig selv” (Habermas, 2002, s. 18). Habermas ser Kierkegaard som en
eksistensfilosof, der har fornyet det etiske og eksistentielle spagrgsmal til livet pa en
overraskende innovativ made (Matustik, 2006, s. 26). Habermas opfatter endvidere

Kierkegaard som den, der kan fordre en tilgang til individet og veere med til at:

"besvare [de problematikker der er opstdet i moderniteten] det
pa en bade substantiel og tilstreekkelig formel made -
tilstreekkeligt formel med henblik pa en legitim

verdensanskuelsesmeaessig pluralisme.” (Habermas, 2002, s. 18)

Det kan i Habermas’ multikulturelle verdensanskuelse ikke laengere findes i en
bestemt gruppe, folk eller religion. Kierkegaards friggrelse handler derfor om, at
individet i det moderne ma tage sig sammen og blive bevidst om sin individuelle
frihed og sit ansvar, som det er givet. Men den moderne systemiske tingsligggrelse
har det samtidig medfert, at individet har faet en distance til sig selv, der er med til at
skabe distance til tilveerelsen. Med Kierkegaards filosofi skal individet sdledes hentes
tilbage fra den anonyme tilveerelse, der i moderne tid er splintret i fragmenter, og
forsgge at etablere et liv med kontinuitet og gennemsigtighed. Det sidste ser
Habermas kan ske i forhold til en indfgrsel af det deliberative demokrati (Habermas,

2002, s. 19 -21).

Habermas ser derfor i Kierkegaard den dimension, der handler om, at individet skal
overtage ansvaret for sine egne handlinger og indga i forpligtende aftaler med andre.
Den person, der sdledes er bevidst om dette "har sig selv som en opgave, der er sat
ham, om end den er blevet derved, at han har valgt den” (Kierkegaard, 2004).
Habermas’ opmeerksomhed retter sig derfor mod, hvordan Kierkegaards filosofi
udspiller sig om at kunne veere og blive sig selv. Det som med Habermas sker i
selvrefleksion i den interpersonelle ageren, og som med Kierkegaard betegnes som

den etiske selvrefleksion og selvvalg af egen livs-identitet (Habermas, 2002, s. 24).
Habermas tolker Kierkegaard seerligt ud fra bogen ”Sygdom til Dgden”. Hvor

individets muligggrelse er afheengig af den magt, man ikke kan disponere over. Den

magt som hvorved selv’et grundes. Det tolker Habermas til fgrst og fremmest at veere
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den interpersonelle ageren, der kan seette sig til modveerge, men som til sidst slutter
"at ville veere sig selv” i Kierkegaardiansk forstand (Habermas, 2002, s. 22 — 26).
Individet er derfor, med Habermas’ fortolkning af Kierkegaard, stillet den opgave, at
det ud fra egen livshistorie, kritisk skal vurdere tilveerelsen retrospektivt. Individets
livshistorie er gjort af et stof, som ggr det til dets eget, og i den forstand kan det

derved overtage ansvarligt herfor (Habermas, 2002, s. 31).

Spgrgsmalet, der bade er centralt hos Habermas og Kierkegaard ud fra denne feelles
tilgang til det moderne, er, om individet vil haevde sig selv, at det saledes forsat vil
forsta sig selv som ophavsmand til dets egen livshistorie, og ligeledes kan anerkende
andre autonome handlende individer? (Habermas, 2002, s. 51) Habermas lgsning er,
at idet individerne, som historiske og sociale veaesner, altid befinder sig i en sproglig
formuleret verden, er det via kommunikationsformerne, at individerne kommer til
forstaelse med hinanden om noget i verden. Ingen kan disponere eksklusivt over det,

som det intersubjektivt ma dele med andre:

"Slet ikke forlgbet i forstdelsens og selvforstdelsens processer.
Hvordan taler og tilhgrer gar brug af deres kommunikative frihed
til at tage stilling med ja eller nej, er ikke et spgrgsmal om
subjektiv vilkarlighed. For de er kun frie takket vaere den bindende
kraft, der findes i de begrundelseskreevende krav, de gar
geeldende over for hinanden. | sprogets logos legemligggres en
intersubjektiv magt, der ligger forud og til grund for talerens
subjektivitet. (Habermas, 2002, s. 26-27)

Ud fra dette perspektiv fremtreeder det, der ger individets selvveeren mulig, dvs. en
transsubjektiv magt snarere end som en absolut magt, som hos Kierkegaard.
Habermas tenderer séledes et eksistentialistisk individbegreb, men fuldender det ikke
(Matustik, 1994, s. 213-214). Habermas skaber rummet for en Kierkegaardiansk
inspiration ved de eksistentialistiske diskurser og perspektiv. Springet, hvis man skal
bruge et af Kierkegaards begreber, henviser til, hvor individet opnar en bevidsthed om
sig selv, og dette vil blive anvendt i naeste afsnit, forstdet pa den made, at

Kierkegaard og Habermas anskues ud fra, hvordan andre har tolket dem.
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2.2 Habermas og Kierkegaard debatten

Siden at Habermas modtog Sonningsprisen i 1987 og allerede far, blev det bemaerket,
at han i stigende grad begyndte at bruge Kierkegaard ved flere lejligheder. Det er
bl.a. sket via hans kritik af nationalisme og den sammenhaengende magt (troen). Her
har bade Jens Glebe-Mgller og Martin Beck Matustik set pa dette link, der i dag har
skabt et nyt potentiale, ikke kun ud fra et dansk synspunkt, men i et internationalt
perspektiv. | denne post nationale og post religigse tid, har Kierkegaard; selv om han
betegnes som kristen teenker; en stor tiltro til, at individet er centrum for veeren,
tro’en etc. Denne agnostiske tilgang og kritiske eftersyn af det moderne har spillet en
central rolle for Habermas og for dem, der har beskeeftiget sig med dem begge. Jens
Glebe-Mgller, der som teolog og filosof har veeret en af eksponenterne i denne debat,

har ud fra hans tilgang til Habermas med Kierkegaard for gje skrevet fglgende:

“Hvis vi skal have et tilfredsstillende filosofisk begreb om jeg’et
eller om jeg-identitet, ma vi saette an et andet sted. Og det er det,
Sgren Kierkegaard ger, nar han ifalge Habermas ger jeg-identitet
til et valg af den egne livshistorie [...] Men modsat Kierkegaard
skal man have en anden at heevde det over for. |1 Kierkegaards
tilfeelde var denne anden gud. Tager vi nu hele den religigse
retorik bort, s kan vi kun finde denne anden ved at se pa sproget
som det medium, hvori bade individueringen og
samfundsmaessigggrelsen finder sted.” (Glebe-Mgller, 1996,

5.102)

Glebe-Mgller ser linket i sproget. Han har iagttaget, at Habermas pa de indre linier i
stigende grad er blevet opmeerksom p3a, at til "samfundsmaessigggrelsen” pa det
kollektive plan ma ogsa svare en subjekt-orienteret overtagelse af det eget liv pa det
individuelle plan (Glebe-Mgller, 1996, s.105).

Martin Beck Matustik er en anden eksponent for Habermas - Kierkegaard debatten.

Han mener, at Habermas’ teorier har brug for et perspektiv om eksistens. Habermas’

forfatterskab, hans deliberative demokratiteori og krav om selvrefleksion abner op for
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denne mulighed. Ifglge Matustik komplementerer de hinanden, og eksistens-
perspektivet skal ses i forleengelse af de kategorier, som Habermas allerede opererer
med; de etiske og moralske, og hvor den eksistentielle bliver til den tredje. Nedenfor
kan ses en model, der beskriver det link, Matustik har identificeret. Kierkegaards
kategorier vil blive uddybet under afsnittet "Stadier pa livets vej”. Modellen operer
med etik, moral og det eksistentielle, hvor hovedveegten ligger pa det etiske og det
eksistentielle. Kierkegaard operer ikke med en decideret moral kategori, i det den
opstar nar individet patager sig ansvaret i samfundet. Hos Habermas er de i det

deliberative demokratis procedure moral opstar.
Model A. Model over Habermas’ og Kierkegaards antropologier.
Habermas Kierkegaard
Etisk
A 4

| B 1
Moral I Moral :
| J l _____ 1

Det eksistentielle

Fundamental for hele dette projekt er distinktionen af etisk selv-valg, der leder til
forpligtende valg blandt andre. Beveegelsen fra det sestetiske, etiske, moralske og
eksistentielle er en bevesegelse fra et liv i rodlgshed og eksperimentering af livs-
identitet, til et liv af eksistentielt forpligtigelse. Fordringen sker via sproget, hvor
Matustik i denne forleengelse er enig med Glebe-Mgller, nar han mener, at tilgangen
skal grundes i en sproglig kontekst for at opnd validitet. Men linket til det
eksistentielle er stadig det udeblivende. Det eksistentielle handler om ens bliven fri og
klar til at kunne stille validitetskrav. Dvs. ud fra den faktiske virkelighed, der udspiller
sig for den enkelte og til malet om gyldighed (Matustik, 2006b, s. 25). Matustik mener
desuden, at havde Habermas udfoldet denne del, vil det have vist en individuel
kreativitet, farefuld men ogsa en aben dimension for hele den menneskelige teenkning

og dets valg:
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”Det drejer sig om konstellationen mellem gensidig ngdvendighed
af kommunikativ etik og radikal eerlig eksistentiel tilgang, der er
blevet en stadig vigtigere del af menneskets tilveerelse.”

(Matustik, 2005, s. 215)

Matustik ser derfor en rgd trad i Habermas’ samfundsteori og Kierkegaards filosofi. De
har begge en korresponderende forstaelse af modernitetens problematikker og
rationaliseringen i moderne tid. Opgaven er i dag overladt til hver enkelt. Det drejer
sig om Habermas modernitetskritik; der peger i retning af en revitalisering af
individets position. Modernitetskritikken eller Habermas’ diagnosticering fglges op af
hans teori om system og livsverdenen, hvor Habermas' pointe er, at der i
moderniteten er sket en rationalisering af livsverdenen, som har muliggjort systemets
kolonisering af samme. Forudsaetning for, at denne kolonisering har kunnet finde sted,
er, at livsverdenen selv er blevet rationaliseret. Habermas’ bud pa en ny
handlingslogik, der skal erstatte systemets, er diskursetikken — der bygger pa en
grundseetning om universalisering, hvor alle skal kunne komme til orde. Neeste afsnit
tager fat i Habermas’ teorier, for opbyggelig at forsta det projekt, der har ledt til, at

Kierkegaard er og bliver sa interessant.

3.0 Indledning til Habermas

Jurgen Habermas (f. 1929) er tysk sociolog og filosof, og blev i sine universitetsar
bekendt med Karl Otto Apel (f. 1922), der inspirerede ham i retning af kritisk teori”.
Denne Marxistiske retning har filosofisk tilknytning til oplysningenstiden og tysk

idealisme? og er ikke en entydig teoriretning, men begyndte som en kritisk analyse af

2 Den tyske idealismes metafysiske ide om det “absolutte”, er, at virkeligheden er en
sammenhaengende helhed, hvorved individet identificerer friheden. Projektet i idealismen var
at forene splittelsen mellem ide og stof, individ og samfund, og institutionalisere individet,
sdledes at det ikke lgsrives fra sin historiske og kulturelle basis; individet i kraft af
sameksistensen har. Hos Hegel blev denne forenende kraft, der skaber sammenhaeng i verden,
”"Der Weltgeist”. Hegel forklarer, at alt i verden er modsaetninger: teser og antiteser, hvor
anden (verdensanden, det absolutte) manifesteres og driver menneskeheden frem til forsoning
(syntese). Forskellighederne mgdes, og fgres sammen, og i en modnet 3 skikkelse — den
dialektiske beveegelse, hvor nye modseetninger mgdes, og dermed opstar en ny
harmonisering. Ogsa Kierkegaard er inspireret af denne dialektiske teenkning, der forklarer
forskellige former for udviklinger, men problemet melder sig i forhold til det eksistentielle, dvs.
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det moderne samfundsliv. Arven fra Karl Marx (1818 — 1883) havde i Habermas unge
ar helt essentiel betydning, men ogsa livserfaringerne fra under og efter 2.
verdenskrig, og den gradvise rekonstruktion af demokratiet i Tyskland var
betydningsfulde. Habermas henter inspiration i forhold til det eksistentielle fra
Heidegger (1889 - 1976), men oplevelserne i kglvandet pa 2. verdenskrig far
afggrende betydning i forhold til hans brug af Kierkegaard. For selvom Heidegger er,
hvor den politiske filosofi for fgrste gang for Habermas treeder frem og hvor
betydningen af linket imellem eksistens og teori opstar, sa oplever Habermas i
Heidegger en eksponent og teet kobling med de filosofiske stramninger, som preegede
nazitiden. Habermas sgger efter oplevelserne fra 2. verdenskrig et opger med
Heideggers heroisme og sammenkobling med den germanske kultur, der er en
modstrgmning mod det, som Habermas ser som projektet i moderniteten. Habermas
ser i Kierkegaards filosofi en eksistentiel distancering fra traditioner, nationalisme og
har grundleeggende en kritisk tilgang til kristendommen. Det er derfor, konstellationen
mellem Habermas’ gensidige ngdvendighed af kommunikativ etik og det eksistentielle,
at han finder Kierkegaard interessant (Matustik, 2005, s. 215- 217). Oplevelserne
under og efter 2. verdenskrig har derfor medfgrt, at Habermas har taget stilling til de
oplevelser, der kan siges af have markeret et skift i hans forfatterskab. Professor i
filosofi, Martin Beck Matustik, har identificerede tre afggrende perioder for Habermas’
forfatterskab. Det drejer sig om 1945, 1968 og 2001. Oplevelserne fra Nazitiden og
krigens afslutning i 1945 betydede, at Habermas iveerksatte et livslangt projekt for at
sgge efter et ikke-ideologisk fundament for en demokratisk, konstitutionel
lovgivningsstat. Habermas’ forfatterskab fik endnu et skift i 1968, da han var vidende
til de begyndende uroligheder i 68, og hvor han brgd med den retorik og abenlyse
konfrontering, der preegede denne tidens stremning. Den sidste afggrende haendelse,
for forfatterskabet, er 11. september 2001, hvor Habermas op til i dag argumenterer
for, at post-nationale stater igen er blevet centrale i det moderne projekt (Matustik,
2005, s. 212-215). Enkelte staters abenlyse sggen efter dominans i
verdenssamfundet, har motiveret Habermas i en sggen for en demokratisk

konstellation, der kan overleve i nutidens pluralistiske, multikulturelle og

hvor den personlige individualitet treeder i karakter. Denne kan ikke reduceres til verdensand
og dens manifestationer, men ma fastholde det centrale — det absolutte (Thielst, 1999, s. 17).
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multireligigse samfund, hvilket han ser et klar link til i den deliberative demokratiteori

(Matustik, 2005, s. 215).

Det projekt, som kan identificeres hos Habermas’, har derfor sndret sig over tid.
Projektet startede som en analyse af den forvaltede verden, som Habermas
problematiserede, idet de menneskeskabte instrumenter styrer og begreenser
individets autonomi. Dette resulterede i hans teori om system - og livsverdenen.
Habermas’ etablerede i farste instans en lgsning pa dilemmaet i diskursetikken,
hvilket senere fik et starre omfang og dybde ved den deliberative demokratiteori, som
senere vil blive preesenteret (Glebe-Mgller, 1996, s. 27/48). Diskursetikken har
sadledes dannet baggrund for den deliberative demokratiteori, og kredser over
individets rettigheder og delagtigggrelse, samt samfundets behov for legitimitet og
funktionalitet. Habermas’ projekt er derfor teet forbundet med den “oplysende tanke”,

hvor individets frihed ulgseligt heenger sammen med refleksionens rationalitet:

”"Der sgges at blive i stand til at gennemskue de ydre rammer,
indre holdninger og fglelsesmaessige bindinger, der danner

individet som institutionaliseret individ.” (Lubcke, 2002, s. 272).

Med andre ord er Habermas en oplysningsteenker, der fortolker den sociale evolution,
som en udvikling, defineret i termer af den forggede rationalitet (Westphal, 1998, s.
10).

Habermas’ projekt er dermed en viderefgrelse af oplysningstanken. Hans gennembrud
kom med undersggelsen af den borgerlige offentlighed og dens betydning, der senere
i hans forskerliv skabte stor misbilligelse blandt postmodernisterne, hvor individet ikke
menes at have en essens, men skabes i konteksten. For postmodernisterne er det via
sproget og sprogbrugen, at verden far mening, og virkeligheden” konstrueres.
Individets identitet er saledes et diskursivt og relationelt feenomen, hvilket betyder, at
nar individet ikke har en indre essens, kan det ikke modnes til rationalitet, og dermed
indgd i demokratiet (Sgndergaard, 2000, s. 50-60). Habermas’ star her som fortaler
for det, han kalder oplysningsprojektets fortsatte relevans, og gjorde Kklart i

"Modernitet versus Postmodernitet”, at hovedmodstanderen er postmodernismen,
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som ifglge Habermas ikke blot er en beveegelse, der kommer efter moderniteten, men
ogsa er antimodernitet. Om moderniteten mener Habermas, at vi stadig lever af det
oprgr - mod alt hvad der er normativt (Bredsdorff, 2005, s. 200-201). Habermas’
projekt er derfor i moderniteten, idet det er et projekt, der ikke er fuldendt. Det

postmodernistiske star for er noget helt andet:

”Hvis oplysningens projekt virker dgdt i dag, er det ikke fordi det er
fuldfert og heller ikke fordi det er dreebende; det er fordi projektet
endnu mangler at blive realiseret.” (Bredsdorff, 2005, s. 202)

Med dette syn p& oplysningen, er vi atter ved en forstdelse af faenomenet, der kan
lokalisere sine rgdder tilbage til det 1700 arhundrede. Det projekt, som Habermas
identificerer, skal hverken ses som en dogmatisering af autoritet eller tradition i
forhold til en bestemt livsfgrelse. Det skal med Kierkegaard lede til individets selvvalg
af eget liv. Hvilket er sammenstemmigt med Habermas, og et forsgg pa at identificere
en postnational og posttraditionel dannelse. Habermas’ og Kierkegaards individuelle
projekter er derfor grundet i en kritik tilgang af det moderne, der med den ggede
systemiske tingsligggrelse s& faretruende kan eliminere begrebet om det enkelte

individ.

3.1 Moderniteten

Habermas’ projekt er en fortseettelse af oplysningstanken, der i sidste afsnit blev
beskrevet som et ufuldendt projekt. Han henter stor inspiration fra "kritisk teori”, som
sgger at identificere, hvorledes individet kan gennemskue tilveerelsen, der menes at
veere begreenset af de samfundsskabte, religigse og kulturelle imperativer. De
formgrker klarsynethed i metaforisk forstand, og muligheden for at kunne erkende de
indre og ydre eksistensvilkar. Habermas opstiller ud fra denne filosofiske inspiration
en samfundsanalyse, der tager afseet i den historiske udvikling fra det feudale

samfund og til i dag. Analysen identificerer to centrale faktorer:
1. Rationalisering internt i individets livsverden, der har afkoblet det fra dets

livsverden.

2. Rettighedskonstituering, der har sikret en hgj grad af autonomi og frihed.
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Det farste punkt henleder til, at samfundsudviklingen har fordret en rationalisering af
individets kulturelle og religigse livsverdener, og atomiseret “individet” uden et
egentlig projekt; der fgr var knytter til en bestemt kultur, religion eller gruppe. Denne
afkobling fra de kulturelle og religigse livsverdener, der tidligere sikrede en hgj grad af
sammenheeng, finder ikke i dag samme gyldighed, idet kulturelle veerdier ikke geelder
som universelle. Veerdierne er indgreenset af en bestemt kulturs livsverdenshorisont,
hvor de kun kan ggres plausible i konteksten af en seerlig livsform. Dette er netop
blevet udnyttet af forskellige religigse og ideologiske retninger, som har stiftet
frelsende veje, med livsmodeller, der i de fleste tilfeelde er for de fa, og ikke for de
mange. Leeren om “det gode liv”’, "det rette samfund”, "det etiske grundlag”, kan
sadledes ikke besvares ud fra en kulturs eller religions livsverdenshorisonter

(Habermas, 1997, s. 73).

Det andet punkt henleder til modernitetens rettighedskonstituering i de liberale
demokratier, der har eendret forstaelsen og tilgangen til individet. Denne del vil der

blive gaet i dybden med senere i afsnittet om det deliberative demokrati.

Konsekvenserne af det problemperspektiv, der lokaliseres ved Habermas, skal
analyseres i en optik, der maler vilkarene for en fri og demokratisk debat. Her hersker
i de moderne kapitalistiske industrisamfund en teknisk og videnskabelig kultur, hvor
magten er koncentreret i store anonyme bureaukratiske og g@gkonomiske
styringssystemer (Andersen, 2001, s. 364). Det moderne samfund, som beskrevet af
Habermas, har derfor muliggjort individets lgsrivelse fra feellesskabet, men samtidigt
underlagt det en magtkoncentration, hvor magten divergerer og centreres omkring
gkonomiske styringssystemer. Udfordringen er derfor dobbelt, og ligger i det forhold,
der handler om individets demokratiske re-integrering, og det moderne samfunds
realisering af dialog og refleksion. Habermas’ identificerer denne tilgang idet, der er
sket en sprogligggrelse af det sakrale, der er treengt ind i stadig flere sociale lag og
sociale sammenhaenge®. Dette har &bnet op for flere muligheder for kritisk

stillingtagen til livets aspekter for individet, som derved tager en mindre del af

3 Tidligere eksisterede der andre former for magt, der ikke var koblet p& en sproglig dialog.
Dette kan ses i magt funderet i titler og positioner.
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tilveerelsen for givet. Det indebeerer en gget risiko for oplgsning i individets
verdensbillede, idet det har lgsrevet sig fra de kollektive og Kkulturelle
forstaelsesmganstre. Nar saledes tidligere forestillingsmgnstre er under forandring, kan
der opstd det, at noget andet tager over (Habermas, 1997, s.105-107/289).
Rationaliseringen af individets livsverden og det stadig mal om et demokratisk
feellesskab, har i Habermas’ og Kierkegaards optik, skabt en kvantificering af
befolkningen. Kierkegaards forhold til det moderne var frygten for passivisering, der
via systemet og medier er letpavirkelige. Habermas ser i denne rationalisering af
individets livsverden, et forsvar for individet, der via sproget skal kunne tilbageerobre

eget valg af livs-identitet (Matustik and Westphal, 1995 s. 203-204).

Habermas ser, at samfundet ikke er beerer af den eksistentielle livs-identitet, men at
det er individet, der ved sig selv og af sig selv ma forholde sig etisk, moralsk og med
Kierkegaard eksistentielt til det moderne. Weigard og Eriksen kommenterer dette

perspektiv sdledes:

”l moderne samfund, hvor individerne har Igsrevet sig fra
feudaltidens bindinger (livsegenskab og stavnsband) og religigse
imperativer, opstar der nye friheder og muligheder. Individet
bliver i stand til at orientere sig ud fra en subjektiv opfattelse af,
hvad der er gyldigt, og kan veelge handlingsstrategier relativt frit.
Denne nye frihed truer imidlertid samfundets integration og
kollektive identitet. Den &bner for stgrre social variation og
udvider spillerummet for egeninteresser og for en tilsvarende stor
uenighed om kollektive mal [..] Med en afmysticeret og
pluralistisk verden bliver det vanskeligt at etablere den grad af
enighed, der er ngdvendig for at kollektive pabud skal kunne
accepteres pa en nogenlunde automatisk made.” (Eriksen og
Weigard, 2003, s. 198 -199)

Det handler derfor om at skabe en malsaetning, der peger i retning af en redefinition

af det bestreebelsesveerdige. Spgrgsmalet er, om samfundet ved dets demokratiske

inerti kan acceptere denne orientering og identificere en fornyet aktualitet. Det
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betyder i henhold til Habermas’ etablering af den kommunikative rationalitet, der har

en adressat hos hvert enkelt individ.

3.2 Habermas rationalitet

Hos Habermas anses individerne som historiske og sociale veesner, der altid befinder
sig i en sproglig struktureret verden. Karl Marx mente, f.eks. at rationaliteten er
rationel for kapitalisterne, fordi kapitalens meend sikrer monopol pa den arbejdende
klasse ved at tage de bedst kvalificerede ind i deres kultur. Habermas tager an der,
hvor han tilegner betydning for det enkelte individ (Habermas, 2005, s. 100-101).
Habermas indfgrer kategorien kommunikativ handling i hans rationalitet, idet hans
rationalitetsbegreb skal forstds som en handlingsorientering, der skal sikre alle et
medie til at indgd i sammenheange. Den kommunikative handlen er inspireret af de
handlingstypologier, som Max Weber (1864-1920) opererede med, hvor Webers
formalsrationelle handlingstype vil fgrer til “rationalitetens jernbur” og dehumanisere
samfundet®. Moderniteten har, med Habermas’ tilgang til rationaliseringen i det
moderne, fordret noget godt, men han ser de problematikker, som Weber opstillede,
og indfgrer derfor den kommunikative handlen. Denne rationalitet udspiller sig ved, at
det, der intersubjektivt eller for de implicerede individer kan begrundes og forklares,
kan opna at veere rationalt gyldigt (Weigaard og Eriksen, 1999, s. 48). Habermas har

formuleret det séledes:

”Den disposition hos talende og handlende subjekter, som ggr
disse i stand til at erhverve sig og til at anvende fejlbarlig viden
[...] Den subjektcentrerede fornuft finder sin malestok i sandheds-

og succeskriterier, der regulerer det erkendende og

4 Weber mente, at bureaukratiseringen af samfundet ville blive mere og mere omfattende.
Denne tendens ville veere sammenfaldende med, at den formelle rationalitet i hgjere og hgjere
grad ville tage over. Hermed mente Weber, at mennesket var fanget i rationalitetens jernbur,
og muligheden for at slippe ud ansd han som darlige (Kragh Jespersen, 1996 s.43). Webers
pessimistiske udsigter fremstar klarest af fglgende citat: "En livlgs maskin er stgrknet and. Det
gir den makt til & tvinge menneskene i sin tjeneste og beherske arbeidslivets hverdag i
fabrikkene. Starknet and er ogsa den levende maskin: den byrakratiske organisasjon med
faglig spesialisering, kompetanseavgrensing, reglementer og lydighetshierarki. Sammen med
den dgde maskin er nd den levende maskin i ferd med & utvikle et mektig herskeapparat som
menneskene i fremtiden vil matte bgye seg under, kanskje like avmektige som landarbeiderne
under Farao.” (Weber)
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formalsrettede subjekts relation til den verden, som bestar af
mulige objekter eller faktiske forhold. Lige sa snart vi begriber
viden som kommunikativt formidlet, lader rationalitet sig derimod
afleese af tilregnelige interaktionsdeltagers evne til at orientere
sig ud fra gyldighedskrav, der er opstillet med henblik pa
intersubjektiv anerkendelse. Den kommunikative fornuft finder sin
malestok i de argumentative procedurer, der fagrer frem til den
direkte eller indirekte indfrielse af kravene om propositionel
sandhed, normativ rigtighed, subjektiv vederheeftighed og
aestetisk harmoni. (Habermas, 2001, s. 134)

Det rationelle henleder saledes til det, der kan begrundes, og afhaenger af
intersubjektive rationalitetsbedgmmelser. Den kommunikative rationalitet abner for et
feelles koncept, der bade reagerer pa det indre og ydre plan. Det indre plan refererer
til individets livsverden, der er vedkommende i den forstand, at det danner grundlag
for sammenhaenge, der kan teste individets livsverdens-opfattelse. Det henleder til
individets selvforstaelse, for det der er rationelt, og indbefatter ikke kun pastande,
som kan begrundes over for en kritiker. Det er saledes ogsa det, der ud fra legitime
gnsker, falelser og oplevelser for individet kan vaere rationelt, men kun sa leenge, at
individet vil og kan drage konsekvenserne af det, der delibereres og foretages (Glebe-
Mgller, 1996, s. 54). Habermas’ mal er at udforme en meningsforstaende teori, der
opbygges pa baggrund af den rationelle konstruktion og kommer til udtryk ved sprog-
og talehandlinger. Han deler virkeligheden op i tre forskellige verdener eller

gyldigshedssfeerer:

e Den objektive verden: Bestdende af foreliggende sagsforhold eller fakta.

e Den sociale verden: Bestdende af individernes normstyrede relationer til
hinanden.

e Den subjektive verden: Der bestar af individets indre oplevelser og erfaringer,

som dette enkelte individ kun har adgang til.

Dette multidimensionale rationalitetsbegreb arbejde videre, hvor Habermas klarger

forudseetninger for, at individerne kan samordne deres handlinger ved gensidig
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forstadelse og enighed (Habermas, 2001, s. 151). Pa det individuelle plan forstas det

séledes:

"Rationalitetsforstaelsen, der i fgrste instans tilhgrer det talende
og handlende individ, der er i stand til at erhverve sig og anvende
fejlbarlig viden. Det bevidsthedsfilosofiske er, at dette individ
forholder sig og opfatter sin egen viden udelukkende som noget,

der kan afprgves i diskurser.” (Habermas, 2001, s. 134)

Denne rationalitetsforstaelse kan pa det individuelle plan fordre, at modernisering i
individets livsverdens-forstaelse har brug for en kognitiv tilpasning, hvor individet ud
fra den objektive virkelighed kan opfatte og tilegne sig viden - det kan vide sig sikker
pa. Det sker via rationalitetsbegrebet i diskurser. Men stagnationen i denne proces ses

som en ubalance, der er opstaet mellem system- og livsverdenen.

3.3 System- og Livsverdenen

Habermas’ system- og livsverdensteori bygger pa, at samfundet og det sociale liv kan
ses ud fra to perspektiver, der kendetegner sig ved hvert sit organisationsprincip,
hver sin rationalitetsform og hver sin handlingsorientering (Andersen, 2001, s. 370).
Teorien er ikke et element til at forklare fremstillingen af den kommunikative
rationalitet, men til at skabe forstdelse for, hvorfor den kommunikative
handlingsorientering og rationalitet spiller en sa central rolle. Dette implicerer, hvilke
forbehold, der skal medtages, som netop problematiserer det politiske, administrative
system og den markedsggrelse, der til stadighed vinder ind. Teorien opererer med to
klare distinktioner: System og livsverdenen, der erstatter det ontologiske
vaerensbegreb med dette konstitutionsteoretiske begrebsapparat (Habermas, 1997,
5.105/289).
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3.4 Systemet

Systemet® har i sin tid udsprunget fra livsverdenen. Det repreesenteres af det politiske
og administrative system, der er styret af styringsmedierne penge og magt.
Samfundets g@gede differentiering har ladt systemet blive mere o0g mere
selvregulerende, hvor kompleksitetsforggelsen med faktorer som markedsgkonomi,
statsbureaukrati og internationalisering er blevet delvist afkoblet fra individets
livsverdens-basis, og styres nu under systemverdenen. Der er saledes indtradt en
anden handlingskoordinering, der foregar ved hjeelp af sproguafheengige
styringsmedier. Dermed er sket det, hvilket ogsa Kierkegaard var opmeaerksom pa, at
samfundslivets organisationsformer forskydes, der pga. systemets rationalitet, har
overtaget dele af Individets livsverden, og erstattet det af systemets instrumentelle
styringsmedier. Under denne formalsrationalitet hersker medierne: Penge og magt,
der er konstrueret af de politiske og gkonomiske sfeerer, der er med til at formalisere

det menneskeskabte system (Habermas, 1997, s. 409).

Systemet griber saledes ind i det enkelte individs "selvbestemmelse”, og indskreenker
dets autonomi. Det ses i kraft af den ggede pavirkning, der sker igennem medierne,
reklamevirksomhed osv.. Staten kendetegnes ved regelstyring og bureaukratisering,
der begreenser den egentlige frihed. Systemets kolonisering har saledes som
konsekvens, atomiseret dele af individets kulturelle- og religigse livsverdener, og
opsplittet den homogenitet, der historisk har veeret imellem system- og livsverdenen

(Eriksen og Weigard, 2003, s. 142/152).

3.5 Livsverdenen

Livsverdens-begrebet blev fgrst anvendt af Edmund Husserl (1859-1938), som en
forvidenskabelig livsverden, der danner grundlag for individets umiddelbare

erfaringer. Den indoptages saledes her:

’Livsverdenen skal dermed forstds som en faelles kontekst, hvor

aktgrerne, pa grundlag af sproglig formidling og kulturel

5 Systembegrebet har Habermas overtaget fra moderne sociologisk systemteori, isaer Talcott
Parson’ og Niklas Luhmanns (Andersen, 2001, s. 370).
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overlevering, kan etablere processer for at na frem til enighed om

problematiske spgrgsmal.” (Eriksen og Weigéard, 2003, s. 78-79)

Livsverdenen henviser i sin kerne til individets kultur, sociale normer, moral og
personlige identitet, der er individet givet, og som det har feelles andel i. Livsverdenen
sikrer, at det i et omfang forholder sig til verden pa feaelles vilkdr med andre, og
betegner saledes den samlede helhed, hvormed individet tolker omverdenen.

Livsverdenen bestar med Habermas af tre strukturelle komponenter, der er:

e Kultur: Den samlede akkumulerede historicitet, der er indarvet i
samfundets medlemmer.

e Samfund: Den kompleksitet, hvorved samfundet er opbygget,
herunder politisk organisering.

e Personlighed: Den samlede akkumulerede personlige disposition,
kompetence og motivation, der ggr social aktivitet mulig.
(Eriksen og Weigard, 2003, s. 78-86)

Der kan noteres en klar parallel til de tre verdener, der blev omtalt: Den objektive,
den sociale og den subjektive verden. De tre verdener har historisk sikret en
kontinuerlig reproduktion knyttet til den kommunikative interaktion, hvilket igen har
sikret en bestemt grad af fortolkning. Livsverdenen er individet iboende, og forklarer
tilhgrsforhold, tradition og kulturel overlevering. Livsverdenen er i et stort omfang af
intuitiv karakter, og det er i livsverdenen, at individet treeder i eksistens (Habermas,
1997, s. 320).

Styrken ved Habermas’ fortolkning af livsverdenen er, at den bygger pa
handlingskoordinationen og integrationen, som baseres pa konsensus, der er dannet
kommunikativt gennem anerkendelse af sproglige udsagn. Séledes kan indholdet
gores til genstand for refleksion og dialog. | Livsverdenen foregar den ”sociale
integration” kommunikativt, hvilket vil sige, at hvis der sker en frivillig anerkendelse
af gyldige argumenter, der bygger pa sandhed, moralsk rigtighed og personlig
oprigtighed, sa kan de siges at veere legitime. Det er ved denne reintegration i

systemet, at Habermas ser det moderne samfund, der skal sgge at gge legitimiteten
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for lovene, bureaukratiet, individuelle handlinger osv. igennem det, der er os feelles —
sproget (Andersen, 2001, s. 371). Det er her, der skal seettes ind i forhold til
systemet. Det drejer sig bade i forhold til de demokratiske forums, men ogsa

hvorledes pressen forholder sig til spgrgsmal i samfundet.

Habermas’ teori om system- og livsverdenen har taget fat i nogle af de
kerneproblematikker, der er opstaet i det moderne. Konsekvensen af moderniteten, er
s& at sige, at trods individets frisaettelse fra tidligere tankemgnstre, er faktorer som
penge, magt og mediedominans med til at fratage individet dets egen kontrol over sin
livsverden, og dermed, med Kierkegaard, valg af egen livsidentitet. Neeste afsnit vil
omhandle de forskelle, der er imellem formalsrationaliteten og den kommunikative
rationalitet, dvs. pa hvilket omrader formalsrationaliteten anonymisere individet i det

moderne.

3.6 Formalsrationalitet kontra kommunikativ rationalitet

Problemet ifglge Habermas opstar, nar den formalsrationelle-indstilling begynder at
traenge ind pa livsverdenens omrader. Figur B opdeler de to verdener i en model, hvor
distinktionerne mellem systemets formalsrationalitet og livsverdenens kommunikative

rationalitet illustreres.

Figur B

@dkonomisk, politisk-administrativt. Mening, solidaritet og personlig identitet

Funktionsevne, effektivitet, strategisk kan ikke udfoldes i systemet. Sproglige

(formals)rationalitet. Egocentriske udtalelser kan kritiseres vha. rationel

aktgrer dialog.

Styringsmedier: Penge og Magt. Struktureret af meningsfulde symboler.
Konsensus dannet via kommunikation og
frivillig anerkendelse af udsagns
gyldighed.

Systemintegration: Stabilitet dannes, Social integration: Der dannes stabilitet

selvom de enkelte aktgrer kun vha. den kommunikative fornufts

handler ud fra egoistiske konsensus-sggende natur.

motivationer.
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Det moderne demokrati har i denne sammenhaeng manglende indsigt i pa den ene
side at sikre frie og uafhaengige medier. P4 den anden side har den ggede
markedsggrelse koncentreret medierne pa fa aktgrer. Eksempler fra USA viser, at de
nationale mediers kritiske stillingtagen overfor magthaverne, hviler pa et begraensede
grundlag (Gore, 2007, s. 34-37). Uden denne kritiske katalysator i den offentlige
sfaere, er der risiko for, at der sker det, at viden ikke nar ud til befolkningen. Figur C
illustrerer visuelt systemets kolonisering af livsverdenen, hvor formalsrationaliteten
treenger ind, der ud fra krav om funktionsevne og effektivitet preeger individets
rationalitet. Pengemediet koordinerer gennem markedsmekanismerne aktiviteter hos
ex. virksomheder, forbrugere, banker m.m., hvor der optreeder et minimum af
kommunikation. Det karakteristiske er, at de er relative uafheengige af en rationelt
velbegrundet konsensus: aktgrerne forholder sig strategisk og egocentrisk rationalt

overfor andre handlinger, nar de er underlagt styringsmedier (Andersen, 2001, 370)

Figur C, System og Livsverdenen

Livsverden Systemet

ap

’m(onomi\
Person Politik
lighed

Sociologisk kultur

Kultur

(Modellen er udarbejdet pa baggrund af samtaler med Mogens Pahuus fra Institut fra

filosofi og videnskabsteori pa Aalborg universitet)
Med Kierkegaard handler det om at sgge individets reintegrering i den sociale verden,

hvor normer ikke forsgges at blive reduceret til objektive fakta eller til subjektive

viljesytringer, men derimod forstds som den saeregne intersubjektive
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gyldighedssfeere. Individets opgave er at forholde sig til den menneskelige tilveerelse
og gennemskue de umiddelbare forudsaetninger og de negative konsekvenser, der er
afledt af systemets kolonisering. Séledes kan individet blive sat ind i sammenhange

og danne et selvforhold, der reekker udover systemets (Glebe-Mgller, 1996, s. 65).

I den forbindelse opstilles diskursetikken som et fgrste princip for individets dannelse,
erkendelse og moral, hvilket er et brud med tidligere retninger. Habermas’ pastand er,
at moralsk rigtighed kan begrundes rationelt, hvilket indebzerer et brud med det, der
ellers har veeret det dominerende syn, nemlig at moralske vurderinger ma bygge pa

noget irrationelt, fglelsesmaessigt eller ren subjektivt (Habermas, 2001, s. 161).

Diskursetikken er Habermas’ fgrste skridt i et bud pa og et medium til at genoprette
forhold mellem system- og livsverdenen. Det er i denne fremfeerd, at Habermas ser
diskursetikken til at iscenesaette en fornyet og styrket oplysningstanke, der skal lede
imod en genoprettelse af sammenhaenge mellem systemet og livsverdenen. Pointen
er, at hvert skridt p4 vej mod stgrre “system”-autonomi ma have en institutionel
forankring i livsverdenen, som gegr den nye orden forstaelig og legitim i individernes
perspektiv. Dette ses staerkest i den deliberative demokratiteori, der bygger pa
elementerne fra diskursetikken. Habermas stiller diagnosen i “Teorien om den
kommunikative handlen”; at den ekspanderende instrumentalisering af sociale
relationer, fortreenger udfoldelsen af diskursetikken (som vil blive praesenteret i naeste
afsnit). Idet systemet har koloniseret dele af livsverdenen, sa bearbejdes spgrgsmal
om sandhed, moralsk rigtighed, individuel og kollektiv identitet i stigende grad under
effektivitetskravenes instrumentelle medier. Dette viser sig ved faktorer som
adfeerdsregulering via gkonomiske incitamenter og bl.a. rettens indtraengende pa
sociale omrader etc. Denne kolonisering af livsverdenen udspringer af indflydelse fra
det gkonomiske system. Diagnosticeringen er en kritik af de tendenser, der séledes

sker i det politiske system (Habermas, 2005, s 18-21).

Derfor kreever det, ifelge Habermas, en abning af troen pd, at samfundets individer er
i stand til at blive delagtiggjort i samfundsdebatten, uden at de ngdvendigvis er
medlem af et politisk parti eller er en del af de statslige eller gkonomiske institutioner.

Samtidigt kreever det af individet, at det indser vigtigheden af at blive delagtiggjort.
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Hele denne tale implicerer det forhold, at der er brug for at styrke et kommunikativt

begreb, hvilket vil blive praesenteret i naeste afsnit.

3.7 Diskursetikken

Habermas’ diskursetik baserer sig pa en grundsaetning om universalisering og opstiller
regler for, hvad der kan veere gyldigt - og under hvilke omsteendigheder. Saledes har
diskursetikken hverken en bestemt etnicitet, tro eller ideologi som ophav. Det er en
normativ teori, hvis mal er pd en ny made at skabe rammer for et feellesskab, der er
bundet op pa det, der er os feelles — sproget. De begrebsmeessige termer, som
Habermas benytter, er kommunikativ handlen, der er den generelle forstaelsesramme
for samtaler, hvor diskurser er et hgjere niveau, og bygger pa den ideale handling,
hvor alle kan komme til orde, dvs. den ideale talesituation (Glebe-Mgller, 1996, s.

70).

Kommunikativ handlen far sin relevans, idet den omtalte modernitets rationalitet har
aendret, hvorved individet forstdr sammenhangene i samfundet og sig selv. Der er
sket det, at det religigse/ sakrale er blevet sprogliggjort, og udviklingen i
kommunikationssammenhaengene har abnet for kritisk stillingtagen til en stgrre del af
tilveerelsen. Diskursetikken identificerer en legitim erkendelsesmetodik, der ligeledes
har moralske indstillinger forankret i bestemte standarder og forestillinger (Weigard
og Eriksen, 2003, s. 102).

Det centrale er, at individet skal kunne vide sig sikker pa at opna en made, hvorpa
det kan forsta sig pa verdenen/ samfundet; afkoble systemets negative konsekvenser,
og tilegne sig en viden og veeren i verden. Diskursetikken kan beskrives ud fra

folgende citat:

"Den giver ikke noget svar pd, hvilke goder vi bgr streebe efter —
den er ikke substantiel eller teleologisk som for eksempel
utilitarismen og den aristoteliske etik. | stedet forsgger den at
vise, hvilke principper og procedurer vi ma anvende for at na
frem til moralsk holdbare resultater. Endelig indebeerer teoriens

universalistiske karakter en pastand om, at ikke alle normative
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principper er relative i forhold til tid og sted, og at den selv
leegger principper til grund, som er universelt gyldige, det vil sige
overalt og til alle tider.” (Eriksen og Weigard, 2003, s. 107)

Habermas mener, at en diskursetik, der baseres pa& egenskaberne fra disse fire, jf.
citatet ovenfor, lader sig forsvare, og opbygger en rationel indsigt i den menneskelige
erkendelses fejlbarlighed. Det henleder til to modstridende stagrrelser, nemlig individets
begraensede evne til viden og til en metodik, hvorpa det kan sgge at fa gyldiggjort det
fejlbarlige i erkendelsen®. Habermas’ diskursetik bygger p& en hermeneutisk tilgang,
hvori erkendelsesprocessen bestar i at identificere fejlagtige forestillinger, der afprgves
ud fra parametrene om fri og aben deliberation (Glebe-Mgller, 1996, s. 44). Habermas’
fremgangsmade er forankret i en historisk dialektik, hvor der kun kan nas til et resultat
ved kritiske undersggelser. Herigennem far individet udmangvreret de fordomme og

traditionelle forstaelsesmanstre, der er et hvert menneskes lod (Lubcke, 1989, s. 271).

Malseetningen er at skabe harmoni mellem individets forhold til system- og
livsverdenen. Det sker i fgrste instans ved institutionalisering af den sproglige
erkendelse, idet individet altid og pa forhdand mgder verdenen igennem
sprogligggrelse af det handlende subjekt. Det seetter individet i stand til at beskrive,
anskueliggere og reflektere: og netop det at indga i relationer; mystificerer ikke
anskuelsen af den menneskelige erkendelse; men kobler det pa det sproglige
medium (Glebe-Mgller, 1996, s. 72). Det giver saledes ingen mening at tale om ikke-
sproglig erkendelse, idet individet altid og pa forhand, er ngdt til at formulere for at
udtrykke en mening. Verden abner sig sd at sige ferst og altid i sproglig form, og
omtales af Karl Otto Apel ved fglgende: "Mit sprog er min verden” (Lubcke, 2002, s.
183-184). Idet individet pa forhand star i interaktions-sammenhang med "de-andre”,

har det en praktisk erkendelsesinteresse. Dette ggr, at individet ses som et

® Tilvaerelsen, er for undertegnede en maieutisk bevaegelse (der i veesentlig del bestar i at stille
spgrgsmal, som er beregnet pa at gdelaegge fordomme; forkerte svar, som gives med den
uvidendes selvsikkerhed). Sokrates selv foregiver ikke selv at sidde inde med viden. Hans
holdning beskrives af Aristoteles med disse ord: "Sokrates stillede spgrgsmal, men gav
ingen svar; thi han indremmede, at han ikke vidste noget.” (Slgk, 1996, s. 50). Dvs. at
individet fordrer eliminering af forkerte forestillinger, men det at individet er fejlbarligt, og
teenker udover al autoritet, giver samtidigt individet et instrument til at begribe verdenen.
Séledes at det kan taenke i helheder, men samtidig forholde sig kritisk til erkendelsen — idet
helheden aldrig kan veere individet suveraent.
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erkendende subjekt, der star i intersubjektive relationer mellem andre
kommunikerende individer. Hvilket Igser det, der med Emanuel Kant (1724-1804) var

ved brug af fornuften, som den totale demmekraft (Habermas, 2001b, s. 17).

Kants fornuft er et grundelement i individets tilgang til verdenen; det ikke kan veere
foruden. Det skal i denne kontekst konkretiseres, at fornuften kan tage alvorligt fejl,
og saledes er det i sammenspil med andre, at individet kan vide sig sikker pa, at det
erkendelsesmaessigt har forstaet de sammenheenge, der repraesenteres i bade den
indre og den ydre verden. Den refleksive kommunikation erstatter derved Kants
fornuft pa et hgjere plan, idet kravet i diskursetikken er, at ethvert emne/ omrade
skal kunne testes o0g udseettes for intersubjektive deliberationer mellem
kommunikerende individer (Habermas, 2001b, s. 48). Teorien sgger saledes, ikke
hvilke motiver individerne har, men hvordan de koordinerer deres handlinger.
Kriterierne for gyldighed er derfor, at det, der i den udstreekning at det er muligt, og

kan fa kvalificeret accept hos andre - er gyldigt (Glebe-Mgller, 1996, s. 44/72).

Under dette indtreeder et centralt princip: Universaliseringsprincippet, der
udtrykker et krav om, at normer, handlinger etc. skal kunne underkastes
universaliseringsgrundsaetningen for at finde gyldighed.

Universaliseringsgrundsaetningen er, af Habermas, blevet opstillet saledes:

"En gyldig norm m& opfylde den betingelse, at de falger og
bivirkninger med hensyn til tilfredsstillelse af hver enkelts
interesser, som til enhver tid opstar ved at normen falges
generelt, frivilligt kan accepteres af alle bergrte.” (Habermas,
1983, s. 75)

Universaliseringsprincippet kraever ikke, at alle skal underkastes de samme normer, i
det hver enkelt person alt efter status, alder osv. forudseetter forskellig behandling
(Andersen, 2001, s. 374). Habermas argumenterer, at enhver der forsgger at
retfeerdiggegre en handling gennem argumenter implicit forudseetter gyldigheden af

universaliseringsgrundsasetningen.
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Malsaetningen med det enkelte individ, er at anskue hver enkel sag ud fra:
Andethedens perspektiv. Det generaliserende andens perspektiv. Det er et krav om,
at hvert omrade, der sgges imod for opnaelse af gyldighed, skal kunne blive afpravet i
forhold til universaliseringens-tesen. Dette sker i en dben diskurs, hvor hvert individ
praesenterer deres holdningsperspektiver, visioner, faglelser etc., og de, som kan
accepteres af alle de bergrte parter, erkleres gyldige (Weigaard og Eriksen, 2003, s.
116).

Habermas’ indirekte pointe er; at individets status i samfundet er givet; som veerende

livsverdensdeltager og individet har derved allerede et ansvar; det ma forholde sig til;

og er ikke noget det kan fraveelge. Dette kan sidestilles med Kierkgaards valg, hvor
individet skal overtage ansvaret for sine egne handlinger og indga i forpligtende
feellesskab med andre. Fraveelger det, mister det ogsa muligheden for at indga i

sammenhange og afprgve gyldighed af holdninger etc.

Diskursetikken er, hvor vi mgder individets opgave som livsverdensdeltager, men
saledes ikke individets fgrste perspektiv, som er der hvor hele meningen udspringer,
og hvor legitimiteten ved det enkelte individ i samfundet konstitueres. Saledes at
dette individ ved sin opgave kan understgtte den samfundsmaessige helhed. Denne vil

blive behandlet i naeste afsnit.

3.8 Individets etiske diskurs

Habermas’ etiske diskurs har med individets identitet og selvforstaelse at gere. Den
etiske-eksistentielle diskurs tager udgangspunkt i fgrste persons perspektiv, ud fra
subjektive spgrgsmal. Habermas drager i denne del af hans teori pa Jeremy Bentham
(1748 — 1832) utilitaristiske tilgang, idet denne type spgrgsmal handler om
veerdivurdering. Dvs. hvad der ligger til grund for handlinger, og hvad der er af faktisk
betydning, idet individet herpa veelger at agere. Det er en handlingsteoretisk tilgang,
der i forhold til Kierkegaard ikke bergrer den egentlig eksistentielle diskurs, men
betragter individets handlinger ud fra maksimeringskalkulationer og forholder sig til,
at individet har et ansvar overfor andre. Dette ansvar stiller derfor altid individet over
for etiske problemstillinger i et intersubjektivt dilemma. Saledes er der bade tale om

veerdivurderinger af individets konkrete muligheder, samt dette individs
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handlingsorientering overfor de intersubjektive sfaerer. Individets identitet bestemmes
bade af: 1) hvordan individet ser sig selv og gerne vil se sig selv samt 2) hvem
individet er nu, og efter hvilke idealer denne udkaster sig selv og sit liv. Denne
eksistentielle selvforstaelse er evaluativ i sin kerne, og har som alle vurderinger et

ideal:

"Derfor kraever Kklarlaeggelsen af selvforstaelsen en tilegnende
forstaelse — tilegnelsen af den egne livshistorie savel som af
traditioner og livssammenheenge, der har bestemt den egne
dannelsesproces. Hvis der er hardnakkede illusioner med i spillet,
kan denne hermeneutiske selvforstaelse skeerpes til en form for

refleksion, der oplgser selvillusioner.” (Habermas, 2006, S. 29-30)

Der er saledes tale om diskurser, idet at argumentationsskridt skal kunne
rekonstrueres intersubjektivt. Det enkelte individ far kun refleksiv tilgang til sin egen
livshistorie indenfor horisonten af de livsformer, som det deler med andre (Habermas,

2006, s. 36). Habermas beskriver det saledes i "Between facts and norms”:

"That is, the description of identity-shaping traditions
combined with the normative projection of an exemplary way of
life justified through reflection on, and evaluation of, its formative
processes. The imperative sense of this advice can be understood
as an “ought” that does not depend on subjective ends or
preferences but states which value orientations and practices are
in the long run and on the whole “good for us.” Advice of this sort
is grounded in ethical discourses. In these, the outcome turns on
arguments based on a hermeneutic explication of the self-
understanding of our historically transmitted form of life. Such
arguments weigh value decisions in this context with a view
toward an authentic conduct of life, a goal that is absolute for us.”

(Habermas, 2001, s. 160-161)
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Habermas er derfor snarere optaget af, hvordan processer foregar, og ikke hvorledes
individet forholder sig eksistentielt. Individet behgver derfor "hjeelp” fra andre for at
kunne besvare denne type spgrgsmal, det deler livsverden med. De kan overtage den
upartiske kritiske katalysatoriske rolle i selvforstaelsesprocesserne. Dvs. at Individet
ikke kan forklares pa baggrund af individets egen livsverden, men ma sgge forstaelse

i sammenhaeng med andre, der er indehaver af den samme livsverden.

De etiske diskurser har, med Habermas, ikke det individuelle pabud, som vi finder hos
Kierkegaard. Individets etiske diskurser angar ikke individet selv, men kan ferst finde
gyldighed i det gjeblik, at de delibereres blandt individer - og seerligt individer, der er
indehaver af den samme livsverdenshorisont. Det er pa baggrund af denne
distinktion, at Kierkegaards filosofi senere vil blive praesenteret. Nu til en afrunding af

den yngre Habermas.

3.9 Opsamling af den yngre Habermas

Habermas’ teorier, eller det der er praesenteret ved den yngre Habermas, har ikke
kunnet besvare problemstillingen: ”Pa& hvilke omrader kan Kierkegaards eksistentielle
filosofi integreres i Habermas teori og dermed give et muligt bud pa et
eksistentialistisk perspektiv indenfor det deliberative demokratiteori?”. Primaert fordi
det deliberative demokratiteori ikke er blevet praesenteret, men skyldes ogsa den
integrering Habermas foretager af individet, der ikke i steerke termer opstiller et
eksistentialistiske perspektiv. Habermas er optaget af de processer, der leder til det
generaliserende hele, hvad der er godt for alle. Han bergrer i de etiske diskurser den
refleksivitet, der stilles i Kierkegaards postmetafysiske begreb om ”at kunne veere sig
selv”, men besvarer ikke i tilstreekkelig grad den problemstilling og den opgave, der er
stillet hvert enkelt individ, som var omdrejningspunktet i afsnittet "Moderniteten”. Det
problemfelt, der her blev preesenteret i "Moderniteten” og i "Habermas og Kierkegaard
debatten” var, at der i kglvandet pa de rationaliserede livsverdener er stillet individet
den opgave og det ansvar, at det selv ma besvare livet udfordringer, som er overladt
til den enkelte. Habermas’ Igsning ligger i at institutionalisere sproget, som det medie,
hvorved individer erkendelsesteoretisk kan vide sig sikre pa, og na til enighed om

noget i verden, der i diskursetikken peger i retning af procedurer for den
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kommunikative interaktion og kan modvirke systemets dominans over livsverdenen
og dermed tilbageerobre terreen. Dilemmaet er, at Individet i moderniteten er givet
den opgave, der drejer sig om valg af egen selvidentitet, der i kglvandet pa& de
postnationale og postreligigse feellesskaber, har overladt det uden en vision for, hvad
der er det efterstreebelsesveerdige. Dilemmaet lader sig ikke, ifglge Matustik, i
tilstreekkelig grad lgse uden at tilfgje en kategori vedrgrende det eksistentielle. Model
A opstiller Matustiks bud, der i forhold til Habermas, tenderer opgaven, men ikke

fuldender projektet.

Det deliberative demokrati er her interessant, idet malsaetningen, for Habermas, er at
undersgge mulighederne og forudsaetninger for, at mennesker i det moderne samfund
kan indgd i og vaere med til at fordre feelles rationelle beslutninger, der ikke er
grundet i en teologisk, ideologisk eller etnisk tilgang. Det deliberative demokrati er
ikke mindst pga. vaerket Fakticitet og Gyldighed aldeles nyskabende, bade i forhold til
den Habermas, der allerede er blevet stiftet bekendtskab med, men ogséa i forhold til
etablering af det konstitutionelle demokratis lovgrundlag (grundloven), legitimering af
lovene. Det stiller individet en opgave. Spgrgsmalet, der star tilbage, er, om
Habermas stiller individet denne opgave i det deliberative demokrati, og om det kan

skabe rum til et eksistentialistisk perspektiv?
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4.0.0 Indledning til det Deliberative demokrati

Habermas’ arbejde med diskursetikken og med "Teorien om den kommunikative
handlen” resulterede i 80’erne i diskussioner om en sammenhsengende eller i
seerdeleshed fraveeret af en udviklet teori, hvor forholdet mellem det politiske,
individet og den kommunikative rationalitet kunne trsede frem, og hvor forholdet til
det politiske system og rettens rolle i de moderne demokratiske retsstater tages op.
Her har Habermas i "Fakticitet og Gyldighed”, og i en lang reekke af indleeg skabt en
sammenhaengende teori, der giver et bud p& en samfundsteori (Andersen, 2001, s.
378). Det normative ideal, for Habermas i det deliberative demokrati, er, at den
demokratiske proces og den politiske og administrative magt i stgrst muligt omfang
skal reguleres af den kommunikative magt (Habermas, 2006, s. 20). Teorien har sat
skub i de demokratiteoretiske diskussioner, der omhandler en gyldig og legitim
samfundsteori, hvor individet i langt hgjere grad tildeles en position, som det - via
Habermas’ begreb som livsverdensdeltager - er givet. Med mennesket, anset som
beskrevet ud fra citatet i problemformuleringen: som det veerendes mal og midte, har
Habermas skabt en demokratiteori, der tager de moderne problematikker alvorligt. Et
dansk eksempel herp& er Jorn Loftager’, der i forbindelse med magtudredningen har

skrevet Politisk offentlighed og demokrati i Danmark”.

Det deliberative demokrati er, for Habermas, en overbygning pa& de historiske
modstridende teser, der hver har sggt svar pa samtidens centrale problemer:
Kommunitarisme (republikanisme) og liberalisme. Habermas’ malsaetning er at
inkorpore disse i en tilgang, hvor malsaetningerne fra bade liberalisme og
kommunitarisme fremstar som en overbygning (Habermas, 2006, s. 43-44). Denne
overbygning, mener Matustik, skal opstilles ved en kategori om det eksistentielle, der
afviger fra bade den liberale individualisme og dens opponent republikansk
individualisme. Kierkegaards individ bade er og kan vaere af en anden mening end den

etablerede "Order and Act” og social liberation (Matustik, 1995, s. 8). Kierkegaards

" Heri tager Loftager udgangspunkt i Habermas’ begreb om politisk offentlighed og deliberativt
demokrati. Hvor idealet er, at de politiske beslutninger hviler pa en forudgaende diskussion i
den politiske offentlighed med lige adgang for alle borgere - en sakaldt deliberativ
demokratiopfattelse.
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eksistentielle perspektiv har derfor ligheder med det liberale- og det republikanske

individbegreb, som vil blive uddybet under kapitlet om Kierkegaard.

Indholdet af dette kapitel om det deliberative demokrati tager an i en kort
preesentation af "Den liberale demokratiteori” og ”"Den republikanske demokratiteori”,
der repreesenterer den demokratiteoretiske diskussion, for det deliberative demokrati.
Dette fglges op af "Habermas kritik af liberalismen og republikanismen”. Denne kritik
og sammenfatning leder til teoretiseringen over det deliberative demokrati til
“Etablering af det konstitutionelle fundament i det deliberative demokrati”’, hvor
Habermas i bogen "Fakticitet og gyldighed”, er gaet i dybden med det konstitutionelle
omrade, dvs. hvad Grundloven eller forfatningen i det deliberative demokrati hviler
pa. Habermas sammenfatter sin teori, og leegger i “Fakticitet og Gyldighed” en juridisk
vinkel pa for at n4 ud over de samfundsvidenskabelige problemstillinger, og dermed
sikre en dybere og mere gennemarbejdet teori. Her kan naevnes, hvad legitimitet er
for loven, retten, det politiske system etc. hvilket vil blive taget op i afsnittet
”legitimitet”, og som leder til hvilke "demokratiprincipper”, der kan siges at fordre
beslutninger, der er legitime. Den sidste del, omhandlende det deliberative demokrati,
fokuserer pa, hvordan individet i Habermas’ deliberative demokrati-teori kan

indtreede, her preesenteres "Offentligheden” samt "det politiske kredslgb”.

4.0.1 Den Liberale demokrati teori

Liberalismen, som den blev defineret af Hobbes (1588 - 1679) og Locke (1632 -
1704), fokuserer pa individet og dets frihedsrettigheder, som anses som varende
universelle, men betegnes som en kontraktteori, der anses at bero pa en frivillig
indgadelse. Denne tilstand — naturtilstand sikrer individets rettigheder, og garanterer,
at det ikke lider overlast fra andre individer og staten (Malnes og Midgaard, 2003, s.
84-85).

Den oprindelige liberalisme har, i sine snart over 300 ars historie, udviklet sig, men
fundamentet: individet som veerende frit - er stadig grundpillen i den liberalistiske
demokratiteori. I moderne liberalisme repraesenteret ved Jeremy Bentham, og endnu
senere John Rawls og Bohman, er malseetningen at sikre individet saledes, at dets

egeninteresser og preeferencer kan danne grundlag for en viljedannelse. Staten
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opfattes som en magtkoncentration, der er klart adskilt fra borgerne, som udggr “det
civile samfund”. Rettighederne geelder bade horisontalt og vertikalt, og er

kendetegnet ved at veere negative rettigheder (Weigaard og Eriksen, 1998, s. 38).

Alle individer er saledes i udgangspunktet ligeveerdige, men deres individuelle
interesser udelukker at samfundet kan bestd af en egentlig faelles samfundsmaessig
helhed. Politik bliver heraf en kamp om positioner, magt og ressourcer, hvor
individerne forsgger at f4& gennemtvunget sine interesser, og politikerne kaemper om

individernes individuelle stemme (Weigard og Eriksen, 1999, s. 154-155).

Der er flere forhold i aggregeringsperspektiver i den liberale demokratiteori, som har
afstedkommet kritik. Et af de overordnede kritikpunkter er aktgrernes strategiske
handlen, der kan fgre til kontrafinalitetsproblemer® og suboptimale lgsninger®, dvs. at
individernes egoistiske handlen kan fare til resultater, der er darligere for alle, end
hvis de samarbejdede og koordinerede deres handlinger. Den manglende tiltro til
andre individer, og manglende sociale band mellem individer, giver sig endvidere
udslag i en usikker og ustabil politisk orden (Eriksen og Weigard, 1999, s. 155). Se

evt. bilag 1 for yderligere eksempel.

Liberalismens konsekvens er i sin rene form, at fokuseringen pa opfyldelse af
individuelle malsaetninger, vil medfare et politisk system, der er ustabilt p& grund af
skiftende flertal. Det ma samtidig betyde, at der opstar et forklaringsproblem, nar det
politiske system er stabilt. Et andet forklaringsproblem opstar med skabelsen af
politiske identiteter og andre konstruktive forhold, som f.eks. individernes moralske
engagement og enighedsskabende processer (Eriksen og Weigard, 1999, s.155-157).
Séledes har den liberale demokratiteori problematiske problemstillinger, nar malet er

at opstille et legitimt og stabilt styre, der bygger pa individernes accept og legitimitet.

Overfor den liberale demokratiteori star den anden grundpille, der har inspireret

Habermas til den deliberative demokratiteori, den republikanske demokrati teori.

8 Et eksempel herpd kunne veaere, at alle p& grund af brand lgber mod en dgr, og det s viser
sig, at daren skal abnes indad, hvilket besveerliggeres af, at folk presser pa hinanden for at
komme ud, sdledes at dgren ikke kan &bnes.

9 Et sAdant spilteoretisk eksempel er “fangernes dilemma”.
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4.0.2 Republikansk demokratiteori

Republikanismen kan fares tilbage til den greeske bystat, hvor demokrati blev forstaet
som et gode i sig selv. En klassisk eksponent for denne retning er Aristoteles og
senere Jean-Jacques Rousseau, der med begreberne folkesuveraniteten og
almenviljen tog den republikanske model ind i den moderne politiske teori (Malnes og

Midgaard, 2003, s. 38).

Hvor liberalismen fokuserer pa individet og dets rettigheder, fokuserer
republikanismen pa bystaten, og dens magt ses ikke som en trussel mod individerne.
Republikanismen har sdledes et helt andet syn pa forholdet mellem individerne og
staten, end liberalismen, idet de i den republikanske teori i langt hgjere grad er
staten, end de er i den liberalistiske teori. Statens eksistensberettigelse ligger i, at
den garanterer en inklusiv menings- og Vviljesdannelsesproces, hvor frie og
ligeveerdige individer bliver enige om, hvilke mal og normer, der er i alles feelles
interesse. Til gengeeld kreeves det, at individerne viger fra den orientering mod egne
interesser, der er en del af grundlaget i den liberalistiske forstaelse (Eriksen og

Weigard, 2003, s. 158).

I republikanismen er staten saledes dannet af individerne, der tager aktivt del i
politikdannelsen. Individet har her, som en del af processen, ansvar for, at
beslutningstagningen er i overensstemmelse med det "feelles bedste”, dvs. demokrati
er et mal i sig selv, og for at kunne definere det feelles bedste fordres et feelles veerdi-

0g normseet blandt individerne.

Friheden bestar for republikanisterne i at kunne deltage i de politiske diskussioner.
Rettighederne er, saledes i republikansk sammenhegeng, positive rettigheder, der
forbindes med den politiske deltagelse og kommunikation. Individets frihed afhaenger
af, i hvilken grad det deltager i den politiske diskussion. Aristoteles drager en mere

kontant konsekvens af frihedsbegrebet, og mener at:

“Frined er internt relateret til udvikling af civil dyd og politisk

deltagelse, sdledes at mennesket forstas som et politisk dyr, der
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farst opnar frihed i et politisk feellesskab.” (Weigaard og Eriksen,
2003, s. 178)

Frineden i det politiske feellesskab er sdledes afgerende for det enkelte individ. Dette
foregar i et frit, socialt feellesskab, hvor individerne afprgver deres standpunkter i den
offentlige diskussion, og det er herigennem borgerne kan skabe deres autentiske
motiver og forfglge deres mal. Rettighederne er derfor positive. Dette illustreres af
model D, der opstiller nogle af hovedforskellene mellem den liberalistiske og den
republikanske demokratiopfattelse. Frihedsbegrebet er som beskrevet positivt, modsat
i liberalismen. Hovedforskellene bestar i, hvorved individet inddrages, skal det veere et
foretagende af positiv forpligtigelse eller negativ forpligtigelse - hvor kun dem, der ser

meningen, deltager?

Figur D. Hovedforskellen mellem liberalisme og republikanisme

Frihedsbegreb Negativt Positivt
Rettigheder Preaepolitiske Politiske
Procedurer Beslutningsmetode Ogsa mal i sig selv
Legitimering ’det rette” ”det gode”
Beslutningsmodel Aggregering Deliberation

Figur d er inspireret pa af Weigaard og Eriksen, Kommunikativt demokrati.

Fokuset i liberalismen er pa, at individerne har en ret til frihed, der gar forud for
kravet om politisk frihed. En derfor helt afggrende forskel og vigtig sondring er denne,
at frihed i den republikanske opfattelse haeenger sammen med, og er afhsengig af,
politisk deltagelse, hvorimod liberalismen ser friheden som et praesocialt feenomen
(Eriksen og Weigard, 2003, s 178-183). Hertil opstar der det, der vil blive yderligere
problematiseret ved Kierkegaard, at en frihed uden noget konkret aldrig bliver

neerveerende, friheden skal kobles op pa noget, for at den giver mening.

Dette afslutter preesentation af bade den republikanske - samt den liberale

demokratiteori. Afggrelsen ligger nu hos Habermas, hvis kritik af begge
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demokratiopfattelser, vil blive praesenteret i neeste afsnit, som vil centreres omkring,

hvorfor han veelger at fokusere pa det deliberative demokrati.

4.0.3 Habermas’ kritik af liberalisme og republikanisme

Habermas’ kritik er, at nutidens samfund er indrettet anderledes end farhen, og
dermed er meget mere komplekst. Det er sdledes ikke muligt at anskue demokratiet,
som det hgjeste gode, som i republikanismen, hvor det er sveert at drage forskel
mellem debatten i offentligheden og den formelle beslutningstagning i det politiske
system, idet der i nutiden en langt stagrre separation mellem staten og civilsamfundet
(individerne). Separationen bunder i de rettigheder, som individerne har sikret sig
overfor staten. Republikanismen sikrer sdledes ikke stabilitet og legitimitet, men
ekskluderer, idet de rettigheder, der tidligere er blevet opregnet, kun er gyldige for
statsborgerne, og dermed ikke alle individer. Dette ggr, at menneskerettigheder
ligeledes ikke kan have den ophgjede stilling, som de har faet i det moderne
demokrati (Eriksen og Weigard, 1999, s.160).

Habermas’ kritik af republikanismen, er, at den udtrykker en demokratisk menings-
og viljesdannelse, der er konstituerende for samfundet som en politisk enhed - og
samtidig som statslig magtudgvelse. Habermas laegger sig i denne henseende op ad
liberalismen, og mener, at der er brug for et klart skel imellem staten og det civile
samfund, hvor det civile samfund er uafhaengigt af staten (Habermas, 1996, s.306-
308). Habermas traekker derfor pa styrkerne fra begge demokratiopfattelser, som han

har formuleret pa fglgende made:

“Discourse theory invests the democratic process with normative
connotations stronger than those found in the liberal model but
weaker than those found in the republican model. Once again, it
takes elements from both sides and puts them together in a new
way. In agreement with republicanism, it gives center stage to
the process of political opinion-and will-formation, but without
understanding the constitution as something secondary; rather,
as we have already seen, it conceives constitutional principles as

a consistent answer to the question of how the demanding
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communicative forms of democratic opinion-and will-formation
can be institutionalized. According to discourse theory, the
success of deliberative politics depends not on a collectively
acting citizenry but on the institutionalization of the corresponding
procedures and conditions of communication, as well as on the
interplay of institutionalized deliberative processes with informally

developed public opinions.” (Habermas, 2001, s. 298)

Det deliberative demokrati finder saledes sin legitimitet i de institutionaliserede
procedurer, der kan abne op for et muligt perspektiv pa det enkelte individs aktive
deltagelse. Om dette fokus, der historisk enten har veeret pa den hegelianske helhed
eller Locke’s naturrets teenkning eller pA for meget samfund eller individ. Den
deliberative demokratiteori bygger saledes pa& en kritik af henholdsvis den
republikanske teoriretning samt den liberale teoriretning, og sgger at inkorporere

deres individuelle styrker.

Neeste afsnit tager i betegnelsen fat pa den eeldre Habermas’ forfatterskab. Det er
malet at give et bud pa, hvordan individet indteenkes i det deliberative demokrati, og
dermed sgge svar pa det spgrgsmal, som allerede blev synliggjort i "modernitetens
problematikker”, om Habermas tillaegger nok fokus pa det enkelte individ, sa det kan

blive i stand til at styre igennem tilveerelsen.

4.0.4 Det deliberative demokrati

Med det grundlag, som den deliberative demokratiteori bygger pa, undgar Habermas
et grundleeggende dilemma i politisk teori, nemlig hvordan opbygning af en
demokratisk retsstat kan lade sig ggre, uden at fokus enten bliver domineret af
individets retslige definition eller statens autonome stilling. Problematikken bestar i, at
det pa den ene side er folket, der (enten direkte eller gennem reprassentanter)
vedtager de love, der skal geelde i samfundet. P& den anden side er individet tildelt
grundlovssikrede rettigheder mod krzenkelser fra statens side, der sikrer individets
rettigheder, og samtidig begreenser den politiske magt overfor individet. | stedet for

at forsta folkets vilje og individuelle rettigheder som hinandens begreensninger, ser
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Habermas dem som hinandens forudseetninger, dvs. uden privat autonomi

(rettigheder) er der ikke tale om demokrati (Eriksen og Weigard 1999, s. 19-20).

Det deliberative teori har sit fundament fra diskursetikken, som blev preesenteret i
forste halvdel af specialet, men tilgangen har nu faet en overbygning, hvor bade
spgrgsmal om domstolene, lovgiverne, lovene, forfatningen etc. vil blive behandlet. |
efterskriftet til "Fakticitet og Gyldighed” argumenterer Habermas for det deliberative

demokrati saledes:

"Hvorpa baserer sig sa reglers legitimitet, som jo til enhver tid kan
endres af den politiske lovgiver? Dette spgrgsmal skeerpes iseer i
pluralistiske samfund, hvor inklusive verdensbilleder og kollektivt
forpligtende etikker er faldet fra hinanden, og hvor den overlevende
posttraditionelle  samvittighedsmoral ikke Ilaengere tilbyder et
tilstreekkeligt grundlag for den engang religigst eller metafysisk
begrundede naturret. Den eneste postmetafysiske kilde til legitimitet
dannes gjensynligt af den demokratiske procedure for tilvejebringelsen
af ret. Men hvad giver denne procedure dens legitimerende kraft? Det
giver diskursteorien et simpelt og ved fgrste gjekast usandsynligt svar
pa: den demokratiske procedure muligger den frie udveksling af emner
og bidrag, informationer og grunde, den sikrer den politiske
viljesdannelse en diskursiv karakter og danner dermed grundlag for den
fallibilistiske formodning om, at proceduralt tilvejebragte resultater er

mere eller mindre fornuftige.” (Habermas, 2006, s. 57)

Til dette reesonnement kan det pointeres, at demokratiet, og her det deliberative
demokrati, ikke kun har brug for at blive betragtet som et stabilt arrangement for
konflikt og problemlgsning, men ogsa hvor det er muligt at integrere det eksistentielle
perspektiv via Habermas’ krav om selvvalg. Derved er det den offentlige debat, og
ikke subjektivistiske veerdivalg, der tjener det normative mal, som vi ogsa stiftede
bekendtskab med i afsnittet omhandlende Habermas’ etiske diskurser. Det er mindre
synligt hos Habermas, at han appellerer til Kierkegaard for at forebygge en

demokratiteoretisk redning, der enten er forankret i et nationalt- eller religigst
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veerdifeellesskab. Dog er det netop det, som Matustik mener, at han ggr, ved i hgjere
grad at prgve at integrere det etiske-eksistentielle perspektiv (Matustik, 1995, s.
246).

Denne fremstilling sigter at identificere de centrale kerneforstaelser, der er ved det
deliberative demokrati, men vil indtage et andet forhold til det afsubstantialiserede
folkesuvereenitetsbegreb, idet den deliberative teori skal finde sin grund hos det
enkelte individ. Hvor at den legitime politiske magt foregar i et sammenspil mellem
legale institutioner, diskursive arrangementer og kulturelt mobiliserede offentligheder,

hvor individerne har frihed til at deltage (Weigard og Eriksen, 2003, s. 191).

Neeste afsnit tager udgangspunkt i etableringen af en grundlov/ forfatning i det
deliberative demokrati, med fokus pa, hvorledes det kan lade sig gere og under hvilke

rammer.

4.0.5 Etablering af det konstitutionelle fundament i det deliberative

demokrati

Det deliberative demokrati bygger pa en procedural demokratiforstdelse, der
fokuserer pa, hvorved love og organiseringen i samfundet kan etableres. Denne
demokratiopfattelse opstiller ikke regler for, hvad der er det gode og
efterbestreebelsesveerdige traditionelt set, men sigter imod udviklingen af en
procedure for at skabe legitime love. | "Between facts and norms” etablerer Habermas
en diskussion, der drejer sig om, hvordan lovgiverne kan legitimere lovene i
befolkningen. Lovene ses her som et resultat af de kommunikative kresefter, der skal
indadopteres i de administrative og institutionelle niveauer i samfundet (Habermas,
2001, s. 150).

Den deliberative demokrati-teoris forfatning bygger pa en normrationel orden, der er
til forskel fra en veerdibaseret orden. Grundrettighederne er alene udtryk for
procedurelle veerdier, der sikrer individerne mulighed for at indga i sammenheenge,
der kan lede til beslutningstagning. Saledes har frihed, demokrati, lighed og ret i stor
udstreekning en deontologisk status i det deliberative demokrati. De udggr det

grundlag, som en forfatning i den deliberative demokratiteori bygger pa, og ger
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saledes krav pa absolut gyldighed. Staten i den deliberative demokratiteori sigter
sdledes mod at blive organiseret, sa alle individuelle autoriteter kan opna at

understgtte lovgivningsprocessen (Habermas, 2001, s. 169).

Det deliberative demokrati sigter imod en klar adskillelse af magten og rettens
udgvelse og befgjelser, hvilket ligger i bogens titel fakticitet og gyldighed, som vil
blive uddybet senere. Organiseringen, i det deliberative demokrati, kan forstas ud fra

folgende citat af Habermas:

"The organization of the constitutional state is ultimately
supposed to serve the politically autonomous self-organization of
a community that has constituted itself with the system of rights
as an association of free and equal consociates under law. The
institutions of the constitutional state are supposed to secure an
effective exercise of the political autonomy of socially autonomous
citizens. Specifically, such institutions must accomplish two
things. On the one hand, they must enable the communicative
power of a rationally formed will to emerge and find binding
expression in political and legal programs. On the other hand,
they must allow this communicative power to circulate throughout
society via the reasonable application and administrative
implementation of legal programs, so that it can foster social
integration through the stabilization of expectations and the

realization of collective goals.” (Habermas, 2001, s. 176)

Staten har pligt til, ved lov, at opstille et system af rettigheder, hvor de rettigheder,
som tildeles fra den konstitutionelle stat, kan blive effektive i forhold til at understgtte
integrering igennem og ved brug af de kommunikative kreefter. Dette vil derved
indirekte beskytte individets livsverden, idet intet andet end det, der etableres ved
deliberation kan accepteres. Den procedurelle konstitution opstiller saledes

rettigheder, der foregriber sig pa tre centrale niveauer. Habermas taler om:
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1. En befolkning, der udtrykker en kommunikativ transformation igennem
det offentlige rum.
2. Et administrativt niveau, bestaende af statens institutioner.

3. De politiske lovgivere.

Det vil sige, at det deliberative demokratis konstitution er mere komplekst end en
traditionel konstitution, der er rodfeestet i fx den liberale forstielse. Den deliberative
konstitution sgger et forhold, der forholder sig bade til det enkelte individ og de
forskellige offentlige sfeerer, samt de institutionelle og administrative organiseringer.
Det handler om, at fra det enkelte individ og til den gverste politiske magt at
transformere den gyldige kommunikation, der udspiller sig og dermed indoptage den,
saledes at den ligger til grund for legitime beslutninger. Dette for at individet via de
deliberative kreefter accepterer gyldigheden (Matustik, 1995, s. 248). Det kan forstas

séledes:

“It represents at the same time the medium for transforming
communicative power into administrative power. The idea of the
constitutional state can therefore be expounded with the aid of
principles according to which legitimate law is generated from
communicative power and the latter in turn is converted into
administrative power via legitimately enacted law.” (Habermas,
2001, s. 169)

Den konstitutionelle tanke, i det deliberative demokrati, skal derved sikre det enkelte
individs mulighed for at kunne konstituere egen “will formation” og forankre den i den
kommunikative strgm, der abner sig i den offentlige sfaere, og som er aben for alle
politiske partier, associationer og individer etc. (Habermas, 2001, s. 171). Den eneste

regel, der ligger til grund for forfatningen og som et generelt princip, er:
“The only law that counts as legitimate is the one that could be

rationally accepted by all citizens in a discursive process of

opinion- and will-formation.” (Habermas, 2001, s. 135)
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Forfatningen henstar for Habermas som primeer, og der er sadledes en Kklar
sammenheeng mellem, hvorledes forfatningen i et deliberativt demokrati

tilvejebringes, og til hvorledes lovgivningen udarbejdes.

Neeste afsnit fokuserer pa, hvorledes lovgivningen binder individerne til magthaverne.
Malet er at synligggre, hvordan legitimiteten i samfundet etableres. Det ligger i
procedurerne for udarbejdelse af love at sikre legitimitet i samfundet i det deliberative
demokrati. Legitimiteten etableres umiddelbart i, hvorved lovene-proceduralt
udformes. Det er sdledes ikke umiddelbart centralt, hvad der bliver besluttet, men

hvorledes lovene bliver til.

4.0.6 Legitimitet

Det kreeves af lovgivningen, at den skal veere legitim, hvis den skal sgge sin accept i
befolkningen, og det er det, som Habermas kommer ind pa i "Fakticitet og Gyldighed”.
Han sgger at binde lovgiverne til borgerne, hvilket indebaerer, at lovgiverne ma finde
en retfeerdigggrelse af de love, de beslutter. Her indtreeder forklaringen af bogens
danske titel bedst. lIdet fakticitet henleder til, at lovgiverne har ret til at
gennemtvinge love, da de har magten i samfundet til at udgve denne ret. Men for at
finde gyldighed, bliver de love, som magthaverne gennemtvinger, ngdt til at kunne
opnd deres gyldighed eller legitimitet hos de enkelte individer i samfundet. Saledes
opstar der en refleksivitet mellem fakticitet og gyldighed, hvorpa der ligeledes kan
kobles ret og retfaerdighed, hvilket henleder til, at retten ikke kan opna gyldighed,
hvis den ikke bliver retfeerdiggjort overfor de bergrte individer (Habermas, 2001, s.

145-150).

Der er sdledes en spaending mellem realitet og ideal, der gennemsyrer de sociale
relationer. Der vil altid veere en forskel pa, hvorledes de enkelte individer oplever; og
gerne vil have at verden skal se ud; og til hvad retten baserer lovgivningen pa.
Lovgivningen skal i det deliberative demokrati sgges i sammenspillet mellem retten og
de kommunikative handlingskreefter. Dvs. at retten indoptager de tendenser, der er,
og argumenterer kommunikativt tilbage, hvorledes retten veelger at forholde sig til de
faktuelle forhold. Saledes er retten ngdt til at forklare forholdet mellem realitet og

ideal. Denne proces opstiller det interkommunikative forhold, der konstant udspiller
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sig, og fremviser, at magten i det deliberative demokrati hverken er hos magthaverne
(den politiske magt), retten eller hos de enkelte individer; derimod eksisterer magten
i legitim form i sammenspillet mellem dem alle. Habermas har med sin primeere

tilgang i diskursetikken opstillet fglgende argument for dette forhold:

A very different perspective opens up with the discourse theoretic
concept of political autonomy. This concept explains why the
production of legitimate law requires that the communicative freedom
of citizens be mobilized. According to this explanation, legislation
depends on the generation of another type of social power, namely, on
the communicative power that, as Hannah Arendt says, no one is
really able to “posses”: “power springs up between men when they get
together and it vanishes the moment they disperse”. According to this
model, both law and communicative power have their co-original
source in the “opinion upon which many publicly where in
agreement”.... This lead me to propose that we view laws as the
medium through which communicative power is translated into

administrative power.” (Habermas, 2001, s. 145-150)

Det vil sige, at Habermas treekker pa Hannah Arendt, der var den farst til at beskrive
den magt, der er i den kommunikative magt. Habermas gnsker her at transformere

den kommunikative magt om til administrativ magt.

4.0.7 Lovens Gyldighed og individet
Lovens gyldighed udspringer af dens accept af de bergrte aktgrer, der bliver enige om

at understgtte dens gyldighed. Dette udelukker dog ikke det enkelte individ. Idet at
det individuelle udgangspunkt konstitueres, hvilket pa baggrund af de intersubjektive
deliberationer far en ophgjet gyldighed. Det handler om at forstd individet i det
deliberative demokrati, som i Habermas’ begreb om fakticitet. Idet fakticiteten ikke
kun ligger hos lovgiverne. Det skal forstas sdledes, at individets fakticitet er dets
vaeren, og at det er det centrale forhold; idet at det enkelte individ kan foranledige en
legitimitetsdannelse, der indledes af den enkelte, og dernaest opstar i kvantitativ

maengde, nar individerne samler sig. Det individerne kommunikerer, kan saledes finde
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gyldighed. Men med Kierkegaard foranlediges gyldigheden af en tro, der for det
enkelte individ kan veere gyldigt i sig selv. Spgrgsmalet er hertil, for det principielle i
opnaelse af feelles gyldighed, hvordan individet veelger, og forstar sig ind i
sammenhange; og hvorledes det enkelte individ gnsker at opnd medindflydelse? Det
kommer ud af det forhold, at det er individet der er det universelle og ikke systemet,
lovgiverne, institutionerne og magthaverne. Individet kan saledes, i det deliberative
demokrati forstds som et forhold af fakticitet og gyldighed. Der i grad af egen
fakticitet kan finde social og samfundsmaessig gyldighed, nar flere bliver enige om det
(Habermas, 2003, s. 138). Det samme ggr sig geeldende for individets rettigheder,
der ikke er universelle. Det er sdledes i sammenhaenge, at individer veelger, om noget

kan finde gyldighed eller ej. Habermas forklarer det saledes:

”A right after all, is neither a gun nor a one-man show. It is a
relationship and a social practice, and in both those essential
aspects it is seemingly an expression of connectedness. Rights
are public propositions, involving obligations to others as well as
entitlements against them. In appearance, at least, they are a
form of social cooperation — not spontaneous but highly organized
cooperation, no doubt, but still, in the final analysis cooperation.”

(Habermas, 2003, s. 88)

Imellem den faktiske menneskelige eksistens og validiteten af de kommunikative
krav, individet kan stille, ligger en mellemting, hvor Habermas situerer de etiske og
moralske diskurser samt de demokratiske og politiske deliberationer. Dette mellem
etiske, moralske og politiske domain er dobbelt, ved at individet bliver det
kommunikative kompetente "selv”, bade som ”taler” og ”tilhgrer”, i processen, der
handler om at komme til en forstaelse med andre omkring noget i verdenen. Individet
leerer at stille forslag og forsvare sig ud fra fornuftige grunde. Mellem den faktiske
kommunikation og de validitetsproblematikker fornuften afstedkommer, ligger den
feelles offentlige politiske debat og legale kampe for anerkendelse (Matustik, 1999 s.
104-105). Her har Habermas set, at individet i moderniteten har et voksende behov

for anerkendelse, hvilket han ser i den stigende interesse for “selv undersggelse”:
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”To put it briefly, in place of exemplary instructions in the virtuous
life and recommended models of the good life, one finds an
increasingly pronounced, abstract demand for a conscious, self-
critical appropriation, the demand that on responsibly take
possession of one’s own individual, irreplaceable, and contingent
life history. Radicalized interiority is burdened with the task of
achieving a self-understanding in which self-knowledge and
existential decision interpenetrate. Heidegger used the formulation
“thrown project” to express the expectation of this probing
selection of factually given possibilities that mold one’s identity.
The intrusion of reflection into the life-historical process generates
a new kind of tension between the consciousness of contingency,
self reflection, and liability for one’s own existence. To the extent
that this constellation has an ever broader impact on society
thorough prevailing patterns of socialization, ethical-existential or
clinical discourses become not only possible but in a certain sense
unavoidable: the conflicts springing from such a constellation, if
they are not resolved consciously and deliberately, make

themselves felt in obtrusive symptoms.” (Habermas, 2001, s. 96)

Habermas’ kategori om det etiske-eksistentielle, som ogsa blev bergrt i afsnit 3.8,
etableres som en ny kategori, der bade kan betyde et ambitigst tiltag, men ogsa et
reduktionistisk tilbageslag. Det skyldes, at hvis man fglger Kant, Hegel og de
nuveerende liberale - kommunitaristiske debatter, sa operer Habermas med en tovejs
kommunikationsmodel for praktiske diskurser: diskurser vedrgrende etisk
selvforstaelse, hvor spgrgsmal om individet og gruppens identitet opstar (hvad der er
godt for individet eller alle?), og diskurser vedrgrende moralske deliberationer, hvor
spgrgsmal som valid normfgrelse opstar (hvad er acceptabelt og universelt for alle
dem, der er og bliver bergrt?). | Habermas’ tovejs model er det eksistentielle
perspektiv integreret med et link til de etiske diskurser, men differentieret fra de
moralske diskurser. Matustiks forbehold, i denne sammenhang, er, at det
eksistentielle ikke er den kommunitaristiske eller Aristoteteliske og Hegelian domain af

det gode. Det eksistentielle behov for en etisk frihed i Kierkegaards perspektiv, er alt
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andet en at ophgje det gode. Habermas har her brug for en trestrenget
kommunikationsmodel, hvor det eksistentielle er den tredje streng, séledes at den
ikke reduceres til at veere indeholdt i det etiske og moralske. Saledes kan Habermas
alene ikke skabe en position for individet, hvor det er i stand til at besvare livets

udfordringer (Matustik, 1999, s. 105-106).

“An existential mode, the third, is distinct from the two validity
domains of ethics (good) and of morality (right). The performative
mode of speech must be differentiated from the validity domains

of truth, normativity, and sincerity.” (Matustik, 2006, s. 25)

Det eksistentielle er omkring en bliven sig selv fri og kompetent til at stille
validitetskrav. Det eksistentielle vil blive taget op under kapitel 5, hvor Kierkegaards
perspektiv pa det eksistentielle vil blive praesenteret, hvilket leegger, for Matustik, op
til en eksistentiel kommunikativ dialektik (Matustik, 1999, s. 104). Men det er ikke
uden betydning, hvordan det deliberative demokrati opstiller sine principper omkring
demokratiet, samt hvordan de kommunikationsformer, der netop er blevet bergrt,
integreres. For hvis det eksistentielle skal kunne integreres, krsever det en
demokratiform, der kan finde adressat hos det enkelte individ. | bilag 5 bergres de
faktorer, det deliberative demokrati opstiller, som principper for demokratiet. Det
implicerer hvilke handlingsformer, der kan identificeres, og hvorledes de veelges at

blive indoptaget i den politiske beslutningsproces.

Med disse betragtninger pa  forfatningen, lovgivningen, individet og
diskursprincipperne, der udledte diskurstyperne tager neeste afsnit fat i
offentligheden. Det er her individerne mgdes, det er her viljedannelsen foregar, og
hvor de forskellige aktgrer og individer kan deltage. Offentligheden kan her siges at
veere hjertet i demokratiet, og hvor individerne kan fa luftet deres individuelle
meninger. Det er her den faktiske lovgivning skal fa gyldighed, henledt til
diskussionen i sidste afsnit, ellers kan den ikke siges at veere legitim. Kierkegaard
brad sig ikke om, nar individer mgdtes. Idet det nedtoner betydningen af det enkelte
individ, men det skyldes ligeledes, at det enkelte individ ikke har direkte adgang til de
offentlige institutioner i demokratiet. Spgrgsmalet er derfor, om offentligheden i lyset

af de store forteellingers fald, kan genere nye former for deltagelse? Hvor individet
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uafhaengigt af tid, rum, etnicitet, religion eller status kan genfinde kanaler og
gennemskue det veeld af informationer, holdninger og kampagner, som prgver at

vinde individernes stemmer?

4.0.8 Offentligheden

Offentligheden eller det offentlige rum betegner rummet for fri meningsudveksling, og
betyder for Habermas, at beslutningstagningen skal bygge pa en offentlig overvejelse,
hvor argumenter for og imod refererer til befolkningens sindelag. Dette kraever, at der
er institutioner, der sikrer autonomi i offentligheden, og ligeveerdighed mellem
forskellige livsformer og muligheder. Offentligheden’® er séledes kendetegnet ved at
veere et meget komplekst netveerk af forskellige offentligheder og deloffentligheder,
hvor der ligeledes kan skelnes mellem steerke og svage offentligheder. De steerke er
parlamentariske forsamlinger og formelt organiserede institutioner, mens de svage
offentligheder er dem, som ligger udenfor det politiske system. | de svage
offentligheder sker der en meningsdannelsesproces, mens Vviljesdannelse og
beslutningstagningen foregar i det politiske system gennem institutionaliserede
diskurser. Dvs. at mens problemer identificeres og fortolkes i den offentlige debat, og
her spiller de frivillige sammenslutninger ifglge Habermas en stor rolle, er det de
parlamentariske og institutionaliserede diskussioner, som afggr, hvilke krav der skal

udmgntes i egentlig lov (Habermas, 1996, s. 369).

Offentligheden er bade samfundets fri rum, hvor individet kan spille ind, og modsat
den sfeere, hvor organisationer, kapitalinteresser samt politiske partier ggr sig
geeldende (Habermas, 1992, s. 462). | problemformuleringen praesenterede jeg
offentlighedens problematik saledes: Offentligheden er hvor demokratiet i traditionel

forstand har grundet sin accept; men er blevet atomiseret i et veeld af sfeerer, der

10 offentligheden er ikke indrettet til at frembringe resultater, men er et forum, hvor det er
brugen af sproget, der afger, hvad der sker. Der kan siges at veere tre aktgrpositioner i
offentligheden. En taler, som forsgger at overbevise en modtager om dette eller hint, og til
sidst en neutral tilhgrer. Opgaven for taleren bestar fgrst og fremmest i at overbevise
tilhgreren, da denne/ disse virker som dommer/ dommere i “striden” mellem taleren og
modtageren. Taleren kan dog ikke tvinge tilhgrerens accept frem, et forsgg pa dette vil veere
det samme som at indremme, at der ikke er tilstreekkeligt gode argumenter for standpunktet.
Gode argumenter vil sige, at de er uselviske og rigtige (Weigard og Eriksen, 1998, s. 246-
247).
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bade i tid og rum divergerer. Det moderne demokrati skal derfor etablere og
acceptere nye former for offentligheder, for fortsat at kunne skabe den accept i
befolkningen som demokratiet har brug for; netop for at vedblive at veere moderne og
gyldig hos hele det vaeld af individer det repraesenterer. Dilemmaet er sdledes,
hvorledes offentligheden reinstitutionaliseres og skaber fri rum, hvor alle uanset
etnicitet, kultur og tilhgrsforhold kan indtreede i sammenhange (Habermas, 1996, s.
373). Habermas ideale offentlighed er, hvor samfundets love skal kunne begrundes og
retfeerdiggeres overfor de bergrte parter, og accepteres ud fra et minimum af
deliberation, for netop at kunne finde sin legitimitet i det deliberative demokrati.
Offentligheden er samfundets frie rum for meningsudveksling, hvor samfundet
gennem den frie samtale; der ikke ma veere begrenset af statsmagten eller
kapitalinteresser; tematiserer sig selv. Offentligheden er saledes aben og refleksiv, og
det er endvidere i offentligheden, at kommunikationen tematiseres, interessesfaerer
dannes, og saledes frembringer debat, hvorigennem den kommunikative handlen
testes og afpregver forskellige gyldige lgsninger (Eriksen, 2001, s. 27-28). De ideer,
interesser og meninger, som disse aktgrer besidder, er med til at udfordre
tematiseringen i offentligheden. Offentligheden er saledes det forum, hvor det er
muligt for individer at stille magthaverne til ansvar, idet magthaverne ma begrunde
deres beslutninger og sgge opbakning. Magthavernes autoritet er sdledes ikke givet,
og der er sket en udvikling fra "magtens tale” til "talens magt”. Dvs. det afggrende er
ikke, hvem det er, der siger noget, men hvad der bliver sagt. Den offentlige sfeere

beskrives i “Fakticitet og Gyldighed saledes:

“The public sphere is a social phenomenon just as elementary as
action, actor, association, or collectivity, but it eludes the
conventional sociological concepts of “social order”. The public
sphere cannot be conceived as an institution and certainly not as
an organization. It is not even a framework of norms with
differentiated competences and roles, membership regulations, and
so on. Just as little does it represent a system; although it permits
one to draw internal boundaries, outwardly it is characterized by
open, permeable, and shifting horizons. The public sphere can best

be described as a network of communicating information and points
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of view (i.e., opinions expressing affirmative or negative attitudes);
the streams of communication are, in the process, filtered and
synthesized in such a way that they coalesce into bundles of
topically specified public opinions. Like the lifeworld as a whole, so,
too, the public sphere is reproduced through communicative action,
for which mastery of a natural language suffices; it is tailored to
the general comprehensibility of everyday communicative practice.”
(Habermas, 2001, s. 360)

Offentligheden er et socialt feenomen, der ud fra individer, institutioner, tv, aviser etc.
differencerer i styrke. | traditionel forstand har den fjerde statsmagt i samfundet veere
grundet i informationsmediernes uafheengige status som formidlere. Denne er i dag
truet af kapitalinteressers ekspandering pa informations-mediernes omrader. Det
besveerligggr individets position i det moderne. Habermas ser offentligheden i
traditionel forstand, i det deliberative demokrati, som en samling af kollektive
associationer neermere end individuelle personer. Disse bruger offentligheden ud fra
egne normer og preéemisser, og et spgrgsmal kunne derfor veere, hvordan disse
barrierer nedbrydes, séledes at der kan gives plads for den enkelte til at f& adgang til
offentligheden, og dermed fa lige adgang til viden, uden at den er blevet bearbejdet
ud fra redaktionelle, statslige eller kapitalinteressers hensyn? En anden problematik er
statsmagten og dens position i forhold til at opretholde og varetage det enkelte
individs adgang til offentlighed. Dette kan betyde en hgj grad af intervention. Hvor
stor ma denne magt vaere? Og hvilke midler skal staten have lov til at bruge? Det er
et sveert spgrgsmal, idet en intervention pavirker aktgrerne i offentligheden. Modsat
skal der opstilles parametre for, hvorledes aktarerne skal agere, for at vilkarene bliver
lige. Udfordringen med Kierkegaard bestar sadledes i at udvikle en kultur for
deltagelse, der lader det enkelte individs mulighed for at kunne bega sig i denne nye
virkelighed. Denne frie presse, der i traditionel forstand har veeret samfundets
immunforsvar, skal genetablere rollen som uafheengig formidler og fordre en tilstand,
hvor den mangfoldige forskel i hgj grad tematiseres i debatten, og hvor argumenter
bliver testet, men denne testning er ikke i forhold til det almene eller

veerdiorienterede (Habermas, 2001, s. 10).
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Det moderne projekt med Kierkegaard er, at deltagerne forstar sig pa vigtigheden af
deltagelse og ikke ekskluderer sig i forhold til debatten, men derimod ser en interesse
i denne. Det er derfor centralt, at argumenter ikke gar tabt, og at deltagerne fagler en
accept fra det omgivende samfund. | sit tidligere forfatterskab arbejdede Habermas
meget med den problematik, at den kooperative kultur skal styrkes, og at individerne
eller befolkningen i hgjere grad skal fgle et socialt medansvar. Denne sociale
integration skal finde sted, for at det deliberative demokrati, med dets ”procedurer”,
ikke distancerer sig fra den meningsdannelse, der forgar i befolkningen. Et bud pa at
na udover denne klgft, er, et skift fra troen pa et veerdifeellesskab til et feellesskab
med entydige rammer og procedurer, og hvor der bliver identificeret klare kanaler for
individets deltagelse. Denne omstilling kan bibringe, at det enkelte individ kan blive i
stand til pA egen hand og uden gruppens, foreningens eller fallesskabets
sammenhold at pavirke meningsdannelsen (Weigard og Eriksen, 2001, s. 266). Det
seerlige ved offentligheden i moderne samfund, er, at den ikke er centreret omkring
en fast defineret offentlighed. Den situeres omkring et veeld af sfeerer, der divergerer i

tid og rum.

4.0.9 Del offentligheder

Del offentligheder, eller hele det veeld af subkulturelle sfserer, politiske, sportslige,
kommunale, regionale, nationale og internationale offentligheder, er, hvor elite og
individer; professionelle, lsegmaend, profeter og kritikere etc. kan mgdes og arbejde
sammen med forskellig intensitet og glgd. Offentlighederne streekker sig fra café- og
gadesammenkomster via organiserede faglige, kulturelle o0g kunstneriske
offentligheder til abstrakte offentligheder, hvor tilhgrere, leesere, seere og
internetbrugere er isolerede og spredte i tid og rum. Det er strengt situerede
offentligheder, hvor der ligeledes findes anonyme, ansigtslgse offentligheder
(Habermas, 2005, s. 160). Internettet har gjort det muligt at etablere et link ud til
borgerne, uden at de mgdes pa agoraen, som det var tilfeeldet i den graeske polis.
Internettet er i stand til at levere informationer fra et veeld af individer, organisationer
etc. idet der i cyberspace ikke eksisterer faste rammer for deltagelse. Det kan i

fremtiden blive det frie rum for meningsudveksling (Habermas, 2005, s. 40-41).
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Habermas har i de senere ar betragtet de nye sociale bevaegelser, der har indfundet
sig pad den politiske arena og i offentligheden, som et udtryk for den omtalte
revitalisering af offentligheden. Habermas ser det som indikatorer pa, at det civile
samfunds rolle og muligheder stadig er steerk geeldende. Men Habermas peger
samtidig pa truende tendenser til umyndigggrelse i moderne velfeerdsstater, som fglge
af den stigende retliggarelse. Disse tendenser er reaktioner pa voksende styringskrav
i det hgjkomplekse samfund. Den friseettelse, der har fundet sted, har derfor skabt et
rum, hvor latente kreefter kan overtage de omrader, der hgrer til individet. Opgaven
er gennem institutioner at reformere og genvitalisere kanalerne fra alle omrader til
det politiske system. Habermas’ normative syn pa demokratiet betyder ogsa, at den
yderligtgdende form for pression, der udspringer af det civile samfund, den civile
ulydighed, under visse omstendigheder kan legitimeres over for en ellers
uigennemtreengelig politisk struktur (Habermas, 1992, s. 462). Det skyldes at den
politiske proces for Habermas ikke er tilstreekkeligt institutionaliseret, hvilket blev
bergrt i forhold til afsnittet “Legitimitet” og ”Etablering af det konstitutionelle
fundament”. For at det politiske system kan veere legitimt, skal beslutningerne bunde
i en offentlig debat, som er sluset ind i det formelle politiske system pa en procedural
made. Dvs. mens offentligheden ikke besidder kompetencer til at tage beslutninger,
betyder det samtidig, at aktgrerne ikke behgver at tage stilling til de vanskeligheder,
der kan veere forbundet med en beslutning. Sadanne eksempler kunne vaere praktiske
problemer i forbindelse med ressourcer, praecedens, seedvaner osv. Offentligheden er
sa at sige fri for at bekymre sig om, hvilke eventuelle praktiske problematikker, der
kan veere forbundet med et (lov)forslag (Habermas, 1996, s.362). Pa denne baggrund
opstilles en model, der beskriver idealet ved det politiske kredslgb. Dens navn er

"legitimitetskeeden” og figuren er inspireret af Weigard og Eriksen (1998, s. 253-255).

4.1.0 Det politiske kredslgb

Normdannelsesprocessen i offentligheden er det forste trin af tre i det politiske
kredslgb figur E. Det er her, at ideer og standpunkter kommunikeres ud, og det er
her, beslutningstagerne kontrolleres af befolkningen/ individerne. Den offentlige
debat er saledes normdannende og spiller en vigtig integrativ rolle i samfundet. Det
andet trin i processen er, hvor de forskellige interesser og behov retfeerdigggres efter

en retfeerdighedsmalestok, som afger, hvilke hensyn og krav, der skal have offentlig
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opmaerksomhed. Det tredje trin i processen involverer det Figur over det politiske

politisk-administrative system. Det er f.eks. politiske partier, kredslab, figur E.

interesseorganisationer og fagbeveegelsen, der udger linket individerne:

mellem offentligheden og de politiske institutioner. Kravene fra f Interesser og holdninger.

offentligheden retfaerdigggres i forhold til et bredere hensyn,

for der kan udfeerdiges f.eks. et egentligt lovforslag, der er l

udtryk for den administrative magt. Her kommer mere tekniske Offentligheden:
Disse interesser 0og

aspekter med i overvejelserne, som f.eks. er det i | holdninger afproves i

. offentligheden
overensstemmelse med rettighedsbestemmelserne? Er der

ressourcer til at gennemfgre det? Hvad siger det politisk ¢

program, og er der praecedens indenfor dette omrade? Disse De politiske

institutioner:
overvejelser finder sted i institutionaliserede og repraesentative L Den offentlige menings-

organer (Weigaard og Eriksen, 1998, s. 253-254). gz:n;l?i\?gggss’ hvis

Ovenstaende figur illustrerer, at der ikke er et start eller slut stemmelse med
samfundsnormen og
punkt. En ide, et forslag osv. kan opsta bade af individernes grundleeggende regler i

nationalstaten.

vilje-dannelser, i de politiske institutioner samt i

offentligheden.

Denne transformation af magt har det formal at udskille darligt begrundede, retsligt
uholdbare, ikke retfeerdiggjorte eller politisk umulige krav. Samtidig sker der en
integrering af forskellige holdninger og en styrkelse af relevante argumenter i den
grad, de tilfredsstiller normative krav. Den kommunikation, debat og argumentation,
der foregar i offentligheden, kan have en potentiel solidaritetsskabende virkning i det
civile samfund, samt g@ge forstidelse og indsigt, og ligeledes udvikle
retfeerdighedssansen hos befolkningen. Det er &benbart, at de fleste politiske
spgrgsmal ikke bliver afgjort ved almen konsensus i en tvangsfri diskurs, hverken i
offentligheden eller i politiske forsamlinger. Alligevel mener Habermas, at teorien har
relevans ogsad pa dette omrade. Kommunikativ meningsdannelse er nemlig en
forudseetning for at kunne komme frem til det, der faktisk skal ggres, men
kommunikationen kan ikke i sig selv realisere mal eller lgse konflikter (Weigaard og

Eriksen, 1998, s. 254-255).
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Hermed afsluttes dette afsnit om offentligheden. De moderne offentligheder har
eendret sig i karakter fra de tidligere sa rigide offentligheder, der traditionelt har
dannet grundlaget for offentlige diskussioner. Offentlighederne har i dag udviklet sig,
og er blevet mere abstrake sfeerer, hvor det ikke altid i tid og rum er muligt at
identificere, hvor de er, og hvem der er deltager. Det moderne demokrati skal derfor
ogsa vedkende sig denne orientering, hvor det ikke kun er eksperter og leegmaend,
der i aviser og medier, er dem, der danner grundlag for debatter i offentligheden.
Debatter kan i dag opsta overalt. Individets livsverden er i slipstremmen pa den
rationaliserede livsverden ikke opdraget til at viderefgre den politiske kultur, der
traditionelt har hersket. Kierkegaards mal for det enkelte individ og dennes opgave,
kendetegnes derfor som et integrativt perspektiv. Det er dette, der synes relevant og
interessant i forhold til at inddrage Kierkegaards filosofi, som vil blive preesenteret i
naeste kapitel. Naeste afsnit opsummerer kapitlet om det deliberative demokrati og

afrunder sdledes hele praesentationen af Habermas.

4.1.1 Opsummering af Habermas’ deliberative demokratiteori

Praesentationen af Habermas’ deliberative demokratiteori har ikke givet svar pa
problemstillingen: P& hvilke omrader kan Kierkegaards eksistentielle filosofi integreres
i Habermas’ teori og dermed give et muligt bud pa et eksistentialistisk perspektiv
indenfor den deliberative demokratiteori? Det drejer sig i primeer forstand om
individets eksistentialistiske perspektiv, der integreres i de etiske-eksistentielle
diskurser, som blev behandlet i afsnittene 3.8 og 4.0.7. Habermas er af den
opfattelse, at disse eksistentielle perspektiver pa individet, uden kommunikative
bindinger, mister deres gyldighed (Matustik, 2006, s. 25). Det er ikke uden betydning,
hvordan det deliberative demokrati opstiller sine principper om validitet, samt hvordan
de kommunikationsformer, der netop er blevet bergrt, integreres. For hvis det
eksistentielle skal kunne integreres, kreever det en demokratiform, der kan finde

adressat hos det enkelte individ.

Offentligheden, hvor demokratiet traditionelt har grundet sin accept, har brug for en
mere kompleks tilgang, der ikke ngdvendigvis er grundet i sociale, politiske eller
kooperative tankegange for deltagelse. Habermas’ teori om gyldighed kan derfor veere

brugbar i en “simpel” tid, hvor identitet og mening er givet af traditionen og
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nationalstaten. Men i det moderne, hvor individet netop har sig selv som
referenceramme, er det overladt til selv om at finde sin mening og gyldighed — og her
bliver Habermas problematisk, idet individet i det moderne kan deltage i mange
forskellige, indbyrdes modstridende livsverdener, hvor det at opna feelles,
leengerevarende gyldighed, kan veere uopnaeligt. Med individet selv som
referenceramme bliver Kierkegaard aktuel og relevant, idet hans udgangspunkt netop
er det enkelte individ. sdledes kan det eksistentielle ikke reduceres til at veere

indeholdt i de etiske og moralske kategorier (Matustik, 1999, s. 105-106).

Den deliberative demokratiteori er saledes interessant for et perspektiv om det
eksistentielle, idet den adskiller sig fra andre samfundsteorier ved hverken at have et
en ideologi eller et etnisk eller religigst veerdifeellesskab. Habermas’ deliberative
demokratiteori ser i stedet for pa procedurerne, og hvorved individer italesaetter
hinanden og indgar i sammenhaenge. Habermas saledes fejlfortolker individet, ved at
definere autenticiteten i individernes forstaelsesramme som en “intersubjektiv

hermeneutik”**. Derfor inddrages nu Sgren Aabye Kierkegaard.

11 Hermeneutik er afledt af det greeske ord "hermeneion”, at tolke, og kan oversaettes som
tolkningskunst eller forstaelsesleere (Gustavsson, 2003, s. 49).
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5.0 Sgren Aabye Kierkegaard

Seren Aabye Kierkegaard? (1813-55), dansk teolog og filosof, har leenge veaeret set
som ophavsmand til eksistentialismen. Kierkegaard fik sin teologiske uddannelse i
1840, og hans omfattende forfatterskab har ladt sig inspirere af oplevelser fra
Kgbenhavn, statens bankerot i 1813 og demokratiets indfgrelse i 1848-49 (Thielst,
1999, s. 9-10). Pa det personlige plan, havde Kierkegaards forlovelsen med Regine
Olsen stor indflydelse pa hans forfatterskab. Under stor dramatik opheevede
Kierkegaard forlovelsen, men holdte af hende resten af Ilivet. Kierkegaard
kendetegnes ved sit opggr med sin samtid, og dette opggr menes ligeledes at skyldes
den strenge religigse opdragelse, han fik i hjemmet, samt de dystre, mgrke skyer, der

var over hans familie. (Thielst, 1999, s. 10-15).

Som filosof har Kierkegaard et andet udgangspunkt end Habermas, og Kierkegaards
projekt er den hin enkelte og den lidenskab, hvormed individet kan treede i eksistens,
hvis det vil. Kierkegaard gogr op med Kant i forhold til det rationelle, idet Kant ser
fornuften og refleksionen som veje til det gode og sande liv. Derimod laegger
Kierkegaard veegt pa det subjektive, den inderlighed - det har og det engagement,
hvorved det enkelte individ kan blive synlig for sig selv og overtage det forpligtende
ansvar for sit liv. Kierkegaards dialektik handler om, at det skal veere overladt den
enkelte (hin enkelte) den opgave at definere meningen, uden en forhandstagning: der
pa samme made som en prismes sider; bryder det lys det rammer (Bredsdorff, 2006,
s. 188). Vi genfinder det i hans brug af synonymer, hvor Kierkegaards intention var at

leeserne uden forhandstagning til Kierkegaard skulle laese hans vaerker.

Kierkegaards forfatterskaber handler hverken om autoritet eller tradition, der skal
dogmatiseres i henhold til en bestemt livsfarelse, hvilket ville afskrive individets selv-
autoritet og selv-leesning. Dette er samstemmigt med Habermas et forsgg pa at
identificere en postnational dannelse. Kierkegaard gar ind for en sekularisering af stat

og kirke, og er derved en form for pragmatisk agnostiker, hvor han anser, at individet

12 Sgren Aabye Kierkegaard har lzenge veeret set som ophavsmand til eksistentialisme. Han fik
sin teologiske uddannelse i 1840. Kierkegaards omfattende forfatterskab har ladt sig inspirere
af oplevelser fra Kgbenhavn og statens bankerot i 1813 og til demokratiets indfgrelse i 1848-
49. (Thielst, 1999, s. 9-10)
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i kraft af dets selv-valg veelger sin egen eksistens — sit forhold til sin tro og religion
(Matustik, 2006b, s. 214).

Her indeholder moderniteten, som beskrevet af Habermas, bade noget friggrende og
noget begreensende. Individet er frisat fra tidligere tankemgnstre og for at finde
mening og sammenhaeng ma individet ty til sig selv og sin egen forstaelse i det
moderne — hvilket ggr, at individet selv bliver dets eget projekt. Dvs. at individet, som
en opgave; stammer fra Kierkegaard, der indfgrte denne, idet tiden adskiller, og
opgaven er at skabe sammenhaeng. Denne dialektik udtrykker for det enkelte individ

som veerende:

"Det ansvars forholdende individ, der har forstdet sig pa opgaven i
samfundet og understgtter det med sin legitimitet.” (Grgn, 1996,
S. 46)

Med Kierkegaard sker dette i det dialektiske forhold, at mennesket kun bliver til ved
den sande lidenskab som et ansvarligt menneske og hvor friheden reintegreres for at
give forlgsning. Man opnar sdledes igennem opgaven at blive fri og vinde
sammenhang (Grgn, 1996, s. 46-48). Denne proces konstitueres i og af individet, der
ikke bliver menneske i kraft af demokratiet, men samtidig har det brug for rammer til
at udfolde sit projekt. Derfor har demokratiets vilkdr og ramme betydning for,
hvordan processen forlgber. Individet er sdledes altid og pa forhand i samfundet et
bestemt individ, og det er som sadan, det skal blive sig selv (Slgk, 1995, s. 21-22).
Hvad betyder det for individet i det moderne? Dette kan have den betydning, idet det
heevdes, at individet er frisat i det moderne, der via de store ideologiske forteellingers
fald, gor det mindre gennemskueligt for individet at gennemskue, informationer,
argumenter etc. sdledes at frisaettelse som argument fastholder det i en systemisk
kolonisering, hvor individerne reproducere deres feelles tilgang i samfundet af at veere
moderne og fri. Hos Kierkegaard hedder dig sig nivelleringens indfgrelse, hvilket
betyder en gennemtraengende anonymitet. Nivelleringen sker via at individet ggres til

maengde (Thielst, 1999, s. 152).
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Sgren Aabye Kierkegaard er sadledes unik i en teoretisering over individet i en
samfundsteori. Han har ingen malsaetning om at definere det bedst mulige for det

stgrste antal bergrte individer. Neeste afsnit omhandler Kierkegaard og demokratiet.

5.1 Kierkegaard og Demokratiet

Kierkegaard var ikke demokrat i traditionel forstand. Den danske grundlov fra 1848 og
den nationalliberalistiske bglge provokerede Kierkegaard i hans forfatterskab. Denne
stille revolution der foregik i Danmark, fik Kierkegaard til at involvere sig direkte i de
politiske debatter. Disse politiske debatter viser det dybe politiske indhold i hans
litteratur og hans centrale analytiske redskab trinene pa livets vej (Matustik, 1995, s.
171). Kierkegaards skift'® efter 1848, fik ikke Kierkegaard til at udvikle nye
kategorier, og i realiteten leeste han heller aldrig de klassiske politiske veerker, men
han begyndte at teenke den nye politiske situation ud fra det filosofiske apparat, han
havde arbejdet med. Kierkegaard brugte saledes de kategorier om de aestetiske,
etiske og religigse livsformer, for at forstd denne nye konstitution (grundlov), og hvad
den fordrede for individet (Matustik, 1995, s. 176). | nedenstaende citat udtrykker
Kierkegaard sin polemiske opgave og malsaetning. Det rejser i ferste instans
spgrgsmalstegn ved demokratiets indvirkning pa individet. Citatet er fra Kierkegaards

dagbogsnoter og udspiller sig saledes:

"Maengden er egentlig det, jeg har taget mit polemiske sigte pa;
og det har jeg leert af Sokrates. Jeg vil ggre menneskene
opmeerksomme, at de ikke gdsler og spilder deres liv.
Aristokraterne antager, at der bestandigt er en hel masse
mennesker som gar til spilde. Men dette fortier de, de lever
tilbagetrukken, de lader som var disse mange, mange mennesker
slet ikke til. Dette er det ugudelige i aristokraternes fornemhed,
at de, for selv at have det godt, end ikke ggr menneskene

opmaerksomme.

131 1848 blev kongen (Frederik d. 7) tvunget til at acceptere indfgrelse af demokrati. Hvilket
blev en realitet i 1849. 1848 betegnes derfor som et skift i Kierkegaards forfatterskab til en
steerkere politiske teenkning (Matustik, 1995, s. 168)
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Séledes vil jeg ikke. Jeg vil ggre meengden opmaerksom pa deres
egen ruin. Og vil de ikke med det gode, sa vil jeg tvinge dem med
det onde. Man forstd mig, eller, man misforstar mig ikke. Det er
ikke min mening at jeg vil sla dem (ak én kan dog ikke sla
meengden) nej jeg vil tvinge dem til at sla mig. Sa tvinger jeg
dem dog med det onde. Thi sla de mig ferst — sa bliver de nok
opmaerksomme; og sld de mig ihjel — sa bliver de ubetinget
opmeaerksomme, og jeg har absolut sejret. | den henseende er jeg
sammensat af lutter dialektik”. (PAP VIII, 1 A23)

Kierkegaards opgave er, at abenbare en dialektik hos det enkelte individ. Det
objektive, den offentlige mening, den Hegelske idealisme er abstraktioner, begreber,
der eksisterer, men fratager individet ansvaret (Bertung, 1996, s. 87). Individet som
den “hin enkelte”; og ikke bare ”den enkelte”, der ligger forskellen mellem
Kierkegaard og Habermas. Kierkegaard ger individet til et helt enestdende individ, og
et individuelt pabud at veere, og saledes en opgave i eksistentiel forstand. Denne
opgave, er ensbetydende med det at blive noget bestemt, der saledes dikterer hans

kritiske syn p& demokratiet. Han udtrykker det saledes:

”Af alle tyrannier er en folkeregering den kvalfuldeste, den
andlgseste, ubetinget alt storts og ophgjets undergang. En tyran
er dog menneske eller et enkelt menneske. Han har dog
ordentligvis én tanke selvom det er den urimeligste. Man kan nu
overveje med sig selv om det er umagen veerd for den tanke at
lade sig sl& ihjel, om det saledes kolliderer med ens egne tanker,
eller om det ikke er umagen veaerd. Og sa indretter man sig og
lever. Men i en folkeregering: hvem er herskeren? Et X eller det
evindelige pjat: hvad der i ethvert gjeblik er eller har majoriteten
- den afsindigste af alle bestemmelser. Nar man ved, hvorledes

det gar til med at fA majoritet og hvorledes den kan fluktuere, at
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s& dette nonsens er det regerende! En tyran er dog kun én'*. (A.

Egelund Mgller, 1975 s.139)

Demokratiet udvisker den enkelte i majoritetens malsaetning og kan skabe
ansvarsforflygtigelse, fremmedggre det, og lade det blive gjort til genstand for en
kvantitativ maengde, der netop er forskelligt fra den enkelte. Johannes Slgk har

beskrevet Kierkegaards skepsis sdledes:

"Det begreb, der efter Kierkegaards mening vil forsvinde i et
demokratisk samfund, er begrebet "den enkelte”, altsa at ethvert
menneske, fgr det overhovedet kan fungere rigtig i feellesskabet
og blive social, farst skal blive ”sig selv”, sddan som han har
udviklet det i hele sit forfatterskab [...] Demokratiet appellerer
ikke til ”den enkelte”, men til meengden — og Kierkegaard havde
den dybeste mistillid til mennesker, nar de lgb sammen flokvis og
blev til maengde, publikum, masse. Den enkelte og maengde er
begreber, der udelukker hinanden, og med sit psykologiske
skarpsyn udfolder Kierkegaard pointerne i det, som man har kaldt

masse-psyklogi. Nar mennesker bliver til meengde, masse, synker

14 Fortsaettelse af citatet: man kan alts&, hvis det s& synes én, indrette sig p& at undgd ham,
leve fjernt fra ham o.s.v. Men hvor skal jeg i en folkeregering undfly tyrannen? Ethvert
menneske er jo, i en vis forstand, tyrannen; det er blot han skaffer et oplgb: en majoritet En
tyran som enkelt menneske er da sa ophgjet, én sa fjern at man for ham kan f& lov til at leve
privat som man vil. Det kan i al evighed ikke falde en kejser ind at bryde sig om mig, hvordan
jeg lever, hvad tid jeg star op, hvad jeg leeser o.s.v. - ordentligvis ved han slet ikke af, at jeg
er til. Men i en folkeregering er jo »ligemanden« det herskende. Ham beskaeftiger sligt, om mit
skeeg er som hans, om jeg tager i Dyrehaven pa samme tider som han, om jeg er ganske som
ham og de andre. Og hvis ikke, ja da er det en forbrydelse - en politisk forbrydelse, en
statsforbrydelse! En folkeregering ville i maksimum skaffe nogle martyrer, af hvilke den har
fortjeneste som Josephs brgdre af Joseph. At leve under en sadan regering er det mest
dannende for evigheden, men den starste kval sa leenge det star pa. Kun én leengsel kan man
have, hin sokratiske: at dg og at veere dgd. Thi Sokrates, han har dgjet i denne andlgshed, at
numerus er regeringen, at vi ikke alle er lige for Gud (thi hvad bryder man sig om Gud i en
folkeregering!) men alle lige for tallet! Og tallet er just det onde, som det ogsd i
Abenbaringens Bog bruges séledes praegnant. En folkeregering er det sande billede pé
helvede. Thi selvom man skulle holde dens kval ud, det var dog en lise, hvis man fik lov til at
veere ene, men det kvalfulde er netop, at »de andre« tyranniserer én.

5 Se ogsé bilag 2, hvor Kierkegaard udfolder en central diskussion af individet contra massen.

Hvor individets veesentlige lidenskab er en aktiv veeren for at kunne blive det saerlige enkelte
menneske det er.
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intelligens-niveauet. Som led i en meengde bliver selv begavede
mennesker stupide, de hypnotiseres til det engjet at acceptere
endog de mest urimelige og overfladiske slagord; demagogien
overtager magten og kan lokke massen til at foretage sig de

tabeligste ting”. (Slgk, 1996, s. 113-114)

Det vil sige, at hvor Habermas anser offentligheden og den interpersonelle ageren,
som individets mulighed for at afprgve sin forstaelse af verden med andre, s& opfatter
Kierkegaard derimod, at individet skal veelge sig selv, tage ansvar for sig selv og sin
egen livshistorie (Glebe-Mgller, 1996, s. 100). Og at individet tilmed bliver fordummet

ved deltagelse i maengden - offentligheden.

Nar man veelger at bruge Kierkegaard skal man vogte sig for, at kritikken ikke direkte
er af demokratiet, men derimod af individernes “manglende” evne til at blive
autentiske - uden massen og derved at traede i eksistens og blive sig selv, defineret
igennem dets opgave. Kierkegaards filosofi drejer sig netop om individet, dvs. en form
for liberal individualisme, der som en generaliserende samfundsteori forkastes (Slgk,
1996, 114). Da individet i det moderne netop er stillet den opgave, at det indgar i
mange artede, forskellige, indbyrdes modstridende livsverdener, som traditionelt har
veeret centret om en religion, ideologi eller etnicitet sa bliver det subjektfilosofiske
interessant om at fa et begreb om subjektet, der gares til valg af egen livshistorie
(Glebe-Mgller, 1996, s. 102) Systemets styringsmekanismer griber her ind og
nivellerer individets mulighed. Systemet, livsverdenen har i traditionel forstand veeret
grundelementerne i Habermas teori. Denne har brug for en kategori om det
eksistentielle. kategorierne er funderet i en social og politisk tilgang, i samme grad

som Habermas diskursprincipper og system og livsverden teori.

For at kunne inddrage det eksistentielle (jf. Kierkegaard) i Habermas’ deliberative
demokratiteori, fordrer det udviklingen af en eksistentiel kommunikativ dialektik.
Denne kommer fra Matustik, der ikke i tilstreekkeligt grad har udviklet denne del. Men
det er ikke uden betydning, hvordan det deliberative demokrati opstiller sine
principper omkring demokratiet, system og livsverdenen samt hvordan de

kommunikationsformer, eksistentielle kategori bergres, integreres. For hvis det
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eksistentielle skal kunne integreres, kreever det en demokratiform, der kan finde

adressat hos det enkelte individ.

I denne sammenhaeng er troen, eller den absolutte tro idealiteten. Troen var for
Kierkegaard bade den absurde, men ogsd den ngdvendige forudseetning, for heri
bekendes opgaven (mgdet med verdenen). Troen vil blive behandlet, idet den netop
er det seeregne konstitutionsteoretiske. Det er saledes den etiske opgave, som er
stillet hver enkelt eksistens (Grgn, 1993, 120-121). Hele dette projekt med at udvikle
et eksistentialistiske perspektiv ved Kierkegaard, er inspireret af Matustik. Matustik
mener, at Habermas har mistet sin relevans ved ikke at udvikle denne del. Matustik

beskriver det sdledes:

“Deliberative  democracy presupposes the Kierkegaardian
individual in order to sustain itself against cultural (nationalist,
fundamentalist, sexist, racist) and imperial (internationalist,
systemic, consensually totalitarian) homogenizations alike.
Kierkegaard’s individual both lives in the ethical universal (this
defies individualist atomism) and yet is nhot commensurable with
it.” (Matustik, 1995, s. 249)

Det deliberative demokrati har derfor brug for Kierkegaard til at fuldende projektet.
Kierkegaard sa at sige skaber menneskerettigheder ud fra et liberalistisk standpunkt
og feelles solidaritet med de republikanske behov. Det sker ved, at individets
bevidstggrelsesproces henleder til at blive sig selv bekendt med de muligheder og
ngdvendigheder, friheder og ansvarsomrader, som er indenfor rammerne af det
deliberative demokrati. Kierkegaards kategori med det eksistentielle perspektiv giver
et grundlag for at fuldende projektet. Styrken ved Habermas' deliberative
demokratiteori er den procedurelle model for demokratiet, og at den skaber en
adskillelse mellem det feelles og det eksistentialistiske perspektiv, idet holdepunktet
ikke er i en bestemt ideologi, etnicitet eller religion, men i individets opgave. der

bergrer dets rolle i det moderne (hvilket blev identificeret i kapitel 3.1 - 3.3).
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5.2 Individet hos SAK

“Et individ er altid undervejs og i en beveegelse, det er som for
Sokrates et individ bestdende af mulighed, hvori det hedder sig, at
sandheden skal opdages. Individet fgdes saledes for Kierkegaard i

en determineret opgave.” (Slgk, 1996, s. 27)

Kierkegaard opfatter individet som et spaltet vaesen, bestdende af modstridende
starrelser. Opgaven er at blive et selv og komme ud af denne determinisme og
spaltethed'®. Denne fordring sker i en erkendelse af det modsaetningsforhold, den
menneskelige syntese repraesenterer. Den bestar af endelighed og uendelighed,
mulighed og ngdvendighed, det timelige og det evige. Det er et forhold mellem to,
hvor forholdet er det tredje, og for at dette forhold kan blive positivt, skal individet

forholde sig til sig selv, hvor det er det tredje; der er selvet (Bind 15, 1994, s. 73).

Det kreever derfor en refleksion, at kunne gennemskue denne umiddelbare
veerensbestemmelse, og der knyttes en seerlig bevagenhed her, idet refleksionen
fremtreeder for Kierkegaard, som det der ggr individet i stand til at gennemskue
tilveerelsen. Men samtidig kan det at rationalisere og reflektere ophaeve lidenskaben,
der netop er kilden til engagement og deltagelse, idet den er en beveegelse ud over
sig selv. Det modsatte er inderligheden, der gar indefter, men lidenskaben implicerer
en dobbelthed, en refleksivitet: Bevaegelsen udover sig selv - og tilbage. Lidenskaben
angar saledes det andet end individet, og er bestemt i forhold til, og af, teenkningens
lidenskab, der saledes er en bevaegelse, der betinger en hgjere betydningsfuldhed for
det, der reflekteres over (Kierkegaard, 1991, s. 88). En refleksion uden mening
fordrer et misforhold, der er et negativt tredje. Refleksionen skal derfor bseres af en
konkret gyldighed, der konstitueres ud fra en konkret forholden, der ikke lader sig

gestalte af den objektive verden:

!¢ Livet fra vugge til grav er en bevaegelse over tid, og tiden er i nuet. Den fortid og fremtid, vi
forholder os til, er en konstant bevaegelse i forhold til nuet: Man er ikke blot dette forhold, man
forholder sig til sig selv, i forholdet, til ens fortid (den, man var) og ens fremtid (det, man
maske skal blive) (Grgn, 1993, s. 19).
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“Hvad er det at rasionere? Det er den opheevede lidenskabelige
disjunktion mellem subjektivitet og objektivitet. Som abstrakt
teenkning er raisonnementet ikke dialektisk dybt nok, som mening
og overbevisning er det uden individualitets-fuldblodighed.”

(Kierkegaard, 1991 S. 94)

Og fortseetter senere:

“Men bestandigt maa det dog erindres, at reflexionen ikke selv
eller i sig selv er noget fordeerveligt, at tvertimod dens
gjennemarbeidelse er betingelsen for at handle intensivere. Den
begeistrede handlings forhold ere jo disse: fgrst kommer den
umiddelbare begeistring, saa falger klogskabens tid, der, fordi
den umiddelbare begeistring intet beregner, ved beregningens
sindrighed antager skin af at veere et hgiere; og saa falger
endeligen den hgieste og den intensiveste begeistring, der er
efter klogskaben, og som derfor indseer hvad det klogeste er,
men foragter at gjgre det og netop derved vinder intensiteten i

uendelighedens begeistring.” (Kierkegaard, 1991, S. 101)

Individet lever saledes under fordringen af refleksionen og gyldighed. Her kan drages
en klar parallel til Habermas’ system- og livsverdens teori, idet det for individet
handler om at forstd sig pa de interesser som fordeerver kommunikationen, der
meningsforstyrrende optraeder via systemets formalsrationelle kraefter, der bestandigt
pavirker hvorved individet opfatter verden. Den eksistentielle kategori der er derfor
umiddelbar intensiver, nar individet, uden systemets formalsrationelle pavirkning
gestalter en meningsdannelse der er individets egen, og som det via deliberationer
sgger imod opnaelse af gyldighed. Denne optagethed om valg af en livsidentitet,
meningsdannelse osv. er central, for det modsatte er: det udeblivende valg. Her
opstar misforholdet i syntesen (Kierkegaard, 1991, s. 79/84-85). Beveegelsen bestar
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“uendeligt, at komme bort fra sig selv i uendeligggrelse, og i
uendeligt at komme tilbage til sig selv i endeligggrelsen.” (Bind
15, 1994, s. 88-89)

Det vil sige, at det handler om, som individ, at forstd sig pa de modstridende
starrelser i tilvaerelsen®’. Syntesen er et forhold, som alle mennesker har til feelles.
Mennesket er nemlig sammensat af to uensartede stgrrelser: Legeme og sjeel og det,
der seetter eller beerer syntesen mellem legeme og sjeel, er and. Idet mennesket
udgeres af en syntese, der sd at sige holdes sammen af et tredje, ligger der i
mennesket en uundgaelig opgave i at opna harmoni eller balance. Pa trods af
disharmoni eller misforhold i det uensartede, brydes syntesen dog ikke. Syntesen er
altid sat, hvorfor et misforhold altid vil pavirke hele syntesen (Kierkegaard, 1998, s.

166).

Et misforhold i syntesen, kan opstd af angst og og fortvivlelse, hvorved mennesket
skal mangvre igennem tilveerelsen. Kierkegaard formulerede menneskets grundvilkar

som et forhold - og sdledes som en opgave i "Sygdom til Dgden”:

"Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er selvet. Men
hvad er Selvet? Selvet er et Forhold der forholder sig til sig selv:
eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv;
Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig
selv. Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af
det Timelige og det Evige, af Frihed og ngdvendighed, kort en
Synthese. En Synthese er et Forhold mellem To. Saaledes

betragtet er Mennesket endnu intet Selv.

I Forholdet mellem To er Forholdet det tredje, som negativ
Eenhed, og de To forholder sig til Forholdet, og i Forholdet til

Forholdet; saaledes er under Bestemmelsen Sjel og Legeme et

17 Dette m& dog ikke forveksles med det moderne begreb selvrealisering, hvor det handler om
at finde sin indre mand eller kvinde.
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Forhold. Forholder derimod Forholdet sig til sig selv, s& er dette

Forhold det positiv Tredje, og dette er Selvet.

Et saadant Forhold, der forholder sig til sig selv, et Selv, ma

enten have sat sig selv, eller veere sat ved et Andet.

Er Forholdet, der forholder sig til sig selv, sat ved et Andet, sa er
Forholdet vistnok det Tredje, men dette Forhold, det Tredje, er
saa dog igjen et Forhold, der forholder sig til hvad der har sat

hele Forholdet.” (Kierkegaard, 2003, s. 173)

Kierkegaard teenker indenfor den Hegelske dialektik, med mennesket som en syntese,
men med en anden tilgang. Syntesen er en syntese i tid, hvor forholdet bestar af:
Uendelighed og endelighed, timelighed og evighed, frihed og ngdvendighed, og
opgaven er sdledes at bringe harmoni ind i tilveerelsen, idet forholdet kan blive til et
misforhold. Det kan udspecificeres yderligere konkret, idet endelighed og timelighed
indeholder hele den tidsbestemte verden, hvori samfundet udspiller sig indenfor, og
hvor demokratiet finder sin realitet. Det er opgaven at bringe denne fordring fra noget
passivt til noget aktivt — en bevaegelse, sdledes at individet kan realisere sig indenfor
rammerne af de menneskeskabte sfeerer, hvor mennesket, indser at det altid har en
mulighed for at gere en forskel (Filosofiske smuler, 2004, nr. 4, s. 49)/(Bertung,
1995, s. 78). | den forbindelse er det interessant, hvorledes det moderne individ
tilbydes rammerne til at reflektere og dermed komme ud af sin determinisme og
spaltethed. Hvilke rammer skal det deliberative demokrati kunne tilbyde sine
individer? Det deliberative demokrati ma kunne tilbyde individerne dels rammer til
refleksion, men ogsa “stof” til at reflektere meningsfuldt — sa det ikke bliver til
refleksion uden mening og den rene ingenting. Meningen indtreeder nar refleksion er
det autentiske selv, der afstemmes i forhold til lidenskaben og beerer en
meningsdannelse ind i verden. Individet er saledes afheengigt af at det moderne
samfund opstiller rammer for at individerne uden systemets kolonisering kan blive fri.
Der er sdledes mange faldgrupper hvor medierne, staten, interesseorganisationer
politikere ofte Enten Eller forsimpler og fremstiller verden unuanceret og i

overskriftsform. Veerket Enten Eller af Kierkegaard opstiller saledes i forkleedning af
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farste del i veerket Enten, det sestetiske, hvor det interessante har den hgjeste veerdi,
i Eller ligger valget i forhold til det etiske. Denne Enten Eller er saledes ogsa et
kvalitativt valg, hvorved politikere, organisationer, statsapparatet etc. veelger at leve
under og tale til individerne ved. Vi lever saledes under valget af Enten Eller

(Kierkegaard, 1998, s. 20ff)

5.3 At leve

Netop det at individet umiddelbart lever lykkeligt og lader sig optage af livet og dets
mange ggremal, uddanner sig, etablerer familie, ggr, at individet ikke umiddelbart
indser behovet for dette fgrnsevnte valg. Livet er for Kierkegaard en bevaegelse, der
handler om at treede i eksistens, og indebeaerer at man veelger sig selv og ville veere
sig selv, som ogsa Habermas var inde pa i afsnittet 2.1. Individet skal saledes opdage
sin egen usandhed via refleksion for at gennemskue, og ferst nar individet har
opdaget har det, har det forstdet sig pa opgave. Nar valget far en sa afgegrende
betydning hos Kierkegaard, skyldes det, at der ikke synes at veere frihed uden et valg.
Et menneske kan og skal veelge; der er udtryk for at det er frit. At veelge sig selv er

dermed at overtage ansvaret for sig selv:

"Og kun saledes kan begrebet ansvar overhovedet komme ind i

verden for den enkelte.” (Slgk, 1996, s. 56)

Livet lader sig ikke give mening ud fra ingenting. Det er et forhold, hvor individet
tager tilveerelsen op, giver den skikkelse og form; samt bliver afklaret med de indre
folelsesmeessige holdninger og bindinger (Slgk, 1996, s. 55-56). Habermas er enig
med Kierkegaard i, at individet i nutiden star overfor valg af egen livs-identitet, og
selv om Habermas ikke feerdigggre projektet, men falder til sin teologiske dogmatik,
sa stiller Habermas, med Kierkegaard, spgrgsmal vedrgrende moral, etik, legitimitet
og eksistentiel autenticitet (Matustik, 2005, s. 251). Lever individet saledes ikke under
fordringen af eget valg, er eksistenskrisen umiddelbar. Her kommer i fgrste instans
angsten, og hvor fortvivlelsen er en endnu dybere tilbagetreekning. Disse feenomener,

angst og fortvivlelse, vil blive behandlet i naeste afsnit.
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5.4 Angst og fortvivlelse — tilbagetreening fra sig selv og samfundet

Kierkegaard dedikerede en hel bog til arbejdet med angst. Han definerede angsten
som frihedens mulighed, idet individet opdager opgaven i angsten. Angsten er saledes
en frihedens handling men det er ikke et valg, som individet direkte foretager mellem
forskellige muligheder; det veelger sig selv: "det er ganske bestemt, det selv er og det
ejendommelige er, at individet ikke har andre muligheder end sig selv” (Slgk, 1996, s.

52-53):

"angst den frihedens svimlen, der opkommer, i det anden vil
seette syntesen, og friheden nu skuer ned i sin egen mulighed |
samme Jieblik er Alt forandret, og idet Friheden igjen reiser sig
op, seer den, at den er skyldig. Imellem disse tvende Jieblikke
ligger Springet, med det Gaadefuldes Pludselighed.” (Thielst,
1999, s. 115)

Springet og selvforstdelsen er en kvalitativ bestemmelse, forstaet pa den made, at
opgaven individet forholder sig til, bliver i springet til ansvar for det liv, der fgres. Det
modsatte er. Angsten har saledes en dobbelthed, der bade fordrer noget positivt og
noget negativt. Det kan knyttes til det at have fascination og tiltreekningskraft, men
ogsd modsat fornaegtelse og frastgdelse. Denne dobbelthed giver sig udslag i angst,
og er med til at definere individet som menneske (Thielst, 1999, s. 116-117). Angsten
er saledes et grundvilkar, og selv om den kan veere modbydelig, skal den tages med
ind i det neerveerende liv. Sker det modsatte, at individet lever ved og ikke med
angsten, opstar der for Kierkegaard det, han kaldet det totale misforhold, idet
fortvivlelsen fremkommer i syntesen (se evt. bilag 3, der giver uddybende eksempler
pa, hvad misforholdet i syntesen omhandler), hvilket kan medfare, at tilvaerelsen kan
blive en sygdom til dgden. Med et mere nutidigt begrebsapparat kan det beskrives

som en mislykket identitet. Kierkegaard beskriver det saledes:

”Man kan dg som krop og sjeel, og det er, hvad den endelige dad
og livsafslutning handler om, men man kan ogsa dg som and eller
selv, dvs. som den eksistens, der fastholder syntesen af krop og

sjeel, og hvis hele hensigt og funktion netop er, at den ggr det.
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Herom handler fortvivlelsen: Fortvivlelse er misforholdet i
syntese forhold, som forholder sig til sig selv” (Kierkegaard,
2003, s. 179-180)

Thielst fortsaetter:

” fortvivlelsen er nemlig fglgen af, at eksistensen ikke evner at
forholde sig til sig selv og derved lader syntese forkrampe eller
forvitre. Nar dette sker, mister selvet sig selv, og det er at dg
som and — som den and, der ellers treeder i eksistens og karakter
ved at se sig selv i gjnene og fastholde blikket. Som sygdom til
dgden er fortvivlelsen denne sygdom i selvet, evig at dg, at dg og
dog ikke at dg, at dg daden. Thi at dg betyder, at det er forbi,
men at dg dgden betyder, at opleve det at dg.” (Thielst, 1999, s.
126)

Det vil sige, at individet har mistet forholdet til sig selv. Fortvivlelsens smerte er, at
selvet er blevet vidne til sit eget forfald og lever ved en negativ udleverethed. Som
neevnt tidligere handler det om, at individet har et konkret forhold til sin egen
livsverden. Har individet ikke det, sa har individet sveerere ved at veelge sig selv, og
kan dermed blive angstfuld og fortvivlet. Med systemets kolonisering af livsverdenen,
sd overtages kommunikation og styring fra livsverdenens konsensussggen omkring
udsagn, samt individernes frivillige anerkendelse af udsagns gyldighed til
styringsmedierne; penge og magt. Dette forhold kan maske veere med til at
komplicere og fremmedggre individets konkrete forhold til netop sin livsverden. Dette
kan anskues som en tydeligggrelse af netop relevansen af et eksistentielt perspektiv i

det deliberative demokrati.

Misforholdet eller den dybe fortvivlelse over sig selv, udspiller sig for Kierkegaard pa

fglgende tre mader:

1. Fortvivlet over ikke at veere bevidst om at have et selv. Genfindes hos

spidsborgeren. Det anonyme menneske. Denne kan karakteriseres ved et upersonligt
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liv, en tom skal, hvor vedkommende kun ser og forstar sig pa sit ydre og ikke sit indre

(Bind 15, 1994 s. 72-75).

2. Fortvivilet over ikke at ville veere sig selv. Det er en udvikling i positiv retning,
idet der er sket det, at individet er blevet mere bevidst om fortvivlelsen. /stetikeren,
der symboliserer denne bevidsthedstilstand, har fiet et kendskab til sig selv, men
tager flugten, idet denne ikke gnsker gentagelse. Astetikeren forsgger i det uendelige
og mulige, men det lykkes ikke for ham. Han har opdaget tomheden i verden og

fortvivler derover — men svaret finder han ikke (Kierkegaard, 2003, s. 205-208).

3. Fortvivlet over at ville veere sig selv. Dette er den sveereste form for
fortvivlelse, her er bevidstheden om fortvivlelsen &ben, og problemet er, at
mennesket ikke kan distancere sig fra fortvivlelsen, og mangler evnen til at slutte sig
selv, som den, det er og vil veere. Etikeren der henledes til fandt sit enten-eller og
dermed noget absolut eller ubetinget. Denne lever i en abenlys fortvivlelse, idet
vedkommende har gennemskuet livet, men magter ikke at tage valget, for her skuer
han ned i muligheden, og den er ham s& uendelig umulig (Kierkegaard, 2003, s.
222/227).

I de tre former for fortvivlelse fremstar betoningen af det bevidsthedspsykologiske,
der i Kierkegaards dialektik udspiller sig om det, at ville vaere sig selv. Og forstaelse af
den betydning det enkelte individs konkrete eksistens har, der gennem en bevidst
realisation skal fa et aegte forhold til sig selv, som forudseetning for en vellykket
tilveerelse. Det enkelte individ bestemmer i hele sin konkretition disse evner,
lidenskaber, tilbgjeligheder og vaner, der star under for indflydelse (Jgrgensen, 1987,
S. 267). Individet er, ifalge Habermas’ fortolkning af Kierkegaard, stillet den opgave,
at det ud fra egen livshistorie, kritisk, skal wvurdere tilveerelsen retrospektivt
(Habermas, 2002, s. 51). Habermas’ lgsning er, at idet individerne som historiske og
sociale veesner altid befinder sig i en sproglig formuleret verden, er det via
kommunikationsformerne at individerne kommer til forstdelse med hinanden om
noget i verden. Ingen kan disponere eksklusivt over det, som individet ma dele
intersubjektivt med andre. For at blive et selv, ma individet reflektere og veelge sig

selv. Kierkegaard argumenterer for, at selvom individet maske forventer en
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omverden, der traeder til, er der kun én, der kan fordre begyndelsen og bevaegelsen
til den dialektiske opgave. Det genfindes hos Kierkegaard i stadierne. Neaeste afsnit

omhandler stadierne pa livets vej.

5.5 Stadier pa livets vej

Stadierne er bredt funderet i sociale og politiske forhold. Kierkegaards stadieteenkning
er séledes, hvor Habermas far et konkret link til de Kierkegaardske
forstandskategorier. Stadierne beskriver individet, der fra misforholdet i syntesen
bliver bevidst om ansvaret i dobbelforstand. Dette har betydning idet, at forstar
individet sig pa hele dette, hele dens egen mulighed og betydning, har individet
opndet en bevidsthed, der om noget kan fordre en platform for at sikre samfundet
understgttelse. Ikke som en del af en masse, publikum, gruppe etc. men som det helt
konkrete individ, det er (Slgk, 1996, s. 112-113).

Kierkegaards stadieteenkning tager udgangspunkt i det menneskelige misforhold, hvor
individet intet forhold har til samfundet, og ligeledes har et afvigende forhold til sig
selv. Det er en indfgring i de niveauer, som Kierkegaard arbejdede med, og star som
forklaringsmodel for hans antropologiske teori. Stadierne er af mange blevet
beskrevet som en utopi, men er sa uendelig aktuel, fordi de pa den ene side tager den
moderne nivellering®® alvorlig, og p& den anden side ikke ggr sig nogen illusion i
retningen af bruddet fra hverken de sociale, politiske eller kulturelle sfeerer i
moderniteten. Stadieleeren blev ikke af Kierkegaard systematiseret opstillet, men er
udledt af hans filosofi, og opbygget saledes, at der indledes med det totale misforhold
(i syntesen). Fglgende @eerketyper kan ud fra Kierkegaards filosofi identificeres:
Spidsborgeren, eestetikeren, etikeren og den religigse'®. Der gar en stigende grad af

bevidstggrelse igennem typerne, der kan opstilles pa falgende made:

'8 Nivelleringen betyder en gennemtraengende anonymitet: Individet bliver et tal mere i en
meaengde. Nivelleringen sker altsa ved det sociale, vel at maerke ved et negativt princip om
sammenhold, men selv om det er en abstrakt magt, der ggr sig geeldende, virker den dog kun
ved den made, individet ser sig selv og andre pa. Individerne ggr sig til maengde. Nivelleringen
betyder, at det indbyrdes forhold mellem mennesker aendrer karakter. Nar inderligheden
mangler hos individer, er forholdet mellem dem egentlig ikke et forhold, i det det ikke
forbinder dem positivt (Grgn, 1996, s. 152).

19 Der findes tre stadier, udover de naevnte: ironikeren, humoristen og religigs b. de to farste
er mellemled eller overgang, der ikke har en afggrende relevans her. Den sidste: religigs B er
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Spidsborgeren lever som om friheden, var en frihed til at veelge. Det kan illustreres
ved, at spidsborgeren hytter sig selv og sine egne. Spidsborgeren kendetegnes ved at
veere usynlig for sine omgivelser, han lever uden at treede i karakter. Han er et

produkt af, hvad samfundet og dets kultur vil ggre en person til:

”En spidsborger lever hen i den illusion, at han selv frit har truffet
de beslutninger, som anonyme kraefter i virkeligheden har truffet
pa hans vegne.” (Slgk, 1996, s. 28)

Det sestetiske menneske har valgt at leve og sgge det seksuelle og romantiske,
fordret ud fra et egoistisk rov pa selvet. Han anerkender ingen regler, for ham er
nydelse livets mal. Livet leves kun i gjebliksnydelse. Det geelder pa dette stadium om
at passe pa med at forpligte sig. Man skal holde sig sveevende over livets forhold.
Ffstetikeren tangerer kun livets cirkler og vogter sig for et egentligt venskab og fast
livsstilling. Al gentagelse afstumper. Man skal sgge stadig nye fordringer og
vilkarlighed (Thielst, 1999, s. 44-46). Her fremstar den uendelige refleksion hos et
menneske, der holder sit blafrende Jeg fast ved at lade det spekulere over sig selv, og
skulle det komme i bekneb over tanke stof, s& kender aestetikeren en effektiv
afledningsmangvre: Ironien (se bilag 4 for uddybelse) (Thielst, 1999, s. 58-59).
Kierkegaard afviser den moderne egoisme til fordel for individernes forpligtende
relationer, som vi genfinder hos Habermas. Den e&estetiske livsfarelse bevirker, at
socialt og politisk liv synes umuligt, fordi egoismen manipulerer, hvilket ggr, at andre

individer mister tiltroen og respekten for den enkelte (Matustik, 1995, s. 172).

Etikeren adskiller sig fra sestetikeren ved ikke blot at opfatte sit liv som en raekke
haendelser, men tager det som en udfordring, denne har ansvaret for. Ved at patage
sig ansvaret; underkaster etikeren sig en fordring om at leve i overensstemmelse med

en regel for, hvad der er godt og ondt (Thielst, 1999, s. 73-84).

det hgjeste stadie for Kierkegaard, men jeg fraveelger det her, idet omfanget ville blive for
stort.
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Livet er moralsk - og leves under pligt og ansvar. Mens eaestetikeren lever i gjeblikket,
lever etikeren i tiden, saledes forstaet, at livet far kontinuitet og historie. Etikeren har
forstadet sig pa samfundet, hvilket vil sige, at vedkommende ikke sgger uden om
gentagelse, men vil netop gentagelse og har valgt at leve livet under bestemmelserne
godt og ondt, medens aestetikeren netop star udenfor godt og ondt. Etikeren ved
personligt besked, om hvorledes individet fra at veere aestetiker bliver etiker, hvilket
vil sige: Endelig at blive et autentisk menneske. Dette synligggr det eksistentielle; at
individet ikke kan forstéa sige selv, alene ud fra sig selv, men at det ma forholde sig til
noget. Dette vil sige, at nar et individ vaelger sin angst og fortvivlelse - og forstar sig
pa det, sa har individet ogsa forstaet sig selv. Det er det ejendommelige, der ligger i

ansvaret, at mennesket er en enhed af individ og samfund:

"Det var sestetikeren, der opdagede lidenskaben som det dybeste
i mennesket; men for ham var lidenskaben vild og uregerlig; den
var tgjleslgs, fordi den ikke har noget definitivt mal. Det har
etikeren givet den. Lidenskaben er nu blevet grebet som
menneskets lidenskabelige villen sig selv. Dens mal er at komme
frem til en eksistens, hvor man er uafkortet til og helt
neerveerende, og hvor derfor alle ting, mennesker og forhold er

virkelige.” (Slgk, 1996, s. 65)

Sadan argumenterer Kierkegaard: Nar et menneske ikke blot simpelt lader sig
definerer gives det dermed tilbage til det faktiske liv - i det faktiske samfund; i
feellesskab med de faktiske mennesker, som det nu engang star i et mangeartet
forhold til. Kierkegaard er derfor ikke kun en filosof, der kun teenkte individet som et

eksistentielt Jeg.

Den sidste kategori er det religigse stadie. Til spgrgsmalet er om det religigse har
nogen konsekvens i forhold til individets deltagelse i demokratiet forholder det sig, at
uden det religigse ideal, kan der ikke veere nogen udfordringer for de politiske og
sociale forskelligheder (Matustik, 1995, s. 174). Etisk subjektivisme og de moralske
bindinger er udtryk for, at det universelle individ indgar i forpligtende relationer, men

fra det etiske til det religigse er kravet til hvert enkelt individ om at tage stilling.
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5.6 Overgangen til religigse stadie

Etikeren var hvor individet blev bevidst om samfundet og dets betydning. | det
religigse bliver det sat p&d en konkret ansvar. Det religigse giver umiddelbart ingen
mening i en diskussion om Habermas deliberative demokratiteori. Men for filosofisk at
argumentere for dette og ikke udelade enhver tvivl om hvorledes Kierkegaards

religigse stadie udspiller sig her, vil jeg forholde mig til dette saledes:

"Livets erfaring hgrer til denne verden og ikke i forhold til en Gud,
for hvis denne gud er, ma& han dgmme det enkelte liv, i forhold til
hvorved, det veelger at leve pa jorden og ikke i forhold til
individets forestillinger om det evige. Troen er altid for dette liv,
og den religigse tro betegner en beveegelse til det givne,

neerveerende og timelige liv.”

Det religigse stadie betyder: Den enkeltes afggrelse af sig selv (Grgn, 1993, s. 147).
Kierkegaard argumenterer for, at den menneskelige subjektivitet er passionen for
uendelighed, for hvorved individet kan tro og tiltro sig selv som en ubundet kilde af
forstaelighed og keerlighed. Matustik supplerer at til ens tro skal det forholdes mellem
den uendelige tro og den uendelige konkrete tro (Matustik, 1995, s. 252 - 254). Troen
henter evigheden ind i det timelige, det naerveerende liv. Den er noget udenfor den
menneskelige erkendelse, fordi individet netop rummer sa meget mere. Det indikerer
en dobbelthed, idet det pa en gang lever i to forskellige forhold, der er: At realisere sit
vaesen som Individ og samfund (Slgk, 1996, s. 91). Individet kan ikke tesenke
lidenskab - uden tro, de definerer hinanden. Troen streeber efter at blive helt
realiseret, og sdledes kan sammenhange i menneskelivet kun genoprettes, hvis troen
finder sin gyldighed i inderligheden og er baret af lidenskab. Dvs. troen pa sig selv og
samfundet, der med Lggstrup baseres pa de suveraene livsytringer (Lagstrup, 1991, s.
23-24).
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5.7 Kobling mellem Habermas og Kierkegaard

Specialet har preesenteret to helt centrale teoretikere: Habermas og Kierkegaard.
Malsaetningen har veeret at teoretisere over individets placering i Habermas’
deliberative demokratiteori. Med problemstillingen: P& hvilke omrader kan
Kierkegaards eksistentielle filosofi integreres i Habermas’ teori og dermed give et
muligt bud pa et eksistentialistisk perspektiv indenfor det deliberative demokrati?
Kierkegaards kategorier er meget betydningsfulde for en normativ teori. Kierkegaards
etiske og eksistentielle totalitet er det konkrete individ, idet individet er det mest
konkrete og samtidig det mest udefinerbare i forhold til holdninger, fglelser etc..
Kierkegaards eksistentielle perspektiv kan ikke kommunikeres via universelle

sproglige procedurer, men er individets radikale selv valg (Matustik, 1995, s. 243).

Habermas og Kierkegaard har som protestantiske taenkere en dialektisk malseetning,
der dialogiserer og sprogligt forankrer individets erkendelse, men tager forskelligt an
(Glebe-Mgller, 1996, 104-105). Koblingen mellem Habermas og Kierkegaard er deres
feelles dialektiske beveegelser, der knyttes op pa den sproglige dialektik, hvilket med
Kierkegaard fuldendes i det eksistentielle perspektiv. Det indoptages saledes, at nar
individet indleder en kommunikativ handling, haevder det implicit, at det er identisk

med sig selv. Denne proces var ifglge Kierkegaard det:

"Frelsende fra det indesluttedes tomme abstraktion.”

(Kierkegaard, 1998, s. 114)

Sgren Aabye Kierkegaard tager afseet i eksistentialistiske filosofi, nar han ger jeg-
identitet til et valg af egen livsfordring (Glebe-Mgller, 1996, s. 102). Argumentationen
er, at individet i det moderne samfund er blevet individualiseret pa bade det civile-
samt det gkonomiske samfundsplan. Tilvaerelsens gade eller den eksistentielle
sandhed er en personlig trossag - og ikke en objektiv viden, og hvis demokratiet
overtager individets selvopfattelse, bliver det med Kierkegaard til direkte andelig
voldteegt af individet (Bertung, 1996, s. 80). Det rejser tvivispagrgsmal, for hvorledes
individet kan vedkende og konstituere en villen, et engagement. Individet sveever
saledes i et vakuum, hvor intet er ansvarliggjort hos den enkelte og forudseetter

saledes at samfundet, som en samlende enhed patager sig individernes individuelle
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ansvar, der far var koblet pa de kulturelle og religigse organiseringsformer. Habermas
identificerer saledes problemet med den atomiserede livsverdensforstaelse, men
sgger ikke i tilstreekkelig grad at give det enkelte individ en opgave, en tilgang til
tilveerelsen, der ligger ud over gruppen, massen eller publikummet. Individet kan
saledes ikke treede ud af massens endelgse interaktionsstremme, hvilket nivellerer

dets selvrealisering og dermed opnaelse af egen gyldighed (Bertung, 1996, s. 82/85).

For Kierkegaard er det ypperste i troen, hvilket er en forstandskategori, hvor individet
ingen mulighed har for at begribe og undersgge det fglelsesmaessige, irrationelle.
Troen befinder sig pa den anden side af al rationalitet og forstandighed. Troen sa at
sige tager over, idet individet teenker uden for den mulige erkendelse, og der hvor
fornuften har naet sin greense. Troen er individuel forskellig og behgver ikke at veere
kommunikeret intersubjektivt gyldig for at give mening for det enkelte individ. Tanker
omhandlende etik, demokrati, keerlighed; kan veere idealer; forestillinger, hvilket
regerer som mulighed for, hvorved livet kan give mening®. For Kierkegaard er
individet et sammensat veesen, der livet igennem star overfor en masse valg, hvor det
vaesentlige er, hvordan individet veelger at forvalte sin tilveerelse — hvilket foreskriver
om det lykkes som menneske. Dette har betydning, da individet ved at lykkes som
menneske, dermed kan vende sit engagement fra aestetikerens subjektive jagt pa sig
selv, over til etikerens bevidste valg - under fordringen af Enten — Eller, til det
eksistentielle, hvori troen pa samfundet nedbryder individets subjektive og objektive
barrierer. Dermed lykkedes individet som samfundsborger, der engagerer sig og

deltager i demokratiet.

Kierkegaard har dermed et andet fokus end Habermas. Begge tager udgangspunkt i
en kritisk samfundsforstaelse, men hvor Kierkegaard vinkler sit fokus eksistentialistisk
sa tager Habermas udgangspunkt i en samfundsanalyse, omhandlende demokratiets
udvikling fra det feudale samfund til det moderne. Her argumenterer Habermas for at
den deliberative rationalitet kan fordre gyldighed for individet i det moderne —
Kierkegaard taenker derimod, at troen befinder sig pa den anden side af al rationalitet

og forstandighed. Troen henter evigheden ind i det timelige og neerveerende liv. | det

20 |kke som hos Jean-Paul Sartre (1905-1980), hvor det er udtryk for negativitet, dvs. at vi
lever i kraft af det imagineere; et noget, som ikke er; en leengsel (Lubcke, 2002, s. 318).
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deliberative demokrati afprgver individerne deres argumenter og udsagns gyldighed
med hverandre, i offentligheden. Men som fgr pointeret er dette netop forbundet med
visse problematikker i forhold til det moderne idet debatten er blevet stadig mere
uigennemskuelig og argumenterne stadig mere kompleksitetsreducerende.
Kierkegaards fokus pa individet tiloyder en made at forstd det enkelte individ i
demokratiet eller det moderne, og hans forstandskategorier synligger og karikerer, de
forskellige muligheder individet har for at traede i eksistens. Kierkegaards
udgangspunkt og fokus er: hvad er bedst for det enkelte individ. Habermas’
udgangspunkt og fokus er: hvad er bedst for en legitim samfundsteori. Det ene fokus

udelukker ikke det andet.
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6.0 Konklusion

| problemstillingen blev der stillet falgende problemfelt: P& hvilke omrader kan
Kierkegaards eksistentielle filosofi integreres i Habermas’ teori og dermed give et

muligt bud pa et eksistentialistisk perspektiv indenfor det deliberative demokrati?

Ved at inddrage Kierkegaards eksistentielle filosofi i Habermas’ deliberative
demokratiteori vil individforstdelsen kunne udvides med begrebet -eksistentiel
kommunikativ dialektik samt forstandskategorierne, som synligggr individets

udviklingspotentiale.

Kierkegaards eksistentialisme bidrager med et teoretisk begrebsapparat til at
synligggre individets eksistentialistiske valg af egen livs-identitet, hvilket er
ngdvendigt, for at individet kan opn& en selvvalgt meningsforstaelse med tilveerelsen i
det moderne. Ved at kommunikere, udtrykker individet, hvordan det er blevet det
individ, som der er. Eksistensperspektivet fordrer opretholdelse af den deliberative
mulighed for kritisk at evaluere den fortsatte systemiske tingsligggrelse af individet i
det moderne samfund, hvor individet netop har sig selv som referenceramme og er
overladt sig selv om at finde mening og gyldighed. Systemets tingsligggrelse kan
teenkes at netop hindre udviklingen i individets forstandskategorier, hvor spgrgsmalet
om, hvordan samfundet far engageret sine borgere eller individer i samfundsdebatten,
saledes centrerer sig omkring, hvordan der skabes bedst mulige (samfundsmaessige)

rammer for individets refleksion — s& den bliver naerveerende og meningsfuld.

Den eksistentielle kategori og perspektiv kan fuldende projektet i det deliberative
demokratiteori. Bevaegelsen fra det eestetiske, til det etiske, moralske og religigse (se
afsnit 5.5), som Kierkegaard beskriver, er en serie af stadier som har en social og
politisk dimension: identifikation af det undertrykkende individ til forpligtigelse. En
sadan eksistentialisme har tre komponenter. Den fgrste er en forpligtelse til rational
og kommunikativ praksis, hvori individet er orienteret mod at bekraefte og leve ud fra
implikationen om det bedre argument (se afsnit 3.7). Pa det etiske niveau, udvikler
individet sig fra den mere selvcentrerede sestetiske forfgrer til den etiske forpligtelse

overfor andre som et selv, her i ligger opgaven. Det sidste niveau, det religigse, er,
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hvori individet bekender sig selv overfor den magt, som har sat det (se afsnit 5.6),

deri fremstar opgaven klarest. Det eksistentielle saledes frigar og forpligter individet.

7.0 Bilag

Bilag 1

En anden problematik, som er mere konkret i sin udformning, er det sakaldte
Condorcets paradoks. Dette paradoks viser, at selvom procedurerne for afstemning er
legitime, er der ingen garanti for at resultatet fglger flertallets gnske. Paradokset kan
komme til udtryk ved at der opstar et "roterende flertal”, nar der er tre eller flere
alternativer, og der stemmes om disse parvist. Dvs. at aktgrerne foretreekker x far y
og y for z, men samtidig foretraekkes z for x. At aktgrerne tillige kan stemme taktisk
eller strategisk gegr det endnu mere problematisk at f& afstemningerne til at udtrykke
aktgrernes reelle gnsker. Samtidig er flertalsafggrelser problematiske, fordi det
repraesenterer flertallets gnsker, men ikke "Common will”. Med strategisk handlende
aktgrer kan stemmeaggregering desuden kritiseres for at skabe et flertal, der reelt

ikke er udtryk for individernes holdninger. (Eriksen og Weigard, 2003, s.174)

Bilag 2

”’Saaledes ogsaa i Individernes Verden, tages den veaesentlige Lidenskab bort, det ene
Hensyn, og Alt bliver en ubetydelig Udvorteshed uden Charakteer, saa er Idealitetens
rindende Veeld standset, Samlivet bliver stillestaaende Vand, og dette er Raahed.
Reent dialektisk ere Forholdene disse, og lad os dialektisk gjennemtsenke dem uden
Hensyn til nogen bestemt Tid. Naar Individerne (hver iseer) veesentligen i Lidenskab
forholde sig til en Idee, og derpaa i Forening vaesentligen forholde sig til den samme
idee: saa er Forholdet det fuldendte og normale. Forholdet er individuelt udsondrende
(hver har sig selv for sig selv) og idelt forenende. | den veesentlige Indadvendthed er
den blufeerdige Undseelse mellem Mand og Mand, der forhindrer raa Neergaaenhed; i
Samdraegtighedens Forhold til Ideen er den Ophgiethed, der atter glemmer de
Enkeltes tilfeeldighed over det Hele. Saaledes komme individerne aldrig hinanden for

neer i bestialsk forstand, netop fordi de ere forenende pa ideel Fjernhed.
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Udsondringens samdraegtighed er den vel instrumenterede fulde Musik. Derimod, skal
Individerne blot en masse (altsd uden den individuelle, indadvendte Udsondring)
forholde sig til en Idee: saa faae vi voldsomhed, Ustyrlighed, Tgileslgshed; men er der
ingen ldee for Individerne en masse, og heller ingen individuelt udsondrende
vaesentlig Indadvendthed: saa har vi raahed. Den sphaeriske Harmonie er Eenheden
af, at hver klode forholder sig til sig selv og til det Hele. Tages et af Forholdene bort,
saa har vi Chaos. Men i Individernes Verden er Forholdet ikke alene det
Constituerende, og derfor gives der to Former. Tages Forholdet til sig selv bort, saa
har vi Massens tumultuariske Sig-Forholden til en Idee; men tages ogsa dette Forhold
bort, saa har vi Raahed. Saa trykke og skubbe og gnide Individerne sig op ad
hinanden i grkeslgs Udvorteshed; thi der er ingen Inderlighedens Blufeerdighed, der
sgmmeligt fjerner den Ene fra den Anden; saa er der rgre og rgre, der bliver til
ingenting. Ingen har hver for sig Noget og i Forening eie de heller ikke Noget: saa
blive de fortredne og skjendes. Da er det end ikke det glade gjestebuds muntre Sang,
der forener Vennerne; da er det ikke oprgrets dithyrambiske Sange, der flokker
Masserne; da er det ikke den religieuse Begeistrings hgie Rhytme, der under
guddommeligt opsyn til Revue for de himmelske Haserskarer mgnstrer Slaegtens
Utallige. Nei, da bliver Bysnak og Rygte og chimairisk Betydningsfuldhed og apathisk
Misundelse et surrogat baade for det ene og det Andet. Individerne vende sig ikke ind
ad i Inderlighed fra hinanden, ikke ud ad i samdreaegtighed for en ide, men indbyrdes
mod hinanden i sinkende og mistrgstig neergaaende nivellerende gjensidighed. Idee-
Passagen er speerret, Individerne ere komne sig selv og hinanden indbyrdes pa tveers,
den selviske og den gjensidige Reflexions-Modstand er som en Heengeseek — og man
sidder nu i det. Istedenfor Gleede treeder en vis tvinende Misforngielse, istedenfor
Sorgen en vis seiglivet, tveer Udholdenhed, istedenfor Begeistring en snaksom
Erfarings-Forstandighed. Men ét er som i Tusind og En Nat at frelse sig liv ved
forteellingens tryllereie, et Andet at udelukke sig selv fra Idee-Begeistringens
Fortryllelse og lidenskabens Gjenfgdsel — ved snaksomhed. Saet en saadan Tid opfandt
de hurtigste Befordrings- og Communications-Midler, utallige Udveie til at disponere
over forenende Pengekreefter: hvor ironisk, at befordrings-Veesenets Hurtighed og
communicationens Hastveerk staaer i omvendt forhold til Raadvildhedens
Seendreegtighed. Klogskabens Fornemhed, der bryster sig af ikke at lade sig rive hen,

(hvilket dog ellers kan veere ganske godt, naar man sidder i en Heengesaek) er en
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temmelig plebeiisk Opfindelse”. (En literair Anmeldelse, Sgren Kierkegaard, 1991, S.
58-59)

Bilag 3

At fortvivle over uendeligheden: denne form for fortvivlelse kan knyttes til
aestetikeren. Endeligheden forsvinder i uendeligheden og @eestetikeren er i pga.
uendeligheden, sveevet ud i en tilstand, hvor han kun lever uden ansvar til
endeligheden. Han kan ikke forholde sig til det timelige og jordiske, der virker
afstumpet. At fortvivie over endeligheden er at mangle et forhold til uendeligheden,
man lever fortabt. Denne form knyttes til spidsborgeren. Han ser ikke uendeligheden,
men udelukket endeligheden. Livet er en lidelse hvor han ikke kan na udover sig selv,
men han ved det ikke. Mulighedens fortvivlelse er, at mangle ngdvendighed, man
lever af ens egne muligheder, dvs. andres meninger er noget sekundeert, det er ens
egne muligheder, livet centreres om. Kendetegnet for denne form for fortvivlelse kan
knyttes til sestetikeren og livet modus er for at realiser sig selv. Ngdvendighedens
fortvivlelse er, hvor mennesket mangler mulighed, livet er en ngdvendighed, en
trivialitet. Kendetegnet for denne form for fortvivlelse er knyttet til spidsborgeren.
Den fantasi som eestetikeren har, mangler spidsborgeren. Livet er gentagelse, uden

kendskab til hvorfor.

Bilag 4

Som allerede omtalt operer Kierkegaard med synonymer. Den karikerede aestetiker
der udspiller sig for Kierkegaard er Johannes Forfgreren, der er en selvnydende
person, og det lzegger han ikke noget som helst skjul pa. Jeg bringer her et uddrag,

der sldende viser, hvilken person Kierkegaard henleder til:

>=> Min Cordelia!

Du ved, jeg holder meget af at tale med mig selv. Jeg har i mig selv fundet den
interessanteste person i mit bekendtskab. Af og til har jeg frygtet for, at jeg skulle
komme til at mangle stof i disse samtaler, nu er jeg uden frygt, nu har jeg dig. Jeg
taler da nu og i al evighed om dig med mig, om den interessanteste genstand med det

interessanteste menneske — ak, thi jeg er kun et interessant menneske, du den
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interessanteste genstand. Din

Johannes. << (Thielst, 1999, s. 58)

Bilag 5

Demokratiprincipper og diskurs typer

Det er vigtige at sgge en Klarificering over de principper demokratiet bygger pa. Vi har
allerede bergrt det i afsnittet om det konstitutionelle fundament i det deliberative
demokrati. | Habermas deliberative demokrati er imperativet diskursprincippet. Det er
ikke afledte af demokratiprincippet, pga. at diskursprincippet er grundlaget for at
opbygge det deliberative demokratis principper. Det opererer som et
retfeerdigggrelsesprincip, der er mere generelt end universaliseringsprincippet, der

blevet i afsnit 3.7. Det er muligt at udlede falgende to diskursprincipper:

1. Moral princippet, der operer pa det socialiserende plan og indebeerer krav om
universalisering.

2. Demokratiprincippet, der operer mellem rettighedsbzaerer, pa et hgjere plan. Der
stiles imod at etablerer en procedure for legitim lovgivning. (Weigard og
Eriksen, 2003, s. 247)

Demokratiprincippet formulerer en politisk viljedannelse, der i det deliberative
demokrati kan ligge til grund for viljeformationer. Hvor love for, at de skal veere
legitime, skal veere rationelle acceptable blandt de bergrte. Den del er allerede bergrt i
afsnittet “legitimitet”. Den politiske viljedannelse skal forstds som en proces. dvs. at
individerne forstar malssetning med diskurserne ud fra samme forudsaetninger og
indleder ikke strategiske og koordinerede handlinger. Habermas udleder i alt 5 gyldige

diskurs typer:

1. pragmatiske diskurser, der knytter sig til nyttekalkulering og kollektive
prioriteringer. De udspiller sig p& det generelle plan, og nar det er empiriske
sagsforhold der kommer i betragtning.

2. etiske-politiske diskurser. Udspiller sig nar der opstar konflikter. Uenighed om
veerdier, mal og interesser. Det henleder ogsa til den moralske diskurs type,

men hvor etiske-politiske diskurser referer til det enkelte individ, referer

89



moralske diskurser til det universelle og hvor universaliseringskravet er
gyldighedsstandarden.

3. Moralske diskurser, der orientere sig imod om individernes standpunkter kan
universaliseres, i det tilfeelde at der er tale om interesse og veerdikonflikter.

4. Procedureregulerende og forhandlings diskurser. Er alternativ til den moralske
diskurs, og er relevant nar der ikke kan opnas enighed. Her spiller de procedure
og regler ind som ligger til grund for beslutninger.

5. juridiske diskurser, der orienterer mod retsreglers konsistens.

(Weigard og Eriksen, 2003, s. 250)

Til procedureregulerende og forhandlings diskurser knytter sig en saerlig bemeerkning,
idet hvis individerne veelger at handle strategisk, opnar de det at ingen aendrer deres
oprindelige udgangspunkt og der accepteres det, der er muligt at opna. De andre
diskurstyper kan foranledige resultater, hvor parterne i ex. offentlighed, i de
institutionelle institutioner, i de politiske partier og igennem retten; at der kan opnas

en enighed om en given problemstilling:

"Hvis vi har at ggre med en enighed, der opnads gennem en
kommunikativ proces, hvor det er argumenterne, der styrer
enighedsetableringen, vil vi se en aendring i standpunkt hos i det
mindste en af parterne. Parterne vil da begrunde en opnaet
enighed med det samme argument eller i det mindste med
gensidigt acceptable begrundelser”. (Weigard og Eriksen, 2003, s.
248)

Opstar det modsat at individerne enten veelger at handle strategisk eller
koordinerende tager Habermas fat i flertalsprincippet, men ma ikke sta alene som en
demokratisk made at fordre beslutninger pa, da der ikke tages hensyn til helheden
men flertallet. Hertil knyttes de to sidste former for diskurser. De skal benyttes, i en
situation hvor parterne enten veelger at handle strategisk eller i al sin serlighed ikke
kan na til enighed om den pagaeldende problemstilling. Her kendetegner de juridiske
sig ved at retsnormer kan finde sine begreensninger i moralen, og derved sgge at

udtrykke de universelle gyldige normer og veerdier samt den retfeerdige afbalancering
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af samfundet igennem lovgivning. De retslige normer ggr derfor brug at hele
spektrummet af argumentationstyper og varierer i brug i forhold til hvilken juridisk
diskurs der udspiller sig. Habermas pointe med den procedurelle og juridiske diskurser
er at sikre et helhedsforstdelse af det kommunikative forlgb. Derfor vender det tilbage
til de betragtninger der blev foretaget omkring forfatningen, at det handler om at

indordne en procedure, der kan udspille sig pa alle niveauer og til alle tider.
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